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Umleitung in die ShilGsophie.

ERSTES CAPITEE.
Begriff der Philosophie.

Wollen wir irgend etwas naher kennen lernen,
S0 missen wir erst wissen, was denn das, womit wir
uns beschaftigen wollen, eigentlich ist. Zundchst ist
also die Frage zu beantworten: »was ist Philosophie?«
~_Die Antwort hierauf ist keingswegs einfach, da
im Eaufe der Jahrhunderte diese Frage verschieden-
fach beantwortet worden ist. Freilich, wollten wir
uns an irgend einen Philosophen halten und ihm fol-
gend sagen: »unter Philosophie versteht man das
und das<: so waren wir bald dem Suchen nach der
Definition derselben enthoben; da es aber Sache des
Philosophen ist, vor allem prifend vorzu?ehen und
nichts ohne Grund anzunehmen, so dirfte es am
besten sein, die Geschichte der Philosophie kurz
durchzugehen, um zu sehen, was man zu verschie-
denen Zeiten unter ihr verstanden hat; erst dann
wird es uns moglich sein, eine Definition von ihr
aufzustellen.



§ 1 Auffassung der Aufgabe der Philosophie im
Alterthum.

a) Philosophie istjede Wissenschaft (berhaupt.

L Philosophie wurde vor allem im alten Hel-
las getrieben. Zwar spricht man aucli von der Phi-
losophie der alten Chinesen, Agypter und Inder; in
der That lasst sich auch der indischen Philosophie,
deren Anfdnge bis ins 7. Jahrhundert v. Chr. reichen
und deren Ausblldun% bis_ins Mittelalter geht, die
Tendenz zu strenger Beweisfihrung, die ein” wesent-
licher Grundzug der Philosophie 1st, nicht abspre-
chen: dennoch aber waren die alten Inder mehr ge-
neigt, die Dinge unmittelbar aus Gbernatirli-
chen Ursachen, also auf religidse Weise zu erklren.

Darum beschéftigen wir uns nur mit der Auf-
fassung der Philosophie bei den Griechen.

2. Bei Homer und bei Hesiod, der ungefahr
fl_O%Jahr_e hnaé:h I-\IA(I)mer mon |)rg B%tlé)r’])é%ggi\]/
inden sich die Worte . CptX0ao®, .
noch nicht. Das Wort aipkT] gebraucht Homer von
der Kunst des Zimmermans und bei Hesiod steht
im gleichen Sinne vautiXlyjc, asaocpialjivoc,. Bei Hero-
dot (c. 490—424) heisst aotpo? ein jeder, der sich durch
irgend eine Kunst vor den &ndern auszeichnet; die
sieben Weisen und auch Pythagoras werden von
ihm Go-fiatai genannt. Bei Herodot nun findet sich
zuerst das Kompositum «piXoaotpelv; Krdsus
sagt ndmlich 1, 30 zu Solon: »lch habe gehdrt, dass
du viele Bénder um der Bildung willen
durchwandert hast; hier ist also Philosophie die
Dust am Wissen, die Diebe zur Weis-
lieit Dieselbe Bedeutung finden wir bei Thuky-



dides 11, 40, wo Perikies in der Grabrede sagt: »Wir
Edle Athener) lieben das Schdne und sind dabei ein-
ach, wir sind Freunde des Wissens {tptkoaocpoupggv) und
doch nicht weichlich. Diese allgemeinere
Bedeutung, wonach Philosophie omnis
rerum optimarum, cognitio ist, hat
das Wort auch spdter neben der en-
ge_ren noch bei Plato und Aristoteles
eibehalten. o _

b) Die Philosophie ist eine besondere Wissen-
schaft, . _

1 In einer Unterredung mit Ueon, dem Herr-
scher von Phlius, soll Pythagoras (c. 580—500) zu-
erst die Philosophie als Wissenschaft mit dem Worte
«).Xoaooia bezeichnet haben: raros esse quosdam, qux
ceteris cmnibus pro nihilo habitis rer um natu-
ra m studiose intuerentur; hos se appellare sapien-
tiae studiosos'(id est enim philosophos.) Die-
ser Bericht bei Cicero (Tusc. V, jistammt von He-
raklides dem Politiker, einem Schiler Platons, her!
wahrscheinlich ist er aber ein sokratisch-platonisclier
Gedanke, den Heraklides auf Pytha%oras ibertragen
hat, denn die Pythagoreer vertrauten viel zu sehr
auf die Krait wissenschaftlicher Forschung, als dass
sie nicht geglaubt hatten, im Besitz der Weisheit
selbst zu sein. _ o

2. In der esten Periode der griechischen
losophie, die von Thaies (geb. c. 624 v. _hr.z bis zu
den Atomikern*) (Leukipp und Demokrit f c. 350

) Man st nicht einig dariiber, ob man die Sophisten
zur ersten oder zweiten Periode zu rechnen hat; sieht man iii
der Sophistik vornehmlich eine Folge der vorangegangenen Phi
losophie, da sie wegen der widersprechenden Memungen*dersel-



v. Chr.) reicht, verstand man unter unserer Wissen-
schaft vorwiegend die Ergrindung des Ganzen
der Natur und der Welt (kosmocentrischer Stand-

unkt).
p- )3 ~In der zweiten Periode von den Soph
bis zur Iperlpatet_lschen Schule (die Blite der Sophi-
stik fallt um die Mitte des V. Jahrhunderts; Ari-
stoteles, der Begriinder der peripatetischen Schule,
lebte 384—322) wog zundchst die Forschung nach
dem Wesen des Menschen, seinem Erkennen und
Wollen, vor; jedoch wurde auch die Naturphilosophie
wieder aufgenommen und immer mehr beginstigt (an-
thropocentrisclier Standpunkt). Im Gegensatz zu der
Skepsis der Sophisten drang Sokrates vor allem da-
rauf, die allgemeln _glltigen Begriffe, in denen alle
Menschen Gbereinstimmen, festzulegen und zwar vor
allem dlekemgen, die fir das praktische Leben Be-
deutung aben; so wurde er Begriinder der Ethik,
rBei Sokrates zeigt sich nachweisbar zuerstdas
"Wort <p|>¢xiq<p(a Im Gegensatz zu den Sophisten; bei
den Sokratikern erscheint <pAaqicc bereits als Ter-
minus d. h. von dieser Zeit an hat unsere Wissen-
schaft eine bestimmte Bezeichnung, wahrend Sokra-
tes selbst sie h&ufig noch aocpta nennt. Plato wieder-
holt mehrmals den Gedanken, den schon Pythagoras
ausgesprochen haben soll, dass Weisheit nur Gott
zukomme, fir den Menschen aber es sich gezieme,
weisheitsliebend (tplesotpocz ZU sein.  Zur bestimmte-
sten Ausprdgung gelangt die Terminologie in den

ben den Skepticismus predigte, so gehort sie der erster. Pe-
riode an; fast man aber ins Auge, dass sie aers* die subjekt-.ve
Seite der Erkenntniss des Menschen beriick einigt hat, « ge-
hort sie zur zweiten.



Dialogen Sophistes und Politiktis; in ihnen werden
die drei Begriffe 0 aoCtax’c, OxoXixXxdc und 6 ichoqus
mit einander verglichen und dem letzteren die hdoch-
ste Stelle zuerkannt, Im Euthydem wird die Philo-
sophie zxvjar, £Xlaji).7c genannt, was etwa nicht Be-
sitz_des Wissens bedeutet, sondern Streben nach dem
Besitz des Wissens; sonst wére es nicht verstandlich,
wie Plato im Thedtet die a<¥a zum Unterschied, von
der -pAcet?a mit sx-cxfr® identifizieren kdnnte. Das
Wissen (exioxr™r/j) geht nach Plato auf die Ideen als
auf das, was wahrhaft ist. — Aristoteles versteht unter
Philosophie bereits die Wissenschaft von den hdch-
sten Principien oder doch die Forschung nach ihnen.

4. Nach der Lehre des Sokrates ist das Wis-
sen das Gute und zieht notwendig die Tugend nach
sich: nach Plato ist die wahre Tugend nur dort, wo
das hochste Wissen ist; nach Aristoteles ist das be-
ste Leben das der philosophischen Erkenntnis. Die-
ser Ubertriebene Intellektualismus musste eine Reak-
tion hervorrufen, die aber wieder zu weit ging, in-
dem sie das theoretische Interesse ganz in den Hin-
tergrund dréngte und dafiir das praktische Handeln
betonte, das besonders darauf gerichtet sein soll, dem
Individuum  Selbstgeniigsamkeit und Unerschiitter-
lichkeit zu verleinen. Daher verstanden die Stoi-
ker unter Philosophie besonders die sittliche Tuch-
tigkeit, wenn sie auch die Ethik von der Physik (Na-
tiuphilosophie) abhdngig machten. Epikur erkldrte
die Philosophie fir das rationelle Erstreben der Glick.
Seligkeit. Schliesslich erblickte auch Plotin 5204—269
n Chr), der Hauptvertreter der neuplatonischen
Schel«-, die'Ar. lga.oe des Menschen darin, in ekstati-
scher Erhebung sich mit der Gottheit zn vereinigen.



§ 2 Auffassunlg der Aufgabe der Philosophie im Mit-
telalter und In der Neuzeit.

L Im Mittelalter betrachtete man im Gegen-
satz zur Theologie oder Gottesgelehrtheit, die sich
mit der Erdrterung der geoffenbarten Wahrheiten
beschaftigt, die Philosophie oder Weltweisheit als
die Wissenschaft, welche die durch das natirliche
Eicht der Venunft vermittelten Erkenntnisse darstellt
Jedoch nicht mit allen natirlichen Erkenntnissen
bescha_ftlgte sich die damalige Philosophie, sonder
mrr mit den hochsten und letzten Grinden des Seins,,
(Coguitio rerum per ultimas et altissimas causas).

2. Diese Definition ist for Ian?e Zeit massge-
bend geblieben. Erst Christian Wolff geb. 1679 in
Breslau, gestorb. 1754 als Professor in Halle, stellte
als eine von ihm selbst gefundene Erklarung folgende
auf: philosophia est scientia possibilium,  quatenus
esse possunt d. h. Wissenschaft von dem, was sei-
nen Widerspruch enthalt. Da hier Philosophie soviel
wie Wissenschaft Uberhaupt bedeutet, so fehlt in
dieser Definition die Abgrenzung gegen die positi-
ven Wissenschaften.

Dagegen trat Kant auf und unterschied die
Erkenntniss Gberhaupt in die historische und ratio-
nelle, letztere wieder in die mathematische und phi-
losophische. Diese definiert er zuweilen als die Wis-
senschaft von den Grenzen der Vernunft und behaup-
tet, dass sie gar nicht bis zum Wesen der Dinge
Vordringen konne, sondern sich nur auf die erfah-
run?smésmgenErsphelnu rqen beschrén-
ke. Ist das wahr, dann liegt der Schluss nahe, dass
es gar keine Philosophie als eigene Wisst. 'Schaft



mehr gebe, sondern dass nur die Erfahrungswissen-
schaften, besonders die Naturwissenschaften berech-
tigt seien. Hegel und seine Schule Rroklamlerten
zwar die Philosophie als die Wissenschaft der Ver-
nunft, sofern sie sich ihrer selbst als alles Seins be-
wusst werde; aber gerade die (ibertriebenenen Spe-
kulationen Siegels machten die Philosophie nach
mehr unbeliebt, so dass die Naturwissenschaft sie
fir nicht mehr existierend erklarte. Doch dieses
Verdikt liessen sich die Philosophen nicht ohne wei.
teres gefallen; man ging vielmehr emsig daran, die
Existenzberechtigung der Philosophie nachzuweisen.

3. Die einen erkldrten die Philosophie eben-
falls fiir eine empirische Spezialwissenschaft,
~So halt Aloys Riehl (geb. 1844, seit 1898 Prof.
in Halle! es fir die Aufgabe der Philosophie, die
Quellen des Erkennens der Erfahrung zu erforschen,
seine Bedingungen zu ermitteln und seine jGrenzen
Zu_bestimmen. Die Philosophie ist also Erkenntniss-
wissenschaft nkuvt -n-ber Vidtanschatnrngslenre. —
Andere wieder teilen die Wissenschaften ein in sol-
che der dussern und innern Erfahrung; mit ersterer
beschéftigen sich die Naturwissenschaften, mit letz-
terer die Philosophie, die also die Wissenschaft der
innern Erfahrung oder des Geistes ist. Dieser Mei-
nung st besonders Theodor Dipps (geb. 1851, seit
1894 Prof. in MUnche’r\?. _ o

4. Jedoch der Menschengeist hat in sich das
Streben nach einheitlicher zusammenfas-
send™r Erlenntniss. Darum erklart von Kirch-
mann’ (1801—84, seines Amtes als Appellationsge-
richt,"Prasident mmenthoben wegen eines in einer Ar-
beiterversammhmg gehaltenen Vortrags Gber den



Commimismus der Natur) die Philosophie fiir die
Wissenschaft der hochsten Begriffe und Gesetze des
Seins und Denkens. In dhnlicher Weise definieren
sie Ueberweg d(geb. 1826, Pgest. als Prof. in Konigs-
berg 1871) und Edmund Pfleiderer (geb. 1842 ges_t.
als Prof. in Tibingen 1902). Wundt (geb. 1832 in
Neckarau in Baden, seit 1875 Prof. in Leipzig) bestimmt
die Philosophie als die allgemeine Wissenschaft, wel-
che die durch die Einzelwissenschafteu vermittelten
allgemeinen Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen
System zu vereinigen hat.

"LSI Noch zwei Richtungen der Neuzeit seien
erwdhnt Die eine ist die Philosophie des unmittel-
bar Gegebenen oder die immanente Philosophie; sie
will -wesentlich Analyse der reinen Plrfahrung d. [i.
des unmittelbar im Bewusstsein Gegehenen sein; die
Begriffe »wirklich sein« und »bewusst sein« sind
identisch, ebenso »Object« und »Vorstellung.«  Pligt-
her gehoren; Willi. Schuppe (geb. 1836, Prof. in
Greifswald), joh. Rehmke (geb. 1848, Prof, in Greifs-
wald,) v. Scliubert-Soldern " (geb. 1852, Gymn.-Prof.
in Gd_rz?. Verwandt mit der Philosophie der Imma-
nenz ist der Empiriokriticismus von Richard Avena-
rius (geb. in Paris 1843, gest. 1896 als Prof. in Z{-
rich); “nach ihm besteht die Philosophie in der de-
skriptiven Bestimmung des all?ememen Erfahrungs-
beg_rlffes nach Form und Inhalt. Der Ausgang ge-
schieht von der Annahme, dass eigene und fremde
Erfahrung_ gleichberechtigt sind: es kommt nur da-
rauf au, die Variationen der individuellen Erfahrun-
gen auszuschalten und so einen natirlichen Welthe-
griff zu schaffen)



§ 3. Definition der Philosophie.

~Angesichts der angefihrten Definitionen konnte
vielleicht einer behaupten, es giebt keine allgemein-
glltige Definition der Philosophie. Jedoch ist da-
gegen fo\l/qendes ZU bemerken: .

1. Von allen wird die Philosophie unter den
Gattungshegriff »Wissenschaft« gestellt, _

2 Wenn es auch Definition %l_ebt, _welche die

Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschranken
(Z B. Philosophie = Wissenschaft des Geistes), so
entsprechen diese mindestens nicht dem universellen
Charakter der bisherigen grossen Systeme der Phi-
losophie.
3 Abgesehen_ von diesen zu eugen Definitio-
nen wird die Philosophie in der Re_?.el von den
(brigen Wissenschaften durch das specifische Merk-
mal ‘unterschieden, dass sie nicht auf ein beschrank-
tes Gebiet und auch nicht auf die Gesamtheit aller
Gebiete nach deren vollem Umfange, sondern auf
die letzten Principien alles Seins gerichtet sei.

Diesem gemeinsamen Grundzug in mannigfa-
cher, Auffassung der Philosophie entspricht die De-
finition:  Philosophie ist die Wissenschaft von den
letzten Principien alles Seins. Erbrtern wir diese
Definition etwas néher!

a) Philosophie ist eine Wissenschaft.

1 Im all%emeinsten Sinne bedeutet Wissen
viel als etwas Singuldres, Einzelnes ohne Furcht, es
konnte auch anders sein, kennen, mag nun diese
Kenntnis aus unmittelbarer Erfahrung stammen oder
von einem &ndern uns mitgeteilt sein.



2. Im engem und eigentlichen Sinne versteht
man unter Wissen eine Erkenntnis, die wir uns,
ausgehend von als sicher angenommenen Voraus-
setzungen, auf dem Wege der Beweisfiihrung ver-
schafft haben. (scientia = cognitio certa et evidens
per demonstrationem comparata.l< _

~Das Wissen ist um so vollkommener, je mehr
es die Gegenstande in ihren letzten Grinden erfasst;
die vollstandige Erkenntnis dieser wird Weisheit
genannt. Im vollsten Sinne des Wortes ist derje-
nl%e weise, der seiner Erkenntnis gemdss auch han-
delt. So verstanden namentlich die alten »Griechen
und Romer das Wort »Weise.«

3 Haben wir nun eine Menge zusammenge-
horiger Erkenntnisse zu einem Ganzen einheitlich
geordnet, so nennen wir dieses Ganze eine Wissen-
schaft. Es ist ihr also wesentlich, dass ihre Erkennt-
nisse geordnet und mit einander verknipft sind;,
nicht wesentlich ist die Art und Weise, auf die
wir zu den Erkenntnissen gekommen sind. Darum
ist auch die Theologie eine Wissenschaft, weil sie
die geoffenbarten und die aus ihnen gefolgerten
Wahrheiteu in ein System vereinigt; wollte man
dagegen nur das durch Vernunft und Erfahrung
Erkannte als Wissenschaft anerkennen, so misste
mau ihr mit Duns Seotus (f 1274?) den Charakter
der Wissenschaft absprechen. _
~ 4 Mag man nun Wissenschaft nehmen im
Sinne von durch die Vernunft begrindeten Erkennt-
nissen oder als System von Erkenntnissen, in bei-
den Fallen ist Philosophie eine Wissenschaft; denn
sie geht aus von allgemein anerkannten Sétzen und
stellt die durch Schlussfolgerung erhaltenen Ergeb-



nisse s){stema_tisch zusammen.  Man kann jedoch von
der Philosophie nicht verlangen, dass alle “ihre Satze
unerschitterliche Wahrheiten seien. Das gilt auch
nicht von den Gbrigen Wissenschaften. Nur die
Mathematik und Eogik besitzen durchweg unum-
stossliche Wahrheiten, wéhrend bei den Naturwis-
senschaften das nicht der Fall ist; dies erklart sich
daraus, dass in jenen beiden Wissenschaften aus
unwiderleglichen Beweisgrinden, den Axiomen des
Euklid und den allgemeinsten Denkgesetzen, logisch
weiter gefolgert wird. Die Naturwissenschaften da-
egen stitzen sich oft auf Griinde, welche zwar die
egengriinde berwiegen, ohne jedoch zweifellose
Gewissheit zu gewahren; daher muss man sich in
ihnen oft mit einem Wahrscheinlichkeitbeweis be-
anﬂgen . daher giebt es in_ihnen oft Hypothesen,
le der Bewdhrung durch Thatsaclien noch beddr-
fen. Gelingt es, fur irgend ein Vorkommnis samt-
liche Bedingungen aufzuzeigen, mit denen dasselbe
In causalem Zusammenhang steht, so dass es von
ihnen abgeleitet werden kann, so haben wir ein
wirkliches Wissen. Allein dasselbe kann nur da er-
reicht werden, wo das Experiment und die mathe-
matische Berechnung zur Anwendung kommen kon-
nen. Nicht einmal in der anorganischen Natur l&sst
sich dieser Weg zur Erkenntniss in jedem Falle be-
schreiten ; um wie viel schwieriger also in der orga-
nischen! Wenn nun auch die PhI|OSOPhIe neben
allgemein anerkanten Satzen auch umstrittene be-
sitzt, so erkldrt sich das daraus, dass ihr Gegenstand
der allgemeinste und darum sehr schwer zu erken-
nen ist.



b) Philosophie ist die Wissenschaft von den letzten
Principien alles Seins.

L1 Unter Principien verstehen wir die im abso-
luten_oder relativen Sinne ersten Elemente, von de-
nen Reihen anderer Elemente abhdngen. Samtliche
Wissenschaften lassen sich in Denk - und Erfahrungs-
Wissenschaften einteilen: letztere wieder in Na-
tur- und Geisteswissenscliafteu, je nachdem sie physi-
sche oder psychische Erscheinungen zum Gegenstand
haben. Zu den Denk- oder Vernunftwissenschaften
gehort die Mathematik, die ihr Objekt, die messha-
ren Grossen, nicht in der unmittelbaren Erfahrung
egeben hat, sondern durch Abstraktion gewinnt.

lese  Wissenschaften machen nun alle Voraus-
setzungen, die sie schlechthin annehmen, ohne sie zu
rechtfertigen.

~So setzen sémtliche Wissenschaften das Causa-
Jitdtsgesetz voraus, begrinden es aber nicht, die
Naturwissenschaften setzen das Dasein der materi-
ellen Welt voraus, beweisen aber nicht, dass unsern
Gedanken von der Welt etwBs Objektives entspre-
che. In &hnlicher Weise setzt die Geschichte die
Uberlieferten Thatsachen, die Sprachwissenschaft die
Sprache, die Rechtswissenschaft das Recht, die Ma-
thematik die Grasse voraus, ohne dass eine dieser
Wissenschaften diese Begriffe entwickelte. Die Phi-
losophie nun sucht auch diese letzen Principien zu
erdrten und zu begriinden.

2. Unsex'e Definition kann auch auf solche
Richtungen, rvelche die Principien fiir nicht erkenn-
bar erklaren, Anwendung finden, da die Untersu-



chung Uber die Erkennbarkeit der Principien ge-
rade zur Wissenschaft von den Principien gehort.*)

ZWEITES CAPITEL.
Einteilung der Philosophie.

1 Welche Principien sind zuerst zu ergrtern ?
Da die Philosophie Kenntnisse uns vermitteln soll,
diese aber im [ enksub%ekt gebildet werden, so muss
vorerst dieses einer Priifung unterzogen werden, wie-
weit es dieser Aufgabe gewachsen sei. Zunachst ist
also die Denkthatigkeit als solche zu prifen d. h. es
sind die Gesetze zubestimmen, nach denen das Den-
ken verfahren muss, um r;chtlg Zu sein. Die
Wissenschaft, die sich mit diesen Gesetzen befasst,
ist die Denklehre oder Logik.

2. Logisch richtig Gedachtes braucht jedoch
noch keine objektive Wahrheit zu sein; geht man
2. B. von einer falscher Voraussetzung aus, so kann
man weiter logisch schliessen, aber “das Resultat
wird nicht der ob{ectl_ven ‘Wirklichkeit entsprechen.
Es muss also weiterhin die Frage beantwortet -wer-
den: »wann kann unsere Erkenntnis auf Wahrheit
und Gewissheit Anspruch machen?« Diese Frage
beantwortet die Erkenntnissieh re, Kritik
oder Noetik.

*) Anmerkung. Die Vielgestaltigkeit der Definition der
Philosophie erkl&rt sich einerseits daraus, dass sich die Philoso-
phie erst allméhlich herausgebildet hat, anderseits aus der Indi-
vidualitdt der philosophischen Forscher, von denen der eine
dieses, der andere jenes Problem aus dem weiten Gebiet der
Philosophie besonders betont hat.



3. Hat die Noetik gezeigt, dass der Denkgeist

zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen kann, so erdr-

tert die Metaphysik Wesen, Grund und Endziel

aller Diane. _ o
4 Zu der Meta[wymk gehort eigentlich auch
die Frage nach dem Wesen des Menschen und zwar

vor allem nach seiner innern Seite hin. Dieses Prob-

lem wird jedoch we\%le_n seines Umfanges am besten
in einerbesondern Wissenschaft, der Ps%cholo-.
8|e, behandelt. Da ferner in der Metaphysik bei

er Besprechung der Planzen- und Tierwelt Be-

grlffe“gebrauchnt werden, die erst die Psych_ologje
es ndheren errtert, diirfte es angemessen” sein, die
Psychologle der Metaphysik voranzuschicken.

5. Plat die MetaPhyMk gezeigt, dass des Men-
sehen Endziel Gott ist und hat die Psychologie die

Willensfreiheit nach?ewiesen,_ so hat die Sitten-
osophie oder Ethik zu leh-

lehre, Moralphi
ren, wie der Mensch frei handeln soll, um seiner
Endbestimung gerecht zu werden — Von Natur

Ist der Mensch darauf angewiesen, im Zusammen-

leben mit den Mitmenschen sein Ziel zu erstreben;
aus diesem Zusammenleben ergeben sich schon

o *% Anmerkung. 1) Die Wissenschaft vom Schdnen oder
die Asthetik kann, da sie das Wesen des Schénen, das eine
objective Vollkommenheit ist, erdrtert, zur Metaphysik gerechnet
werden: die Religionsphilosophie kann, insofern sie das Wesen

der Religion zu ergrinden sucht, der Ethik eingegliedert wer-

den; insofern sie die Entwicklung des religidsen Gefihls der
{\/Iensa:_hhen darstellt, ist sie ein Zweig der Geschichte der Phi-
osophie.

~2) Im Altertum ﬁfle_?(te man nach Plato die Philosophie
einzuteilen in Logik, Physik und Ethik. Die Physik umfasste
die heutige Metaphysik und Psychologie.



von Natur aus fir den Einzelnen wie fir die
Gesammtheit rechtliche Befugnisse und Pflichten,
welche die Social- tmd Rechtsphilosophie
erortert.

_ 6. Die erwéhnten Disciplinen bilden die syste-
matische Philosophie; ihr zur Seite geht die Ge-
schichte der Philosophie; denn bei der Erdrterung
der einzelnen Probleme Ist stets zu beriicksichtigen,
was man zu ihrer Losung bereits gethan hat.

DRITTES KAPITEL.

Verhaltnis der Philosophie zu den Gbrigen
Wissenschaften.

§ 1 Verhéltnis zu den natiirlichen Wissenschaften.

1 Die Philosophie steht mit den natirlic
Wissenschaften dadurch im engsten Zusam-
menhang, dass sie auf die gesicherten Resul-
tate derselben sich sttzt, um von ihnen aus weiter
vorzudringen bis zu den letzten Principien.

2 Die Philosophie unterscheidet sich
allen &ndern Wissenschaften durch ihren Umfang,
da sie all es Erkennbare zum Gegenstand hat, und
durch ihre Tiefe, da sie die letzten Principien zu
erforschen sucht. Diese beiden Eigenschaften ma-
chen die Philosophie zur Fundamentalwissenschaft
fir alle dndern natiirlichen Wissenschaften; indem
sie ndmlich von allem Wissenschaften die letz-
ten Principien, deren es naturgemass nur wenige
iebt, erdrtert, giebt sie ihnen die notwendige
rundlage und verbindet sie zu einer Einheit.



8§ 2. Verhaltnis zur_Theologie,
a) Die Philosophie ist der Theologie nitzlich.

1 Die Philosophie zeigt die moralische Not-
wendigkeit der Offenbarung.

~Obgleich wir die Behauptun_F zuriickweisen
missen, dass die Geschichte der Philosophie nur die
Geschichte der intellektuellen Irrungen des menschli-
chen Geistes ist, obgleich ferner jeder einrdumen
muss, dass die Phllo_sophle viele Wahrheiten gefun-
funden hat, geben wir doch gern zu, dass diese Wahr-
heiten von mannigfaltigen Schlacken des Irrtums um-
geben sind. Weiterhin sind es nur wenige, die wegen
er Schwierigkeit und Langwierigkeit der phllosow-
schen Studien sich denselben widmen konnen. Wo
sollte also derg_rdsst_eTe.lI er Menschheit sichere Auf-
schlisse (ber die w_lchtlgsten Wahrheiten erhalten
wenn nicht durch die Offenbarung?

2. Die PhI|OSOR/fI1Ie_ bietet uns die Beweggriinde
zum Glauben dar. (Motiva credibilitatis.) Den Weg
zum Glauben bahnt die Philosophie, indem sie das
Dasein Gottes erweist und auch sein Wesen er-
schliesst, mithin ihn als den hochst Wahrhaftigen
erfasst; andrerseits zeigt sie, dass wir ihm als seine
Geschopfe unterthau sind, mithin die Pflicht haben,
ihm voll und ganz zu glauben, wenn er sich uns
geoffenbart hat. Auf diese Weise stellt die Philo-
soijhle die praeambula fidei auf. Will man sie des-
halb »ancilljd theologiae« nennen, so ist dabei zu be-
merken, dass dies kein eigentliches Dienstverhdltnis
ist, da die Philosophie_ durchaus nicht innerlich vQn
der Theologie abhangig ist, wie es doch eine ancilla
sein misste.  Ubrigens leistet die Philosophie auch



den andern Wissenschaften wesentliche Dienste, ohne
da_s(sj sie von diesen deshalb eine ancilla genannt
wird.

3 Die Philosophie stellt die logischen und ¢
logischen Bestimmungen auf, mit denen die Theologie
als Wissenschaft den Inhalt der Offenbarung aufzu-
fassen und zu formulieren strebt.

b) Die Theologie ist der Philosophie niitzlich.

Die Theologie unterscheidet sich von der Phi-
losophie durch ihre Quelle (Offenbarung, Vernunft),
Gewissheit (unerschtterlich, ersghutterllch% und ihren
Inhalt %vorzugswel_se ubernatirliche Wahrheiten, nur
natlrliche Wahrheiten). Mithin stellt die Theologle
,durch ihre Dogmen, die infolge ihres Ursprungs Gber
allen Zweifel erhaben sind, gleichsam Wegweiser auf,
die der Philosophie anzeigen, zu welchen Resultaten
sie in gewissen Fragen (z B. Dasein Gottes, Unsterb-
lichkeit der Seele) kommen muss, wenn sie wirklich
Wahrheit verkinden will. ~ Hiergegen werden ge-
wéhnlich folgende Vorwirfe erhoben:

L Ist dann die Philosophie nicht abhdngig von

der Theologie? o
2. Soll nicht “die Philosophie wie jede andere
Wissenschaft voraussetzungslos sein?
Wegen der Wichtigkeit dieser Vorwirfe behandeln
wir dieselben etwas ausfihrlicher und zwar in Bezug
auf alle Wissenschaften.
§ 3. Vornussetzungslose Forschung.

L Die Forderung einer »voraussetzungslosen
Forschung« kann unmaglich soviel bedeuten, als ob
gar keine V_oraussetzu.n%en gemacht werden dirften.
Will man nichts als sicher und gewiss anrlehmen, 50



kann man dberhaupt zu keinem Schluss fortschreiten;
vom Nichts kommt man nicht zum Etwas. In Wirk-
lichkeit ist keine Wissenschaft voraussetzungslos.
Die Philosophie geht davon aus, dass der Mensch
ein wahrheitsfahiges Wesen ist; sie setzt ferner die
obersten Denkgesetze als unerschiitterliche Wahr-
heiten voraus; schliesslich nimmt sie auch das in der
inneren Erfahrung Gegebene als sicher an. Das sind
die Forderungen des gesunden Menschenverstandes,
der natiirlichen Gewissheit, die durchaus von jeder
Philosophie vorausgesetzt werden missen. Die Natur-
wissenschaften setzen die Gesetzmassigkeit in der
Natur voraus, und ohne diese kdnnten sie nichts er-
kennen. S

2. Es kann mithin nicht die absolute Voraus-
setzungslosigkeit gemeint sein, sondern nur eine rela-
tive. Vielleicht also, dass keine Hypothesen gemacht
werden dirfen? Auch das nicht; denn denselbenverdan-
ken wir schon manche Entdeckungen (z. B. Gravitation,
Licht=Wellenbewegung). Oft wurden zwar unrichtige
Voraussetzungen gemacht. aber doch kam man
schliesslich zu derjenigen, die der Wahrheit entspricht.

3. Vielleicht soll man keine hestimmte Welt-
anschauung haben? Aber gerade diejenigen, welche
am meisten die voraussetzungslose Forschung fordern,
besitzen eine scharf ausgepragte Weltanschauung;
man fragt fir die Wertung der Gelehrten nicht, ob
sie Materialisten, Pantheisten oder Theisten, Sub-
jektivisten oder Empiriker, Teleologen oder Atele-
ologen sind. _ _

4. Nur eine bestimmte Weltanschauung, die
katholische, soll keine, den andern ebenbirtige For-
scher aufkommen lassen. Warum ? Weil die Dogmen



der katholischen Kirche sich mit der Wissenschaft
nicht vertragen. Ist das wahr? Um hierauf ant-
worten zu konnen, machen wir zwei wichtige Bemer-
kungen: a. Wissenschaft ist auf keinen Fall mit
Hypothesen zu verwechseln; es ist klar, dass unter
Wissenschaft nur vollkommen sichere und zweifellos
bewiesene _Forschungsresultate zu verstehen sind,
nlchr'aberT!Kpothesen ‘oder .Meinungen, mdgen die-
selben von ihren Verteidigern noch so hoch gehalten
werden, b.Dogmen sind nicht mit vereinzelten Lehr-
meinungen der Theologen zu verwechseln; oft werden
letztere fir Dogmen gehalten, wahrend sie es gar
nicht sind. So verstdsst es z. B. keineswegs gegen
den Glauben, eine Entwickelung der Arten anzu-
nehmen; widersprechend dem Dogma wére in dieser
Lehre nur die Leugnung einer Erschaffung desLebens
und des Menschen. Das betribendste Beispiel einer
ZU grossen Herrschaft der ihre Lehrmeinungen fir
8o|g|m.en haltenden Theologen war die Verurteilung
alileis,

. Betrachten wir das Gebiet der Dogmen
des Wissens, dann wird uns bald klar*wofdon, wie
von einem Konflikt zwischen beiden nicht die Rede
sein kann. Die Do mer]__llle%en. auf einem Gebiet,
das der menschliche Geistjjieist nicht erreichen kann;
schon deshalb kénnen sie"mit der Forschung, dieja
auf das Erfahrbare geht, nicht collidieren.” Zwar
giebt es auch Dogmen, die zu ihrem Gegensténde
Wahrheiten haben, welche vom menschlichen Ver-
stande erreicht werden konnen z B. das Dasein Gottes,
die Erschaffung der Welt.  Jedoch zeigt schon der
Umstand, dass es zu allen Zeiten bald mehr, bald
weniger Atheisten und Materialisten gege%gn hat,



dass auch diese Wahrheiten auf einem Gebiete liegen,
wo die reine Forschung nicht absolut sicher ‘ist;
mithin kann ein Forscher, der die genannten Wahr-
heiten als Dogmen annimmt, mit demselben Rechte
dies thun als der, welcher sie leugnet. Wollte man
schliesslich noch die D\(l)\?_men wegen der in ihnen
angeblich enthaltenen Widerspriche als mit der
Wissenschaft unvereinbar bezeichnen, so misste man
erst zeigen, dass die angeblichen Widerspriiche nicht
mit der Anschauung”-, sondern mit der Denknotwen-
digkeit nicht zu vereinbaren sind, | _

~ Betrachten wir andererseits” das Gebiet der
Wissenschaften, so zeigt sich, dass bei sehr vielen
von ihnen ein Konflikt von vornherein ausgeschlossen
ist. Oder mit welchem Dogma sollte der Logiker,
Mathematiker, Physiker, Chemiker, SErachenforscher
in Widerspruch geraten? Letzterer kann eigentlich
nur in der Philosophie Vorkommen, aber auch hier
nur dann, wenn man Lehrmeinungen derTheoI_o%en
mit Dogmen und Hypothesen mit wissenschaftlichen
Sdtzen verwechselt. o
6. Hat es also Uberhaupt einen Sinn zu sa
die Wissenschaft soll voraus_setzun?slos sein? Ja
und zwar insofern, als sie nichts als wahr voraus-
setzen darf, was nicht wirklich als wahr feststeht;
m. a. W.. Die Wissenschaft soll nicht dogmatisch
Isem )(30Y|\]|d'(2l.b&3'. = sich Gesetze vorschreiben
assen).

§ 3. Freiheit der Wissenschaft.

1 »Die Wissenschaft ist frei« kann natir
nicht bedeuten, dass sie sich der Wahrheit gegen-
(ber ablehnend verhalten kann.



2. Ebensowenig dirfen wir unsern Satz etwa
so atiffassen, als ob es der Wissenschaft frei stinde,
wahr oder falsch zu nennen, was ihr beliebt.

3. Das Princip der Freiheit der Wissenschaft
kann nur so verstanden werden:

) KemeWlssenschaftkann_%ezwungenwerden,
Sétze aus der Theologie in ihr System aufzu-
nehmen. In dieser Beziehung ist auch die Philo-
sophie frei; denn sie hat ihre eigenen Erkenntnis;
quellen, und was sich nicht aus diesen Principien
ableiten lasst, braucht sie nicht anzunehmen.
Mithin besteht keine innere Abhéngigkeit der
Philosophie von der Theologie. Andererseits ist
es unzweifelhaft, dass die-Dogmen — und nur
um diese handelt es sich — als gbttliche Offen-
barung nur Wahrheit enthalten konnen. Gelangt
also eine Wissenschaft bz. die Philosophie zu
Folgerungen, die der Offenbarung widersprechen,
S0 ist es recht und bI||I_%, dass diese Folgerun-
gen noch einmal auf ihre Stichhaltigkeit hin
gegruft werden, wobei [sich dann sicherlich er-
geben wird, dass sie einen Ubereilten Schluss

enthielten. In diesem Sinne'darf man von einer
christlichen Philosophie sBrechen als von einer
solchen, die mit der Offenbarung fortwahrend
in Uebereinstimmung zn bleiben sucht. An sich
ist die Philosophie nicht christlich und nicht
heidnisch, so wenig als die Gibrigen Wissenschaften.

AAnmerkun%. Im Mittelalter gab es eine, wenn auch
schwach vertretene Richtung, die da meinte, es kdnne etwas in
der Philosophie wahr sein, was in der Theologie falsch istund um-
gekehrt. Hierher kann schon der Dialektiker Simon von Tournav
Zu Paris (c. 1200) gerechnet werden, welcher den kirchlichen



VIERTES CAPITEE.

Wert der Philosophie.

L Jede Wissenschaft ist um so wertvoller,
je erhabener und W|cht_|%er_|hr Gegenstand ist; der
Gegenstand, mit dem sich die Philosophie beschaftigt
ist “aber grosser und erhabener als der aller &ndern
natirlichen Wissenschaften. Wéhrend letztere nur
Teilgebiete des Seienden in den Bereich ihrer For-
schung ziehen z. B. die Astronomie nur den Sternen-
himmel und wéhrend sie bei den néchsten Griinden
stehen bleiben — der Physiologe z B. erforscht die
Reben.sdusserungen, aber woher das Leben, fragt er
nicht — erforscht die Philosophie alles Seienden
letzte Grinde: darum st sie, wie oben erwahnt,
Fundamentalwissenschaft. Sie hat mithin einen quan-
tativ absoluten Wert wegen ihrer Allgemein-
heit Uhd“eiH'dh™qua litativ absoluten wegen
ihrer Tiefe.

2. Wichtig ist das Studium der Philosophie
dhnlich wie das der Mathematik, weil es den Geist
) schult; wéhrend jedoch die Mathematik sich aus-
schliesslich mit der Grdsse beschéftigt, befasst sich

Glauben offentlich als wahr und insgeheim als unwahr erklarte.
— Johannes XX. verwarf 1276 die Behauptung einer zweifachen
Wahrheit und forderte den Erzbischof Etienne Tempier von Paris
auf, nachzuforschen, von welchen Personen die hdretischen Lehren
ausgegangen seien. Bei dem Franziskaner Wilhelm von Occaxn,
einem Englander, s%ater Lehrer zu Paris f 1347 trat an die Stelle
der Vernunftgemassheit des Glaubens das Bewusstsein der Discre-
panz zwischen Glauben und Wissen. Petrus Pomponatius, Leh-
rer der Philosophie in Padua -J 1525, unterschied zur Recht-
fert|gunP seiner Lehre, dass die Tugend von dem Glauben an
Unsterblichkeit unabhangig sei, offen eine zweifache Wahrheit.



die Philosophie mit den mannigfaltigsten Problemen;
so wird der Denkgeist gendtigt, seine Kraft in_ver-
schiedenen Richtungen zu Gben.  Wer an philoso-
phische Studien gewohnt ist, wird, auch wenn es sich
um andere Wissenschaften handelt, weniger geneigt
sein, blosse BehauRtun?Qn_ohne_Prufung:anzunehmen,
und er wird auch beféhigt sein, die vorgebrachten
Griinde auf ihren wahren Wert zu prifen.

3. Die Philosophie hat aber auch grosse Be-
deutung fir das .praktische Leben.  Die meisten
grossen Fragen, welche die Geister beschaftigen, %_e-
horen in das Gebiet der Philosophie; hier~Tiegen die -
Fund.amen.tE...dEr Religion und des Christentums.. Da-
hier das Bemdhen des Unglaubens, des Atheismus,
des Umsturzes, ihren verderblichen Bestrebungen
Bh”OS_OphISChe_ Begriindung zu geben. Um so ge-
ieterischer tritt an jeden Gebildeten die Pflicht heran,
sich zu tiberzeugen, was Wahrheit ist. Heute geniigt
es nicht mehr, bloss zu glauben; nein, der Mensch
soll seine Lebensfihrung wissenschaftlich rechtferti-
gen konnen; die Welt soll,dem Menschen eine ver-
traute Heimat sein; er soll sie studieren in ihren
letzten"Grinden; dann wird er nicht in zeitlichen
Interessen untergehen, sondern mit seinem Geist
InnuberUlriiigen vom Geschdgf zum Schopfer. Wie
ganz anders wird der das Leben auffassen, welcher
von der Existenz eines Jenseits (berzeugt ist als

der, welcher es iricht ist!

4 Aber, wird man einwenden, welches ist denn
die wahre Philosophie unter den unzéhligen Welt-
und Lebensanschauungen?  Giebt es Uberhaupt
Wahrheit in der Philosophie? Darauf antworten wir:



Freilich ist die Philosophie vielgestaltig; das erklart
sich aus der Schwierigkeit des Gegenstandes und
ferner ganz besonders daraus, dass nicht nur der
Verstand, sondern auch Wille und Gefiihl, {iberhaupt
die %anze Individualitat des jeweiligen Philosophen am
Zustandekommen einer Weltanschauung beteiligt ist.

5. Zugegeben aber, dass die Philosophie ein La-
byrinth von emun%en ist, wirde sie dann nicht
mindestens ebensovie Beachtun?_verdlenen als die
Weltgeschichte?  Wenn man eI_rIE bemdht ist, die
aussernTleschicke der Menschheit kennen zu lernen,
bieten dann ihre innern Geschicke d. h. das Streben
nach der Erkenntniss der letzten Griinde weniger
Interesse?  Mdgen auch die Denker bei diesen Be-
mahungen hdufig auf Abwege geraten sein, so kénnen
doch auch die Irrtimer manches Gute bringen, in-
dem sie zum Nachdenken anspornen und auf diese
Weise die Probleme in immer helleres Licht riicken.
Betrachten wir den Materialismus unter diesem Ge-
sichtspunkte, so werden wir sofort erkennen, dass er
zur Erkenntnis des Menschen viel beigetragen hat,
indem er zu einer grindlicheren Welt- und Menschen-
kenntnis gefihrt hat. Gerade durch den Kampf
EAege_n irrige Meinungen sind nach der hekannten

axime »Der Kampf 1st der Vater aller Dinge« eine
Reihe von TJrkenntnissen zu Tage geférdert worden,
die ém immer ein Gemeingut der Philosophie bleiben
werden.

6. Ferner scharfen sich im Kampfe die Probleme
von Epoche zu Epoche immer mehr zu, so dass
spatere Generationen im Verstdudniss dieser Welt
weiter Vordringen als frihere. Dabei werden wir



freilich eingestehen miissen, dass es kaum jemals
eine Philosophie geben wird, die in allen” ihren
Behauptungen so fest gegriindet wdre, dass nicht
3egen_telllge Meinungen aufgestellt werden konnten;
enn in_der Philosophie giebt es, abgesehen von den
allgemeinsten Denkgesetzen und den Thatsachcn
der innern Erfahrung, die unmittelbar gewiss sind,
nur mittelbare Gewissheit,



jlogik
Einleitung.

FUNFTES KAPITEL.
Aufgabe und Einteilung der Logik.
§ 1 Aufgabe der Logik.

L Logik ( .xyjlsxtat\/)u-ll)kommthervon Xofoe;,
das sowohl »Wort« als auch »Gedanke« bedeutet;
da nun fiir Sprachwissenschaft die BezelchnunE
»Grammatik« in Gebrauch kam, so erlangte Logi
die Bedeutung Denkwissenschaft, o
2 Was heisst Denken? Denken im weitesten
Sinne kann man als etwas im Bewusstsein Gegen-
wartiges bezeichnen; von der Wahmehmung, die
sich stets auf etwas objektiv Gegebenes, Gegen-
waértiges bezieht, und deren Resultat, der Anschauung
oder Einzelvorstellung, welche die einzelnen zusam-
mengehdrigen Wahrnehmungen zu einem Gesamt-
Jnldej/ereinigt, unterscheidet sich das Denken durch
die rein innere Leb.endldgkelt.des Vorstel-
lens, die als ein aus der Kraft des Subjektes allein



hervorgehendes Thun erscheint.  Zur Bildung der
Wahrnehmung und Anschauun?_ ist also immer
etwas objektiv Gegebenes erforderlich, zur Entstehung
eines Gedankens nicht, wenn auch das Denken hdu-
fig sich auf etwas Gegenwdértiges bezieht. _

3 Inwiefern beschéftl%t sich nun die Logik.
mit dem Denken? Dem Bewustsein kann etwas
gegenwdértig sein infolge der sog. Ideenasso
ciatjo n;-darunter versteht man die“Efscheinung,
dass gewisse Vorstellungen, die wir augenblicklic
im Bewusstsein haben, andere friiher gehabte unwin -
kirlieh wieder hervorrufen; das geschieht entwe-
der infolge eines innen» Zusammenhangs der Vor-
stellungen (Ahnlichkeit und Kontrast) oder infolge
eines dussern rdumlich-zeitlichen Bandes &Koexr
stenz und Succession); ein Portrat erinnert z B.
an die betreffende Person, Reichtum an Armut,
der Besuch einer Stadt an ihre historische Ver-
?angenhelt, der Anfang eines Gedichtes an die
olgenden Verse. Mit dieser unwillkirlichen
Art und Weise Vorstellungen hervorzurufen, be-
schaftigt sich die Logik nicht.

4. Uber dieser Art des Denkens steht das
Denken im engeren Sinne oder das Denken-
wollen, welches den zuerst unwillkiirlichen Ge-
dankenverlauf zu regeln und auf ein bestimmtes
Ziel hinzuleiten sucht, ndmlich auf das Ziel, Sétze
aufzustellen, die allgemeingiltig sind. Um diesen
Zweck zu erreichen, Ist"uns schon von der Natur
aus die Fahlglkelt mitgegeben, richtig zu denken.
Diese nattrliche Logik reicht zwar fir das
gewohnliche Leben und auch einigermasseu fir den
Wissenschaftshetrieb aus; da jedoch im Gegensatz



zu den Objekten der Sinne die des Verstandes nicht
unmittelbar gegeben sind, sondern erst nach Zu-
ricklegung eines langen Weges mihsam erkannt
werden, so gerdt der Menschengeist hdufig auf
Irrwege. Darum entsteht die Aufgabe, durch Selbstbe-
obachtung der Verstandesthatigkeit die Gesetze rich-
tig zu suchen, welche das Denken befs/\l/gen muss, um
richtig zu sein. So entsteht die Logik alsWissenschaft
von den Gesetzen, auf denen die Rieh-
tigkeitdes Denkens beruht (scientialegum
recte cogitaudi). Weil nun ohne richtiges Denken
keine Wissenschaft madglich ist, wird die Logik
auch Opjavov, instrumentum seientiae genannt; Sie
ist somit das gemeinsame Band aller Wissenschaften.
5. Die Logik ist mithin sehr verschieden von
der Psychologie.  Auch letztere beschaftigt sich mit
dem Denken; beide Wissenschaften haben also das-
selbe Materialobjekt. Sie unterscheiden sich aber
durch ihr Formalobjekt, d. h. dadurch, dass sie
beide das Denken unter einem dndern Gesichts-
punkte betrachten: die Logik beschaftl%t sich mit
der Richtigkeit des Denkens, die Psychologie mit
dem Entwicklungsprozess desselben.
6. Da die Logik sich mit den Denkformen,
nicht aber mit dem Denkinhalte beschéfn%t, S0 st
sie eine formale Wissenschaft. Deshalb darf mau
aber nicht sa%en,_ die Logik habe keinen Denk-
inhalt; vielmehr ist die Sache so zu verstehen,
dass die Logik ihre Regeln, die eben ihren Denk-
inhalt bilden, nicht an einem bestimmten Inhalt
2U erOrtern braucht. So bedeutet z. B. der Satz: a ist
b, b ist ¢, folglich ist a auch c, dies; es mag unter
a, b, ¢ verstanden werden, was da will, etwas Sinn-



liches, Ubersinnliches, Mathematisches oder Natur-
wissenschaftliches, immer muss der dritte Begriff vom
ersten sich aussagen lassen, wenn der zweite vom
ersten und der dritte vom zweiten sich aussagen
|&sst, z. B. ein gewisser Mensch ist gerecht; der Ge-
rechte straft nicht nach Laune; also straft der Be-
treffende nicht nach Laune.*)

§ 2. Einteilung der Logik.

L Allen Denkgesetzen liegen zwei Hauptge-
setze zu Grunde; mit ihnen muss alles Denken un-
bedingt (bereinstimmen, um richtig zu sein; es sind
dies das Princip des Widerspruches und des liinreichen-
den Grundes, Dieselben sind zundchst zu behandeln.

2. Tritt das Denksubjekt an die Aussenwelt
heran, so entstehen in ihm zundchst sinnliche Vor-
stellungen von derselben, aus denen es sich allméh-
lich Begriffe bildet. Eine zweite Stufe des Denkens
finden wir in der B_estlmmun? eines Bewusstseins-
inhaltes, vor allem eines Be(};rl_ fes, durch einen oder
mehrere andere, was ein Urteil ist z B. der Mensch
ist sterblich. Weiterhin kann aus zwei oder mehre-
ren Urteilen ein neues abgeleitet werden; dann haben
wir einen Schluss.  Wird aus mehreren Urteilen, die
objektiv wahr sind, ein anderes als wahr erschlossen,
s0 ist das ein Beweis. Schliesslich beschaftigt sich
die Logik noch mit der Methodik d. h. der Wissen-
schaft, ‘welche lehrt, wie die auf einen Gegenstand

" Anmerkung. Die Scholastiker unterschieden die Logik in
logica naturalis, die Geistesanlage zu richtigem Denken, logica
docens, die Logik als Wissenschaft, und die logica Utens, das lo-
gische Verfahren oder die Logik in ihrer Anwendung. Letztere
wird zu einer Kunst, wenn man sich eine gewisse Fertigkeit und
Geschicklichkeit im logischen Denken angeeignet hat.



sich beziehenden Erkenntnisse vollstandig und wohl-
geordnet zusammengestellt werden kdnnen.

SECHSTES CAPITEE.

Die Grundgesetze des Seins und des Denkens.

Da den allgemeinsten Gesetzen des Denkens
auch solche des Seins entsprechen, behandeln wir
beide zusammen, um Wiederholungen zu vermeiden.

‘Die Ontologie zeigt, dass die allgemeinsten
Bestimmungen, die man den D!ngen beilegen kann,
die des Seins oder Nichtseins sind. Unter Sein ver-
stehen wir hier auch das Mdglichsein. Was hat nun
Sein und was hat Nichtsein? “Alles, was ohne Wider-
spruch denkbar ist, fallt in das Gebiet des Seins, da-
Rle_gen das sich Widersprechende in das Gebiet des

ichtseins. Das Gesetz des zu vermeidenden Wider-
spruchs beherrscht also alles denkbar Wirkliche und
giebt die Grenze zwischen diesem und dem Nichts
an. Da nun die Begriffe Sein und Nichtsein die all-
gemeinsten sind, so Ist auch das Gesetz des Wider-
spruches, das die Beziehungen zwischen beiden aus-
driickt, das allgemeinste; wegen dieses innigen Zu-
sammenhanges zwischen der Ordnung des Seins und
des Denkens l&sst sich das Gesetz des Widerspruches
sowohl als Seinsprincip als auch als Denkprincip be-
trachten. _ o

§ 1 Das Gesetz des Widerspruches (principium

. contradictionis).
Es heisst: )

a) Als Seinsprincip: Ein und dasselbe Dmg
kann unmoglich zu gleicher Zeit sein un
nicht sein, unmaglich zu gleicher Zeit und
In derselben Beziehung so sein und anders



sein*) (idem non potest simul et sub eodem
respectu esse et non esse). Da ndmlich das
Sein das Nichtsein und das Sosein das An-
derssein ausschliesst, ist es unm_bﬁllch,. ein
Ding zugleich als seiend und nicht seiend,
zugleich als dieses bestimmte Sein und als
ein anderes Sein zu denken. Kant wollte
das Waortchen zugleich weglassen und
dieses Gesetz so formulieren: »Keinem Dinge
kommt ein Pradikat zu, das ihm widerspricht.«
Dann hatte aber dieser Satz nur Giltigkeit
fir das logische Gebiet, sofern die Dinge
bloss nach “ihren begrifflichen Wesenheiten
genommen werden. Kommt jedoch die Exi-
stenz mit in Betracht, so sieht jeder sofort
ein, dass das zufallige Wesen auch nicht sein
und anders sein kann, als es ist; wider-
sprechend ist nur die Behauptung, es konne
zugleich sein und nicht sein. Fir das
notwendige Wesen braucht natirlich die
Zeitbestimmung nicht hinzugesetzt zu werden,

b) als logisches Denkgesetz lautet es entspre-
chend: »Etwas, was bejaht wird, kann nicht
auch verneint werden.« Denn wiirden einem
Gegenstdnde zwei Bestimmungen zugelegt,
von denen die eine zu derselben Zeit und
in derselben Beziehung das verneint, was

*) Was schwarz ist, kann nicht zu gleicher Zeit und in
derselben Beziehung weiss sein. In verschiedener Be-
ziehung kann etwas allerdings so sein und anders sein; der
Mensch ist z. B. frei in Bezug auf das Streben nach besonderen
Gtern, unfrei in Bezug auf das Streben nach dem Guten
(berhaupt.



die andere bejaht, so wéren das wider-
sprechende Gedanken, die in einem
Denkobjekt nicht zusammen bestehen kénnen.

§ 2. Folgerungen aus dem Gesetz des Widerspruches.

~Auf das Gesetz des Widerspruchs lassen sich
die beiden Gesetze der Identitdt und des ausge-
schlossenen Dritten zuriickfihren.

~Das Gesetz der Identitdt (principium identita-
tis) heisst: _ _

a) alsSeinsprincip:  »Was ist, das ist« oder
»Was ein so und so heschaffenes Ding ist,
ist o und so beschaffen*) (idem est idem).

b) als Denkprincip: »Was bejant ist, ist bejaht«
d. h. wenn von einem Gegenstand eine oder
mehrere Bestlmmun_%en wirklich zu bejahen
sind, so dirfen sie ihm nicht zu gleicher Zeit
und in derselben Beziehung abgesprochen
werden; sonst wirde das Deuksubjekt die
Gegenstande nicht von einander unterschei-
den konnen. Insofern bei diesem Prmmf) dig
Verneinung der Verneinung zusammenfallt mit
der Be*qhung, ist es nur ein anderer Aus-
druck fir das Princip des Widerspruchs.**) ;

~ Das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten (prin-
cipium exclusi tertii seu medu[g_laut_et:

a) als Seinsprincip: Ein Ding ist entweder oder

*) Wa§ schwarz ist, ist schwarz.
~**) Anmerkung. Vergleicht man ein Deukobjekt A mit
einem &ndern B und findet mau, dass die wesentlichen Bestim-
mungen, welche B kennzeichnen, auch in A neben é&ndern Be-
stimmungen Vorkommen, so sagt man, B ist mit A teilweise
identisch (principium convenientiae).



es ist nicht, entweder so beschaffen oder
nicht so beschaffen. Handelt es sich also
z. B um eine bestimmte Eigenschaft, so
kommt sie dem Gegenstand entweder zu
oder nicht; ein Korper ist entweder rund
oder nicht rund; etwas, was zwischen diesen
beiden Gegensétzen liegt, giebt es nicht,

b) als Denkgesetz: Es giebt kein mittleres
Urteil zwischen Bejahung und Verneinung;
wenn ich also von “einem Kdrper behaupte,
dass er rund ist, kann ich unméglich sagen, er
ist nicht rund; umgekehrt, wenn ich sage, er
ist nicht rund, kann ich unmdglich behaupten,
er ist rund. Auch dieses Gesetz folgt aus
dem Princip des Widerspruchs. Wollte ndm-
lich jemana sowohl die Bega_hu_n% als auch
die Verneinung desselben Urteilsinhaltes leug-

nen ’SA nec B nec Non—B), so wiirde er, da er

A==Non-B leugnet, durch Negation der Ne-

gatlon A—B bejahen; mithin wirde er, da er
Jasselbe A=B auch geleugnet hat, mit sich

in Widerspruch ?eraten, was nach dem ersten

Princip absurd ist. _ o
Schon Aristoteles kannte diese absolute Priori-

tat des Satzes vom Widerspruch vor allen anderen

logischen Gesetzen; denn er sagt: »Dies ist der %e-

wisseste unter allen Grundsdtzen; daher gehen

alle Beweisfihrenden auf diesen Satz als auf den
letzten zuriick; denn er ist von Natur das Grund-

prmmk)/I aller brigen Axiome.« o

an konnte hier einwenden, wozu mit diesen

Gesetzen sich abgeben, da doch keinem verniinftigen

Menschen es einfallen wird, in einem Atem zu
3



behaupten »jetzt regnet es« und doch auch »jetzt
regnet es nicht« In diesem Falle ware freilich das
Gesetz des Widerspruches dberflissig. Jedoch bei
einem langeren Rasonnement kann es leicht Vor-
kommen, dass man zwei Urteile fallt, von denen
dashelme einen versteckten Widerspruch
enthalt.

§ 3. Das Princip des hinreichenden Grundes.
Das Prinzip des hinreichenden Grundes lautet:
a) als Seinsprincip Igprmmplum essendi):  »Jedes
Ding hat einen Realgrund entweder in sich
oder in einem d&ndern« d. h. »Mag ein
Ding etwas sein oder nicht sein, immer ist
ein Grund vorhanden, warum es dieses ist
oder nichtj« o .
b) als Denkprincip (principium cogno_scendl):
»Wenn man einem Objekte irgend eine Be-
stimmung zuspricht, So muss man immer
einen hinreichenden Grund fir diese Bejahung
habehnt; desgleichen, wenn man ihm eine ab-
spricht. _ . g
~ Der Grund, weshalb die ontologischen Pjrin-
cipien auch logische Geltung haben, liegt in der
Natur des Erkennens. Weil dieses namlich we-
sentlich eine Verghnlichung des Verstandes mit dem
erkannten Gegenstdnde ist, so muss das durch den
Einfluss des Gegenstandes auf den Verstand erzeugte
Bild notwendig dem Gegenstand entsprechen. Was
demnach vom Gegenstand in der Ordnung des Seins
EIH, das gllt_notv_vendlg von der Ordnung des Er-
ennens; weil Sein und Nichtsein sich gegenseitig
ansschliessen, zwischen Sein und Nichtsein nicht
ein Drittes in der Mitte liegt, deshalb kann der



Verstand das Sein unmdglich als ein Nichtsein auf-
fassen, unméglich demselben Objekt Sein und Nicht-
sein zugleich belle?en. — Daraus folgt auch, dass
man die Denkgesetze nicht aus der Natur des Denk-
subjekts ableiten kann, sondern nur von den Grund-
Eesetzen_ des Seins; wir denken so, wie wir den-
en, weil wir durch die Gesetze des Seins dazu ge-
notigt werden}

ERSTER ABSCHNITT.

Der Begriff.

SIEBENTES CAPITEL.

Unterschied zwischen Wahrnehmung, Vorstellung,
Begriff und Idee.

~Alles Erkennen hat den Zweck, die Wirklich-
keit zu reproduzieren; dies geschient unmittelbar
durch die dussere und innere” Wahrnehmung oder
mittelbar durch das Denken im engeren Sinne oder
das Nachdenken; letzteres muss aber stets von der
unmittelbaren Erkenntnis ausgehen.

1L DieWahrnehmung gercepth) Ist
Erkenntnis eines Seins, das sich dem Denksubjekt

mit solcher Bestimmtheit kundgiebt, dass er es als

ein von ihm unabhéngiges, objektiv gegebenes Sein

auffasst. Dasselbe ist ~entweder ein psychisches,

innerlich erlebtes (z. B. Freude) oder ein der Aussen-

welt angehdriges (z. B. jeder Ge enstand%: danach

linterscheiden wir eine Innere oder psychologische

und eine &ussere oder sinnliche Wahrnehmung.



2. Wenn in der dussern Wahrnehmung die
auf einen Gegenstand sich bezienenden Wahrneh-
mungen zu einem Gesamtbild vereinigt werden,
so entsteht die sinnliche Einzelvorstellung
oder Anschauung (repraesentatio); sie ist das
sinnlich vorgestellte” Bild einer Einzelexistenz, —
Abstrahiert man (abstrahleren:absellen(] bei mehre-
ren anhnlichen Einzelvorstellungen von den ungleich-
artigen. Merkmalen und fasst nur die %Ielchartlgen
zusammen, so entsteht eine sinnliche Al Ige-
meinvorsteilung oderein allgemeines Sin-
nenbild Hat das Kind z B. eine Anzahl Béume
gesehen, so bildet es sich allmahlich die Allgemein-
vorstellung »Baume, indem es von den besonderen
Merkmalen der einzelnen Bdume z B. Gestalt der
Blatter, Aussehen der Blite absieht und infolge der
Zusammenfassung der gemeinsamen Merkmale sich
den Baum als ein Ding vorstellt, das aus der Erde
hervorwdchst und einen Stamm mit Asten und
Zweigen besitzt. Dieses Sinnenbild ist insofern
allgemein, als die allen Baumen gemeinsamen
Merkmale gleichsam im Vordergrund der Vorstel-
lung sich befinden, wéhrend die den vorgestellten
Baum von allen Individuen derselben Art unterschei-
denden nur unklar sind. Bei dieser nur das Aussere
ins Auge fassenden Allgemeinvorstellung bleibt das
Tier stehen; daher kann eine Vogelscheuche eben-
sogut die Vdgel vertreiben wie ein MehscliT

3. Wesentlich verschieden von der sinnlichen
Allgemeinvorstellung ist die ﬁEISt_Ige Vorstel-
I_unF oder der Begriff; wahrend jene stets etwas
sinnlich Vorstellbares, Bildliches ist, ist der Begriff
etwas Unbildliches. Der Begriff ist diejenige



DAnkform, welche die grundwesentlichen
Merkmale eines Dinges angiebt. Die Be-
stimmtheiten (berhaupt, wodurch sich ein Ding von
andern unterscheidet, nennen wir seine Merkmale
(notae). Diese sind entweder wesentliche (essen-
tiales oder_unwesentllche_&acmdentales),
e nachdem sie mit dem Denkobjekt notwendig ver-
unden werden missen oder atich fehlen konnen.
Jene nennt inan auch Eigenschaften (attri-
buta), diese Beschaffenheiten (modi)* Die
wesentlichen Merkmale sind; _

a) nrsprli.n glirhe (grundwesentliche,
constitutiva) oder abgeleitete (con-
secutiva); letztere werden aus den ersten
gefolgert. ~ Diejenigen Merkmale, die sich
gegenseitig voraussetzen, heissen korrela-
tive (mitbezigliche).**

b)_ngEentllm [jch e r_opria% oder gernein-
jftnEelc omm umaj,le nachdem sie einem
Denkobjekt allein oder auch andern Objekten
zukommen,***

Der Denkgeist scheidet nun die unwesentlichen
Merkmale aus und verknipft nur die grundwesent-
liclien, die sowohl eigentimliche als gemeinsame
‘sind, zu dem Begriff. — Wir heben noch einmal her-

* Dem Menschen ist das Merkmal »verninftig« wesent-
lich, das Merkmal »tugendhaft« unwesentlich.

= Aus dem ursgrﬂnglichen Merkmale »verninftige folgt
das abgeleitete »spracnfahig«; korrelative Merkmale sind z.
dreiseigg*und dreiwinklig. o .

Das Merkmal »verninftig« ist —wenigstens auf Erden —

dem Menschen eigentimlich; das Merkmal »sinnlich« hat er mit
den Tieren gemeinsam.



vor, dass der Begriff im Gegensatz zur All%emei_n-
vorstell_un? etwas Unbildliches ist. Das Degreift
man leicht bei abstrakten Dingen; denn es ist kei-
nem moglich, bei den Worten Tugend, Ahnlichkeit,
Widerspruch oder gar bei mathematischen Begriffen
wie V-x sich etwas Sinnliches vorzustellen; “trotz-
dem wissen wir recht wohl, was wir darunter zu
verstehen haben; mithin haben wir einen Begrlff
von diesen Abstrakta. Denken wir aber dber kon-
krete Dinge nach, so stellen wir uns dieselben immer
vor und deshalb sind wir sehr geneigt, zu behaupten,
dass es von ihnen keinen Begriff giebt. Dem ist
||edoch nicht so. Nehmen wir z B. die Vorstel-
ung und den Begriff »Mensch«. Die Vorstellung
»Mensch« geht nur auf sein Ausseres; darnac
ist der Mensch ein Wesen mit Augen, Ohren,
Handen, Fiissen, (berhaupt mit allen denjenigen
Eigenschaften, die in die Sinne fallen. Bilde ich
mir dagegen den Begriff »Mensch, so sage ich:
»der Mensch ist ein verniinftiges Sinnenwesenc;
Wesen, verniinftig, sinnlich sind alles Bestimmun-
Eqn, die durchaus nicht bildlich dargestellt werden
Gnnen; niemand wird ein Sinnenwesen als solches
sich darzustellen imstande sein; entweder wird er
einen Menschen oder ein Tier sich vorstellen, niemals
aber ein Sinnenwesen als solches. Gerade hierin be-
steht die Allgemeinheit, die man gewghnlich den
Be?rlffen zum Unterschiede von den” Allgemeinvor-
stellungen beilegt. Die Allgemeinheit der Begriffe
tst also nicht so zu verstehen, als wenn die Begriffe
immer auf eine Mehrheit sich beziehen missten, denn .

1) glebt -8s- auch Individualbegriffe z B. von

ott und von jeder Personlichkeit;



2) beziehen sich auch die Vorstellungen auf
eine Mehrheit von Dingen ebenso wie die
Begriffe; die Vorstellung »Baum« reicht
ebenso weit als der Begriff »Baum«.

Die Allgemeinheit der egrlffe ist vielmehr
nur ein anderer Ausdruck fiir ihre Unsinnlichkeit,
Unbildlichkeit, Geistigkeit. Gott ist zwar ein Indi-
vidualbegriff, aber die Merkmale, unter denen wir
uns ihn “denken LSZ' B. Allmacht, Allweisheit), sind
etwas durchaus Unsinnliches; dasselbe gilt von den
Begriffen, die wir'uns von geschichtlichen Persgn-
lichkeiten bilden. Jedoch unterscheiden sich letztere
Individualbegriffe von dem Belgrlffe Gottes dadurch,
dass wir wissen, die Merkmale des Begriffes von
Gott kdnnen nur einem Wesen zukommen, die
der &ndern Individualbegriffe konnen dagegen auch
in &ndern Personen verwirklicht sein. — Trotz die-
ses Unterschiedes zwischen AI_IfqemelnvorsteIIungen
und Begriffen konnen die Begritfe konkreter Dinge
nur durch Vermittlung der Sinne %ebl_ldet werden,
da letztere die dusseren Unterschiede in den Din-
gen auffassen, wodurch der Verstand gedrdngt
wird, auf das, was diesen Unterschieden zu Grunde
liegt, zuriickzugehen. — Kurz I&sst sich der Unter-
schied zwischen Sinnenbildern und Begriffen also
darstellen: ) _

1) Sinnenbilder gehen auf das Aussere. Begriffe
auf das Wesen der Dinge; erstere konnen da-
her bildlich dargestellt werden, letztere nicht.

2) Sinnenbilder giebt es nur von konkreten,
Begriffe dagegen von allen Dingen und auch
den Eigenschaften derselben. _

4. Im nahen Verhdltnis zum Begriff steht die



| dee; wahrend der Begriff von einem Dinge das
Sein desselben voraussetzt, er also ein nachbild-
licher Gedanke des Dinges ist, geht die Idee
dem Sein des Dinges voraus; sie ist also ein vor-
bildlicher Gedanke des D!nﬁes. Demnach ist
der Gedanke von den geschdpflichen Dingen in Gott
als »ldee« zu bezeichnen, da er dem Sein der Dinge
vorangeht; ebenso ist der Gedanke, den ein Kiinst-
ler von einem Kunstwerk hat, das er erst verwirk-
lichen will, als Idee zu bezeichnen. Weil nun in
der Idee das Ding mit aller Fulle der Vollkommen-
heit ausgestattet gedacht wird, die Wirklichkeit
derselben “aber niemals ganz entspricht, weswegen
auch der Begriff niemals die Idee vollstindig wieder-
glebt_, kann man die Idee auch einen potenzierten
egriff nennen.

ACHTES KAPITEE.
Inhalt und Umfang des Begriffes.
§ 1 Inhalt des Begriffes.

L Jeder Begriff hat zundchst einen besti
ten Inhalt, der in der Summe seiner grundwesentli-
chen Merkmale besteht Scomp_lexus notarum); inso-
fern die letzteren, die, fir sich genommen, selbst
Begriffe sind, einen &ndern Begriff bestimmen, sind
sie Teilbegriffe (notiones partiales). Je nachdem
die Begriffe ein einziges Merkmal oder mehrere
enthalten, sind sie einfache oder zusammen-
geset_zte; absolut einfach ist nur der Begriff

es Seins (und des Nichts), weil er nichts Unter-
scheidbares enthdlt; alle Ubrigen Begriffe, die nur
ein Merkmal enthalten, sind relativ einfach,



weil sie als Eigen_schaften oder Zustdnde eines Sub
jektes nur in Beziehung zu dem letzteren beErlffen
werden konnen; z B. bei »rot« »griin« ist »Farbe«
mitzudenken. _ .

2. Bei den zusammengesetzten Begriffen bil-
det der Teil der Merkmale, den der Begriff mit
andern, die mit ihm eine Gattung bilden, gemein-
-sam hat, den allgemeinen Bestandteil oder Gat-
tungrs_begrlff (genus proxi mum); der an-
dere Teil der Merkmale, wodurch der Begriff von
allen &ndern Begriffen derselben Gattung verschie-
den ist, bildet den besondern Bestandteil oder Ar t-
unterschied (differentia specifica). S"Rraph-
lich wird der allgemeine Bestandteil gewghnlich
durch ein Hauptwort, der besondere Bestandteil
durch ein Eigenschaftswort ausgedriickt, z B. der
Mensch ist ein verninftiges Sinnenwesen.

3. Nach der innern Beschaffenheit der Merk-

male unterscheidet man _ _

a) absolute und relative Begriffe. Jene
bestehen aus Merkmalen, die dem Gegen-
stand an sich, ohne Beziehung zu einem
andern zukommen z. B. die Begrifte »Mensch, -
»Tier« und »Pflanze; diese haben Merkmale,
welche die Beziehung auf ein anderes ein-
schliessen z. B. die Begriffe »Vater« und »Sohn.

b) positive und negative Begrlffe. Jene
enthalten positive Merkmale, d. h. solche,
welche angeben, was zum Wesen eines Din-
R/?S gehort; diese bestehen aus negativen

erkmalen d. h. solchen, welche ausdriicken,
was zum Wesen eines D!nges nicht gehort.
Rein negative Begriffe giebt es nicht, son-



dern nur solche, die neben positiven auch
negative Merkmale haben, _

¢) eigentliche und uneigentliche Be-
griffe. Erstere sind solche, die unmittelbar
auf den betreffenden Gegenstand passen,
letztere solche, die mittelbar auf ihn passen,
2. B. der Begriff »Gesundheit« gilt eigentlich
vom Leibe, uneigentlich von der Gesichts-
farbe, die von Gesundheit zeugt, und von
der Speise, die gesund erhalt,

§ 2. Umfang des Begriffes und sein Verhaltnis zum
Inhalt.

1 Unter Umfang (extensio) verstehen wir
Gegenstande, auf welche der Inhalt des Begriffes be-
zogen wird.  Wird ein Begriff nach seinem ganzen
Umfang genommen, so heisst er allgemein oder
universell (Mensch =alle Menschen); beschrankt
man den Umfang auf eine Mehrzahl von Objekten,
s0 heisst der Begriff ein besonderer oder par-
tikuldrer (einzelne Menschen); bezieht er sich
nur auf ein einziges Objekt, so wird er ein singu-
|arer, Einzel- oder Individualbegriff genannt
Sokrates). Da jeder Begriff etwas Geistiges ist, die

inge aber ausserdem noch manche nur den Sinnen
zugangliche Bestimmungen haben, so drickt auch
der Individualbegriff nicht das ganze Ding aus; viel-
mehr werden die Einzelwesen "von einander durc
dussere zuféllige Merkmale, die sog. notae indi-
viduantes, die zusammen die differentia nume-
rica bilden, unterschieden. Man fasst sie in folgenden
Vers zusammen: forma, figura, locus, ternpus, stirps,
patria, nomen.



2 Inhalt und Umfang eines Begriffes ste
in einem bestimmten Verhdltnis; je grosser der
Inhalt, desto kleiner ist der Umfang und umgekehrt;
so fallen unter den Begriff »rechtwmk_h?es reieck«
weniger Objekte als unter den Begriff »Dreiecke.
Man kann hiernach den U_mfan% eines Begriffes ver-
mehren oder vermindern, je nachdem man den Inhalt
vermindert oder vermehrt. Auf diese Weise lasst
sich eine zusammenhéngende Begriffsreihe oder Be-
griffspyramide bilden und zwar auf zweierlei Weise:

a) auf analytischem Wege durch fort-
gesetzte Verallgemeinerung (Ge-
neralisation). Wird der Artbegriff (spe-

mesi, der nur Einzeldinge rmter sich fasst,

analysiert und der allgemeine Bestandteil fir
sich herausgehoben, so bildet dieser den nachst
hoheren Gattungsbegriff. ~ Wird dieser nun
wieder an_aI%suertun wiederum der allgemeine

Bestandteil herausgehoben, so haben wir einen

noch hoheren Gattunqubegrlff. So gelangt

man, wenn die Analyse fortgesetzt wird, schliess-
lich zu einem Gattungsbegriff, der in einer
bestimmten Reihe von Objekten keinen héheren

Uber sich hat. Eine solche Reihe wére z B.

folgende: Mensch, Sinnenwesen, organisches

Wesen, korperliches Wesen, Wesen.

b) auf synthetischem Wege durch fort-
gesetzte Verengung (Determina-
tion). Man gehtvon einem hichsten Gattungs-
begriffe aus und zieht die Objekte, welche
unter denselben fallen, in Betracht. Nachdem
man die allgemeinsten Unterschiede



unter denselben gefunden bat, fiigt man sie
zu jenem hochsten Begriff hinzu und erhélt
ebensoviele engere Begriffe. Bei diesen sucht
man wieder die unter sie fallenden Objekte
auf, ferner die all%qmem_sten Unterschiede Unter
denselben und flgt sie dem hoheren Begriff
hinzu. Féhrt man auf diese Weise fort, so
g‘elangt. man allméhlich zu dem untersten

rtbe_%rlffe, der nur Einzelwesen unter sich
begreift.*)  Bei einer solchen Klassifikation
sind alle Begriffe mit Ausnahme des obersten
Gattungshegriffes _wenus supremum) und des
untersten Artbegritfes (species specialissima)
beuehunt};sweme sowohl Gattungs- als auch
Arthegrifte. DerJenl%e Begriff, der einen oder
mehrere anderere unter sich fasst, bildet fir
diesen den nédchsten Gattungsbegriff (genus
proximum).

~ Die hochsten Gattungsheqriffe lieissen nach
Aristoteles Kategorien; Boethius nannte sie Pra-
dika mente $praed|kamenta). Aristoteles zahlt
deren zehn aut. L Substanz (ooaa, substantia) auf
die Frage: was ist dieses Wesen z B. Sokrates?
Antwort: ein Mensch; 2. Ausdehnung oder Grgsse
(madv, quantitas) auf die Frage: wie gross? Ant-
wort: zwel, drei Ellen lang; 3 Qualitdt o0, Qua-
litas) auf die Frage : wie beschaffen? Antwort: schon;

*) Eine solche Reihe wiére:
w $ unkdrperliches ,
“ 1 korperliches Lunorﬂanlﬁches

R gm%ﬂgg%s&osﬂ \l/j%eurrqyt?ételgest ginzelne

( Menschen.



4. Beziehung (irpoqTi, relativ) auf die Frage: wie ver-
halt er sich zu dndern? Antwort: halb so gross;
5. Thatigkeit (itotetv, activ) auf die Frage: was thut
er? Antwort: er schneidet, brennt; 6. Beiden (xaaye'v,
passiv) auf die Frage: was leidet er? Antwort. er
wird geschnitten, gebrannt; 7. Ort Fxou, ubi) auf die
Frage: wo ist er? Antwort: auf dem Markte;
8. Leit (rote, quando) auf die Frage? wann? Ant-
wort: %estern; 9. Lage (xiTailai, situs) auf die Frage:
in welcher Stellung? Antwort: er liegt, sitzt; 10. Ha-
bitus (sysiv, habitus) auf die Frage: was hat er an?
Antwort; er ist beschuht. Diese zehn Begriffe sind
die hochsten Gattungsbegriffe, weil sie alles ent-
halten, was von den Dingen ausgesagt werden
kann. — Im Gegensatz zu diesen Kategorien nennt
Aristoteles die allgemeinen Bestimmungen, welche
angeben, wie die Begriffe von einander ausgesagt
werden, die also dazu dienen, Ordnung in unsere
Be.?_rlffsw“elt Zu bringen, (xat7]-f0p06#.reva, praedi-
cabi |a?; er zahlt deren finf: Gattung (fivoc, genus)
Art _?s S, species), Artunterschied (Staoopd, differentia
specifica), Eigentumliches (iStov, proprmm) Zufélliges
(aopLRsBYpo:, accidens). Auf fintfache Weise némlich
kann ein Begriff von etwas ausgesagt werden: Die
ausgesagte Qualitdt drickt entweder etwas aus, was
zur Wesenheit gehdrt oder nicht. Im ersten Fall
ist es entweder die ganze Wesenheit — species, oder
der unvollkommene und bestimmbare Teil derselben
—qenus, oder der vervollkommnende und bestimmende
Tell — specifische Differenz; im zweiten Falle kann
die Qualitdt etwas bezeichnen, was entweder not-
wendig aus der Wesenheit resultiert — proprium,
oder, was ihr zuféllig ist — accidens.



Von den Kategorien sind wieder die trans-
cendentalen Beqriffe zu unterscheiden; es
sind darunter jene Bestimmungen zu verstehen, welche
Uber allen Gattungen stehenund daherzum
Umfang alles Wirkliche und Mdgliche haben; es
werden_ deren gewohnlich sechs angefihrt: Sein,
Ding, Etwas, Eines, Wahres, Gutes. Wéhrend die
transcendentalen Be[quffe von allem maglichen und
wirklichen Sein gelten, gehen die Kategorien nur
auf das wirkliche Sein.

NEUNTES KAPITEL.
Verhéltnis der Begriffe zu einander.

~ Wir gehen bei der Bestimmung des Verhdlt-
nisses der Begrlffe zu einander vom Umfang aus,
um daraus auf das Verlidltuis ihres Inhalts zu schliessen.
Hiernach findet ein vierfaches Verhéltniss statt:

~ 1 Die Umfénge decken sich; solche Begriffe
sind auch inhaltlich ‘gleich; wir nennen sie iden-
tische Begriffe.  Dieselben kdnnen fir einander
gesetzt werden; darum heisen sie auch reciproke
oder Wechselbegriffe (z B. gleichseitiges und
gleichwinkliges Dreieck).

2. Die Umfdnge schliessen sich ein; der ein-
schliessende heisst der logisch hohere oder Gattungs-
begriff, der eingeschlossene der logisch niedere oder
Artbegriff. Inhaltlich sind solche Begriffe abhén -
glg verwandt (z B. Sinnenwesen und Mensch,

tern und Fixstern). Da der Gattungsbegriff das
Gemeinsame der Arten enthalt, so muss, was dem



Gattungsbegriff zukommt oder widerspricht, auch dem
Artbegriff zukommen oder widersprechen (Nota notae
est nota rei; nota regugnans notae repugnat rei).
Was jedoch dem Artbegriff zukommt oder wider-
spricht, braucht nicht auch dem Gattungsbegriff zu-
Kommen oder widersprechen, daja der Artbegriff Be-
stimmungen hat, die dem Gattungshegritf nicht
zukommen. _ _

3, Die Umfdnge schliessen sich aus. So
Begriffe fallen entweder unmittelbar unter den Um-
fan? eines dndern hGheren Begriffes oder nicht.
Im Tetzteren Falle sind sie einander gleichgiltige oder
disparate Begriffe, z B. Seele und Haus; im
ersten Falle heissen sie als Artbegriffe desselben
hoheren Gattungsbegriffes koordinierte oder
disj unktive Begriffe. Nach ihrem Inhalt heissen
sie. gleichartig verwandt z B Gerechtig-
keit und Weisheit.” Sind sdmtliche dlsi)unktlve Be-
griffe desselben néchsthoheren Gattungsbegriffes an-
(h;egeben und in eine geordnete Reihe .ge racht, so
eissen die dussersten Glieder dieser Reine kontrér
entgegengesetzt; kontrdre Begriffe sind also
diejenigen, die innerhalb des Umfanges des ndchst
hGheren Begriffes am meisten von einander ver-
schieden sind, z B. in der Farbenskala rotund violett;
kontrére BeErlffe haben jeder einen positiven Inhalt,
Kontradiktorisch entgeézengeset_zt sind
dlejem%en Begriffe, von denen der eine bejaht, was
der andere verneint z B. rot und nicht-rot. Zum
Umfang des negativen Begriffes gehdren mithin
alle maglichen Begriffe, die derpositive ausschliesst. —
Nach dem Gesetze des ausgeschlossenen Dritten findet
zwischen kontradiktorisch entgegengesetzten Begrif-



fen kein Mittleres statt; einem Denkobjekte
kommt also entweder der Be%rlff A oder dessen kontra-
diktorisches Gegenteil (Nicht-A) zu. Dagegen lassen
kontrdre Begriffe ein Mittleres zu, ausgenommen
den Fall, dass der ganze Umfang eines Gattungs-
begriffes nur aus zwei disjunktiven Begriffen bestdnde
dann konnte es freilich ein Mittleres zwischen ihnen
nicht geben.

A4 Die Umfénge schliessen sich teils
teils aus d. h. sie durchkreuzen sich. Weil diese
Begriffe einen Teil ihrer Umfénge gemein haben,
S0 muss es eine Gruppe von Dingen geben, denen
sie, als Merkmale zu einem neuen Begriff verbunden,
zukommen d. h. sie sind einstimmig oder ver-
traglich; so durchkreuzen sich die Bequffe Sin-
nenwesen und verniinftiges Wesen und bilden den
Begriff »Mensch.«

ZEHNTES CAPITEE.
Subjektive Eigenschaften der Begriffe.

Nach der Vollkommenheit, mit welcher der
Verstand den Ge(Tyenstand erfasst, unterscheidet
man klare und deutliche Begriffe.

L Ein Be%riff ist klar, wenn er von ¢
dndern Begriffen scharf und genau unterschieden

wird; im Gegenteil dazu ist derjenige Be?rlff dun-
kel, der sich mit andern, besonders dhnlichen Be-
griffen verwechseln Idsst. Zur Klarheit eines Be-
8r|ff_es ist notwendig, dass man seinen Umfang und
amit die Grenzen kenne, die er zu verwandten



Begriffen einnimmt; das wird ermdglicht durch die
Division oder Einteilung. .

2 Ein Begriff ist deutlich, wenn auch
einzelnen Merkmale desselben bestimmt voneinander
geschieden werden; das Gegenteil dazu ist Ver-
worrenheit, welche die einzelnen Merkmale nicht
bestimmt und im Unterschied voneinander erfassen
ldsst Die Deutlichkeit fordert also genaue Kennt-
nis des Inhaltes eines Begriffes; dieser Zweck wird
erfillt durch die Definition oder Erklarung. — Hier-
her gehdrt auch die Erlauterung, was ein kompleter
und addquater Begriff ist. Komplet ist ein Be-
griff, wenn die deutliche Erkenntnis auf alle We-
sensmerkmale sich erstreckt;intora p let, wenn nur
einige von ihnen erkannt werden. Addquat oder
koinprehensiv ware ein Begriff, wenn ein Ge-
?enstand nach seiner %anzen Erkennbarkeit er-
asst wiirde; eine solche Erkenntnis kommt nur
Gott zu. Unsere Begriffe sind stets mehr oder we-
niger inaddquat, weil wir in unsern Begriffen
zwar das wahre Sein der Dlnge erfassen, aber nie-
mals in seinem letzten Grunde; wiirden wir z B.
eine addquate Erkenntnis vom \Ueben« haben, so
missten W|r_ze|gen konnen, wie es entsteht; das
vermbgen wir aber nicht.*)

_*) Anmerkung. Erwahnenswert sind noch die Begriffe
notio (mtentm& prima und secunda; richtet ndmlich der Denk-
geist seine Erkenntniskraft auf die wirklichen Dinge und fasst
sie auf, so erhdlt er notiones primae; reflektierterjedoch
auf die bereits erworbenen Begrife, so erhdlt er notiones
secundae. Durch diese zweite Tlratigkeit wird der Begriff
mit andern Begriffen verglichen und erscheint dann als Gattung
oder Art. als ein Begriff, der vielen Dingen znkommen kann.
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ELFTES CAPITEL.
Die Definition.

§ 1 Begriff und Arten der Definition.

1 Zweck der Definition ist, den Inhalt eines
Begriffes zu verdeutlichen. Infolge der fast durch-
ganglgen Vergleichbarkeit aller Begriffe geschieht
les am besten durch Angabe seines néchsthoheren
Gattungsbegriffes und des Artunterschiedes (definitio
fit per genus proximum et differentiam specificam).
So ist in der euklidischen Definition: Zahl ist eine
aus abstrakten Einheiten zusammengesetzte Menge
»Menge« die Gattung, »aus abstrakten Einheiten
zusammengesetzt« der Artunterschied von dndern
Mengen, wie Herde, Haufe. Oft sind, wie in den
Definitionen der Botanik und ZOO|0?IE, die Angaben
alles dessen, was nédchsthohere Gaftung und™ Art-
unterschied bestimmt, sehr umstandlich.

‘2. Oft ist eine solche. Definition (berhaupt
unmaglich oder vorlaufig noch unausfihrbar oder
schliesslich fiir einen bestimmten Zweck nicht an-
gebracht; in einem solchen Falle hilft mau sich mit
en sog. Accideutaldefinitiouen, die zwar
auch durch Gattungsmerkmal und Artunterschied
tgwggﬁeben werden, wobei aber jenes nicht die ndchst
Ohere Gattung und dieser nicht etwas Grund-
) wesentliches, sondern etwas Elgenmmllches oder
auch bloss Zufélliges auszudrtickeu braucht z. B.
der Mensch ist ein lachfahiges Wesen. Ausserdem
gehdren hierher: _ o _

a) die Beschreibung (descriptio); sie
sucht von dem Gegenstande eine Menge
von Merkmalen auf, namentlich &ussere, sinn-



b)

¢) die Unterscheidung distinctio%; sie

3

fallige, um ein klares, anschauliches Bild des
Gegenstandes zu vermitteln. So beschreibt
man den Raum, wenn man sagt: im Raum
sind alle Karper, er ist unendlich, in ihm
geschieht alle Bewegung, er hat Rénge, Breite
und Tiefe. _ _ _
die Erdrterung (locatio); sie hebt eines
oder mehrere wesentliche Merkmale her-
aus, um die Stellung zu ermitteln, welche
ein Begriff zu (ibergeordneten oder nebenge-
ordneten Begriffen einnimmt.  So st es
ErGrterung, wenn als Grundeigentimlichkeit
des Raumes hervorgehoben wird, dass er sich
in unendlich viele |chtun%en erstreckt, die
sich aber auf drei zurickfhren lassen. Zur
Definition fehlt hier die Gattung, ob Raum
etwa ein Ding ist oder eine Eigenschaft oder
nur eine Beziehung zwischen zwei oder meh-
reren Gegenstanden.

ist die Abgrenzung eines Begriffes nicht ge-
gen alle, sondern nur gegen gewisse, ihm
nahe verwandte Begriffe; z B. Unterschei-
dung der Synonyma d, ,h, verwandter Be-
griffe, die sprachlich verschieden ausgedrickt
werden z B. Freude, Lust, Wonne.

Da die Definition die Grenze gegen ant

riffe zu bestimmen hat, indem sie Gattungs-

Artbegriff des zu Definierenden angeben soll,

kann es von den Begriffen keine Definition geben,
die keinen hoheren Gattungshegriff tber sich haben:
hierher gehdren die Kategorien des Aristoteles und
die Transcendeutalbegrifre. Ebenso ist dasjenige
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nicht definierbar, bei welchem sich kein Artunter-
schied mehr angeben lasst, ndmlich das Individuum;
dieses Iasst sich ja nicht begrifflich fassen, sondern
nur durch Angabe unwesentlicher Merkmale be-
schreiben. o _ _
4. Da die Definition den Inhalt eines Begrif-
fes verdeutlichen soll so sind alle Definitionen
Inhalts- oder Realerklarungen. Die sogenann-
ten Nominaldefinitionen, welche ein Wort
nur ethrmologlsch erklaren (z. B. Aesthetik=Em pfin-
dungslelire) oder seine Bedeutung durch synonyme
Ausdriicke und Umschreibungen verdeutlichen, (z B.
Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht,
was Leiden schafft) sind als eine Vorstufe der Real-
definition anzusehen. Alle lexicalischen Ubersetzun-
g_en sind zundchst blosse NamenserklarunPen; denn
le Begriffsinhalte, welche bei den einzelnen Wor-
tern gedacht werden, decken sich selten in zwei
Sprachen'\Panz enau (z B. Xofog ratio, Vernunft).
5. Nach der Art und Weise der Bildung der
Definition unterscheidet man o
a)die analytische Definition; sie ist
die Z.ergy\llllederung eines. %egebenen Begriffes
in seine Merkmale, némlich den néchst hoheren
Gattungsbegriff und den Artunterschied. Ge-
niigt der nachst hohere Gattun_?sbegr_lff noch
nicht zur vollstandigen Klarheit, so ist die-
ser wieder zu anaI%/_sLeren, bis man zuletzt
bei einfachen, undefinierbaren Grundbegriffen
anlangt; z B. das Quadrat ist ein gleichsei-
tiges Rechteck; Rechteck ist ein_ Paralle-
logramm von gleichen Winkeln; Parallelo-
gramm st ein Viereck mit paarweise paral-



leien Seiten; Viereck ist eine von vier Seiten
umschlossene ebene Figur. Also ist das
uadrat eine von vier Seiten umschlossene
ebene Figur, deren Seiten alle gleich und
paarweise parallel und deren Winkel alle
gleich sind." S
b) die synthetische Definition; sie ist
die Verknipfung mehrerer Begriffe als Merk-
male eines neuen Begriffes; die synthetische
Definition geht also Im Gegensétze zur ana-
lytischen von allgemeineren Begriffen aus
und schreitet zu engern Begriffen fort. Sie
ist dort am Platze, wo die Wissenschaft neuer
Be(};.rnffe bedarf. Man nennt die synthetische
Definition eine genetische, “wenn sie
durch die Verkntpfung der Merkmale zugleich
die Entstehungsweise eines G_e%enstandes aus-
driickt z. B. eine_Zahl mit sich selbst multi-
pliziert ist eine Quadratzahl; wenn die Erde
zZwischen Sonne und Mond so zu stehen
kommt, dass sie auf letztem ihren Schatten
wirft, entsteht eine Mondfinsternis,

§ 2. Regeln und Felder der Definition.

1 Ne sit abundans d. h. sie soll nur die
grundwesentlichen Merkmale enthalten; hiergegen
wird gefehlt durch Abundanz oder Pleonasmus;
2. B. ware die Definition »der Mensch ist ein sinn-
liches, organlsches, verniinftiges Wesen« nicht prézis.

2. it nec amplior nec angustior suo definitio
d. h. sie darf nicht auf mehr oder auf weniger Be-
?_rlff_e sich erstrecken, als es notwendig ist. Die De-
Inition »der Mensch ist ein vernunftbegabtes, leben-



des Wesen« wdre zu weit, da dann auch Gott und
die Engel Menschen waren; die Definition »der
Mensch ist ein vernunftbegabtes, tugendhaftes Sin-
nenwesen« ware zu eng, da dann viele Menschen
unter diese Definition nicht fallen wirden.

3. Ne fiat in orbem d. h. es darf das zu Er-
klarende nicht selbst in der Erlarung offen oder
verstekt wieder Vorkommen; dies wére z B. der
Fall in der Definition »Grdsse ist, was vermehrt
und vermindert werden kann«; denn Vermehren
ung Vermindern heisst eine Grgsse zufligen oder weg-
nehmen.

4. Sit clarior suo definitio d. h. sie darf keine
dunklen oder bildlichen Ausdricke enthalten, wie
etwa die Erkl&rung Hegels: »Raum ist die abstrakte
Allgemeinheit des Aussersichseins der Natur«.

5. Die Definition darf keine widersprechenden
Merkmale enthalten. Der Widerspruch in der De-
finition kann ein doppelter sein

a) in der Aussage (contradicto in .termm!s%,
wenn das definitum und das definiens sic
geradezu widersprechen z. B. Kreis ist eine
eckige Figur.

b) im Beisatze (contradictio in adiecto), wenn
das definiens edankenbestlmmungen. enthalt,
die sich einander aufheben z. B. Freiheit ist
eine gendtigte Selbstbestimmung.



ZWOLFTES CAPITEL,
Die Division.

§ 1 Begriff und Arten der Division.
~ 1 Wie die Definition den Inhalt, so_verdeut-
licht die Division den Umfang des Begriffes. Sie
ist die vollstdndige und geordnete Ang.abe der Teile
des Umfanges eines Be?rlffes oder die Zerlegung
der Gattung in ihre Arten (totius in suas partes
dIStrIbUtIOL. o
2. Ihre Bestandteile sind: -
ag das Einteilungsganze (totum divisum),

b) die voIIst'andlge_ Reihe der einander koor-
glnlﬁ_rt§n Einteilungsglieder (membra divi-
entia);

¢) der Gesichtspunkt, nach dem die Einteilung
geschieht (fundamentum divisionis); derselbe

Ist oft das Resultat erst vielfachen Bemihens.

ad b) Nach der Anzahl der Tellungsgl!eder

v heisst die Einteilung Dichotomie,  Tricho-
tomie, Polytomie. . _ _
Wenn man die einzelnen Teilungsglieder wie-

der in ihre Unterarten einteilt, so entstent die
Untereinteilung (subdivisio); Beispiel: Eintei-
lung der NaturkGrper in organische und.unorga-
nische, der organischen in Pflanzen und Tiere, der
Tiere in wirbellose Tiere und Wirbeltiere; durch
solche fortgesetzte Untereinteilungen erhdlt man
eine Klassifikation im werteren Sinne.
Bezeichnungen fiir die fortlaufenden Untereinteilun-
gen, besonders in der Naturwissenschaft, sind fol-
ende: Reich (regnum), Gruppe éCOhOI’SJ, Kreis
?orbls), Klasse (classis\ Ordnung (ordo), “Familie



familia), Zunft oder Geschlecht (tribus), Gattung
genus), Abteilung (sectio), Art (species), Abart (sub-
species), Spielart “(varietas). Der Beqriff der Rasse
lasst sich auf den der Abart zurickfuhren. — Teilt
man ein und denselben Begriff nach zwei oder meh-
reren E|nte|IunPsgrUnden ein, so erhdlt man neben
einander gestellte Einteilungen, Nebeneinteilungen
(codivisiones). Es genigt jedoch nicht, eine Reihe
von Nebeneinteilungen ~ nebeneinander zu stellen,
sondern dieselben mussen verbunden werden in
der Weise, dass man zundchst nach einem Haupt-
elntellungS?runde einteilt, dann jedes Glied die-
ser Einteilung nach einem zweiten, darauf jedes
Glied dieser ‘Untereinteilung nach einem dritten
Einteilungsgrunde einteilt u.'s. w. Auf diese Weise
entsteht ‘eine Klassifikation im engem
Sinne. Beispiel: Die Europder sind teils mann-
lichen (A) teils weiblichen _fB) Geschlechts; sie sind
teils germanischer &é), teils” romanischer (b), teils
slavischer (c) Abkunft; sie bekennen sich teils zur
katholischen™ (a), teils zur protestantischen g teils
zur griechischen (j), teils zur israelitischen (3) Reli-,
gion. Hier ergeben sich 2 Arten (A und B) der
ersten, 6 Arten (A + B)b @+ b+ c) der zweiten,
24_Arteng(A fB)(a+t b+cf@a+ +9)j der
dritten  Einteilung. — Die verschiedenen magli-
chen Einteilungen eines Begriffes sind nicht alle
von gleichem Werte; geschieht die Einteilung nach
einem oder mehreren grundwesentlichen Merkmalen,
s0 wird die Ubere_msummun% in diesen auch die
Ubereinstimmung in dndern abgeleiteten Merkmalen
nach sich ziehen, und die einzelnen Gruppen wer-
den wirklich Verwandtes umfassen d. li. die Eintei-



lung ist eine natdrliche; wird aber nach einem
dusserlicheu, zufalll%en .oder abgeleiteten Merkmale
eingeteilt, so entsteht eine kiinstl iche Einteilung.

3. Mit der Einteilung eines Begriffes in s
Arten sind nicht zu verwechseln:

a) die Teilung (partitio) d. h. die Zerle-
gung eines zusammengesetzten Ganzen in
seine Bestandteile (partes integrantes); ein
solches zerlegtes Ganze braucht gar kein
Allgemeiubegriff zu sein. So sind die Teile
eines hestimmten Gartens: Rasenplatze, Beete,
Wege, Rauben.

b) die Anordnung (dispositiog d. h. die
planmassige, einem zu behandelnden, Ganzen
von Erkenntnissen voraufgehende Ubersicht
und die dadurch geforderte Reihenfolge der
Behandlung.

¢) die Unterscheidung (distinctio). In
jeder Sprache dient ein und dasselbe Wort
oft fir verschiedene Be?rlffe. S0 deutet das
Wort Natur: 1) den Inbegriff der Dinge,
welche den Sinnen erscheinen im Gegensatz
zU Geist und Denken; 2) die bleibende Be-
schaffenheit eines Dinges, sie sei korperlich
oder geistig z B. Natur der Pflanze, Natur
der Seele; 3) die Beschaffenheit eines Dinges
im Ge%ensatz zu den Verdnderungen durch
menschliche Kunst z B. die frele Natur;
4) die schaffende Kraft, wie in den Ausdriik-
ken »die Natur ist unerschopflich«, Die
Distinktion unterscheidet also %nau die ver-
schiedenen Bedeutungen eines Wortes.



§ 2. Regeln urnl Fehler der Division.

1 Ne sit latior aut angustior diviso — ada-
quate Division. - o

2. Fiat per metubra disiuncta se invicem exclu-
dentia — ab%emessene Division. Gegen diese Regel
wird gefehlt durch Ineinanderfliessen mehrerer
Einteilungsglieder z. B. die Gefiihle sind entweder
subjektive oder objektive oder sympathische. _
3 Fiat per membra proxima — stetige Di-
vision d. h. nur die ndchste n untergeordneten
Begirlffe_ des Einteilungsganzen sind anzugeben. Ge-
fehlt wird hiergegen durch den Sprung im Einteilen
(saltus seu hiatus in dividendo). o

4. Fiat secundum unurn atque idem priucipium.
Wohl kann_man denselben Gegenstand nach ver-
schiedenen E_mtellungs%rund_en neben- und unterein-
teilen, aber jede einzelne Einteilung darf nur nach
einem Einteilungsgrunde geschehen; sonst ist die
Einteilung verworren.

DREIZEHNTES KAPITEL.
Das Wort,
§ 1 Beziehung zwischen -Objekt. Begriff und Wort,

~ Der Begriff ist der lebendige Ausdruck des Ob-
jekts im Geiste; erist somit das Zeichen (signum)
desselben; denn unter Zeichen versteht man das,
was irgendwie die Kenntnis eines anderen vermittelt.
Solldj_edoch dieses innere Zeichen nach aussen offen-
kundig werden, so bedarf es eines dussern Zeichens,
nnd das ist das Wort; das Wort ist darum zu-
ndchst Zeichen fir den Begriff und nur mittelbar



Zeichen fiir das Objekt. Wenn aber auch beide, Be-
griff und Wort, Zeichen sind, so sind sie es doch in
verschiedener Weise; denn _ .
1 Der Begriff ist ein natirliches Zeichen
(signum naturalp%, weil ernaturgemass zur Erkenntnis
des Objektes fihrt, wéhrend das Wort bloss ein kon-
ventionelles oder willkdrliches Zeichen (signum ar-
bitrarium sive conventionale) ist; denn kein "Wort
ist seiner Natur nach mit einem bestimmten Begriffe
verknipft; o _ _
~ 2 Der Begriff ist ein formales Zeichen (mgnum
in guo), weil in thm unmittelbar das Objekt erkannt
wird, wahrend das Wort nur instrumental sich ver-
halt (signum ex quo); es muss zuvor selber in sich
erkannt werden, um zur Erkenntnis des Bezeichne-
teu zu fihren. o
‘Da der Begriff das letzte Elementist, in das
Urteil und Schluss sich auflosen lassen, so wird er
auch Terminus genannt; diese Bezeichnung wird
jetzt jedoch fast du_rchgénglg nur fiir das Wort als
Ausdruck des Begriffes gebraucht.

£ 2. Der Worlvorrat.

Soll die Bezeichnung des Begriffes durch das
Wort eine vollkommene sein, so muss der Begriff
durch das Wort so bestimmt werden, dass er dadurch
von allen anderen Begriffen unterschieden ist. Keine
Sprache besitzt jedoch einen solchen Wartvorrat,
dass jede Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit ausge-
schlossen ware.

a?z Ma_n%el_de_r Sprache gegeniiber dem Denken,

~ES giebt in jeder Sprache eindeutige (termiui
univoci), mehrdeutige (aequivoci) und analoge (analogi)



Warter. Eindeutig ist das, was mit gleichem Namen
auch begrifflich Gleiches bezeichnet z. B. das Wort
»Leben« angewandt auf Pflanze, Tier und Mensch.
Mehrdeutig ist das, was mit gleichem Namen be-
grifflich Verschiedenes bezeichnet z B. das Wort
»Hund« Dbedeutet das Saugetier »Hund« und das
Sternbild »Hund« (Homonymie).  Analog ist, was
mit gleichem Namen Dlnge bezeichnet, die begrifflich
einigermassen gleich und doch auch ungleich sind,
z. B. »gesund*  angewandt auf den Menschen, die
Arznei und die Gesichtsfarbe. Die zur Analogie not-
wendige unvollkommene Gleichheit kann a) eine
Gleichheit der Dinge (analo%la attributionis, Ana-
logie der Beziehung) oder b) eine Gleichheit der
Verhéltnisse (analogia proportionis; Analogie der
Verhaltnisse) sein. ~Die erstere findet statt, wenn
eine Benennung, die eigentlich einem Gegenstand
zukommt, auf emen ndern wegen seiner Beziehung
zu ihm (bertragen wird .Svgl. den Gebrauch des
Wortes »gesund«); die zweite Art der Analogie findet
statt, wenn eine Benennung, die eigentlich einem Ge-
enstand zukommt, auf einen &ndern wegen seiner
hnlichkeit mit ihm bertragen wird, ~ Der Ver-
stand wendet auf analoge Dinge einen einzigen Be-
griff an, jedoch nur bei unvollstandiger, nicht bei
v.oIIsténdllﬁer Auffassung desselben. Vollsténdig ist
ein Begriff, wenn seine ganze Wesenheit erfasst wird.
Verstene ich also unter Lachen nur eine Kundgebung
des Wohlbefindens, so-kann ich sagen: »Die Wiese
lacht«; sobald ich aber das Lachen im eigentlichen
Sinne des Wortes als Gemdtsausdruck des Menschen
?ufﬁ%sse, kann ich nicht mehr sagen: »die Wiese
acht.



b) Ueberfluss der Sprache gegentber dem Denken.

~ Die Sprache hat ) Eigennamen, f) abstrakte
Warter.  Das abstrakte Wort bezeichnet die Wesen-
heit abgesehen von dem Subjekte, welchem sie zu-
kommt das konkrete Wort bezeichnet die Wesenheit
zugleich mit ihrem Subjekte. Fir diese Unterschei-
dung hat die Logik keine Formeu, sondern nur die
Sprache; denn der konkrete Begrl_ff »der Mensch«
und der abstrakte »die Menschheit« unterscheiden
sich logisch gar nicht.

¢) Uberfluss der Sﬁr_ache und des Denkens ge-
gentber der Wirklichkeit.

a) Man unterscheidet selbstandige und un-
selbstandige Worter (termini categorema-
tici und syncategorematici), je nachdem sie
fiir sich “etwas bezeichnen” oder nur in
Verbindung mit einem anderen Worte,
z. B. Mensch — irgend ein.

f) Durch die Sammelnamen (nomina collectiva
kann die Sprache eine Mehrheit von Einze
dingen zusammeufassen z B. Heer. Diese-
Sammelnamen sind wohl zu unterscheiden
von den allgemeinen Begriffen; denn beim
Begriffe kommen die Merkmale desselben
allen zu seinem Umfang gehdrenden Ob-
jekten einzeln zu (z B. jeder Mensch ist
verniinftig), bei den Sammelnamen nicht;
(-wenn z. B, das Heer tapfer ist, so gilt
das noch nicht von jedem  Soldaten).



ZWEITER ABSCHNITT.
Das Urteil.

VIERZEHNTES CAPITER.
Allgemeinste Einteilung der Urteile.

Thatsachlich kann man keinen Begriff bilden,
ohne ein Urteil zu fallen; denn die Entscheidung, ob
ein gewisses Merkmal einem Begriffe zukommt oder
nicht, geschieht stets durch ein Urteil.  Urteilen
im allgemeinen lieisst behaupten oder leugnen, dass
zwei Bewusstseinsinhalte entweder als Subjekt und
Pradikat oder als Bedmgun&; und F_"oque zusammen-
%eh_brlg sind. Das Wesen des Urteils |e3talson|c_ht
arin, dass mehrere Begriffe; sondern darin,
dass Uberhaupt zwei Bewusstseinsinhalte
a und b als zueinander gehdrig oder nicht gehdrig
erkannt werden, gleichviel ob a und b Be-

riffe oder sinnliche Vorstellungen sind,
emgeindss kdnnen wir sdmtliche Urteile in drei
Klassen scheiden.

a) das stumme Anschauungsurteil.

Das Material dazu liefert die direkte Siinies-
wahrnehmung und die durch AssociaVin vermittelte
Reproduktion verborgen gewesener Erinnerungs-
bilder. Der Urteilsakt vollzieht sich diirch Bejahung
oder Verneinung derlpradikativen oder konditionalen]
Zusammen ehorl?kelt der im Bewusstsein zusammen-
treffenden Vorstellungen. Im Kinde z B, das den
Vater erkennt d. h. die Identitdt der angeschauten
Person mit dem Erinnerungsbild vom Vater kon-



statiert oder die angeschaute Person vom abwesen-
den Vater unterscheidet d. h. die Nicht-ldentitdt
konstatiert, vollzieht sich folgender Prozess: die
aktuelle Anschauung A reproduziert das ihm &hn-
liche Erinnerungsbild a; daran schliesst sich ein
Stadium der Vergleichung von A mit a; je nachdem
nun die Probe ausféllt, geht daraus das Stumme be-
jahende oder verneinende Anschauungsurteil hervor
d. h. das Kind wird im bejahenden Kalle die Héand-
chen freudig der gesehenen Person entgegenstrecken
oder nicht. . _ . _

b) das mit aI.IPememen Sinnesbildern operierende

Einzelurteil. _ _

Dieselben Urteilsvorgédnge wiederholen sich,
wenn das Kind zur Bildung von allgemeinen Sinnes-
bildern gelangt ist. Sobald ndmlich in ihm derartige
Vorstellungen™ entstanden sind, wird es z B. beim
Anblick eines Baumes das Wort »Baume, welches
ihm seine Umgebung mit Hinweis auf denselben
0 oft vorg.esagt hat, aussprechen gewdhnlich mit
einem begleitenden Fingerzeig auf den Gegenstand.

¢) das rein ble%rlffllche Urteil. _

Ist schliesslich der Verstand so weit gekommen,
dass er Begriffe bilden kann, so bewegt er sich fort-
an fast nur in logischen Urteilen, mit denen wir uns
hier allein zu beschaftigen haben. Das logische
Urteil ist diejenige Denkform, welche
einen Begriff durch einen oder mehrere
andere bestimmt. Jedes Urteil besteht aus drei
Elementen: 1I) dem Subjekt SS), 2) dem Pradikat (P),
\% der Kopula; letztere wird gewdhnlich durch das

ort »sein« ausgedriickt; dabei ist zu beachten,
dass das Wort »semn« hier nur die Beziehung zwischen



S und P ausdrickt, also relativ ist. Wird es sub-
stantivisch genommen, so ist es Pradikat und bedeutet
das Dasein des Subjektes z. B. Gottist; solche Satze
heissen Existenzialsatze. ~ Verwandt damit sind die
impersonalen Urteile z B. es regnet; der Sinn da-
von ist: Regen hat [etzt statt. o .

Bei der Reflexion auf die Urteile finden wir,
dass das Subjekt entweder nach seinem Inhalte oder
nach seinem Umfange durch das Prédikat bestimmt
werden kann; darnach giebt es zwei Haupturteils-
formen, das kategorische (Inhalts-) und das disjunk-
tive (Umfangs-) Urteil. An das kategorische schliesst
sich als dritte Form das hypothetische Urteil an.
Diese Einteilung der Urteile nennt man die nach
der Relation.

FUNFZEHNTES KAPITEL.

Einteilung der Urteile nach der Relation.
§ 1, Das kategorische Urteil,

Das kategorische Urteil ist dasjenige, welches
aussagt, ob dem Subjekte ein bestimmtes Merkmal
zukommt oder nicht; somit ist es entweder bejahend
oder verneinend; diese Einteilung nennt Kant die
nach der Qualitat. — Eine andere Einteilung ist die
nach der Quantitdt, welche sich ergiebt, wenn man
das .Subjekt entweder nach seinem ganzen oder teil-
weisen | mfanglyyrnmt; darnach unterscheidet man
allgemeine und Dbesondere Urteile. ~ Zieht man die
genannten Einteilungen zugleich in Betracht, so
erhdlt man vier Klassen von Urteilen, die man durch
die Vokale der Worter affirmo und nego in folgen-



der Weise bezeichnet: 1) das allgemein bejahende
Urteil =a; z B. alle Menschen sind verninftig;
2) das besonders bejahende Urteil = i; z B. einige
Menschen sind tugendhaft; 3) das allgemein ver-
neinende Urteil = e; z B. die Menschen sind nicht
allwissend; 4) das besonders verneinende Urteil = o;
z. B. einige Menschen sind nicht gelehrt. Die Be-
deutung der Vokale a, i, ¢, o hat die Scholastik durch
folgende Gedéchtnisverse ausgedriickt:

asserit a, negat e, verum generaliter ambo,

asserit i, negat o, sed particulariter ambo.

Um die Rich_tigbkeit eines kategorischen
Urteils zu erkennen, ist besonders das neunte Kapitel
ZU beachten,

§ 2. Das hypothetische Urteil.
‘Das hypothetische Urteil ist ein solches, welches
bedin unPswelse aussagt, ob einem Subjekt
ein Merkmal zukommt oder nicht; es besteht somit
aus einem Vordersatze (antecedens, conditio) und
einem Nachsatze (consequens, conditionatum). DerVor-
dersatz giebt den Grund, aber nur den Erkenutniss-
rund des Nachsatzes an; an sich kann der Vordersatz
eal?rund aber auch reale Folge des Nachsatzes sein;
so ist in dem Urteil »wenn eine Sonnenfinsternis ist,
so ist Neumond« die Sonnenfinsternis eine Folge
der Stellung des Mondes. Das Wesen des hypo-
thetischen Urteils besteht nicht darin, ob die belden
Sétze, aus denen es besteht, wahr oder falsch
sind, sondern darin, ob aus der Voraussetzung richtig
eschlossen ist; mithin kann ein hypothetisches
rteil richtig sein, auch wenn beide Sétze objektiv
falsch sind. ~Das hypothetische Urteil hat, wie das
5



kategorische, vier Formen: fir die Beurteilung seiner
Richtigkeit ist gleichfalls das neunte Kapitel massge-
bend. Die sprachliche Form des hypothetischen Urtells
ist keineswegs an die Form »wenn—so« gebunden; so
sind zum Beispiel die Sétze: Gold st in Pulver-
gestalt braun; der Mensch_ausser der Gesellschaft
erhebt sich nicht Uber das Tier; ich komme, sowie
du winkst, — logisch betrachtet, hypothetische Urteile.
Ja sogar viele kategorische Urteile sind, naher
besehen, hypothetische Urteile z B. das Urteil,
Gold ist gelb; denn es ist das nur in kompaktem

Zustand. - _

§ 3. Das disjunktive Urteil, _
~Das disjunktive Urteil ist ein solches Urteil,
in dem der Pradikatshegriff aus disjunktiven Gliedern
besteht; es gliedert sich in das divisive Urteil und
das disjunktive Urteil im engeren Sinne. Das divisive
Urteil “ist ein solches, das* zu dem Subjekt die zu-
gehdrlgen Arten angiebt z B. die Geographie ist
entweder mathematische oder “physische oder f?o'“-
tische Geo[g)[aphle._ Ein solches Urteil ist ric tl?,
wenn die Disjunktionsglieder koordiniert und voll-
zdhlig sind. Das disjunktive Urteil im engem Sinne
Ist dasAe.nlge, welches zu dem Subjekte die Arten
eines NGheren Be%rlffes angiebt, ohne die Art zu
nennen, unter welche es fallt, z B. die Leidenschaften
sind entweder Vorstellungen oder Gefiihle oder Stre-
bungen. Das disjunktive Urteil ist nur dann richtig,
wenn samtliche Arten des hoheren Gattungsbegriffes
angegeben sind.  Aus der Verbindung des disjunk-
tiven mit dem _hyeqhetlschen Urteil” entsteht das
hypothetisch-disjunktive Urteil, z. B. wenn die Welt
geworden ist, So ist sie entweder durch Zufall ge-



worden oder durch eine freie oder durch eine not-
wendig wirkende Ursache.

SECHZEHNTES CAPITEE.
Einteilung der Urteile nach der Modalitét.

~ Nach der Modalitdt d. h. nach der Art und
Weise, wie der urteilende Verstand durch das Ver-
haltnis der Begriffe, welche er im Urteile verkniipft,
bestimmt wird, unterscheidet man assertorische oder
Wirklichkeitsurteile, problematische oder M_ball_ch-
keitsurteile und apodiktische oder Notwendigkeits-
urteile; (S ist P; S kann P sein; S muss P sein).
Erkennt namlich der Denkgeist, dass das im Urteile
ausgedrickte Verhdltnis zwischen Subjekt und Pra-
dikat immer vorhanden sein muss und dass seine
Verneinung unmaoglich ist, so ist das Urteil ein apo-
diktisches; dies gilt bei allen Urteilen, bei welchen
das Pradikat ein wesentliches Merkmal des Subjekts
ist z B. der Mensch ist verniinftig. Sieht dagegen
der Verstand ein, dass das im Urteile ausgesprochene
Verhaltnis nicht immer vorhanden sein muss, sondern
nur bisweilen stattfinden kann, so ist das Urteil ein
problematisches; dies ist der Fall, wenn das Subjekt
durch ein unwesentliches Merkmal bestimmt wird
Z. B. der Mensch kann Eelehrt sein. Qb nun ein
solches unwesentliches Merkmal dem Subjekte wirklich
zukommt, dartiber hat die Erfahrung zu entscheiden.
Daher wird ein Urteil, das im allgemeinen nur
Problematlsch glltig ist, in einzelnen durch die Er-
ahrung gegebenen Fallen assertorisch z. B. dieser

Mensch ist gelehrt. S
Verwandt mit dieser Einteilung ist die kantsche

5*



in analytische und synthetische Urteile. »Alle Korper
sind ausgedehnt« ist ein analytisches, »alle Kérper
sind schwer« ein synthetisches Urteil. Das erstere
verdeutlicht den Subjektshegriff, indem es ein in
ihm enthaltenes Merkmal heraushebt; das Princip
desselben ist der Satz des Widerspruchs; ein nicht
au_s?edehnter Korper ist ein widerspruchsvoller Be-
griff.  Das letztere dagegen legt dem Subjektshegriff
ein Prédikat bei, das darin noch nicht gedacht war;
die Erfahrung ist es, die uns lehrt, dass die Schwere
mit dem Kdrper verbunden ist, was aus dem Begrlff
des Korgers nicht entnommen werden kann. Fast
alle mathematischen Sétze sind synthetisch. — Alle
analytischen Urteile sind a_;r)rlorl d. h. die Ver-
knipfung gewisser Begriffe geschieht unabhén-
gig von der Erfahrung; alle empirischen oder apo-
steriorischen Urteile sind synthetisch d. h. die Ver-
knipfung gewisser Begriffe geschieht nur nach
Massgabe der Erfahrung.

SIEBZEHNTES KAPITEL.
Verhdltnis der Uiteile zu einander.

Bei der Frage nach dem Verhdltnis der Urteile
konnen natirlich nur solche in Betracht kommen,
die gleichen Inhalt haben; verschieden kdnnen sie
nur sein in der Quantitat und der Qualitat.

. Sind die ve[r\?llchenen Urteile der %ua
nach durch eine dogF_eIte egation verschieden z. B.
der Mensch ist sterblich: der Mensch ist nicht un-
sterblich, so heissen diese Urteile formell gIIelchgeIte_nd
oder dquipollent; ist von solchen Urtellen das eine
wahr oder falsch, so auch das andere. Materiell



gleighgeltend sind Urteile, wenn von demselben
ubjekte korrelative Merkmale ausgesagt werden
%‘"hB' der Mensch ist frei, der Mensch ist zurechnungs-
ahig.

2. Sind die verglichenen Urteile der Quantitét
nach verschieden, so stehen sie im Verhéltnis der
Subordination d. h. sie sind einander dber- und unter-
eordnet. Das Ubergeordnete heisst subalternierend
?subalternans), das untergeordnete subalterniert (sub-
alternatum). -~ Hier gelten folgende Regeln :

a) Ist das subalternierende Urteil wahr, soauch
das subalternierte. z. B. alle Menschen sind
sterblich; einige *Menschen sind sterblich.

b) Ist das subalternierte Urteil falsch, so auch
das subalternierende z B. einige Tiere sind
verninftig; alle Tiere sind verniinftig. — Beide
Regeln gelten aber nicht umgekehrt.

3. Sind die Urteile nach Qualitét und Quantitat
verschieden, so stehen sie in kontradiktorischem
Gegensatz. Da nun das kontradiktorische Gegenteil
von alle = nicht alle d. h. einige und das der Be-
jahung einer Aussage die Verneinung derselben bz.
der Verneinung einer Aussage die Bejahung derselben
ist, dies beides aber zusammengenommen eine Ver-
schiedenheit der Urteile nach Quantitdt und Qualitat
begriindet, so ist das allgemein bejahende Urteil
kontradiktorisch entge?enges_etzt dem besonders ver-
neinenden und das allgemein verneinende dem be-
sonders bejahenden. Hier gilt die Regel: Ist das
eine der beiden kontradiktorischen Urteile falsch, so
ist das andere wahr und umgekehrt z. B. alle Menschen
sind tugendhaft (falsch!); einige Menschen sind nicht



tugendhaft (richtig!); die Menschen sind nicht all-
\E\%lslserpﬁ) (richtig!), einige Menschen sind allwissend
alsch).

4 Sind die verglichenen Urteile nur der (
litat nach bei einfacher Negation verschieden, so sind
sie entweder kontrdr oder subkontrér entgegengesetzt.

a) Kontrdr entgegengesetzt sind solche Urteile,
die in Bezug auf Bejahung und Verneinung
am weitesten voneinander abstehen; es ist
das der weiteste und scharfste Gegensatz,
Nun ist dem allgemein bejahenden Urteil
das aIIPemeln verneinende mehr entgeg_ené]e.
setzt als das besonders verneinende, weil das
allgemein verneinende nicht nur einem Teile,
sondern dem ganzen Umfang des allgemein
beiahenden widerspricht. Hier gilt die Re-
gel: Kontrdre Urteile kdnnen nicht beide
wahr, wohl aber beide falsch sein; ist das
Urteil »alle Quadrate sind Parallelogramec
wahr, so ist das kontrdre »kein Quadrat ist
ein Parallelogram« falsch; (dagegen sind die
Urteile »alle Kdérper sind durchsichtig«  und
»kein Korper ist durchsichtig« beide " falsch.

b) Subkontrdr entgegengesetzt sind diejenigen
Urteile, von denen das eine hesonders be-
jaht, was das andere besonders verneint, also
das besonders bejahende und das besonders
verneinende Urtell. Hier gilt die Regel: Sub-
kontrdre Urteile konnen nicht beide falsch,
wohl aber beide wahr sein; ist das Urteil
»einige Menschen sind allméchtlg« falsch, so
ist wahr »einige Menschen sind nicht all-



méchtig«; dagegen sind die Urteile »einige
Kdper sind flussig« und »einige Kérper sind
nicht flissig« beide wahr.

ACHTZEHNTES KAPITEL.
Sprachlicher Ausdruck des Urtgils.

Die Sprache drickt das Urteil durch einen
Satz aus, welcher aus Subjekt, Pradikat und Kopula
besteht; derselbe ist einfach, wenn ernur ein Ur-
teil ausdrickt; erist zusammengesetzt, wenn er
mehrere Urteile zusammenfasst. "So kann durch den
Satz einem Subjekte eine Reihe von Pradikaten zu-
oder abgesprochen werden, z B. der Mensch ist so-
wohl ein empfindendes als denkendes als freies We-
sen; das Tier ist weder ein verndnftiges noch ein
unorganisches Wesen. Man kann auch mehreren
Subjekten ein gemeinsames Prédikat zu- oder ab-
sprechen; z. B. sowohl die Philosophie als die Ma-
thematik als die Naturkunde sind Wissenschaften;
weder Merkur noch Venus noch Erde haben eige-
nes Licht. Solche Sprachurteile heissen konjun-
ktive, und zwar die bejahenden Formen derselben
copulative, die verneinenden remotive. — Die zu-
sammen?esetzen Satze sind entweder offenbar oder
versteckt zusammengesetzt. Zu jenen ?_ehoren,_dle
%enannten konjunktiven und die komparativen Satze.
ZU diesen sind zu zéhlen dieAusschliessungssatze,
in denen das betreffende Wort zum Subjekt gemacht
und ihm eine ausschliessliche Eigenschaft beigelegt
wird (z B. nur Gott ist allmachtig); ferner geho-
ren hierher die Ausnahme- (z B. ausser Gott



ist alles endllich) und Einschrankungssétze (z B. der
Mensch als solcher verdient Hochachtung). Diese
Sétze beddrfen, damit ihre Zusammensetzung erkannt
wird, der Auflosung.

DRITTER ABSCHNITT.
Der Schluss (Syllogismus)

NEUNZEHNTES KAPITEL,
Erkldrung und Ubarsicht.

Wenn wir zwei Begriffe mit einander verglei-
chen und ihr gegenseitiges Verhdltnis nicht unmit-
telbar einsehen, dann hlerbt uns nichts anderes Gbrig,
als einen dritten Begriff zu Hilfe zu nehmen, um
mit ihm die beiden &ndern zu vergleichen. Dass
z. B. unsere Seele unsterblich ist, sagt uns der
blosse Begriff der Seele nicht. Haben wir aber be-
reits die Geistigkeit der Seele erkannt, dann kdnnen
wir aus dieser thre Unsterblichkeit der Seele nach-
weiseu, indem wir also verfahren: »Jede gelstlgle
Substanz ist unsterblich; nun ist aber unsere Seele
eine geistige Substanz; also ist sie unsterblich.«
Mit Hilfe des Begriffes »Geistigkeit« ist es also
moglich, die beiden &ndern Begriffe »Seele« und
»Unsterblichkeit« zu vergleichen; dieses Verfahren
nennt mann Sch Hessen. Der Schluss umfasst
demnach drei Begriffe: _ _ _

1 den Obergriff, terminus maior=P; es ist
derjenige Begriff, der unter allen drei den grossten
Umfang hat, also in unserm Beispiel »unsterblich;
denn sowohl »jede geistige Substanz« als auch »die
Seele« ist unsterblich; weil dieser Begriff Pradikat



imSchlussurteil ist, wird er mit P bezeichnet;
2. den Unterbe.?rlff, terminus minor=S; es ist dies
derjenige Begriff, der unter allen drei den klein-
sten Umfang hat, also in unserm Beispiel »die
Seele«; weil dieser Begriff Subjekt im Schlussurteil
ist, wird er mit S bezeichnet; 3. den M_lttelbe?rlff,
terminus medius=M; es ist das der Begriff, welcher
zur  Erkenntnis des Verhdltnisses der beiden in
Frage stehenden Begriffe herangezogen wird ; wegen
dieser Mittelstellung wird er mit M bezeichnet. Der
Schluss umfasst ferner auch drei Urteile: 1 den
Obersatz, propositio maior, in welchem P mit M
verbunden wird; 2. den Untersatz, propositio minor,
in welchem S mit M verbunden wird; 3. den Schluss-
satz, in welchem S mit P verbunden wird. Ober -
und Untersatz lieissen auch Pramissen des Schluss-
satzes; die drei Begriffe und die aus ihnen gebil-
deten Urteile bilden die Materie des Schlusses; die
Art und Weise, wie der Schlusssatz aus den Pramis-
sen sich folgerichtig ergiebt, macht die Form des-
selben aus. ~Zu definieren ist der Schlus fok};ender-
massen: Der Schluss ist die Denkform,
welche aus zwei oder mehreren Urteilen
ein anderes ableitet.] Je nachdem der Ober-
satz aus einem kategorischon, hypothetischen oder
disjunktiven Urteil besteht, ist auch der Schluss ein
kategorischer, hypothetischer oder disjunktiver.

) Die Ableitung aus mindestens zwei Urteilen ist der
Schluss im engern Sinne; mann nennt ihn auch mittelbaren
Schluss im Gegensatz zu dem sog. unmittelbaren Schluss aus
einem Urteil; solche Schlisse sind die aus der Identitat und
Opposition. In Opposition oder im Gegensatz kénnen Schliisse
aus der Subalternation, Kontradiktion und Kontrarietat stehen.



ZWANIZGSTES KPAITEL.

Ser einfache kategorische Schluss.
§ 1 Grundform desselben. _
1 Der einfache kate%orlsqhe Schluss ist derje-
nige, welcher aus zwei kategorischen Prédmissen ei-
nen kategorlschen_ Satz folgert; er ist entweder be-
jahend oder verneinend. _ S
Beispiele: 1 Alle Menschen sind sterblich; die
Gelehrten sind Menschen; die Gelehrten sind ster-
blich, 2 Das Tier ist nicht verninftig; der Hund
ist ein Tier; der Hund ist nicht verninftig. — Die
Richtigkeit dieses Schlussverfahrens  leuchtet
sofort ein; was ndmlich dem (bergeordneten Begrlff
(M) zukommt oder widerspricht, das muss auch dem
untergeordneten S zukommen oder widersprechen
nach dem Satze: nota notae est nota rei; nota re-
pugnans notae repugnat rei; in Bezug auf S (hier
als res bezeichnet) ist der Mittelbegritf eine nota
(Gattung) und der Oberbegriff eine nota notae (Be-
stimmung der Gattunge; z. B. alle Pflanzen (nota)
sind organisch (nota notae); Die Blume (res) ist eine
Pflanze; also ist die Blume organisch. Die Schola-
stiker nannten diese Grundregel das dictum de
omni et de nullo d. li. was von der Gattung gilt
dasmuss auch von allem gelten, was zu ihr gehgrt, un
was von der Gattung._m‘cht gilt, kann auch von keinem
2u der Gattung gendrigen Dln% aus?esagt werden.
2 Fir jeden Schluss gelten folgende allge-
meine Regeln: _
a) Die Urteile des Schlusses dirfen nur drei
Begriffe enthalten; der Schlussatz darf den
Ober- und Unterbegriff nichtin einem weiteren
oderengeren Umfangenehmen alsdie Prémissen.



b) Eine der beiden Prdmissen muss allgerjiein
sein; gewghnlich ist es der Obersatz.
¢) Ebenso” muss eine derselben bejahend sein;
ewghnlich ist es der Untersatz. _

d) Fur den Schlussatz stellten die Scholastiker
folgende Regel auf. Peiorem semper sequi-
tur conclusio partem. Der schwachere Teil
ist im Vergleich mit einem bejahenden Ur-
teil das verneinende, im Vergleich mit einem
allgemeinen das besondere Urteil. Ist also
eine Prdmisse negativ oder partikuldr, so
auch der Schlusssatz.

§ 2. Schlussfiguren.

1. Ausser der behandelten Grundform sind noch
andere Formen des kategorlschen Schlusses maglich;
weilgnamlich der Mittelbegriff den Schlusssatz ver-
mittelt, so wird mit der verdnderten Stellung des-
selben sich auch die Figur des Schlusses andern.
Wie verschiedenfach seine Stellung sein kann, prégt
sich am besten durch den Vers »sub prae, tum prae
prae, tum sub sub, denique prae sub« ein, in dem
sub=Subjekt und prae=Prédikat ist.

~2.Um nun die Bedeutung und die logische
Richtigkeit der einzelnen Figuren zu erkennen»
missen wir bei jeder derselben auf das Verhdltnis
des Ober-und Unterbegriffes zum Mittelbegriff ein-
gehen.  Zur Veranschaulichung diene folgendes:

. M P In.PM Ml.MP IV.P M
SM SW M S MS
SP SP SP SP

a) Die erste Figur ist die in § Lbehandelte Grund-



form. In ihr muss also der Untersatz
stets bejahend sein, da sonst der Unter-
begriff nicht unter den Umfang des Mittel-
begriffes fiele und daher durch diesen nicht
mit dem Oberbegrlff in Verhdltnis gesetzt
werden konnte. Der Obersatz muss stets
allgemein sein, weil sonst der Mittelbegriff
in demselben nicht allgemein genommen ware
und also der Unterbegriff [qerade unter den
Teil des Mittelbegriffes fallen kdnnte, der im
Obersatz ausgeschlossen wdre.  Daher die
Rle_geﬂ: Sit minor affirmans, xnaior vero gene-
ralis.
ljj-Pfi der zweiten Figur ist der Mittelbe%iff
, als Pradikat sowohl dem Ober- als dem Un-
terbegriff Ubergeordnet. Allein wenn ein Be-
griff zwei andere Begriffe unter sich fasst,
s0 l&sst sich hieraus fiir das Verhéltnis der
beiden letzteren nichts folgern; denn diese
kénnen einander wiederum einscliliessen oder
ausscliliessen, oder ein-und ausscliliessen.?)
Soll daher ein logischer Schluss méglich sein,
s0 muss der Mittelbegriff einen der beiden
~(*) Der Mittelbeqriffj kann allerdings aucli in beiden Pré-
missen singuldr sein, aber der bestimmte singulare Begriff kommt
logisch dem allgemeinen Begriffe gleich, weil er nach seinem
ganzen Umfange genommen ist, z. B. Jesus war der Messias;
er Messias musste Wunder thun; also tliat Jesus Wunder. Die-
ses Beispiel gilt eigentlich fir die vierte Figur, die aber nur eine
Umstellung der ersten ist.)
) Wenn x und u lateinische Buchstaben sind, so is
rum x noch nicht u. Im Scherz werden zwar solche Schliisse
oft gemacht; wenn man z B. jemanden eine Elster nennt, fol-

g_ert man: die Elster ist plauderhaft; dn bist plauderhaft; also
ist du eine Elster.



C\F e :
andern Begriffe einschliessen, den andern aus-
schliessen. Mithin muss stets eine Pramisse ne-
gativ' sein. Weil qulg.ede_sse.n auch der Schlus-
satz negativ ist, mithin in ihm der ganze
Umfang des Pradikats von dem Subjekt aus-
eschlossen wird, so kann auch im Obersatze P
Einach Kap. 20, § 1, 2 a) nur alI%emeln ge-
nommen werden. So ergiebt sich als Regel
fir die zweite Figur: Una negans esto, maior
vero generalis.) -~ .
Beispiele fir diese Figur bietet jeder Beweis

des Alibi, jeder Nachweis ener Félschung, z B.

L Der Théter muss zur Zeitam Orte der That
gewesen Sel'lk e " e
nun _war nachweishar nicht zur Zeit
der TWat am Orte der Srqwat:
also kann A der Thater nicht sein.

2. Die echten Goldminzen haben ein bestimm-
tes Gewicht, _ _
nun hat die prasentierte Goldminze nicht
das bestimmte Gewicht:

also ist sie keine echte Goldminze, _
¢) In der dritten Figur ist der Mittelbegriff
sowohl dem Ober -als dem_Unterbe_?rlff un-
tergeordnet.  Wenn aber ein Begriff unter
zwei andere féllt, so haben diese beiden not-
wendig einen Teil gemeinsam, namlich den
Teil, welchen der dritte gemeinschaftliche Be-

D ~Zu heachten ist, dass die Negation auch indirekt
gedricKt sein kann durch ein dposmves Pradikat, das aber be-
kanntermassen das andere Prédikat negiert, z. B. A hat schwar-
zes Haar ; B hat blondes Haar : also ist A nicht B.



griff umfasst; dalier ist der Sclilussatz liier
partikuldr.  Wenn ferer ein Begriff unter
einen andern fallt, aber von einem dritten
ausgeschlossen ist, so haben die beiden letzte-
ren notwendig einen Teil nicht gemeinsam;
daher wird der Schluss auch hier partikuldr
sein. Der Untersatz muss ferner stets affir-
mativ sein; ware er ndmlich verneinend, so
musste auch der Sclilussatz verneinend und
der Obersatz bejahend sein. Dann wére aber
der Oberbegriff im Obersatz besonders und
im Schlusssatz allgemein genommen. Daher
ergiebt sich die Regel: Sit minor affirmans,
conclusio particularis. Beispiele:

Der Diamant ist verbrennbar,
der Diamant ist eip Stein:

also giebt es verbrennbare Steine.

Kein Silber ist ein Kiesel,
alles Silber ist Mineral:

einiges Mineral ist kein Kiesel.

Fir gewdhnlich werden freilich derartige Schliisse
gevyandter ausgedriickt z. B. es giebt verbrennbare
teine, denn der Diamant ist verbrennbar.

d) Diesen 3 Figuren des Aristoteles hat der
griechische Arzt Galenus (131 —c. 200 n. Chr.
gest. in_Rom, auch bedeutend in der Philo-
sophie, Rhetorik und Grammatik) noch eine
vierte Figur hmzugefﬂ_gt, die aber nur eine
Umstellung der ersten ist.  Sie vermittelt be-
sonders bejahende sowie allgemein und be-
sonders verneinende Sétze. Beispiele:



Alle Salze sind Mineralien,
alle Mineralien sind unorganisch:

einiges Unorganische ist Salz.

Alle Schnecken sind Mollusken,
keine Molluske ist ein Insekt:

kein Insekt ist eine Schnecke.

§ 3. Schlussweisen.

Die Prdmissen des kategorischen Schlusses
kdnnen verschieden sein nach Quantitat und Qualitat.
Da es nun vier Arten von Satzen giebt, so wirde
es fiir jede Flgur 16 Modi, im ganzen also.64"%e.ben;
von diesen sind aber nur 19brauchbar, da die Gbrigen
gegen die in §1 angegebenen Regeln verstossen;
von diesen 19 gehdren 4 zur ersten, 4 zur zweiten,
6 zur dritten und 5 zur vierten Figur. — Was die
Bedeutung der Figuren angeht, so ist die erste die
natlrlichste und einfachste” Art zu schliessen; sie
dient zum direkten Beweise.

EINUNDZWANZIGSTES KAPITEE.
Der einfache hypothetische Schluss.

Der hypothetische Schluss istjener, dessen Ober-
Unter- und Schlusssatz hypothetische Urteile sind)
(reiner hypothetischer Schluss) oder dessen Obersatz
allein hypothetisch, die andern kategorisch sind (ge-
mischter hypothetischer Schlussg: Letzterer schliesst
entweder bejahend von der Bedingung auf das Be-

3% ‘Wenn die Gesetze herrschen, so gelangt auct

Schwache zu seinem Recht;

wenn der Staat wohlgeordnet ist, so herrschen die Gesetze;

wenn der Staat wohlgeordnet ist, so gelangt auch der Schwache
Zu seinem Recht.



dingte) (modo ponente) oder verneinend von dem
Bedingten auf die Bedingung2 (modo toIIe_nteF); denn
aus der Position des Antecedens folgt die Position
des Consequens und aus der Negation des Consequens
folgt die Negation des Antecedens. Jedoch darf
man nicht aus der Negation des Antecedens auf
die Negation des Consequens und aus der Position
des Consequens auf die Position des Antecedens
schliessen, weil die Folge oft noch einen dndern Grund
haben kann als den im Antecedens angeRIebenen;
nur in dem Falle, wo der Vordersatz den Nachsatz
ausschliesslich bedingt,8 kann auch von der Position
derdFoIge auf die Position der Bedingung geschlossen
werden.

ZWEIUNDZWANZIGSTES KAPITEL.
Der einfache disjunktive Schluss.

Disjunktive Schliisse entstehen, wenn der Ober-
satz ein” disjunktives Urteil ist und der Untersatz
Glieder der Disjunktion setzt oder aufhebt, waraus
dann folgt, dass im Schlusssatze die tbrigen Glieder
aufgehoben oder gesetzt werden massen. Die Schluss-
weise ist also eine doppelte

L eine durch Setzung aufhebende (modus
nendo tollens) z B,

¥ Wenn es einen Gott giebt, so giebt es eine Vergeltung;
nun giebt es einen Gott:
also giebt es eine Vergeltung. .
2 Wenn eine Sonnenfinsternis 1st, so ist Neumond;
nun ist kein Neumond:
also ist keine Sonnenfinsternis.
8§ wenn der Mensch verninftig ist, denkt er;
nun denkt der Mensch :
also ist er verniinftig.



die Dreiecke sind teils rechtwinklig teils spitzwinklig

~ teils stumpfwinklig,

dieses Dreieck ist rechtwinklig: o

also ist es weder spitzwinklig noch stumpfwinklig.
2 Eine durch Aufhebung setzende (mc

tollendo ponens) z B. _

alle edlen Metalle sind entweder Gold oder Silber

~oder Platin,

dieses edle Metall ist kein Gold:

also ist es entweder Silbgtf oder Platin. _
Zur Rlchtldgkelt_e_mes_solch_en Schlusses wird

erfordert, dass die Disjunktionsglieder im Obersatze

vollstandig angegeben sind.

DREIUNDZWANZIGSTES KAPITEL.
Das Dilemma.

~ Eine Vereinigung der hypothetischen und dis-
junktiven Form findet sich in dem sog. lemmatischeill
Schluss. Je nach der Zahl der Disjunktionsglieder
heisst er Dilemma, Trilemma, . . Polg/lemma; man
nennt aber auch jeden lemmatischen Schluss Dilemma.
Die Hauptarten desselben sind: 1. Wenn a ist, S0
ist entweder b oder c; nun ist weder b noch ¢, also
ist auch a nicht. Ein Belsglel hierzu bietet Pufen-
dorfs (Rechtslehrer 1632—94) Buch de statu rei
publicae Germaniche (1677), das auf folgenden

1) Lemmatisch kommt her von ka[idvo>= mit in den Kauf
nehmen; mit der.Bede.ung nimmt man ndmlich zugleich die
bedmgten disjunktiven Glieder in den Kauf. Dieser Schluss wird
auch Syllogismus cornutus (gehdrnter Schluss% genannt, weil die
einzelnen Disjunktionsglieder als ebensoviele Spitzen (Horner) an-
gesehen werden, um eine Behauptung umzustossen.



Schluss hinauslauft: Wenn das deutsche Reich eine
rationelle Staatsform im Sinne des Aristoteles ist, so
muss es entweder Monarchie oder Aristokratie oder
Republik sein; nun ist es keine Republik, denn es
hat einen Monarchen, — es ist keine Aristokratie,
denn der Kaiser ist mindestens der Form nach Ober-
herr, — aber es ist auch keine Monarchie, denn die
Reichsstande sind in allen wesentlichen Sticken vom
Kaiser unabhdngig; also ist das deutsche Reich keine
rationelle Staatsform, sondern staatsrechtlich be-
trachtet ein Monstrum, sich nahernd einem Staaten-
bunde. 2 Wenn a ist, so ist weder b noch c; nun
ist entweder b oder c, oder auch: nun ist sowohl b
als ¢, also ist a nicht. Beispiel: wenn die Festung
langer sich halten soll, so darf weder Mangel an
Pulver noch an Lebensmitteln noch an Truppen
eintreten; nun ist schon Mangel an Pulver vorhanden,
oder nun ist sowohl Mangel an Pulver, wie an Le-
bensmitteln wie an Menschen da; also kann die
_Festun% nicht langer gehalten werden. 3. Entweder
st a oder ist b; sowohl wenn a ist als wenn b ist,
ist ¢ (oder auch, ist ¢ nl_chg; also ist auf alle Félle ¢
(oder cnicht). Beispiel: Die ehaugtungderSkeEtlker,
dass es keine sicher erkannte Wahrheit geben konne,
ist entweder wahr oder falsch; ist sie wahr, so kann
wenigstens diese eine Wahrheit erkannt werden ; ist
sie falsch, so bleibt wahr, dass <lie Wahrheit erkannt
werden kann. Folglich giebt es in jedem Falle
eine sicher erkannte Wahrheit.

Aus den angefihrten Formen geht Folgendes
hervor: was immer aus den Gliedern der Disjunktion
sich ergeben moge, immer wird es ein solches Er-
gebnis “sein, das die Behauptung des Gegners wi-



derlegt. Wahrend also im disjunktiven Schluss aus
der Bejahung bz. _Vernelnung eines oder mehrerer
Glieder die Verneinung bz. Bejahung mehrerer oder
eines Gliedes folgt, besteht das Wesen des Dilem-
mas darin, dass man im Obersatz vollstindig dis-
junktiv angiebt, was bei einer gewissen Behauptung
zU denken ist, dann im Untersatz jedes dieser
Glieder verneint, um so im Schlusssatze die Behaup-
tung des Gegners selbst zu verneinen.

Der lemmatische Schluss ist also seiner Natur
nach immer negativ, weil er immer Neﬁlerung einer
aufgestellten Behauptung ist; ist die letztere selbst
eine Negation, so wird allerdings der Schlusssatz
eine Position enthalten, aber die Art der Schluss-
folgerung ist doch eigentlich ne?atlv. Zur Rich-
tigkeitdes lemmatischen Schlusses ist erforder-
lich: 1 die Disjunktion im Obersatze muss aus
der ayf%_estellten Behauptung wirklich f_olgen und
vollstandig sein;) 2 das Dilemma darf nicht retor-
sionsfahig sein d. h. esdarf nicht so beschaffen sein,
dass man aus derselben Disjunktion den entgegen-

gesetzten Schluss ziehen kdnnte.?

1 R— -1 .

. * Hiergegen fehlt das pekannte Dilemma des Sokrates:
Adut |‘1 mort? Seusus omnis adimitur ut in soinno, aut animus
o fe Igfoﬁ%to(}gﬁor?g,f%mt wére folgendes Dilemma :

Eine Mutter ema?mt |Hen SoEn, rEem Staatsamt zu
ubernefimen ; denn
entweder verwaltest du es gut Od'TIr schle(fht.
Verwaltest du es ng aun “missfallst (“J gn Menschen.
Vfrwa test du es schlecht, dann missfallst du Gott.
per S
Entwe?er,verwaﬂte |cﬁw das A”nt ut_oder schlecht.
Verwajte ich es g E so gefalle i G%tt.
erw tF |c _es schlecht, "so gefalle ich den Menschen.
Also geralle ich immer.

f=t]



VIERUNDZWANZIGSTES KAPITEL.
Substitutioaaschlusse.

Schliisse, die einen streng allqemeinen Ober-
satz haben und im Untersatz demselben Faélle sub-
sumieren, nennt man deduktive Schliisse, Wenn
namlich Subjekt oder Pradikat eines Urteils attri-
butive Bestimmungen haben, so kann man hier stets
an die Stelle des Allgemeinen das in ihm ent-
haltene Besondere setzen, z B. der Genuss von
Giften, also auch von Arsenik, ist lebensgefahrlich.
Diese Schlussfolgerung, die dem Verfahren in der
Algiebra dhnlich 1st, wo in einer allgemeinen For-
mel hbesondere Zahlenwerte substituiert werden,
nennt man auch Substitutionsschluss; den Ober-
satz nennt man das Grundurteil und den Unter-
satz das Hiilfsurteil. Solche Schliisse erschliessen
nicht etwas hisher Unbekanntes, sondern sie be-
niitzen bereits bekannte Sétze, um durch Verknip-
fung derselben mit &ndern bekannten Satzen ein
Urteil zur unwidersprechlichen Anerkennung bz in
Erinnerung zu bringen.

FUNFUNDZWANZIGSTES KAPITEL-
Susammengasetzte und verkiirzte Schlisse.

Ausser den bisher behandelten einfachen Schlis-
sen giebt es auch zusammengesetzte oder Viel-
schliisse (Polysyllogismi). Es giebt deren zwei Ar-
ten: Schlussketten und Kettenschlisse.



1 Die Schlusskette entsteht, wenn der
Schlusssatz eines Schlusses zum Vordersatz eines
zweiten Schlusses wird. Man nennt dabei den Schluss,
welcher sich zu dem anderen wie der begrindende
zum abge[elteten‘ verhalt, Prosyllogismus und den
andern Episyllogismus. Die Schlussweise kann eine
doppelte sein: _ N

a) progressiv (srnthet_lsch) oder prosyllogistisch

d. h. vom allgemeinen éweltern) zum heson-

dern gengern) oder von dem Grunde zur Folge
fortschreitend.

b) regressiv (analytisch) oder episyllogistisch

d. h. vom besondern zum allgemeinem oder

von der Folge zum Grunde riickschreitend.])

Die Regeln fur die Richtigkeit ergeben sich
aus den Regeln fir die erste Schlussfigur.

2. Ldsst man bei einer Schlusskette die mittle-
ren Schlusssdtze weg und ziehtnur einen Schluss-
satz aus den unmittelbar aufeinander folgenden Pré-
missen, so entstehtein Kettenschluss oder So-
rites; man unterscheidet den aristotelischen (regres-
siven) und den goclenischen oder progressiven  So-

m Haben wir die Be?riffsreilie: Vergangliches, Zusam-
mengesetztes, Or%amsmen, Pflanzen, Baume, Eichen, so lassen
sich folgende Schlussketten bilden:

Progressiv: Regressiv:
[lee Zusammengesetzte ist verganglich: lo Elchen sind Baume:
éllle Organps]mengginé zusamme%geqsetzt: ame ézanme sind P%Fanzeh:
i ind verganglich: alle Elchen sind Pflanzen:
%"% OPrHaaWZSQWnen ssllnnéj Sragnpsmcen': a”e Eﬁanzen sind 8rgan|smen:
a“e Pf,,Ianzen,si(Fd ergzénglich; a”e Bichen sind Orﬂanismen;
alle Banme sind Prlanzen’ alle Organismen sind” znsammengesetzt:
ol[e Baume sind yerganglich; a|[e Eichen sind zusammengesetzt; .
a”e Elchen sind \éeauﬁne:g a”es Zusammengeselztem|st erganglich:

alle Eichen sind verganglich. alle Eichen sind vergénglich.



rites;]) letzterer hat seinen Namen von dem Mar-
burger Professor Rudolf Goclenius 8547—_1628?_, der
zuerst diese Form behandelt hat.  Der aristotelische
Sorites ist die natiirliche, weil allein anschaulich
behaltbare Form.

3. Ein Schluss, in dem entweder der Ober- oder
der Untersatz weggelassen ist, heisst Enthymem.
vauisaaar = 1N 0er Brust behalten); die fehlende Pra-
misse wird als sich von selber verstehend in Gedanken
supponiert. In dem Schliisse: »die Seele ist einfach,
also nicht zerstorbar« ist der Obersatz weggelasseu:
»alles Einfache ist nicht zerstdrbar.

4. Wird eine der beiden Pramissen oder beide
durch Belgab_e von Griinden erweitert, so ent-
steht das Epicherem (smueipsiv = Hand anlegen)
d. h. hier wird an den Gegner Hand an,ge,le[qt, in
dem man die Prdmisse sofort beweist. Beispiel: Die
EUgie_ ist verwerflich; denn sie ist unsittlich. Heu-
chelei ist eine Lige: also ist Heuchelei verwerflich.

") Progressiv oder goclenisch:  Regressiv oder aristotelisch:

les Zusammengesefzte ist ver an(tgllch? le Ejchen sm(HSrume;
alle famsmen ind zusammengesetzt; alle ﬁume sin nzen;
alle Prfanzen. sin rﬁamsmen; a anzen sind. rgzanlsmen'
afle Baume sind Pflanzen; alfe Oiﬂanlsmen sind “zusammen
alle Eichen sin alles Zusammengesetzte 15t ver
Alle Eichen sind verganglich,

aeset t

aume: anglich:



VIERTER ABSCHNITT.

Der Beweis

SECHSUNDZWANZIGSTES KAPITEL.

Begriff und. Uberblick.
L Bisher haben wir uns nur mit der Rich-
tigkeit der Schlussfolgerung abgegeben, ohne uns
die Frage vorzu!egen, wann durch” dieseloe Wahr-
heit erzeugt wird. Da nun letztere der eigentli-
che Zweck des Schlussverfahrens ist, so missen wir
uns jetzt ndher mit derjenigen Denkform heschafti-
gen, welche die Wahrheit eines Urteils aus
er Wahrheit eines oder mehrerer ande-
rer Urteile ableitet. Diese Denkform nennt
man Bewels.

‘2 Diejenigen Sétze, aus denen man andere
Urteile ableitet, kdnnen selbst wieder in &ndern Wis-
senschaften bewiesen worden sein und zur Begriin-
dung eines Satzes hic et nunc qus ihnen heruber-
Eenomm"eu werden; man nennt sie dann Hilfs- oder

ehnsétze (lemmata). Dieser Regress von Be-
weis zu Beweis geht jedoch nicht ins Unendliche;
friher oder spater stosst man auf Satze, die nicht
mehr ableitbar, sondern unmittelbar gewiss sind;
das sind die Grundsétze (axiomata) z B. in der
Mathematik die Axiome des Euklid, in der Logik die
allgemeinsten Denkgesetze; in Parallele zu ihnen
kann man die Postulate setzen d. h. Forderun-
%en, deren Mdglichkeit sofort klar liegt z B. das
ostulat, zwischen zwei Punkten eine gerade Linie
zU ziehen. Im Ge%ensatz zu den Axiomen stehen
die Lehrsdtze (theoremata), die durch Zuriickfih-



rung auf anerkannte Wahrheiten bewiesen werden
missen, im Gegensatz zu den Postulaten die Auf-
gaben (problemata), deren Md%hchkelt erst durch
eine wissenschaftliche Untersuchung dargethan wer-
den muss. _ _

3. Bei jedem Beweise kann man unterscheiden:
a) den zu beweisenden Satz (Behauptung oder The-
sis); b) die Sétze, mittels deren der Beweis gefiihrt
wird (Beweisgriinde oder Argumente); c) den Wert,
den der Séllogllsmus fir die Begrindung der Wahr-
heit hat (Beweiskraft oder nervus probandi). Die
Beweiskraft richtet sich natirlich nach dem Wahr-
heitsgehalt der Prdmissen und der Richtigkeit der
Folgerung aus ihnen; darnach unterscheiden wir
2 Arten der Beweise: Gewissheits- und Wahrschein-
lichkeitsbeweise.

SIEBENUNDZWANZIGSTES KAPITEL.
Der Gewissheitsbeweis.

~Der Gewissheitsheweis, (drafettc, Syl-
logismus demonstrativus, stringenter Beweis), ist ein
solcher, der entschiedenes Firwahrhal-
ten bewirkt. Er erreicht dies dadurch, dass er
aus objektiv wahren Beweisgriinden die Thesis lo-
gisch richtig folgert.

§ L Arten des Gewissheitsbeweises.

1 Die Beweisform kann eine doppelte sein:

a) eine fortschreitende, progressive oder synthe-
tische, wenn man von den Beweisgrinden aus
zum Beweissatz fortschreitet (Iplogres_sus 2
principiis ad principiata); Beispiele hierfir bie-
tet die Mathematik.



b) eine rlickschreitende, regressive oder analyti-
sche, wenn man von dem zu begriindenden
Beweissatze aus zu den Beweisgrinden zu-
ruc_kiclhreltet (regressus a principiatis ad prin-
cipia).

2 : Das Beweisziel kann ein direktes und
indirektes sein. _ _

a) Ein Beweis ist direkt (ostensw%, wenn die The-
sis unmittelbar aus der Wahrheit des oder
der_BewelsgrUnde abgeleitet wird z B. die
Gleichheit der Radien im Kreis aus der Ee-
netischen Definition desselben; der direkte
Beweis kann selbst wieder progressiv oder
regressiv sein. _ _

b) Ein Beweis ist indirekt éapagoglsch, deductio
ad absurdum), wenn er das kontradiktorische
Gegenteil der Thesis als widersinnig dar-
thut, indem er zeigt, dass es mit ausgemachten
Wahrheiten in Widerspruch steht; diese Wahr-
heiten mdissen zusammen den kontradiktori-
schen Gegensatz der These bilden; es ist hier-
bei darauf zu achten, dass sie volllzéhllg an-
gegeben werden.§ Die gewdhnliche Form

1) Es sei der Satz zu beweiseu, dass Gott raumlos ist:

Pro gressiv: Regressiv: _

Gott ist ein unendliches Das raumlose Wesen ist

'Wesen.  Als solches schliesster — unbegrenzt. Das Unbegrenzte

jede Begrenzung von sich aus.  muss unendlich sein. Gott ist

Was unbegrenztiist, muss raum-  unendlich. Also ist Gott raum-
los sein. ~Also ist Gott raumlos.  los.

J) Es sei die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen:
_ dre die Seele nicht unsterblich, so wére sie entweder iu
sich selbst zerstérbar oder unféhig, ohne den Leib fortzuleben, oder



indirekter Beweise ist:  Notwehr ist erlaubt;
denn sonst wére trotz aller staatlichen Ord-
nung kein Mensch seines Bebens sicher. —
Durch den indirekten Beweis wird zwar kon-
statiert, man masse die und die Thesis als
wahr aunehmen, aber bloss aus dem Grunde,
weil ihre Verwerfung mit anerkannten Sétzen
streiten wirde, ohne dass doch jene Thesis
immer aus diesen Satzen direkt folgt, wah-
rend man bei einem direkten Beweise gerade
den innern Zusammenhang der Thesis mit
den Argumenten einsieht.

3 In Bezug auf den Beweisgrun dluntersc

det man o _ _

a) den apriorischen Beweis (demonstratio a causa,
propter quid); er schliesst von der Ursache
auf die Wirkung. Das ist die vorziglichste
Beweisart, weil wir durch sie den Grund der
Sache erkennen und dadurch zu einer vollen-
deten Erkenntnis gelangen, _

b) Den aposteriorischen Beweis (demonstratio ab
effectu, quia); er schliesst von der Wirkung
auf die_Ursache; hier gelangt man nicht zur
vollen Erkenntnis des Wesens, sondern zu-

sie miisste von dem Schopfer vernichtet werden. Nun ist die
Seele nicht in sich zerstorbar; denn sie ist einfach. Sie ist fahig
allein fortzuleben, weiIsieggistigerNatur ist. Gott wird sie nicht
vernichten wegen seiner Weisheit, Gite und Gerechtigkeit. Also
ist die Seele unsterblich.

t) So wird a posteriori aus der Zufélligkeit, Endlichkeit
und Verdnderlichkeit der Welt das Dasein Gottes erwiesen, und
a priori aus dem Dasgin Gottes, des Weltschopfers, die bestdn-
dige Erhaltung und Regierung der Welt begrundet.



néchhst zur Erkenntnis der Existenz der Ur-
sache.

4, In Bezug auf die Beweiskraft untersc

det man o _ .

a) den objektiven Beweis (argumentum ad veri-
tatem); er stiitzt sich auf allgemein und un-
bedingt giltige Beweisgrinde;

b) den subjektiven Bewels (argumentum ad
hominem, demonstratio ex concessis, ex da-
tis, ad oculos); er stitzt sich auf solche
Grlnde, die nur dem gegeniber Beweiskraft
haben, der die Richtigkeit jener Grinde zu-
?_estanden hat. Solche Beweise gebraucht hau-
Ig der Redner, wenn er mehr zu (berreden
als zu_[]be.rzeugen sucht, (vgl. die Rede des
Antonius in Shakespeares »Julius Caesar.)

§ 2. Regeln des Bnveises.

1. Die Thesis muss beweisbar d. h. eines
Beweises hediirftig oder féhig sein. Also a) unmit-
telbar gewisse Wahrheiten und b) solche Wahrhei-
ten, die jenseits der Grenze unserer moglichen Ein-
sicht_liegen, konnen keine Beweissdtze abgeben.
Die Thesis muss ferner klar und bestimmt, also der
Stand der Frage (punctum quaestionis) deutlich an-
gegeben sein. .

2. Die Beweisgriinde missen eine anerkannte
Wahrheit aussprechen, sei es, dass dieselbe unmittel-
bar oder mittelbar gewiss ist. Ferner mussen sie
auch an%e_messen der Thesis sein d. h. eine lo-
gisch richtige Folgerung aus ihnen darf nicht zu
wenig, aber auch nicht zu viel ergeben, (qui nimium
probat, riihil probat).



§ 3. Fehlschliisse. ~ Sophismen.

Verstsst man gegen die genannten Regeln, so
entstehen Fehlschlisse  (paralogismi), wenn “sie ab-
sichtslos, dagegen Trugschlisse gssophlsmata), wenn
sie absichtlich begangen werden. Solche Fehler kon-
nen entstehen: —

1 durch unrichtige Fassung oder Verdrehung
(cawllatlo?_ der Thesis; dies kann geschehen durch
unahsichtliche oder absichtliche Verdnderung der-
selben.  (Heterozetesis, |Enorat|o_ oder mutatio elen-
chi). Die Heterozetesis kann sein ) eine quantita-
tive, wenn man zu wenig oder zu viel beweist¥)
b) eine qualitative, wenn man der Fra%e einen ganz
andern Sinn unterstellt ([letaRaati; sic; aku, fevo?)2; dies
kommt _mfoI.?e der Vieldeutigkeit der Sprache und der
Schwierigkeit; genau die NUan(:lerunlq_llelner Ansicht
zu treffen, gar nicht selten vor. Hierher gehdrt
auch das sophisma secundum plures interrogationes
ut unam, wenn man mehreres unter eine Frage
zusammenfasst, so dass weder die einfache Bejahun
noch die Verneinung eine richtige Antwort ergébe.*

2. durch Unwahrheit oder Ungewissheit eines
Beweisgrundes. Hierher gehort: _

a) die fallacia falsi medii, wenn der vermit-

telnde Beweisgrund unwahr ist, entweder

) An beiden Fehlern wirde der Beweis leiden fir das
Recht, lebende Wesen zu toten, da sie sonst durch ungemessene
Vermehrung die ganze Erde einnehmen und so unsere eigene
Existenz bedrohen wirden; denn er passt streng %enommen nicht
auf Wassertiere und konnte auch auf Menschen bezogen werden.

2 Diesen Fehler beginge der, welcher statt eines Wunders
nur ein ungewohnliches Ereignis bewiese.

3 War Petrus und Lukas Apostel und Evangelist?



deswegen, weil er eine geradezu falsche Be-
hauptung enthalt fap&tov sRx. Grundirrtum
?en"annt in Bezug auf die daraus ahgeleiteten
rrtdmer)) oder dadurch, dass ein  nur be-
dlunglun%s_welse [qultl_ges Urteil als allgemein
gulth_ ingestellt wird (sophisma fictae uni-
versalitatis vel necessitatis, sthlsm_a pigrum)2:
oder auch dadurch, dass der Beweisgrund ein
_dlsLunktlve_s Urteil mit unvollstindigen Dis-
junktionsgliedern bildet);

b) die fallacia incerti medii oder petitio prin-
mpnéErschIelchung des Beweisgrundesjj wEnn
der Beweisgrund ungewiss Ist, obwohl er
darum noch nicht unwahr zu sein braucht.
Dahin gehdrt besonders der Zirkelbeweis,
(circulus indemonstrando, Diallele); er liegt
dann vor, wenn man die Gewissheit eines
Bewelngrund_es selbst erst von der zu bewei-
senden Thesis abhangl% macht. So folgerte
Cartesius aus unserer klaren und deutlichen
Idee eines vollkommensten Wesens oder Gottes
die Existenz desselben und aus der Existenz
dieses vollkommensten Wesens, das also auch
nicht tduschen kénne, die Wahrheit unserer
klaren und deutlichen Ideen, also auch der
eines vollkommensten Wesens. Dieser Zirkel-

M Alle haben ein Recht auf alles, also hat der Aermere
ein Recht auf das Vermdgen des Reichen.
o :ag Dieser Fehler wird gemacht, wenn man daraus, dass
einige Pdpste ein schlechtes Leben fihrten, folgert, dass alle un-
wirdig waren,

!) Dieser Mensch ist entweder ein Christ oder ein Atheist;
nun ist er kein Christ, also ist er ein Atheist.



beweis ist zugleich ein uatspov itpoxspov, wo
das Spétere, namlich die Wahrheit unserer
klaren  Ideen, an den Anfang des Beweises
%es_etzt wird, obgleich sie sich erst aus der
xistenz Gottes ergiebt.

3. durch unrichtige Beweisform, Erschleich
(subreptio) des Beweises durch falsche Schlussfolge-
rung. Dies kann geschehen:

a) durch den Sprung im Schliessen (saltus in
coucludendo), wenn man einen Schluss macht,
ohne ihn durch die nodtigen Mittelbegriffe
U begrﬂnden'lP _ _

b) durch den Schluss aus vier Bﬁ/?_rlffen (quater-
nio terminorum), wenn der Mittelbegriff in
doppelter Bedeutung genommen wird. Dies
kann geschehen durch Fehler, die zunachst in
der Unrichtigkeit des sprachlichen Ausdrucks
liegen (fallaciae secundum dictionem) oder die
im Denken liegen (fallaciae extra dictionem).
Zu jenen gehoren die Fehler, welche ent-
stehen: _ _

a) durch gleichlautende Bezeichnungen ver-
schiedener Begriffe;2 o

f) durch falsche Betonung der Silbe eines
Wortes;3

b Dieser Krieg ist ein gerechter; folglich wird er ein sieg-
reicher sein.
2 Lumpen sind ein Stoff zur Papierbereitung; schlechte
Menschen sind Lumpen; also sind schlechte Menschen ein Stoff
jzur Papierbereitung.

3 Lepores sunt gratiae dictionis; Venator interficit lepores,
ergo venator interficit gratias dictionis.



W durch Verwechslung des kollektiven und
des distributiven Sinnes.’)
~Zu den Fehlern, die unmittelbar im Denken
liegen, gehbrt: _ _ _ _
a) der transitus a dicto secundum quid ad di-
ctum simpliciter, wenn man das, was bezie-
hungsweise gilt, allgemein nimmt und umge-
k.ehrt;ZI) o . .
f) die fallacia accidentis, wenn ein zuf'ail,llges
Merkmal als ein wesentliches genommen wird;3
M die fallacia non causae ut causae, wenn etwas
als Grnnd fir eine Sache angegeben wird,
welche es nicht

~Schlusshemerkung. Widerlegung (refutatio)
ist der Beweis der Unrichtigkeit einer Behauptung
oder eines Beweises (Gegenbeweis); sie geschieht
entweder durch den Nachweis der materialen Un-

) Die Apostel verkiindigten das Evangelium in der gan-
zen Welt; nun war Jakobus ein Apostel; also verkindigte er das
Evan%ellum in der ganzen Welt. Der Terminus »Apostel« ist
im Obersatze im kollektiven, im Scklussatze im distributiven
Sinne gebraucht. _ (Distributiv giebraucht man ein Wort danm
wenn es auf alle Trdger seines Inhaltes zugleich und ins-
besondere hinweist) _

a) Was du nicht verloren hast, besitzest du noch; nun
hast du 100 Thaler nicht verloren ; also besitzest du sie noch. Der
Obersatz gilt natrlich nur unter der Voraussetzung, dass mau
das nicht Verlorene besessen hat; nachher wird aber diese Be-
schranku\r}\? ausser Acht gelassen. _
) Was den Menschen zu Gbereilten Handlungen fortreisst.
ist ein Uebel; der Wein thut dies (per accidens, wenn er im
Uebermass genossen wird); also ist der Wein ein Uebel.

Wenn ein Komet erscheint, so bedeutet dies ein
gliick; jetzt erscheint ein Komet; also steht ein Ungliick bevor.



Wahrheit der Beweisgrinde oder der falschen Folge-
rung aus wahren Beweisgriinden. Auf der Abwégung
der Grinde pro et contra beruht die Disputation.

ACHTUNDZWANZIGSTES KAPITEL.
Der Wahrscheinliohkeitsheweis.

Wenn durch Schlussfolgerung keine tiberzeugende
Gewissheit, sondern nur eine grossere oder geringere
Wahrscheinlichkeit erreicht wird, so entstent ein
Wahrscheinlichkeitsbeweis. Derselbe stitzt sich auf
Grinde, die zwar die Gegengrinde Uberwiegen,
ohne jedoch zweifellose Gewissheit zu gewéhren.
Eine solche Wahrscheinlichkeit bieten uns 1 die
Induktion, 2. die Analogie, 3. die Hypothese.

£ 1. Die Induktion.

1 Wahrend die Deduktion, mit der wir un
dritten  Abschnitt beschaftigt haben, der Schluss
vom Allgemeinen auf das Besondere ist, stellt sich
die Induktion als der Schluss vom Besondern
auf das Allgemeine dar. Die allgemeinste
Form derselben Ist: a b cd ist P;

a,h ¢ d Ist S:
_ also jedes S ist P.

Das Entscheidende bei der Induktion ist das
Verhéltnis der Begriffe a, b, c,d  zu P und S
esist also einerlei, ob ich zuerst den Allgemeinbegriff
S zerlege in seine Arten a, b, ¢, d , von jeder der-
selben zeige, dass ihr P zukommt und dann zusam-
menfassend sage, also ist S Gberhaupt P, oder ob
ich, von a, b, ¢, d  ausgehend, jedem derselben P
zuspreche und dann a b, ¢, d  als S zusammen-
fassend urteile, S ist P. — Die Induktion hatim all ge-



meinen den Zweck festzustellen, ob gewisse Urteile
ein Pradikat enthalten, das dem Subjekt zukommt
vermdge seiner allgemeinen Natur oder vermége sei-
ner individuellen Natur oder vermdge zufélllﬁer Um-

stande:

ndherhin verfolgtsie den Zweck, allgemeine

Gesetze (Natur- und Geistesgesetze) aufzuzeigen.
2. Die Induktion kann sein

a

) eine komplete (voIIsténdigeJ_, wenn sie die

Arten einer Gattung oder die Grinde einer.
Folge vollstindig angiebt). Sie findet be-
sonders in der Mathematik Anwendung; wenn
von allen Arten des Dreiecks ein Satz be-
wiesen ist, so ist er ebendamit vom Dreieck
(berhaupt bewiesen; in den Erfahrungswisseu-
schaften ist sie selten moglich. Da bei der
komﬁleten Induktion nur von allem auf alles
geschlossen wird, so hat sie weiter keinen
wissenschaftlichen Wert. _
eine inkomplete (unvol!st'andl(];e), welche sich
auf die Beobachtung nicht aller, sondern nur
Mieler Félle stitzt und daraus ein Allgemeines
folgert. Thre Beweiskraft stiitzt sich auf fol-
genden Satz: »Was von vielen Einzeldingen
gilt, das gilt von der ganzen zusammengend-
rigen Art; was vielen Arten zukommt, das
kommt der _?anzen Gattung zu; was in vielen
Fallen eintrifft, das trifft unter denselben Um-
star&den stets ein«  Also:

) Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack und Tastsinn sind

Tduschungen unterworfen;
alle Sinne sind entweder Gesicht oder Gehor oder Ge-
ruch oder Geschmack oder Tastsinn;

also s'ncl alle Sinne T&uschungen unterworfen.



Gold, Silber, Platina sind gute elektrische Leiter;
Gold, Silber, Platina sind Metalle:

Also sind alle Metalle %ute elektrische Leiter,

~ Wenn wir also auch nicht alle Metalle auf ihre
Leitungsféhigkeit geprift hatten und obgleich wir
nicht wissen, ob ausser den bis jetzt bekannten noch
andere existieren, machen wir doch den sichern
Schluss auf alle. Dass man solche allgemeinen
Schlisse ziehen kann, hat seinen Grund in dem jhe-
sondern Gebiete, auf dem die unvollstdndige Induk-
tion allein Geltung hat, ndmlich in den Erfahrun?s-
wissenschaften. Freilich ist die Sicherheit der In
duktion nicht eine unumstdssliche; denn es leuchtet
nicht immer ein, dass keine Ausnahme von dem Ge-
setz moglich sei; wiirde eine solche gefunden wer-
den, so wirde sie eine Instanz gegen den betref-
fenden Induktionsschluss bilden.

. Der ndchste Erkldrungsgrund fir den
brauch der unvollstdndigen Induktion liegt in der Ge-
wohnheit der Menschen, dass sie bei 6fterem Zusam-
mentreffen zweier Félle voraussetzen, dieselben wer-
den auch in Zukunft immer zusammen Vorkommen.
Hierher gehort die Ueberzeugung mancher Men-
schen, dass sie an einem bestimmten Tage immer
Glick bz. Unglick hatten. Im Gegensatz zu dieser
?_erneln-em pjrischen Induktion steht die ra-_

fonelle empirisch e Induktion. Grundvoraus-
setzung derselben ist, dass in der Natur Gesetzmas-
sigkeit herrscht, dass also dieselben Griinde diesel-
ben Folgen haben. Bei ihrem Verfahren, Naturge-
setze zu ermitteln, muss sie genaueste Beobachtung
und Experimente d. h. Schaffung kinstlicher Be-
dingungen bei einem Vorgang zur Erreichung eines



bestimmten Zweckes anwenden. Auf diesem Weg
allein wird das Wesentliche vom Zufélligen unter-
schieden, denn der Naturlauf fihrt auch ofter zu-
sammen, was gar nicht mit innerer Notwendigkeit
zusammengehort, so dass ohne rationelle Induktion
T4uschung entstehen kann, die, wenn sie o0fter ein-
tritt, leicht eine Quelle des Aberglaubens wird;
wenn z. B. einem am Freitag mehreremal ein Un-
liick zustdsst, ist er leicht geneigt, dasselbe jenem
nglickstage zuzuschreiben. Ein Naturgesetz im
strengen Sinne erfordert daher nicht bloss den Nach-
weis, dass die Erscheinung a mit b immer zusam-
men ist oder immer auf sie folgt; gerade davor hat
man sich zu hiten, aus dem Zusammentreffen mehre-
rer-Thatsachen einen Kausalnexus derselben zu folgern;
es ist dies der berUchn%te Fehler des unberechtigten
Schlusses aus der Erfahrung (post hoc, ergo propter
hoc)l Vielmehr ist folgender Leitsatz besonders zu
beachten: ea est habenda causa phaeuomeni cuius-
libet quae, ubi adest, phaenomenon adest, ubi abest,
phaenomenon abest, ubi crescit, phaenomenon crescit,
ubi decrescit, phaenomenon decrescit. Auf diesem Wege
rationell-empirischer Forschung hat man z. B. gefun-
den, dass mechanische Bewegung bei Reibung nur
scheinbar verloren geht, in Wirklichkeit aber sich in
Wérme umsetzt, und so Wérme und mechanische Be-
wegung in einander verwandelbar sind und zwar -in
denselben Mengeverhéltnissen. o
-4 Aus der Geschichte der Induktion isters
lich, warum diese Methode erst in der neueren Wissen-
schaft ihre grossen Erfolge erzielt hat. Bei Ari-

. ) 2. B. Caius ist geisteskrank geworden und hat fleissi
studlert): also ist er vom \9|efen Stugler%n geisteskrank gewor eng.



stotehes ist das Formale der Induktion richtig; so
scliliesst er z. B.. Pferd, Maulesel, Mensch.... lebeii-
lange; Pferd, Maulesel, Mensch... haben wenig Galle;
also sind alle Tiere mit wenig Galle langlebig.
Aberin der Anwendung der Induktion gehter zu {ber-
eilt vor; es %en[]gt ihm, an einzelnen Menschen be-
obachtet zu haben, dass sie wenig Galle haben, um
dies von dem Menschen dberhaupt zu behaupten.])
So fest war er 'Uber_zeugt von der Herrschaft der
Form (ber die Materie, dass er meinte, das an Ein-
zelnen Beobachtete musse auch von allen Wesen
derselben Art gelten; eine etwaige Abweichung hatte
er hochstens auf Rechnung der Unvollkommenheit
der Materie gesetzt.Bei dem  Mangel aii Mitteln
zur scharferen Beobachtung beschrénken sich seine
Experimente fast nur auf den Sinnenschein. Ein
besonderer Nachteil lagin dem TJnisféhde, dass
das Quantum des Stoffes oder der Kréfte nicht ge-
messen werden konnte, was ja heutzut_a?e bes. ‘i
der Chemie eine so bedeutende Rolle spielt. So be-
tonte_er denn zurAufst_eIIung von allgemeinen Sétzen
das Qualitative, ohne jedoch damit immer Glick zu
haben., Aus diesen Griinden konnte die Induktion
bei Aristoteles nicht zuihrer wahren Bedeutung
kommen; auch im Mittelalter konnte das nicht ge-
schehen, da dasselbe besonders die Zeit des deduktiven
Syllogismus war. —In der Neuzeit brachte vor allem
der Englander Franci s Bac on, Baron von Veru-
lam und Uordkanzler (1561 —1626), die Notwendigkeit
und Unentbehrlichkeit der Induktion zum allgemei-
') Dieses Beispiel hat sich %arniclit bewahrheitet: in 24

Stunden werden etwa 2 Pfund Galle von der Gallenblase abge-
schieden, was sicherlich nicht wenig ist.



nen Bewusstsein (Novum organon 1620). Da jedoch
auch ihm die Anwendung der Mathematik auf die
Naturwissenschaft vollig fremd war, so blieb seine
Praxis in der Induktion’ nur oberflachlich. Bei sei-
ner Musterinduktion (ber die Warme ist ihm gerade
die ganz allgemeine Eigenschaft derselben entgangen,
die Volumveranderung der Kdrper beim Wérme-
wechsel. Sehr berithmt sind fir die Induktion die
vier Methoden der experimentellen Forschung ge-
worden, die John Stuart Mill (Staatsmann, geb.
1806 in London f 1873 in Awgnon in seiner Logik
aufgestellt hat. Wir lassen dieselben hier folgen
und wollen zugleich auch BelsP]leIe anfiihren, welche
zeigen, dass sie auf alle Wissenschaften anwendbar sind.
a) die Methode der Uebemnstiramunge, wenn
alle beobachteten Falle einer zu erforschenden
Naturerscheinung nur einen emm%en Umstand
gemein haben, so ist dieser Umstand, in wel-

chem allein alle Félle Gbereinstimmen, der
betreffenden Erscheinung wesentlichst] Ihre
Anwendung findet diese Methode hauptsach-

lich bei der Beobachtung, _

b) die Methode der Unterscheldun% »Wwenn ein
PETI7"m"cl'em clie zIT'erfT"chcnde Naturerschei-

) Nach dieser Methode entdeckte Galilei das Gesetz von
dem Jporhronisnnis (gleichen Dauer) der Pendelschwingungen.
Er fand ndmlich bei allen Pendelschwingungen stets die gleiche
Dauer einer Pendelschwingung A, so oft dleglelche Pendellange
b vorhanden war, wenn auch die schwingenden Kgrper und die
Amplituden (Ausschlagswinkel = der Winkel, um den das Pen-
deUdus seiner senkerechten Lage sich entfernt) verschieden wa-
ren. Der Schluss war die alleinige Abhéngigkeit der Schwin-
gungsdauer von der Pendellange. — In dhnlicher Weise wird als
wesentlich fir die Berauschung der Alkohol erkannt.



nung eintritt, und ein Fall, in dem sie nicht
eintritt, alle Umstande gemeln haben mit Aus-
nahme eines einzigen, der nur im ersten Falle
vorkommt, soist dieser Umstand, wodurch allein
die beiden Félle sich unterscheiden, der betreffen-
den Erscheinung wesentlich«.) Diese Methode
wird vorzlglich™ bei Versuchen angewandt,
c) die Methode der Reste oder Rickstande;
»wenn man von einem Teile einer Erschei-
nung durch schon gemachte Induktion weiss,
dass er Wirkung eines bestimmten Umstan-
des ist, so schliesst mau, dass der Rickstand
der Erscheinung durch die Testierenden Um-
stinde bedingt ist«2 Diese Methode findet
bei chemischen Versuchen eine hdufige An-
wendung, aber auch bei Beobachtungen.

¥ Wenn man z B. zwei ganz gleiche Metallplatten, von
denen die eine eine hohere, die andere eine niederere Temperatur
hat als die umgebende Luft in einen erwdrmten wassergashalti-
gen Raum bringt, so besch[égt die letztere mit Wasser und wir
schliessen, dass die Temperaturerniedrigun? ein wesentlicher Um-
stand des Niederschlages sei. — In dhnlicher Weise wird der
Raub im Unterschied vom Diebstahl darnach bestimmt, dass Ge-
walt geﬂen eine Person bei sonst ganz denselben Merkmalen
beider Handlungen stattgefunden hat. _ _

2 Auf diese Weise entdeckte Le Verrier (1811—77, Di-
rektor der Sternwarte in Paris) den Neptun. Er beobachtete
zuerst die Unregelmassiekeiten In den Bewegungen der Monde
des Uranus; davon zog er die Stérungen ab, die durch die An-
ziehungskraft der bekannten benachbarten Weltkérper hervorge-
bracht werden. Um den Rest von Unregelméssigkeiten zu er-
klaren, wurde er zur Annahme eines noch unbekannten Welt-
korpers gefihrt, dessen Ort er sogar annaherungsweise angab. —
So schliesst man daraus, dass Empfindung und Bewusstsein zwar
bedingt sind durch Nerven und Gehirn, “aber doch sich nicht
aus ihnen allein erkldren lassen, auf ein geistiges Princip.



d) die Methode,der sich be%le.itenden. Verdnde-
rungen; »wenn eine Erscheinung sich verén-
dert, so oft eine andere in einer eigentim-
lichen Weise sich verdndert, so ist sie ent-
weder Ursache oder Wirkung der andern oder
ist durch irgend einen Kausalnexus mit ihr
veranpft«.J()J Diese Methode Endet immer
Anwendung bei permanenten d. h. nicht ganz
zu entfernenden Ursachen.,

§ 2. Die Analogie. _

1 Die AnaI_olgle (Aehnlichkeitssehluss) ist

Schluss von der teilweisen auf die gaiiz.e
Aehnlichkeit. Stimmt ndmlich ein Ding oder
eine Art oder ein Vorgang mit einem andern DmE,
Art, Vorgang in vielen oder in wesentlichen Merk-
malen (berein, so schiTesst man auf Uebereinstimmung
auch in den noch Gbrigen Merkmalen.2 Durch einen
solchen Schluss soll gezeigt werden, dass zwei Be-
griffe Elelchartlg verwandt, also koordiniert sind:;
mithin kKann man die Analogie auch als einen Schluss
vom Besondern auf das beigeordnete Be-
sondere bezeichnen.

So zeigt man, dass die Luft der Tréger des Schalles
sei. Man bringt einen ténenden Korper.unter den Recipienten
der Luftpumpe und pumpt die Luft aus. Je mehr die Luft
verdiinnt wird, desto schwécher wird der Ton. Also muss die
Luft und der Schall in einem Kausalnexus stehen. — In &hn-
licher Weise wird die Stdrkung des, Gedachtnisses als abhangig
von der Uebung desselben erkannt.

2 Die Erde ist ein Planet, der von der Sonne erleuchtet
und erwdrmt wird, Jahres- und Tageszeiten, eine Atmos-
phére und organisches Leben hat;
der Mars ist ebenfalls ein Planet, der von der Sonne
erleuchtet und erwdrmt wird, Jahres- und Tageszeiten
sowie eine Atmosphére hat;

also hat auch der Planet Mars organisches Leben an der Oberflache.



2. Der Analogieschluss ist, stren %eno_mm_en,
nur dann zweifellos ?EW_ISS, wenn die Uebereinstim-
mung zweier Begriffe in allen wesentlichen Merk-
malen feststeht. Ist dieses nicht der Fall, so hat die
Analogie als unvoIIsténd_lgie nur eine grossere
oder geringere Wahrscheinlichkeit, da esja
Vorkommen kann, dass inan eine Eigenschaft entdeckt,
die den Analo_%leschluss auf gleiche Wesenheit zweier
Dln?e durch ihre Instanz nIChtI? macht.) Soll die
Analogie wissenschaftlichen Wert haben, so muss sie
lauf der Induktion fussen. Nur insoweit, als aus den
ahnlichen Fallen eine aIIgIemelne Regel mit Sicher-
heit folgt und diese Regel auf den vorliegenden Fall
passt, hat die Analogie Berec_htlgun%Z) _

3. Trotz der Unsicherheit, welche der Analogie-
schluss hat, findet derselbe doch die weiteste Anwen-
dung. Alle unsere Erkenntnis des Seelenlebens nicht
nur der Tiere, sondern auch der Menschen, beruht
auf Analogie; deun da jeder unmittelbar mir sein
eigenes inneres Leben wahrnimmt, so liegt hier

> Gesetzt, man fande in Afrika ein Wesen, das dem Go-
nllafcAffan sehr &hnlich wére und hielte es deshalb fiir
einen Gorilla. Entdeckte man spater, dass das Wesen
sgrechenkann, so wirde die Wesensverschiedenheit
beider behauptet werden missen. .

2) Sokrates sagt (Memor. I, 2), essei théricht, die Archon-
ten der Stadt durchs Los zu wéhlen, deun es sei tho-
richt, jemanden zum Handwerker, Flotenspieler u. s.w.
nicht nach der Einsicht, sondern durchs Los zu wéhlen.
Aus den ahnlichen Féllen folgt der allgemeine Satz:
Es ist th('jricht,d'emanden zu einem Amte, welches Ein-
sicht erfordert, durchs Loos zu wahlen. Mithin ergiebt
sich fir den vorliegenden Einzelfall: Auch ein Archont
darf nicht durchs Los gewahlt werden, da zu diesem
Amte Einsicht notwendig ist.



immer die Analogie zu Grunde: ich hin mir eines
Innern bewusst zusammen mit leiblichen Erschei-
nungen; wo mir also gleiche leibliche Erscheinungen
entgegentreten, wird auch ein entsprechendes In-
nere sein. Bei den naturwissenschaftlichen Entdek-
kungen und Hypothesen war fast immer eine_ Ana-
Iogle leitend: die Gravitation als all\%/ememe Eigen-
schaft der Kdrper, das Wesen der Wérme und des
Lichtes, der Darwinismus beruhen urspringlich auf
_Analogle". Sehrausgebreitet ist die Analogie im Rechte:
jedes Précedens ist eine Analogie; eine vollstindige
Analogie ist z. B. der Begriff einer Gesellschaft als
einer quristischen Person, sofern sie eben mit ihrem;
einheitlichen Willen Trager von Rechten ist. Aufa
einer Verkennung der verdnderten Verhdltnisse be-
ruhte der Analogieschluss der Lehrer des rémischen
Rechts im Mittelalter: Justinian war Kaiser der
Romer imd Herr der Welt, Friedrich 1. ist Kaiser
der Romer, also ist er auch mit allen Befugnissen
der Césaren ausgestattet. Sehr wirksam ist die Ana-
logie in ihrer Verwendung als Beispiel: Pebt_ dem
Dionys keine Leibwache, denn durch eine solche ist Pi-
sistratus  Tyrann von Athen geworden. Bedenklich
bleibt stets "die Analogie vom Staat mit dem Einzel-
menschen; so sa%t man Gfter. »Sowie Gott einen
Menschen im Alter fir die Sinden seiner Jugend
straft, so darf er auch ein Reich, das fir ihn ja eine
Einheit ist, fir die vergan%enen Zeiten strafen.«
Dagegen ist zu sagen, dass bei dem einzelnen Men-
schen es doch immer dasselbe verantwortliche Sub-
jekt ist, das gefehlt hat und bestraft wird; bei einem
Reiche aber 1st es eine ganz neue Generation, deren
Verantwortlichkeit fir die Stnden ihrer Vorfahren
uns nicht einleuchten kann.



§ 3. Die Hypothese,

Nicht selten tritt der Fall ein, dass man auf
dem Wege der Induktion die Ursachen einer Er-
scheinung nicht direkt nachweisen kann; wohl aber
lasst sich™ letztere aus_einer bestimmten Annahme
hinreichend erkldren. Eine solche Annahme nennt
man Hypothese; ist sie geniigend besttigt, so
wird Sie'zur Theorie. Jede brauchbare Hypothese
muss maglichst einfach sein, mit den bekannten Na-
turgiesetzen in Harmonije stehen, eine grossere An-
zahl der Thatsachen leicht erklaren und dadurch die
Erklarung der noch unerklarten Thatsachen wahr-
scheinlich machen. Beispiele einer begriindeten Hy-
gothese sind: die Undulationstheorie des Lichtes; der
atz, dass jeder Vqrstellun%, die in Uns einmal er-
zeugt ist, eine gewisse Beharrungskraft zukommt;
die Annahme eines Stammvolkes, aus dem dieindo-
germanischen Vdlker sich abgezweigt haben. Lésst
sich nur eine einzige Ersch"emun? aus der aufge-
stellten Hypothese nicht erklaren (Instanz), so ist sie
aufzugeben. So musste die Emissionstheorie (ber
das Wesen des Lichtes aufgegeben werden, da die
Erscheinungen der Beugung und Interferenz nicht
durch sie erklart werden konnten.))

') Die Emissionstheorie nahm an, dass das Licht ein
feiner von den leuchtenden Korpern ausgesendeter
Stoff sei, nach der Undulationstheorie ist das Licht eine
Wellenbewegung des Aethers. - -

Beugung bezeichnet die Ablenkung der Lichtstrahlen
von ihrem geraden Wege beim Voribergehen au undurchsichtigen
festen Kdrpern. Unter Interferenz versteht man das Zusam-
mentreffen von Lichtstrahlen, die sich in ihren Wirkungen nach
Umstanden verstdrken oder schwachen oder auch ganz vernichten.



FUNFTER ABSCHNITT.
Die Methodik.

Die Erkenntnisse, welche zu einem Wissensgebiet
gehdren, massen nicht nur wohl begrindet, sondern
auch vollstdndig und wohlgeordnet sein: denn unter
Wissenschaft versteht man den vollstdndigen Inbe-
griff wohlbegrindeter und wohlgeordneter Erkennt-
nisse. Um dieser Definition gerecht zu werden,
muss man bei der Behandlung einer Wissenschaft
die heuristische und systematische Methode (irsfroBo? =
zweckentsprechender Weg) anwenden.

NEUNUNDZWANZIGSTES KAPITEL.
Die heuristische Methode.

Die heuristische (Auffindungs-) Methode ZEI%I
den Weg, auf welchem der Stoff einer Wissenschatt
in mdglichster Vollstandigkeit zu finden ist. Sie ist
nicht Uberall dieselbe, sondern je nach dem Objekte
einer Wissenschaft verschieden. Wir kdnnen “hier
natlrlich nur im allgemeinen auf das Verhalten des
Denkgeistes bei der Durchforschung der einzelnen
Wissensgebiete_hinweisen. o

1 Zunachst ziehen wir die Erfahrun
wissenschaften als uns am néchsten liegend in
den Bereich unserer Untersuchung. Dieselben stiitzen
?ICT} entweder auf eigene oder auf fremde Er-
ahrun g.

a) : Die Thatsachen der eigenen Erfah
betreffen entweder das Innenleben oder die Aussen-
welt. In beiden Féllen bedarf es einer genauen,
Ofteren und umfassenden Beobachtung. Besonders



schwierig- sind die Thatsachen des Innenlebens fest-
zustellen, da dieselben allzu flichtig sind. Fir die
Naturerscheinungen sind Beobach tung und Ver-
such die gee!gneten Mittel, um ihren wahren Tliat-
bestand und die demselben zu Grunde liegenden all-
gemeinen Gesetze zu induzieren. Die Beobachtung
setzt nicht allein gesunde Sinne voraus, sondern sie
muss auch durch Instrumente (Mikroskop, Teleskop),
unterstitzt werden. Bei dem Versuch werden die
Umstande einer Naturerscheinung beliebig verdndert,
der Gegenstand also mit vielen &ndern in Verbin-
dung gebracht, um zu sehen, welche Veranderungen
dadurch bewirkt werden, So gelangt man durch
Beobachtung und Versuch unter besonderer Beriick-
sichtigung der (in Kap. 28, § 1 angegebenen) vier
Methoden™ der experimentellen Forschun% zur Er-
kenntnis mancher Gesetze oder Ursachen der Natur-
erscheinungen.  Aber diese Induktion reicht nicht
vollstdndig  aus. Denn die Ursachen, die sich auf
diese Weise ergeben, kommen zumeist vereint mit-
einander vor und in ihrer Vereinigung heben sie
sich haufig in ihren Wirkungen auf (z B. mechani-
sche Kréfte, die in entgegengesetzter Richtung wirken)
oder sie bringen Wirkungen hervor, welche mit den-
lnenlgen, die sie einzeln erzeugen, keine Aehnlichkeit
aben (z. B. chemische Prozesse). Der Naturforscher
muss daher, wo es angeht, die einzelnen Ursachen
(Gesetze) zusammenfassen, um zu sehen, welche Wir-
kungen sie vereint hervorbringen. Dieses Verfah-
ren bildet die naturwissenschaftliche De duktion.
Um aber sicher zu gehen, hat man die Bestdti-
%ung EVerlflkatlon% anzustellen, indem man durch
eobachtung oder Versuch priift, ob die Erscheiuun-



gen auch in Wahrheit so sind, wie sie nach unsern
chlissen sein missten. — Diese Methode der Na-
turforschung, die fiir die Erscheinungen die bewir-
kenden Ursachen zu ermitteln sucht, nennt man die
mechanische. Sie hat ihre volle Berechtigung,
darf aber uicht die teleologische Naturbe-
trachtung, die auf die Ermittelung der Zweckursache
gerlchtet ist, ausschliessen; denn oft, besonders in
er Qr%amschen Welt, [&sst sich eine Erschemu.n%,
obgleich ihre bewirkenden Ursachen bekannt sind,
nicht gentgend erkldren ohne die Annahme eines
Zweckes. Freilich darf man auch andererseits die
teleologische Naturbetrachtung nicht so stark beto-
nen, dass darunter die mechanische leiden misste.
Hierin geht Aristoteles manchmal so weit, dass er,
wo ein Zweck nicht augenscheinlich zn Tage treten
will, einen hinzudenkt; z. B. die Natur habe einige
Gattungen von Tieren so und so gebaut, damit sie
andere Gattunge_n nicht so schnell vertilgen kdnnen.

b ei Thatsachen der fremden Erfahi
muss besonders das fremde Zeugnis geﬁrUft wer-
den. = Das Bezeugte muss vor allem sich logisch
maoglich zeigen; der Zeuge muss die Féahigkeit
besitzen, die Thatsachen richtig aufzufassen und treu
wiederzugeben; endlich muss er die Aufrichti g
k eit besitzen, die Thatsachen so mitzuteilen, wie
sie stattgefunden haben. Das Zeugnis ist

9) entweder ein unmittelbares oder n
telbares. Jenes beruht auf der eigenen Erfah-
rung des Zeugen, dessen Glaubwiirdigkeit nach den
soeben gegebenen Forderungen zu beurteilen ist
Die Uberemstimmung mehrerer unmittelbaren Zeu-
gen erhdht die Glaubwirdigkeit. — Das mittelbare



Zeuqn_ls d. h. die Mitteilung fremder Erfahrung
steht im allgemeinen dem unmittelbaren nach.

~ Rentweder einmiindliches oderein schrift-
liches. Bei letzterem kommt insbesondere die
Frage nach der Echtheit und Unverfélscht-
heitsowie nach dem Sinn (Hermeneutik) desselben
in Betracht. _

2 Den Erfahrungswissenschaften zunéchst
die Geometrie, die die Raumgrgssen als solche
umfasst. Der Denkgeist abstrahiert von allen dn-
dern Eigenschaften der Kdrperwelt und hélt nur
die Ausdehung fest; da diese Eigenschaft an der
Oberfldche der Korperwelt hervortritt, so ist diese
Abstraktion leicht vollzogen; nicht weniger leicht
lassen sich die verschiedenen Raumformen konstru-
leren sowie deren Unterschied und Ahnlichkeit sich
feststelleu. — Weiter %eht die Abstraktion bei der
Bestimmung der Zahlengrossen (Arithmetik).
Von der Zusammenfassung mehrerer einzelnen Dinge,
der konkreten Zahl, geht der Denkgeist ber zum
Begriff der Zahl Uberhaupt, indem er von den be-
bestimmten Objekten des Zéhlens abstrahiert; er-
rechnet mit den durch besondere Worte und s_rm-
bolische Zeichen ausgedricktenZahlen d. h. er bildet
aus gegebenen Zahlen nach bestimmten Gesetzen
neue Zahlen; schliesslich setzt er in der AI?ebra an
Stelle der Zahlen ganz allgemeine Symbole, ndm-
lich Buchstaben, wodurch er in den Stand gles_etzt
wird, in der Zahlenwelt immer neue Verhaltnisse
und Gesetze zu entdecken. Weil nun die Zahl ein
abstrakterer Begriff ist als der Raum, so beherrscht
die Arithmetik die Geometrie, und der forschende
Geist fiihrt geometrische -Konstruktionen! auf arith-



metische Rechnungen zuriick und entdeckt da-
durch mannigfache neue Verhaltnisse der Raum-
grassen. _ . _

3. Endlich abstrahiert der denkende Geist
allen konkreten Erscheinungen, um sich in das
Wesen der Dinge zu vertiefen, zundchst der sinnlichen
und dann der Ubersinnlichen. — In allen diesen Ge-
bieten liefern gesunder Sinn, genaue Beohachtung,
anhaltendes Nachdenken, lauteres Streben und héu-
fig der Tiefblick des Genies die Wege zur Entdek-
kung der Wahrheit?!

DREISSIGSTES KAPITEE.
Die systematische Methode.

1 Die systematische Methode geht darauf
die gefundenen Erkenntnisse planméssig zusammen-
zustellen. Es kann dies geschehen entweder durch
die analytische oder durch die synthetische Methode.
a) Die analytische Methode geht vom Ein-
zelnen, von den Erscheinungen oder Folgesatzen
aus und schreitet zu den Principien oder Beweis-
%r't]nden fort; daher wird sie auch regressive Me-
thode genannt. Analytisch verfahrt der Chemiker,
wenn er Euft oder Wasser in ihre Bestandteile auf-
|ost; der Physiker, wenn er aus den beobachteten
Erscheinungen die allgemeinen Gesetze zu entdec-
ken sucht. _
~ b) Die synthetische Methodegehtvonden
Prinzipien zu den Erscheinungen, von den Beweis-
griinden zu den Folgesétzen; sie sucht also von all-
gemeinen Prinzipien aus in fortschreitender Ent-



Wicklung das Ganze der Wissenschaft aus ihnen zu
begrinden; daherwird sie auch progressive Methode
genannt. Dieselbe findet besonders in der Logik
und Mathematik statt; synthetisch verfahrt auch
der Chemiker, wenn er die” Elemente zu Luft und
Wasser verbindet, der Physiker, wenn er, von be-
reits bekannten Gesetzen ausgehend, neue Erschei-
nungen entdeckt. — Nahe verwandt mit der syn-
thetischen Methode ist die genetische, wonach
die Losung der Aufgabe einer Wissenschaft durch
fortschreitende Entwicklung des Ganzen aus den
einfachen Elementen gegeben ist.

2. Da mit Hilfe der Methode aus Erschei
gen Prinzipien und aus Prinzipien Erscheinungen
abgeleitet werden, so meint man mitunter, esmisste
alles auf ein einziges letztes Prinzip zurickzu-
fuhren sein. Will man darunter verstehen, dass
alles Sein im letzten Grunde von einer absoluten,
ausserweltliclien Ursache abzuleiten ist, so erkl-
ren wir uns damit einverstanden; wenn aber diese For-
derung soviel bedeuten soll, dass alle Unterschiede
aus einer endlichen, innerweltlichen Ursache zu er-
klaren sind, so missen wir ein solches Ideal als un-
madglich zurickweisen, da nach dem Identitatsge-
setz eben Gleiches gleich und Verschiedenes ver-
schieden, also eine Aufhebung aller Unterschiede
undenkbar isf. j



eetik.

ERSTES KAPITEL.
Begriff, Einteilung und Bedeutung der Noetik.

1 Die Logik hat uns mit den Gesetzen
kannt gemacht, die das Denken befolgen muss, um
rlcht||g|b zu sein.  Mit der blossen RIChthkEIt
desselben kdnnen wir uns jedocli nicht zufrieden ge-
ben; denn vor allem liegen dem Menschen die Fra-
gen am Herzen: »wann entspricht unsere Erkennt-
nis dem obJektlven Sachverhalt d. h. yrann ist sie
wahr und unter welchen Bedingungen konnen
wir gewiss sein, dass unsere Erkenntnis wahr
Ist?«  Um diese Fragen zu beantworten, werden wir
zundchst die Begriffe Wahrheit und Irrtum und die
ihnen nahestehenden der Gewissheit und  Unge-
wissheit erortern mussen, um dann dem Skepti-
cismus Egegenuber U zeigen, dass wahres und ge-
wisses Erkennen moqllch sel.  Nachdem wir so Im
allgemeinen die Moglichkeit einer wahren und ge-
wissen Erkenntnis aufgedeckt haben, missen wir im
besondern die einzelnen Erkenntnisgebiete durch-
gehen und fragen, wann wir darauf Anspruch ma-
chen kdnnen, In |hnen Wahrheit und Gewissheit zu
finden. So verschieden die einzelnen Erkenntnisge-
biete sind, so verschieden wird natiirlich der Grund



?d_as Kriterium) sein, warum wir die aus ihnen uns zu-
liessenden Erkenntnisse fiir wahr und gewiss hal-
ten. "Nun handelt es sich noch darum zu zeigen®
ob nicht alle diese einzelnen Kriterien der Gewiss-
heit eine El_gensc_haftEgemeln haben, weswegen sie eben
Kriterien sind, Diese Eigenschaft wirde dann das letzte
und urspringlichste Kriterium der Gewissheit sein. In
einem weiteren Abschnitt wéren dann noch die Gren-
zen zu beschreiben, die unserm Erkennen gesteckt
sind.  Die Noetik ist mithin diejenige philosophische
‘nD|s_(:|pI|n,d|e sich mit der Wahrheit, Gewiss-
eit und den Grenzen unseres Erkennens
[befasst.

2 Aus der eben angefiihrten Definition er
eder, wie WIChtI% die Noetik ist; bevor nicht jene

ragen (ber Wahrheit, Gewissheit und die Grenzen

unseres Erkennens erdrtert sind, kann zu weiteren

Forschungen (berhaupt nicht fortgeschritten wer-

den; darum wird die Noetik mit Recht Fundamental-

pliilosophie genannt.

ERSTER ABSCHNITT.

Mdglichkeit der Wahrheit und Gewissheit unseres
Erkennens.

ZWEITES KAPITEL.
Die Wahrheit.
L Das Wort »Wahrheit« wird in verschi

nem Sinne gebraucht; man kann eine dreifache Be-
deutung desselben unterscheiden:



Q) die moralische Wahrheit oder We
haftigkeit ist die Ubereipstimmung der Rede mit
den Gedanken oder der Uberzeugung des Sprechen-
den _;yerltas moralis_est conformitas signi éyerbl)ﬂ ad
significatum); der Gegensatz hierzu Ist die Ruge.
Moralisch wird diese Wahrheit deshalb genannt,
weil die Ubereinstimmung der Rede mit den Ge-
danken eine Forderung der Moral ist
~b)die logische Wahrheit ist die Uber-
einstimmung unserer Erkenntnis mit dem Gegen-
stinde (adaequatio inteJlectus cum re); der Gegen-
satz hierzu ist der lrrtum. Wenn mithin irgend
etwas vom Denksubjekt so aufgefasst wird, wie es
wirklich ist, so haben wir hier logische Wahrheit
. ¢)die ontologische Wahrheit ist die
Ubereinstimmung der Sache mit dem Denken (con-
formitas rei cum intellectu); so sagen wir »das ist
wahres Gold«, weil es dem Begriffe entspricht, den
wir vom Gold haben. Wir nennen also die Dinge
dann wahr, wenn sie unsern Begriffen von ihnen
entsprechen; unsere Begriffe sind aber von den
Dingen selbst genommen: daher kann nicht der
menschliche Verstand die letzte Norm fiir die onto-
logische Wahrheit sein, sondern nur der Verstand,
dem die Dinge ihr Dasein verdanken, also Gott,

Wie steht es aber mit den Kunstwerken? lhre
ontologische Wahrheit besteht darin, dass sie der
Idee des Kinstlers entsprechen; da aber die Phan-
tasie, durch die eine Idee zustandekommt, niemals
Neubildungen, sondern nur Umbildungen friherer
Wahrnehmungen liefern kann, letztere aber von den
erschaffenen Dingen genommen werden, so ist auch
die ontologische Wahrheit der Kunstwerke in I%Ezter



Linie auf Gott zuriickzufihren. Gott ist ferner auch
die hdchste logische Wahrheit, da er alles so erkennt,
wie es ist, unckdie*vollkommenste moralische Wahr-
heit, da er niemals tduschen will noch'Xann.
In der erwdhnten notwendigen Ubereinstim-
mung der Dinge mit den g6ttlichen Ideen besteht
ihre mrh.il d 1rch e Wahrheit, wohingegen die zu-
fallige (dass wir uns ndmlich einen Begritf von einem
Dinge bilden, ist nicht notwendig, sondern zuféllig)
Ubereinstimmung des menschlichen Verstandes mit
den Dingen ihre abbilLdllche Wahrheit ausmacht;
nur diese kommt hier in Betracht./ _
2 Die Ubereinstimmung der Erkenntnis
dem Gegensténde .ist etwa nicht, wie der Idealismus
will, als Wesensgleichheit zu fassen, wie wenn Er-
kenntnis und Gegenstand identisch _Warenjvgk-'SGS);
vielmehr besteht sie in der Verdhidic)jwrfg des Ver-
standes mit dem Qbjekte. Diesii Ahnlichkeit ist
wiederum nicht als Ahnlichkeit beider nach ihrem
Ehzswche_n Seinsw”tassen: denn dann misste die
Tkenntgi&tfmes materiellen ,DmF_es auch materiell
sjivrf'vielmehr besteht diese Ahnlichkeit darin, dass
sich der Verstand ein seiuer-Natur entsprechendes Bild
des Gegenstandes schafft. Ferner ist zur Wahrheit
einer Erkenntnis nicht notwendig, dass der Gegen-
stand nach seinem ganze_n Seinin der Verstandes-
vorstellun_g abgebildet sei. Wir mdissen némlich
unterscheiden zwischen dem materialen und dem
formalen Gegenstand; ersterer ist der Gegenstand
nach seinem ganzen Sein, letzterer nur nach einer
bestimmten Seite hin betrachtet. Erstreckt sich die
Erkenntnis auf den materialen Gegenstand, so ist
sie eine den Gegenstand erschopfende wahre Er-



kenntnis; erstreckt sie sich nur auf eine gewisse
Seite desselben, so ist sie auch wahr, wenn sie auch
nur teilweise den Gegenstand erfasst; z B. der Be-
griff »Verninftigkeit« vom Menschen ausgesagt ist
eine wahre Erkenntnis, erschopft aber _kelneswe?s
das Materialobjekt »Mensch«. Ubrigens ist die voll-
stand_l%e Erkenntnis eines Gegenstandes nur Gott
moglich (vgl. S, 49). e

3. Da jede Wahrheit in der Ubereinstimm
unserer Erkenntnis mit dem Gegenstand besteht, so
kann eben wegen dieser allen Wahrheiten gemein-
samen Bestimmung keine Wahrheit mehr wahr sein
als eine andere, m. a W. es giebt nur eine Wahr-
heit. Wenn trotzdem von verschiedenen Wahrhei-
ten gesprochen wird, so versteht man darunter die
mancherlei Beziehungen der einen Wahrheit. So
unterscheidet man: . .

ag in Bezug auf die Erkenntnisquelle natirliche
und dbernatiirliche Wahrheiten:
b) in Bezu? auf den urteilenden Verstand not-
wendige und zuféllige Wahrheiten (s. S. 67);
~0)in Bezugl_auf das ObAekt metaphysische, phy-
sische und moralische Wahrheiten;

d?_ in Bezug auf ihre Anwendung firs Leben
theoretische und praktische Wahrheiten.

DRITTES KAPITEL.
Der Irrtum. )
1 Wie die logische Wahrheit in der Ubel

stimmUng, so_bestent die logische Unwahrheit oder
der Irrtum in der Nichtibereinstimmung



der Erkenntnismit ihrem Ge?ensténde;
unter letzterem ist aber nur der formale Gegenstand
zU Verstehen, denn sonst ware die meiste mensch-
liche Erkenntnis eine falsche. Irrtum liegt also
nicht dann vor, wenn unsere Erkenntnis eine un-
vollstdndige ist, sondern nur dann, wenn dem be-
treffenden” Gegenstdnde etwas zugesprochen wird,
was nicht in thm enthalten ist, oder etwas abge-
sprochen wird, was ihm zukommt. Mithin kann
der Irrtum auch definiert werden als Nichtiber-
einstimmung unseres Urteils mit deron-
tologischen Wahrheit. — Falsch kann nur
eiii Urteil sein, nicht schon ein Begriff, we_nl?stens
nichtein Begriff von konkreten Dingen; weil letzte-
rer sich namlich auf die einfache Darstellung seines
Formalobjekts beschrankt, muss er notwendig wahr
sein. Wenn man trotzdem von »falschen Begrif-
fen« spricht, so will mau damit sa?en,_dass manch-
mal wahre Begriffe irrtimlich auf Dinge bezogen
werden, denen sie nicht zukommenl), oder auch dass
infolge falscher Urteile Merkmale, die nicht zusam-
menpassen, zu einem Begriffe verbunden werden?;
in beiden Féllen nennen wir also den Begriff falsch,
weil er entweder ein falsches Urteil einschliesst
oder voraussetzt. _ _ _
2 Die Moglichkeit des Irrtums hat if
Grund in der Beschrankthei t des menschlichen
Erkennens; deshalb ist von Gottj" der das vollkom-
menste Sein und alles dndern  Seins Grund und

d]) So kann ein Schein eine Banknote genannt werden,
ohne dass er eine ist, weil er gefalscht ist.
Dies wére der Fall, wenn den Tieren Vernunft :
schrieben wiirde.



Ursprung ist, die Maglichkeit des Irrtums ausge-
schlossen. Aus der Beschranktheit des menschlichen
Erkennens folgt zundchst, dass es eine Grenze giebt,
wo unser Wissen ein Ende hat und 0ber welche
hinaus fir uns kein Irrtum, sondern schlechthin
Unwissenheit herrscht, Nur innerhalb der Grenze
unseres mgglichen Wissens kann Irrtum neben der
Wahrheit in'unserm Erkennen Vorkommen; denn die
Erkenntnisgegenstande stehen uns unabhdngig ge-
gendber; wir missen sie zu durchdringen suchen,
wobei es Vorkommen kann, dass wir sie nicht so
erkennen, wie sie sind d. h. dass wir dem Irrtum
verfallen.

3 Bei der Frage nach den ndheren Que
det Irrtums weisen wir zundchst darauf hin, dass in
der unmittelbaren sinnlichen und—geistigen Auf-
fassung (in der_WahrnehmunE und im direkten geisti-
gen Erkenntnisakte) noch kein Irrtum vorhanden
Ist, sondern dass derselbe erst im Urteile, moglich
ist. Weil nun nur die mit voller Klarheit einleuch-
tende Wahrheit die Vernunft zur Zustimmung zu
ndtigen vermag, so ist (berall da, wo diese NGtigung
mcht vorliegt,; das Urteil der Willensentscheidung
unterworfen.” Der Wille kann den Denkgeist aus
einem doppelten Grunde zu einem falschen Urteile
bestimmen: entweder unmittelbar, sofern der
durch die Schwache der Erkenntniskrafte erm('j_Fllchte
Schein des Wahren zu einem falschen Urteile ver-
leitet, oder mittelbar, sofern zundchst der Wille
von Stimmungen, Neigungen und Leidenschaften be-
einflusst wird.  Das eine Mal Idsst sich also der das
Urteil hervorrufende Wille von der Schwéche des



Geistes, das andere Mal.von der Schwache des
Gemits verfihren.

a) Die Schwéche unseres Geistes bekundet sich
schon dadurch, dass er nur mihsam im Wissen fort-
schreitet. Diese Entwmklung wird leider noch oft
genemmt durch mangelhafte Geisteshildung (Un-
geubthe_lt im Urteilen, Denktrégheit) und einseitige

eistesrichtung, die nur fir ein” Gebiet sich er-
wérmt und dadurch den richtigen Blick zur Beur-
teilung anderer Gebiete verliert. — Hierzu kommt
verkehrte Geisteshildunginfolge von Vorurteilen
d. h. vorgefassten Meinungen, die dem Menschen
durch die Erziehung, den Stand, das Land, den Zeit-
und Parteigeist eingeflosst werden. — Verhéngnisvoll
eradezu ist die Unkenntnis in der Beurteilung der
uellen, aus denen uns Wissen zufliesst.

b) Wére der Wille stets von einem lauteren
Streben nach Wahrheit geleitet, so wiirde er, wo sich
Unklarheit und Zweideutigkeit zeigt, das Denken
zur sorgfaltigsten Prifung auffordern, Aber leider
verhindern oft g.enug efihle, Neigungen und
Leidenschaften, die Interesse fir oder gegen eing
Sache wecken, eine ruhige Erwagung und dréngen
Zu (bereilten Urteilen.)

J) Baco warnte besonders vor den Idolen oder Trugbildern
als Quellen des Irrtums; er fihrte deren vier an: idola tribus,
sFecus, fori et theatri. Die gefahrlichsten sind ihm die idola
tlieatri, bestehend in der Neigung, der Autoritdt, bes. der aristo-
telischen, mehr zu vertrauen als dem eigenen Nachdenken; des-
halb verlangt er; lasse dich nicht von den Gaukeleien der Schau-
bihne d. Ii. den Lehren friiherer Denker, welche die Dinge anders
darstellen, als sie sind, betliéren; beobachte selbst! Die idola fori
(des offentlichen Verkehrs) entstehen dann, wenn mau die Worte



4, Ein Gegengewicht gegen die Irrefiihrung
menschlichen Verstandes durch Wille und Gemiit
bildet das ,Gewissen, welches uns das Streben
nach Wahrheit zur Pflicht macht.

VIERTES KAPITEL.
Unwissenheit, Zweifel, Meinung.

~ Der objektiven Wahrheit tgegenﬂber sind ver-
schiedene Zustdnde des menschlichen Verstandes mag-
lich; er kann 1 sie fest fir wahr halten und infolge
dessen derselben gewiss sein (Gewissheit), 2. sie
zwar fir wahr halten, aber dabei fiirchten, es konnte
auch das Gegenteil wahr sein éMemung), /3. unent-
schieden sein, ob er sich fir o er_ge([]en sie erklaren
soll (Zweifel), 4. sie Gberhaupt nicht kennen (Un-
wissenheit). Es wird gut sein, vor der Gewissheit
erst die anderen Geisteszustande zu betrachten, um
dann durch den Gegensatz zu ihnen das Wesen der
Gewissheit desto besser zu erkennen.

1 Hat der Verstand gar keine Erkenn
von dem, was er zu erkennen fahig ist, so hefindet
er sich im Zustande der Unkenntnis oder Unwissen-
heit (ignorantia). Unwissenheit ist also der
Mangel einer wenigstens méglichen Er-
kenntnis. Fir die Wesen, denen etiieErkenntnis
der Wahrheit ihrer Natur nach abgeht, giebt es keine

fiir den addquaten Ausdruck der Dinge halt. Die idola specus
(in die" »Hohle« dringt das Dicht nur schwer!) sind individuelle
Befangenheiten ; die idola tribus sind die in der Natur eines
jeden Menschen begriindeten triigerischen Vorstellungen.



Ur)t\(vi)ssenheit, sondern nur ein Nichterkennen (in-
scitia).
2. Der Zweifel (dubium) ist derjenige
Zustand unseres Geistes, in dem wir
schwanken, ob wir etwas fur wahr halten
sollen oder nicht Diese Unentschiedenheit
kann entweder dadurch entstehen, dass der Verstand
gar keinen Grund_hat, weswegen er etwas bejahen
oder verneinen soll (dubiurn uegativum),’) oder da-
durch, dass die Griinde fir und, gegen die Wahrheit
eines Satzes gleich stark sind oder wenigstens zu
sein scheinen (dubium positivtim). Es gehort zum
Wesen des Zweifels, dass sich der Verstand dber das,
woran er zweifelt, des Urteils enthdlt. Ist mit dem
Zweifel nicht zwar ein Urteil, aber doch die Nelqung
verbunden, sich eher fir ein bestimmtes Urtell als
fir sein Gegenteil zu entscheiden, so nennt man
diesen Zustand Vermutung (susleo).
3 Sprechen wir, durch Grinde be-
wogen, ein Urteil aus, firchten uns
aber dabei, es konnte auch falsch sein,
s haben wir eine Meinyng (opinio). Stitzt
sich dieselbe auf Griinde, die” imstande sind, einen
ruhig Gberlegenden Menschen zur Beistimmung zu
vermogen, so ist das eine wahrscheinliche
Mein ung (opinio vere et solide probabilis). Der-
selbe Satz kann wahrscheinlich~wahr"und falsch sein;
denn es kann Rewmhtlge Grinde geben sowohl fiir
als gegen die Anerkennung eines Urteils. Halten
sich- die Griinde pro et contra das Gleichgewicht,

r) Wir haben z B. keinen Grund dafir, ob wir bejahen
oder.ve.rrtlemen sollen, dass die Zahl der Sterne paarig oder un-
paarig ist.



S0 sind beide Satzevglelch ‘wahrscheinlich jopiniones
aeque probabilesl. Wenn jedoch die einen Grinde
die &ndern (berwiegen, so steht der opinio proba-
bilior die opinio minus probabilis entgegen. Des-
halb aber wird die 'Wahrscheinlichkeit des letzteren
Satzes durch die grdssere des ersteren nicht aufge-
hoben, da ga auch jener sich auf stichhaltige
Grinde stifzt. Im tdglichen Leben missen wir uns
oft mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit
begniigen, die man auch moralische Gewiss-
heit nennt; dieselbe ist nicht mit der S. 127 be-
handelten moralischen Gewissheit zu verwechseln»
4, In der. Regel ist nur eine ungenaue
schatzung des Wahrscheinlichkeitsgrades maglich
durch Abwdagung der innern Kraft der verschiedenen
Griinde und Gegengrinde — Phllosophlsch_e
Wahrscheinlichkeit. Oft kann man aber die
Wahrscheinlichkeit des Eintreffens eines Ereignisses
durch einen Bruch berechnen, dessen Zahler die Zahl
der ginstigen und dessen Nenner die aller Falle
Uberhaupt enthalt.) Je grosser die Zahl aller mgg-
lichen und je g_erlndqer die aller ginstigen Félle ist,
desto. erlnE@r ist die Wahrscheinlichkeit. = Sind alle
moglichen Félle zugleich auch gu_nstlge, dann ist die
Wanrscheinlichkeit zur Gewissheit geworden. Viel-
leicht ist aber dann die Gewissheit nur die hochste
Stufe der "Wahrscheinlichkeit?  Dafir scheint auch
der Umstand zu,sgrechen, dass viele Behauptungen,
die im gewghnlichen Leben fiir sicher gelten” bei

b In Bezug auf den Darwinismus konnen wir folgendes
Beispiel aufstellen: Gesetzt unter 100 Individuen sind 4, die gute
Eigenschaften haben, so ist die Mdglichkeit, dass diese sich
kreuzen werden, 4100 gross.



einer néheren Prifung als mehr oder minder wahr-
scheinlich sich heraussteilen. Darum hbeantworteten
auch die alten Skeptiker sowie Condorcet (Mathema-
tiker, 1743 —1794) Daplace (Mathematiker und Astro-
nom, 1749—1827), Galluppi 51770—1846, seit 1831
Prof. in Neapel% und Eduard von Hartmann (geb.
1842 in Berlin, lebt jetzt als Privatmann in Gross-
Eichterfelde bei Berlin) diese Frage bejahend. Da-
gegen missen wir darauf aufmerksam machen, dass
ann dem Menschen die Fahigkeit irgend einer Wahr-
heit wirklich gewiss zu werden abgesprochen
wird; denn auch die hdchste Stufe der Wahrschein-
lichkeit schliesst nicht jeden verntinftigen Zweifel
aus, wohl aber die Gewissheit.

FUNFTEIS KAPITEL.
Dis Gewissheit.

L Wenn wir einem Urteile so entschiedel
stimmen, dass alle Furcht des Irrtums ausgeschlossen
Ist, so sind wir unserer Erkenntniss gewiss. G e-
wissheit ist ntithin jener Zustand des
Verstandes, in dem wir ohne Furcht zu
irren ein Urteil fir wahr hallen, weil
gewisse Grinde uns dazu bere_chti.]gen.
Wir haben demnach in der Gewissheit ein dreifaches
Moment zu unterscheiden: 1 Das Firwahr-
halten; das hat die Gewissheit mit der Meinung
gemeln; 2. die Entschiedenheit des Firwahr-
altens; diese unterscheidet die Gewissheit von der
Meinung, schliesst aber nicht die Mdglichkeit des
Irrtums aus; denn das entschiedene Furwahrhalten



teil den objektiven Sachverhalt wiedergiebt. Dann
ware dies nur eine subjektive Gewissheit, die je-
doch auf den Namen »Gewissheit« im eigentlichen
Sinne des Wortes nicht Anspruch erheben kann;
3. die Gewissheit muss sich stitzen auf in der
Sache Ille?ende und erkannte Grinde; es
genlgt nicht, dass man etwas fir wahr halt, was
wirklich wahr ist; das kann auch bei der Meinung
der Fall sein. — Das Wesen der Gewissheit besteht
demnach in der durch die erkannte Sache selbst be-
grun_deten_ Notwendigkeit, von einem bestimmten
ubjekt ein bestimmtes Pradikat auszusagen; wenn
diese vorliegt, so haben wir eine notwendige,
innere oder objektive Gewisshelt.
Diese innere Gewissheit kann entweder eine un -
mittelbare sein, wenn die Wahrheit eines
Satzes sofort und unmittelbar einleuchtet oder eine
mittelbare, wenn die Wahrheit eines Urteils
nicht unmittelbar einleuchtet, sondern erst durch
Schlussfolgerungen, die auf Satze von unmittelbarer
Gewissheit zuruckfihrt, einleuchtend gemacht wird.
Bei der unmittelbaren Gewissheit kann ich weiter
keine Grinde angeben, warum ein Urteil wahr sein
muss; aber deshalb ist sie nicht grundlos, da sie
eben unmittelbar in sich selbst Gewissheit traﬁt.
Mit einer solchen Gewissheit erkennen wir die Wahr-
heit der analytischen Sétze und der mathematischen
Urteile z B. 74 5= 12 _
2 e nachdem die objektive Notwendigl
mit der ein Pradikat von einem" Subjekte ausge-
sagt wird, absolut ist oder hypothetisch,) st

%) Hypothetisch notwendig ist, was da sein muss, wenn
eine gewisse Bedingung gegeben ist. So sind die Naturgesetze



auch die Gewissheit von der Wahrheit eines Satzes
absolut oder hypothetisch. o

~ Die absolute oder metaphysi sclie Ge-
wissheit ist jene, die mit dem Irrtum absolut un-
vereinbar ist. Das gilt von allen analytischen Urteilen;
mithin eignet sie” den ersten Grundsatzen, welche
sich unmittelbar als unfehlbar erweisen (prmmﬁla
per se nota), z B. das Princip des Widerspruchs,
das Kausalitatsgesetz, die euklidischen Axiome. Thnen
zundchst steht die mittelbare metaphysische Gewiss-
heit derjenigen Vernunftwahrheiten, deren wir durch
Zuriickfuhrung auf jene Grundsétze gewiss werden.
Weil diese Gewissheit vor allem in der Mathematik
herrscht, nennt man sie auch mathematische Ge-
wissheit. In der Philosophie erfreuen sich nur die
beiden angefihrten Principien und alle &ndern Satze,
die sich auf sie zurickfiihren lassen, dieser Gewiss-
heit; mithin hat die metaphysische Gewissheit ge-
rade in dem Gebiet, wo sie ihrem Namen nach vor-
zliglich herrschen sollte, weniger Geltung als in der
Mathematik. Das kommt daher, dass die Mathematik
eine rein formale Wissenschaft ist; ihre R_e%eln wirden
gelten, auch wenn die Welt der Dinge nicht existieren
WUrde;.dIES_PIH auch von der Logik; sonst aber
geht die Philosophie von der gegebenen Welt aus
und die Wahrheit ihrer Sétze leuchtet keineswegs
immer so ein, dass das Gegenteil sich als undenkbar
erweist, _ S

~ Die hypothetische Gewissheit ist entweder
eine physische oder moralische,

Physische Gewissheit eignet den synthe-

zwar nicht absolut — sie kdnnten auch nicht sein — aber doch

hypothetisch notwendig, weil in der gegebenen Welt auch Ge-
setze herrschen missen.



tischen (Erfahrungs-) Urteilen, die Gber Thatsaclien
der innern und aussern Erfahrung gefallt werden.
Auch hier giebt es unmittelbar gewisse Wahrheiten,
namlich die Thatsachen des inneren Sinnes als solche.
Bedingung fiir die Gewissheit der dussern Erfahrung
ist, dass eine Ausnahme von den Naturgesetzen nicht
stattfindet. Physisch gewiss sind wir dariiber, dass
jeder Korper einen Raum einnimmt, dass kein Toter
wieder zum Leben ersteht, u. s. w. .
Moralische Gewissheit haben wir von
dem, was der allgemeinen in der Natur der freien
Wesen begriindeten und deshalb sténdigen Han-
dlungsweise entspricht.  Bedingung fiir diese Gewiss-
heit Ist, dass die Menschen trotz threr Freiheit die
in ihrer Natur begriindete Handlungsweise einhalten;
wenn mir demnach viele Menschen versichern, dass
Afrika existiert, und da es in der Natur des Men-
schen liegt, die Wahrheit zu sagen,! so kann ich
von der Existenz dieses Erdtells_uberze_ugt sein; da
es ferner Regel ist, dass Mdtter ihre Kinder lieben,
so kann ich im Einzelfalle voraussetzen, dass eine
ewisse Mutter ihr Kind liebt. Diese moralische
ewissheit hat ihre Geltung besonders in den Ge-
schichtswissenschaften. o
. Aus dem Gesagten konnte maii leicht
Schluss ziehen, dass nur die metaphysische Gewiss-
heit eigentliche Gewissheit sei, da nur bei ihr der
Irrtum “unbedingt ausgeschlossen ist.  Wir antwor-
ten darauf Folgendes:” Jede Gewissheit enthdlt ein
negatives und ein positives Moment: Das negative
besteht in dem Ausschlus allen Zweifels und dieses
ist bei jeder Gewissheit in gleichem Grade vorhan-
den; wo ndmlich irgend ein Zweifel ist, da ist kein



entschiedenes Firwahrhalten moglich. Das positive
Moment ist die feste Uberzeugung von der Wahr-
heit eines Urteils, die vor a_IIemg von der Notwen-
digkeit abhangt, mit der eine Beziehung zwischen
einem Subjekt und einem Prddikat ausgesprochen
wird, Wir leugnen nun nicht, dass der Name »Ge-
wissheit« der metaphysischen in einem vollkommne-
ren Sinne zukommt als der physischen oder morali-
schen; dagegen mussen wir aufrechterhalten, dass
auch sie eine Gewissheit im wahren Sinne des Wor-
tes ist. Zur Gewissheit wird ndmlich erfordert, dass
wir etwas deshalb fir wahr halten, weil wir uns
auf in der Sache Ileglende Griinde stitzen. Die
Notwendigkeit nun, welcher die physiche Ordnung
unterworfen ist, und die Gleichformigkeit, mit der
|nfol%_e der allen Menschen gemelnsar_nen Natttr die
moralische Ordnung innegenalten wird, bietet uns
eine genlgende Garantie, dass in einem besonderen
Falle eine Ausnahme nicht statthabe oder stattfin-
den werde, so oft kein positiver Grund vor-
liegt, weswegen eine Ausnahme stattfinden sollte.
Die Erkenntnis, dass eine Ausnahme — absolut ge-
sprochen — moglich ist, konnte hochstens eine un-
verniinftige Furcht zustande kommen lassen; dies
ware der Fall, wenn man z. B. fiirchten wiirde, es
machte die Speise, die man eben zum Munde fihrt,
plotzlich zu einem Steine erstarren, obschon das —
absolut gesprochen — keinen innern Widerspruch
enthalt,

* Sie kann ausserdem abhéngen von der Vhllkoininenheit

des Erkenntnisvermdgens, von der Uebuug desselben und von
der Aufmerksamkeit, die man dem Gegenstdnde entgegenbringt.



SECHSTES KAPITEL.
Der Skepticismus.

§ 1. Wescn des Skeptizismus.

Nach Erlauterung der in der Noetik am hdufig-
sten vorkommenden Begriffe kdnnen wir nunmehr
dazu Gbergehen, uns mit dem Skepticismus ausein-
anderzusetzen, welcher die Mdglichkeit der Wahrheit
und Gewissheit leugnet. Um ihm jedoch kein Un-
recht zu thun, massen wir einen Unferschied machen
zwischen der unwillk urlichen und der wissen-
schaftlichen Gewissheit, Die erstere wird durch
keine Reflexion hervorgebracht, sondern ist dem
Menschen angeboren. In dieser vorreflexiven Ge-
wissheit tragt der Mensch die Uberzeugung in sich
von seinem Dasein, wie von dem Dasein der Aussen-
dinge, welche er wahrnimmt, die Uberzeugung von
der RlchtigEHU*5er~UrfejTehiind Schliisse, die er ohne
Kenntnis der Denkgesetze hildet, die Uberzeugung
endlich von der Wahrheit derjem(];en Satze, die er
auf eine fremde Autoritat hin glaubt. Aber diese
unwillkdrliche Gewissheit wird Dbei nédherem Nach-
denken nicht selten erschiittert; der nachdenkende
Mensch findet, dass er nicht wenige Erkenntnisse
mit Sicherheit fir wahr gehalten hat, welche sich
spater als zweifelhaft herausstellen.  Dadurch wird
der forschende Denkgeist veranlasst, die unwillkdr-
liche Gewissheit einer Priifung zu unterziehen, um
ihre Tragweite kennen zu lernen. Hier behauptet
nun der Skepticismus, dass wir niemals einer
objektiven Wahrheit gewiss werden
kénnen; daher sei es am besten, auf jede Gewiss-
heit zu verzichten. Versuchen wir zunéchst,gemen



historischen  Uberblick dber die Entwicklung des
Skepticismus zu gewinnen!

£ 2. Geschichtliche Entwicklung des Skepticismus.

1 Verfolgen wir den Skepticismus so wei
rick, als es maglich 1st, so missen wir Heraklit
von Ephesus (c. 535— c. 475), entsprossen aus
einem vornehmen ephesischen Gesclileclite, als Haupt-
und Urquell der skeptischen Richtungen bezeichnen,
Ist ihm doch alles im bestdndigen” Wechsel und
Werden begriffen; wir treten nicht zweimal in den-
selben Fluss, riihren nicht zweimal dasselbe Ding an,
so schnell und rasch sind die Veranderungen der
Dinge. Das Werden hort niemals auf, es giebt so-
nach kein beharrendes Sein.  Durch das unaufhor-
liche und rasche Werden sind die Gegensatze eins;
Leben und Tod, Wachen und Schlafen, Alter und
Jugend, Licht und Dunkel sind eins, indem jeder
Zelt dieses aus jenem und jenes aus diesem entsteht.))
Dem, was die einzelnen durch die Sinne aufnehmen,
ist nicht zu trauen!  Derselben Meinung sind die
Eleaten (ihr Grinder ist Xenophanes aus Kolo-
phon m "Kleinasien c. 570— c. 470; ihr Hauptver-
treter Parmenides aus Elea (c. 515— c. 450), welche
lehren, dass es nur ein wahres Sein gebe, von dem
man durch das Denken eine, Ub_erzeugungskraftlﬁe
Erkenntnis gewinnen kdnne; die vielen und wechseln

[) Um aber nicht einen falschen Begriff von Heraklits
Philosophie zu veranlassen, fiigen wir noch hinzu, dass ihm der
Prozess, in welchem sich alles bewegt und veréndert, ein ver-
ninftiger, gesetzméassiger ist; Heraklit ist es gerade, der den
Gedanken des in der Welt wirkenden und von ihr nicht zu
trennenden Logos in die Philosophie eingefihrt hat.



den Dinge seien nur Sinnentrug. Daher geht auch die
%anze Dialektik des Eleaten Z enon (geb. c. 490—485)
arauf aus, die Realitat der'Bewegung zu leugnen.
— Auf Grund der heraklitischen Lehre erklarte der
Individualist Protagoras von Abdera (c. 480
bis 411L_alle objektive Erkenntnis fiir unmoglich,
weil Subjekt und Objekt in steter Veranderung be-
Er.llffen seien; auf Grund der eleatischen Lehre er-
larte der Rhetor Gorgias von Leontini
(c. 485—385%,_dass das Sein ohne Unterschiede auch
den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt und
seinen Merkmalen und damit alle Erkenntnis auf-
hobe. Der Unterschied zwischen Protagoras und
Gorgias besteht darin, dass bei dem ersteren Led_es
Urteil wahr ist, bei dem letzteren keines; Dbeide
kommen darin (berein, dass es eine objektive Wahr-
heit nicht giebt. _ _ o
2 Sowie auf die erste Periode der %TIEChISC
Philosophie die Skepsis folgte, so schloss sich auch
an die Produktion der grossen philosophischen Sy-
steme des Platonismus, Aristotelismus, Stoicismus
und Epikureismus eine kritische Durcharbeitung der-
selben an, die schliesslich zum Skepticismus fuhrte.
Es sind nacheinander drei skeptische Schulen hervor-
getreten. _ _

) Pyrrhon aus Elis, zur Zeit Alexa
des Grossen (c. _360—270%, behauptete, dass von je
zwei einander widersprechenden Satzen der eine um
nichts mehr wahr sei als der andere; er erklarte
alles ausser der Tugend fir gleichgiiltig und empfahl
durch Enthaltung vom Urteil (szcrVj) sich Gemiits-
ruhe (axapagta) zu verschaffen.  Pyrrhon selbst hat
seine Ansichten nur mandlich entwickelt; am €;Q/enlg;-



sten getriibt sind die Berichte Gber ihn, welche auf
die Schriften des Sillographen _(Slllen:Spottgedlchteg
Timon von Phlius, seines Schilers, (c. 32
bis ¢ "B zurucEgeHen;«derselbe lehrte, dass wir nur
wissen, wie die Dinge uns erscheinen; ihr wahres
Sein aber sei nicht bekannt.

b) . Infolge der Lehre Platons, dass die Ersc
nungswelt nicht das wirkliche Sein ist, wie tiberhaupt
seines einseitigen Rationalismus sehen wir unter
seinen Anhéngern, die sich zur Akademie zusammen-

eschlossen hatten, mehr und mehr eine skeptische
!chtung um sich greifen. Jedoch war der akade-
mische Skepticismus nicht so radikal wie der pyrr-
honeische, da er wenigstens Wahrscheinlichkeit ind
VCTSchiedEUE. fird"w-voii-ib,r..anerkantite, was die Aka-
demie spater wieder dem Dogmatismus zufihrte.
Ferner suchten nur die Pyrrhoneer und nicht die
Akademiker, worin sich gerade der Anschluss der
letzteren an Sokrates zgfgte, in der Ataraxie das
oberste Ziel der Ethik/" Die Héupter der mittleren
Akademie sind: 1 Arkesilaus gc 315—241 v, Chr,
aus Pitane in Aeolien, der in der Dialektik und Ethik
vielfach auf Sokrates zuriickging, was spéter die
Rickkehr zum Dogmatismus veranlasste, da ja So-
krates inmitten der Verwwrung, welche die Sophistik
angerichtet hatte, den Grund zu einem neuen Ge-
baude, der Wissenschaft zu legen versuchte; 2 Kar-
neades von Kyrene (214—129 v. Chr.), der zuerst
eine Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. Das
Wissen erklarte er fir unméglich; wollte man sich

) Im Gegensatz zur alteren, welche aus Schilern Platons
oder unmittelbaren Schilern dieser bestand.



aber deswegen allen Urteils enthalten, so kdme man
ar nicht zum Handeln; daher miisse man weny{qstens

anrscheinlichkeit annehmen. Diesen Probabilismus
der Akademie hat am besten Cicero dargestellt.

c) Wahrend sich die Akademie in ihrer wei
Entwickelung dem Dogmatismus zuwandte, wurde
die p%rrhonelsche Skepsis durch Aenesidemus
aus Knossus erneuert, der im ersten Jahrhundert
v. Chr. in Alexandrien lehrte.  Bekannt ist er vor
allem durch seing zehn Grinde (xpaiitoi), weswe(l;.en
man Skeptiker sein musse; von besonderer Wichtig-
keit sind auch seine Argumente gegen das Kausall-
taterl.nup. Dieser Skepticismus verbreitete sich
auch in der empirischen Arzteschule in Alexandrien,
als deren bedeutendster Vertreter der um 200 n. Chr.
lebende »methodische« Arzt Sextps. zu nennen ist;
seine noch erhaltenen Schriften sind: »Pyrrhoneische
Skizzen« und »Gegen die Mathematiker«; diese
Werke enthalten fast alle Einwdrfe, die gegen die
Gewissheit tberhaupt erhoben werden konnen.

3 Als in der Renaissance fast alle Lehren
Alten wieder erneuert wurden, fand auch der Ske-
pticismus seine Vertreter; in der Regel wurde von
Ihnen die Schwache der Vernunft betont, um die
Notwendigkeit der Offenbarung hervortreten zu lassen-
Dies thaten besonders die Reformatoren (Luther»
Calvin) und spdter im 17. Jahrhundert die Janse-
nisten. Einer der bedeutendsten Skeptiker derTte-
naissance war der geistreiche Weltmann Michael
de Montaigne (1533—92). Er drlpgt vor allem
darauf, das Tn'dividuum, das seine Krafte entfalten
und sein Dasein gemessen mochte, frei zu machen
von den Fesseln, die ihm Umgebung und Uber-



lieferung geschmiedet haben; darum weist er hin
auf die Relativitat aller Einrichtungen der mensch-
lichen Gesellschaft; sie kommen und gehen und an-
dere treten an ihre Stelle; mithin ist auch ihre Quelie,
der 'Menschenverstand,, etwas Relatives, Schwanken-
des. Das selbstbewusste Wissen wird noch mehr er-
schiittert durch den Nachweis, dass selbst seine schein-
bar sichere Grundlage, die sinnliche Wahrnehmung,
unabléssqem lrrtum unterllegt. ElrTTds praktische
Leben ge te als Richtschnur das auf Selbsterkenntnis
geg.run ete Leben secundum najuram. (Grundsatz der
toiker) und die Offenbarung.  Sein Schiler und
Freund, der Geistliche Pierre Charron (1541 —1603)
lehrt, dass unsere Sinne nicht imstande sind, uns
Erkenntnis  geben; die Weisheit beruht darin, dass
man das Urtell suspendiert, da die Wissenschaft
nicht erreichbar ist. Ausserdem sind als Skeptiker
zU nennen: der Lehrer der Medizin und Philosophie
Franz Sanchez (1562—1632), weiterhinder Er-
zieher Ludwig XIV. Franpois de la Mot he
le Vayer %l 86—1672), der die Theologie auf den
blossen Glauben einschrankte; seine Schiler waren
Sam. Sorbiere (1615—70), der des Sextus Empi-
ricus pKrrhonelsche_Sklzzen Ubersetzte, und Simon
Foueher, Kanonikus in Dijon (1644—96), der die
akademische Skepsis empfahl. Auch Josef Glan-
ville, Hofkaplan Karls 11 (1636 —80), huldigte dem
Skepticismus, um den religiosen Glauben gegen jeden
Angriff zu sichern; er war bes. in Betreff des Kausa-
litdtsgesetzes Vorgdnger Humes. Der Abt Hiero-
nymus Hirnhaym ([qest. 2u Prag 1679) war zwar
kein Feind wissenschaftlicher Studien, hielt aber die
Grundsatze alles Denkens fir widerlegt durch he-



stimmte christliche Dogmen, z B. den der Kausalitét
durch das Dogma von der Weltschopfung; darum
betonte er vor allem die Offenbarung. “Dasselbe
that Piere Daniel Hu et, Bischof von Avranches
und neben Bossuet Erzieher des Dauphin 511633 bis
1721); nach ihm héngt die Giltigkeit der hdchsten
Erkenntnisgrundsatze von dem Willen Gottes ab,
der sie in jedem Augenblick umstossen kann; wert-
voll sei daher nur die Offenbarungserkenntnis. Ei-
ner der weitgehendsten Skegtlke_r warPierre Bayle
(1647—1706), bekannt durch sein Dictionnaire histQg
Ticjue et critique. Sein.Zweifel richtet sich selbst gegen
'lifie absolute Gultigkeit der mathematischen Axiome ;
seinen grossen Scharfsinn verwendet' er darauf, um
berall |dersErUche zwischen Glauben und Ver-,
nunft aufzudecken; trotzdem war er persdnlich glau-
big. David Hu me f1711—76),_Phllosoph,_Staats-
mann und Historiker, eu%nete die Objektivitat des
Substanz- und Kausalitatsbegriffes, so dass bei ihm
alles objektive Wissen in subjektives Meinen aufgeht.
4. Von Hume beeinflusst, kam Kant (1724
1804) schliesslich zu dem skeptischen Resultat, dass
man (ber das »Ding an sich« nichts wissen konne.
Dem Idealisten Fichte (1762—1814) »verwandelte
sich alle Realitdt in einen wunderbaren Traum, |
ohne ein Leben, von welchem getrdumt wird, und j
ohne einen Geist, dem da traumt«. Hegel (L770
bis 1831) vernichtete, obgleich er Uberzeugt walr,
das letzte Wort ?esproc_hen Zu haben, durch seine
Aufhebung der allgemeinsten Denkgesetze alle Ge-
wissheit. Auch die Traditiopaljsteq, die im
Interesse des Glaubens die Fahigkeit der Vernunft
herabsetzten(sind den Skeptikern beizuzéhlen. Schliess-



lieh gehdren hierher alle diejenigen, welche eine
Metaphysik als Wissenschaft Ieugnen;_ Wir nennen
von ihnen Ernst Eaas (1837—a5, seit 1872 Prof.
in Strassburg), der mit seinen Anschauungen sogar
an die des Protagoras anknipft.

§ 3. Kritik des Skepticismus.
) Der Skepticismus ist unmdglich, da er
mit sich selbst in Widerspruch gerat. _
1 Die Skeptiker konnten nicht so weit ge
ZU leugnen, dass etwas so oder so erscheine, son-
dern sie behaupteten nur, man konne nicht wissen,
dass etwas so oder so sei. Man wird diese Ansicht
erkldrlich finden, wenn man bedenkt, dass es
uns meistens nicht vergonnt ist, das Wesen der
Dinge zu erkennen. Wissen wir nun nach den
Skeptikern nicht, wie ein Ding ist, so kann man
auch zu der Behauptung fortschreiten, man konne
irgend ein Urteil Gber ein Ding mit demselben
Rechte wahr oder falsch nennen. Sollten Aedoch
die Skeptiker noch dariber hinaus Pememt aben:
sie behaupten nichts, nicht einmal das, dass ’es
nichts Gewisses gebe, so missen wir das eine So-
phisterei nennen; wenn ndmlich (ber keine Sache
etwas gewusst werden kann, so ist klar, dass damit
alle Gewissheit aufgehoben ist. — Wie ist nun die-
ser Skepticismus zu widerlegen? Vielleicht, durch
das auf S. 82 erwéhnte Dilemma? Jedoch damit ist
noch nicht viel erreicht; denn wenn dabei heraus-
kommen soll, dass es wenigstens eine Wahrheit,
namlich die Behauptung der Skeptiker, giebt, so ist
damit dem Wahrheitsbedirfnis des Menschen ge-
radezu Hohn gesprochen. Anders stellt sich jedoch
die Sache dar, wenn sich nachweisen lasst, dass der



Skepticismus in sich W|ders_EruchsvoII ist und sich
darum aufhebt. Die Skeptiker berufen sich namlich
fir ihre Behauptung darauf, dass uns die Sinne
tduschen. Woher aber wissen sie denn, dass uns
die Sinne tduschen? Wenn nichts sicher ist, so
kann man doch auch nicht wissen, ob einen die
Sinne tduschen. Wenn ferner der Skeptiker glaubt,
sein Princip beweisen zu konnen, so muss er
doch wenigstens zugfeben) dass die Gesetze, die er
beim Beweisen befolgt, wahr sind. Sind aber nicht
einmal die all(};.emelnsten Den_k%esetze wahr, dann
kann_der Skepticismus auch nicht seine Behauptung
beweisen. Wie will (berhaupt der Skeptiker seinen
Standpunkt verteidigen, wenn nicht mit Griinden
und Thatsachen? Um aber auf diese sich "berufen *
zU konnen, muss er den Glauben an die subjek-
tive Erkenntnisfdhigkeit und objektive
Erkennbarkeit immer schon voraussetzen und
damit seinen Standpunkt aufgeben. _ _

_ . ~ Dazu kommt noch, dass die Skeptiker
in der Theorie, nicht in der Praxis Skeptiker sind.
Oder hat etwa einmal ein"Skeptiker anstatt des
Brodes die leere Hand zum Munde gefihrt? Hat
einer Gberhaupt einmal die Notwendigkeit der Nah-
rung zum Leben bestritten? Wird nicht von Pyrrho
erzahlt, dass er, als er einmal von einem Hunde an-
gefallel wurde, ihm auswicli, ohne zu untersuchen,
ob es ein wirklicher Hund oder nur ein Schein war?
Wenn trotzdem ikalti&QjfflS Carvstius..(c. 225 v. Chr)
von ebendemselben Pyrrhooerieiltet, derselbe sel
bissigen Hunden und schnell auf ihn zu fahrenden
Wagen nicht ausgewichen,"sei ruhig auf jahe Ab-
g?unde"Tdsgegangen und habe Gesprache auch dann
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noch fortgesetzt, als sein Begleiter sich _I'angst ent-
fernt hatte, so ist das mit Pierre Bayle in das Ge-
biet der abgeschmackten Erdichtungen zu verwei-
sen. Sobald es sich némlich um Praxis und Not
des Bebens handelt, verlasst selbst den eingefleisch-
testen Skeptiker seine Zweifelsucht. .

b)  Die Grinde, auf die der Skepticismus
stitzt, sind hinféllig, _

1 Der Skepticismus weist besonders darauf
hin, dass der Verstand uns oft tduscht und dass
selbst die klarsten Wahrheiten angefochten wurden;
deshalb verdiene er kein Vertrauen. — Wir an-
tworten:  Obgleich der Verstand uns manchmal
tduscht, so ?e t doch daraus nicht hervor, dass er
uns immer tduschen muss. Wenn Bayle und Hume
meinen, die menschliche Vernunft sei dazu verurteilt*
ewig im Zweifel und Nebel herumzutappen, wes-
wegen mau an aller Gewissheit verzweifeln misse,
so Ist das gewiss nicht kliiger, als wenn jemand sich
deshalb zu Tode hungerte, weil er sich nicht Uber-
zeugen kann, ob die thm Vorgesetzten Speisen nicht
vergiftet sind. Jedenfalls ist es viel vernUnftlger,
den Vorwurf des Dogmatismus eiuzustecken als des-
halb, weil man sich dann und wann irren kann,
dem Verstande die Wahrheitsfahigkeit schlechthin
abzusprechen. Ubrigens wirden Tauschungen nicht
so oft Vorkommen, wemi wir uns immer vor den
Quellen des Irrtums hiten wollten.

2. Sehr fir den Skepticismus zu sprechen
scheint Kants Lehre von den Antinomien der ratio-
nalen Kosmologie. Es ldsst sich nach Kant mit
vollkommener Strenge indirekt beweisen, dass die
Welt rdumlich und zeitlich begrenzt ist, dass jede



zusammengesetzte Substanz aus einfachen Teilen
bestent, dass es neben der Kausalitdt nach Naturge-
setzen auch eine Kausalitdt durch Freiheit und dass
es als Ursache der Welt ein schlechthin notwendi-
ges Wesen giebt. Aber mit gleicher Stringenz und
gleichfalls indirekt lasse sich “das Gegentell bewei-
sen: die Welt ist nach Raum und Zeit unendlich,
es giebt nichts Einfaches in der Welt, es giebt keine
Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht ledig-
lich nach Gesetzen der Natur, es existiert weder In
noch ausser der Welt ein schlechthin notwendiges
Wesen. Das ist die berdhmte Lehre von dem Wi-
derstreit der vier kosmologischen TV)

thesen; durch sie schien die Einschrankung der
"Erkenntnis auf die Erschemun?en bei Kant eine
bedeutsame Bestatigung zu erhalten. — Diese Wider-
spriche sind aber nur scheinbar. Schon von vorn-
herein missen wir sagen : wirden wirklich Antino-
mien existieren, dann wdirde der Verstand mit
logischer Konsequenz uns zum Irrtum fiihren.  Man
konnte also hochstens z_ugebe_n, dass gewisse Probleme
fir uns nicht loshar sind, nicht aber absolut. Aber
auch diese Koncession ist nicht notwendig; das er-
sehen wir aus folgenden Andeutungen: 1) die Welt
ist in Raum und Zeit actu begrenzt, aber potentia
in indefinitum einer Erweiterung fahig; ?.we_nn Kant
unter einfachen Teilen solche versteht, die sich nicht
weiter teilen lassen, so besteht jeder zusammenge-
setzte Korper aus Teilen, die in Wirklichkert
nicht mehr teilbar sind und die wir Atome nennen;
wenn dagegen in der Antithese behauptet wird, es
giebt nichts Einfaches, weil doch jedes Korperliche
sich wieder misse teilen lassen,” so erwidern wir



darauf, dass diese Teilung nur in Gedanken vor-
genommen werden kann; 3) die dritte  Antithese
wird dadurch hinféllig, dass Kant Freiheit gleich-
setzt mit gesetzloser. Wirksamkeit: 41 die vierte
Antithese wird durch den kostnologischen Gottes-
beweis widerlegt.

3. Wenn uns der Verstand erst mehrmals ge-
tauscht hat, sagen die Skeptiker, daun bleibt immer
die Furcht zuruck, er konnteuns auch  weiterhin
edesmal tduschen; wer soll uns nun sag@n, ]

ahrheit und wo lrrtum ist, wenn der Verstand
uns stets tduschen kann? Dieser Vorwurf geht von
Arkesilaus, der damit Zenon, den Griinder des Stoi-
cismus bekdmpft, bis hin auf Bayle. — Antwort:
Unser Vei'stand braucht nicht mit” Hilfe eines an-
deren Verstandes und so fort ins Unendliche zur
Gewissheit gebracht werden; dies wére nur dann
notwendig, wenn er nicht die Mdglichkeit besasse,
seine eigenen Akte zu priifen. Da er das aber ver-
mag, so kann er sich wohl versichern, ob er in ei-
nem bestimmten Falle einer Wahrheit gewiss sein
konne, zumal er friher oder spéter in seinem For-
schen auf Wahrheiten treffen wird, die unumstgsslich
sicher sind. _

4. Jedenfalls, behauptetman, lasst sich der
Skepticismus nur durch eine petitio principii wider-
legen, indem man namlich die MogticKkeitT cfer Ge-
wissheit, die in Frage steht, voraussetzt. — Antwort:
Dieser Vorwurf jst ganz ungerechtfertigt, da die
Gegner des Skepticismus ja auf Grund der natirli-
chen Gewissheit, die auch der Skepticismus aner-
kennt, "che wissenschaftliche zu erweisen suchen.
Wohl aber kann dieser Vorwurf gegen die Skeptiker



selbst erhoben werden, die an aller Gewissheit von
vornherein zweifeln. o
-5 Kann denn, so sagt man schliesslich n
jene Lehre falsch sein, die nicht nur den lrrtum,
sondern selbst die Mdglichkeit des Irrtums aus-
schliesst? Eine solche Lehre ist aber der Skepticis-
nius. — Antwort: Der Skepticismus schitzt nur da-
durch vor Irrtum, dass er die Mdglichkeit jeder be-
wussten wahren Erkenntnis leugnet. Eine solche
Irrtumslosigkeit ist aber ohne allen Wert.

¢) Positive Griinde gegen den Skepticismus.

1 Gegen den Skepticismus spricht vor allem
unser Wahrneitstrieb; so wie dem leiblichen Triebe
nach Speise die Nahrung entsprechen muss und ent-
spricht, so auch dem gwstlgen Hungler- und Durst-
triebe die Wahrheit. 'Wer “die Mdglichkeit der Be-
fr|ed|gung unseres Wahrheitstriebes leugnet, der
leugnet damit implicite auch jede Mdglichkeit der
Realisierung unseres verniinftigen Wesens- _

2. Gegen diejenigen Skeptiker, welche meinen,
dass unsere Vernunft zwar auf dem natirlichen Ge-
biete Erkenntnisse glewmnen konne, nicht aber in
betreff der Ubernatirlichen Wahrheiten, weisen wir
darauf hin, dass die auf dem natirlichen Wissens-
gebiete als ?ultlg anerkannten Denkgesetze auch
allgemein gelten mussen; dann aber sieht man nicht
ein, warum nach diesen Gesetzen nicht Schluss-
folgerungen in Bezug auf metaphysische Wahrheiten

estattet sein sollen.” Wird ferner die Féhigkeit der
‘ernunft herabgesetzt, um desto mehr die Notwen-
digkeit der Offenbarung hervortreten zu lassen, so
wird dadurch dem Glauben ein schlechter Dienst ge-
leistet; wenn ndmlich nicht bewiesen werden



kann, dass Gott existiert und dass er sich uns ge-
offenbart hat, so wird der Glaube unverninftig und
hinféllig. So geschah es, dass der ||bergla_ub|g|e Pro-
testantismus Dbald in glaubenslosen Rationalismus
umschlug und dass de Lammenais, der Tertulliau des
19, Jahrhunderts, ein Unglaubiger wurde.

3. Schliesslich sprechen auch die Konsequen
des Skepticismus gegen ihn. Wenn das Streben nach
Wahrheit als fruchtlos hingestellt wird, so wird damit
der Unterschied zwischen Mensch und Tier. verwischt,
Besonders hm,fél_h% zelgt er sich”auch dadlirch, dass
er mit dem sittlichen Leben, das in vielen Dingen
zweifellose Gewissheit fordert, unvertréPhch Ist.

Mithin ist der Skepticismus unhaltbar und nur
der Dogmatismus méglich.

SIEBENTES KAPITEL.
Der Dogmatismus.
~Seit Kant ist es dblich, unter Dogmatismus die-
jenige philosophische Richtung zu verstehen, welche,
ohne zuvor die Quellen und die Grenzen der Er-
kenntnis untersucht zu haben, im guten Glauben an
die Kraft der Vernunft zur Erkenntnis des absoluten
Princips gelangen zu konnen meint und aut die Er-
kenntnis dieses Princips alle andere philosophische
Erkenntnis grﬂndet. Von diesem Dogmatismus, der
bes. im 18. Jahrhundert infolge seines allzu grossen
Vertrauens auf die Tlchtigkeit des menschlichen
Verstandes den Anspruch erhob, alles erkléren zu
konnen, ist unser Dogmatismus wohl zu unter-
scheiden. Wir verstehen hier unter Dogmatismus
diejenige erkenntnistheoretische Welt-



anschauung, welche gewisse Erkenntnisse

fest fir wahr halt, weil in der Sache lie-
g_end_e Grinde dazu ndtigen. Es sind das)
iejenigen Wahrheiten, ohne d_eren_unbed_m%te An-
nahme alle Erkenntnis unmdglich ist; hierher %e

horen: 1 Die Existenz des denkenden Subjekts,
2. die Befahigung der Vernunft zum Erkennen der
Wahrheit, 3. das Princip des Widerspruches, 4. das
Princip des hinreichenden Grundes. Diese Wahr-
heiten konnen unmdglich bewiesen wer-
den. Die Existenz einer Sache kann man nur aus ihren

wahrnehmbaren Eigenschaften erschliessen, aber diese
Eigenschaften setzen ja schon die Existenz des Dinges
voraus; so sehen wir, dass niemand seine eigene EXi-
stenz beweisen kann. Ein Gleiches ergiebt sich fir die
andern drei Sétze. Dieselben beddrfen aber auch

keines Beweises; wirgebenihnen ndmlich unsere
feste Zustimmung weder aus blosser Willkir noch aus
rein subﬁektl_ver Notwendigkeit, sondern weil sich
ihre Wahrheit, mit unverkennbarer Klarheit jedem

Verstinde aufzwingt; jeder sieht ein, dass die Wahr-
heit dieser Sétze in der objektiven Sachlage fest ge-
rindet ist. — Diese Wahrheiten werden mit Recht
rundwahrheiten éverltates primitivae) genannt,

nicht etwa, als ob sie deduktive Principien sind, aus
denen sich alle &ndern Erkenntnisse ablei ten Hessen,
sondern nur deshalb, weil der Glaube, an ihre Wahr-
heit aller Erkenntnis vorangehen muss; in diesem

Sinne ist jede Wissenschaft dogmatisch.

Bei diesen Wahrheiten muss mithin der Zweifel
Halt machen, sonst ist er aber berechtigt.



ACHTES KAPITEL.
Der methodische Zweifel des Cartesius und Hermes.

1 Wegen der Unvollkommenheit unseres Er-
kennens ist der Zweifel nicht nur méglich, sondern
auch berechtigt; gerade durch ihn werden wir zum
Nachdenken angeregt, wird unser Wissen gereinigt
und geldutert, von Vorurteilen befreit, von unbe-
grindeten Urteilen bewahrt.  Aus dem, was wir
gegen den Skeptieismus angefihrt haben, sieht jeder
ein, dass hiermit nicht dem p|'|n0|ﬁ|ellen Zweifel,
sondern nur dem Zweifel als Durchgangsstadium,
dem methodischen Zweifel, das Wort ge-
redet werden soll. Dieser Zweifel ist kein allge-
meiner, auch kein endgiltiger, sondern bloss ein vor-
|laufiger, da er angewandt wird, um ein moglichst
irrtumsfreies Wissen zu gewinnen. Jedoch kann man
hierbei leicht zu weit gehen und so in den princi-
piellen Zweifel geraten. Das wird uns klar, wenn
wir den methodischen Zweifel des Cartesius und
Hermes etwas ndher betrachten.

2. Cartesius wurde 1596 zu Lahaye in
Touraine geboren, lebte 1629—49 an 13 verschiede-
nen Orten der Niederlande ganz unabﬂha.n(};lg, mit
der Aushildung seines Sy_stems_b_eschafﬂg, folgte
1649 einem Rufe der Kdnigin Christine von Schweden
nach Stockholm, wo er aber bereits 1650 dem fir
ihn zu rauhen Klima erlag. Er wollte die Philo-
soRhle gegen die Zweifelsucht der Skeptiker in Schutz
nehmen und ihr eine feste, wissenschaftliche Grund-
lage geben. Welche soll das aber sein? Nicht die
Sinne, denn diese fihren uns so oft irre, dass man
ihnen nicht trauen kann. Wir verlachen die Wahn-



sinnigen, welche glauben, in Purpurgewdnder ge-
kleidet zu sein; aber Faukelt uns der Traum nicht
oft Bilder vor, die vielleicht eben so wahnsinnig sind
und doch halten wir sie fir wahr! Konnte nicht
unser Leben ein Traum zweiter Potenz sein? Was
kann (iberhaupt an den korperlichen Dingen wahr
sein, da sie jedem Sinn sich anders darstellen, ja
demselben Sinn zu verschiedenen Malen wieder anders?
Selbst den mathematischen und Io?lschen Wahrheiten
ist nicht zu trauen; denn konnte unser Verstand
nicht so gleartet_seln, dass er uns immer tauscht?
Nur eines lasst einen Zweifel nicht zu: dass ich,
der ich_alles bezweifle, existiere; cogito, ergo sum.)
Auch wenn ich in einer Scheinwelt lebe, auch wenn
mein eigener Korper nur ein"Phantom ist, so hin
ich doch, zwar als der Verblendete, aber ich bin doch.
Das ist der einzig sichere Ausgangspunkt der Phi-
losophie. ~ Zur Anerke_nnun% dieser Wahrheit hat uns
die Klarheit und Bestimmtheit .bewo%en, mit der sie
sich uns aufgedrangt hat.  Mithin darf als allgemeine
Regel angenommen werden, dass alle klaren und be-
stimmten “Ideen wahr sind. Jeder Mensch hat nun
eine solche Idee von Gott als einem unendlich voll-
kommenen "Wesen; mithin muss Gott auch existie-
ren, denn die Existenz gehdrt zur Vollkommenheit.

£ *

D Cogito, ergo sum ist kein Syllogismus; denn es felilt
der Obeérsatz, der nicht erganzt werden kann, da Cartesius aus-
driicklich alle allgemeinen Satze verworfen hat; dieser Satz ist
vielmehr ein unmittelbares .durch Intuition aufgedrangtes Urteil.
Unter Denken versteht Cartesius nicht nur das Denken im ge-
wohnlichen Sinne des Wortes, sondern .auch das Wollen, Fiihlen,
(berhaupt jeden Bewusstseinsinhalt.



Wegen_dleser Eigenschaft kann Gott den Menschen
auch nicht so erschaffen haben, dass er sich immer
tduschen misste; denn der Wille, einen zu tauschen,
ist eine Unvollkommenheit. Alles dasjenige ist so-
mit wahr und gewiss, was ich klar und bestimmt
erkenne. — Hermes (Prof. der kath. Theol. in
Miinster und Bonn 1775-—1831) riet seinen Zuhdrern,
an allen geoffenharten Wahrheiten solange zu zwei-
feln, bis sie Beweise fir dieselben fanden; dann
wiirden sie auch die Zweifel anderer ldsen konnen.
3 Wir geben gern_ 20, dass jedes Denksul
seiner elgenen Existenz unbedingt gewiss ist, missen
aber bestreiten, dass aus dieser Wahrheit sich alle
andern ableiten lassen. Fir jede andere Erkenntnis
finden wir ndmlich nach Cartesius erst in der Wahr-
haftigkeit Gottes eine Birgschaft.  Aber wie will
Cartesius des Daseins Gottes gewiss werden m it
seiner unzuverlds.y.gen Vernunft, die
keine allgemeine Wahrheit, auch nicht das Gesetz
des W|Qers§ruchs und der Kausalitdt, fir gewiss
gelten lasst? Wenn der Geist, wie Descartes ver-
sichert, vor dem Zweifel seinem eigenen Denken,
mag es noch so klar und notwendig scheinen, nicht
trauen kann, wie kann er ihm dann trauen, wenn
es nachher findet, dass Gott existiert und dass er
wahrhaftig ist? Wenn er auch den Gedan ken
Gottes in sich findet, so kann er doch das”"Dasein
Gottes daraus noch nicht ableiten. So schlégt der
Cartesianische Skepticismus in den Dogmatismus um,
Obgleich Descartes voraussetzungslos sein will, setzt
er doch voraus L die Richtigkeit des Denkens,
2. die objektive Beziehung der Natur zu unserm
Denken und 3. die Existenz eines absolut volTEomme-



nen und wahrhaftigen Wesens. Wir haben ferner
gesehen, dass es neben der eigenen Existenz noch
andere Grundwahrheiten giebt; werden diese be-
zweifelt, so ist es auch um die Evidenz des cartesi-
schen A.usganﬁspun.ktes geschehen. — Nicht anders
steht die Sache mit Hermes. Ware er konsequent
ewesen, so hatte er alle Glaubenswahrlieiten Gber
ord werfen missen; denn keine derselben kann so
einleuchtend gemacht werden, dass der Verstand sie
anerkennen muss. Vielmehr haben wir nur zu pri-
fen, ob eine Wahrheit von Gott geoffenbart ist; wenn
wir dessen sicher sind, missen wir jeden Zweifel
fahren lassen, auch wenn wir ihre Wahrheit durch
blosse Vernunftgrinde nicht darlegen konnen.

fo 1
/WEITER ABSCHNITT.

Die Quellen der Erkenntnis.

Nachdem wir im allgemeinen gezeigt haben,
dass Wahrheit und Gewissheit méglich ist, wollen
wir die einzelnen Erkeuntnisgebiete durchgehen und
uns fragen, wann wir in ihnen zur Wahrheit und Ge-
wissheit ber eine Sache gelangen konnen. Welches
sind nun die verschiedenen Quellen der Erkenntnis?
Sollen wir (berhaupt eine Erkenntnis haben, so
missen wir um sie wissen, m. a. W. sie muss in un-
serm Bewusstsein existieren.  Aller Bewusstseins-
inhalt kann nun auf .etwas hinweisen, was in uns
selbst vorgeht oder was sich ausserhalb von uns be-
findet; jenes sind die Thatsachen des innern

Sinns, diese die der dussern Sinne.lO*Geht



der Mensch von dem durch die Sinne unmittelbar
Ge?_ebenen weiter, um allgemeine Wahrheiten zu er-
schliessen, so kann das nur mit Hilfe der Ver-
nun ft geschehen. Will er sich weiterhin nicht mit
Henfengen Wissenskreis begntigen, der ihm durch
seing individuelle Erfahrung und Vernunft gezogen
ist, sondern will er auch etwas 0ber das von ihm
durch Ort und Zeit Getrennte erfahren, so muss er
andern glauben Wir sehen mithin, dass es drei
Erkenntnisquellen glebt_: die Sinne, die Vernunft
und den Glauben oder die Autoritét. Esistvonvorn-
herein klar, dass diese drei in Wirklichkeit eine der
andern Dienste leisten; ohne die dussere Erfahrung
wirde z. B. die Vernunft nicht viel erkennen kdnnen.
Trotzdem missen wir die einzelnen Quellen r};esondert
betrachten, um das aus jeder einzelnen fliessende
Wissen kennen zu lernen.

NEUNTES KAPITEL.
Die Thatsachen des Innenlebens.

1 Die "Féhigkeit, vermdge deren wir von
was in uns vorgeht, Kenntnis erhalten, nennen wir
Bewusstsein. Nicht alle innern Thatsachen werden
von ihm wahrgenommen; die Funktionen des vege-
tativen Lebens, W|e_Verdauun?<, Blutumlauf treten
nicht ins Bewusstseind). Auch kann nicht behauptet
werden, dass alle Innenzustdnde, deren wir uns
an und fir sich bewusst werden kdnnen, immer
wahrgenommen werden. Wir behaupten nur, dass

q Es sei denn, dass sie durch eine Stérung gehemmt,
werden.



wir durch den innern Sinn oder das Bewusstsein
unmittelbar von jenen Zustanden, die thatsach-
lich augenblicklich™ im Bewusstsein—auftreten, er-
fahren ; diese innern Thatsachen nehmen wir wahr,
ohne (ber -sie zu urteilen; wie wir mit dem Auge
des Korpers die Gegenstdnde schauen, welche uns
umgeben, so schauen wir durch das Bewusstsein,
was sich in unserm Innern vollzieht.  Sobald wir
die Aufmerksamkeit auf uns selbst richten, werden
wir unmittelbar inne, in welchem thatigen oder lei-
denden Zustande wir uns eben jetzt befinden, er-
kennen also uns selbst als daseiend-und zwar in einer
bestimmten Zustatidlichkeit daseiend. Wir erkennen
ferner, so oft wir durch den innern Sinn auf uns
selbst merken, dass unser Ich ein wesentlich sich
gleichbleibendes Sein ist. Denn wenn auch das Ich
In jedem Bewusstseinsakte merkt, dass es nicht mehr
ganz so ist wie es vorher war, weil frihere Zustande
an ihm verschwunden und neue aufgetreten sind, so
muss es doch wesentlich sich gleich bleiben, weil
es sonst in jedem Bewusstseinsakte vergessen hatte,
dass und was es vorher war. Jedoch nur die in-
nern Thatsach en erfahren wir unmittelbar durch
den innern Sinn, nicht aber die Beschaffenheit und
Entstehungsweise unserer Innenzustdnde noch das
ihnen zu Grunde liegende Seelenwesen. Diese ei-
entliche Selbsterkenntnis wird nur allméhlich auf
rund des unmittelbaren Bewusstseins gewonnen.
2. Diese durch das Bewusstsein uns vermit
Erkenntnis unserer Innenzustande ist eine untriigli-
che: das Bewusstsein kann eine Empfindung nicht
anders auffassen, als sie sich kundgiebt; es kann
keine Empfindung wahrnehmen, wo keine ist.



_ Folgerung: Indem wir durch das Bewusstsein
die Zustande unseres Ich erkennen, erhalten wir
auch Kunde von unserm Kdrper und dem Dasein
unserer gussern Sinne. Das Bewusstsein berichtet
uns ndmlich nicht nur, dass wir Schmerz empfinden,
sondern auch, dass der Schmerz ein ausgedehnter
ist: jenes Ausgedehnte aber, das zu unserem Ich
8ehort, nennen wir Korper. Weiterhin sagt uns
as Bewusstsein nicht nur, dass wir an bestimmten
Teilen unseres Korpers sehen, horen, fiihlen, was
an sich noch nicht das Dasein von Sinnesorganen
verbirgt, sondern auch, dass von jenen Korperteilen
als Organen die Wahrnehmung ausgeht; denn nach
dem Zeugnisse unseres Bewusstseins hangt es ledig-
lich von der Offnung und Schliessung der Augen,
Ohren, Nase ab, ob wir sehen, horen, riechen.
3 Die Einwdnde, welche man Hegen die ZL
|assigkeit des Bewusstseins vorzubringen pflegt, lassen
sich Im allgemeinen auf eine Verwechselung der
unmittelbaren Bewusstseinsurteile mit solchen zuriick-
fihren, die aus jenen abgeleitet sind. Im beson-
dern machen wir auf folgendes aufmerksam.

. Schon bei gesunden Menschen bemachtigt
sich ~ die Einbildungskraft des im Be-
wusstsein Gegebenen und mischt ihm fremde Ele-
mente bei; ferner bewahrt das Geddchtnis das
durch das Bewusstsein Wahrgenommene nicht im-
mer treu auf; noch ofter kommt es vor, dass man,
anstatt einfach Uber den Thatbestand des Bewusst-
seins zu referieren, Gber Natur und Ursprung
desselben urteilt; so kann es denn geschehen,
dass man behauptet, etwas zu verstehen, was einem
gar nicht klar 1ist, dass man etwas fir ein gutes



Werk halt, was gar nicht ein solches ist; wirde in
diesen Fallen der Betreffende nur dariber berichten,
was er im Bewusstsein vorfindet, so musste er sa-
gen: ich scheine das verstanden zu haben, ich
glaube ein ﬂutesWerkgethan 20 haben : behaup-
tet er aber mehr, so ist das nicht mehr die reine
Bewusstseinsthatsache. o

b) Wenn !)emandllm_ Zweifel ist, ob er wacht
oder tréumt, ob er bei einer Handlung den vollen
Gebrauch der Vernunft _%ehabt hat oder nicht, so
hat diese_Ungewissheit inren Grund darin, dass er
zu jener Zeit wirklich im Halbschlaf war oder den
vollen Gebrauch der Vernunft nicht besass und folg-
lich das Bewusstsein das Unklare und Verworrene
nur unklar wahrnehmen konnte.

¢) Wenn krankhaft veranlagte Personen Schmerz
zu empfinden behaupten wahrend eine ussere Ur-
sache daflr nicht aufzufinden ist, so hebt doch die
Unkenntnis der Ursache die Thatsache des Schmer-
zes nicht auf; denn Schmerz wahrnehmen kann nur,
wer Schmerz hat. — Menschen, denen ein Glied am-
putiert ist, emgf_lnden den Schmerz, den sie am Ende
des ihnen verbliebenen Gliedes haben, so, als ob er
in dem amputierten Korperteile wére; das ist doch
ein Irrtum  des Bewusstseins. Darauf antworten
wir: Dass der Amputierte wirklich einen Schmerz
hat, ist nicht zu leugnen; wenn er_ihn aber anstatt
in den noch gebliebenen Korperteil in das bereits
amputierte Glied verlegt, so ist das nicht mehr ein
unmittelbares Urteil des Bewusstseins, sondern ein
mittelbares; da ndmlich Ian?_e Jahre hindurch Hand
oder Fuss die dussersten Glieder waren, so ist es
natirlich, dass der Amputierte beim Spiren eines



Schmerzes in den Extremitdten denselben in Hand
oder Fass zu spiren meint. — Wenn ferner ein Gei-
stesgestdrter sich fir einen General, Kaiser oder
sonst etwas halt, so ist das gleichfalls bereits ein
Urteil des wenn auch gestdrten Verstandes.— Schliess-
lich spricht auch die” sogenannte Spaltung des Be-
wusstseins — es ist dies ein krankhafter Zustand, worin
sich der Kranke selbst fremd wird — nicht gegen
unsere Behauptung. Vorausgesetzt, dass solche Falle
wirklich VVorkommen, erinnern wir daran, dass durch
das Bewusstsein uns nur Kunde wird von unserm
Dasein, nicht aber von der Beschaffenheit desselben.
Das blosse Dasein kann nicht als ein zweifaches
vom Bewusstsein bezeugt werden; wenn wir uns
aber einmal fir ein so beschaffenes Ich' halten und
ein anderes Mal fir ein ganz anderes, so ist das ein
Urteil unseres krankhaften Verstandes]

ZEHNTES KAPITEL.
Die dusseren Sinne.

Durch das Bewusstsein erhalten wir Kunde
vom Dasein unseres eigenen Kgrpers und unserer
dusseren Sinne;_letztere wieder sind das Mittel, wo-
durch wir zur Erkenntnis der uns umgebenden Kar-
perwelt gelangen. Jeder Mensch hat “eine natirli-
che® Gewisshelt von der Existenz einer ausser ihm
bestehenden Kdrperwelt. Nichtsdestoweniger ist viel-
leicht keine Erkenntnisquelle mehr angefochten
worden als die dussere Sinneserfahrung. Man hat
vielfach behauptet, dass wir uns keine Gewissheit
dariiber zu verschaffen vermdgen, ob der subjekti-
ven Vorstellung der korperlichen Gegensténde ein
wirklicher Gegenstand entspreche und zwar mo



entspreche, wie wir uns denselben vorstellen. Ver-
a_nlassun?" zu dieser Meinung haben die mannigfal-
tigen Irrtimer gegeben, denen wir hinsichtlich” der
Sinne ausgesetzt sind. Deshalb bildete sich eine
erkenn tnistheoretisehe Anschauung, die
einiges oder alles an der Erkenntnis fir
subjektiven Ursprungs, fir abhédngig
von der Konstitution des Geistes, fir
blosse Vorstellung (lIdee) hélt; diesen
Standpunkt nennt man Idealismus.

§ 1. Geschichte des erkenntnistheoretischen ldea-
lismus?)

1. ‘Konsequenterweise mussen wir bei
Pantheisten die selbstindige Existenz der Kdrper-
"whlt geleugnet sehen; denn wenn es nur eine ein-
zige Substanz giebt, so ist alles andere nur Erschei-
nung derselben, Darum heisst es auch im Ve d ajfa—
tasystem, einem der e grossen hbrahmanischen
Systeme"der Inder. Brahma allein ist und ausser
ihm giebt es nur_Schein und Tauschung; deshalb
halten auch die E1eaten die vielen und wechseln-
den Dinge fir nichtigen Schein, und nach Herak-
lit ist ja alles~Tn ‘ewigem Flusse begriffen. — Fer-
ner lehrten schon die alten Atomiker z B. der
Polyhistor Demokrit (c. 460—350 v. Chr.), dass
die Sinnesempfindungen uns keinen Aufschluss tber
die objektive” Wirklichkeit boten; die Atome und
das <Leere >,smd das Einzige, was an sich existiert,

l) Ausser dem erkenntnistheoretischen Idealismus giebt es
noch einen metaphysischen, psychologischen, ethischen und
asthetischen.



qualitative Unterschiede giebt es nur fiir uns in-
folge der sinnlichen Erscheinung. Noch mehr als
die Atomiker betonten die Sophisten die Subjek-
tivitdt der Sinneswahrmehmungen, indem nach ihnen
alle Empfindungen ohne Ausnahme bloss subjektive
Affektionen seien; sie sprachen dem Denken" Uber-
haupt die Mdglichkeit ab, das Objektive zu erfas-
sen. Ihnen gegendber vertritt"F lato mit aller Ent-
schiedenheit die Fahigkeit der Vernunft, das Wahre,
ndmlich die Ideen,) zu erkennen; aber auch er
betont, dass die Sinneswahrnehmung uns nicht die
wahre Wirklichkeit ersehliesse, da ihr Gegenstand
ein stets wechselnder sei. Dass die mit Pyrrho be-
Emnende Skepsis gleichfalls idealistisch ist, bedarf
aum der Erwdhnung.

2 In der Renaissance war es Dalileo G
lei (1564—1641), der im Anschluss afi "Demokrit,
(Teh" er an Feinheit des glrUndllqhen_ Pliilosophierens
Uber Aristoteles stellte, die Subjektivitat der sinnli-
chen Qualitéten lehrte und dieselben auf Quantitats-
Unterschiede zuriickfiihrte; die Geschmacks-, Geruchs-
und Tonempfindungen werden durch Grosse, Ge-
stalt, Menge, langsame oder schnelle Bewegung der
ausser uns befindlichen KbrEer hervorgebracht. Im
Anschluss an Galileis Physik sah auch der mit Ba-
con befreundete Englénder Thomas Hobbes

QWerden die Individuen, welche miteinander derselben
Klasse angehtren, befreit gedacht von den Schranken des Rau-
mes und der Zeit, von der Materialitdt und den individuellen
Mangeln und so auf eine Einheit zurlickgefiihrt, welche der
Grund ihres Daseins sei, so ist diese objektiv-reale, nicht bloss
in unserm abstrahierenden Denken vorhandene Einheit die pla-
tonische ldee.



(1588—1679) die Empfindungqualitaten als subjektiv
an; sie entstanden durch die Wirkung der ausseren
Gegenstande in uns; diese Einwirkung der Dinge
bestinde nur in Bewegungen und hatte mit den In
uns hervorgebrachten %ualltaten rot, blau, wohlrie-
chend nicht die geringste Ahnlichkeit. Ganz das-
selbe lehrte Cartesius; nur die leere Ausdehnung
bilde das eigentliche Wesen der Kérper; durch diese
Lehre verkannte er gerade die Materialitdt als sol-
che.. Auch L ockje '(1632_1704I)' halt an der Sub-
jektivitdt der Empfindungsqualititen fest. Er un-
terscheidet zwischen priméren und sekundéren ?ual_l-
titen der Dinge.) Zu den ersteren gehdren alle die
Ideen (=Vorstellung=notio), welche aus mehreren
Sinnen geschopft sind, also Lage, Ausdehnung, Be7
we_?ung, Ruhe, Zahl, Figur und Undurchdringlich-
keit; von diesen Eigenschaften erfahren wir sowohl
durch das Gesicht als durch den Tastsinn; diese ur-
springlichen pderFrlméren Qualitaten sind wirkliche
opien der korperlichen Beschaffenheiten. Zu den
sekunddren oder abgeleiteten Eigenschaften gehd-
ren die Vorstellungen, welche uns durch einen dus-
sern Sinn zugefuhrt werden; die mrkiiche Beschaf-
fenheit des dussern Gegenstandes, wodurch er in
uns diese Empfindyng bewirkt, hat mit der letzte-
ren ebenso wenig Ahnlichkeit, wie die Beschaffen-
heit der Sonne, durch welche sie das Wachs er-

) Es kann nur verwirren, wenn Locke in ungerec
tlfqter Accommodation au die vuigare Voraussetzung die Em-

pfindungsqualitaten sekunddre Eigenschaften der Kdrper nennt,

obgleich er beweisen will, dass dieselben gar nicht in den Kor-

pern sind; er dirfte sie hdchstens nennen : »Eigenschaften in

einem sekundédren Sinne.«



weicht, mit der Weichheit. Im Anschluss an Locke
kam der rldnder Geor% Berkeley, Bischof von.
Cloyne 11685—1753L zur Aushildung seines linma-
TerTalismus; wegen seiner Wichtigkeit fiir die Er-
kenntnlsthe,o_pe missen wjr ihn- etwag aqsf[jhrllcher
behandeln, oo o
. 3.(p>erkeley meint, wenn Locke die Objek-
tivitdt der sekundaren .Elgenschaften leugnet, so hat
er auch kein Recht, die der priméren zu behaupten,
denn sie sind ebenso sehr bloss subjektive Zusténde
in_uns wie Farbe, Warme, Sissigkeit. Undurch-
dringlichkeit ist nichts weiter als das Gefiihl des
Widerstandes; Ausdehnung, Grosse, Entfernung und
Bewegung sind nicht einmal Empfindungen™ (wir
sehen nur Farben, keine quantitativen Bestimmun-
Een),usondern Verhéltnisse, die wir denkend den se-
undaren Qualititen hinzufigen und nicht ohne
diese vorzustellen vermdgen. Die korperlichen Sub-
stanzen aber, die von den Philosophen erdichte-
ten »Trdger« der Eigenschaften, existieren gar nicht,
sondern sind nur eine Vorstellungsverbindung .in
uns; ist z. B. beobachtet worden, dass eine gewisse
Farbe, Geschmacksempfindung, Geruchsempfindung,
Gestalt und Festigkeit vereint auftreten, so werden
sie fiir ein bestimmtes Ding gehalten, welches durch
das Wort »Apfel« bezeichnet wird. Zieht man von
einem Dinge alle sinnlichen Eigenschaften ab, so
bleibt schlechterdings nicht {ibrig. Unsere »ldeen«
(= SinnesWahrnghmungen) sind also das einzig Exi-
stierende; alle Dinge, die das grosse Weltgebaude
ausmachen, haben keine absolute Realitét, und Sub-
stanzialitdt, sondern nur ein relatives Sein;
Die Schlussfolgerung Berkeleys verluft «<o:



Was ich empfinde, sehe, hore, fihle, das ist, exi-
stiert wirklich, ndmlich in der Empfindung oder als
Empfindung (esse=per cipi); so wahr das Subjekt ist,
ist das Objekt Dass nun aber unabhangig vom Sub-
jekt, an und fir sich, extra mentem, realiter und
substantialiter eben jene gesehene, gefihlte, empfun-
dene Materie existieren sollte, ist unmaglich, da Un-
%Ielchart_lges nicht auf Ungleichartiges, also“ reale

uss_endlnqe nicht auf den Geist einwirken kdnnen.
Mithin, solange ein sinnlich empfindendes Subéekt
da ist, existiert auch die Kdrperwelt als dessen Em-
pfindungsinhalt ungeféhr so, wie die Farben existie-
ren, solange Licht da ist, im Lichte; sobald es aber
erlischt, horen sie auf zu existieren; die Materie ist
demnach nicht eine absolut reale Substanz, sondern
ein Accidens der empfindenden Substanz ; es qlebt
also nur Geister und deren Vorstellun-
gen. Da letztere nun gesetzmassig sind und un-
widerstehlich auf uns einwirken, so miissen sie doch
eine Adussere Ursache haben: diese kann nur der
unendliche Geist d.h. die Gottheit sein.) Natdrlich
leugnete Berkeley nicht die Objektivitat der sinnli-
chen Einwirkungen und deren Unterschied von den
Phantasiebildera-, Wenn daher Kant ?egen ihn des-
halb polemisiert, weil er die Dln?e (r blosse Ge-
bilde der Phantasie halte, so verfehlt er damit das
eigentliche punctum quaestionis. Um Berkeleys Lenre
ganz verstdndlich zu machen, wollen wir sie so for-
mulieren: Der Mensch schaut bestdndig von Gott
veranlasste Traumgesichte, denen keine selbstandige

Wirklichkeit zu Grunde liegt. (> % '~
MM yi'Vpy ). "
h Ganz ebenso erklart auch der Oratorianer MalebrajjUie
(1638—1715) die Sinneswahrnehmungen.



Kr-n Anschluss an Berkeley konnen wir sofort
den Idealismus von Leibniz (1646—1716) und
Fichte betrachten. Beide sind mit Berkeley da-
rin einig, dass nur geistige Wesen thatig, nur
thatige wirklich sind, dass das Sein der nichtthati-
gen In ihrem Vorgestelltwerden besteht. Wahrend
aber Berkeley die gegenstandlichen Vorstellungen
den endlichen Geistern von dem unendlichen jede
einzeln von aussen eingedriickt werden lasst, erschei-
nen sie bei Leibniz als eine Fille von Keimen,
welche Gott den Monaden) am Anfang allesamt
eingepflanzt hat und die das Individuum zum Be-
wusstsein entwickelt, bei Fichte aber als unbewusste
Produktionen des in den Einzel-Ichs tlidtigen ab-
soluten Ich. Flr die beiden ersteren giebt es so
viele Welten als Einzelgeister, fir deren Uberein-
stimmung dort die Konsequenz deerku_ng Gottes,
hier seine Voraussicht garantiert. Fir Fichte giebt
es nur eine Welt, denn das Absolute steht nicht
ausserhalb der Eiuzelgeister, sondern ist die in ihnen
gleichméssig wirkende Kraft, Ein weiterer Unter-
schied besteht darin, dass Fichte die Setzung einer
Aussenwelt aus dem Zweck des sittlichen Handelns
begriindet. o

4, Infolge der Annahme von apriorischen
men (z B. Raum und Zeit) d. h. von Erkenntnis-
bestandteilen, die nicht von aussen, von den Dingen,
aufgenommen, sondern auf Anlass der Erfahrungl
von dem Geiste produziert werden, musst"K”"]
lehren, dass wir die Dinge nicht so erkennen, wie
sie in Wirklichkeit sind; er unterschied daher das

¥ Die Monaden des Leibniz sind unkdrperliclie, seelenahuli-
che Einheiten, deren Thétigkeit im Vorstellen besteht.



»Ding au sich«, das unserm Erkennen verborﬂen
bleibt, von dem »Ding fir uns« oder der Erschei-
nung. Kant stimmt also mit Berkeley darin Uberein,
dass auch er Raum, Zeit und die andern lockeschen
primdren Qualitaten fir ideal erklart, unterscheidet
sich aber von ihm dadurch betrachtlich, dass durch
die Erkenntnisformen a priori, die den Erkenntnissen
infolge threr Herkunft aus der Vernunft Allgemein-
heit und Notwendigkeit verleihen, den »Erscheinun-
gen« eine objelyc—Realitdt gesicheth.jvird. von der
Dei BerkeIeF nicht die Rede sein kann. Berkeler
ist Sensualist, Kant Apriorist; bei Berkeley soll,
wie bei Docke und Condillac (1715—80), die "Seele
von Natur tabula rasa sein, bei Kant besteht die
Intelligenz, bevor sie mit der Erfahrung befruchtet
wird, die »reine Vernunft«, in einem wohlgeglieder-
ten System intelleetueller Gesetze. Von dem ahso-
luten “[dealismus Fichtes unterscheidet sich der for-
male oder kritische Kants dadurch, dass bei Fichte
samtliche Erkenntniselemente a priori sind —
auch die Empfindung ist ihm eine Setzung, Selbst-
beschrankung des Ich — hbei Kant dagegen nur
einige. — Dass es fur die Pantheisten Schellxn
(1 775—1854), He%el und S cEo.memlia ml&{ (178
bis 1860) keine Substanzialitat der Kdrperwelt giebt,
ist von "vornherein klar; Schopenhauer I&sst ohne
ein erkennendes Subjekt gar keine objektive Welt
bestehen; die Welt Ist ihm nichts als™ Vorstellung
des erkennenden Subjekts. .
) Die letzten Ausldufer des Idealismus
die Vertreter der immanenten_Philnsophie (vgl. S. s).
lhnen sind die Begriffe »wirklich sein« und »bewusst
sein« identisch, ebenso »UBjeHrund »Vorstellugg«



~ Die Vertreter dieser Theorie haben also Ahn-
lichkeit mit Fichte, unterscheiden sich Ledoch von
ihm. Bei Fichte entwickelt sich das absolute Ich
allmdhlich zur Welt; bei Schuppe dagegen, dessen
System wir hier besonders bertcksichtigen, ist das

eItFanze bereits vollendet in dem Bewusstsein des
absoluten Ich, dasjedoch als solches nicht existiert,
sondern in den rdumlich zeitlich bestimmten indivi-
duellen Ichs sich konkretisiert. In dem, was jeder
in sich_findet als sein Erlebnis, kann also manches
zum »Bewusstsein berhaupt« gehdren als das eine
und selbe fiir alle, anderes aber kann, wenn auch
nicht in seinem Dasein {iberhaupt, so doch in seiner
besonderen Art und Farbung zu der Individualitat
gehdren und von ihr herruhren. Soweit die Be-
wusstseinsindividualitdten Gbereinstimmen, sind sie
nicht etwa nur dhnlich, sondern numerisch iden-
tisch; wére die Erkenntnis des All in den Indivi-
duen véllig gleich, so wiirde damit der Ichuuter-
schied in der unterschiedslosen Monas verschwinden.

§ 2. Kritik des Idealismus und Begrindung des Re-
alismus.

Jedem subjektiven ldealismus liegt eine tiefe
Wahrheit zu' Grunde, an der er sich immer wieder
festgekldmmert hat, dass wir ndmlich nie und-nim-
mer- aus unserer individuellen Vorstellungssphare
herauskommen konnen; selbst wenn wir etwas von
uns Unabhén[qlges ausserhalb unserer subjektiven Vor-
stellung Reales annehmen, so ist uns doch dies ah-
solut Reale wieder nur als Gedankeninhalt gegeben.
Allein was folgt hieraus?



Offenbar"keineswe%s,"das_s es keine vom vor-
stellenden Subjekt una ha_nglge_ Existenz giebt,
sondern nur, dass das Subjekt sie nicht direkt, son-
dern nur durch das Medium seiner Gedanken auf-
fassen kann, ungeféhr so, wie das Auge die sicht-
baren Dinge nur durch das Medium des Lichtes
sieht. Gerade deshalb ist der subéektlv_e |dealismus
Unhaltbar, wenn namlich niemand dasjenige zu er-
fassen und zu konstatieren imstande ist, was jen-
seits und ausserhalb seiner .Subjektivitat existiert, so
Ist es un?erelm_t behauk)ten zu wollen, dass das
vorgestellte Objekt ausserhalb der Vorstellung nicht
da sel. Um dies zu erkennen, wére eine absolute
Intelligenz notwendig, welche gleichzeitig Ubersane',
was intra mentem humanam und extra mentem hu-
manam liegt oder nicht liegt. o _

2 Die Folgerung des subjektiven Idealism
also eine zu weitgehende, mithin verfehlte. Andrer-
seits wdre es doch sehr bedenklich, wenn die uni
willkdrliche Gewissheit, die wir von der substan-
tiellen Existenz der Kdrperwelt haben, nichtzu einer
wissenschaftlichen erhoben werden kdnnte. Es gilt
daher, unsern 'Gedankeninhalt zu prifen, um zu sehen,
ob nicht aus der Verschiedenheit seiner Beschaffen-
heit die selbstdndige Existenz der Korperwelt er-
schlossen werden kann.  Schon bei oberflachlicher
Sichtung des Bewusstseinsinhaltes fallen einem jeden
zws;.g,anz verschiedene Klassen desselben aufy lernen
wir dieselben an einigen Beispielen kennen! Vor
meiner Seele steht das Bild der alten Bischofsstadt
Hildesheim. Ich durchschreite im Geiste die meist
gekrimmten Strassen mit ihren an Erkern und Holz-
schnitzereien reichen Hausern und gelange schliess-



lieh zum altertimlichen Dome. An seiner Apsis he-
grisse ich den tausendjahrigen Rosenstock, der trotz
seines Alters mit %r[]nenden Ranken das Gotteshaus
umschlingt. Durch das Paradies, die westliche Vor-
halle, trete ich ein in die kreuzformige Basilika;
bewundernd bleibe ich wieder stehen an den méch-
tigen ehernen Fligelthiren. ~ Im hohen sdulenge-
tragenen Innern des ehrwirdigen Domes fallt mein
Blick alsobald auf St. Bernwards majestatischen Kron-
leuchter, und vor dem hohen'Chor erhebt sich in
gefalliger Form der nur in wenigen Kirchen noch
erhaltene Lettner. Da pltzlich ‘steht ein anderes
Bild vor meiner Seele: ich schaue die riesige Christo-
pliorusfigur _im hohen Dome zu Mdnster und im
nachsten Augenblicke schon denselben Heiligen im
Wandgemalde des Domes zu Frankfurt am Main.
— Ich gebiete jetzt meiner Phantasie Halt, schaue
auf und mein Blick féllt auf ein Bild, das an der
Wand hangt; ich sehe es. Nehmen wir einen
Augenblick an, dieser Bewusstseinsinhalt sei ein Phé-
nomen derselben Art wie die eben erwdhnten; dann
misste ich das Bild solange sehen kdnnen, wie ich
will, und nichts konnte mich daran hindern, ebenso
wie ich beliebig lange mir die Christophorusgestalt
vorstellen kann.  Nun halte ich die Hand zwischen
die Augen und das Bild und die Wahrnehmung des
letzteren verschwindet. Wie ist das zu erklaren?
Wenn meine Wahrnehmungen nichts anderes sind
als innere Phantasiegebilde, so verstehe ich nicht,
warum ich das Bild nicht mehr sehe, trotzdem der
Wille dazu vorhanden ist; es muss sich daher das
Sehen eines Gegenstandes oder die Empfindung
(berhaupt von den Phantasiegebilden unterscheiden.



Suchen wir deu Unterschied zwischen beiden festzu-
stellen!  Die wesentlichen Differenzen sind folgende:
~a) In Bezug auf ihre Entstehung unter-
scheiden sie sich dadurch, dass die Phantasiegebilde
durch einfache Akte des freien Willens hervorgerufen
werden; ich brauche nur zu wollen und vor meinem
Geiste zienen die mannigfaltigsten Bilder vortber.
Bei den Empfindungen geniigt jedoch nicht der
blosse Wille, sondernes mdssen, “will ich Empfin-
dungen haben, durchaus gewisse Bedingungen ge-
setzt werden, um sie zu ermdglichen; vor allem muss
ein Gegenstand vorhanden sein, der die Empfindung
verursacht.) — Es ist wahr, dass sowohl die Empfin-
du.n[q als auch die Vorstellung ohne, ja %egen unsern
Willen sich uns aufdrangen konnen. Ber der letzte-
ren ist es aber mbgllch, sich von ihr zu befreien,
beider Empfindung dagegen nicht, solange wenigstens
der die Empfindung verursachende Gegenstand in
unserer Nahe ist und unsere Sinnesorgane dem Ein-
fluss desselben nicht verschlossen sind. Wenn wir
z. B. eine sterbende Person gesehen haben, sobleibt
sie einige Tage hindurch unserer Einbildungskraft
eingepragt; wir konnen es nicht %\%nzllch verhindern,
dass sich uns zu wiederholten Malen das unwill-
kommene Bild aufdrénge; es ist aber gewiss, dass
wir uns davon befreien konnen, wenn ‘wir unsern
Geist mit irgend einem Problem intensiv beschafti-
%en wollten.” Das gilt aber nicht von den Empfin-
ungen.  Wenn wir bei einem Sterbenden uns be-
finden, so missen wir ihn notwendig sehen und
horen. Eine g_ewmse Zurickdrangung der Empfin-
dung ist allerdings auch madglich.  Ich brauche nur
die Augen zu schliessen, um nicht zu sehen ; so voll-
T+ &



stdndig aber sieb des Horens, Riechens und der
Temperaturempfindungen zu erwehren, ist bereits
nicht mehr angdnglich. o _
mmy’Ab) Wenn auch die Phantasiegebilde unter sich
eine gewisse Verbindung haben, so ist sie doch
nicht von der Art, dass wir sie nicht in mannig-
faltiger Weise modifizieren kbnnten. Wenn wir an
den Posener Dom denken, so ist es natirlich, dass
sich uns in seiner Umgebung auch die einzelnen
Kurien darstellen; aber nichts hindert uns, die Scene
zu verdndern und ihn auf den Alten Markt zu ver-
setzen, um zu sehen, welchen Effekt er dort hervor-
bringen wiirde; will ich aber den Dom wirklich
sehen, so muss ich auf den Domplatz ?ehen; es
wird mir aber nie gelingen, ihn auf dem Alten Markt
zu sehen; so fest sind die einzelnen Empfin-
dungen unter einander verkettet und widerstehen
einer Anderung_durch den Willen. o

c ie Vorstellungen unterscheiden sich von
Empfindungen weiterhin _

) durch ihre Intensitédt. Der stérkste
nonenschuss in der Erinnerung ist vom leisesten
wahrgenommenen Gerdusch noch so verschieden, dass
kein _normales Bewusstsein Uber die Objektivitat
(fjels_elnen und Nichtobjektivitat des dndern im Zwei-
el ist.
~ P) Durch ihre Deutlichkeit. Die Empfindung
ist reicher an Merkmalen, die Vorstellung nur licken-
haft und flichtig. Die Phantasiebilder verschwimmen,
andern sich, die Wahrnehmung dagegen steht be-
harrlich da. _ _

Was zeigt dies alles an? Es zeigt an, dass die
Empfindlingen Wirkungen von Wesen sind, die



von uns selbstverschieden sind. Die unwillkiirliche
Gewissheit also, mit der wir die Ursache der Empfin-
dungen ausser_uns suchen, wird durch die Venijipft,
bestdtigt; das Zeugnis der Sinne ist mithin wenl%stens
insofern zulssig, als es uns der Realitat der Objekte
versichert, _ _

3. .Nach_dem Idealismus unterscheiden
Vorstellungen und Empfindungen nicht wesentlich;
wenn das wahr ist, warum kann man dann mit einem
bloss vorgestellten Messer nicht schneiden, an
einem bloss vorgestellten Tisch nicht arbeiten?
Vielleicht kénnte aber der Idealist sagen: »Wenn
ich auch die Entstehung der Em?fln ungen nicht
auf Aussendinge zurtckfuhre, so leugne ich doch
keineswegs, dass ihnen eine bewirkende Ursache zu
Grunde liegt; ich finde namlich dieselbe in der ihr
vorausgeheuden EmpfmdunE, mit der sie durch einen
strengen  Kausalnexus verkndpft ist«  Nun gut,
nehmen wir ein Beispiel! Wenn in einem gewissen
Zimmer an einer Schnur gezogen wird, so ertdnt seit
Jahren regelmassig eine Glocke. _Auch heute ziehen
wir wieder an der Schnur, das Tdnen wird jedoch
nicht empfunden. Ware die Empfindung des Ziehens
an der Schnur die alleinige Ursache der Empfindung
des Tdnens, so kdnnte das Unterbleiben der letzte-
ren nie und nimmer erklart werden; also bleibt nichts
anderes (brig, als das Tonen auf das Vorhandensein
eines von uns unabhénglgen Gegenstandes, der Glocke,
und das NichtGnen auf sein Nichtdasein zuriickzu-
fihren. — Genugi_, ein jeder sient ein, dass die Hy-

othese des Idealismus unhaltbar ist und dass das
orhandensein von substanziellen ausser unserm
Geist befindlichen Dingen nicht bezweifelt werden



kan Sehen wir jetzt weiter zu, ob wir die Gegen-
stande so erkennen, wie sie in Wirklichkeit sind oder

nichig/
§ .2 Erkennen ivir die Gegenstande so, wie sie in
Wirklichkeit sind, oder nicht?

1. Sowie der gewghnliche Mann von der Existenz
der Aussenwelt fest {iberzeugt ist, wird er auch ohne
weiteres erkldren, dass die Wahrnehmung, die wir von
dem Gegenstédnde haben, demselben vollkommen ent-
spricht. Wie sollen wir uns nun davon Uberz_euEen, ob
diese Behauptung rlqhtlgNgst? Von vornherein kKonnen
wir sagen, es ware ein Widerspruch* wollte man_ das
Dasein eines Dinges erkennen kdnnen, aber nichts
liber seine Beschaffenheit; man kann doch ein Ding
nur erkennen infolge seiner Beschaffenheit; daher
ist Kants Scheidung des »Dinges an sich« (Noume-
non), von dem wir nur das Dasein erkennen kon-
nen, und des Dinges fiir uns oder der »Erschei-
nung« (Phanomenon) hinféllig. Dass wir ferner den
Gegenstand so erkennen, wie er in Wirklichkeit ist,
werden wir auf Grund unserer Veranlagu\rA]F_, die
Wahrheit zu erkennen, annehmen missen.” Wir ge-
hen daher von dem Grundgedanken aus, dass zwi-
schen Gegenstand und Vorstellung  Ubereinstim-
mun% herrscht und wollen vorsichtig priifend nach-
{)ordsc fen, ob dieser Grundgedanke einer Modifikation,
edarf.

. 2.Schon S. 116 haben wir erwéhnt, das die
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegen-
stdnde nicht eine dem physischen Sein nach ist; nicht
die dussern Dinge selber,” sondern nur ein Bild von



ihnen, das der Natur des Verstandes entspricht, ist in
der Wahmehmung vorhanden.  Sowie der goldene
oder eiserne Siegelring seine Form ohne seine Ma-
terie in Wachs abdrickt, so nimmt die Seele in
der Wahrnehmung die Formen der &ussern Dinge
auf ohne ihre Materie. Soweit stimmen die An-
sichten der Philosophen, welche eine von unserem
Bewusstsein  unabhangige Korperwelt annehmen,
Uberein; von hier aber gehen sie bedeutend ausein-
ander. Der weitaus grosste Teil derselben unter-
scheidet zwischen objektiven, absoluten oder primé-
ren und subjektiven, relativen oder sekundaren Qua-
litdten der Dinge; diese Unterscheidung wurde
schon im Altertum von Demokrit gemacht, in der
Neuzeit (vgl. § 1) von einer ganzen Reihe von
Philosophen” angenommen und schliesslich von der
exakten Naturauffassung begrindet. Die objekti-
ven Beschaffenheiten eignen dem Gegenstande
an sich; ohne sie wirde er ganz aufhdren zu
sein; es siad dies die rdumlichen Verhdltnisse:  Ge-
stalt, Grosse, Entfernung, Ruhe, Bewegung, Die
subjektiven Beschaffenheiten kommen dem Gegen-
stdnde nur zu mit Ricksicht auf unsere Wahrneh-
mung; es sind das diejenigen Merkmale, welche
durch die einzelnen Sinne allein vermittelt werden,
namlich Dicht, Farbe, Ton, Geruch, Geschmak,
Warme, Kalte; diese Eigenschaften sind als sol-
che nurEmpfindungen im wahmehmenden Subjekt,
weisen aber auf bestimmte BescKnilen-
heitenderTTegenstande hin, wodurch diese
geeignet sind, jehe™DmpTihdihgen’Ti uns hervorzu-
rufen. Farben und Tone haften also, wissenschaft-
lich gesprochen, nicht den Gegensténden an, denen



wir sie gewohnlich zuschreiben, sondern letztere be-
sitzen nur bestimmge Eigenschaften, infolge deren
die Luft oder der Ather in solche Bewegung gesetzt
wird, dass daraus in uns die Empfindung von Far-
ben und Tonen erzeugt wird.
3 Gegen diesen SubAektlvlsmus, wonach es
in der Aussenwelt kein Licht, keine Farben, keine
Tdne, sondern nur B.evv_egunEsvorgange des Athers
und der Luft giebt, die Aene mpfindungen in uns
hervorrufen, wenden sich entschieden die scholasti-
schen Philosophen, welche behaupten, dass unsere
Sinneswahrnehmungen den bezlglichen Kdrperei-
genschaften_annlich sind, etwa so, rvie Abbild und ab-
gebildetep Gegenstand einander &hnlich sincf Schwer-
wiegende Bedenken sind es, welche sie gegen die sub-
jektivistische Deutung der Empfindung ins Feld fih-
ren. Sie behaupten, es lasst sich fir die Sinne kein an-
derer Zweck denken, als dieser, dass wir durch sie zur
"Erkenntnis gelangen sollen, wie die Kdrper beschaf-
fen sind. Auch wir — wir schliessen uns ndmlich der
Theorie von der Relativitdt der sekundaren Sinnes-
empfindungen an — leugnen kemeswegs, dass die
Sinne uns Uber die Korperwelt Aufschluss geben
sollen, machen aber dabel, auf gewichtige Grunde,
die wir weiter unten anfihren werden, gestiitzt, auf
den Unterschied zwischen den objektiven Eigen-
schaften, die durch mehrere Sinne, und den subjek-
tiven Eigenschaften, die durch einen Sinn bezeugt
werden, aufmerksamr-Gerade wegen dieser Verschie-
denheit der Bezeugung darf man nicht im An-
schluss an_Berkeley argumentieren, dass, wenn die
Absolutheit der sekundaren Qualitaten geleugnet
wird, auch die der priméren hinféllig wird, Des-
gleichen ist auch der Vorwurf ungerechtfertigt, als



wenn mit Aufgebung der Objektivitat der sekunda-
ren Qualitdten auch die Erkennbarkeit des Wesens
der Dinge preisgegeben wird. Gerade dadurch, dass
wir zeigen, was absolute und was relative Eigen-
schaften der Korper sind, suchen wir ja das Wesen
der Dinge klarzulegen. Dieser Vorwurf wére nur
dann berechtigt, wenn die relativen Eigenschaften
%anz subjektiv waren: aber mdchten doch die
egner niemals vergessen, dass auch die relativen
Eigenschaften stets auf eine bestimmte Eigenschaft
der Kdrper hinweisen, durch die sie verursacht wer-
den! — Das schwerste Bedenken ist aber wohl dies,
dass uns bei Annahme des Subjektivismus das Be-
wusstsein tduschen wirde, da es uns doch sagt, die
Dln?e draussen sind hell, farbig, ténend. Wir ant-
worten: In Kap. 9. haben wir gesehen, dass nur
die unmittelbaren Thatsachen des Bewusstseins un-
umstosslieh gewiss sind. Wessen konnen wir also
gewiss sein, wenn wir z. B. einen %rUnen_Baum
wahrnehmen?  Zundchst nur dessen, dass wir eben
diese Wahr uweh wn 11g haben, ferner, (nach § 2)
dass sie durch etwas objektiv Gegebenes verursacht
ist. Ob aber das wahrgenommene Grin wirklich
draussen an dem Korper existiert, ist eine andere,
Frage; sicher ist nur soviel, dass in dem Baum ob-
jektiv_und unabhdngig von unserer Empfindung
eine Eigenschaft sein muss, welche die Ursache der
?“runen Farbenempfindung ist. Das Bewusstsein
auscht uns also nicht, da es nur berichtet, dass
wir eine solche und solche Empfindung haben, son-
dern der Denkgeist thut das, indem er vorschnell

das Griin den Kdrpern selbst zuschreibt. o
4. Auf alle diese Gegengriinde legen wir je-



doch weniger Gewicht, als vielmehr darauf, dass die
Phanomenalitét der sekunddren Qualitdten von Sei-
ten der exakten Naturwissenschaft mit soliden Griin-
den bewdhrt worden ist. Zweierlei ist ndmlich em-
pirisch fes;?estellt. _ _
~3) Vdllig disparate Sinnesreize werden trotz
ihrer Verschiedenheit doch von uns als gleichartig
empfunden, wenn ein und derselbe Sinn von ihnen
afficiert ist. So empfindet mau bei der Reizung des
Sehnerven immer Helligkeit, gleichviel ob der Reiz
in einem grob mechanischen Druck oder Stoss auf
den Augapfel besteht oder in einer Entzindung der
Netzhaut, oder in einer Elektrisierung des Sehner-
ven oder in dem normalen Eichtreiz, ndmlich Ather-
wellen.  Ebenso empfindet das Gehor immer nur
Tone oder Gerdusch, gleichviel ob die von Euft-
wellen hervorgerufenen Schwingungen des Trommel-
fells und der Gehdrkndchelchen den- Hdmerv in
Relzun?sz.ustand versetzen, oder ob Blutcongestio-
nen auf diesen Nerv driicken, oder ob er von einem
galvanischen Strom getroffen wird. _
t(? Ein und derselbe Sinnesreiz wird trotz sei-
ner Identitdt von uns vollig verschieden empfunden,
wenn er das eine Mal diesen, das andere Mal einen
andern Sinn afficiert. So erregt derselbe Reiz im
Sehnerven Helligkeit, Farbenempfindungen, Eicht-
blitze, im Gehdrnerven ein Sausen, Ohrenbrausen,
in den Geflhlsnerven Schmerz oder Wérmeempfin-
dung. Derselbe galvanische Strom wird durch die
Zunge als ,saurer Geschmack, durch das Auge als
roter oder blauer Eichtstreifen. durch die Hautnerven
als Kitzel, durch das Gehor als Schall empfunden.
Dieselben Atherschwingungen, dTe das Auge als



Helle und Farbe empfindet, erregen durch den Tast-
sinn Warmeempfindung,-

Aus all diesem' muss man folgern, dass die
ualitdt der Empfindung nicht eine Eigenschaft
es empfitndenen Objekts, sondern eine Modifikation
des empfindenden Subjekts ist. Diese Lehre, wo-
nach ein und derselbe objektiv gegebene Bewe-
8ungsvorgang von den einzelnen Sinnen_ verschei-
en aufgefasst wird, nennt man die Theorie
der spezifischen Sinnesenergien-, sie

wiircfe "von"™dem Physiologen’ TohVIWITTer: ¢ 801 —58) #
begrindet und von Helmholtz (1821—9, gest, als
Prof. der Physik in Berlin) auch fir die verschiede-
nen Qualitdten in dem Gebiete eines und desselben
Sinnei_ angenommen) auch verwertete Helmholz
diese Theorie als eine empirische Bestatigung <es
kantschen A p r i o r i s m u s iovaRy
I Avrtivwu fri [T rr pel
SI. Wann kdnnen wir der Wahrheit unserer Sin-
nesWahrnehmungen gewiss sein ?

Wir haben gesehen, dass die unwillkdrliche
Gewissheit von der Existenz der Aussendinge durch
die Reflexion nicht umgestossen werden kann; fer-
ner haben wir erkannt, dass man absolute und rela-
tive Eigenschaften der Kdrper unterscheiden muss.
Es fragt sich nun, wann kénnen wir denn sicher
sein, dass uns die Sinne nicht tduschen? Zunéchst
ist zu bemerken, dass. die Sinne selbst eigentlich
niemals tduschen, da sie ja garnicht urteilen, sondern
nur der Verstand, der sich durch den Schein zum
unrichtigen Urteilen verleiten lasst.  Zur Vermei-
dung dieses Irrtums dient das Kriterium der Sin-



neswahrnelimung, dass sich auf 3 Forderungen zu-
rickfihren 1&sst: 1. der Denkgeist muss die Ge-
setze der Sinneswahrnehmung kennen uud die Um-
stande beachten, welche die Wahrnehmung des Ge-
genstandes verdndern; somit ist die. Kenntnis we-
nigstens der wichtigsten Lehren der Optik not-
wendig; 2. die Sinne’ missen in normaler Disposi-
tion sein; 3. die _Wahrne_hmun% muss im wachen
Zustande und mit gehdriger Aufmerksamkeit %e-
schehen. Sind diese Bedingungen erfullt, so ist die
wahrgenommene Thatsache untriglich gewiss und
zwar_mit einer Evidenz, welche auf dem Gebiete
der Thatsachen (berhaupt moglich ist. Wollte der
Denkgeist trotzdem au der Wahrheit seiner Sinnes-
wahmehmungeu zweifeln, so misste er konsequent
die Gewissheit der Aussenweit iberhaupt aufgeben.

Somit haben wir die Bedingungen kennen gelernt,
unter denen wir im Gebiete des innern Sinnes und
der &usseren Sinne einer Empfindung gewiss werden
konnen; beide sind die Quelle der unmittelbaren
Erfahrung. Es hat nun nicht wenige Philosophen
gegeben,welch_e lehrten, dass Erkenntnis uns nur
urch die Sinne zu teil wird; es ist dies die
Lenhre des Sensualismus. Bevorwirdiese Meinung
Moriifen, lernen wir erst ihre Vertreter kennen!

£ 5. Geschichte des Sensualismus.

L Im Altertum waren die ersten Vertreter
Sensualismus die Sophisten;, nach ihnen ist ja
Philosophie die Lehre vom sinnlichen Erkennen;
nur das, was wir durch die"Sinne wahrnehmen, er-
kennen wir; diese Erkenntnis ist aber keine allge-



mein gUItl e, sondern nur eine subjektive fvgl. S. 131
u. 154). Nach den Stoik£fjn geht alles Wissen
aus der sinnlichen Wahrnehmung hervor; die Seele
ist urspringlich gleichsam ein unbeschriebenes Blatt
Papier, auf das zuerst durch die Sinne Vorstellun-
gen %ezelqhnet werden ; diesen Sensualismus fihrten
Sie aber nicht konsequent durch; vielmehr schrie-
ben sie, da sie in jeder Menschenseele einen Aus-
fluss der Weltvermmft oder Gottheit sahen, auch,
dem Verstande grosse Bedeutung zu. Epikur be-
zeichnet als Kriterium der Erkenntnis die Wahr-
nehmungen, welche sémtlich wahr und unwiderleg-
lich sind; die Melnu%en sind wahr oder falsch, Je
nachdem sie durch Wahrnehmungen bestétlgt oder
widerlegt werden. Dass auch die spatere Skepsis.
sensualistisch ist, versteht sich von selbst.”

2 In der Neuzeit wurde Bacon insofern
Vorlaufer des Sensualismus, als er vor allem die
»reine_Erfahrung« betonte, die uns durch die Sinne |
geboten werde. Hobbes vertritt bereits einen
weitgehenden  Sensualismus: alle Erkenntnis er-
wéchst aus den Empfindungen; indem die Affektion
des Sinnenorgans noch fortdauert, wenn auch die ’
Einwirkung von aussen aufgehdrt hat, bleibt die h
Empfindung im Gedéchtnis; die Gesamtheit der im -
Geddchtnis behaltenen Wahrehmungen verbunden ;
mit einer gewissen Voraussicht des Kiinftigen nach
Analogie des friher Erlebten macht die Erfahrung
aus. Der Hauptbegrinder der neueren sensualisti-
schen Schule wurde Docke, indem er unter Zu-
rickweisung der an%eborenen Ideen des Cartesius
alle einfachen Vorstellungen aus der innern und 4us-
sern Wahrnehmung ableitete; jedoch auch bF'wéf



ebenso wenig wie Hobbes konsequent, da sich in
dem Ausbau ihrer Philosophie viele rationalistische
Elemente zeigen. Den strengen Sensualismus be-
grindete est im Anschluss an Locke Etienne Bon-
not de Condillac (geb. zu Grenoble 1715, wid-
mete sich dem geistlichen Berufe, wurde Erzieher
des Infanten, spateren Herzogs Ferdinand von
Parma f 1780). Die Seele hat nur eine urspriing-
liche Féhigkeit, die der dussern Wahrnehmu.n% oder
des Empfllndens: alle &ndern haben sich aus
dieser entwickelt. Condillac denkt sich eine Statue
aus Marmor, die als eine durch die Marmorhille
gegen die Aussenwelt abgeschlossene Seele ohne alle
Vorstellun%en_ ist. Dieser Statue giebt er zundchst
den Geruchssinn. Bietetmau ihr nun eine Rose dar,
so wird die Geruchsempfindung sofort den Gedan-
ken erregen: »ich bin ein Duft« Die Féhigkeit zu
empfinden nennt_Condillac Aufmerksamkeit.
Wenn nur eine Empfindung da ist, kann auch nur
eine Aufmerksamkeit da sein; wenn aber die
Empfindungen mit Mannlghfaltl_gkelt auf einander
folgen und ‘in dem Geddchtnis der Statue Spu-
ren zurlicklassen, so wird die Aufmerksamkeit, so
oft sich eine neue Empfindung darbietet, in die ge-
enwdrtige und vergangene sich teilen, und so zur
erglerchung werden. Durch die Vergleichung
werden die  Ahnlichkeiten oder die Unterschiede
wahrgenommen; diese Wahrnehmung ist das Urteil.
Alles” dies geschieht durch blosse Empfindungen;
also sind die Aufmerksamkeit, das Gedachtnis, die
Vergleichung! das Urteil nur umgeformte Empfin-
dun?en. Der Schweizer Charles Bonnet (1720—93)
l&sst gleichfalls alle seelischen Erscheinungen aus



Empfindungen entstehen. Der Mediziner de 1a
Mettrie ?1709—51) lehrt, dass aller geistiger Inhalt
aus den Sinnen stammt; Helvetius ((]1715—71)
baut darauf die Eehre von der unbeschrénkten Macht
der Erziehung auf, da der Geist als tabula rasa
nach Belieben von aussen mit Vorstellungen erfiillt
werden kann. Dieser Sensualismus fand auch An-
wendun% auf die Kunstphilosophie; so lehrte Bat-
teux (1713—80), dass das Wesen der Kunst in der
Nachahmung der schdnen Natur bestehe. Condillacs
Ideen wurden weiter fortgesetzt von den so?. | deo-
logen; unter ihnen hat man nicht Idealisten zu
"verstehen, sondern Sensualisten, die starke Anndhe-
rung an den Materialismus zeigen; durch eine genaue
und systematische Kenntnis der ps¥cholo_g|schen_ und
hysiologischen Erscheinungen suchten sie praktische
egeln fur Erziehung, Ethik und Politik festzustellen;
die hauptsachlichsten Ideologen sind: Destull de
Tracy (1754—1836), Cabanis (1757—1808) und
Maine de Biran 766—1824). Schliesslich kénnen
als Sensualisten alle die bezeichnet werden, welche
von metaphysischen Fra%en nichts wdssen wollen, z. B.
die Vertreter der »Psychologie ohne Seele.« Hier-
her gehdrt Hugo Miunsterberg (geb. 1863, Prof.
an der Harvard-University, Cambridge, Massachu-
setts); alle geistigen Prozesse wie Urteil, Aufmerk-
samkeit, Selbstbewusstsein will er auf sinnliche An-
schauung und Nervenbewegung zuriickfihren.

§ 6. Kritik des Sensualismus.
1 Der Sensualismus will im Anschluss
Bacons Ausdruck nur die »reine Erfahrung« (mera
experientia) gelten lassen. Worin besteht denn nun



eigentlich die reine Erfahrung? Um sie zu erhal-
ten, missen wir 1) alle Unterschiede der individu-
ellen Interpretation in Abzug bringen. Sie sind
zahlreich, namlich alle idola specus; unsere Auffas-
sung des thatsachlich Gegebenen wird durch Phan-
tasiebilder und Vorurteile oft in seltsamer Weise
modifiziert. Man frage z. B. einen Skeptiker, der
einer spiritistischen Sitzung beigewohnt hat, was er
dabei erlebt und erfahren habe; seine Aussagen
werden mit denen der glaubigen Teilnehmer keines-
wegs zusammenfallen. ~2) muss alles das vom Be-
obachtungsthatbestand abgezo.gen werden, das der
Verstand bei den Erscheinungen gewohnt ist hinzu-
zudenken. Wenn z B. zur Erklarung des Planeten-
umlaufs. eine Gravitationskraft angenommen wird,
die man sich als ein objektiv vorhandenes, die Re-
8e|m333|gke|t jenes Prozesses bewirkendes Etwas
enkt, so kann dieselbe von sensualistischem Stand-
punkte aus nicht beibehalten werden, da sie ja nicht
In die Sinne fallt. Was bleibt demnach in ‘unserm
Falle Gbrig als »reine Erfahrung?« Der blosse Ofts-
wechsel des Planeten. Eine Erklarung seiner Be-
W_e%ung"au.s einer (bersinnlichen Ursache ist aber
nicht mgglich. Will also der Sensualismus konse-
uent sein, so muss er alles, was nicht in der
eit oder dem Raum gegenwéru%, kurz, was nicht
direkter Gegenstand der Beobachtung sein kann, aus
rinserer sogenannten Erfahrung eliminieren. Dann
aber bleibt nichts {brig als eine Masse von Einzel-
heiten ohne irgend ein verknipfendes Band, das
nur durch den Verstand geliefert werden kann.
Liefert uns aber die Erfahrung nur einzelne That-
sachen, so kann es nach dem Sensualismus keine



allgemein giltigen .Wahrheiten [qeben; nun giebt es
aber eine Wissenschaft von allgemein anerkannter
Gltigkeit, die sich ganz auf dem Gebiete des ab-
strakten Denkens bewegt und gelten wij™e, auch
wenn es keine Erfahrung gébe — die Logik. Mit-
hin ist die Folgerung, zu welcher den Sensualismus
konsequent fiihrt, falsch. Also ist auch die Pramisse,
dass nur die Erfahrung Erkenntnisse liefert, zu ver-
werfen, _ _

2 Wenn die Sensualisten trotzdem glat
aus den Empfmdun?(en alle &ndern geistigen Zu-
stdnde ableiten zu konnen, so sind sie zu dieser
Meinung nur durch grobe Fehlschliisse gekommen.
Coudillac geht aus von der Geruchsempfindung.
Wenn er nun meint, die Statue halte sich, wenn ihr
eine Rose dargeboten werde, fiir Geruch, so legt er
ihr schon das Bewusstsein des Ich bei; er [&sst sie
schon ein Urteil bilden, indem sie die Identitdt des
Ich mit der Empfindung behauptet. Dies ist un-
maglich, wenn nichts weiter vorhanden ist als die
Sensation allein; denn dann kann nicht mehr vor-
handen sein als dieser rein passive Eindruck. Dieser
ist ein isoliertes Phdnomen, Uber welches keine Re-
flexion irgend welcher Art existiert; von der blossen
Geruchsempfindung aus lassen sich durchaus keine
anderen Innenzustande erkldren, es sei denn, dass
man in dem Geiste eine von der Sensation sehr ver-
schiedene Aktivitdt annimmt, _ _

~ Die Folgen des Sensuall_smus_zelguen gleichfalls

seine Unhaltharkeit. Denn einerseits fiihrt er, da es

nach ihm nur zuféllige Thatsachen, aber keine all-

gemein_ giltigen Wahrheiten giebt, zum Skepticis-

mus, wie das Hunje in Anknupfung an die locke-
12



sehen Ideen gezeigt hat; andererseits muss er im
Materialismus ausminden, da durch ihn der Mensch
dem Tiere, das ja nur sinnliche Erkenntnis besitzt,
%Ie!ch_gesetzt wird.  Freilich hat Condillac au der

eistigkeit der Seele festgehalten; aber das war
nur eine "Inkonsequenz, welche die Eucyklopddisten
des 18. und Materialisten des 19. Jahrhunderts be-
reits nicht mehr'hegdngehiEdbenT]

ELFTES KAPITEL.
Die Vernunft.

~ Die Kritik des Sensualismus hat gezeigt, dass
die Sinne unmdglich die einzige Erkenntuisquelle
sein konnen, da sie uns nur zuféllige Thatsachen,
aber keine allgemein gUItlg_en Sétze liefern; diese
sind aber durchaus notwendig zum Zustandekommen
einer Wissenschaft, da letztere doch etwas anderes
ist als ein Konglomerat von Einzelthatsachen. Jeder

) Es ist hier der geeignete Ort, auf den Unterschied
zwischen Empirie und Empirismus, Empiriker und Empirist auf-
merksam zu machen. Empirie ist konkrete'Forschung des
fir unsere Intelligenz Gegebenen; Empirismus ist dasselbe
wie Sensualismus. Empiriker ist der, welcher die Wirklich-
keit erforscht durch die unbewaffnete oder bewaffnete Autopsie,
auf der Erfahrung gegrindete Schlisse und Prifung des ihm
von andern Mitgeteilten. Empirist ist aber der, welcher nur
das als wahr anerkennen will, was actuell wahrgenommen wird.
Der Empiriker, welcher in seinen Forschungen gewissenhaft vor-
geht, macht_sich um den Fortschritt der Erkenntnis hochver-

ient; der Empirist aber, der in_untberlegter Weise nur die
innere und aussere Erfahrung als Erkenntnisquelle gelten lassen
wiAI,ﬂzerstﬁrt leichtfertig die Mdglichkeit der empirischen Wissen-
schaft.



sieht ein, dass die Quelle der allgemein giltigen
Urteile nur die Vernunft sein kann.  Es fragt sich
nun, welchen Anteil die Vernunft an der Bildung
«tieser Urteile hat. Bei der Beantwortung dieser
Frage kann man leicht den Wert der Vernunft
als Erkenntnisquelle 0berschatzen;) daun entsteht
der Intellektualismus.g Derselbe ist geschicht-
lich In verschiedenen Formen aufgetreten.

§ 1. Geschichte des Intellektualismus.

a)  Die Sinne werden neben der Vernunfi
Erkenntnisquelle angesehen; dabei werden aber beide
nicht bloss unterschieden, sondern auch geschieden
und die Vernunft als die weitaus wichtigere Quelle
betrachtet.

1 Plato sind die Empfindungen w
des stetigen Flusses der Smnendmge selbst fliessend
und ungenau. Das wahre und Dbleibende Wissen
werde von der Vernunft erzeugt, welche die Ideen
zu erkennen suche. Diese Ideen, welche das die In-
dividuen bewirkende Urbild seien, existieren jenseits
der fliessenden Sinnenwelt im weiten All." Doch
wie kann dann der Mensch zu ihrer Erkenntnis
kommen? Die Seele hat im vormenschlichen Dasein
die Ideen geschaut und erinnert sich jetzt im Men-
schenleibe derselben wieder mit Hulfe der Sinnes-

I} Dass man ihn auch unterschatzen kann, zeigt der Sen-
sualismus. _ _ _

2 Wir wollen nicht behaupten, dass die Bedeutun
der wir diesen Terminus hier gebrauchen, allgemein angenommen
ist; er dirfte aber zur Zusammenfassung aller derer, die den
Wert der Vernunft als Erkenntnisquelle irgendwie tbertreiben,
nicht ungeeignet sein.



Wahrnehmungen.  Das ist die bekannte hehre
Platons von den angeborenen Ideen. Plotin,
der die hehre Platons wieder aufleben lassen wollte,
dabei aber betrdchtlich von ihm abwich, ohne es
freilich zu wissen, lehrte, dass der Mensch als sinn-
liches Wesen sich Gott entfremdet habe; eines
der Mittel, um wieder zu ihm zurickzukehren, ist
ihm das philosophische Denkem

2 Von den Philosophen der Neuzeit ist
allem Kant hier zu behandeln. Der Konigsberger
Philosoph wollte dem Skegtlmsm_us, der in Hume
drohend sein Haupt erhoben, ein Ende bereiten;
deshalb geht seine Kritik der reinen Vernunft da-
rauf aus, zu zeigen, dass Wissenschaft maglich sei.
Die Erfahrung bietet uns nur Vereinzeltes, der Ver-
stand jedoch allgemein giltige und notwendige Ur-
teile. ~Wollen wir daher Wissenschaft erIan%en, S0
miissen wir von der Erfahrung abselien und fragen:
»Was und wieviel kann der Verstand frei von aller
Erfahrung erkennen % Kant forschte daher nach
Erkenntnissen, ctie nicht wie die Empfindungen Von
aussen aufgenommen werden, sondern aus dem Geiste
stammen oder apriorisch sind.* Erkenntnis fin-
det aber nur durch das Urteil statt; daher musste
er nachforschen, ob und wie_apriorische Urteile
maglich sind. Jedoch nicht jedes Urteil bietet uns
eine neue Erkenntnis, sondern nur die synthetischen.])

) Die Kantsclie Einteilung in synthetische und analyti-
sche Urteile wird mit Recht beanstandet, wenn man die sub-
jektive Entstehung der Urteile in Betracht zieht; alle
Urteile namlich, auch die analytischen, kommen nur an der Hand
der Erfahrung zu Stande, denn jeder Belgrlff, auch der des Korpers
wird aus der Erfahrung geschopft. Richtiger ist diese ainte-



Soll daher unsere Erkenntnis sowohl erweitert als
auch aIIgemem;g'UItlg und notwendig sein, so miissen
wir uns nach Kant fragen; Giebt es synthetische
Urteile a priori?  Von vornherein erscheint das un-
maglich, aa ja synthetische Urteile auf Anschauun-
gen beruhen, Anschauungen aber etwas Erfahrungs-
méssiges oder Aposteriorisches sind. Darum kommt
es vor allem darauf an, zu bestimmen, was Kant
unter a priori versteht. Jeder Bestandteil unserer
Erkenntnis, welcher unserm Bewusstsein nicht ge-
geben, sondern aus demselben erzeugt wird,
Ist nach Kant ein apriorisches Element; dasselbe
wird jedoch nicht unwillkdrlich (unwillkdrlich = ohne
einen Grund) hervorgebracht, sondern es bedarf zu
seiner Produktion einer Anregung von aussen. Nicht
nur also die aposteriorischen Erkenntnishestandteile,
sondern auch die apriorischen entstehen auf An-
lass der Erfahrung; eine Erkenntnis ist apriori
heisst also nicht: sie geht der Erfahrung zeitlich
vorher, sondern nur, sie wird nicht aus ihr geschopft.
Fir die apriorische Erkenntnis ist aber die Erfahrung
nichts mehr als die Bedingun g, die Erkenntnis
selbst wird aus dem Bewusstein erzeugt; fir die
aposteriorische ist die Erfahrung Bedingung und

lung, -wenn man den objektiven Grund ihrer Bil-
dung in Betracht zieht; dann sind ndmlich alle Urteile, in
deren Subjektsbe(l;riff das Pradikat notwendig mitzudenken
ist, analytisch, alle anderu synthetisch. So ist das Urteil »die
Korper sind schwer« ein synthetisches, da beispielsweise allen
stereometrischen Korpern die Schwere abgeht. Da mithin die
Anschauung uns belehren muss, ob im synthetischen Urteil
einem Subjekt ein Pradikat zukommt, so sind die synthetischen
Urteile Anschauungsurteile, die analytischen Begriffsurteile.



Quelle.  Nach dieser KIar_steIIung des Begriffes
>3 priori« scheinen synthetische Urteile a priori
nicht mehr unmdglich zu sein, da die Erfahrung
auch bei ihnen vorhanden ist, aber nur als Bedin-
gung, nicht als Quelle des Urteils. Es fragt sich
nun: »Auf welche Weise kommen synthetische Ur-
teile a priori zu Stande?« f Bevor wir diese Frage
beantworten, missen wir einige Erl&uterungen vor-
ausschicken, . _

Jede Erkenntnis besteht nach Kant aus zwei
Bestandteilen: Stoff und Form. Der Stoff der
Erkenntnis entsteht durch Einwirkung der Gegen-
stande auf die Sinne und ist jederzeit empirisch;
dieser Stoff ist aber ganz ungeordnet; in dieses
»Chaos der Empfindungen« bringen erst die apriori-
schen Formen der Erkenntnis Ordnung. ES
giebt nun entsprechend dem dreifachen Erkenntnis-
vermagen (Sinnlichkeit. Verstand. Vernunft) rlrP; Arten
von Formen. o _

a)  Durch das sinnliche Erkenntnisvermdger
halten wir Vorstellungen (oder Anschauungen) von
den sinnfélligen Dingen oder vielmehr ihren Er-
scheinungen, indem die von den Dingen ausgehenden
und durch die Sinne aufgenommenen Eindrucke (der
Stoff) gleichsam in die apriorischen Formen des
Raumes und der Zeit eingekleidet werden. Die
Formen der Anschau_unglsmd also Raum
und Zeit. Der Raum ist die Form des &ussern,
die Zeit die des innern und mittelbar auch der
aussern Sinne. Die dussern Sinne stellen uns ném-
lich die Gegenstdnde als ausser- und nebeneinander
existierend d. h. als im Raume existierend vor; durch
den innern Sinn erkennen wir Zustdnde unseres ei-
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?enen Seelenlebens und zwar in ihrer Aufeinander-
olge d. h. in der Zeit. Wenn wir von aller Materie
unserer Empfindungen abstrahieren, so bleibt doch der
Raum als die allgemeine Form, in die sich samtliche
Materien des dussern Sinnes einordnen; in gleicher
Weise bleibt nach vollstandiger Abstraktion dessen,
was zur Materie des innern Sinnes gze_hbrt, die Zeit
Ubrig. Raum und Zeit sind also nicht in den Dingen
begriindet, sondern nur apriorische Formen unserer
Anschauung; mithin erkennen wir die Dinge nicht
50, wie sie sind, sondern nur so, wie wir sie infolge
unserer subjektiven Beschaffenheit auffassen; es Ist
daher das »Ding an sich«,) das unserm Erkennen
verborgen bleibt von dem »Ding fir uns« oder der
»Erscheinung« zu unterscheiden.  Schlussresultat:
Da es reine oder apriorische Anschauungen_%Raum
und Zeit giebt, so ist reine Mathematik maglichjoder
so sind synthetische Urteile a priori auf mathe-
matischem Gebiete moglich (transcendentale
Asthetiku Weil die reine Mathematik in reiner
Anschauung des Geistes entworfen wird; kann die.
Geometrie die Eigenschaften des Raumes synthe-
tisch und doch a priori beweisen, kann die Arithmetik
durch successive (Zeit) Synthesis des Gleichartigen
hervorgebracht werden.

b) Die Empfindungen mussten, um Anseli
ung oder Wahnehmung einer Erscheinung zu wer-
den, durch Eingliederung in Raum und Zeit geor-
dnet werden; die Anschauungen missen, um »Er-

_Das »Ding an sich« ist der Gegenstand, sofern er
gedacht, aber nicht angeschant, also nicht durch Anschau-
ungen bestimmt d. h. nicht erkannt werden kann.



fahrung« oder einheitliche Erkenntnis von Gegen-
stinden zu werden, durch Begriffe miteinander ver-
knipft werden. Diese Verkniipfung geschieht durch
den Verstand, der gewisse apriorische Formen
besitzt, in welche die Anschauungen dqlelchsam ein-
geflgt werden; durch sie wird erst die Erfahrung
md%llch. Wie sollen diese Formen gefunden wer-
den? Da der Verstand, dem sie angehoren, das Ver-
mdgen des Urteilens ist, so mdssen sich aus den
verschiedenen Arten der Veran?fung im Urteil die
verschiedenen reinen »Verkniipfungsbegriffe« oder
Kategorien ergeben. Seiner Qua ntitd t nach
ist jedes Urteil ein allgemeines, ein besonderes oder
eineinzelnes; seiner Qualitat nach bejr .end, vernei-
nend oder unendlich;) seiner Relation nach ka-
tegorisch, hyRothetlsc oder disjunktiv; seiner Mo-
dalitdt nach problematisch, assertorisch oder apo-
diktisch. Diesen zwolf Urteilsformen entsprechen
ebensoviele Kategorien, ndmlich

L. Allheit, Vielheit, Einheit; 11. Realitat, Negation,
Limitation; Ill. Substanz und Accidens, Ursa-
che und Wirkung, Wechselwirkung oder Gemein-
schaft; IV. Maglichkeit und Unmaglichkeit, Dasein
undNichtdaseiu, Notwendigkeitund Zufalligkeit. Diese
Kategorien sind, da sie aus der Natur des Subjekts
entsprungen sind, allgemein giiltig und gelten fir die

) Unendliche (grenzbestimmende, limitierende, uubestimmtej
Urteile sind solche, die zum Subjekte oder zum Pradikate oder
zu beiden eine vox infinita haben d. li. ein solches Wort, das
durch den Beisatz der Negation seinen Inhalt verloren hat und
jedes andere bezeichnen kann ausser dem, zu dessen _Bezemhnunﬁ
es genommen worden ist, z B. der Mensch ist nicht-sterblic
d. h. ein Nicht-Sterbliches.'



Gegenstande der E.rfahr.un?; Erfahrung istnur durch
sie mo?hch; sie sind nicht Produkt, sondern Grund
der Erfahrung; \yas fir mich Gegenstand sein soll,
muss die Formen annehmen, durch welche das Ich
alles Gegebene gestaltet. — Noch fehlen aber die
sinnlichen Bedingungen, unter welchen reine Ver-
standesbegriffe auf empirische Anschauungen ange-
wendet werden konnen. Wie muss eine empirische
Anschauung beschaffen sein, damit ich den Be?rlff
der Substanz und nicht den der Eigenschaft auf sie
anwende? Diese vermittelnden Bedlngungen lehrt
der Schematismus der Verstandesbegriffe. Zwi-
schen den Kateﬂorlen_und der empirischen Anschau-
ung stent als allgemeines Band die Zeitbestim-
mung, da die Zeit bei allen Anschauungen da sein
muss. Das Schema der Grosse, worunter die drei
ersten Kategorien zu verstehen sind, ist die Zahl
d. h. die Zusammenfassung der successiven Addition
gleichartiger Teile; Schema der Realitat ist die E m-
flndung_, sofern sie die Zeit erfullt, Schema der

egation die nicht erfillte Zeit, Schema der
Limitation die mehr oder weniger erfillte
Zeit (die den Grad der Realitét anzeigende Starke
der Empfindung). Die Beharrlichkeit des Re-
alen in der Zeitist das Zeichen zur Anwendung der
Kategorie der Substanz, die regelméssige Auf-
einanderfolge das Zeichen fir “die Anwendbarkeit
des Kausalitatsbegriffes, das Zugleichsein der
Bestimmungen der einen Substanz mit denen
der ndern das Signal zur Subsumtion unter den
Begriff der Wechselwirkung. Die Schemata der
Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit end-
lich sind das Dasein zu irgend einer Zeit, zu



einer bestimmten Zeit, zu aller Zeit. So ist
bei einem Stiick Gold das Gelbe, Gldnzende u. s. w.
der empirischen Anschauung eins, denn ich er-
zeuge seine gleichartige Vorstellung nur einmal;
es ist real, “denn die Empfindung von ihm fllt
eine Zeit aus; es ist Substanz, denn es bleibt
etwas im Wechsel der Aecidentien; esist wirk lich,
denn es ist jetzt, in dieser bestimmten Zeit. Damit
ist die Frage gelost: »sind synthetische Urteile a priori
in_der Naturwissenschaft ‘mgglich?« Reine Natur-
wissenschaft bezieht sich auf egirlf_fe von Substanz,
Ursache, Zahl- und Grossenverhaltnisse; diese forma-
len Naturgesetze sind aber erwiesen als Gesetze un-
seres Verstandes in der Verknipfung der Erschei-
nungen; folglich ist die so erhaltene einheitliche
Erkenntnis der Gegenstinde wahr. Dabei mussen
wir aber bedenken, dass diese Erkenntnis nur von
den Phdnomene gilt; eine positive Vorstellung von
dem den Erschem_ungen U Grunde liegenden »Ding
an sich« haben wir damit keineswegs, (transzen-
dentale Analytik).

0) Wenn die Verstandesbegriffe nur
Erscheinungsgebiete eine erkenntniskraftige Bedeu-
tung besitzen, so bleibt noch Hoffnung, durch die
Vernunft Eingang ins Ubersinnliche zu erlangen.]
Das kann nur geschehen durch den Schluss; dabel
ergiebt sich ein dreifaches Unbedingtes 1 in uns =
Seele, 2. ausser uns =Welt, 3. als oberste Bedingung
der Magglichkeit von allem, was gedacht werden
kann d.h. Gott. Wirden wir dieses durch den

l) Verstand ist das Vermdgen 1. des Urteilens 2. der Re-
geln; Vernunft 1. das des Schliessens 2. der Prinzipien.



Schluss erhaltene Unbedingte nur fiir eine Idee, also
nicht fir etwas objektiv Ge%eb_enes_ halten, so wiére
alles in bester Ordnung; allein wir schliessen auf
das Lanedlngte als Objekt; dazu sind wir aber nicht
berechtigt, da wahre Erkenntnis immer
mit der Anschauung verbunden sein
muss. Jedoch weder die Seele ist Uns in der
Anschauung gegeben, noch kann die Welt als Gan-
zes jemals Erfa rungsobjekt sein noch Gott. Mit-
hin kdnnen diese 3 Ideen niemals »k ousti tuti ve
Prinzipien« sein, durch die eine Erkenntnis der Din-
ge an sich gewonnen werden kdnnte, wohl aber »re-
gulative Prinzipien», insofern sie uns anlei-
ten, in aller Erfahrungserkenntnis Einheit zu suchen.
Das istihr theoretischer Wert; sie haben aber
noch einen praktischen, sofern sie Annahmen
denkbar machen, zu denen die praktische Vernunft
mit moralischer Notwendigkeit hinfihrt. Solche
Annahmen sind die Postu late der prakti-
schen Vernunft ndmlich die Uberzeugung von
derWillensfreiheit, der Unsterblichkeit
und dem Dasein Gottes. Aus dem Gesa?ten
folgt also, dass es nach Kant synthetische Urteile
a priori in der Metaphysik nicht giebt (transcen-
dentale Dialektik).

~ Schlussresultat der Kritik der reinen Vernunft;
Wir erkennen nur jene Dinge, welche
fir uns Gegenstand der Erfahrung
sein kdnnen, aber auch von diesen nur
die Erscheinung, nicht das Dlng an
sich; Metaphysik als Wissenschart ist
daher unzulassig, g



b) Die Vernunft gilt als die einzige
kenntnisquelle. _

1. Alle hier zu erwdhnenden Philosophen wer-
den fir gewohnlich Rationalisten 8enannt.
Die Entwicklungsreihe derselben beginnt in der Neu-
zeit mit Cartesius; in ihm tritt dem Empiris-
mus der En?lénder Bacon und Hobbes der Ratio-
nalismus en ge_?en_.]) Descartes erklart die Sinne
fir Lagner, weil sig einen Gegienstand bald so, bald
anders auffassen; die bersinnlichen Ideen lasst er
dem menschlichen Geiste angeboren sein, wobei er
es aber unentschieden lasst, ob alle oder nur eine
bestimmte Anzahl von Ideen angeboren seien, sowie,
ob die Ideen als fertige der Seele eingedriickt oder
als Keime eln%epflanzt seien. Der Glaube des Car-
tesius an die Tuchtigkeit der Vernunft steigert sich
bei Spinoza (geb. 1632 in Amsterdam j* 1677
im Haag) zu der unerschitterlichen Zuversicht, dass
schlechthin alles durch Vernunft erkennbar sei,
dass der Intellekt mit seinen reinen _Belgrlffen_ und
Anschauungen die vielgestaltige Wirklichkeit bis
auf den Grund zu erschopfen, sie mit seinem Lichte
bis in die letzten Sclilupfwinkelri zu ver_folgen ver-
mége. Leibniz &16.46—1716) hebt die Selbstdn-
d_I% eit_der Sinnlichkeit ganz auf und halt die sinn-
lichen Empfindungen fir verworrenes Denken; hei

rGelegenheit sinnlicher Erfahrung werden die

) Ein Blick auf das Vaterland der Emﬂi_risten und Ra-
tionalisten belehrt uns, dass die ersteren bis hin auf Berkeley
und I-lume Englander, die Rationalisten aber sémtlich dem
Festland entstammen. Es hat das seinen Grund darin, dass
England das Rand der praktischen, Frankreich das der mathe-
matischen und Deutschland das der spekulativen Kdpfe ist.



Ideen, die der Anlage nach (virtuell) der Seele an-
geboren sind, ins Bewusstsein erhoben; Christian
W olff brachte es bis zum extremsten Rationalis-
mus, indem er alle philosophische Wahrheit aus
dem Satze, des Widerspruchs abzuleiten versuchte.
Indem bei Leibniz der Intellekt einem Marmorblock
ZU velrglelchen ist, in dessen Adern die Umrisse
der Bildsdule vorgebildet sind, hat er der Vernunft-
kritik Kants vorgearbeitet; indem Leibniz ferner
die Ememdung zur blossen Vorstufe des Denkens
macht, bildet er eine Vorstufe zu Hegel, der nicht
nur alle seelischen ErschellnunEen, sondern schlecht-
hin alles Wirkliche als eine Entwicklung des Ge-
dankens zu sich selbst zu begreifen sucht. Vor
Hegel erklarte Fichte die Vernunft als die ein-
zige Schopferin aller Wahrheit und Wirklichkeit.

0) Der theologische Rationalismus
wendet den Grundsatz des eben besprochenen phi-
losophischen Rationalismus, dass nur das wahr sei,
was die Vernunft aus sich begreife, speziell auf das
Gebiet der Offenbarungswahrheiten an und behauptet,
dass die Vernunft die einzige Richterin auf diesem
Gebiete sei; was sie nicht begreifen kann, ist un-
verninftig und unwahr. Dieser Rationalismus ist
aus dem Bestreben entsprungen, die christlichen
Offenbarungswahrheiten dem Verstande naher
ZU bringen; begnigte man sich nun nicht damit
sondern wollte man sie durchaus verstehen un
beweisen, so konnte man leicht dazu kommen,
das Wesen der Offenbarung zu verkennen. Mit den
Vertretern dieses” Rationalismus macht die Dogma-
tik ndher bekannt. Von Philosophen erwahnen” wir



liier: Kant, der eine.»ReIi?ion innerhalb der Grenzen
der reinen Vernunft« ver ant[Jte, Fichte und Hegel;
weiterhin gehdren hierher al

terialisten.

e Pantheisten und Ma-

d) Der Ontologismus.

Der Ontologismus lehrt, dass der menschliche
Verstand mit dem absoluten Sein, dem ov, unmittel-
bar verbunden ist, dies unmittelbar schaut, und da-
durch alles andere Sein erkennt.  Vorldufer dessel-
ben war P lato, sofern er lehrte, dass die Menschen-
seelen einst als reine Geister die Ideen geschaut,
sich aber dieser Anschauung unwirdig gemacht
haben und im irdischen Dasein, das sie zur Strafe
fiir ihre Fehltritte fihren miissen, sich dieses Scliauens
erinnern. In der Friihscholastik war vor allem
der hl. A.uHustlnus (354—430) und durch ihn Plato,
an den sich der grosse Bischof von Hippo besonders
angeschlossen hatte, Fihrer in der Philosophie. Da-
her finden wir in dieser Zeit vielfach Ansichten, die
0nt0|_0%IStISCh gedeutet werden kdnnen, von dem
gottlichen Fichte und der Ideenwelt als der Quelle,
woraus wir alle Wahrheit schdpfen. In dieser Weise
drickt sich der hl. Anselm, Frzbischof vin
Canterburrl %1033—1109), der Vater der Scholastik,
aus; desgleichen der; Abt Isaac von'Stella so-
wie Wilhelmvon Auvergne, auch Wilhelm
von Paris genannt, Bischof von Paris f 1249, Jedoch
bei néherer Betrachtung zeigt sich, dass diese Manner
keineswegs Ontologisten waren; nach dem hl. Anselm
ist das Ficht, worin Gott wohnt, uns nicht zugéng.
lieh; nach Isaac von Stella erkennen wir, vom gott-
lichen Fichte erleuchtet, die Dinge und schreiten



dann zur Erkenntnis des Urhebers des géttlichen
Lichtes fort, und Wilhelm von Auvergne lehrt, dass
der Verstand, vom gottlichen Lichte erleuchtet, die
Ideen in sich ausprdgt und verarbeitet. Das ist
ﬁanz der Standpunkt des hl. Augustin. Mit Wil-
elm treten wir in die Hoch Scholastik, die
meist dem Aristoteles folgte. Jedoch die Franzis-
kaner schlossen sich mehr an Plato an, daher fin-
den wir bei demhl. Bonaventura (J 1274) und auch
bei dem Nicht-FranziskanerHeinrich von Gent
(c. 1217—1293) Anklénge au den OntblogTsmusJ'des-
wegen sind aber beide noch nicht als Ontologisteu
ZU bezeichnen, da eine nahere Prifung ihrer Lehre
dies unmdglich macht.

~In der Renaissance lehrte der Platoniker Mar-
silius P'iciuus, Lehrer an der durch Cosmus
von Medici %egri}ndeten platonischen Akademie zu
Florenz (1433—99), dass wir alle Dinge ihrem wah-
ren Wesen nach unmittelbar in_den géttlichen
Ideen anschauen. In neuerer Zeit suchte Ma le-
branche darzuthun. dass wir Gott zwar nicht
schauen, wie er absolut in sich ist, aber doch
insofern, als er Vorbild des Endlichen ist;
wir stehen darum mit ihm in Wesensheriihrung. Der-
selben Meinung ist Kardinal Gerdiliusfl 718—1802),
wenigstens in-seinen friheren Schriften, in denen
er hervorhebt, dass das Anschauen Gottes liienieden
nur ein Schauen der gottlichen Vollkommenheiten.
nicht aber der gdttllchen Wesenheit selbst sei. Ge-
8en die Mitte des 19 Jahrhunderts zeigte sich an
er Universitdt L dw.en gleichfalls Ne.g%ung Zum
Ontologismus. Hier verdient auch Erwahnung der

Hk



bedeutendste unter den katholischen franzdsischen
Philosophen des 19. Jahrhunderts, Pater Alplionse
Gratry (1805—72). Er lehrt, dass die natirliche
Theologie ebenso wie die Mathematik sich stufen-
weise vom Endlichen zum Unendlichen erhebe, aber
daneben sei Gott auch durch eine Art Erfahrung
erkennbar.  Wir werden uns eines ber unsere Per-
sonlichkeit hinausgehenden hdheren Prinzips der
Liebe bewussst, aus welchem wir die Kraft zu wol-
len und uns aufzuopfern schopfen. Den ausgeprég-
testen Ontologismus vertritt Vincenzo Gioberti
(1801—52), der auch diese Richtung zuerst' »Onto-
logismus« genannt hat. Bekannt ist er als Politi-
ker durch sein Bestreben, Italiens Einigung herbei-
zuftihren.  Er wollte der menschlichen Erkenntnis
eine sichere Qba(ekt!v“e Grundlage geben. Da aber
die volle Objektivitdt nur in der Gottheit ist, so
kann wahre Erkenntnis nur dadurch zustande kom-
men, dass wir das absolute Sein unmittelbar schauen
und zwar 1. als notwendiges Sein und 2. als scho-
pferische Ursache der endlichen Existenzen. Somit
‘erkennen wir im absoluten schopferischen Sein alles
Wirkliche, weil dieser von Gott seinen Ausgang ge-
nommen hat.

e) Der Mysticismns (Theosophismiis).

1, Verwandt mit dem Ontologismus ist
M%stlmsmus. Derselbe sucht nicht durch “methodi-
sche Begriffsvermittiung, sondern auf dem Wege
der unmittelbaren Anschauungjlntuition), der
Einigung mit dem Weltgrunde (unio mystica)
und der daraus entstehenden Verztckung € k st asjsl



der Wahrheit habhaft zu werden.) Mystische Eie-/
mente finden sich besonders bei den ~ Pantheisten,-,
welche ausser dem Verstande noch ein_ihn Gber-
ragendes Vermdgen, das transzendentale Em pfinden,
das mit dem Gemdt oder Herzen.identifieiert werden
kann, annehmen. So spricht besonders Plotin von
der Einigung mit Gott, in der wir ihn schauen als
das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, den
Quell der vollsten Seligkeit. Da es jedoch sehr-
schwer ist, vom Irdischen sich loszulgsen, so wird
dieses Anschauen Gottes nur selten dexr Menschen
2U teil, und zwar nur den besten. Plotin ist zu dieser
Elnl%ung mit Gott nach dem Zeugnis seines Schiilers
Porphyrius (c. 232— ¢. 304) in den sechs Jahren,
wéhrend welcher dieser bei ihm war, viermal gelangt.
In gleicher Weise wie Plotin dussert'sich auch der be-
rihmte Meister Eckhart 260—1327), der
bedeutendste Vertreter der d_eutschen Mystik,-  Auf
protestantischer Seite sind hier zu erwéhnen! Kas-
Par Schwenckfeld (Il490—1561), der das Luther-
um verinnerlichen wollte, Valentin Weigel
(1533- . 1594), Pfarrer zu Zschopau in Sachsen,
der sich teilweise an Schwenckfeld anschloss,jund der
Gorlitzer Schuhmacher Jakob _Bohme"llS?5 bis
1624), in dem der Mysticismus seiner Vorganger den
Hbhepunkt erreichte.

(? Der Ontologisnius ist also gewissermassen die erste
Stufe des Mysticismus.  Dieser Mysticismus kommt darin mit
der »einistlichen Mystik« Gberein, dass beide auf die innige Ver-
einigung des Menschen mit der Gottheit hinzielen; wéhrend aber
des Mysticismus die Wesenseinheit der menschlichen Seele mit
Gott lehrt, kann die hochste Stufe der christlichen Mystik« nur
die visio beat'fica sein.



2 Zu den Mystikern konnen wir auch z4
die Vertreter des Panentheismus im 19, Jahr-
hundert, Krause und Baader. ~Mit dem Namen
Pan en theismus soll gesa_gt sein, dass Gott nicht
die Welt sei, noch ausser inr stehe, sondern sie in
sich habe und (ber sie hinausreiche. Da wir nun
in Gott sind, so konnen wir nur in und mit Gott
erkennen und_ wissen. .
~ Friedrich Krause 781—1832; seit 1824
Privatdocent in Gottingen) beginnt den Erkenntnis-
prozess'von dem Selbstbewusstsein als dem ersten
Gewissen. In ihm erkennt sich das Ich als end-
lich und begrenzt und postuliert einen Grund,
in dem und von dem es begrindet ist. So gelangt
die Vernunft zur Schauung des Wesens oder Gottes,
welcher in, unter und durch sich die Welt, sowie
die Welt in, unter und durch Gott ist; damit kommt
die Vernunft zum Grundprincip des Frkennens,
ndmlich alles in und durch das Absolute als einen
Organismus zu erkennen) _
Franz von Badder «765—1841), Direktor
der Berg- und Hittenwerke in Minchen, seit 1826
Prof. fiir spekulative Dogmatik daselbst.  Auch er-
geht von dem Selbstbewusstsein aus, um von ihm
zum Gotteshewusstsein hinaufzusteigen; er betont
dabei, dass wir nur deshalb etwas wissen kdnnen,
weil die absolute Vernunft existiert, die in _uns ihr
Denken fortsetzt. ~ Erst dadurch, dass wir unser
Weltauge ergdnzen durch das Gottesauge, konnen
wir das Wesen der Welt erkennen”
$ 2. Kritik des Intellektualismus.

a) Kritik Platons und Kants. _
. Wenn Platon sagt, das Zeugnis der Sinne



sei trigerisch und biete uns keine Wahrheit, so setzt
er sich dadurch in Widerspruch mit seiner Behaup-
tung, dass die Sinnenwelt ein Abbild, wenn auch
schwaches, der Ideen sei. Wie kann ndmlich etwas
ein Abbild von etwas anderem sein, wenn es nicht
dieses Etwas wenigstens irgendwie wiedergeben
wirde? Weiter missen wir fragen; »Bestent das
Wissen wirklich nur in einem W&edererlnnanF Ware
das der Fall, so wirde das Erkennen dusserst leicht
sein; jeder aber weiss, dass man nur mit vieler
Miihe ‘sich Wissen erwerben kann: die Slnnendl_n%e
spielen hierbei keineswegs nur die nebenséchliche

olle, die Platon ihnen zuteilt, sondern sie sind viel-
mehr fir das Zustandekommen der Erkenntnis ebenso
unentbehrlich als die Vernunft, da letztere nur mit
lIzIUIfe der Sinne das Wesen der Dinge erforschen
ann.

2 a& Wenn Kant davon ausgeht, dass
die Erfahrung keine strenge Allgemeinhert liefert,
so missen wir allerdings zugeben, dass allgemeine
Wahrheiten nur dem Verstdnde ihren Ursprung ver-
danken; denn die Sinne bieten uns nur Eihzelthat-
sachen; ja bei den analytischen Urteilen scheint Gber-
haupt Erfahrung nicht notig zu sein, da sie ja gelten
wirden, auch wenn es gar keine ErfahrungI geben
wirde (vgl. S. 126). Aber ausser den Urtellen, die
mit Denknotwendigkeit geféllt werden und darum
streng allgemein sind, sind doch auch die Gesetze
der Naturwissenschaften allgemein, wenn sie auch
nicht derartig sind, dass sie durchaus existieren
missten.  Thre Allgemeinheit wird zwar gleichfalls
nur vom Verstande erkannt, aber dabei s{gktzt er



sich etwa nicht auf eine subjektive Notigung, son-
dern auf die Erfahrung, welche ihm sagt, dass dieses
oder jenes Gesetz immer geherrscht habe.  Ferner
wird man zugeben missen, dass auch bei den Ur-
teilen, die sich durch strenge Allgemeinheit auszeich-
nen, sich dieselbe nicht aus einer b lin den, Denk-
notwendigkeit ergiebt, sondern aus der Uberzeugung,
dass eine Verwirklichung ihres Gegenteils in der
Erfahrung durchaus unmaglich ist. ~ Schon hieraus
sieht man, dass Kant Unrecht hatte, wenn er nur
aus der Vernunft die Allgemeingiltigkeit der Ur-
teile ableitete.

b) Unser Philosoph war sich schliesslich
bewusst, dass er hiermit nicht weit kommen wiirde;
er suchte daher nach Urteilen, bei deren Zustande-
kommen ausser der Vernunft auch die Erfahrung
eine Rolle spielen sollte. Zu diesem Zwecke unter-
schied er bei jeder Erkenntnis zwei Bestandteile: den
Stoffund die Form. Diesen Fundamental-
s'dtz seiner Kritik der reinen Vernunft, dass die
Empfindungen an sich ungeordnet seien find erst
in uns durch apriorische Formen geordnet bz ver-
knpft werden muissen, hat Kant nicht be-
wiesen. sondern dogmatisch vorausge-
setzt. .Gegen diese dualistische Scheidung der
Erkenntnis in Stoff (Inhalt) und Form erhebt unser
Bewusstsein Protest; wir kennen keinen Inhalt ohne
Form und keine Form ohne Inhalt; die Empfindun-
gen treten uns nicht als ein »Chaos«® entgegen, son-

ern bereits geordnet.

yDie Formen, welche Kant als rein subjektive
hezeichnet, finden sich thatsachlich nicht unmittel-



bar in uns; [sondern wir?ewinnen sie entweder durch
Abstraktion aus der Erfahrung (Raum, Zeit, Kate-
gorien) oder wir kommen zu Ihnen, gleichfalls von
der Erfahrung ausgehend, auf dem Wege der Schluss-
folgerung (Ideen von Gott, Seele, _Unsterbllchkelt?].
TefT Diese dualistische Scheidung von Inhalt
und Form war aber Kant notwendig, um aus ihr
die Mdglichkeit synthetischer Urteile a priori abzu-
leiten. Da dieselben als synthetische Anschauungs-
urteile sincTy so fragt es Sich, Fob das auffassende
Subjekt bei Gelegenheit der Erfahrung aus sich
Formen produzieren kann, die infolge ihrer Ab-
stammung aus der Vernunft apriorisch zu nennen

sind.
a& Nach Kant sollen Raum und Zeit di
Charakter haben, da sie bei jeder Empfindung her-
vortreten, aber zugleich apriorisch sind, da sie ab-
gesondert von aller Empfindung betrachtet werden
kénnen. Darauf antworten wir; Kant hat ganz den
Unterschied zwischen der aktuellen (empiri-
schen) Raum- und Zeitform in einer thatsachli-
chen Anschauung .oderWahrnehmung und dem al I
gemeinen Begriff des Raumes und der Zeit, der
nur durch eine Abstraktion von dem aktuellen Raum
entstanden ist, Ubersehen. Nach Kant soll der Raum
eine Anschauung sein; das ist richtig mit Bezug
auf den empirischen Raum; aber diese Anschauung
stammt kelne.swe?s_ aus der Vernunft, wie kdme es
sonst, dass die kleinen Kinder und operierte Blind-
geborene erst die Raumanschauung sich bilden mis-
sen? Betrachten wir dagegen“aum und Zeit
(b erhaut) tin |hrer.UnbeErenzthe|tund Unbestimmt-
heit, so sind das wieder keine Anschauungen, son-



dern aII?ememe Begriffe des Verstandes. Diese letz-
tere Auffassung hat Kant wahrscheinlich gemeint,
jedoch sie entspricht seinen Anforderungen nicht,
da der Begriff von Raum und Zeit zwar ein Ge-
bilde des Verstandes ist aber 1.eben deshalb keine An-
schauung und 2.nicht bloss aus dem Subjekt stammend.
~j Die Verstandesformen Kants werden aller-
dings vom Geist gebildet, aber nur an der Hand
der Erfahrung und zwar zundchst der inneren Er-
fahrung. Vermittels derselben werden wir uns der
Kategorien, die Wesensbestimmungen unserer selbst
sind,  zundchst als konstaj.tf.r. Erlebnisse
bewusst. Durch wissenschaftliche Reflexion bringen
wir sie in die Form von Begriffen. Insofern
endlich die dussere Erfahrung uns geeignete An-
haltspunkte bietet, wenden wir die Begriffe der Re-,,
alitdt. Substantialitdt, Kausalitdt u. s w. auch auf
die Wahrnehmungsobjekte an. Wir urteilen also
nicht deshalb so oder so, weil das eben in der Na-
tur unseres Verstandes liegt, sondern weil wir diese
Kategorien aus unserm eigenen Selbst durch die
Reflexion herauslesen und sie im weitern Verlauf
als Grundbestimmungen alles Seins erkennen.

7) Auch die Vernunftideen sind keineswegs
notwendige Voraussetzungen (Pos tu late) fir die
schliessende Denkthatigheit, sondern dieselben wer-
den vielmehr auf dem Wege des discursiven Den-
kens mit Hiilfe des Kausalitdtsprincips erschlossen.
Wenn aber Kant Plaubte, durch Schlussfolgerung
ZU ihnen nicht _%Je angen zu konnen, so ist daran
nur sein Vorurteil schuld, .dass dasVKausalitatsprin-
cip nur auf die Welt der Erscheinungen angewandt
werden kgante.. Die Vernunftideen Kants sind also



so wenig Voraussetzung der schlussfolgernden Tha-
tigkeit, dass sie vielmehr erst durch diese gewonnen
werden. ) .

Da mithin bei den, kaiit'schen Formen die Er-
fahruncf; mchb-rrtfr Be_dlngun(b, sondern auch Quelle
|5;K|_sth5|nd synthetische Urteile a priori nicht

-moglich, _ _

Wir sehen also, dass Kant mit Unrecht die
Allgemeinheit der Urteile allein aus der Vernunft
ableiten wollte; letztere muss vielmehr mit der Er-
fahrung Pland in Hand gehen. BAusser dem
nalistischen Element, das uns hiepJaEsorrdfrd interes-
sierte, finden wir bei Kant'tfuch ein sensualistisches
oder reahstisehesi*cla er alle Erkenntnis, auf die
Gegenstdnde der Erfahrung beschrankt.

b) Kritik des Rationalismus.

1, Descartes erklart die Sinne mit Unr
fir EGguer. Wenn das Wasser bald flissig, bald
fest erscheint, so sind das eben verschiedene Aggre-
gatformen, die sich den Sinnen natirlich auch ver-
schieden présentieren missen. Mit seinen angebo- .
renen Ideen wusste er selbst nichts Rechtes anzu-
fangen, wenigstens hat er schliesslich das Angebo-
rensein aktueller Ideen abgewiesen; wer hatte
auch schon bei Kindern solche fertige Ideen beo-
bachtet? Kein Gedanke, missen wir sagen, ohne
Denken, ohne eigene Thatigkeit! Die Folge der Ver-
werfung der Sinnlichkeit als Erkenntnisquelle bei
Spmoza und Ueibniz war, dass mau mit abstrakten,
oft ganz willkirlich gefassten Begriffen die Welt
zu erkldren vermeinte.  Spinozas Philosophie bewegt
sich ganz mathematisch in Definitionen, Axiomen



und Schlussfolgerungen, nach welchen die drei Sche-
mata: Substanz, Attribute und Modi jbehandelt wer-
den. Der Mensch ist ihm nur ein ausgedehnt-den-
kendes Wesen: wie sollen aus diesen beiden Elgen-
schaften Wille, Gefihl, Sinnlichkeit erklart werden?
Leibniz geht noch weiter, da bei ihm auch das At-
tribut der Ausdehnung wegféllt; er kennt nur ein-,
fache, vorstellende Wesen; das gesamte Dasein he-
steht also nur im Vorstellen oder Vorgestelltwerden,
und daraus soll die mannigfaltige Welt erklart werden?

2. Im allgemeinen” konnen wir sagen: »Wie
kann die individuelle menschliche Vernunft, die zu
ihrer Entwicklung in so hohem Grade der Elinwir-
kung von &ndern schon entwickelten Vernunftwesen
bedarf, aus sich allein alle Wahrheit schopfen ? diese
Vernunft, welche den grossten Teil ihres Wissens
nicht der eigenen Einsicht, sondern dem Glauben
an die Autoritdt anderer verdankt? diese Vernunft,
welche auf ihren verschiedenen Entwicklungsstufen
ihre Meinung so oft gedndert hat?« _

3. Zur Widerlegung des theologischen
Rationalismus istzuzeigen 1. dass eine Offen-
barung Gottes mdglich ist und dass der Glaube an
dieselbe nichts Unverniinftiges enthdlt; 2. dass diese
Offenbarung nicht tbermissig; sondern ein Bedurf-
nis unserer heschrankten Vernunft ist.

¢) Kritik des Ontologismus.

1. Der Grundsatz der Ontologisten wird von
dem Bewusstsein nicht direkt bestatigt; das geben
sie auch zu; dennoch aber glauben sie auf indirek-
tem Wege beweisen zu konnen, dass die mensch-
liche Vernunft mit der géttlichen unmittelbar ver-



bunden sein muss. Malebranche geht dabei folgen-
dermassen vor: Die Vorstellungen von Gegenstan-
den kdnnen 1. nicht von den Gegenstinden selbst
hervorgebracht sein; denn dann mussten materielle
Eindricke von den Korpern in der Seele bewirkt
werden;) 2. auch die Seele ist es nicht, die
sie erzeugt oder als angeborenes Eigentum besitzt;
denn wie soll der Geist mit den Kérpern Zusammen-
kommen? Mithin kann 3. nur Gott die Ursache
der Erkenntnis sein. Gott hat ndmlich die Ideen
aller erschaffenen Dinge in sich; durch seine Allge-
genwart ist er mit allen Geistern aufs innigste ver-
ounden, der Ort der Geister; letztere sind also
in Gott, erkennen in ihm die Ideen, die gleichfalls
in Gott sind, und durch die Ideen die Korper. Diese
Beweisfihrung wird jedoch dadurch hinfdllig, dass
die erste Art der Erkenntnis nicht W|derle(_1t Ist. —
Gioberti spricht sich deshalb fir den Ontologismus
aus, weil die Ordnung des Erkennens der des Seins
entsprechen misse. Das ist jedoch eine unbewie-
sene Voraussetzung, die zwar von Gott, dem  Schop-
fer aller Dinge, gelten mag, aber nicht von uns
Menschen. Man beruft sich ferner auf die That-
sache der allgemeinen Wahrheiten, welche notwen-
dig, EWI% und unverdnderlich seien; diese konnten doch
als solche nurin dem absolut notwendigen, ewigen,
unverénderlichen Wesen erkannt werden; also setzen
sie die Erkenntnis Gottes voraus. Darauf antworten
wir: Wir erkennen jene Wahrheiten durch das natir-
liche Licht unserer Vernunft, das freilich in Gott sei-

) Wir haben S. 167 gesehen, dass der Kdrper nicht sei-
nem physischen Sein nach in der Erkenntnis sein braucht, son-
dern nur seinem formalen Sein nach.



;neu Grund hat, aber darum braucht Gott nicht fiir
uns das Erstgewisse zu sein.  Wir sehen die Dinge
im Sonnenlicht, ohne die Sonne selbst zu schauen; so
sehen wir auch vieles im Dichte unserer Verunft,
die zwar von Gott herrihrt, ohne aber deshalb
Gott selbst zu schauen. _ _

2. Die Dehre der Outologlsten wird beson-
ders durch den Umstand erschittert, dass bei der
Annahme ihrer Richtigkeit die Ueugnung der Exi-
stenz Gottes durch die Atheisten nicht erklart wer-
den kann ; denn wenn wir Gott unmittelbar schauen,
wie kann dann sein Dasein geleugnet werden? Da
es aber Deute giebt, die das thun, so kann Gott
nicht unmittelbar von uns geschaut werden, Ge-
rade wegen des von den Atheisten Ofter ausgespro-
chenen Zweifels an der Existenz Gottes hat man
sich bemiiht, PeweLlse fiir das Dasein Gottes auf-
zustellen; was man aber unmittelbar schaut, das
pflegt man nicht zu beweisen, sondern man ist des-
selben unmittelbar gewiss.

d) Kritik des Mysticismus (Theosophismus).
| Wenn der Ontologismus zu verwerfen ist, den
wir als erste Stufe des Mysticismus bezeichnet ha-
ben, so kann auch der letztere nicht richtig sein.
Auch gegen ihn missen wir darauf liinweisen, dass
uns das Bewusstsein von einer Wese n s Vereinigung
mit der Gottheit nichts lehrt. Da ferner der Mysti-
cismus mehr oder weniger Pantheismus ist, so kon-
nen gegen ihn alle BedenkengetCmlcT'gemacht wer-
den, die den Pantheismus unmaglich machen. ¢
| 2. Verweilen wir noch etwas bei dem Tlieo-
sophismus von Krause und Baader. Auch wir ge-
hen wie Krause vom Selbstbewusstsein aus, um von



ihm zu Gott emporzusteigen; dabei sind wir uns
jedoch bewusst, dass wir keineswegs in und durch
Gott das Wesen der geschaffenen Dinge schauen,
sondern vielmehr dadurch, dass wir an die Dln%e
selbst herantreten und aus ihren Eigenschaften ihr
Wesen zu erkennen suchen. Nur wenn man Gott
und Welt pantheistisch fir einen Organismus
halt, wie das bei Krause der Fall ist, kann man
aus dem gottlichen Allwesen die Wesenserscheinun-
gen in der Welt zu begreifen versuchen; leider aber
entspricht diese Erkenntnis der Welt fast niemals
der Wirklichkeit, da die Welt nicht notwendig aus
der Wesenheit Gottes folgt. — Mit Baader erklaren
wir uns insofern einverstanden, als die Voraus-
setzung fir die Mdglichkeit des menschlichen Er-
kennens darin besteht, dass die absolute Vernunft
existiert und uns das Vermdgen des Erkennens an-
geschaffen hat. Jedoch darin geht er zu weit, dass
er das gottliche Denken in uns sich fortsetzen lasst;
wir missen festhalten, dass unser individuelles Den-
ken durchaus menschlicher, beschrénkter Natur ist:
da wir, obgleich wir Gottes Dasein und auch eini-
Ee_rmasse_n sein Wesen erkennen kénnen, dennoch
einen Einblick in die innerste Natur Gottes haben,
S0 ist es uns auch unmdglich; unser menschliches
Auge durch das Gottesauge zu ergdnzen.}

§ 3. Positive Bestimmung der Vernunft als Erkennt-
nisquitte.

1, Aus dem Disher Gesagten folgt, das
Vernunft nur der eine Faktor unserer Erkenntnis
ist, der von dem é&ndern, der Erfahrung, durchaus
nicht getrennt werden kann; Erfahrung ohne Ver-



uniift lasst uns zu keinen aII%emeinen Wahrheiten
g_elang_en_,_Vernunft ohne Erfahrung kommt dber
le primitivsten Denkgesetze nicht hinaus; das sieht
man schon daraus, dass demjenigen, welcher eines
Sinnes (z B. des Gesmhte? ermangelt, auch ein be-
stimmter Kreis von B_e({;rn‘ en fehlt. Die Entstehung
unserer Erkenntnis ist demnach also zu denken:
Die Erfahrung liefert uns das Sinnliche, das Kon-
krete, das Einzelne; die Bethétigung oder die Ausserun-
%en desselben, kurz seine Erscheinung, fassen die
inne auf und teilen sie dem Bewusstsein mit. Die
Erscheinungen sind nun kein das Ding an sich
verbergender Vorhang, sondern in ihnen giebt sich
Avielmehr das Wesen der Dinge kund.
~Sehen wir bei mehreren’ Dingen dieselben Er-
scheinungen, so werden wir schliessen mussen, dass
sie auch dasselbe Wesen haben. Dass wir letzteres
nun wirklich erkennen kdnnen, darf im Ernste nicht
bezweifelt werden; denn die Vernunft hétte keinen
Sinn, wenn sie nicht imstande wére, die Wesenheiten
aus den Erscheinungen herauszuschélen; das ist ja
gerade ihre Natur, das Wesenhafte in sich aufzu-
nehmen und sich selbst dadurch zu vervollkommnen.
Gleichwie der Rdntgen-Strahl durch die &ussere
fleischige Hille hindurchdringt und uns den Tréger
derselben, das Knochengeriist, photographiert, so
| durchdringt der Lichtstrahl des Verstandes die Er-
scheinungen und offenbart uns das innere Wesen
als den r'ager der Erscheinungen. Freilich kann
der Verstand das Wesen der Dinge nur allméh-
lich erfassen. Verfolgen wir in grosseu Umrissen
diesen Prozess! _ _ _
2. Der erste Begriff, den die Vernunft in den



Gegenstdnden der Sinnenwelt erkennt, ist der des
Seienden; sie sagt also zundchst von I1edem Ding,
dass es ein Sein, ein Etwas ist; allmahlich lernt sie
die allgemeinsten Unterschiede in den Dm?en kennen,
unterscheidet demnach lebendige und leblose Wesen,
sowie Pflanzen, Tiere ~ind Menschen. Auf diese
Weise erfasst die Vernunft im direkten Akte,
in_dem sie den Gegenstand vor sich hat, mehr oder
minder unbestimmt die Wesenheit des Sinnen-
dinges; weiter kann sie im refiexiven Akte
den Begriff als solchen, ab?etrennt von seinem Ge-
genstdnde, betrachten, mit &ndern Begriffen ver-
glelchen und so zu einem hestimmten Begriff
er Wesenheit gelangen. — Mit der Bildung der
Begriffe geht Hand in Pfand die der allgemeinen
Wahrheiten oder Grundsdtze. Haben wil-
den Begriff des Seins, so I&sst sich leicht der Satz
des Widerspruches bilden; was namlich ist, kann
unmadglich nicht sein, das Seiende muss als seiend,
dieses bestimmte Sein als dieses und kein anderes
gefasst werden. Ferner gewinnen wir aus dem Be-
griff der Ursdchlichkeit, welchen wir bilden, indem
wir an uns selbst wahrnehmen, dass wir Verdn-
derungen bewirken, den Grundsatz; jedje"- Ursach&.
muss eine erkun(ﬁ_ haben. Diese beiden Grundsatze
wie aucn die euklidischen Axiome nennt man an
sich gewisse Wahrheiten (principia per se not a),
weil sie keines Beweises ihrerGultigkeit bedirfen.
Sobald wir nur die Begriffe haben, die in ihnen zum
Urteil verknlpft werden, erkennen wir sie sofort
als richtig an; man spricht deshalb von einer an-
%e_Fdorenen Fertigkeit (habitus innatu s) zu ihrer
ildung.



3. Sobald das Kind anféngt, die Gegenstande
um sich herum wenigstens nach ihren allgemeinsten
Unterschieden zu erkennen, geht der Prozess der
Selbsterkenntnis, dessen primitivste _Anf'anf};]e
freilich in noch friihere Zeit zu versetzen sind, mehr
und mehr vor sich. Indem der Mensch seinen Be-
wusstseinsinhalt durchforscht, erkennt er sich als ein
substantielles, selbstdndig wirkendes und trotz der
Wechsel seiner Zusténde sich wesentlich gleichblei-
bendes Sein. Eine weitere Prifung dieser Ich-Sub-
stanz |&sst dieselbe als eine aus Leib und Seele zu-
sammengesetzte erkennen. Ware eile Seele ein reiner
Geist, so misste die Erkenntnis ihrer selbst aller
anderen vorausgehen; da sie jedoch als unentwickel-
ter Geist ins Dasein tritt, so kann sie erst dadurch,
dass durch die Aussenwelt ihre Kréfte geweckt
werden, zu ihrer eigenen Erkenntnis gelangen.

4 Die dritte Stufe der Vernunfterkenntnis ist
die Erkenntnis der nicht unmittelbar gegenwartigen,
Ubersinnlichen Dinge, insbesondere Gottes. Die Sin-
nendinge und das Ich présentieren sich der Vernunft
in unmittelbarer Gegenwart durch den &ussern und
den innern Sinn, und von denselben bilden wir
eigentliche Begriffe. Es kann aber auch
Gegenstande geben, die sich uns nur durch ihre
Wirkung offenbaren; von diesen Dingen haben \vir
nur uneigenjtsiche éanalo e) Begriffe,
d. h. "wirBestmimen ihre Beschaffenheit geméss der
Beschaffenheit ihrer W_lrku_ngen; damit braucht aber
das Wesen jenes dbersinnlichen Dinges noch nicht
erschGpft zu sein; dies gilt vor allem von der Gottes-
erkenntnis.  In der Tliat stammen alle Begriffe,
durch die wir uns Gott denken, aus der empirischen



Welt.  Von einer unmittelbaren Gotteserkenntnis
wissen wir nichts.  Allerdings sind die religiosen
Ideen z. B. die Idee Gottes, der Unsterblichkelt, der
gerechten Ver eItun(}; Im Jenseits in einem gewissen
inne in der Vernun t_grundgele%t, da sie dem inner-
sten Wresen und den tiefsten Beddrfnissen des Men-
schen entsprechen,  Um aber diese Ideen wissen-|
schaftlich zu begrinden, missen wir von der sinn].
lichen zur Gbersinnlichen Welt auf dem Wege der%
Beweisfihrung fortschreiten. Damit wollen wir aber
keineswegs leugnen, dass sich Gott einzelnen Men-
schen unmittelbar mitteilen und sie zum mysti-
schen Schauen seiner Geheimnisse erheben kdnne;
es ist das aber hur eine aussergewdlmliche Erkennt-
EISWF&ISG, die hier nicht weiter in Betracht kommen
ann.

§ 4. Kriterium fir die Vernunfterkenntnisse.

1 Aller analytischen Urteile, bei d
es sich nur um die Zer%I_lede.runq des Subjekts_be-
griffes handelt, um ihre Richtigkeit einzusehen, sind
wir unmittelbar gewiss (vg. S. 126). Zur
Prifung der obfektlven Wahrheit aller abPeIelte-
ten Urteile stellen wir folgende drei Regeln auf:

a) Was aus objektiv wahren Pr|n0|g|_en])_log|sch
korrekt erschlossen ist, das muss objektiv wahr
sein d. h. die Erfahrung muss es bestatigen.

b) Was aus objektiv wahren Principien logisch

h Unter Principien sind hier nicht nur allgemeine Ver-
standesurteile, sondern auch Erfahrungsthatsach en
zu verstehen, die so aufgefasst werden, wie sie wirklich sind;
mithin bedeutet hier Princip soviel als Ausgangspunkt.



inkorrekt d. h. durch Paralogismen erschlossen ist,
das kann objektiv wahr sein oder nicht. Fir ge-
wohnlich wird der letzte Fall eintreten; aber auch
der erste ist moglich, wenn die begangenen Schluss-
fehler einander aufheben.

0) Was aus objektiv falschen Principien log
korrekt erschlossen ist, das muss objektiv falsch sein.

2. Ein Hilfskriterium fir die Beurteiluny
Wahrheit unserer Erkenntnisse ist die TJbereim-
s.tlm_mun? der Menschen (sensus communis),
die eine Fog_e des allen Menschen innewohnenden
»gesunden Sinnes« oder der »gesunden Vernunftc
ist. Diese Ubereinstimmung kann aber nur dann
geltend gemacht werden, wenn es sich um eine me-
taphysische Wahrheit nicht aber um eine
JdlysischiiamTeTt. Wenn deshalb durch Jahrhun-
derte die Menschheit (iberzeugt war, dass die Erde
still steht und die Sonne sich dreht, so kann dieser
Umstand nicht unsere Behauptung umstossen, da
es sich hier um eine physische Wahrheit handelt,
Sobald wir aber eine Ubereinstimmung sémtlicher
Menschen in metaphysischen Fragen z. B. in Betreff
des Daseins Gottes.....des...unterscliied.es.zwischen Gut.
und Bose u. s. w. finden, kdnnen wir Uberzeugt
"sein, dass dieselbe objektiv wahr ist; denn die allen
Menschen gemeinsame Vernunft kann sich beziglich
eines solchen Satzes nicht irren.

§ 5 Gewissheit der Erfahrungswissenschaften.

1. Um den Lauf des natirlichen Geschel
begreiflich zu machen, werden oft Hypothesen auf-
gestellt, die bei geniigender Bestatigung zu Theo-



rien (vgl. S. 106) werden konnenl. Betrachtet man
die einzelnen Theorien néher, so wird man finden,
dass sie nicht alle den gleichen Grad der Gewiss-
heit haben, sonder dass wem%stens zwei Klassen
derselben zu unterscheiden sind. In Erman%elung
besserer Ausdriicke nennen wir die, welche hohere
Gewissheit gewadhren, Theorien erster” die &ndern
Theorien zweiter Ordnung.

2, Unter einer Theorie erster Ordnung ist
solche zu verstehen, die ihre Erk!é_rungsgrmmpwn
unmittelbar dem Bereiche des empirisch™ Gegebenen
entnimmt; sie verldsst die Erfahrung mit keinem
Schritt, sondern will nur Erfahrungsthatsachen ab-
leiten aus andern Thatsachen, Specialphdnomene aus
Urphanomenen; sie sucht sozusagen zu den einzel-
nen Arten'~3uT Gattung, unter die sie fallen. Erldu-
tern wir das an der Theorie der Winde! Sémt-
liche Winde lassen sich auf den Umstand zurlck-
fihren, dass die Luft, sobald an |r?e_ndwe_lcher Stelle
ihr Gleichgewicht eine Storung erleidet, in eine strg-
mende Bewegung gerdt, die so lange andauert, bis
das gestorte Gleichgewicht wieder hergestellt ist.
Dies ist das Urphdnomen der ganzen Theorie. Die
erwdhnte Storung kann auf zweifache Weise ge-
schehen : _ .

1. Die Luft wird durch Erwarmung verddr
mithin leichter und steigt in die HoHF'ocfer sie wird

) Axiome sind unmittelbar ?ewissejSétze (vgl. S. 87);
Empeireme sind Urteile, die auf der unmittelbaren
Wahrnebmung beruhen; wird nun etwas aus diesen Axiomen
oder Empeiremen abgeleitet, so heissen diese Folgesétze Theo-
reme; werden letztere maglichst vollstindig und systematisch
angegeben, so haben wir eine Theorie.



durch Ahkiihluup- verdichtet, mithin schwerer und
sinkt herab; 2 die Duft wird infolge starker Ver-
dunstung von Wasser mit Démpfen geschwéngert,
nimmt darum an Dichtigkeit zu und an Elasticitat
ab oder _um_%ekehrt infolge plétzlichen Niedersch]a-
?es der in inr suspendierten Wasserdampfe, also in-
olge des Entstehens von Regen, Schnee, Hagel
nimmt sie an Gewicht ab und an Elasticitat zu.
Wo immer aus dem einen oder andern Grunde Duft-
verdinnung und eine Duftstromung nach oben ein-
tritt, da wird aus den Nachbarregionen von grgsse-
rer Atmosphdrendichtigkeit unten die schwere Duft
herbeistromen, dort hingegen, wo schwere und dichte
Duft herabsinkt, wird in der Hohe leichtere Luft
herbeifliessen. So erklért sich der von der See nach
dem Festland bestdndig wehende Wind (See-
wind) an der Kiste von Guinea dadurch, dass die
Luft (iber dem'ljfiffl'dd-BltS'eirniemals so heiss wer-
den kann wie dledemge Uber den afrikanischen
Kustenlandern und daher als schwerere die leichtere
verdrangt. Ebenso zieht im Sommerhalbjahr die
Seeluft des indischen und grossen Ozeans ins stark
erhitzte asiatische Festland, wahrend im Winter-
halbjahr umg_ekehrt die kéltere Duft des asiatischen
Festlandes die dann warmere Seeluft der beiden
Ozeaneverdréngt. Dasist der Wechsel der Monsun e,
Sommer- &nach dem Festland) und Winter-Monsun
&aus dem Festland). Auf dieselbe Weise werden die
assatwinde erklart. Durch die zweite Art der
Storung des Gleichgewichts findet vor allem der
F 6hn seine Erklarung. _
Wie man sieht, ist bei der Erklarung der Winde
alles empirisch; die reale Abfolge der empirischen



Wirkungen aus den empirischen Ursachen.steht der
unmittelbaren Beobachtung offen. Dies gilt auch

von allen &ndern Theorien der ersten Ordnung. Ist
demnach in ihnen m # aus einem objektiv wahren

Prinzip logisch gefolgert worden und werden die

Folgesdtze von den Beobachtungsthatsachen bestd-
tlgt, dann wird man die einmaz als wahr erkannte

Theorie als fir immer wahr betrachten dirfen,

vorausgesetzt freilich die konstante Gesetzlichkeit

des Geschehens. Anders ist es bereits bei den Theo-
rien der zweiten Ordnung. _ _

3 Unter einer Theorie zweiter Ordnung
eine solche zu verstehen, die das Feld der wahr-
nehmbaren Thatsachen insofern schon dberschreitet,

als sie zum Zweck kausaler Erklérun% eines empi-
rischen Erscheinungsgebietes solche Faktoren her-

beizieht, die nicht, mehr direkt beobachtet werden

konnen. Hierher gehdren die Theorien des Lichtes,

der Warme, des Magnetismus, der Elektricitat sowie

die Atomentheorie. 'Wir kennen als Wahrnehmungs-

thatsachen das Licht und die Farben. Worin jedoch

das unsichtbare Geschehen hesteht, das in unserm

Gesichtssinn die Empfindung des Hellen und Farbi-

8en erzeugt, dariber will “die Undulationstheorie

er Optik Aufklarung geben. Je3er~sieht ein, dass

die Gewissheit dieser Theorien hinter denen der

ersten Ordnung weit zurickbleibt. Warum? Hier

gehdren nur die Konsequenzen der Sphare des that-

sachlich Gegebenen an; die Principien dagegen lie-

gen in der Region des Unerfahrbaren. Vorausgesetzt

wiederum die konstante Gesetzmassigkeit des Ge-

schehens wird man einer solchen Theorie nur dann

objektive Geltung zuerkennen kdnnen, welﬂ*n ihr



vom Princip zu den Folgesdtzen hinabfiihrendes
Schluss%ewebe durchaus logisch ist  Aber man
braucht es nicht; denn (vgl. S. 8(%) aus der Po-
sition der Wirkung folgt nicht die Position einer
bestimmten Ursache, da die Folge oft noch
einen &ndern Grund haben kann. Deshalb aber
werden wir nicht diese Theorien missachten, da
sie doch dem Bedirfnis des Erkennens insofern
Eenugthun, als sie uns eine immerhin befriedigende
rklarung der betreffenden Phanomene bieten.

ZWOEFTES KAPITEL.
Die Universalien.

Wir kdnnten jetzt zur dritten Erkenntnisquelle
(bergehen, wenn nicht noch ein Problem zu behan-
deln ‘wére, das im Mittelalter im Vordergrund der
wissenschaftlichen Discussion stand und auch heute
noch eine mehr als historische Bedeutung hat. Wie
wir namlich zu bestimmen versuchten, was dem
durch die Sinne Erkannten entspricht, so ist auch
hier noch die Fra?e ZU beantworten, was denn den
allgemeinen Begriffen oder Universalien in Wirklich-
ket entspricht. Ist es vielleicht etwas, das eine von
den Einzelobjekten gesonderte, selbstdndige
Existenz hat und zeitlich vor diesen existiert
(extremer Realismus = universalia ante
remL.oder entspricht den Begriffen zwar etwas
Reales, aber nicht vor, sondern in den Individuen
(gemdssigter Realismus=universalia in
re% oder entspricht den Begriffen nichts Objektives,
so dass sie nur eine subjektive Zusammenfassung
des Ahnlichen sind, die mittels des gleichen W or-



tes geschieht (Nominalismus = universalia
post rem)? Diese drei Hauptrichtungen sind ei-
ner ndheren Darstellung zu wirdigen.

§ 1 Der extreme Realismus.

1. Vertreter des extremen Realismus, wie wil
oben definiert haben, ist Plato. In der rastlosen
Flucht der Erscheinungen kommen doch immer
wieder dieselben ,X*gen zum Ausdruck. Wie viele
Menschen sind nicht schon dber die Erde dahinge-
wandert; sie alle sind ver%ngen, aber das Urbild
»Mensch« ist geblieben! Wenn darum auch alles
in einem steten Wechsel begriffen ist, so muss doch
eben wegenderimmer wiederkehrenden Ge-
staltungen etwas Objektives vorhanden sein, das
diesem Wechsel zu Grunde liegt; das ist die ldee,
S0 wie nun der Text des Dramas vor jeder Auf-
fihrung schon da ist, so sind die Ideen, die reinen
und ewigen Urbilder, friiher da, als die ihnen ahnli-
chen, verganglichen Individuen. Sie sind Univer-
salia ante rem. — Bei Platon scheint den Ideen
selbstdndige Existenz zuzukommen, und die hdchste
derselben st die Idee des Guten; Plotin dagegen
lasst die Ideen aus dem sie Uberragenden Einen
oder Guten emanieren und in dieser ihrer Gesamt-
heit den vol? bilden. Die Ideen erzeugen aus sich
als ihr Abbild die Formen, die Naturkrafte (Xofoi)
welche in die Materie eingehen und sie gestalten.
Auf diese Weise treten die Ideen mit den Dingen
in Verbindung; den Allgemeinbegriffen der
Vernunft entspricht mithin ein in dem
Elnzeldlng als solches vorhandenes all-
gemeines Objekt. Dieselbe Lehre, nurin &ndern



Ausdricken, finden wir bei dem Schotten Johan-
nes Eriugena, der von Karl dem Kahlen (f 877)
nach Frankreich berufen wurde,'

2. Die weitere Entwickelung des Universa
streites kn{pft sich insbesondere an des Porphyrius
Emlelltung zu den logischen Schriften des Aristote-
les, die dem Mittelalter in der Ubersetzung des
Boethius Vorlagen. Dort wird ndmlich die Frag_e auf-
geworfen, ob die Genera und Species (oder die so-
genannten Universalien) substantielle Existenz ha-
en oder bloss in unsern Gedanken seien; Porphy-
rius selbst weist die nahere Erdrterung dieses
Problems als eine fir seine einleitende Schrift zu
schwierige Aufgabe ab. Aber schon diese wenigen
Worte reichten hin, um eine lebhafte Verhandlung
(ber diese Frage zu veranlgssen. Zundchst huldlgte
man dem Realismus; mit Ubergehung der minder
wichtigen extremen Realisten erwéhnen wir Wil
helm von Champeaux, geboren um 1070, gest
‘als Bischof von Chalons-sur-Mame 1121, und Bern-
hard von Chartres, 1119—24 Kanzler an der
Schule zu Chartres; nach ihnen sind die Ideen als
solche den Einzeldingen immanent. — In der
Neuzeit war Vertreter des extremen Realismus H e-
ge( nach dem alle Dinge Erscheinungen der einen

" absoluten Idee sind.

3. Einige A_nh'an?er des Duns Scotus betrach-
teten aas Allgemeine als ein Héheres, das eine Viel-
heit unter sich hat, in die es sich gleichsam ver-
teilt, so Aedoc_h, dass es in jedem einzelnen ganz ist
und deshalb jedes Einzelne das ist, was das Allge-

meine ist. Mithin besteht zwischen der allgemeinen



Wesenheit und der Individualitdt nur ein sog. for-
maler Unterschied (Formalismus)] _

4, Dieser Realismus ist in allen seinen
men unhaltbar. Gegen Platon mdissen wir sagen:
Ist das Allgemeine getrennt von den Einzeldingen
vorhanden, dann giebt es nichts, was den Einzel-
dingen wirklich gemeinsam ist; wir kdmen dann
also, da unser Wissen Uber die reale Welt ja nur
an den Einzeldingen zu Stande kommt, 0ber die
Wahrnehmung vereinzelter Thatsachen nicht hinaus.
— Geqen alle Gbrigen Realisten stellen wir folgen-
des Dilemma auf: Existiert das Allgemeine in den
unter den Begriff fallenden Einzeldingen, so ist es
entweder nur eines in all den Einzeldingen oder
es ist so vielmal da, als es Einzeldinge giebt. Im
ersteren Falle giebt es wesentlich nur einen Men-
schen, ein Tier, einen Korper, eine Substanz, alle
Vielheit ist nur accidentielle Verschiedenheit,
nur leerer Schein, und das ist der absurde Standpunkt
des Pantheismus. Im letzteren Falle wiirde bei der
Annahme, dass das Allgemeine so oftmals existiere
als Einzeldinge da sind, sich die Ungereimtheit er-
geben, dass z B. jeder Einzelmensch alle Menschen
wére und alle Menschen so vielmal existierten, ah
Einzelmenschen da sind. Abélard ar?umentlerte.geo
gen Wilhelm von Champeaux in fo gender Weise:
Wenn man annimt, dass in jedem Individuum der-
selben Art nur ein Wesen ist, dann wirde die
namliche Substanz die verschiedensten, ja entgegen-
RAesetzten Zustande und Thétigkeiten haben; das

enschenwesen wirde dann in dem einen ein Tu-
gendheld,lln dem andern ein Verbrecher sein. Ja
as Namliche musste an verschiedenen Orten sein.



Ist namlich das menschliche Wesen ganz in Sokra-
tes, so ist es nicht in dem, was nicht Sokrates ist;
nun ist es doch aber auch in Platon; mithin muss
Platon auch Sokrates sein und Sokrates ausser an
seinem eigenen Orte sich auch an dem Orte Platons

§ 2. Der Nominalismus.

L Vertreter des Nominalismus sind im A
tum bereits die Stoiker und Epikureer; wirkliche
Bedeutung erlan%te er jedoch erst im Mittelalter
und zwar im 11 Jahrhundert durch den Kanonikus
Rosceldn aus Compiegne. Die Frage Uber die
Natur der allgemeinen Begriffe wurde geradezu
brennend und die Delire der Kirche bedrohend, als
-r die nominalistische Doktrin auf das Trinitats-
dogma anzuwenden wagte. Wenn es ndmlich in
Wirklichkeit nur Individuen giebt und den Univer-
salien, in unserem Falle der gottlichen Substanz,
keine Realitdt zukommt, so sind” die drei Personen
der Gottheit nur drei individuelle Substanzen, also
in der That drei Gotter, die nur eine logische, aber
keine reale Einheit bilden. Roscelins einflussreich-
ster Gegner war der hl. Anselm; unter seiner Mit-
wirkung wurde Roscelin auf der Kirclienversamm-
lung zu Soissons 1092 zum Widerruf seiner anstos-
5|qben Aussage tber die Gottheit verurteilt. Deshalb
haben wir aus der nachsten Zeit wenige oder gar
keine Anhénger des Nomiualismus zu Vverzeichnen;
erst der Franziskaner Wilhelm von Occam
f 1347, bekannt durch seine Parteinahme fir Lud-
wig den Baier im Kampfe gegen Johannes XXII,
brachte ihn wieder zur Geltung, weshalb er von den



spateren Nominalisten »venerabilis inceptor« (Sc. 1io-
minalismi) genannt wurde. Zn diesen gehdrten vor
allem: JoJrann B-iiri.d an, Rektor der Universitt
U Paris 1327, Peter von Aillv 31350—1425},
Kanzler der Universitat zu Paris, und GabxLelL
Biel, Pest. 1495, der Occams Lehren (bersichtlich
darstellte, der _so%enannte Netzte Scholastiker«, des-
sen nominalistische Doktrin auch auf Luther und
Melanclithoa einen nicht unbetrdchtlichen Einfluss
ausgedbt hat. — Aus der Neuzeit gehdren hierher
alle Sensualisteu, Positivistenl) und Materialisten.
2 Wenn den Worten, mit denen wir
Vielheit von Dingen bezeichnen, nichts Wirkliches
in den Dingen entspricht, wenn sie gewissermassen
nur eine Schublade sind, in der man verschiedene
Dinge wegen ihrer Ahnlichkeit miteinander
unterbringen kann, so folgt daraus, dass es vom
nominalistischen Standpunkte aus keine Wissenschaft
gebenTténiirDenn dieselbe geht auf das Allgemeine;
giebt es also nur einzelnes, so kann es keine Wissen-
schaft geben. — Der Nominalismus trifft zusammen
mitdem Sensualismus. Denn sind die Allgemeinbegriffe
blosse Namen oder rein subjektive Gebilde, so giebt
es nur. eine Erkenntnisquelle der Wirklichkeit,
namlich die "Sinne, und (ber das Einzelne geht die
Erkenntnis nicliT hinaus. — Abgesehen davon ist
der Nominalismus auch in sich unsinnig. Denn
sind die aI_Igieme_lnen Begriffe bloss allgemeine Na-
men fir viele Einzeldinge, so sind sie nur als Sam-
melnamen zu fassen. Aber der Begriff ist kein
Sammelname, denn er kann vonjedem zu seinem Um-

1) Nach dem Positivismus siud Erscheinungen und ihre ge-
setzlichen Verbindungen der einzige Gegenstand der Erkenntnis.



fan%e gehdrigen Gegensténde ausgesagt werden,
Z. B. der Be?rlff »Mensch« von jedem einzelnen
Menschen (vgl. S. 61)? Zudem kann der Begriff
kein allgemeiner Name sein, wenn_er nicht etwas
allg;lemeln Gedachtes bezeichnet. Denn nicht jede
beliebige Menge von Gegensténden kénnen wir
durch ein"Wort ausdriicken, sondern nur solche, die
etwas Gemeinsames haben. Dieses Gemeinsame ist
die allgemeine Vorstellung, welche das Wort bedeu-
tet, und nur deshalb konnen wir das eine Wort vie-
len Dingen beilegen, weil letztere das gemeinsam
haben, was das Wort bezeichnet. Der Allgemein-
begriff ist somit kein Dblosser Name, sondern eine
vom Versténde erfasste objektive Realitét.

§ 3. Der Konzeptualismus.

Der Konzeptualismus ist eine mildere Form
des Nomindlismus; nach ihm sind die Worte, mit
denen wir eine Vielheit von Dingen bezeichnen,
zwar Begriffe, unter denen wir uns etwas Allgemei-
nes denken, aber dasselbe entspricht keineswegs der
objektiven Wirklichkeit. Im Mittelalter ist Vertre-
ter dieser Richtung AbjLlard, geboren 1079 zu
Ballet in der Grafschaft *Nantes, Schiler Roscelins
und Wilhelms von .Ch_amPeaux, Lehrer zu Paris,
gest. 1142 in der Priorei St. Marcel bei Chalons-sur-
adne. Aus der neueren Zeit sind hier zu verzeich-
nen: die schottischeSchule. deren Stifter Tho-
mas Reid,(1 710—96) Professor in Aberdeen uncf Glas-
gow war,_und Hei.ha.rt, geb. zu Oldenburg 1776,
gest. in Gottingen als Professor 1841 Wir ~haben,
sagt Herbart, den Begriff des Dlnc?es mit vielen
Eigenschaften; das involviert aber den Widerspruch,
dass etwas Eines und Vieles zugleich ist; daher



missen wir annehmen, dass viele einfache reale
Wesen zusammen seien, deren jedem eine einfache
Qualitdt zukommt. So entsprechen also unsere Be-
%lffe, die wir von den Dingen haben, nicht dem

esen derselbend. Gegen den Konzeptualismus be-
merken wir:  Wie die Warter Zeichen der Begriffe,
so sind die Begriffe Zeichen der Dinge; sie kdnnen
aber nur insofern Zeichen der Dinge sein, als ihnen
wirklich in den Dingen etwas entspricht. Leugnet
man dies, so hebt man die Objektivitat der Wissen-
schaft auf.

§ 4. Der gemassigte Realismus.

1 Die genannten Ansichten enthalten e
gewissen Wahrheitskern. Es ist wahr, dass nur
einzelne Dinge existieren (Nominalismus), und es
ist weiterhin wahr, dass den Allgemeinbegriffen eine
Realitat entspricht (Realismus). "Falsch aber ist es,
wenn der Nominalismus das Allgemeine fir einen
blossen Namen oder eine bloss subjektive Vorstel-
lung hélt; falsch ist es ferner, wenn der Realismus
glaubt, die Allgemeinbegriffe als solche existie-
ren ausserhalb des Verstandes. Vielmehr verhdlt
sich die Sache augenscheinlich so: Den allgemei-
nen Begriffen entsprechen die Wesenshestimmungen
der Dinge; Aedoch sind dieseloem in den einzelnen
Dingen nicht ganz dieselben, sondern in jedem auf
eine besondere Weise modifiziert; denn niemals ist
ein Individuum ganz _?Ielch dem d&ndern. Mithin
sind die Allgemeinbegriffe eben wegen der jedes-

b Auch die Descendenztheoretiker, welche die Stabilitt
der Arten leugnen, sind den Konzeptualisten beizuzéhlen.



maligen Modifikation nicht als solche in den
Dingen enthalten; vielmehr stammt ihre Allgemein-
heit aus unserer Vernunft, welche von den “indivi-
duellen Modifikationen absient und die Wesenheit
eines Gegenstandes nur insofern erfasst, als sie vie-
len Dingen eignet oder doch eignen kann. Wir
kbnnen also unsern Standpunkt dahin précisieren:
Der Inhalt der Allgemeinbegriffe findet sich in
den Dingen, die Form der Allgemeinheit wird
ihnen vom abstrahierendenV'erstande" erteilt. _
2, Die allgemeinen Begriffe enthalten die
senheiten der Dinge. Diese Wesenheiten hatten,
schon ehe sie in den Dingen existierten, ein reales
Sein als Gedanken Gottes von den gesehbpfllche_n
Dingen — universalia ante rem, Insofern die
Gedanken Gottes in den einzelnen Dingen verwirk-
licht wurden, sind die Wesenheiten —universalia
in re. Unser Verstand begreift nun in dem Einzel-
dinge direkt die in ihm verwirklichte Wesenheit)
und dieser Begr_lff Ist allerdln_(fs schon allgemein
(universale direct uin), weil er auf viele Einzel-
dinge passt, aber der Verstand weiss noch nichts
von dieser Allgemeinheit. Erst wenn er (ber den
Begriff nachdenkt und durch Vergleichung findet,
dass er vielen Dingen zukomme oder doch ~zukom-
men kdnne, gewinnt er die Einsicht, dass der Be-
riff allgemeln sei (universale reflexum). Im
erstdnde also sind die Wesenheiten erst allgemein
— universalia post rem.—Aus der objektiven
Realitdt der allyemeinen Begriffe folgt von selbst
die objektive Realitdt der aus ihnen ge-
bildeten Urteile und Schlisse, welche die
realen Beziehungen der Dinge ausdriicken.



DREIZEPINTES KAPITEL,
Der Glaube.
£ 1 Begriff und Notwendigkeit des Glaubens.

1. Was wir durch eigene Einsicht, sei es un-
mittelbar durch die F.rfahpinp- oder mittelbar durch-
Schliessen erkennen, davon haben wir ein Wissen;
was uns aber ferne liegt, sei es der Zeit oder dem
Raume nach oder was unsere Fassungskraft Uber-
steigt, das kann nur dadurch zu unserer Kenntnis
gelangen, dass wir dem, der uns davon berichtet,
glauben. Das Geglaubte kann unbegreiflich sein,
vernunftwidrig darf es jedoch nie sein.

~ Der Grund, dass wir etwas fir wahr halten,
ist das Vertrauen auf die richtige Einsicht und die
Wahrhaftigkeit des Mitteilenden, der fir uns des-
wegen zur Autoritat wird. _

2. Jeder weiss, eine wie wichtige Erkenntnis-
quelle der Glaube ist. Um Uberhaupt zu einer Er-
Kenntnis zu_gelangen, muss der Mensch lernen, d. h.
einer Autoritat glauben, ehe er durch eigene Ein-
sicht erkennen kann. Nachdem seine Vernunft ent-
wickelt ist, vermag er freilich vieles einzuseheu, was
er friher geglaubt hat; aber das meiste von dem,
was er weiss, ist nach wie vor durch den Glauben ver-
mittelt, z. B. die Geschichte, sowie grdsstenteils die
Natur-, Lander und Volkerkunde.

3. Wegen dieser "Bedeutung des Glaubens als
Erkenntnisquelle ist es ungemein wichtig, die Kri-
terien festzustellen, auf Grund deren man von der
Wahrheit des Uberlieferten (iberzeugt sein kann.
Es kann uns etwas mitgeteilt werden 1. von einem
wmlttelbaren_-&eugen, er bei dem Ereignis zuge-



gen war, 2. von einem mittelbaren Zeugen, der sei-
nen Bericht von einem Augenzeugen hat, 3. durch
Schriften und Denkméler.

§ 2. Das unmittelbare Zeugnis.

1. Das Bezeugte muss vor allem metaphy-
sisch mdglich sein d. h. es darf den Den”gesetzen
""fnCir"Wif{ersprechen.  Damit ist schon angedeutet,
dass mitunter etwas berichtet werden kann,
was fir gewGhnlich im Eauf der Natur oder des
Menschenlebens nicht geschieht. Dass solche Félle
madglich sind, geht daraus hervor, dass weder die
Naturgesetze noch die Handlungen der Menschen
unaband erlichen Gesetzen unterworfen sind.
Ob dieses aussergewohnliche Ereignis aber wirklich
vo[%ekommen ist, dariber muss uns eine weitere
Pritung belehren. o _
2 Der Zeuge muss bei seiner Beobachtung die
in Kap. 10 § 4 aufgestelten Forderungen alle er-
fillt ‘haben: das ist vor allem dann notwendig,
wenn er allein Zeuge des Berichteten gewesen
ist. Ob er aber diese Forderungen erfiillt hat, dar-
(ber mdissen wir ihn natiirlich ausforschen; sagt
er uns, dass er ihnen nachgekommen ist, so werden
wir wtm glauben missen, wofern er die Wahrheit
spricht.

3. Ob der Zeuge wahrhaft ist, kdnnen wir aus
mancherlei Anzeichen schliessen. _ _

e% Es kann uns der Charakter eines ein:
nen.Zeugen durch langern Verkehr mit ihm so
enau bekannt sein, dass wir in einem bestimmten
alle an seiner thatsachlichen Aufrichtigkeit nicht
zweifeln kdnnen.



b) Geht uns eine genaue Kenntnis des Zeugen
ab, so haben wir andere Mittel, um seine Wahrhaf-
tigkeit zu prifen.  Es kann uns ndmlich bekannt
sein, dass der Zeu?e durch eine wahrheitseetreue
Aussage nichts verliert, durch eine ligenhafte Aus-
sage nichts gewinnt.

¢) Besondere Kraft besitzt die tbereinstimmende
Aussage mehrerer Zeugen, zumal wenn ihre An-
schauungen, Bestrebungen, Interessen von einander
abweichen oder sogar miteinander streiten.

4, Man pflegt gegen die grossere Autoritat e
Mehrzahl von Zeugen einzuwenden, dass die Ver-
einigung_als solche das Zeugnis der einzelnen Men-
schen nicht glaubwirdiger mache. Darauf ist zu
erwidern: Die physische Maglichkeit zu ligen,
wird zwar nicht durch die Zusammenfassung der
einzelnen gehob_en, wohl aber die moralische;
denn gerade die Mehrzahl der an Charakter und
Interessen verschiedenen Zeugen bietet eine beson-
dere Birgschaft, weil dadurch der Versuchung, die
Unwahrheit zu sagen, das nGtige Gegengewicht ge-
boten wird, — Aber, meint Hume, wenigstens zum
Firwahrhalten eines Wunders darf uns das An-
sehen auch einer grosseren Anzahl von Zeugen nie-
mals bestimmen. Denn dass eine Mehrzahl von Men-
schen die Unwahrheit sage, ist immerhin nur mora-
lisch, dass aber ein Wunder geschehe, ist physisch
unmaglich. Da nun etwas moralisch Unmdgliches
eher eintreten kann, als etwas physisch Unmagliches,
s ist der Glaube an ein Wunder immer vernunft-
widrig.  Wir erwidernB. Es ist eine metaphysische
Wahrheit, dass Wunder 0berhaupt moglich sind.



Wenn nun glaubwiirdige Menschen die Wirklichkeit
eines Ereignisses bezeugen, das ge?en die Naturge-
setze ist, so wird dadurch nicht geleugnet, dass das
Ereignis eine Ausnahme von den Naturgesetzen sei,
sondern nur behauptet, dass das, was zweifelsohne
an und fir sich mdglich ist, hic et nunc wirklich
eingetreten ist. _ Daraus ersieht man, dass beim
glaubwirdigen Zeugnis (ber ein wunderbares Er-
eignis nicht die physische Unmaglichkeit des Wun-
ders mit der moralisch gewissen Wirklichkeit des-
selben, sondern nur die absolute Mdglichkeit des
Wunders mit der Wirklichkeit desselben zu versoh-
nen ist, was einer _%esunden_ Vernunft unmdglich
Schwierigkeiten bereiten kannj

§ 3. Das mittelbare Zeugnis.

1. Bei dem mittelbaren Zeugnis kann entweder
nur eine Mittelperson vorhanden sein oder eine
grossere Anzahl derselben. Im ersteren Falle
muss man prilen, ob die Mittelperson dem Augen-
zeugen_ etwa blindlings geglaubt hat oder seine Aus-
saf;e einer Prifung unterzogen hat; weiterhin ist die
Glaubwirdigkeit des Augenzeugen selbst zu erfor-
schen und schliesslich noch in Erfahrung zu brin-
%‘en, ob unser Berichterstatter uns das Zeugnis des

ugenzeugen wahrheitsgetreu wiedergegeben hat.

2 Ist_die angebliche Thatsache durch eine
Prossere Reihe von Zeugen zu unserer Kenntnis ge-
angt, so ist die Prifung schon schwierigen Hier
missen wir znndchst die Mem_un% zuriickweisen, als
ob die Zuverlassigkeit des mittelbaren Zeugnisses-
desto geringer sei, je weiter man von der Zeit ent-



fernt sei, in der die mitgeteilte Thatsache geschehen
Sein soll. ~ Nicht die..Zeit, sondern nur die Eigen-
schaften der Zeugen konnen (ber ihre Glaubwirdig-
Tceit entscheiden. - Wir behaupten, dass das (berein-
stimmende Urteil mehrerer zur Zeit der berichteten
Thatsache lebender Schriftsteller, die unabhangig
von einander sind, ber eine auch weiter zuriick-
liegende Thatsache mit Recht Anspruch auf
Glauben erheben kann, besonders wenn der Cha-
rakter der Zeugen unanfechtbar ist. Sehr vorsichtig
edoch muss man sein, wenn die Berichte Uber eine

hatsache nicht in die Zeit derselben zuriickreichen,
sondern erst aus spateren Zeiten stammen (vergl.
die Sage 0ber die Pépstin Johanna).

§ 4. Schriften und Denkmaler.

Thatsachen der Vergangenheit konnen uns
entweder durch Schriften oder Denkmaéler bezeugt
werden. Dieselben mussen, um als Zeugnis ange-
sehen werden zu kdnnen, echt oder authentisch, un-
verfalscht und |glaub\(vi]rdlg sein. o

1, cht .ist eine Schrift, wenn sie wir
von dem Verfasser herstammt, dem sie zugeschrie-
ben wird, oder die doch, falls der Name des Verfas-
sers nicht zuverldssig angegeben wird, ungeféhr in
jener Zeit, in die sie versetzt wird, geschrieben
wurde. Grinde fiir die Echtheit einer Schrift giebt
es innere und auss_?re_. _ _ _

~af Innere Kriterien sind vor allem die Schrift-

zeichen, in denen ein Dokument geschrieben ist;

diese Schriftzeichen haben im Raufe der Jab-hrin-

derte_mannigfaltige Anderungen erfahren, die jr

jede Periode fest stehen. Aus ihrem Gebrauch kann
15



man also zuriickschliessen auf die Entstehungszeit
des Dokuments; desgleichen sind wichtig die Ab-
kiirzungen und Initialen. Mit all diesem macht die
Palaeograpliie naher bekannt. Weitere hier-
her gehorige Hilfswissenschaften sind: Die Dip lo-
matik (hk.ocu= verdoppeln, Zusammenlegen), wel-
che sich mit den Formalitten befasst, nach denen
die Urkunden ausgestellt wurden, die Fpigraphik
oder Inschriftenkunde und die S(g)hraglst_lk oder
Siegelkunde; die S!e%elung_lst er wesentliche Teil
der formellen Vollzie uné] einer Urkunde und daher
das sicherste Merkmal der Echtheit derselben. —
Ein weiteres inneres Kriterium ist der aus &ndern
Werken schon bekannte Stil des Autors, dem das
vorliegende Werk zugeschrieben wird; ferner seine
Bildung und sein Charakter, die ihn nur ein
Fewwses Gebiet des litterarischen Schaffens bebauen
assen. Wirden in einem Werke Anachronis-
men Vorkommen d. h. Thatsachen erwahnt werden,
die erst nach dem Tode des an%egebenen Autors
sich ereignet haben, so wére das der beste Beweis,
dass das betreffende Werk nicht ihm zugesprochen
werden kann.

b) Aussere Kriterien der Echtheit sind
Zeugnis der Schriften anderer Autoren, welche alle
bezeugen, dass eine gewisse Schrift von einem  be-
stimmten Autor herriihrt; ferner der Umstand, dass
die ltesten Handschriften oder Drucke_ denselben
Autor als Verfasser erwdhnen; auch das ZeuEnls des
Autors selbst in einem &ndern als echt anerkannten
"Werke (ber seine Autorschaft in Bezug auf ein an-
deres kann nicht bezweifelt werden.



2. Ausser der Echtheit einer Schrift istihre
verfalschtheit oder Integritdt zu zeigen. Eine Fal-
schung ist maglich durch Anderung des Textes,
Zusatze und Auslassungen. Fir die” Unverfélscht-
heit kann besonders die Thatsache %eltend gemacht
werden, dass eine Schrift in zahlreichen Abschriften
und Ubersetzungen sich erhalten hat, sowie die
Ubereinstimmung der zu verschiedenen Zeiten, an
verschiedenen Orten, von Vertretern entgegenge-
setzter Richtungen a.n%efertlgten Abschriften,

Kommen Abweichungen vor, so sind die &lte-
ren Dokumente vorzuziehen, o

3. Beziglich der Glaubwiirdigkeit des Verfas-
sers ist folgendes zu beachten:

a) Was das Wissen des Verfassers anbelangt,
s0 sind die in § 2 und 3 aufgestellten Regeln zu
beachten. o .

b) Seine Wahrhaftigkeit lasst sich aus
der Beurteilung erkennen, die andere ihm haben zu
teil werden lassen, und aus dem Zweck, den er bei
Abfa,ssunq seines Werkes befolgte, ob er Partei
schriftsteiler gewesen oder ob es thm nur darum, zu
thun war, die schlichte Wahrheit mitzuteilen, _
4 Sind alle oder die ?rdssere Anzahl der in
diesen drei Paragraphen aufgezahlen Bedmgungen
erfiillt, so kdnnen wir der 0berlieferten Thatsachen
moralisch gewiss sein. Die aussere Evidenz, infolge
deren wir Uberlieferte Thatsachen fir wahr halten,
ist stets eine vermittelte, aber sie ist ganz verschie-
den von der mittelbaren innern Evidenz. Denn die,
letztere, indem sie durch Schlussfolgeru_ngen sr.. die
unmittelbare Evidenz zurickgefihrt wird, bewirkt,
dass die Sache selbst als wahr und gewiss einleuch-
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tet. Die erstere aber ldsst die Saclie mehr oder
minder dunkel und gewahrt uns nur volle Sicher-
heit Uber die Wahrheit derselben, weil sie das
Zeugnis als glaubwirdig erweist.

$ 5. Der Traditionalismus.

~ Wird die Bedeutung der Autoritdt als Erkennt-
nisquelle Oberschatzt, indem sie fir die aileinigp
Vermittlerin der Wahrheiten erklart wird, so entsteht
der Traditiolialismus. Er trat in Frankreich
im 19. Jahrhundert als Reaction gegen den Sensua-
lismus auf. Wir konnen in ihm mehrere Abstufun-
gen unterscheiden. o

1, Sein Begrinder ist Vicomte de Bone
8eb. 1754, Abgeordneter und Pair Frankreichs unter
er Restauration, C?_est. 1840. Er lehrt, dass kein
Gedanke ohne die Sprache entstehen kann; be-
sdsse der Mensch letztere nicht, so kdnnte er sich
nicht tber die tierische Erkenntnis von Einzelthat-
sachen erheben. Allgemeine Urteile kédmen daher .
in dem Menschen nur dadurch zu Stande, dass er
von &ndern die Sprache erhalte und so mit Gedan-
ken befruchtet werde. Wie sind aber dann die ersten
Menschen zum Sprechen gekommen? Dies kann
nur durch Gott geschehen sein; er hat den Men-
schen mit der fertigen*Sprache erschaffen und ihm
mit ihr sofort gewisse Wahrheiten mitgeteilt, die
dann durch den Unterricht forthepranzt wurden.
Dieser Ansicht steht sehr nahe Robert de .La»-
menpais, %gb. 1782, katholischer” Geistiicher, der
zuerst ein glihender Verteidiger der Kirche war,
aber infolge der 1834 von Rom aus erfolgten Ver-
urteilung seiner in den »Paroles d’ un croyant« ent-



haltenen Ideen ein lieftiger Gegner der Kirche
wurde, f 1854, Er findet den Grund fir den Indif-
ferentismus, den er die »Krankheit des 19. Jahrhun-
derts« nennt, darin, dass die Philosophen zu sehr
ihrer eigenen Vernunft vertraut haben und deshalb
auf Irrwege geraten seien, weshalo man das Ver-
trauen in_die Vernunft verloren habe. Man misse
deshalb sich nicht auf die.eigene Vernunft verlassen,
sondern auf die allgemeine Menschenvernunft, wel-
che sich in den allgemeinen Traditionen der Volker,
die wiederum auf eine Uroffenbaruug zuriickzufih-
ren sei, kundgebe. Der Katholicismus sei nur die
Verkinderin dieser Wahrheiten, welche als solche'
nicht in der Kirche, sondern in der Menschheit be-
schlossen seien .

2, Wahrend de Bonald und Eamennais lehrten,
dass der Mensch mit seiner individuellen Vernunft
keiner e|n2|gBen Wahrheit gewiss werden konne,
lehren Abbe Bautain, Prof. in Strassburg, spater
Generalvicar in Paris a796—1867) und Bonetty
(1798—1879), dass der Mensch ohne die"pracKe
mit seiner Vernunft wohl. allgemeine Be%rlffe In
betreff der sinnenfélligen, aber niemals der
Ubersinnlichen Dinge haben konne. Bautain
bestreitet die Fahigkeit der Vernunft, Gottes Dasein
Zu beweisen, da man vom Endlichen aus ohne
Sprung im Denken nicht auf ein Unendliches
schliessen konne. Ebenso sei die Offenbarungsthat-
sache ans Wundern und Weissagungen nicht zu be-
weisen; denn die letzteren wirden durch die Offen-
barung selbst berichtet, kénnten also nicht Beweise
fir deren Wirklichkeit sein, und die Annahme, dass
die Berichterstatter nicht irren konnten, sei selbst



Annahme eines Wunders. Daher erkennt Bautain
allein der Tradition der katholischen Kirche die Ver-
mittlung religi 6ser Wahrheiten zu. Diese An-
sichten musste er jedoch im Jahre 1840 widerrufen.
Bonetty war der Melnun?, dass man‘aline‘die Sprache
und Tradition und folglich ohne die Uroffenbarung
zU keiner moralischen oder religidsen Wahr-
heit gelangen konne. . .

3 Pater Ventura (1792—1861) meint, wir
kbnnten es mit unserm Verstande zur Erkenntnis
nicht nur der natdrlichen Dmge bringen, sondern
auch unbestimmte Begriffe in Bezug auf die (ber-
sinnliche und moralische Ordnung bilden, aber keine
Bestimmte, durch Urteile zu Stande kommende Er-
kenntnisse von Gbersinnlichen, religios-sittlichen Ge-
genstdnden haben. Diese Erkenntnisse schdpfe der
einzelne Mensch allein aus der Uroffenbarung mittels
der Tradition und Sprache.

4 Dem Traditionalismus gegeniber ?pben
wir ?ern 2U, dass die Sprache ein unerlassliches
Mittel der hoheren Kultur ist, missen uns aber aus
gewichtigen Grinden dagegen erklaren, dass sie die
alleinige Vermittlerin von Gedanken, wie tiberhaupt
jeder Wahrheit ist.

) Jeder Mitteilung durch das Wort muss

von dem, was das Wort bedeutet, voraus-

ehen f sonst wére das Wort ein blosser Raut oder

on, da es ja nur ein konventionelles Zeichen ist

(V%LI S. 59)." Der Mensch lernt also nicht durch das
%e Orte Wort denken, sondern der Anfang des
enkens _wenigstens muss dem Sprechen voraus-

gehen. Erst wenn das Kind die Beziehung zwischen,
em von seiner Umgebung ausgesprochenen Wort



und dem bezeichneten Gegenstand erkannt bat,
wendet es selbst das betreffende Wort auf den Ge-
enstand an. Wie oft geschieht es, dass man einen
edanken hat, ihn aber nicht auszudricken vermag,
oder dass das aus%esproc_hene oder zu Papier ge-
brachte Wort durchaus nicht das manifestiert, was
wir dachten! Wegen dieser Abhdngigkeit der
Sprache vom Denken ist auch die Mittellung der
Sprache an die Menschen durch Gott nicht so zu
verstehen, als wenn sie eine fertige gewesen ware,
durch die erst der Mensch zur geistigen Entwick-
lung gelangt wére, sondern mit seinem vollkommen
entwickelten Denken und den entprechend einge-,
richteten SprachOrganen besass der erste Mensch die
Fahigkeit, seinen Gedanken den vollkommensten Aus-
"ftULk ZTTgeFen. — Die allgemeine Menschenvernunft
kann schon deshalb nicht die alleinige Wahrheits-
quelle sein, weil man, um von ihr Kenntnis nehmen
Zu kGnnen, mittels der dusseren Sinne eine Vielheit
einzelner Menschen urigT Imttels des Geddchtnisses
und der yernnnft die Ubereinstimmung derselben in
gewissen Wahrheiten erkennen muss. -
_ Der mildere Traditionalismus ist eine
wissenschaftliche Halbheit. Wenn einmal _zu%estan-
den wird, dass der Mensch die Sinnenweit Dbegriff-
lich erkennen kdnne, so missen wir ihm auch diese
Fahigkeit in Bezug auf die Gbersinnliche Welt zu-
sprechen. Kann der Mensch in der Erfahrun?.swelt
fur alle Wirkung eine Ursache suchen und finden,
s0 muss er das auch fir die Welt als Gesamtheit
knnen und so zum Dasein Gottes gelangen. Wenn
ferner der Mensch im Selbstbewusstsein seine be-
wussten Thétigkeiten unmittelbar erfasst, so vermag



er auch wohl aus der Beschaffenheit derselben die
Natur der ihnen zu Grunde liegenden Ursache zu
erfassen.  Wird mit Bautain die Schwache der Ver-
nunft betont, um dadurch das Ansehen der Offen-
barung zu heben, so ist damit derselben ein schlechter
Dienst geleistet. Nur unter der Voraussetzung, dass
das Dasein Gottes beweisbar ist und dass Wunder
und Welssa?ungen als historische Thatsachen durch
die Vernunft sichergestellt werden konnen, ist ein
verniinftiger Glaube maglich.

$ 6. Bedeutung der Autoritét in wissenschaftlichen
Fragen,

_ Bisher haben wir uns nur mit der Glaubwr-
digkeit der Autoritdt in Bezug auf historische
Thatsachen beschaftigt. Wie steht es nun mit dem
dogmatischen Zeugnis, d. h. mit einem solchen,
das sich auf Wahrheiten erstreckt, welche die un-
mittelbare Erfahrung Gbersteigen? Es st That-
saclie, dass man viel auf die Autoritdt von Fach-
méannern giebt, da man doch annehmen muss, dass
sie in ihrem Fach bewandert sind. Man muss jedoch
immer bedenken, dass ein solches Zeugnis nicht
den Grad der Gewissheit haben kann, den das his-
torische besitzt. _Bei letzterem handelt es sich
ndmlich nur um Thatsachen, bei dem dogmatischen
dagegen um wissenschaftliche Sétze, welche sich
nicht einfachhin und fast mihelos wahrnehmen las-
sen, sondern mannigfache genaue Beobachtungen
und Beweisgdnge voraussetzen, in die sich leicht
ein Fehler einschleichen kann.

~Auch von den hervorragendsten Vertretern der
Wissenschaft ist manches fiir sicher ausgegeben wor-



den, was sich spater als falsch erwiesen hat. Man
muss es sich daher zum Grundsatz machen, niemals
in verba magistri iurare, niemals die Autoritat eines
Fachgelehrten als unerschitterlich zu betrachten, so
dass man ihm blindlings glaubt; weder in den Spe-
cialwissenschaften noch in der Philosophie darf die
Autoritdt die Stelle des Beweises vertreten.

Leider ist man hierin oft zu weit gegangen;
das gilt besonders von dem Ansehen des Aristoteles
im Mittelalter, des hl. Thomas bei den Thomisten,
des Duns Skotus bei den Skotisten, Hegels bei den
Hegelianern.  Averroes, der berihmte arabische
Kommentator des Aristoteles (geb. 1126 zu Cordova
of 1198), sagt von ihm: Aristoteles est requla et
exemplar, quod natura invenit ad demonstrandum,
ultimam perfectionem humanam Aristotelis doctriua
est summa veritas, quoniam eins intellectus fuit finis
humani intellectus. Solchen Fanatikern unter den
Arabern und Christen ruft Albertus Magnus (8eb.
zu Lauingen in Schwaben 1193, gest. zu Kdln 1280)
zu: »Wenn ihr glaubet, Aristoteles sei ein Gott ge-
wesen, dann misset ihr auch annehmen, dass er nie
EEIH'[ habe; wenn er aber nur ein Mensch war, so

onnte er irren wie wir« Gegen eine solche Uber-
spannung des Autoritétsprincips wendet sich auch
der Protestant Nicolaus Taurellus (geb. 1547 zu
Mompelgard, gest. zu Altdorf bei Nirnberg 1606), wenn
er sa.?t: »maximam philosophiae maeulam “inussit
autoritas.« _

~ Darum muss man auch bei Mannern von hohem
wissenschaftlichen Ansehen sich an den Grundsatz
halten: tantum valet autoritas, quantum valent ra~
tiones. Besonders in der Philosophie darf die Aliib-



ritdt niemals eine entscheidende, sondern nur gine
beratende Stimme haben. Wohl darf man einer
Schule angehdren, aber das die einzelnen Mitglieder
derselben vereinigende Band soll nicht die Autoritat
des Meisters sein, sondern die Einheit in den haupt-
sachlichsten Leimen, die sich ihrerseits stitzt auf
die Erkenntnis ihrer Wahrheit. Wenn indes alle
Fachgelehrten in einem Satze (bereinstimmen und
dieser Lehrsatz durch allseitige Anwendbarkeit sich
bewdhrt hat, wie dies in den Naturwissenschaften
nicht selten vorkommt, so ist auch hier ein begrin-
deter Zweifel ausgeschlossend),

DRITTER, ABSCHNITT.

Grenzen der Erkenntnis.

VIERZEHNTES KAPITEL.
Die Erkenntnisgrenzen im allgemeinen.

1 ~An und fir sich reicht die objel
Erkennbarkeit genau so weit wie das wirkliche und
madgliche Sein. ~"Wenn es daher eine Vernunft giebt,.
die all dieses zu erfassen vermag, so ist ihre Er-
kenntnis schlechthin vollkommen.  Da sich nun im

) Nach dem auf S. 114 Gesagten missten wir_jetzt nocli
die Frage nach dem letzten Kriterium dtr Gewissheit anf-
werfen; wir halten jedoch diese Erorterung fir dberflussig, da
einerseits jeder einsieht, dass der letzte Grund der Gewissheit
weder das Gefiihl noch die Autoritdt noch das unmittelbare
Schauen Gottes noch die blinde Denknotwendigkeit sein kann,
andrerseits bereits S 124—128 sowie. S. 142—143 klar genug
gesagt ist, dass der letzte Grund der Gewissheit nur in der ob-

Iven Sachlage oder der objektiven Evidenz liegen kann.



menschlichen Erkennen Wahrheit neben Irrtum®
Gewissheit neben .Zweifel vorfindet, so kennzeichnet
es sich hierdurch als beschrankt und unvollkommen.
Was ist der Grund dieser Beschrdnktheit? Ware
der Mensch der Urheber alles endlichen Seins, so
wirde er letzteres aus sich, in seinem absoluten
Selbstbewusstsein, erkennen. Nun aber kann er aus
seinem Selbstbewusstsein nur sich selbst erkennen,
alles andere Sein steht ihm unabhdngig Pegenﬂber;
wenn es ihm daher bekannt werden soll, so muss
es sich ihm irgendwie offenbaren, Diese Offen-
barung kann nur mittels der Sinne geschehen.
Das ausser uns Wirkliche kann sich aber unmit-
telbar oder mittelbar sinnlich offenbaren d. h.
es kann selbst %egenwért]g sein_oder bloss in seinen
Wirkungen erscheinen. Hiermit ist die Grenze unse-
res Erkennens im allgemeinen gegeben: W ir kon-
nen nur dasjenige erkennen, was selbst
oder in seinen Wirkungen uns siuniieh
erscheint oder innerlich wahrgenom-
men wird. Damit soll natirlich nicht gesagt sein,
dass wir (ber die sinnliche Erscheinung hinaus
nichts erkennen konnen; denn wir haben schon
(S. 204) darauf hlwewwsen, dass sich in den Er-
scheinungen das Wesen der Dinge offenbart, und
S. 206 gezeigt, dass wir aus der Betrachtung der Welt
auch einigermassen das Wesen Gottes zu erkennen
vermogen. o _ _

2. Haben wir so im allgemeinen die Grer
unseres Erkennens angegeben, so dtrfen wir jedoch
nicht glauben, dass innerhalb derselben alles™ licht-
voll und klar ist. Denn nur die Erscheinungen
erfassen wir unmittelbar und mittels derselben da)s(

-



Wesen der erscheinenden Dinge. Dieses Wesen er-
kennen wir also bloss, soweit es in die Erscheinung
tritt, und deshalb mehr oder minder unbestimmt.
Wir behaupten wohl nicht zu viel, wenn wir sagen:
»Der Mensch begjreLLt nurdas, was er, die er-
forderlichen Hilfsmittel und technischen Fertigkeiten
vorausgesetzt, selbst machen kann.« Von diesem
Standpunkte aus werden wir zugeben missen, dass
uns das letzte Wesen der _Sln_neudln%e nur zu
oft verborgen ist. Dasselbe gilt in noch hgherem
Grade von dem Wesen des eigenen Geistes, das wir
aus den nur allzu fliichtig vortbereilenden Innenzu-
standen erscliliessen. Am wenigsten vollkommen ist
unsere natiirliche Gotteserkenntnis, da wir von Gott
nur einen uneigeutlicheu Begriff haben (vgl. S. 206).

FUNFZEHNTES KAPITEL.
Die Erkentnisgrenzen fiir den Einzelnen.-

Sind schon dem menschlichen Erkennen im all-
gememen Grenzen gesteckt, so miissen dieselben fiir
en Punzelmenschen noch enger gezogen werden.
Warum? _ _ o

I} Die Erkenntniskraft istbei den
zelnen Menschen verschieden angelegt.  Viele Men-
schen hesitzen eine schwache Erkenntniskraft und
sind dadurch von Natur in ihrem Erkennen beengt.
Aber selbst in dem Fall, dass ein Mensch sehr be-
?_abt ist, so muss doch seine Erkenntniskraft allmah-
ich entwickelt werden. Bleibt diese Entwicklung
auf halbem Wege stehen, so- ist auch demeutspre-
cl*gad sein Erkennen heschrénkt.



2. Widre auch bei einem Menschen eine mog-
lichst grosse Erkenntniskraft vorhanden und dieselbe
mo'%llc st vollkommen entwickelt, so kann immer
noch der Wille der Erweiterung des Wissens Hin-
dernisse in den Weg legen. Den Willen umlagern
Triebe und Neigungen, welche ihn nur zu oft vom
Weg zur Wahrheit ablenken und so dem lrrtum
Uberliefern. _ .

3. Schliesslich erheben sich auch von Seiten
der Erkenntnisgegenstadnde Hindernisse,
da nur die wenl%sten derselben sich unsjunnyltelbar
oder mittelbar offenbaren. Jeder Mensch durchlebt
nur eine kurze Spanne Zeit auf einem engen Erden-
raume. Was in Zukunft zur Erkenntnis der Men-
schen kommen wird, ist ihm durchaus verborgen;
von den vergangenen und selbst von den gegenwar-
tig in weiter Ferne sich ereignenden Dingen weiss
er nur durch die *Mitteilung anderer; dieses Mitge-
teilte wiederum kann auch nur gering sein und ist
teilweise hgchst unsicher.

SECHZEHNTES KAPITEL.
Der Fortschritt innerhalb der G-renzen,

Den Grenzen, welche dem menschlichen Erken-
nen (berhaupt gesteckt sind, hat sich die Mensch-
heit im Laufe der Zeit immer mehr gendhert und.
ndhert sich ihnen immer noch weiter. Dieser Fort-
schritt ist vor allem der Erweiterung unserer Sinne
zu verdanken, die durch eine in friheren Zeiten kaum
geahnte Vervollkommnung der Bc-obaditungsmstru--
mente zu Stande gekommen ist. Wir wollen das an
einigen Beispielen erldutern!



1. Wir haben die natirliche Fahigkeit, in
wisser Weise die Grgsse des Gewichtes zu beurtei-
len, das wir in der Hand halten oder auf irgend
einen Korperteil gelegt haben, und zwar kann dies
in dreifacher Weise geschehen: 1) nach dem klein-
sten Gewicht, dessen Druck berhaupt eine Empfin-
dung in uns auszulGsen vermag = man bezeichnet
dies nach Fechner (1801—87, ?est. als Prof. in Leip-
zig) als die Reizschwelle der Empfindung;
2) nach dem_verh_alt_nlsmasm%en Unterschied
zweier Gewichte, die wir eben noch als verschieden zu
beurteilen vermdgen — man bezeichnet dies nach Fech-
neralsdie Verhaltnisschwelle oder Unter-
schiedsschwelle der Druckempfindung; 3) nach
dem gréssten Gewichte, das wir noch unmittelbar
zU beurteilen vermdgen, indem wir es eben noch
aufheben kdnnen — man bezeichnet es nach Wuudt
Egeb. 1832, Prof. in Leipzig) als die Reizhdhe.
ezliglich der Verhaltnisschwelle stellte Ernst Hein-
rich-Weber fest, dass, wenn innerhalb gewisser Gren-
zem) ein Reiz in einem bestimmten Verhéltnis ver-
mehrt oder vermindert wird, diese Vermehrung oder
Verminderung auch empfunden wird. Haben
wir z. B. 100 g. auf der Hand liegen, so fiihlen wir
eine Erleichterung bei Wegnahme von etwa 30 g,
lagen aber 100Q g. darauf, so mdssen schon 300 g.
weggeuommen werden, wenn wir die Erleichterung
versplren sollen; die Abnahme oder der Zuwachs

i |) »mnerhalb gEWISSG, weil bei fortgesetzter
Steigerung des Druckes ein neuer Druck, um ais sotcher gespart
uw den, ﬂICht UU,</|/8, sondern aUCh U/Ia, ja /34 der vorher-
gehender,REIZ'rarke betragen muss, bis die Merklichkeit des

Zuw”"**ise8 ganz aufhort.



eines Reizes muss mithin immer mindestens I/s oder
¢. 0 _Prozent der vorhergehenden Reizstirke ausma-
chen, um empfunden zu werden. Diese Gewichts-
abschatzung kann noch etwas durch das Muskel-
Ee f0h 1 verfeinert werden, indem das abzuschatzende
ewicht mehrmals in die Hohe gehoben wird; dann
wird der Unterschied schon gemerkt, wenn der zu
rifende Reiz ’fio des vorhergehenden betrdgt. —
fergleichen wir damit unsere besten Prazisionswagen:
sie vermbﬁen bei einer beiderseitigen Belastung von
1 kg. noch Veio eines Milligramms anzuzeigen, ihre
Verhéltnisschwelle) liegt daher bei ein Zwethundert-
milliontel; sie sind also gegen Druckunterschiede
zwanzq millionmal so empfindlich als unser Korper
200 Millionen -10). Man erkennt daraus die ausser-
ordentliche Bedeutung dieses beziiglich seiner Ver-
haltnisschwelle empfindlichsten Prazisionsinstrumen-
tes; seine Benutzun% erhob die Chemie zu einer
Wissenschaft ersten Ranges. — Die Reizschwelle
der Druckempfindung liegt fir verschiedene Stellen
des Kdrpers zwischen einem Gramm bis einem Milli-
gramm, d. h. geringere Drucke werden nicht mehr
empfunden. Dagegen sprechen unsere leichtest ge-
bauten und absolut empfindlichsten Wagen bereits
auf ein Yiookm mg. an; sie sind also 10000 mal
empfindlicher als unsere empfindlichste Korperstelle.
— Einen allseitigen Druck wie den Luftdruck kon-I

n oie Verhaltnisschwelle ernaie mau, wenn das cewicnt,
VON dem der erste REI, aUSQEUbt erd, leldlert wird durch da*
cewicht, um weicnes 0as frihere vermehrt oder vermindert wer.
den muss, um eine neue Empfindung herVOI'ZUTUfen, Z, B.
100g.;30g.: 3;Unterschiedsschwelle: t/8, >kg mg: 200

M illionen; Unterschiedsschwelle == -
200 Millionen.



nen wir (berhaupt nicht unmittelbar wahrnehmen.
Da erfand Torricelli (1608—47{) sein - Ouecksilber-
barometer zur Messung des Luftdrucks; heute hat
man bereits Instrumente, mit denen man Druck-
unterschiede wahrnehmen kann, die nur Vioo einer
milliontel Atmosphare] hetragen; selbstim verschlos-
senen Zimmer werden Druckschwankungen wahrge-
nommen, wenn eine weit entfernte Thur gedffnet
oder auch eine offene Thir von einer Person durch-
schritten wird.

2. Nach Weber ist die empfindlichste H
stelle die Zunge, welche den Reiz, den die beiden
Zirkelspitzen auf sie ausiben, noch in der Entfer-
nung vonffimm.raumlich getrennt empfindet; das A_u%e
ist darin noch schérfer, da es in der grésstméglic
sten Néhe von etwa 1o cm. zwei Striche von etwa

_mm. Abstand noch unterscheidet. Die besten
Mikroskope vermdgen aber zwei feine Striche von
etwa Ur eines tausendstel Millimeters noch getrennt
erscheinen zu lassen; sie leisten also (7000:40) etwa
zweihundertmal so viel als das Auge. Was diese
Erweiterung unserer Sinne im Kampf ums Dasein
bedeutet, wird klar, wenn mau bedenkt, dass mit
Hilfe des Mikroskops die Bakterien und Pilze er-
kannt wurden. Infolgedessen konnten hygienische
Einrichtungen der verschiedensten Art ~ getroffen
werden, um die Sterblichkeit zu vermindern. Eine
weitere Ergdnzung unseres Sehsinnes ist der von
Kirchhoff E21824— 7) und Bur en (1811—99) kon-

J Unter einem Atmospharendruck versteht man den Druck,
den das ilewicht einer 76 cm hohen Quecksilbersaule von 1 gem
Durchschnitt (— 76 X 136 = 1,033 kg.) auf 1 gcm ausibt.

A



strujerte Spektralapparat, der uns die einzelnen Far-
benbestandteile eines Farbengemisches erkennen [dsst.
3 Im glnstigsten Falle vermdgen wir noch
Zeitunterschiede von 150 Sekunde walirzunelimen,
und zwar an zwei auf einander folgenden elektrischen
Funken; der Apparat von Dr. Feddersen in Leipzig
gestattet aber sogar ‘oo einer milliontel Sekunde
ZU messen. _ _ o . _
4. Schon diese wenlgen Beispiele zeigen, wie
sehr die Grenzen unserer Erkenntnis durch die Er-
findungen der Neuzeit weiter a_er[]ckt sind. Jedem
drangt sich hier unwillkirlich, die Frage auf: Wird
die Menschheit durch immer weiteren Fortschritt
vielleicht dazu gelangen, alles Geschehen in der
Natur begreifen zu konnen? * B
....................... | | "o

SIEBZEHNTES KAPITEL.
Der Prcgresslsams.

Y Diejenige philosophische ~ Ansicht, we
einen ununterbrochenen und endlosen Porte
schritt der Wissenschaft lehrt, heisst Progressismus.

Vertreter desselben ist vor allem Bacon, des-
sen hdchstes Ziel die Erweiterung der Macht des
Menschen vermittels des Wissens war; zu diesem
Zwecke hat er seine »Instauratio magnag geschrie-
ben, in der er eine Neugestaltung™ der Wissenschaft
anstreht. _ _

Von demselben Verlangen ist C-artesius be-
seelt, der, von Hoffnung erfillt, den unabsehbaren
Fortschritt der aus tiefem Verfalle neu entstandenen
Wissenschaften fir die Zukunft vorhcrtwkiindet.
Blaise Fasca.l (1623- 62), bekannt besonders we-'

Aa A



?en seiner »Provinzialbriefe«, in denen er die Jesui-
en heftig an%relft,_lehrte, dass wir durch Anwen-
dung der Mathematik auf die NaturErkenntnis eine
bestandig fortschreitende Wissenschaft erhalten wer-
den; dieser Fortschritt verbirge uns, dass wir fir
die Unendlichkeit bestimmt seien. In Deutschland
war es LessiiijL.(1729—81), der in seiner Egrzie-
Joung des Menschengeschlechtes« den endlosen Fort-
schritt der Menschheit darlegte; er vindiziert ihr in
dieser Schrift eine unbegrenzte Kraft der Vervoll-
kommnung, vermdge deren sie ununterbrochen fort-
schreite; die positiven Religionen, das Juden- und
Christentum betrachtet er als notwendige Duch%angs-
Funkte zur Vernunftreligion,1) die das Ziel aller re-
igidsen Entwwklung sei. -Auch das Individuum
muss dieselbe Bahn der Vervollkommnung durchlau-
fen wie die ganze Menschheit; da dies nun in einem
einmaligen Leben nicht mdglich ist, so muss der
einzelne Mensch mehrmals _auf Erden erscheinen;
es muss also eine Seelenwanderung geben. Kant
meinte, dass die aufeinanderfolgenden Genex itionen
sich immer mehr vervollkommnen, damit schliesslich
eine vollkommene Mensphengesellsehaft — ustehe,
welche die Frichte aller vorhergehender. ."cschlech-
ter sammle und so das Reich Gottes auf Erden
darstelle. Bei Hegel endlich macht der unendliche
Fortschritt der Vernunft den Eernpnhkt seines Sy-

p lessiic lind die ;;c; . J)eisten des 17. Jahrhun-
derts pekennet beide eine Vernu.a'treligion, deren wesentlichen
Teil ale .V " bildet; wéhrend aber die Deisten in dem Christen-
"tum NUr eine EntstcHnng der angeborenen' religiosen Vcrnuaft-
v;:im hOiteil erbiie.b t It i.rnlh, fur em .NOtwen-
dig mmil.nichgaugsstauiuyi zur yen;unttrelig:on.-;; 1o



stems aus, da sich ja in ithm das Absolute.zr
vollkommneren Daseinsweisen entwickelt.

2, Der Gedanke He?els von dem notwend
ununterbrochenen Fortschritt fand in_Frankreich
Anklang. Hier war es Yictor Cousin (1792 bis
1867, Prof. der Philosophie an der Bcole Normale,
spater an der Sorbonne, dann Pair von'Frankreich,
Staatsrat, Director der Ecole Normal.-, Rector der
Universitat und endlich & Monate Fug Minister des
offentlichen Unterrichtes), der Hegels Namen zuerst
nannte und im Anschluss au ihn den (jang™der
Menschheit ihren Fortschritt nannte. Spater wandte
er sich iedoch dem Cartesianismus zu, der unter sei-
ner Gonnerschaft auch'in den Schulen wieder auf-
lebte  Unterdessen setzte eine kleine Anzahl von
Denkern die Tradition der Eucyklopédisten fort,
indem sie alle gleichméssig vom Gedanken des so-
cialen und wissenschaftlichen Fortschrittes erfillt
‘waren, tforaf von St. imon (1760—1825) halt die
menschliche Gesellschaft fir unbeschrankt vervoll,
kommnungsféhig dank den unbeschrénkten Fjwrtschrit-
teu der Wissenschaften und der Industrie. Nach
Piehre Deroux (1797—1871) ist der/Mensch zu-
gleich Empfindung, Gefiihl und Erkenntnis; mit die-
sen drei Fahigkeiten ist er unbegrenzt Vervollkom-
mnung fahig m einer ewigen Rerhe aufeinanderfol-
gender Existenzen. Jean Re/naud (1806—0)
predigte die Idee_eines unbeE[enzte_n Fortschrittes
vom Bdsen zum Guten, vom Kérperlichen zum'gei-
stigen Zustand: Wir haben/schon vor dem Jetzigen
Heben"existiert -und werden stets existieren, immer
vollkocnmener in den verschiedenen vvelleuj welche
den /Rauth’ erfillen, ohne dass wir doch je den Zn-



standrU”eiH”jeG mte-effeiclienjyerdgnlAlle diese Vor-
|laufer werden weit Ubertroffen durch August Comte
(1798—1857, eine Zeit lang Lehrer an der polytech-
nischen Schule zu Paris), dem der modeme~~Positi-
vi“ih.uEbsetaen Namen verdankt. Die positive Phi-
Iosoghle will dem tausendjahrigen Irrtume ein Ende
machen, als sei unserer ‘Erkenntnis irgend etwas
anderes zugénglich als die Phdnomene, die Er-_
scheinungen, und ihre Relationen. Wir erkennen
nicht das Wesen der Erscheinungen, sondern nur
ihre konstanten Beziehungen, die man wegen ihrer
Gleichformigkeit Gesetze nennt. Ob aber diese
Beziehungen wirklich in einem Kausalnexus mit ein-
ander stehen\ wissen wir nicht; mithin ist unser
Wissen nicht absolut, sondern relativ,, wandelbar;
mit dem Fortschritt der Zeiten vervollkommnet es
sich immer mehr. Recht und Tugend &ndern sich
nach den verschiedenen Bildungsstufen der einzelnen
Generationen. Auch die einzelnen Religionen" mit
Einschluss des Christentums haben nur eine relative
voriibergehende Wahrheit und Berechthun_g._ Zu
den Progressisten wird mau auch alle Evolitionisten
rechnen missen, da sie ja einer unbegrenzten Ver-
vollkommnung das Wort reden. _

3. r geben dem Progressismus insofern Re
als er den Fortschritt der Menschheit auf dem.Ge-
biete der natirlichen Wissenschaften lehrt. Wir
haben oben gesehen, dass infolge der Erweiterung
unserer Sinne vieles erkannt wurde, was bislang ver-
borgen war. Dage%en knnen wir nicht zugeben
dass dieser Fortschritt el_nt%ununterbrochener un
unbegrenzter ist. Er ist nicht ununterbrochen; dem
freien "Willen sowie dussern, zufélligen Umstanden



_anheimgegeblen, ist er hdufig genug durch Stillstand,
ja Ruckschritt unterbrochen. “Er ist auch®uicht end-
los; nicht in infinitum geht er, sondern innerhalb
der dem menschlichen Erkennen gesetzten Grenzen
kann er hochstens in indefinitum gehen. Niemals
aber wird der menschliche Verstand es so weit brin-
gen, das Weltgetriebe bis in die letzte Tiefe der trei-
enden Ursachen verfolgen zu konnen. Schon dus-
sert sich hieriiber der ﬁrosse Padagoge Amos Come-
nius, der letzte »Bischof« der mahrischen Briider
(1592—1670):  Decuit nempe infinitam Dei
tiam, ita thesaurds suos conteinplandos exponere,
mens humana- progrediendo semper-finem inveniret
nunquam ad evidentius differentiam inter se creatu-
ram et creatorem tamguam rivulos et fontem cognos-
cendtun.  Wenn also der Mensch die Weltratsel auch
nicht vollstandig zu losen vermag, so kann er doch
Immer neue Best!mmunqss_t'ucke zur Losung hinzu-
figen. Unser Wissen bleibt demnach, wir missen
es bescheiden eingestehen, Stickwerk, aber dieses
Stiickwerk ist immerhin etwas Crfaucit«e&
4, Der von Comte gepred_lgte Positivismus
nur ein verk_amgte_r Ske%mwmqsg wird namlich die
Unverénderlichkeit der~Wahrheit geleugnet, so wird
damit die Wahrheit unserer Erkenntnis_tberhaupt
aufgegeben.  Die zeitlich- rdumlichen Einzeldinge
sind allerdings verdnderlich, aber die innern Wesens-
bestimmtheitg'n, ohne welche sie als solche nicht ge-
dacht werden kdnnen, sind unverdnderlich. — Die
Anwendung des Progressismus auf die Religion ist
im Grunde Leugnung aller wahren Religion. J Ist
die Religion durch die blosse Vernunft ausgedacht,
so kann sie irrtumsvoll sein und von einer &ndern,



wan_if_flpr . Uberholt werden. Aber die Ge-
schlelte_zellgt, dass bei den Religionen des Heiden-
tums kein Fortschritt ztnnJBessern, sondern vielmehr
em Rickschritt zum Schlechteren stattgefunden hat
Je naher udmlicTf'die Volker der Uroffenbamng ste-
hen, desto reiner ist ihr religioses Bewusstsein, rnit
dem™Fortschritt der Zeit erscheint es immer mehr

RedigioTT-kann jedochl aneh—eine—wahre sem;—ttrd

aber eine Religion auf Gbernatirli*hai*gottliclier
Offenbarung, so kann sie niemals bloss relativ wahr
sein. Allerdings kann es auch in diesem Fall mehrere
Religionsstufen geben, bei denen Gott zundchst
zwar wirkliche Wahrheiten, aber nicht die volle
Wahrheit mitteilt; diese Wahrheiten konnen "cTamT
in einer spateren Offenbarung; vollstdndiger und
deutlicher ausgesprochen werden. Ist nun mit -dem
Christentum dje g6ttliche Offenbarung vollendet und
ab?eschlossen, so kann dasselbe durch keine neue
vollkommenere™ Religion ersetzt werden. Es giebt
darin nur noch einen Fortschritt innerhalb des Chri-
stentums in dem  Verstdndnis des unverdnderlich
feststehenden Offenbarungsinhaltes.

ACHTZEHNTES KAPITEL.
Die ibernatiirliche Erweiterung der Grenzen.
.1 Wir haben gesehen, dass dem menschlichen
Erkennen Grenzen gesteckt sind; eine Erweiterung

derselben ist nur méglich durch (bermenschliches,.
Eingreifen, d. h. durch Offenbarung. Letztere ent-



halt: 1 solche Wahrheiten, die zwar geoffenbart
sind, aber auch durch den Yerstand gefunden werden
konnen, 2) solche, die wahrhaft (bernatirlich sind
od. h. mit dem Verstande niemals zu durchdringen
sind. \Wenn wir nun von einer Erweiterung der
Grenzen unseres Erkennens durch die Offenbarung’
sprechen, so haben wir hierbei nur die zweite Klasse
der Wahrheiten im Auge, da nur sie unsere "Erkennt-
nis wirklich erweitern. = o
2 Diese Erweiterung entspricht einem Be
nisse der menschlichen Vernunft. Je weiter der
Mensch in der Erkenntnis" fortschreitet, je mehr Fra-
gen er lost, desto mehr ungelGste drangen sich ihm
auf. Da ferner die menschliche Erkenntnis nur mh-
sam zu Statten kommt und nicht selten auf Umwe-
gen erst das Ziel erreicht wird, so ist schon in Be-
zug auf nattrliche Wahrheiten eine Erweiterung
wunschenswert Zwar ist sie nicht absolut not-
wendig; denn der Menschen%elst kann durch eigene
Kraft zu dem, was innerhalb der Grenzen des fir
ihn Erkennbaren liegt, gelangen. Aber fiir den
Menschen, wie er dermalen ist, besteht auch in be-
treff der nai. 'liehen jAwFrheiten das thatsachliche
Bedirfnis nach einer gottlichen Offenbarung. Die
Geschichte ZEI%I namlich, dass die_heidnischen Vol-
ker, die ausserhalb der gottlichen Offenbarung stan-
den, dem unsinnigsten Aberglauben verfallen sind.
— Die Erweirerung des nardrliehen Wissensgebietes
durch die Offenbarung ist aber absolu t notwen-
dig, wenn dem Menschen eine dhbernatirliche Bestim-
mung zugedacht- ist; ist letzteres ndmlich der Fall,
dann'muss Gott dem Menschen auch die entsprechen-
den Mittel geben, damit er dieses Ziel erreichen kann.



Wie soll aber der Mensch etwas wissen von seiner
(bernatirlichen Bestimmung und den zu ihrer Errei-
chung nétigen Mitteln, wenn Gott ihn nicht dariiber
belehrt? _

3. Dje gottliche Offenbarung thut der Selb-
stdndigkeit der menschlichen Vernunft durchaus kei-
nen Eintrag, sondern fordert sie sogar. Welch einen
enstellten'oottesbegriff hatten die meisten heidni-
schen Volker vor der Ankunft Christi, wenn sie die
_schandlichstell Laster fir Handlungen hielten, die
der Gottheit wohlgefdllig seien! Selbst ein Plato
und Aristoteles gelangten nicht zu einer solchen na-
tirlichen Gotteserkenntnis, wie wir sie im Lichte
des Christentums mit Hulfe der Vernunft erIa_nﬁt
haben; denn bei Aristoteles Bfemert sich Gott nicht
um die WeltfYwir lesen nichts bei ihm von einer
?tjttllchen Regierung derselben; Platon ist zwar un-
er den Griechen am weitesten in der Erkenntnis
Gottes vorgedrungen, aber seine ..Gottheit, die anzu-
nehmen ihn sein rellgms-persbnllches Gefiihl dréngte,
kann schwerlich mitGfer Ideenlehre in Einklang ge- .
bracht werden. In der Ethik begegnen wir zwar
manchen erfreulichen Lichtseiten, aber auch vielem
Schatten; so billigt Plato den Kindermor.d und Se®
neca den Selbstmord. Das alles ist anders geworden
im Chrl*ehTiu*"zwar hat dasselbe nicht die Vernunft
als solche verdndert, aber immerhin viele Vorurteile bei
dem Forschen nach der Wahrheit entfernt und so
bewirkt, dass die Vernunft im Christentum ungehin-
derter zur Wahrheit %elan en kann.

4. Wenn auch die Glaubensgeheimnisse nicht
zu begreifen sind, so kdnneff sie.doch dem Verstande
ndher gebracht werden. Die Vernin|t kann zundchst
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