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Um leitung in die Shilösophie.

E R S T E S  C A PITEE.
B e g r i f f  der P h i l o s o p h i e .

W ollen w ir irgend etwas n äher kennen lernen, 
so m üssen wir erst wissen, was denn das, w om it wir 
uns beschäftigen wollen, eigentlich ist. Zunächst ist 
also die F rage zu beantw orten: »was ist Philosophie?«

Die A ntw ort hierauf ist keineswegs einfach, da 
im Eaufe der Jah rhunderte  diese F rage  verschieden
fach beantw ortet worden ist. Freilich, wollten w ir 
uns an irgend einen Philosophen halten und ihm  fol
gend sagen: »unter Philosophie versteh t m an das 
und das,<: so wären wir bald dem Suchen nach der 
Definition derselben enthoben; da es aber Sache des 
Philosophen ist, vor allem prüfend vorzugehen und 
nichts ohne G rund anzunehmen, so dürfte es am 
besten sein, die Geschichte der Philosophie kurz 
durchzugehen, um zu sehen, wras m an zu verschie
denen Zeiten un ter ih r verstanden hat; erst dann 
wird es uns möglich sein, eine Definition von ihr 
aufzustellen.



§ 1. Auffassung der Aufgabe der Philosophie im  
Alterthum.

a) Philosophie ist jede W issenschaft überhaupt.
1. Philosophie w urde vor allem im alten H el

las getrieben. Zwar sprich t m an aucli von der Phi
losophie der alten Chinesen, Ä gypter und Inder; in 
der T h a t lässt sich auch der indischen Philosophie, 
deren A nfänge bis ins 7. Jah rh u n d ert v. Chr. reichen 
und deren A usbildung bis ins M ittelalter geht, die 
Tendenz zu strenger Beweisführung, die ein w esent
licher G rundzug der Philosophie ist, n icht abspre
chen: dennoch aber waren die alten Inder m ehr ge
neigt, die D inge u n m i t t e l b a r  aus übernatürli
chen Ursachen, also auf religiöse W eise zu erklären.

D arum  beschäftigen wir uns n u r m it der Auf
fassung der Philosophie bei den Griechen.

2. Bei H om er und bei Hesiod, der ungefähr 
100 Jah re  nach H om er am H elikon in Böotien lebte, 
finden sich die W orte cpAoaocpoc, cptXoao®, cp/.Xoqsptpsiv 
noch nicht. Das W ort aotptT] gebraucht H om er von 
der K unst des Zim m erm ans und bei Hesiod steh t 
im gleichen Sinne v.autiXlyjc; asaocpia|jivoc;. Bei Hero- 
dot (c. 490—424) heisst aotpo? ein jeder, der sich durch 
irgend eine K u n st vor den ändern auszeichnet; die 
sieben W eisen und auch Pythagoras werden von 
ihm  Go-fiatai genannt. Bei H erodot nun findet sich 
z u e r s t  das K om positum  «pi Xoaot pel v;  Krösus 
sag t nämlich I, 30 zu Solon: »Ich habe gehört, dass 
du «ptXoGocpeojv viele Bänder um  der B ildung willen 
durchw andert hast; hier ist also Philosophie die 
D u s t  a m  W i s s e n ,  d i e  D i e b e  z u r  W e i s -  
li e i t. Dieselbe Bedeutung finden wir bei Thuky-



dides II, 40, wo Perikies in der G rabrede sag t: »Wir 
(die A thener) lieben das Schöne und sind dabei ein
fach, w ir sind F reunde des W issens (tptkoaocpoüjxgv) und 
doch nicht weichlich. D i e s e  a l l g e m e i n e r e  
B e d e u t u n g ,  w o n a c h  P h i l o s o p h i e  o m n i s  
r e r  u m  o p t i m a  r u m ,  c o g n i t i o  i s t ,  h a t  
d a s  W o r t  a u c h  s p ä t e r  n e b e n  d e r  e n 
g e r e n  n o c h  b e i  P l a t o  u n d  A r i s t o t e l e s  
b e i b e h a l t e n .

b) Die Philosophie ist eine besondere W issen
schaft.

1 In  einer U nterredung m it Ueon, dem H err
scher von Phlius, soll Pythagoras (c. 580—500) zu
erst die Philosophie als W issenschaft m it dem W orte 
«p'.Xoaooia bezeichnet haben: raros esse quosdam, qux 
ceteris cm nibus pro nihilo habitis r e r  u m  n a t u 
r a  m studiose in tueren tur; hos se appellare s a p i e n- 
t i a e  s t u d i o s o s ' ( i d  est enim philosophos.) Die
ser Bericht bei Cicero (Tusc. V, 3) stam m t von He- 
raklides dem Politiker, einem Schüler Platons, her! 
wahrscheinlich ist er aber ein sokratisch-platonisclier 
Gedanke, den H eraklides auf P ythagoras übertragen 
h a t; denn die Pythagoreer vertrau ten  viel zu sehr 
auf die K rait w issenschaftlicher Forschung, als dass 
sie n ich t geg laub t hätten , im Besitz der W eisheit 
selbst zu sein.

2. In  der esten Periode der griechischen Phi
losophie, die von Thaies (geb. c. 624 v. Chr.) bis zu 
den Atomikern*) (Leukipp und D em okrit f  c. 350

*) M an ist n ich t ein ig darüber, ob m an die Sophisten 
zur ersten oder zweiten Periode zu rechnen h a t; sieht m an iii 
der Sophistik  vornehm lich  eine Folge der vorangegangenen Phi 

losophie, da sie wegen der w idersprechenden M einungen dersel-
1*



v. Chr.) reicht, verstand m an un ter unserer W issen
schaft v o r w i e g e n d  die E rg rü n d u n g  des Ganzen 
der N atu r und der W elt (kosmocentrischer S tand
punkt).

3. In  der zweiten Periode von den Sophisten 
bis zur peripatetischen Schule (die Blüte der Sophi- 
stik  fällt um die M itte des V. Jahrhunderts; Ari
stoteles, der B egründer der peripatetischen Schule, 
lebte 384—322) wog zunächst die F orschung nach 
dem W esen des Menschen, seinem Erkennen und 
Wollen, vor; jedoch w urde auch die N aturphilosophie 
wieder aufgenom m en und immer m ehr begünstig t (an- 
thropocentrisclier S tandpunkt). Im  G egensatz zu der 
Skepsis der Sophisten drang  Sokrates vor allem da
rauf, die allgemein gültigen Begriffe, in denen alle 
Menschen übereinstim m en, festzulegen und zwar vor 
allem diejenigen, die für das praktische Leben Be
deutung  haben; so w urde er Begründer der E thik . 

rBei Sokrates zeigt sich n a c h w e i s b a r  zuerst das 
''W ort <piXocjo<p(a im G egensatz zu den S ophisten; bei 
den S okratikern  erscheint <piÄ/,ao<picc bereits als T er
m inus d. h. von dieser Zeit an h a t unsere W issen
schaft eine bestim m te Bezeichnung, w ährend Sokra
tes selbst sie häufig noch aocpta nennt. Plato wieder
holt m ehrm als den Gedanken, den schon Pythagoras 
ausgesprochen haben soll, dass W eisheit nur G o tt 
zukomme, für den Menschen aber es sich gezieme, 
weisheitsliebend (tpiXdsotpoc) zu sein. Zur bestim m te
sten A usprägung gelang t die Term inologie in den
ben den Skepticism us predigte, so gehört sie der e r s t e r .  Pe
riode an ; fast m an aber ins Auge, dass sie aers* die subjekt-.ve 
Seite der E rkenntn iss des M enschen berück ein ig t hat, .«-• ge
h ö rt sie zur z w e i t e n .



D ialogen Sophistes und Politiktis; in ihnen werden 
die drei Begriffe ö ao©tax^c, öxoXix’xöc und 6 ®tkdao<po<; 
m it einander verglichen und dem letzteren die höch
ste Stelle zuerkannt. Im  E uthydem  wird die Philo
sophie zxvjar; £X!axvji).7jc genannt, was etw a nicht Be
sitz des W issens bedeutet, sondern Streben nach dem 
Besitz des W issens; sonst wäre es n ich t verständlich, 
wie Plato im T heäte t die ao<?(a zum Unterschied, von 
der -p.Ä.oaot?!a m it sx-cxf^r^ identifizieren könnte. Das 
W issen (exioxr^r/j) g eh t nach Plato auf die Ideen als 
auf das, was w ahrhaft ist. — Aristoteles versteh t un ter 
Philosophie bereits die W issenschaft von den höch
sten Principien oder doch die F orschung nach ihnen.

4. Nach der L ehre des Sokrates ist das W is
sen das G ute und zieht notw endig die T ugend nach 
s ich : nach Plato is t die w ahre T ugend  n u r dort, wo 
das höchste W issen ist; nach Aristoteles is t das be
ste Leben das der philosophischen Erkenntnis. D ie
ser übertriebene Intellektualism us m usste eine R eak
tion hervorrufen, die aber wieder zu w eit ging, in
dem  sie das theoretische Interesse ganz in den H in 
tergrund  drängte und dafür das praktische H andeln 
betonte, das besonders darauf gerich tet sein soll, dem 
Individuum  Selbstgenügsam keit und Unerschiitter- 
lichkeit zu verleihen. D aher verstanden die Stoi
ker u n te r Philosophie besonders die sittliche T üch
tigkeit, wenn sie auch die E th ik  von der Physik (Na- 
tiuphilosophie) abhängig  m achten. E p iku r erklärte 
die Philosophie für das rationelle E rstreben  der G lück. 
Seligkeit. Schliesslich erblickte auch Plotin (204—269 
n Chr.); der H au p tvertre ter der neuplatonischen 
Schel«-, die'A r. Iga.be des Menschen darin, in eksta ti
scher E rhebung  sich m it der G ottheit zn  vereinigen.



§ 2. Auffassung der Aufgabe der Philosophie im  M it- 
telalter und in  der Neuzeit.

1. Im  M ittelalter betrachtete  m an im G egen
satz zur Theologie oder G ottesgelehrtheit, die sich 
m it der E rörterung  der geoffenbarten W ahrheiten 
beschäftigt, die Philosophie oder W eltw eisheit als 
die W issenschaft, welche die durch das natürliche 
E ich t der V enunft verm ittelten E rkenntnisse d a rs te llt 
Jedoch n ich t m it a l l e n  natürlichen Erkenntnissen 
beschäftigte sich die dam alige Philosophie, sonder 
m rr m it den höchsten und letzten G ründen des Seins „ 
(Coguitio rerum  per ultim as e t altissim as causa s).

2. Diese Definition ist für lange Zeit m assge
bend geblieben. E rs t Christian Wolff geb. 1679 in 
Breslau, gestorb. 1 754 als Professor in Halle, stellte 
als eine von ihm  selbst gefundene E rk lärung  folgende 
auf: philosophia est scientia possibilium, quatenus 
esse possunt d. h. W issenschaft von dem, was se i
nen W iderspruch enthält. Da h ier Philosophie soviel 
wie W issenschaft überhaupt bedeutet, so fehlt in 
dieser Definition die A bgrenzung gegen die positi
ven W issenschaften.

D agegen tra t K an t auf und unterschied die 
E rkenntn iss überhaupt in die historische und ra tio 
nelle, letztere wieder in die m athem atische und p h i
losophische. Diese definiert er zuweilen als die W is
senschaft von den Grenzen der V ernunft und behaup
tet, dass sie gar nicht bis zum W esen der D inge 
Vordringen könne, sondern sich n u r auf die e r f a h -  
r u n g s m ä s s i g e n E r s c h e i n u  g e n  beschrän
ke. Is t  das wahr, dann lieg t der Schluss nahe, dass 
es gar keine Philosophie als eigene Wisst. 'Schaft



m ehr gebe, sondern dass nur die E rfahrungsw issen
schaften, besonders die N aturw issenschaften berech
t ig t  seien. H egel und seine Schule proklam ierten 
zw ar die Philosophie als die W issenschaft der Ver
nunft, sofern sie sich ihrer selbst als alles Seins be
w usst werde; aber gerade die übertriebenenen Spe
kulationen Siegels m achten die Philosophie noch 
m ehr unbeliebt, so dass die N aturw issenschaft sie 
für n ich t m ehr existierend erklärte. Doch dieses 
V erdikt liessen sich die Philosophen n ich t ohne wei. 
teres gefallen; m an g ing  vielm ehr em sig daran, die 
E xistenzberechtigung der Philosophie nachzuweisen.

3. Die einen erklärten  die Philosophie eben
falls für eine em pirische Spezialwissenschaft.

So h ält Aloys Riehl (geb. 1844, seit 1898 Prof. 
in Halle! es für die Aufgabe der Philosophie, die 
Quellen des E rkennens der E rfah rung  zu erforschen, 
seine B edingungen zu erm itteln  und seine jGrenzen 
zu bestim m en. Die Philosophie is t also E rkenntniss- 
wissens.cha.f-t, nkuvt - n-ber V üdtanschatnrngslehre. — 
Andere wieder teilen die W issenschaften ein in sol
che der äussern und innern E rfahrung; m it ersterer 
beschäftigen sich die Naturw issenschaften, m it letz
terer die Philosophie, die also die W issenschaft der 
innern E rfah rung  oder des Geistes ist. Dieser Mei
nung  ist besonders Theodor Dipps (geb. 1851, seit 
1894 Prof. in München).

4. Jedoch der M enschengeist h a t in sich das 
S treben nach e i n h e i t l i c h e r  z u s a m m e n f a s -  
s e n d ^ r  E r1’enntniss. D arum  erk lärt von Kirch- 
m ann’ (1801—84, seines Am tes als A ppellationsge
richt,^Präsident ■enthoben wegen eines in einer Ar- 
beiterversam m hm g gehaltenen V ortrags über den



Commimismus der N atur) die Philosophie für die 
W issenschaft der höchsten Begriffe und Gesetze des 
Seins und Denkens. In  ähnlicher W eise definieren 
sie U eberw eg (geb. 1826, gest. als Prof. in K önigs
b erg  1871) und Edm und Pfleiderer (geb. 1842 gest. 
als Prof. in T übingen 1902). W undt (geb. 1832 in 
N eckarau in Baden, seit 1875 Prof. in Leipzig) bestim m t 
die Philosophie als die allgemeine W issenschaft, wel
che die durch die Einzelwissenschafteu verm ittelten 
allgem einen E rkenntnisse zu einem widerspruchslosen 
System  zu vereinigen hat.

|5 /  Noch zwei R ich tungen  der N euzeit seien 
e rw äh n t Die eine ist die Philosophie des unm itte l
bar Gegebenen oder die im m anente Philosophie; sie 
w ill -wesentlich Analyse der reinen Plrfahrung d. li. 
des unm ittelbar im Bewusstsein Gegebenen sein; die 
Begriffe »wirklich sein« und »bewusst sein« sind 
identisch, ebenso »Object« und »Vorstellung.« Pliet
her gehören: Willi. Schuppe (geb. 1836, Prof. in
Greifswald), jo h . R ehm ke (geb. 1848, Prof. in Greifs
wald,) v. Scliubert-Soldern (geb. 1852, Gymn.-Prof. 
in Görz). V erw andt m it der Philosophie der Im m a
nenz ist der Em piriokriticism us von Richard Avena- 
rius (geb. in Paris 1843, gest. 1896 als Prof. in Zü
rich); nach ihm  besteh t die Philosophie in der de
skriptiven Bestim m ung des allgem einen E rfahrungs
begriffes nach Form  und Inhalt. Der A usgang ge
schieht von der Annahme, dass eigene und fremde 
E rfah rung  gleichberechtig t sind; es kom m t nur da
rauf au, die V ariationen der individuellen E rfahrun
gen auszuschalten und so einen natürlichen W eltbe
griff zu schaffen)



§ 3. Definition der Philosophie.
A ngesichts der angeführten  D efinitionen könnte 

vielleicht einer behaupten, es giebt keine allgem ein
gültige  Definition der Philosophie. Jedoch ist da
gegen folgendes zu bem erken:

1. Von allen wird die Philosophie un ter den 
G attungsbegriff »Wissenschaft« gestellt.

2. W enn es auch Definition giebt, welche die 
Philosophie auf ein bestim m tes G ebiet einschränken 
(Z. B. Philosophie =  W issenschaft des Geistes), so 
entsprechen diese m indestens n ich t dem universellen 
C harakter der bisherigen grossen System e der P h i
losophie.

3. Abgesehen von diesen zu eugen Definitio
nen wird die Philosophie in  der Regel von den 
übrigen W issenschaften durch das specifische M erk
m al unterschieden, dass sie nicht auf ein beschränk
tes G ebiet und auch n ich t auf die G esam theit aller 
G ebiete nach deren vollem Um fange, sondern auf 
die letzten Principien alles Seins gerich tet sei.

Diesem gem einsam en G rundzug in m annigfa
cher, A uffassung der Philosophie en tsprich t die De
fin ition: Philosophie ist die W issenschaft von den
letzten  Principien alles Seins. E rörtern  wir diese 
Definition etwas näher!

a) Philosophie ist eine Wissenschaft.
1. Im  allgem einsten Sinne bedeutet W issen so

viel als etwas Singuläres, Einzelnes ohne Furcht, es 
könnte auch anders sein, k  e n n e n ,  m ag nun diese 
K enntnis aus unm ittelbarer E rfah rung  stam m en oder 
von einem ändern uns m itgeteilt sein.



2. Im  engem  und eigentlichen Sinne versteh t 
man un ter W issen eine E rkenntnis, die w ir uns, 
ausgehend von als sicher angenom m enen V oraus
setzungen, auf dem W ege der Beweisführung ver
schafft haben. (scientia =  cognitio certa et evidens 
per dem onstrationem  comparata.)

Das W issen ist um so vollkommener, je  m ehr 
es die G egenstände in ihren letzten G ründen erfasst; 
die vollständige E rkenn tn is dieser wird W eisheit 
genannt. Im  vollsten Sinne des W ortes is t derje
nige weise, der seiner E rkenn tn is gemäss auch h an 
delt. So verstanden nam entlich die alten »Griechen 
und R öm er das W ort »Weise.«

3. H aben w ir nun eine M enge zusam m enge
höriger E rkenntnisse zu einem Ganzen einheitlich 
geordnet, so nennen wir dieses Ganze eine W issen
schaft. E s ist ih r also wesentlich, dass ihre E rk en n t
nisse geordnet und m it einander verknüpft sind;, 
n ich t w esentlich ist die A rt und Weise, auf die 
wir zu den E rkenntnissen  gekom m en sind. D arum  
ist auch die Theologie eine W issenschaft, weil sie 
die geoffenbarten und die aus ihnen gefolgerten 
W ahrheiteu in ein System  vere in ig t; wollte m an 
dagegen n u r das durch V ernunft und E rfah rung  
E rkann te  als W issenschaft anerkennen, so m üsste 
m au ih r m it Duns Seotus ( f  1274?) den C harakter 
der W issenschaft absprechen.

4. Mag m an nun W issenschaft nehm en im 
Sinne von durch die V ernunft begründeten E rkenn t
nissen oder als System  von E rkenntnissen, in bei
den Fällen is t Philosophie eine W issenschaft; denn 
sie geh t aus von allgemein anerkannten  Sätzen und 
stellt die durch Schlussfolgerung erhaltenen E rgeb 



nisse system atisch zusammen. Man kann jedoch von 
der Philosophie nicht verlangen, dass a l l e  ihre Sätze 
unerschütterliche W ahrheiten seien. Das g ilt auch 
n icht von den übrigen W issenschaften. N ur die 
M athem atik  und Eogik  besitzen durchw eg unum- 
stössliche W ahrheiten, w ährend bei den N aturw is
senschaften das n ich t der Fall i s t ; dies erk lärt sich 
daraus, dass in jenen beiden W issenschaften aus 
unw iderleglichen Beweisgründen, den Axiomen des 
E uklid  und den allgem einsten Denkgesetzen, logisch 
w eiter gefolgert wird. Die N aturw issenschaften da
gegen stützen sich oft auf Gründe, welche zwar die 
G egengründe überw iegen, ohne jedoch zweifellose 
Gew issheit zu g ew ähren ; daher m uss m an sich in 
ihnen oft m it einem W ahrscheinlichkeitbew eis be
gnügen ; daher g ieb t es in ihnen oft H ypothesen, 
die der B ew ährung durch T hatsaclien  noch bedür
fen. G elingt es, für irgend ein V orkom m nis säm t
liche Bedingungen aufzuzeigen, m it denen dasselbe 
in causalem Zusam m enhang steht, so dass es von 
ihnen abgeleitet w erden kann, so haben wir ein 
w irkliches W issen. Allein dasselbe kann nur da er
reicht werden, wo das E xperim ent und die m athe
m atische B erechnung zur A nw endung kom m en kön
nen. N ich t einmal in der anorganischen N a tu r lässt 
sich dieser W eg zur E rkenntn iss in jedem  Falle be
schreiten ; um wie viel schw ieriger also in der orga
nischen ! W enn nun auch die Philosophie neben 
allgem ein anerkanten  Sätzen auch um strittene be
sitzt, so erk lärt sich das daraus, dass ih r G egenstand 
der allgem einste und darum  sehr schwer zu erken
nen ist.



b) Philosophie ist die Wissenschaft von den letzten 
Principien alles Seins.

1. U nter Principien verstehen wir die im abso
lu ten  oder relativen Sinne ersten Elem ente, von de
nen Reihen anderer E lem ente abhängen. Säm tliche 
W issenschaften lassen sich in D enk - und Erfahrungs- 
Wissenschaften einteilen; letztere wieder in N a
t ur -  und Geisteswissenscliafteu, je  nachdem  sie physi
sche oder psychische E rscheinungen zum G egenstand 
haben. Zu den D enk- oder V ernunftw issenschaften 
gehört die M athem atik, die ih r Objekt, die m essba
ren Grössen, nicht in der unm ittelbaren E rfahrung  
gegeben hat, sondern durch A bstraktion gewinnt. 
Diese W issenschaften m achen nun alle V oraus
setzungen, die sie schlechthin annehm en, ohne sie zu 
rechtfertigen.

So setzen säm tliche W issenschaften das Causa- 
J itä tsg ese tz  voraus, begründen es aber nicht, die 
N aturw issenschaften setzen das Dasein der m ateri
ellen W elt voraus, beweisen aber nicht, dass unsern 
Gedanken von der W elt etwTas O bjektives entspre
che. In  ähnlicher W eise setzt die Geschichte die 
überlieferten T hatsachen, die Sprachw issenschaft die 
Sprache, die Rechtsw issenschaft das Recht, die Ma
them atik  die Grösse voraus, ohne dass eine dieser 
W issenschaften diese Begriffe entwickelte. Die Phi
losophie nun sucht auch diese letzen Principien zu 
erörten und zu begründen.

2. Unsex'e Definition kann auch auf solche 
R ichtungen, rvelche die Principien für nicht erkenn
bar erklären, A nw endung finden, da die U ntersu



chung über die E rkennbarkeit der Principien ge
rade zur W issenschaft von den Principien gehört.*)

Z W E IT E S  C A PITEL.
E i n t e i l u n g  d e r  P h i l o s o p h i e .

1. W elche Principien sind zuerst zu erörtern ? 
D a die Philosophie K enntnisse uns verm itteln  soll, 
diese aber im D enksubjekt gebildet werden, so muss 
vorerst dieses einer Prüfung unterzogen werden, wie- 
w eit es dieser A ufgabe gewachsen sei. Zunächst ist 
also die D enk thätigkeit als solche zu prüfen d. h. es 
sind die Gesetze zubestimmen, nach denen das D en
ken verfahren muss, um r i c h t i g  zu sein. Die 
W issenschaft, die sich m it diesen Gesetzen befasst, 
ist die D e n k l e h r e  oder L o g i k .

2. L ogisch rich tig  G edachtes b rauch t jedoch 
noch keine objektive W ahrheit zu sein; geh t m an 
z. B. von einer falscher V oraussetzung aus, so kann 
m an w eiter logisch schliessen, aber das R esultat 
wird nicht der objectiven W irklichkeit entsprechen. 
E s muss also w eiterhin die F rage  beantw orte t -wer
den: »wann kann unsere E rkenntn is auf W ahrheit 
und G ew issheit A nspruch machen?« Diese Frage 
beantw ortet die E r k e n n t n i s s i e h  re,  K r i t i k  
oder N o e t  i k.

*) A nm erkung. Die V ielgestaltigkeit der Definition der 
Philosophie e rk lä rt sich einerseits daraus, dass sich die Philoso
ph ie erst allm ählich herausgebildet hat, anderseits aus der Ind i
v idualität der philosophischen Forscher, von denen der eine 
dieses, der andere jenes Problem  aus dem w eiten Gebiet der 
Philosophie besonders b e to n t hat.



3. H a t die N oetik gezeigt, dass der D enkgeist 
zur E rkenn tn iss der W ahrheit gelangen kann, so erör
tert die M e t a p h y s i k  Wesen, G rund und Endziel 
aller Dinge.

4. Zu der M etaphysik gehört eigentlich auch 
die F rage  nach dem W esen des Menschen und zwar 
vor allem nach seiner innern Seite hin. Dieses Prob
lem wird jedoch wegen seines U m fanges am besten 
in e in e rb eso n d ern  W issenschaft, der P s y c h o l o -  
g  i e, behandelt. Da ferner in der M etaphysik bei 
der B esprechung der P lanzen- und T ierw elt B e
griffe gebraucht werden, die erst die Psychologie 
des näheren erörtert, dürfte es angem essen sein, die 
Psychologie der M etaphysik voranzuschicken.

5. P lat die M etaphysik gezeigt, dass des Men- ■ 
sehen Endziel G ott ist und h a t die Psychologie die 
W illensfreiheit nachgewiesen, so h a t die S i t t e n 
l e h r e ,  M o r a l p h i l o s o p h i e  oder E t h i k  zu leh
ren, wie der Mensch frei handeln soll, um seiner 
E ndbestim ung gerecht zu werden — Von N atu r 
is t der Mensch darauf angewiesen, im Zusam m en
leben m it den M itm enschen sein Ziel zu erstreben; 
aus diesem Zusam m enleben ergeben sich s c h o n

*) A nm erkung. 1) Die W issenschaft vom Schönen oder 
die Ä sthe tik  kann, da sie das W esen des Schönen, das eine 
objective V ollkom m enheit ist, erörtert, zur M etaphysik gerechnet 
w erden; die R eligionsphilosophie kann , insofern sie das W esen 
de r R eligion zu ergründen  sucht, der E th ik  eingegliedert w er
den ; insofern sie die E n tw ick lung  des religiösen Gefühls der 
M enschheit darstellt, ist sie ein Zweig der Geschichte der P h i
losophie.

2) Im  A ltertum  pflegte m an nach Plato die Philosophie 
einzuteilen in  Logik, Physik un d  E thik. Die Physik um fasste 
die heu tige  M etaphysik u n d  Psychologie.



v o n  N a t u r  a u s  für den Einzelnen wie für die 
G esam m theit rechtliche Befugnisse und Pflichten, 
welche die S o c i a l -  t md R e c h t s p h i l o s o p h i e  
erörtert.

6. Die erw ähnten Disciplinen bilden die syste
m atische Philosophie; ih r zur Seite g eh t die Ge
schichte der Philosophie; denn bei der E rörterung  
der einzelnen Probleme ist stets zu berücksichtigen, 
was m an zu ih rer L ösung bereits gethan  hat.

D R IT T E S  K A PIT E L .
Verhältnis der Philosophie zu den übrigen 

Wissenschaften.
§ 1. Verhältnis zu  den natürlichen Wissenschaften.

1. Die Philosophie s t e h t  m it den natürlichen 
W issenschaften dadurch im  e n g s t e n  Z u s a m 
m e n h a n g ,  dass sie a.uf die g e s i c h e r t e n  Resul
ta te  derselben sich stützt, um  von ihnen aus w eiter 
vorzudringen bis zu den letzten Principien.

2. Die Philosophie u n t e r s c h e i d e t  s i c h  von 
allen ändern W issenschaften durch ihren Um fang, 
da sie a l l  e s E rkennbare zum G egenstand hat, und 
durch ihre Tiefe, da sie die l e t z t e n  Principien zu 
erforschen sucht. Diese beiden E igenschaften m a
chen die Philosophie zur Fundam entalw issenschaft 
für alle ändern natürlichen W issenschaften; indem 
sie näm lich von a l l e m  W issenschaften die l e t z 
t e n  Principien, deren es naturgem äss n u r wenige 
giebt, erörtert, g ieb t sie ihnen die notw endige 
G rundlage und verbindet sie zu einer Einheit.



§ 2. Verhältnis zur Theologie,
a) Die Philosophie ist der Theologie nützlich.

1. Die Philosophie zeigt die moralische N ot
w endigkeit der Offenbarung.

Obgleich w ir die B ehauptung zurückweisen 
müssen, dass die G eschichte der Philosophie nu r die 
Geschichte der in tellek tuellen  Irrungen  des m enschli
chen Geistes ist, obgleich ferner jeder einräum en 
muss, dass die Philosophie viele W ahrheiten gefun- 
funden hat, geben w ir doch gern zu, dass diese W ahr
heiten von m annigfaltigen Schlacken des Irrtum s um 
geben sind. W eiterhin sind es nur wenige, die wegen 
der Schw ierigkeit und L angw ierigkeit der philosophi
schen Studien sich denselben widmen können. W o 
sollte also der g rö ssteT eil er M enschheit sichere Auf
schlüsse über die w ichtigsten W ahrheiten erhalten 
w enn nicht durch die O ffenbarung?

2. Die Philosophie b ie te t uns die Bew eggründe 
zum G lauben dar. (Motiva credibilitatis.) Den W eg 
zum G lauben b ahn t die Philosophie, indem sie das 
Dasein G ottes erw eist und auch sein W esen er- 
schliesst, m ith in  ihn als den höchst W ahrhaftigen 
erfasst; andrerseits zeigt sie, dass wir ihm als seine 
Geschöpfe u n te rthau  sind, m ith in  die Pflicht haben, 
ihm  voll und ganz zu glauben, wenn er sich uns 
geoffenbart hat. Auf diese W eise stellt die Philo
sophie die praeam bula fidei auf. W ill m an sie des
halb »ancilljä th eologiae« nennen, so ist dabei zu be
m erken, dass dies kein eigentliches D ienstverhältnis 
ist, da die Philosophie durchaus nicht innerlich vQn 
der Theologie abhängig  ist, wie es doch eine ancilla 
sein müsste. Ü brigens leistet die Philosophie auch



den ändern W issenschaften wesentliche Dienste, ohne 
dass sie von diesen deshalb eine ancilla genannt 
wird.

3. Die Philosophie stellt die logischen und onto
logischen Bestim m ungen auf, m it denen die Theologie 
als W issenschaft den Inhal t  der Offenbarung  aufzu
fassen und zu form ulieren strebt.

b) Die Theologie ist der Philosophie nützlich.
Die Theologie unterscheidet sich von der Phi

losophie durch ihre Quelle (Offenbarung, Vernunft), 
Gew issheit (unerschütterlich, erschütterlich) und ihren 
In h a lt (vorzugsweise übernatürliche W ahrheiten, nu r 
natürliche W ahrheiten). M ithin ste llt die Theologie 

, durch ihre Dogmen, die infolge ihres U rsprungs über 
allen Zweifel erhaben sind, gleichsam  W egw eiser auf, 
die der Philosophie anzeigen, zu welchen R esultaten 
sie in gewissen F ragen  (z. B. Dasein Gottes, U nsterb
lichkeit der Seele) kom m en muss, w enn sie w irklich 
W ahrheit verkünden will. H iergegen werden ge
wöhnlich folgende Vorwürfe erhoben:

1. Is t dann die Philosophie n ich t abhängig  von 
der Theologie?

2. Soll n ich t die Philosophie wie jede andere 
W issenschaft voraussetzungslos sein?

W egen der W ichtigkeit dieser Vorwürfe behandeln 
w ir dieselben etwas ausführlicher und zwar in Bezug 
auf alle W issenschaften.

§ 3. Vornussetzungslose Forschung.
1. Die F orderung  einer »voraussetzungslosen

Forschung« kann  unm öglich soviel bedeuten, als ob
gar keine V oraussetzungen gem acht werden dürften.
W ill m an nichts als sicher und gewiss annehm en, so
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kann  m an überhaupt zu keinem  Schluss fo rtschreiten ; 
vom  N ichts kom m t m an n ich t zum Etwas. In  W irk
lichkeit is t keine W issenschaft voraussetzungslos. 
Die Philosophie geh t davon aus, dass der Mensch 
ein w ahrheitsfähiges W esen ist; sie setzt ferner die 
obersten D enkgesetze als unerschütterliche W ahr
heiten  voraus; schliesslich n im m t sie auch das in der 
inneren E rfah rung  Gegebene als sicher an. Das sind 
die Forderungen  des gesunden M enschenverstandes, 
der natürlichen Gewissheit, die durchaus von jeder 
Philosophie vorausgesetzt werden müssen. Die N a tu r
wissenschaften setzen die G esetzm ässigkeit in der 
N a tu r voraus, und ohne diese könnten  sie nichts er
kennen.

2. E s kann  m ith in  n ich t die absolute V oraus- 
setzungslosigkeit gem eint sein, sondern nu r eine rela
tive. V ielleicht also, dass keine H ypothesen gem acht 
werden dürfen? Auch das nicht; denn denselben verdan
ken wir schon m anche E ntdeckungen (z. B. G ravitation, 
L ich t= W ellenbew egung). Oft wurden zwar unrichtige 
V oraussetzungen gem acht; aber doch kam  m an 
schliesslich zu derjenigen, die der W ahrheit entspricht.

3. V ielleicht soll m an keine bestim m te W elt
anschauung haben? Aber gerade diejenigen, welche 
am m eisten die voraussetzungslose Forschung fordern, 
besitzen eine scharf ausgeprägte W eltanschauung; 
m an frag t für die W ertung  der Gelehrten nicht, ob 
sie M aterialisten, Pantheisten oder Theisten, Sub- 
jek tiv isten  oder Em piriker, Teleologen oder Atele- 
ologen sind.

4. N ur eine bestim m te W eltanschauung, die 
katholische, soll keine, den ändern ebenbürtige For
scher aufkommen lassen. W arum  ? W eil die Dogm en



der katholischen Kirche sich m it der W issenschaft 
n ich t vertragen. Is t das w ahr? Um  hierauf an t
w orten zu können, m achen w ir zwei w ichtige Bemer
k ungen  : a. W issenschaft is t auf keinen Fall m it 
H ypothesen zu verwechseln; es is t klar, dass un ter 
W issenschaft nur vollkommen sichere und zweifellos 
bewiesene Forschungsresultate zu verstehen sind, 
n ich r 'ab e rT Iy p ö th esen  oder .M einungen, mögen die
selben von ihren V erteidigern noch so hoch gehalten 
werden, b. Dogm en sind n ich t m it vereinzelten Lehr- 
m einungen der Theologen zu verwechseln; oft werden 
letztere für Dogm en gehalten, w ährend sie es gar 
n ich t sind. So verstösst es z. B. keineswegs gegen 
den Glauben, eine E ntw ickelung der A rten anzu
nehm en ; w idersprechend dem Dogm a wäre in dieser 
L ehre nu r die L eugnung einer Erschaffung desL ebens 
und des Menschen. Das betrübendste Beispiel einer 
zu grossen H errschaft der ihre Lehrm einungen für 
D ogm en haltenden Theologen w ar die V erurteilung 
Galileis.

5. Betrachten wir das G ebiet der Dogm en und 
des W issens, dann wird uns bald klar^wöfdön, wie 
von einem K onflikt zwischen beiden nicht die Rede 
sein kann. Die Dogm en liegen auf einem Gebiet, 
das der menschliche G eistjjieist n ich t erreichen kann; 
schon deshalb können sie m it der Forschung, die ja  
auf das E rfahrbare geht, n ich t collidieren. Zwar 
g ieb t es auch Dogmen, die zu ihrem  G egenstände 
W ahrheiten  haben, welche vom menschlichen Ver
stände erreicht werden können z. B. das Dasein G ottes, 
die Erschaffung der W elt. Jedoch zeigt schon der 
Um stand, dass es zu allen Zeiten bald mehr, bald 
w eniger A theisten und M aterialisten gegeben hat,

2*



dass auch diese W ahrheiten auf einem Gebiete liegen, 
wo die reine Forschung nicht absolut sicher ist; 
m ithin  kann ein Forscher, der die genannten W ahr
heiten  als Dogm en annim m t, m it demselben R echte 
dies thun  als der, welcher sie leugnet. W ollte m an 
schliesslich noch die Dogm en wegen der in ihnen 
angeblich enthaltenen W idersprüche als m it der 
W issenschaft unvereinbar bezeichnen, so m üsste man 
erst zeigen, dass die angeblichen W idersprüche nicht 
m it der Anschauung^-, sondern m it der D enknotw en
d igkeit n ich t zu vereinbaren sind, j

B etrachten wir andererseits das G ebiet der 
W issenschaften, so zeigt sich, dass bei sehr vielen 
von ihnen ein K onflikt von vornherein ausgeschlossen 
ist. Oder m it welchem D ogm a sollte der Logiker, 
M athem atiker, Physiker, Chemiker, Sprachenforscher 
in W iderspruch geraten? L etzterer kann  eigentlich 
nur in der Philosophie Vorkommen, aber auch hier 
nur dann, wenn m an Lehrm einungen der Theologen 
m it Dogm en und H ypothesen m it wissenschaftlichen 
Sätzen verwechselt.

6. H a t es also überhaupt einen Sinn zu sagen, 
die W issenschaft soll voraussetzungslos sein? J a  
und zwar insofern, als sie nichts als w ahr voraus
setzen darf, was n ich t w irklich als w ahr feststeht; 
m. a. W .: Die W issenschaft soll n ich t dogm atisch 
sein (3<>Y|Jid-(2Ua&a'. =  sich Gesetze vorschreiben 
lassen).

§ 3. Freiheit der Wissenschaft.
1. »Die W issenschaft ist frei« kann natürlich 

n ich t bedeuten, dass sie sich der W ahrheit gegen
über ablehnend verhalten kann.



2. Ebensow enig dürfen wir unsern Satz etwa 
so atiffassen, als ob es der W issenschaft frei stünde, 
w ahr oder falsch zu nennen, was ih r beliebt.'

3. Das Princip der F reiheit der W issenschaft 
kann  nur so verstanden werden:

Keine W issenschaft kann  gezwungen werden, 
Sätze aus der Theologie in ih r System  aufzu
nehmen. In  dieser Beziehung is t auch die Philo- 
sophie frei; denn sie h a t ihre eigenen E rkenntn is; 
quellen, und was sich nicht aus diesen Principien 
ableiten lässt, b rauch t sie n ich t anzunehmen. 
M ithin besteh t keine innere A bhängigkeit der 
Philosophie von der Theologie. A ndererseits ist 
es unzweifelhaft, dass die-D ogm en — und nur 
um  diese handelt es sich — als göttliche Offen- 

✓ barung  n u r W ahrheit enthalten können. G elangt 
also eine W issenschaft bz. die Philosophie zu 
Folgerungen, die der O ffenbarung widersprechen, 
so ist es rech t und billig, dass diese F olgerun
gen noch einmal auf ihre S tichhaltigkeit hin 
geprüft werden, wobei [sich dann sicherlich er
geben wird, dass sie einen übereilten Schluss 
enthielten. In diesem S inne 'darf m an von einer 
c h r i s t l i c h e n  Philosophie sprechen als von einer 
solchen, die m it der Offenbarung fortw ährend 
in U ebereinstim m ung zn bleiben sucht. An sich 
is t die Philosophie n ich t christlich und nicht 
heidnisch, so w enig als die übrigen W issenschaften.
A A n m e r k u n g .  Im  M ittelalter gab es eine, wenn auch 

schwach vertretene R ichtung, die da meinte, es könne etwas in 
der Philosophie w ahr sein, was in der Theologie falsch ist u n d  u m 
gekehrt. H ierh er kann  schon der D ialektiker Simon von T ournav 
zu Paris (c. 1200) gerechnet werden, welcher den kirchlichen



V IE R T E S  C A PIT E E .
Wert der Philosophie.

1. Jede W issenschaft ist um so wertvoller, 
je  erhabener und w ichtiger ih r G egenstand is t; der 
G egenstand, m it dem sich die Philosophie beschäftigt 
is t aber grösser und erhabener als der aller ändern 
natürlichen W issenschaften. W ährend letztere nur 
Teilgebiete des Seienden in den Bereich ihrer For
schung ziehen z. B. die A stronom ie n u r den S ternen
himmel und w ährend sie bei den nächsten G ründen 
stehen bleiben — der Physiologe z. B. erforscht die 
Reben.säusserungen, aber w oher das Leben, frag t er 
nicht — erforscht die Philosophie a l l e s  Seienden 
l e t z t e  G rü n d e : darum  is t sie, wie oben erw ähnt, 
Fundam entalw issenschaft. Sie h a t m ithin  einen quan- 
t a t i v  a b s o l u t e n  W e r t  wegen ihrer A llgem ein
heit ühd'“eiH 'dh"'qua 1 i t a t i v  a b s o l u t e n  wegen 
ih rer Tiefe.

2. W ichtig  ist das S tudium  der Philosophie 
ähnlich wie das der M athem atik, weil es den G eist

) schult; während jedoch die M athem atik  sich aus
schliesslich m it der Grösse beschäftigt, befasst sich
G lauben öffentlich als w ahr und  insgeheim  als unw ahr erklärte. 
— Johan nes XX. verwarf 1276 die B ehauptung einer zweifachen 
W ahrheit u n d  forderte den E rzbischof E tienne Tem pier von Paris 
auf, nachzuforschen, von welchen Personen die häretischen Lehren 
au sgegangen  seien. Bei dem  Franziskaner W ilhelm  von Occaxn, 
einem  E ngländer, später L ehrer zu Paris f  1347 tra t an die S telle 
der V ernunftgem ässheit des G laubens das Bewusstsein der Discre- 
panz zwischen Glauben un d  Wissen. Petrus Pom ponatius, Leh
re r der Philosophie in Padua -J 1S25, untersch ied  zu r R echt
fertigung  seiner Lehre, dass die T ugend von dem  G lauben an  
U nsterblichkeit unabh äng ig  sei, offen eine zweifache W ahrheit.



die Philosophie m it den m annigfaltigsten P roblem en ; 
so w ird der D enkgeist genötigt, seine K raft in ver
schiedenen R ich tungen  zu üben. W er an philoso
phische Studien gew öhnt ist, wird, auch w enn es sich 
um andere W issenschaften handelt, w eniger geneig t 
sein, blosse B ehauptungen ohne Prüfung: anzunehm en, 
und er wird auch befähigt sein, die vorgebrachten 
G ründe auf ihren w ahren W ert zu prüfen.

3. Die Philosophie h a t aber auch grosse Be
d eu tung  für das . p rak tische Leben. Die m eisten 
grossen Fragen, welche die Geister beschäftigen, ge
hören in das G ebiet der  Philosophie; hier~Tiegen die -- 
Fund.amen.t£...d£r R eligion und des Christentums.. D a
hier das Bemühen des U nglaubens, des A theism us, 
des Um sturzes, ihren verderblichen Bestrebungen 
ph ilosophische B egründung zu geben. Um  so ge
bieterischer tr itt  an jeden G ebildeten die Pflicht heran, 
sich zu überzeugen, was W ahrheit ist. H eute g enüg t 
es nicht mehr, bloss zu glauben; nein, der Mensch 
soll seine Lebensführung wissenschaftlich rechtferti
gen können; die W elt soll., dem Menschen eine ver
trau te  H eim at sein; er soll sie studieren in ihren

le tz te n ''G rü n d e n ; dann wird er n ich t in zeitlichen 
In teressen untergehen, sondern m it seinem G eist 
InnuberUIriiigen vom G eschöpf zum Schöpfer. W ie 
ganz anders w ird der das Leben auffassen, welcher 
von der E xistenz eines Jenseits überzeugt is t als 
der, welcher es iricht ist!

4. Aber, wird m an einwenden, welches ist denn 
die w ahre Philosophie un ter den unzähligen W elt- 
und L ebensanschauungen ? G iebt es überhaupt 
W ahrheit in der Philosophie? D arauf antw orten wir:



Freilich ist die Philosophie vielgestaltig; das erk lärt 
sich aus der Schw ierigkeit des G egenstandes und 
ferner ganz besonders daraus, dass n ich t nur der 
V erstand, sondern auch W ille und Gefühl, überhaupt 
die ganze Indiv idualität des jeweiligen Philosophen am 
Zustandekom m en einer W eltanschauung beteilig t ist.

5. Zugegeben aber, dass die Philosophie ein L a
byrin th  von M einungen ist, würde sie dann nicht 
mindestens ebensoviel B eachtung verdienen als die 
W eltgeschichte? W enn m an eifrig bem üht ist, die 
äussernT leschicke der M enschheit kennen zu lernen, 
bieten dann ihre innern Geschicke d. h. das Streben 
nach der E rkenntn iss der letzten G ründe w eniger 
In teresse?  Mögen auch die D enker bei diesen Be
m ühungen häufig  auf Abwege geraten  sein, so können 
doch auch die Irrtüm er manches G ute bringen, in
dem sie zum N achdenken anspornen und auf diese 
W eise die Probleme in im m er helleres L ich t rücken. 
B etrachten wir den M aterialism us un ter diesem G e
sichtspunkte, so werden wir sofort erkennen, dass er 
zur E rkenntn is des Menschen viel beigetragen hat, 
indem  er zu einer gründlicheren W elt- und M enschen
kenntnis geführt hat. G erade durch den Kampf 
gegen irrige M einungen sind nach der bekannten 
Maxime »Der Kam pf ist der V ater aller Dinge« eine 
Reihe von TJrkenntnissen zu T age gefördert worden, 
die für immer ein G em eingut der Philosophie bleiben 
werden.

6. F erner schärfen sich im Kampfe die Probleme 
von Epoche zu Epoche im m er m ehr zu, so dass 
spätere G enerationen im V erstäudniss dieser W elt 
w eiter Vordringen als frühere. Dabei werden wir



freilich eingestehen müssen, dass es kaum  jem als 
eine Philosophie geben wird, die in allen ihren 
B ehauptungen so fest gegründet wäre, dass nicht 
gegenteilige M einungen aufgestellt werden k ö n n ten ; 
denn in der Philosophie giebt es, abgesehen von den 
allgem einsten Denkgesetzen und den T h a tsachcn 
der innern E rfahrung, die unm ittelbar gewiss sind, 
n u r m ittelbare Gewissheit.



j i  o g i k.
E i n l e i t u n g .

F Ü N F T E S  K A PIT E L .
Aufgabe und Einteilung der Logik.

§ 1. Aufgabe der Logik.
1. L ogik  (Xop.xyj sxtatV)[i-/i) kom m t her von Xo’foe;, 

das sowohl »Wort« als auch »Gedanke« bedeutet; 
da nun für Sprachw issenschaft die Bezeichnung 
»Grammatik« in G ebrauch kam, so erlangte Logik 
die B edeutung Denkwissenschaft.

2. W as heisst D enken? Denken im w eitesten 
Sinne kann  m an als etwas im Bewusstsein G egen
w ärtiges bezeichnen; von der W ahrnehm ung, die 
sich stets auf etw as objektiv Gegebenes, G egen
w ärtiges bezieht, und deren R esultat, der A nschauung 
oder E inzelvorstellung, welche die einzelnen zusam
m engehörigen W ahrnehm ungen zu einem Gesamt- 
Jn ld e j/e re in ig t, unterscheidet sich das Denken durch 
die r e i n  i n n e r e  L  e b .e n  d i g  k  e i  t  des V orstel
lens, die als ein aus der K raft des Subjektes allein



hervorgehendes T h u n  erscheint. Zur B ildung der 
W ahrnehm ung und A nschauung is t also immer 
etwas objektiv Gegebenes erforderlich, zur E n tsteh u n g  
eines G edankens nicht, wenn auch das Denken häu
fig sich auf etwas G egenw ärtiges bezieht.

3. Inw iefern beschäftigt sich nun  die Logik. 
m it dem D enken? Dem Bewustsein kann  etwas 
gegenw ärtig  sein infolge der sog. I d e e n a s s o
c i a  t  j o  n.;.- darun ter versteh t m an die “ Efscheinung, 
dass gewisse V orstellungen, die w ir augenblicklich 
im Bewusstsein haben, andere früher gehabte u n w i n 
k ü r  l i e h  wieder hervorrufen; das geschieht entw e
der infolge eines innen» Zusam m enhangs der Vor
stellungen (Ähnlichkeit und K ontrast) oder infolge 
eines äussern räum lich-zeitlichen Bandes (Koexi
stenz und Succession); ein P o rträ t erinnert z. B. 
an  die betreffende Person, Reichtum  an Armut, 
der Besuch einer S tad t an ihre historische Ver
gangenheit, der A nfang eines Gedichtes an die 
folgenden Verse. Mit dieser u n w i l l k ü r l i c h e n  
A rt und W eise V orstellungen hervorzurufen, be
schäftig t sich die L ogik nicht.

4. Über dieser A rt des D enkens s teh t das 
Denken im engeren Sinne oder das D e n k e n -  
w o l l e n ,  welches den zuerst unw illkürlichen Ge
dankenverlauf zu regeln und auf ein bestim m tes 
Ziel h inzuleiten sucht, nämlich auf das Ziel, Sätze 
aufzustellen, die allgem eingültig  sind. Um  diesen 
Zweck zu erreichen, I s t ’ uns schon von der N atu r 
aus die F ähigkeit m itgegeben, rich tig  zu denken. 
Diese n a t ü r l i c h e  L o g i k  reicht zwar für das 
gewöhnliche Leben und auch einigerm asseu für den 
W issenschaftsbetrieb aus; da jedoch im G egensatz



zu den Objekten der Sinne die des V erstandes nicht 
unm ittelbar gegeben sind, sondern erst nach Zu
rücklegung eines langen W eges m ühsam  erkann t 
werden, so gerä t der M enschengeist häufig  auf 
Irrwege. D arum  en tsteh t die Aufgabe, durch Selbstbe
obachtung der V erstandesthätigkeit die Gesetze rich
tig  zu suchen, welche das Denken befolgen muss, um 
richtig  zu sein. So en tsteh t die Logik  als W is s e n s c h a f t  
v o n  d e n  G e s e t z e n ,  a u f  d e n e n  d i e  R i e h -  
t i g k e i t d e s  D e n k e n s  b e r u h t  (scientia legum  
recte cogitaudi). Weil nun ohne richtiges Denken 
keine W issenschaft möglich ist, w ird die L ogik  
auch ö’pjavov, instrum entum  seientiae genann t; sie 
ist som it das gem einsam e Band aller W issenschaften.

5. Die L ogik is t m ithin  sehr verschieden von 
der Psychologie. Auch letztere beschäftigt sich m it 
dem D enken; beide W issenschaften haben also das
selbe M aterialobjekt. Sie unterscheiden sich aber 
durch ihr Form alobjekt, d. h. dadurch, dass sie 
beide das Denken un ter einem ändern G esichts
punk te  betrach ten : die Logik beschäftigt sich m it 
der R ichtigkeit des Denkens, die Psychologie m it 
dem Entw icklungsprozess desselben.

6. Da die Logik  sich m it den Denkformen, 
n ich t aber m it dem D enkinhalte beschäftigt, so ist 
sie eine formale W issenschaft. Deshalb darf mau 
aber nicht sagen, die L ogik  habe keinen D enk
in h a lt; vielm ehr is t die Sache so zu verstehen, 
dass die Logik  ihre Regeln, die eben ihren D enk
inhalt bilden, n ich t an einem b e s t i m m t e n  Inha lt 
zu erörtern braucht. So bedeutet z. B. der S a tz : a ist 
b, b ist c, folglich ist a auch c, dies: es m ag unter 
a, b, c verstanden werden, was da will, etwas S inn



liches, Übersinnliches, M athem atisches oder N atu r
wissenschaftliches, im m er m uss der dritte  Begriff vom 
ersten sich aussagen lassen, wenn der zweite vom 
ersten und der d ritte  vom zweiten sich aussagen 
lässt, z. B. ein gew isser Mensch ist g e re c h t; der G e
rechte straft n ich t nach L a u n e ; also stra ft der Be
treffende n ich t nach Laune.*)

§ 2. E inteilung der Logik.
1. Allen D enkgesetzen liegen zwei H au p tg e

setze zu G runde; m it ihnen m uss alles Denken un
bedingt übereinstim m en, um rich tig  zu sein; es sind 
dies das Princip des W iderspruches und des liinreichen- 
den G rundes, Dieselben sind zunächst zu behandeln.

2. T r i t t  das D enksubjekt an die Aussenwelt 
heran, so entstehen in ihm  zunächst sinnliche Vor
stellungen von derselben, aus denen es sich a llm äh
lich Begriffe bildet. E ine zweite Stufe des Denkens 
finden w ir in der B estim m ung eines Bewusstseins
inhaltes, vor allem eines Begriffes, durch einen oder 
m ehrere andere, was ein U rteil is t z. B. der Mensch 
ist sterblich. W eiterhin kann  aus zwei oder m ehre
ren U rteilen ein neues abgeleitet werden; dann haben 
wir einen Schluss. W ird aus m ehreren Urteilen, die 
objektiv w ahr sind, ein anderes als w ahr erschlossen, 
so is t das ein Beweis. Schliesslich beschäftigt sich 
die L ogik  noch m it der M ethodik  d. h. der W issen- 
schaft, welche lehrt, wie die auf einen G egenstand

*) A nm erkung. Die Scholastiker unterschieden die L ogik in 
logica naturalis, d ie Geistesanlage zu richtigem  Denken, logica 
docens, die L ogik als W issenschaft, u n d  die logica Utens, das lo
gische V erfahren oder die L ogik in ih rer A nwendung. Letztere 
w ird zu einer K unst, wenn m an sich eine gewisse F ertigk eit und  
Geschicklichkeit im logischen Denken angeeignet hat.



sich beziehenden E rkenntnisse vollständig und wohl- 
geordnet zusam m engestellt werden können.

SE C H S T E S  CAPITEE.
Die Grundgesetze des Seins und des Denkens.
Da den allgem einsten Gesetzen des Denkens 

auch solche des Seins entsprechen, behandeln wir 
beide zusammen, um W iederholungen zu vermeiden.

Die O ntologie zeigt, dass die allgem einsten 
Bestim m ungen, die m an den D ingen beilegen kann, 
die des Seins oder N ichtseins sind. U nter Sein ver
stehen wir hier auch das Möglichsein. W as h a t nun 
Sein und was h a t N ichtsein? Alles, was ohne W ider
spruch denkbar ist, fällt in  das G ebiet des Seins, da
gegen das sich W idersprechende in das G ebiet des 
Nichtseins. Das Gesetz des zu verm eidenden W ider
spruchs beherrscht also alles denkbar W irkliche und 
giebt die Grenze zwischen diesem und dem N ichts 
an. Da nun die Begriffe Sein und N ichtsein die all
gem einsten sind, so is t auch das Gesetz des W ider
spruches, das die Beziehungen zwischen beiden aus
drückt, das allgem einste; wegen dieses innigen Zu
sam m enhanges zwischen der O rdnung des Seins und 
des Denkens lässt sich das Gesetz des W iderspruches 
sowohl als Seinsprincip als auch als D enkprincip be
trachten.

§ 1. Das Gesetz des Widerspruches (principium  
contradictionis).

E s heisst:
a) Als Seinsprincip: E in  und dasselbe D ing

kann unm öglich zu gleicher Zeit sein und 
nicht sein, unm öglich zu gleicher Zeit und 
in derselben Beziehung so sein und anders



sein*) (idem non po test simul e t sub eodem 
respectu esse et non esse). Da näm lich das 
Sein das N ichtsein und das Sosein das An
derssein ausschliesst, ist es unm öglich, ein 
D ing zugleich als seiend und nicht seiend, 
zugleich als dieses bestim m te Sein und als 
ein anderes Sein zu denken. K an t wollte 
das W örtchen z u g l e i c h  w eglassen und 
dieses Gesetz so form ulieren: »Keinem D inge 
kom m t ein P räd ikat zu, das ihm  widerspricht.« 
D ann h ä tte  aber dieser Satz nu r G iltigkeit 
für das logische Gebiet, sofern die D inge 
bloss nach ihren begrifflichen W esenheiten 
genom m en werden. K om m t jedoch die E x i 
s t e n z  m it in Betracht, so sieh t jeder sofort 
ein, dass das zufällige W esen auch nicht sein 
und anders sein kann, als es i s t ; wider
sprechend is t nur die B ehauptung, es könne 
z u g l e i c h  sein und n ich t sein. F ü r das 
n o t w e n d i g e  W esen b rauch t natürlich  die 
Zeitbestim m ung n ich t hinzugesetzt zu werden,

b) als logisches D enkgesetz lau te t es entspre
chend: »Etwas, was bejaht wird, kann nicht 
auch vernein t werden.« Denn w ürden einem 
G egenstände zwei Bestim m ungen zugelegt, 
von denen die eine zu derselben Zeit und 
in derselben Beziehung das verneint, was

*) W as schwarz ist, kann  n ich t zu gleicher Zeit u nd  in 
derselben B eziehung weiss sein. In  v e r s c h i e d e n e r  Be
ziehung  kann  etwas allerdings so sein u nd  anders s e in ; der 
M ensch ist z. B. frei in Bezug auf das S treben nach besonderen 
Gütern, unfrei in  Bezug auf das S treben nach dem  Guten 
überhaupt.



die andere bejaht, so wären das w i d e r 
s p r e c h e n d e  Gedanken, die in e i n e m  
D enkobjekt nicht zusammen bestehen können.

§ 2. Folgerungen aus dem Gesetz des Widerspruches.
Auf das Gesetz des W iderspruchs lassen sich 

die beiden Gesetze der Id en titä t und des ausge
schlossenen D ritten  zurückführen.

Das Gesetz der Id en titä t (principium identita- 
tis) heisst:

a) als Seinsprincip : »Was ist, das ist« oder
»Was ein so und so beschaffenes D ing ist,
ist so und so beschaffen*) (idem est idem).

b) als D enkprincip: »Was bejaht ist, ist bejaht«
d. h. wenn von einem G egenstand eine oder 
m ehrere Bestim m ungen w irklich zu bejahen 
sind, so dürfen sie ihm  n ich t zu gleicher Z eit 
und in derselben Beziehung abgesprochen 
w erden; sonst w ürde das D euksubjekt die 
G egenstände n ich t von einander unterschei
den können. Insofern bei diesem Princip die 
V erneinung der V erneinung zusam m enfällt m it 
der Bejahung, ist es nur ein anderer Aus
druck für das Princip des Widerspruchs.**) ;

Das Gesetz des ausgeschlossenen D ritten  (prin
cipium exclusi tertii seu medii) lau te t:

a) als Seinsprincip : E in  D ing ist entw eder oder
*) Wa§ schwarz ist, ist schwarz.
**) A nm erkung. Vergleicht m an ein D eukobjekt A m it 

einem ändern B un d  findet m au, dass die wesentlichen Bestim
m ungen, welche B kennzeichnen, auch in A neben ändern  Be
stim m ungen Vorkommen, so sag t m an, B ist m it A teilweise 
identisch (principium  convenientiae).



es is t nicht, entw eder so beschaffen oder 
n ich t so beschaffen. H andelt es sich also 
z. B. um  eine bestim m te Eigenschaft, so 
kom m t sie dem G egenstand entw eder zu 
oder n ic h t; ein K örper ist entw eder rund 
oder n ich t ru n d ; etwas, was zwischen diesen 
beiden G egensätzen liegt, g iebt es nicht,

b) als D enkgesetz: E s giebt kein m ittleres
U rteil zwischen Bejahung und V ern e in u n g ; 
wenn ich also von einem K örper behaupte, 
dass er rund  ist, kann ich unm öglich sagen, er 
ist n ich t ru n d ; um gekehrt, w enn ich sage, er 
is t n icht rund, kann  ich unm öglich behaupten, 
er ist rund. Auch dieses Gesetz folgt aus 
dem Princip des W iderspruchs. W ollte näm 
lich jem and sowohl die Bejahung als auch 
die V erneinung desselben U rteilsinhaltes leug
nen (A nec B nec N on—B), so w ürde er, da er 
A==Non-B leugnet, durch N egation  der N e
gation  A —B bejahen; m ithin  würde er, da er 
dasselbe A = B  auch geleugnet hat, m it sich 
in  W iderspruch geraten, was nach dem ersten 
Princip absurd ist.

Schon A ristoteles kann te  diese absolute Priori
tä t  des Satzes vom W iderspruch vor allen anderen 
logischen Gesetzen; denn er sagt: »Dies ist der g e 
w i s s e s t e  un ter allen G rundsätzen ; daher gehen 
alle Beweisführenden auf diesen Satz als auf den 
l e t z t e n  zurück; denn e r  ist von N a tu r das G rund- 
princip aller übrigen Axiome.«

Man könnte hier einwenden, wozu m it diesen 
Gesetzen sich abgeben, da doch keinem  vernünftigen 
Menschen es einfallen wird, i n  e i n e m  A t e m  zu

3



behaupten  »jetzt regnet es« und doch auch »jetzt 
regnet es nicht.« In  diesem Falle wäre freilich das 
Gesetz des W iderspruches überflüssig. Jedoch bei 
einem längeren R äsonnem ent kann  es leicht Vor
kommen, dass m an zwei U rteile fällt, von denen 
das eine einen v e r s t e c k t e n  W i d e r s p r u c h  
enthält.

§ 3. Das Princip des hinreichenden Grundes.
Das Prinzip des hinreichenden G rundes lau tet:

a) als Seinsprincip (principium  essendi): »Jedes 
D ing h a t einen R ealgrund entw eder in sich 
oder in einem ändern« d. h.: »Mag ein 
D ing etwas sein oder n ich t sein, im m er ist 
ein G rund vorhanden, w arum  es dieses ist 
oder nicht;«

b) als D enkprincip (principium  cognoscendi): 
»W enn man einem O bjekte irgend eine Be
stim m ung zuspricht, so m uss m an im m er 
einen hinreichenden G rund für diese Bejahung 
h a b e n ; desgleichen, wenn m an ihm  eine ab
spricht.

Der G rund, weshalb die ontologischen Pjrin- 
cipien auch logische G eltung  haben, lieg t in der 
N a tu r des Erkennens. W eil dieses näm lich we
sentlich eine V erähnlichung des V erstandes m it dem 
erkannten  G egenstände ist, so m uss das durch den 
E influss des G egenstandes auf den V erstand erzeugte 
Bild notw endig dem G egenstand entsprechen. W as 
dem nach vom G egenstand in der O rdnung des Seins 
gilt, das g ilt notw endig von der O rdnung des E r
kennens; weil Sein und N ichtsein sich gegenseitig  
ansschliessen, zwischen Sein und N ichtsein  nicht 
ein D rittes in  der M itte liegt, deshalb k ann  der



V erstand  das Sein unm öglich als ein N ichtsein auf
fassen, unm öglich demselben O bjekt Sein und N icht
sein zugleich beilegen. — D araus folgt auch, dass 
m an die D enkgesetze n ich t aus der N atu r des D enk
subjekts ableiten kann, sondern nur von den G rund
gesetzen des S e in s; wir denken so, w i e  wir den
ken, weil wir durch die Gesetze des Seins dazu ge
nö tig t werden}

ERSTER ABSCHNITT.
Der  B e g r i f f .

S IE B E N T E S  C A PITEL.
Unterschied zwischen Wahrnehmung, Vorstellung, 

Begriff und Idee.
Alles E rkennen h a t den Zweck, die W irklich

k eit zu reproduzieren ; dies geschieht unm ittelbar 
durch die äussere und innere W ahrnehm ung oder 
m itte lbar durch das Denken im engeren Sinne oder 
das N achdenken; letzteres muss aber stets von der 
unm ittelbaren E rkenntn is ausgehen.

1. Die W a h r n e h m u n g  (perceptio) ist die 
E rkenn tn is  eines Seins, das sich dem D enksubjekt 
m it solcher B estim m theit kundgiebt, dass er es als 
ein von ihm  unabhängiges, objektiv gegebenes Sein 
auffasst. Dasselbe ist entw eder ein psychisches, 
innerlich erlebtes (z. B. Freude) oder ein der Aussen- 
w elt angehöriges (z. B. jeder Gegenstand): danach 
linterscheiden wir eine innere oder psychologische 
und  eine äussere oder sinnliche W ahrnehm ung.



2. W enn in der äussern W ahrnehm ung die 
auf e i n e n  G egenstand sich beziehenden W ahrneh
m ungen zu einem Gesam tbild verein ig t werden, 
so en tsteh t die sinnliche E i n z e l v o r s t e l l u n g  
oder A n s c h a u u n g  (repraesentatio); sie is t das 
sinnlich vorgestellte Bild einer Einzelexistenz, — 
A bstrahiert m an (abstrahieren=abselien) bei m ehre
ren ähnlichen E inzelvorstellungen von den ungleich 
artigen. M erkmalen und fasst nur die gleichartigen 
zusammen, so en ts teh t eine s i n n l i c h e  A l  1 g e 
rn e i  n v  o r s  t  e i l  u n g  odere in  a l l g e m e i n e s  S in 
n e  n b i 1 d. H a t das K ind z. B. eine Anzahl Bäume 
gesehen, so bildet es sich allm ählich die A llgem ein
vorstellung »Baum«, indem  es von den besonderen 
M erkmalen der einzelnen Bäume z. B. G estalt der 
Blätter, Aussehen der Blüte absieht und infolge der 
Zusam m enfassung der gem einsam en Merkmale sich 
den Baum als ein D ing vorstellt, das aus der E rde 
hervorw ächst und einen Stam m  m it Ästen und 
Zweigen besitzt. Dieses Sinnenbild ist insofern 
a l l g e m e i n ,  als die allen Bäumen gem einsam en 
M erkmale gleichsam  im V ordergrund der V orstel
lung  sich befinden, w ährend die den vorgestellten 
Baum von allen Individuen derselben A rt unterschei
denden nur unklar sind. Bei dieser nur das Äussere 
ins A uge fassenden A llgem einvorstellung bleibt das 
T ier stehen ; daher kann eine Vogelscheuche eben
sogut die Vögel vertreiben wie ein MehscliT

3. W esentlich verschieden von der sinnlichen 
A llgem einvorstellung ist die g e i s t i g e  V o r s t e l 
l u n g  oder der B e g r i f f ;  w ährend jene stets etwas 
sinnlich Vorstellbares, Bildliches ist, is t der Begriff 
etwas Unbildliches. D e r  B e g r i f f  i s t  d i e j e n i g e



D ^ n k f o r m ,  welche d i e  g r u n d w e s e n t l i c h e n  
M e r k m a l e  e i n e s  D i n g e s  a n g i e b t .  Die Be
stim m theiten überhaupt, wodurch sich ein D ing von 
ändern  unterscheidet, nennen wir seine M e r k m a l e  
(n o tae). Diese sind entweder w e s e n t l i c h e  ( e s s e n 
t i a l e s )  oder u n w e s e n t l i c h e  ( a c c i d e n t a l e s ) ,  
je  nachdem  sie m it dem D enkobjekt notw endig ver
bunden werden m üssen oder atich fehlen können. 
Jen e  nenn t inan auch E i g e n s c h a f t e n  ( a t t r i -  
b u t  a), diese B e s c h a f f e n h e i t e n  ( m o d  i) * Die 
w esentlichen Merkmale sind:

a) n r s p r l i .n  g l i . r h e  ( g r u n d w e s e n t l i c h e ,  
c o n s t i t u t i v a )  oder a b g e l e i t e t e  (con- 
s e c u t i v a ) ;  letztere werden aus den ersten 
gefolgert. D iejenigen Merkmale, die sich 
gegenseitig  voraussetzen, heissen k o r r e l a 
t i v e  ( m i t b e z ü g l i c h e ) . * *

b) e J g e n t i i m l j ch  e^(pr o p r i a )  oder g e r n e in -  
j f tn E e l c  o m m  u n ia ) ,  je  nachdem  sie einem
D enkobjekt allein oder auch ändern Objekten 
zukommen.***

D er D enkgeist scheidet nun die unwesentlichen 
M erkm ale aus und verknüpft nur die grundw esent- 
liclien, die sowohl eigentüm liche als gemeinsame 

“sind, zu dem Begriff. — W ir heben noch einmal her-
* Dem M enschen ist das M erkm al »vernünftig« wesent

lich, das M erkm al »tugendhaft« unwesentlich.
** Aus dem  ursprünglichen M erkmale »vernünftig« folgt 

das abgeleitete »sprachfähig«; korrelative M erkm ale sind z. B. 
d reiseitig  u n d  dreiw inklig.

*** Das M erkm al »vernünftig« ist — wenigstens auf E rden  — 
dem  M enschen eigentüm lich; das M erkm al »sinnlich« h a t e r m it 
den Tieren gem einsam .



vor, dass der Begriff im G egensatz zur Allgem ein- 
vorstellung  etwas U nbildliches ist. Das begreift 
m an leicht bei abstrak ten  D ingen; denn es ist kei
nem  möglich, bei den W orten T ugend, Ä hnlichkeit, 
W iderspruch oder g ar bei m athem atischen Begriffen 
wie V -x sich etwas Sinnliches vorzustellen; tro tz
dem wissen w ir rech t wohl, was wir darun ter zu 
verstehen h a b e n ; m ithin  haben w ir einen Begriff 
von diesen A bstrakta. Denken w ir aber über kon
kre te  D inge nach, so stellen wir uns dieselben im m er 
vor und deshalb sind w ir sehr geneigt, zu behaupten, 
dass es von ihnen keinen Begriff giebt. Dem ist 
jedoch n ich t so. N ehm en wir z. B. die V orstel
lu n g  und den Begriff »Mensch«. Die V orstellung 
»Mensch« g eh t nur auf sein Äusseres; darnach 
ist der Mensch ein W esen m it Augen, Ohren, 
H änden, Füssen, überhaupt m it allen denjenigen 
Eigenschaften, die in die Sinne fallen. Bilde ich 
m ir dagegen den Begriff »Mensch«, so sage ich: 
»der Mensch ist ein vernünftiges Sinnenw esen«; 
W esen, vernünftig, sinnlich sind alles Bestim m un
gen, die durchaus nicht bildlich dargestellt werden 
k ö n n en ; niem and w ird ein Sinnenwesen als solches 
sich darzustellen im stande sein; entw eder wird er 
einen Menschen oder ein T ie r sich vorstellen, niemals 
aber ein Sinnenwesen als solches. G erade hierin be
s teh t die Allgem einheit, die m an gewöhnlich den 
Begriffen zum U nterschiede von den A llgem einvor
stellungen beilegt. Die A llgem einheit der Begriffe 

t st also n ich t so zu verstehen, als wenn die Begriffe 
im m er auf eine M ehrheit sich beziehen m üssten, denn .

1) g ieb t -es- auch Individualbegriffe z. B. von 
G o tt und von jeder Persönlichkeit;



2) beziehen sich auch die V orstellungen auf 
eine M ehrheit von D ingen ebenso wie die 
Begriffe; die V orstellung »Baum« reich t 
ebenso w eit als der Begriff »Baum«.

Die A llgem einheit der Begriffe is t vielm ehr 
nur ein anderer A usdruck für ihre U nsinnlichkeit, 
U nbildlichkeit, G eistigkeit. G o tt is t zwar ein Ind i
vidualbegriff, aber die Merkmale, un ter denen wir 
uns ihn denken (z. B. Allmacht, Allweisheit), sind 
etwas durchaus U nsinnliches; dasselbe g ilt von den 
Begriffen, die w ir "uns von geschichtlichen Persön
lichkeiten bilden. Jedoch unterscheiden sich letztere 
Individualbegriffe von dem Begriffe G ottes dadurch, 
dass w ir wissen, die M erkmale des Begriffes von 
G ott können n u r e i n e m  W esen zukommen, die 
der ändern Individualbegriffe können dagegen auch 
in ändern Personen verw irklicht sein. — T rotz die
ses Unterschiedes zwischen A llgem einvorstellungen 
und Begriffen können die Begriffe konkre ter D inge 
nu r durch V erm ittlung  der Sinne gebildet werden, 
da letztere die äusseren U nterschiede in den D in
gen auffassen, w odurch der V erstand gedrängt 
wird, auf das, was diesen U nterschieden zu G runde 
liegt, zurückzugehen. — Kurz lässt sich der U nter
schied zwischen Sinnenbildern und Begriffen also 
d a rs te llen :

1) Sinnenbilder gehen auf das Äussere. Begriffe 
auf das W esen der D inge; erstere können da
her bildlich dargestellt werden, letztere nicht.

2) Sinnenbilder g ieb t es n u r von konkreten, 
Begriffe dagegen von allen D ingen und auch 
den E igenschaften derselben.

4. Im  nahen V erhältnis zum Begriff steh t die



I d e e ; w ährend der Begriff von einem D inge das 
Sein desselben voraussetzt, er also ein n a c h  b i l d 
l i c h  e r  G edanke des D inges ist, geh t die Idee 
dem Sein des D inges voraus; sie ist also ein v o r 
b i l d l i c h e r  G edanke des Dinges. Demnach ist 
der G edanke von den geschöpflichen D ingen in G ott 
als »Idee« zu bezeichnen, da er dem Sein der Dinge 
vorangeh t; ebenso ist der Gedanke, den ein K ünst
ler von einem K unstw erk  hat, das er erst verw irk
lichen will, als Idee zu bezeichnen. W eil nun in 
der Idee das D ing m it aller Fülle der V ollkom m en
h e it ausgesta tte t gedacht wird, die W irklichkeit 
derselben aber niemals ganz entspricht, weswegen 
auch der Begriff niemals die Idee vollständig wieder- 
giebt, kann  m an die Idee auch einen potenzierten 
Begriff nennen.

A C H T E S K A PIT E E .
Inhalt und Umfang des Begriffes.

§ 1. Inhalt des Begriffes.
1. Jeder Begriff h a t zunächst einen bestim m 

ten Inhalt, der in der Sum m e seiner grundw esentli
chen M erkmale besteh t (complexus n o ta ru m ); inso
fern die letzteren, die, für sich genommen, selbst 
Begriffe sind, einen ändern Begriff bestimmen, sind 
sie  T e i l b e g r i f f e  (notiones partiales). Je  nachdem  
die Begriffe ein einziges M erkmal oder m ehrere 
enthalten, sind sie e i n f a c h e  oder z u s a m m e n 
g e s e t z t e ;  a b s o l u t  e i n f a c h  ist n u r der Begriff 
des Seins (und des Nichts), weil er nichts U n ter
scheidbares en th ä lt; alle übrigen Begriffe, die nur 
e i n  M erkmal enthalten, sind r e l a t i v  e i n f a c h ,



weil sie als E igenschaften oder Zustände eines Sub 
jek tes nur in Beziehung zu dem letzteren begriffen 
w erden k ö n n e n ; z. B. bei »rot« »grün« ist »Farbe« 
m itzudenken.

2. Bei den zusam m engesetzten Begriffen bil
det der T eil der Merkmale, den der Begriff m it 
ändern, die m it ihm  eine G attu n g  bilden, gemein- 
-sam hat, den allgem einen Bestandteil oder G a t 
t u n g s b e g r i f f  ( g e  n u s  p r o x i  m u m) ;  der an
dere T eil der Merkmale, wodurch der Begriff von 
allen ändern Begriffen derselben G a ttu n g  verschie
den ist, bildet den besondern Bestandteil oder A r t- 
u n t e r s c h i e d  ( d i f f e r e n t i a  s p e c i f i c a ) .  Sprach
lich wird der allgem eine Bestandteil gewöhnlich 
durch ein H auptw ort, der besondere Bestandteil 
durch ein E igenschaftsw ort ausgedrückt, z. B. der 
M ensch is t ein vernünftiges Sinnenwesen.

3. N ach der innern Beschaffenheit der M erk
m ale unterscheidet man

a) a b s o l u t e  u n d  r e l a t i v e  B e g r i f f e .  Jene 
bestehen aus M erkmalen, die dem Gegen
stand an sich, ohne Beziehung zu einem 
ändern  zukom m en z. B. die Begriffe »Mensch«,  ̂
»Tier« und »Pflanze«; diese haben Merkmale, 
welche die Beziehung auf ein anderes ein- 
schliessen z. B. die Begriffe »Vater« und »Sohn«.

b) p o s i t i v e  u n d  n e g a t i v e  B e g r i f f e .  Jene 
enthalten  positive M erkmale, d. h. solche, 
welche angeben, was zum W esen eines D in
ges geh ö rt; diese bestehen aus negativen 
M erkmalen d. h. solchen, welche ausdriicken, 
was zum W esen eines D inges nicht gehört. 
Rein negative Begriffe giebt es nicht, son



dern nur solche, die neben positiven auch 
negative M erkmale haben,

c) e i g e n t l i c h e  u n d  u n e i g e n t l i c h e  B e 
g r i f f e .  E rstere  sind solche, die unm ittelbar 
auf den betreffenden G egenstand passen, 
letztere solche, die m ittelbar auf ihn  passen, 
z. B. der Begriff »Gesundheit« g ilt eigentlich 
vom Leibe, uneigentlich von der Gesichts
farbe, die von G esundheit zeugt, und von 
der Speise, die gesund erhält.

§ 2. Umfang des Begriffes und sein Verhältnis zum
Inhalt.

1. U nter U m fang (extensio) verstehen w ir die 
Gegenstände, auf welche der In h a lt des Begriffes be
zogen wird. W ird ein Begriff nach seinem ganzen 
U m fang genommen, so heisst er a l l g e m e i n  oder 
u n i v e r s e l l  (Mensch == alle M enschen); beschränkt 
man den U m fang auf eine Mehrzahl von Objekten, 
so heisst der Begriff ein b e s o n d e r e r  oder p a r 
t i k u l ä r e r  (einzelne Menschen); bezieht er sich 
nur auf ein einziges Objekt, so w ird er ein s i n g u 
l ä r e r ,  E i n z e l -  o d e r  I n d i v i d u a l b e g r i f f  genannt 
(Sokrates). D a jeder Begriff etwas G eistiges ist, die 
D inge aber ausserdem  noch m anche n u r den Sinnen 
zugängliche Bestim m ungen haben, so d rück t auch 
der Individualbegriff n ich t das ganze D ing aus; viel
m ehr werden die Einzelwesen von einander durch 
äussere zufällige Merkmale, die sog. n o t a e  i n d i -  
v id u a n te s ,  die zusammen die d i f f e r e n t i a  n u m e -  
r i c a bilden, unterschieden. Man fasst sie in folgenden 
Vers zusam m en: forma, figura, locus, ternpus, stirps, 
patria, nomen.



2. In h a lt und U m fang eines Begriffes stehen 
in einem bestim m ten V erhältnis; je grösser der 
Inhalt, desto kleiner ist der U m fang und um gekehrt; 
so fallen un ter den Begriff »rechtwinkliges Dreieck« 
w eniger Objekte als un ter den Begriff »Dreieck«. 
Man kann  hiernach den U m fang eines Begriffes ver
m ehren oder verm indern, je  nachdem  m an den Inha lt 
verm indert oder verm ehrt. Auf diese W eise lässt 
sich eine zusam m enhängende Begriffsreihe oder Be
griffspyram ide bilden und zw ar auf zweierlei W eise:

a) a u f  a n a l y t i s c h e m  W e g e  d u r c h  f o r t 
g e s e t z t e  V e r a l l g e m e i n e r u n g  ( Ge -  
n e r a l i s a t i o n ) .  W ird der Artbegriff (spe- 
cies), der nur Einzeldinge rm ter sich fasst, 
analysiert und der allgem eine Bestandteil für 
sich herausgehoben, so bildet dieser den nächst 
höheren G attungsbegriff. W ird dieser nun 
wieder analysiert und wiederum  der allgem eine 
B estandteil herausgehoben, so haben wir einen 
noch höheren G attungsbegriff. So gelangt 
man, wenn die Analyse fortgesetzt wird, schliess
lich zu einem G attungsbegriff, der in einer 
bestim m ten Reihe von Objekten keinen höheren 
über sich hat. E ine solche Reihe w äre z. B. 
folgende: Mensch, Sinnen wesen, organisches 
W esen, körperliches Wesen, Wesen.

b) a u f  s y n t h e t i s c h e m  W e g e  d u r c h  f o r t 
g e s e t z t e  V e r e n g u n g  ( D e t e r m i n a 
tio n ). Man g eh t von einem höchsten G attungs
begriffe aus und zieht die Objekte, welche 
un ter denselben fallen, in Betracht. Nachdem  
m an die a l l g e m e i n s t e n  U nterschiede



un ter denselben gefunden bat, füg t m an sie 
zu jenem  höchsten Begriff hinzu und erhält 
ebensoviele engere Begriffe. Bei diesen sucht 
m an wieder die un ter sie fallenden O bjekte 
auf, ferner die allgem einsten U nterschiede un ter 
denselben und füg t sie dem höheren Begriff 
hinzu. F ä h rt m an auf diese W eise fort, so 
gelangt man allm ählich zu dem untersten  
Artbegriffe, der nur Einzelwesen unter sich 
begreift.*) Bei einer solchen K lassifikation 
sind alle Begriffe m it Ausnahm e des obersten 
G attungsbegriffes (genus suprem um ) und des 
un tersten  A rtbegriffes (species specialissima) 
beziehungsweise sowohl G attungs- als auch 
Artbegriffe. Derjenige Begriff, der einen oder 
m ehrere anderere un ter sich fasst, bildet für 
diesen den nächsten G attungsbegriff (genus 
proximum).

Die höchsten G attungsbegriffe lieissen nach 
A ristoteles K a t e g o r i e n ;  Boethius nannte sie P r ä -  
d i k a  m e n t e  ( p r a e d i k a m e n t a ) .  Aristoteles zählt 
deren zehn auf: 1. Substanz (ooata, substantia) auf 
die F rag e : was ist dieses W esen z. B. Sokrates? 
A ntw ort: ein Mensch; 2. A usdehnung oder Grösse 
(madv, quantitas) auf die F rage: wie gross? A nt
w ort: zwei, drei E llen lang; 3. Q ualität ( to io ’v , qua- 
litas) auf die F rage : wie beschaffen? A ntw ort: schön;

*) E ine solche Reihe w äre: 
w  $ unkörperliches

“ l körperliches j unorganisches> organisches ( empfindungslosesempfindendes ( unvernünftiges
f vernünftiges t einzelne 

( Menschen.



4. Beziehung (irpoqTi, relativ) auf die F rage: wie ver
h ä lt er sich zu ändern? A ntw ort: halb so gross;
5. T h ä tig k e it (itotetv, activ) auf die F rage: was th u t 
er? A ntw ort: er schneidet, brennt; 6. Beiden (xaaye'.v, 
passiv) auf die F ra g e : was leidet er? A ntw ort: er 
w ird geschnitten, gebrannt; 7. O rt (xoü, ubi) auf die 
F rage: wo ist er?  A ntw ort: auf dem M arkte;
8 . Zeit ( t o t e , quando) auf die Frage? w ann? A nt
w ort: gestern ; 9. Lage (xiTailai, situs) auf die F rage: 
in welcher S tellung? A ntw ort: er liegt, sitzt; 10. H a
bitus (sysiv, habitus) auf die F rage: was h a t er an? 
A ntw ort: er ist beschuht. Diese zehn Begriffe sind 
die höchsten G attungsbegriffe, weil sie alles en t
halten, was von den D i n g e n  ausgesagt werden 
kann. — Im  G egensatz zu diesen K ategorien nennt 
A ristoteles die allgem einen Bestim m ungen, welche 
angeben, wie die Begriffe von einander ausgesagt 
werden, die also dazu dienen, O rdnung in unsere 
B e g r i f f s w e l t  zu bringen, (xat7]-fopo6|reva, praedi- 
cabilia); er zählt deren fünf: G a ttu n g  (fivoc, genus) 
A rt (sISoc, species), A rtunterschied (Staoopd, differentia 
specifica), E igentüm liches (iStov, proprm m ) Zufälliges 
(aopLßsßYp.o:;, accidens). Auf fünffache W eise nämlich 
kann ein Begriff von etwas ausgesagt w erden: Die 
ausgesagte Q ualitä t drückt entweder etwas aus, was 
zur W esenheit gehört oder nicht. Im  ersten Fall 
is t es entw eder die ganze W esenheit — species, oder 
der unvollkom m ene und bestim m bare T eil derselben 
— genus, oder der vervollkom m nende und bestim m ende 
T eil — specifische Differenz; im zweiten Falle kann 
die Q ualität etwas bezeichnen, was entw eder no t
wendig aus der W esenheit resultiert — proprium, 
oder, was ih r zufällig is t — accidens.



Von den K ategorien sind wieder die t r a n s -  
c e n d e n t a l e n  B e g r i f f e  zu unterscheiden ; es 
sind darun ter jene Bestim m ungen zu verstehen, welche 
ü b e r  a l l e n  G a t t u n g e n  stehen und daher zum 
U m fang alles W irkliche und Mögliche haben; es 
w erden deren gewöhnlich sechs angeführt: Sein, 
Ding, E tw as, Eines, W ahres, Gutes. W ährend die 
transcendentalen Begriffe von allem möglichen und 
w irklichen Sein gelten, gehen die K ategorien nur 
auf das w irkliche Sein.

N E U N T E S  K A PIT E L .
Verhältnis der Begriffe zu einander.

W ir gehen bei der Bestim m ung des V erhält
nisses der Begriffe zu einander vom U m fang aus, 
um  daraus auf das Verliältuis ihres Inhalts zu schliessen. 
H iernach findet ein vierfaches V erhältniss s ta tt:

1. Die Um fänge decken sich; solche Begriffe 
sind auch inhaltlich gleich; wir nennen sie i d e n 
t i s c h e  Begriffe. Dieselben können für einander 
gesetzt werden; darum  heisen sie auch r e c i p r o k e  
oder W e c h s e l b e g r i f f e  (z. B. gleichseitiges und 
gleichw inkliges Dreieck).

2. Die U m fänge schliessen sich ein; der ein- 
schliessende heisst der logisch höhere oder G attu n g s
begriff, der eingeschlossene der logisch niedere oder 
Artbegriff. Inhaltlich  sind solche Begriffe a b h ä n 
g i g  v e r w a n d t  (z. B. Sinnenwesen und Mensch, 
S tern  und Fixstern). Da der G attungsbegriff das 
Gem einsam e der A rten enthält, so muss, was dem



G attungsbegriff zukom m t oder w iderspricht, auch dem 
A rtbegriff zukom m en oder w idersprechen (Nota notae 
est no ta  re i; nota repugnans notae repugnat rei). 
W as jedoch dem Artbegriff zukom m t oder wider
spricht, b raucht nicht auch dem G attungsbegriff zu
kom m en oder widersprechen, da ja  der Artbegriff Be
stim m ungen hat, die dem G attungsbegriff n icht 
zukommen.

3. Die U m fänge schliessen sich aus. Solche 
Begriffe fallen entw eder unm ittelbar un ter den U m 
fang  eines ändern höheren Begriffes oder nicht. 
Im  letzteren Falle sind sie einander gleichgültige oder 
d i s  p a r a t e  Begriffe, z. B. Seele und H aus; im 
ersten  Falle heissen sie als Artbegriffe desselben 
höheren G attungsbegriffes k o o r d i n i e r t e  o d e r  
d i s j  u n k t i v e  Begriffe. N ach ihrem  In h a lt heissen 
sie g l e i c h a r t i g  v e r w a n d t  z. B. G erechtig
k e it und W eisheit. Sind säm tliche disjunktive Be
griffe desselben nächsthöheren G attungsbegriffes an
gegeben und in eine geordnete R eihe gebracht, so 
heissen die äussersten Glieder dieser R eihe k o n t r ä r  
e n t g e g e n g e s e t z t ;  konträre  Begriffe sind also 
diejenigen, die innerhalb des U m fanges des nächst 
höheren Begriffes am m eisten von einander ver
schieden sind, z. B. in  der Farbenskala ro t und violett; 
kon träre  Begriffe haben jeder einen positiven Inhalt. 
K o n t r a d i k t o r i s c h  e n t g e g e n g e s e t z t  sind 
diejenigen Begriffe, von denen der eine bejaht, was 
der andere verneint z. B. ro t und nicht-rot. Zum 
U m fang des negativen  Begriffes gehören m ithin  
alle m öglichen Begriffe, die der positive ausschliesst. — 
N ach dem Gesetze des ausgeschlossenen D ritten  findet 
zwischen kontradiktorisch  entgegengesetzten  Begrif



fen k e i n  M i t t l e r e s  s ta t t ;  einem D enkobjekte 
kom m t also entw eder der Begriff A oder dessen kon tra
diktorisches G egenteil (Nicht-A) zu. D agegen lassen 
konträre Begriffe ein M ittleres zu, ausgenom m en 
den Fall, dass der ganze U m fang eines G attu n g s
begriffes nu r aus zwei disjunktiven Begriffen bestände 
dann könnte es freilich ein M ittleres zwischen ihnen 
nicht geben.

4. Die U m fänge schliessen sich teils ein, 
teils aus d. h. sie durchkreuzen sich. W eil diese 
Begriffe einen T eil ih rer U m fänge gem ein haben, 
so m uss es eine G ruppe von D ingen geben, denen 
sie, als M erkmale zu einem neuen Begriff verbunden, 
zukommen d. h. sie sind e i n s t i m m i g  oder v e r 
t r ä g l i c h ;  so durchkreuzen sich die Begriffe S in
nenwesen und vernünftiges W esen und bilden den 
Begriff »Mensch.«

Z E H N T E S  C A PIT E E .
Subjektive Eigenschaften der Begriffe.

N ach der Vollkom m enheit, m it welcher der 
V erstand den G egenstand erfasst, unterscheidet 
m an klare und deutliche Begriffe.

1. E in  Begriff ist k l a r ,  wenn er von allen 
ä n d e r n  Begriffen scharf und genau unterschieden 
w ird; im G egenteil dazu is t derjenige Begriff d u n 
k e l ,  der sich m it ändern, besonders ähnlichen Be
griffen verwechseln lässt. Zur K larheit eines Be
griffes is t notw endig, dass m an seinen U m fang und 
dam it die Grenzen kenne, die er zu verw andten



Begriffen einnim m t; das wird erm öglicht durch die 
Division oder E inteilung.

2. E in Begriff ist d e u t l i c h ,  wenn auch die 
einzelnen M erkmale desselben bestim m t voneinander 
geschieden werden; das G egenteil dazu is t V e r 
w o r r e n h e i t ,  welche die einzelnen Merkmale nicht 
bestim m t und im Unterschied voneinander erfassen 
lä ss t Die D eutlichkeit fordert also genaue K ennt
nis des Inhaltes eines Begriffes; dieser Zweck wird 
erfüllt durch die Definition oder E rklärung. — H ier
her gehört auch die E rläu terung , was ein kom pleter 
und adäquater Begriff ist. K o m p l e t  ist ein Be
griff, w enn die deutliche E rkenn tn is auf alle W e
sensm erkm ale sich e rs tre c k t; i n t o r a  p  1 e t, wenn nur 
einige von ihnen erkann t werden. A d ä q u a t  o d e r  
k o in p r e h  e n s i v wäre ein Begriff, wenn ein Ge
genstand nach seiner g a n z e n  E rkennbarkeit er
fasst w ürde; eine solche E rkenntn is kom m t nur 
G ott zu. Unsere Begriffe sind stets m ehr oder we
niger i n a d ä q u a t ,  weil w ir in unsern Begriffen 
zwar das w ahre Sein der D inge erfassen, aber nie
mals in seinem letzten G runde; w ürden w ir z. B. 
eine adäquate E rkenntn is vom \U eben«  haben, so 
m üssten wir zeigen können, wie es en ts teh t; das 
verm ögen wir aber nicht.*)

*) Anm erkung. Erw ähnensw ert sind noch die Begriffe 
notio (iutentio) prim a und secunda; rich te t näm lich der D enk
geist seine E rkenn tn isk raft auf die w irklichen D inge und  fasst 
sie auf, so erhält er n o t i o n e s  p r i m a e ;  reflektiert er jedoch 
auf die bereits erw orbenen Begriffe, so erhält er n o t i o n e s  
s e c u n d a e .  D urch  diese zweite T lrätigkeit wird der Begriff 
m it ändern Begriffen verglichen un d  erscheint dann als G attung  
oder Art. als ein Begriff, der vielen D ingen znkom m en kann.
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E L F T E S  CA PITEL.
Die Definition.

§ 1. Begriff und Arten der Definition.
1. Zweck der Definition ist, den In h a lt eines 

Begriffes zu verdeutlichen. Infolge der fast durch
gängigen V ergleichbarkeit aller Begriffe geschieht 
dies am besten durch Angabe seines nächsthöheren 
G attungsbegriffes und des A rtunterschiedes (definitio 
fit per genus proxim um  et differentiam specificam). 
So ist in  der euklidischen D efinition: Zahl ist eine 
aus abstrak ten  E inheiten zusam m engesetzte Menge 
»Menge« die G attung , »aus abstrak ten  E inheiten 
zusam m engesetzt« der A rtunterschied von ändern 
Mengen, wrie Herde, Haufe. O ft sind, wie in den 
Definitionen der Botanik und Zoologie, die Angaben 
alles dessen, was nächsthöhere G a ttu n g  und A rt
unterschied bestim m t, sehr umständlich.

2. Oft ist eine solche. Definition überhaupt 
unm öglich oder vorläufig  noch unausführbar oder 
schliesslich für einen bestim m ten Zweck nicht an
gebracht; in einem solchen Falle h ilft m au sich m it 
den sog. A c c i d e u t  a 1 d e f i n i t i o u e n, die zwar 
auch durch G attungsm erkm al und A rtunterschied 
gegeben werden, wobei aber jenes n ich t die nächst 
höhere G attu n g  und dieser nicht etwas G rund-

) wesentliches, sondern etwas E igentüm liches oder 
auch bloss Zufälliges auszudrtickeu brauch t z. B. 
der Mensch is t ein lachfähiges Wesen. Ausserdem 
gehören h ierher:

a) d i e B e s c h r e i b u n g  (d e s c r i p t i o ); sie 
sucht von dem G egenstände eine M e n g e  
von M erkmalen auf, nam entlich äussere, sinn



fällige, um ein klares, anschauliches Bild des 
G egenstandes zu verm itteln. So beschreibt 
m an den Raum, wenn m an sag t: im Raum  
sind alle Körper, er ist unendlich, in ihm 
geschieht alle Bewegung, er h a t Ränge, Breite 
und Tiefe.

b) die E r ö r t e r u n g  ( l o c a t i o ) ;  sie hebt eines 
oder m ehrere w e s e n t l i c h e  M erkmale her
aus, um die S tellung  zu erm itteln, welche 
ein Begriff zu übergeordneten oder nebenge
ordneten Begriffen einnimmt. So is t es 
E rörterung, wenn als G rundeigentüm lichkeit 
des Raum es hervorgehoben wird, dass er sich 
in unendlich viele R ichtungen erstreckt, die 
sich aber auf drei zurückführen lassen. Zur 
Definition fehlt h ier die G attung , ob Raum  
etwa ein D ing ist oder eine E igenschaft oder 
nur eine Beziehung zwischen zwei oder m eh
reren Gegenständen.

c) die U n t e r s c h e i d u n g  ( d i s t i n c t i o ) ;  sie 
ist die A bgrenzung eines Begriffes n ich t ge
gen alle, sondern nur gegen gewisse, ihm  
nahe verw andte Begriffe; z. B. U nterschei
dung  der Synonym a d, ,h. verw andter Be
griffe, die sprachlich verschieden ausgedrückt 
w erden z. B. Freude, Lust, Wonne.

3. D a die Definition die Grenze gegen andere 
Begriffe zu bestim m en hat, indem sie G attungs
und Artbegriff des zu Definierenden angeben soll, 
kann es von den Begriffen keine Definition geben, 
die keinen höheren G attungsbegriff über sich haben; 
h ierher gehören die K ategorien des A ristoteles und 
die Transcendeutalbegriffe. Ebenso ist dasjenige

4*



nicht definierbar, bei welchem sich kein A rtunter
schied m ehr angeben lässt, nämlich das Individuum ; 
dieses lässt sich ja  n ich t begrifflich fassen, sondern 
nur durch Angabe unwesentlicher M erkmale be
schreiben.

4. Da die Definition den Inha lt eines Begrif
fes verdeutlichen soll, so sind alle Definitionen 
Inhalts- oder R e a l e r k l ä r u n g e n .  Die sogenann
ten N o m in  a l  d e f  i n i t i  o n e n, welche ein W ort 
nu r ethym ologisch erklären (z. B. A esthetik= E m pfin - 
dungslelire) oder seine B edeutung durch synonym e 
Ausdrücke und U m schreibungen verdeutlichen, (z. B. 
E ifersucht ist eine Leidenschaft, die m it E ifer sucht, 
was Leiden schafft) sind als eine Vorstufe der R eal
definition anzusehen. Alle lexicalischen Ü bersetzun
gen sind zunächst blosse N am enserklärungen; denn 
die Begriffsinhalte, welche bei den einzelnen W ör
tern gedacht werden, decken sich selten in zwei 
Sprachen ganz genau (z. B. Xo'-foq, ratio, Vernunft).

5. Nach der A rt und W eise der B i l d u n g  der 
Definition unterscheidet man

a ) d i e  a n a l y t i s c h e  D e f i n i t i o n ;  sie i s t  
die Zergliederung eines gegebenen Begriffes 
in seine Merkmale, näm lich den nächst höheren 
G attungsbegriff und den Artunterschied. Ge
n ü g t der nächst höhere G attungsbegriff noch 
n ich t zur vollständigen Klarheit, so ist die
ser wieder zu analysieren, bis m an zuletzt 
bei einfachen, undefinierbaren Grundbegriffen 
an lan g t; z. B. das Q uadrat ist ein gleichsei
tiges R ech teck ; Rechteck is t ein Paralle
logram m  von gleichen W inkeln; Parallelo
gram m  ist ein Viereck m it paarweise paral-



leien Seiten; V iereck ist eine von vier Seiten 
umschlossene ebene F igur. Also is t das 
Q uadrat eine von vier Seiten umschlossene 
ebene F igur, deren Seiten alle gleich und 
paarweise parallel und deren W inkel alle 
gleich sind.

b) d i e  s y n t h e t i s c h e  D e f i n i t i o n ;  sie ist 
die V erknüpfung m ehrerer Begriffe als Merk
male eines neuen Begriffes; die synthetische 
Definition g eh t also im G egensätze zur ana
lytischen von allgem eineren Begriffen aus 
und schreitet zu engern Begriffen fort. Sie 
ist dort am Platze, wo die W issenschaft neuer 
Begriffe bedarf. Man nennt die synthetische 
Definition eine g e n e t i s c h e ,  wrenn sie 
durch die V erknüpfung der Merkmale zugleich 
die Entstehungsw eise eines G egenstandes aus
drückt z. B. eine Zahl m it sich selbst m ulti
pliziert ist eine Q uadratzahl; wenn die Erde 
zwischen Sonne und Mond so zu stehen 
kom m t, dass sie auf letztem  ihren Schatten 
wirft, en tsteh t eine Mondfinsternis,
§ 2. Regeln und Felder der Definition.

1. Ne sit abundans d. h. sie soll nur die 
grundw esentlichen Merkmale e n th a lten ; hiergegen 
w ird gefehlt durch Abundanz oder Pleonasm us; 
z. B. wäre die Definition »der Mensch ist ein sinn
liches, organisches, vernünftiges Wesen« n ich t präzis.

2. S it nec am plior nec angustior suo definitio 
d. h. sie darf nicht auf m ehr oder auf w eniger Be
griffe sich erstrecken, als es notw endig ist. Die De
finition »der Mensch ist ein vernunftbegabtes, leben



des Wesen« wäre zu weit, da dann auch G o tt und 
die E ngel Menschen w ären; die Definition »der 
Mensch is t ein vernunftbegabtes, tugendhaftes S in 
nenwesen« wäre zu eng, da dann viele Menschen 
unter diese Definition nicht fallen würden.

3. Ne fiat in  orbem d. h. es darf das zu  E r
klärende nicht selbst in der E rlärung  offen oder 
verstek t wieder Vorkommen; dies wäre z. B. der 
Fall in der Definition »Grösse ist, was verm ehrt 
und verm indert werden kann«; denn Vermehren 
und V erm indern heisst eine Grösse zufügen oder w eg
nehmen.

4. S it clarior suo definitio d. h. sie darf keine 
dunklen oder bildlichen A usdrücke enthalten, wie 
etw a die E rk lärung  H eg e ls : »Raum  ist die abstrak te  
A llgem einheit des Aussersichseins der N atur«.

5. Die Definition darf keine widersprechenden 
Merkmale enthalten. Der W iderspruch in der De
finition kann ein doppelter sein

a) in der A ussage (contradicto in terminis), 
wenn das definitum  und das definiens sich 
geradezu w idersprechen z. B. Kreis ist eine 
eckige Figur.

b) im Beisatze (contradictio in adiecto), wenn 
das definiens G edankenbestim m ungen enthält, 
die sich einander aufheben z. B. F reiheit is t 
eine genötig te Selbstbestim m ung.



Z W Ö L F T E S  C A PITEL.
D ie  D i v i s i o n .

§ 1. Begriff und Arten der Division.
1. W ie die Definition den Inhalt, so verdeut

licht die Division den U m fang des Begriffes. Sie 
ist die vollständige und geordnete Angabe der Teile 
des U m fanges eines Begriffes oder die Zerlegung 
der G a ttu n g  in ihre A rten (totius in suas partes 
distributio).

2. Ihre Bestandteile s in d :
a) das E inteilungsganze (totum  divisum),
b) die vollständige Reihe der einander koor

dinierten E inteilungsglieder (membra divi- 
d e n tia ) ;

c) der G esichtspunkt, nach dem die E in teilung  
geschieht (fundamentum divisionis); derselbe 
ist oft das R esultat erst vielfachen Bemühens.

ad b) Nach der Anzahl der Teilungsglieder 
v heisst die E in te ilung  Dichotomie, Tricho- 

tomie, Polytomie.
W enn man die einzelnen Teilungsglieder wie

der in ihre U nterarten  einteilt, so en tsteh t d i e 
U n t e r e i n t e i l u n g  (subdivisio); Beispiel: E in tei
lung  der N aturkörper in organische und unorga
nische, der organischen in Pflanzen und Tiere, der 
T iere in wirbellose T iere und W irbeltiere; durch 
solche fortgesetzte U nterein teilungen erhält m an 
eine K l a s s i f i k a t i o n  i m  w e i t e r e n  S i n n e .  
Bezeichnungen für die fortlaufenden U nterein teilun
gen, besonders in der Naturw issenschaft, sind fol
gende: Reich (regnum), G ruppe (cohorsj, K reis
(orbis), Klasse (classis\  O rdnung (ordo), Fam ilie



(familia), Zunft oder G eschlecht (tribus), G attu n g  
(genus), A bteilung (sectio), A rt (species), A bart (sub- 
species), Spielart (varietas). Der Begriff der Rasse 
lässt sich auf den der A bart zurückführen. — T eilt 
m an ein und denselben Begriff nach zwei oder m eh
reren E in teilungsgründen  ein, so erhält m an neben 
einander gestellte E inteilungen, N ebeneinteilungen 
(codivisiones). E s genüg t jedoch nicht, eine Reihe 
von N ebeneinteilungen nebeneinander zu stellen, 
sondern dieselben m üssen v e r b u n d e n  werden in 
der Weise, dass m an zunächst nach einem H aupt- 
ein teilungsgrunde einteilt, dann j e d e s  G l i e d  die
ser E in teilung  nach einem zweiten, darauf jedes 
Glied dieser U nterein teilung nach einem dritten 
E in teilungsgrunde einteilt u. s. w. Auf diese Weise 
en tsteh t eine K l a s s i f i k a t i o n  i m  e n g e m  
S i n n e .  B eispiel: Die E uropäer sind teils m änn
lichen (A) teils weiblichen (B) G eschlechts; sie sind 
teils germ anischer (ä), teils rom anischer (b), teils 
slavischer (c) A bkunft; sie bekennen sich teils zur 
katholischen (a), teils zur protestantischen (ß), teils 
zur griechischen (j), teils zur israelitischen (3) Reli-, 
gion. H ier ergeben sich 2 A rten (A und B) der 
ersten, 6 A rten (A +  B) (a +  b +  c) der zweiten, 
24 A rten |(A -f- B) (a +  b +  c) (a +  f  +  S)j der 
d ritten  E inteilung. — Die verschiedenen m ögli
chen E inteilungen eines Begriffes sind nicht alle 
von gleichem W e rte ; geschieht die E in teilung  nach 
einem oder m ehreren grundw esentlichen Merkmalen, 
so w ird die Ü bereinstim m ung in diesen auch die 
Ü bereinstim m ung in ändern abgeleiteten M erkmalen 
nach sich ziehen, und die einzelnen G ruppen w er
den w irklich Verw andtes umfassen d. li. die E in te i



lu n g  ist eine n a t ü r l i c h e ;  wird aber nach einem 
äusserlicheu, zufälligen oder abgeleiteten Merkmale 
eingeteilt, so en tsteh t eine k ü n s t l  i c h e  E inteilung.

3. Mit der E in teilung  eines Begriffes in seine 
A rten sind n ich t zu verw echseln :

a) die T e i l u n g  (p a r t  i t i o) d. h. die Zerle
g u n g  eines zusam m engesetzten Ganzen in 
seine Bestandteile (partes integrantes); ein 
solches zerlegtes Ganze braucht g ar kein 
Allgem eiubegriff zu sein. So sind die Teile 
eines bestim m ten G artens: Rasenplätze, Beete, 
W ege, Rauben.

b) die A n o r d n u n g  ( d i s p o s i t i o )  d. h. die 
planm ässige, einem zu behandelnden Ganzen 
von Erkenntnissen  voraufgehende Ü bersicht 
und die dadurch geforderte Reihenfolge der 
Behandlung.

c) die U n t e r s c h e i d u n g  (d i s t i n  c t  i o). In 
jeder Sprache dient ein und dasselbe W ort 
oft für verschiedene Begriffe. So deutet das 
W ort N atu r: 1) den Inbegriff der Dinge, 
welche den Sinnen erscheinen im Gegensatz 
zu G eist und D enken; 2) die bleibende Be
schaffenheit eines Dinges, sie sei körperlich 
oder geistig  z. B. N atu r der Pflanze, N a tu r 
der Seele; 3) die Beschaffenheit eines Dinges 
im G egensatz zu den V eränderungen durch 
m enschliche K unst z. B. die freie N a tu r; 
4) die schaffende Kraft, wie in den Ausdriik- 
ken  »die N atu r ist unerschöpflich«. Die 
D istinktion unterscheidet also genau die ver
schiedenen Bedeutungen eines W ortes.



§ 2. Regeln urnl Fehler der Division.
1. Ne sit latio r au t angustio r divisö — adä

quate Division.
2. F ia t per m etubra disiuncta se invicem exclu- 

dentia — abgem essene Division. Gegen diese Regel 
wird gefehlt durch Ineinanderfliessen m ehrerer 
E inteilungsglieder z. B. die Gefühle sind entweder 
subjektive oder objektive oder sympathische.

3. F ia t per m em bra proxirna — stetige Di
vision d. h. nur die n ä c h s t e  n untergeordneten 
Begriffe des E inteilungsganzen sind anzugeben. Ge
fehlt wird hiergegen durch den S prung  im E inteilen 
(saltus seu h iatus in dividendo).

4. F ia t secundum  unurn atque idem priucipium. 
W ohl kann man denselben G egenstand nach ver
schiedenen E inteilungsgründen neben- und unterein- 
teilen, aber jede einzelne E in teilung  darf nur nach 
e i n e m  E in teilungsgrunde geschehen; sonst ist die 
E in teilung  verworren.

D R E IZ E H N T E S  K A PITEL.
Das Wort.

§ 1. Beziehung zwischen -Objekt. Begriff und Wort.
Der Begriff ist der lebendige A usdruck des Ob

jek ts im G eiste; er is t som it das Z e i c h e n  (signum) 
desselben; denn un ter Zeichen versteh t m an das, 
was irgendw ie die K enntnis eines anderen verm ittelt. 
Soll jedoch dieses innere Zeichen nach aussen offen
kundig  werden, so bedarf es eines äussern Zeichens, 
nnd das ist das W o r t ;  das W ort ist darum  zu
nächst Zeichen für den Begriff und nur m ittelbar



Zeichen für das Objekt. Wenn aber auch beide, Be
griff und W ort, Zeichen sind, so sind sie es doch in 
verschiedener W eise; denn

1. Der Begriff is t ein natürliches Zeichen 
(signum naturale), weil er naturgem äss zur E rkenntnis 
des Objektes führt, während das W ort bloss ein kon
ventionelles oder w illkürliches Zeichen (signum  ar- 
bitrarium  sive conventionale) is t; denn kein "Wort 
ist seiner N atu r nach m it einem bestim m ten Begriffe 
verknüpft;

2. Der Begriff ist ein formales Zeichen (signum 
in quo), weil in ihm unm ittelbar das Objekt erkannt 
wird, während das W ort n u r instrum ental sich ver
hält (signum ex quo); es muss zuvor selber in sich 
erkann t werden, um zur E rkenntn is des Bezeichne- 
teu zu führen.

Da der Begriff das l e t z t e  E lem ent ist, in das 
U rteil und Schluss sich auflösen lassen, so wird er 
auch T e r m i n u s  genannt; diese Bezeichnung wird 
je tz t jedoch fast durchgängig  nu r für das W ort als 
A usdruck des Begriffes gebraucht.

£ 2. Der Worlvorrat.
Soll die Bezeichnung des Begriffes durch das 

W ort eine vollkommene sein, so muss der Begriff 
durch das W ort so bestim m t werden, dass er dadurch 
von allen anderen Begriffen unterschieden ist. Keine 
Sprache besitzt jedoch einen solchen W ortvorrat, 
dass jede U nbestim m theit und V ieldeutigkeit ausge
schlossen wäre.

a) M angel der Sprache gegenüber dem Denken.
E s giebt in jeder Sprache eindeutige (termiui 

univoci), m ehrdeutige (aequivoci) und analoge (analogi)



W örter. E indeutig  ist das, was m it gleichem  Namen 
auch begrifflich G leiches bezeichnet z. B. das W ort 
»Leben« angew andt auf Pflanze, T ier und Mensch. 
M ehrdeutig ist das, was m it gleichem N am en be
grifflich Verschiedenes bezeichnet z. B. das W ort 
»Hund« bedeutet das Säugetier »Hund« und das 
S ternbild »Hund« (Homonymie). Analog ist, was 
m it gleichem Nam en D inge bezeichnet, die begrifflich 
einigerm assen gleich und doch auch ungleich sind, 
z. B. »gesund* angew andt auf den Menschen, die 
Arznei und die Gesichtsfarbe. Die zur Analogie no t
w endige unvollkom m ene G leichheit kann a) eine 
G leichheit der D inge (analogia attributionis, Ana
logie der Beziehung) oder b) eine G leichheit der 
V erhältnisse (analogia p ro portion is; Analogie der 
Verhältnisse) sein. Die erstere findet sta tt, wenn 
eine B enennung, die eigentlich e i n e m  G egenstand 
zukommt, auf einen ändern wegen seiner B e z i e h u n g  
zu ihm ü bertragen  wird (vgl. den G ebrauch des 
W ortes »gesund«); die zweite A rt der Analogie findet 
sta tt, wenn eine Benennung, die eigentlich e i n e m  Ge
genstand zukommt, auf einen ändern wegen seiner 
Ä h n l i c h k e i t  m it ihm ü b ertrag en  wird. Der V er
stand w endet auf analoge Dinge einen einzigen Be
griff an, jedoch nur bei unvollständiger, n icht bei 
vollständiger Auffassung desselben. V ollständig ist 
ein Begriff, wenn seine ganze W esenheit e rfasst wird. 
V erstehe ich also un ter Lachen nu r eine K undgebung 
des W ohlbefindens, so-kann  ich sagen: »Die Wiese 
lacht«; sobald ich aber das Lachen im eigentlichen  
Sinne des W ortes als G em ütsausdruck des Menschen 
auffasse, kann ich nicht m ehr sagen: »die W iese 
lacht«.



b) Ueberfluss der Sprache gegenüber dem Denken.
Die Sprache h a t a) Eigennam en, ß) abstrakte 

W örter. Das abstrak te W ort bezeichnet die W esen
heit abgesehen von dem Subjekte, welchem sie zu
kom m t; das konkrete W ort bezeichnet die W esenheit 
zugleich m it ihrem  Subjekte. F ü r diese U nterschei
dung h a t die Logik keine Form eu, sondern nur die 
S p rach e ; denn der konkrete Begriff »der Mensch« 
und der abstrak te  »die M enschheit« unterscheiden 
sich logisch gar nicht.

c) Überfluss der Sprache und des Denkens ge
genüber der W irklichkeit.
a) Man unterscheidet selbständige und un

selbständige W örter (term ini categorem a- 
tici und syncategorem atici), je  nachdem  sie 
für sich etwas bezeichnen oder nur in 
V erbindung m it einem  anderen W orte, 
z. B. Mensch — irgend ein.

ß) D urch die Sam m elnam en (nomina collectiva) 
kann die Sprache eine M ehrheit von Einzel 

dingen zusammeufassen z. B. Heer. Diese- 
Sammelnamen sind wohl zu unterscheiden 
von den allgem einen B egriffen; denn beim 
Begriffe kom m en die M erkmale desselben 
allen zu seinem U m fang gehörenden Ob
jek ten  einzeln zu (z. B. jeder Mensch ist 
vernünftig), bei den Sam m elnam en nicht; 
(-wenn z. B. das H eer tapfer ist, so gilt 
das noch nicht von jedem  Soldaten).



ZWEITER ABSCHNITT.
Das U rte il.

V IE R Z E H N T E S  CA PITER.
Allgemeinste Einteilung der Urteile.

Thatsächlich kann man keinen Begriff bilden, 
ohne ein U rteil zu fä llen ; denn die Entscheidung, ob 
ein gewisses M erkmal einem Begriffe zukom m t oder 
nicht, geschieht stets durch ein Urteil. U rteilen 
im allgem einen lieisst behaupten oder leugnen, dass 
zwei Bew usstseinsinhalte entweder als Subjekt und 
Prädikat oder als B edingung und P'olge zusam m en
gehörig  sind. Das W esen des U rteils lieg t also nicht 
darin, dass m ehrere B e g r i f f e ;  sondern darin, 
dass überhaupt zwei B e w u s s t s e i n s i n h a l t e  
a und b als zueinander gehörig  oder n ich t gehörig  
erkann t werden, g l e i c h v i e l  ob  a u n d  b B e 
g r i f f e  o d e r  s i n n l i c h e  V o r s t e l l u n g e n  s i n d .  
Demgeinäss können wir sämtliche U rteile in drei 
K lassen scheiden.

a) das stum m e A nschauungsurteil.
Das M aterial dazu liefert die direkte S iinies- 

w ahrnehm ung und die durch AssociaVön verm ittelte 
R eproduktion verborgen gewesener E rinnerungs
bilder. Der U rte ilsak t vollzieht sich diirch Bejahung 
oder V erneinung d erlprädikativen oder konditionalen] 
Zusam m engehörigkeit der im Bewusstsein zusammen
treffenden Vorstellungen. Im  K inde z. B., das den 
V ater erkennt d. h. die Id en titä t der angeschauten 
Person m it dem E rinnerungsbild  vom V ater kon-



sta tie rt oder die an geschaute Person vom abwesen
den V ater unterscheidet d. h. die N icht-Identität 
konstatiert, vollzieht sich folgender P rozess: die
aktuelle A nschauung A reproduziert das ihm  ähn
liche Erinnerungsbild  a; daran schliesst sich ein 
S tadium  der V ergleichung von A m it a; je  nachdem 
nun die Probe ausfällt, g eh t daraus das stum m e be
jahende oder verneinende A nschauungsurteil hervor 
d. h. das K ind w ird im bejahenden Kalle die H änd
chen freudig der gesehenen Person entgegenstrecken 
oder nicht.

b) das m it allgem einen Sinnesbildern operierende 
Einzelurteil.

D ieselben U rteilsvorgänge w iederholen sich, 
w enn das K ind zur B ildung von allgem einen Sinnes
bildern g elang t ist. Sobald näm lich in ihm derartige 
V orstellungen entstanden sind, wird es z. B. beim 
Anblick eines Baumes das W ort »Baum«, welches 
ihm seine U m gebung m it Hinweis auf denselben 
so oft vorgesagt hat, aussprechen gewöhnlich m it 
einem begleitenden F ingerzeig auf den G egenstand.

c) das rein begriffliche Urteil.
Is t schliesslich der V erstand so w eit gekommen, 

dass er Begriffe bilden kann, so bew egt er sich fort
an fast n u r in logischen Urteilen, m it denen wir uns 
hier allein zu beschäftigen haben. D a s  l o g i s c h e  
U r t e i l  i s t  d i e j e n i g e  D e n k f o r m ,  w e l c h e  
e i n e n  B e g r i f f  d u r c h  e i n e n  o d e r  m e h r e r e  
a n d e r e  b e s t i m m t .  Jedes U rteil besteht aus drei 
E lem enten: 1) dem S ubjek t (S), 2) dem P rädikat (P), 
3) der K opula; letztere wird gewöhnlich durch das 
W ort »sein« ausgedrück t; dabei ist zu beachten, 
dass das W ort »sein« hier nu r die Beziehung zwischen



S und P ausdrückt, also relativ ist. W ird es sub
stantivisch genommen, so ist es P rädikat und bedeutet 
das Dasein des Subjektes z. B. G o tt ist; solche Sätze 
heissen Existenzialsätze. V erw andt dam it sind die 
impersonalen U rteile z. B. es regnet; der Sinn da
von ist: Regen h a t je tz t statt.

Bei der Reflexion auf die Urteile finden wir, 
dass das Subjekt entw eder nach seinem Inhalte  oder 
nach seinem U m fange durch das Prädikat bestim m t 
werden kann; darnach giebt es zwei H aup turte ils
formen, das kategorische (Inhalts-) und das disjunk
tive (Umfangs-) Urteil. An das kategorische schliesst 
sich als d ritte  Form  das hypothetische U rteil an. 
Diese E in teilung  der U rteile nennt man die nach 
der Relation.

F Ü N F Z E H N T E S  K A PIT E L .
Einteilung der Urteile nach der Relation.

§ 1, Das kategorische Urteil.
Das kategorische U rteil ist dasjenige, welches 

aussagt, ob dem Subjekte ein bestim m tes Merkmal 
zukom m t oder nicht; som it ist es entweder bejahend 
oder verneinend; diese E in teilung  nennt K ant die 
nach der Q ualität. — E ine andere E in teilung  ist die 
nach der Q uantität, welche sich ergiebt, wenn man 
das .Subjekt entweder nach seinem ganzen oder teil
weisen Um fangiyjirnm t; darnach unterscheidet m an 
allgemeine und besondere Urteile. Z ieht man die 
genannten E inteilungen z u g l e i c h  in Betracht, so 
erhält m an vier Klassen von Urteilen, die man durch 
die Vokale der W örter affirmo und nego in folgen-



der W eise bezeichnet: 1) das allgem ein bejahende
U rteil == a ; z. B. alle Menschen sind vern ü n ftig ; 
2) das besonders bejahende U rteil =  i; z. B. einige 
M enschen sind tugendhaft; 3) das allgem ein ver
neinende U rteil =  e ; z. B. die Menschen sind n ich t 
allw issend; 4) das besonders verneinende U rteil =  o; 
z. B. einige Menschen sind nicht gelehrt. Die Be
deu tu n g  der Vokale a, i, e, o h a t die Scholastik durch 
folgende Gedächtnisverse ausgedrückt:

asserit a, n eg a t e, verum  generaliter ambo, 
asserit i, n eg a t o, sed particu lariter ambo.
U m  die R i c h t i g k e i t  eines kategorischen 

U rteils zu erkennen, is t besonders das neunte K apitel 
zu beachten.

§ 2. Das hypothetische Urteil.
Das hypothetische U rteil is t ein solches, welches 

b e d i n g u n g s w e i s e  aussagt, ob einem Subjekt 
ein M erkmal zukom m t oder n ich t; es besteh t som it 
aus einem Vordersatze (antecedens, conditio) und 
einem N achsatze (consequens, conditionatum). Der Vor
dersatz giebt den Grund, aber nur den Erkenutniss- 
g rund des N achsatzes an; an sich kann  der Vordersatz 
R ealgrund, aber auch reale Folge des Nachsatzes sein; 
so ist in dem U rteil »wenn eine Sonnenfinsternis ist, 
so ist Neumond« die Sonnenfinsternis eine Folge 
der S tellung des Mondes. Das W esen des hypo
thetischen U rteils besteht nicht darin, ob die beiden 
Sätze, aus denen es besteht, w ahr oder falsch 
sind, sondern darin, ob aus der V oraussetzung richtig  
geschlossen i s t ; m ithin kann  ein hypothetisches 
U rteil rich tig  sein, auch w enn beide Sätze objektiv 
falsch sind. Das hypothetische U rteil hat, wie das
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kategorische, vier F o rm en ; für die B eurteilung seiner 
R ich tig k e it ist gleichfalls das neunte K apitel m assge
bend. Die sprachliche Form  des hypothetischen U rteils 
is t  keinesw egs an die Form  »wenn—so« gebunden; so 
sind zum Beispiel die Sätze: Gold ist in Pulver
g esta lt b ra u n ; der Mensch ausser der Gesellschaft 
erhebt sich n ich t über das T ie r; ich komme, sowie 
du winkst, — logisch betrachtet, hypothetische Urteile. 
J a  sogar viele kategorische U rteile sind, näher 
besehen, hypothetische U rteile z. B. das U rteil, 
Gold ist gelb; denn es ist das nur in kom paktem  
Zustand.

§ 3. Das disjunktive Urteil.
Das disjunktive U rteil ist ein solches Urteil, 

in  dem der P rädikatsbegriff aus d isju nktiven Gliedern 
b e s te h t; es gliedert sich in das divisive U rteil und 
das disjunktive U rteil im  engeren Sinne. Das divisive 
U rte il ist ein solches, das* zu dem Subjekt die zu
gehörigen A rten angieb t z. B. die G eographie ist 
entw eder m athem atische oder ^physische oder poli
tische Geographie. E in  solches U rteil is t richtig, 
w enn die D isjunktionsglieder koordiniert und voll
zählig sind. Das disjunktive U rteil im engem  Sinne 
is t dasjenige, welches zu dem Subjekte die A rten 
eines höheren Begriffes angiebt, ohne die A rt zu 
nennen, un ter welche es fällt, z. B. die Leidenschaften 
sind entw eder V orstellungen oder Gefühle oder S tre
bungen. Das d isjunktive U rteil ist nu r dann richtig, 
w enn säm tliche A rten des höheren G attungsbegriffes 
angegeben sind. Aus der V erbindung des disjunk
tiven m it dem hypothetischen U rteil en tsteh t das 
hypothetisch-disjunktive U rteil, z. B. w enn die W elt 
gew orden ist, so is t sie entw eder durch Zufall ge



worden oder durch eine freie oder durch eine n o t
w endig  w irkende Ursache.

S E C H Z E H N T E S  C A PITEE.
Einteilung der Urteile nach der Modalität.

N ach der M odalität d. h. nach der A rt und 
W eise, wie der urteilende V erstand durch das Ver
hältn is der Begriffe, welche er im U rteile verknüpft, 
bestim m t wird, unterscheidet m an assertorische oder 
W irklichkeitsurteile, problem atische oder Möglich
keitsurte ile  und apodiktische oder N otw endigkeits
urteile  ; (S is t P ; S kann  P sein ; S muss P  sein). 
E rk en n t näm lich der D enkgeist, dass das im Urteile 
ausgedrückte V erhältnis zwischen Subjekt und P rä 
d ik a t im m er vorhanden sein muss und dass seine 
V erneinung unm öglich ist, so ist das U rte il ein apo
d ik tisches; dies g ilt bei allen Urteilen, bei welchen 
das P räd ik a t ein wesentliches M erkmal des Subjekts 
ist z. B. der Mensch ist vernünftig. S ieht dagegen 
der V erstand ein, dass das im Urteile ausgesprochene 
V erhältnis n ich t im m er vorhanden sein muss, sondern 
nur bisweilen stattfinden kann, so is t das U rteil ein 
p rob lem atisches; dies is t der Fall, wenn das Subjekt 
durch ein unwesentliches M erkmal bestim m t wird 
z. B. der Mensch kann gelehrt sein. Ob nun ein 
solches unwesentliches M erkmal dem Subjekte wirklich 
zukommt, darüber h a t die E rfah rung  zu entscheiden. 
D aher wird ein U rteil, das im allgem einen nur 
problem atisch gü ltig  ist, in  einzelnen durch die E r
fah ru n g  gegebenen Fällen assertorisch z. B. dieser 
Mensch ist gelehrt.

V erw andt m it dieser E in teilung  is t die kantsche
5*



in  analytische und synthetische Urteile. »Alle K örper 
sind ausgedehnt« ist ein analytisches, »alle K örper 
sind schwer« ein synthetisches U rteil. Das erstere 
verdeutlicht den Subjektsbegriff, indem  es ein in 
ihm  enthaltenes M erkmal herausheb t; das Princip 
desselben is t der Satz des W iderspruchs; ein nicht 
ausgedehnter K örper is t ein w iderspruchsvoller Be
griff. Das letztere dagegen leg t dem Subjektsbegriff 
ein P räd ikat bei, das darin noch n ich t gedacht w ar; 
die E rfahrung  ist es, die uns lehrt, dass die Schwere 
m it dem K örper verbunden ist, was aus dem Begriff 
des K örpers nicht entnom m en werden kann. F ast 
alle m athem atischen Sätze sind synthetisch. — Alle 
analytischen U rteile sind a priori d. h. die V e r 
k n ü p f u n g  gew isser Begriffe geschieht unabhän
g ig  von der E rfahrung ; alle em pirischen oder apo
steriorischen U rteile sind synthetisch d. h. die V er
knüpfung  gewisser Begriffe geschieht n u r nach 
M assgabe der Erfahrung.

S IE B Z E H N T E S  K A PITEL.
Verhältnis der Ui teile zu einander.

Bei der F rage  nach dem V erhältnis der U rteile 
können natürlich nur solche in B etracht kommen, 
die gleichen In h a lt h a b e n ; verschieden können sie 
nur sein in der Q uan titä t und der Qualität.

1. Sind die verglichenen U rteile der Q ualität 
nach durch eine doppelte N egation verschieden z. B. 
der Mensch ist s te rb lich ; der Mensch ist n ich t un
sterblich, so heissen diese U rteile formell gleichgeltend 
oder äquipollent; ist von solchen U rteilen das eine 
w ahr oder falsch, so auch das andere. Materiell



gleich geltend sind Urteile, wenn von demselben 
Subjekte korrelative M erkmale ausgesag t werden 
z. B. der Mensch is t frei, der Mensch ist zurechnungs
fähig.

2. Sind die verglichenen U rteile der Q u an titä t 
nach verschieden, so stehen sie im V erhältnis der 
Subordination d. h. sie sind einander über- und un ter
geordnet. Das übergeordnete heisst subalternierend 
(subalternans), das untergeordnete subaltern iert (sub- 
alternatum ). H ier gelten folgende Regeln :

a) Is t  das subalternierende U rteil wahr, so auch 
das subalternierte. z. B. alle Menschen sind 
ste rb lich ; einige ^Menschen sind sterblich.

b) Is t  das subalternierte U rteil falsch, so auch 
das subalternierende z. B. einige T iere sind 
vernünftig; alle T iere sind vernünftig. — Beide 
R egeln gelten aber n ich t um gekehrt.

3. Sind die U rteile nach Q ualität und Q uantitä t 
verschieden, so stehen sie in kontradiktorischem  
Gegensatz. Da nun  das kontradiktorische G egenteil 
von alle =  nicht alle d. h. einige und das der Be
jah u n g  einer Aussage die V erneinung derselben bz. 
der V erneinung einer A ussage die B ejahung derselben 
ist, dies beides aber zusam m engenom m en eine Ver
schiedenheit der U rteile  nach Q uan titä t und Q ualität 
begründet, so is t das allgem ein bejahende U rteil 
kontradiktorisch entgegengesetzt dem besonders ver
neinenden und das allgem ein verneinende dem be
sonders bejahenden. H ier g ilt die Regel: Is t das 
eine der beiden kontradiktorischen U rteile falsch, so 
is t das andere w ahr und um gekehrt z. B. alle Menschen 
sind tugendhaft (falsch!) ; einige Menschen sind n ich t



tugendhaft (richtig!); die M enschen sind n ich t all
w issend (richtig!), einige Menschen sind allwissend 
(fa lsch !).

4. Sind die verglichenen Urteile nur der Qua
lität nach bei einfacher Negation verschieden, so sind 
sie entweder konträr oder subkonträr entgegengesetzt.

a) K onträr entgegengesetzt sind solche Urteile, 
die in Bezug auf B ejahung und V erneinung 
am w eitesten voneinander abstehen; es is t 
das der w eiteste und schärfste Gegensatz. 
N un is t dem allgem ein bejahenden U rte il 
das allgem ein verneinende m ehr en tgegenge. 
setzt als das besonders verneinende, weil das 
allgem ein verneinende nicht n u r einem Teile, 
sondern dem ganzen U m fang des allgem ein 
bejahenden widerspricht. H ier g ilt die R e
gel: K onträre Urteile können nicht beide
w ahr, wohl aber beide falsch s e in ; is t das 
U rteil »alle Q uadrate sind Parallelogram e« 
wahr, so is t das konträre »kein Q uadrat is t 
ein Parallelogram « falsch; (dagegen sind die 
U rteile »alle K örper sind durchsichtig« und 
»kein K örper is t durchsichtig« beide falsch.

b) S ubkonträr entgegengesetzt sind diejenigen 
Urteile, von denen das eine besonders be
jah t, was das andere besonders verneint, also 
das besonders bejahende und das besonders 
verneinende U rteil. H ier g ilt die R egel: Sub
konträre U rteile können n ich t beide falsch, 
wohl aber beide w ahr se in ; ist das U rteil 
»einige M enschen sind allmächtig« falsch, so 
is t w ahr »einige M enschen sind n ich t all



m ächtig«; dagegen sind die U rteile »einige 
K öper sind flüssig« und »einige K örper sind 

n icht flüssig« beide wahr.

A C H T Z E H N T E S  K A PIT E L . 
Sprachlicher Ausdruck des Urteils.

Die Sprache d rück t das U rteil durch einen 
Satz aus, welcher aus Subjekt, P räd ikat und K opula 
besteh t; derselbe is t e i n f a c h ,  w enn er n u r e i n  U r
teil ausdrückt; e r is t  z u s a m m e n g e s e t z t ,  wenn er 
m e h r e r e  U rteile zusammenfasst. So kann  durch den 
Satz einem Subjekte eine R eihe von Prädikaten  zu- 
oder abgesprochen werden, z. B. der Mensch is t so
wohl ein empfindendes als denkendes als freies W e
sen; das T ier is t weder ein vernünftiges noch ein 
unorganisches Wesen. Man kann  auch m ehreren 
Subjekten ein gem einsam es P räd ikat zu- oder ab
sprechen; z. B. sowohl die Philosophie als die Ma
them atik  als die N aturkunde sind W issenschaften; 
weder M erkur noch Venus noch E rde haben eige
nes L icht. Solche Sprachurteile heissen konjun
ktive, und zwar die bejahenden Form en derselben 
copulative, die verneinenden rem otive. — Die zu- 
sam m engesetzen Sätze sind entweder offenbar oder 
versteckt zusam m engesetzt. Zu jenen gehören die 
genannten  konjunktiven  und die kom parativen Sätze. 
Zu diesen sind zu zählen die Ausschliessungssätze, 
in denen das betreffende W ort zum Subjekt gem acht 
und ihm eine ausschliessliche E igenschaft beigelegt 
wird (z. B. nur G o tt is t allm ächtig); ferner gehö
ren h ierher die Ausnahm e- (z. B. ausser G o tt



is t alles endllich) und E inschränkungssätze (z. B. der 
Mensch als solcher verdient H ochachtung). Diese 
Sätze bedürfen, dam it ihre Zusam m ensetzung e rkann t 
wird, der Auflösung.

DRITTER ABSCHNITT.
D e r  S c h l u s s  ( S y l l o g i s m u s )

N E U N Z E H N T E S  K A P IT E L . 
E r k l ä r u n g  u n d  Ü b a r s i c h t .

W enn w ir zwei Begriffe m it einander verglei
chen und ih r gegenseitiges V erhältnis nicht unm it
telbar einsehen, dann bleibt uns n ichts anderes übrig, 
als einen d ritten  Begriff zu Hilfe zu nehmen, um 
m it ihm  die beiden ändern zu vergleichen. Dass 
z. B. unsere Seele unsterblich ist, sag t uns der 
blosse Begriff der Seele nicht. H aben wir aber be
reits die G eistigkeit der Seele erkannt, dann können 
w ir aus dieser ihre U nsterblichkeit der Seele nach- 
weiseu, indem wir also verfahren: »Jede geistige
Substanz ist u n ste rb lich ; nun  ist aber unsere Seele 
eine geistige Substanz; also ist sie unsterblich.« 
M it Hilfe des Begriffes »Geistigkeit« ist es also 
möglich, die beiden ändern Begriffe »Seele« und 
»Unsterblichkeit« zu vergleichen; dieses V erfahren 
nennt m ann S c h  H e s s e n .  Der Schluss um fasst 
dem nach drei Begriffe:

1. den Obergriff, term inus m a io r= P ; es ist das 
derjenige Begriff, der un ter allen drei den grössten 
U m fang hat, also in unserm  Beispiel »unsterblich«; 
denn sowohl »jede geistige Substanz« als auch »die 
Seele« is t unsterblich; weil dieser Begriff P r ä d i k a t



im Schlussurteil ist, wird er m it P  bezeichnet;
2. den Unterbegriff, term inus m in o r= S ; es is t dies 
derjenige Begriff, der un ter allen drei den klein
sten U m fang hat, also in unserm  Beispiel »die 
Seele«; weil dieser Begriff S u b j e k t  im Schlussurteil 
ist, wird er m it S bezeichnet; 3. den M ittelbegriff, 
term inus m ed iu s= M ; es ist das der Begriff, welcher 
zur E rkenn tn is des V erhältnisses der beiden in 
F rage  stehenden Begriffe herangezogen wird ; wegen 
dieser M ittelstellung wird er m it M bezeichnet. Der 
Schluss um fasst ferner auch drei U rteile: 1. den
Obersatz, propositio maior, in welchem P m it M 
verbunden w ird; 2. den U ntersatz, propositio minor, 
in  welchem S m it M verbunden wird; 3. den Schluss
satz, in welchem S m it P verbunden wird. Ober - 
und U ntersatz lieissen auch Präm issen des Schluss
satzes; die drei Begriffe und die aus ihnen gebil
deten  U rteile bilden die M aterie des S ch lusses; die 
A rt und Weise, wie der Schlusssatz aus den Präm is
sen sich folgerichtig ergiebt, m acht die Form  des
selben aus. Zu definieren is t der Schlus folgender- 
m assen : D e r  S c h l u s s  i s t  di e  D e n k f o r m ,
w e l c h e  a u s  z w e i  o d e r  m e h r e r e n  U r t e i l e n  
e i n  a n d e r e s  a b  l e i t e t . 1) J e  nachdem  der Ober
satz aus einem kategorischon, hypothetischen oder 
disjunktiven U rteil besteht, ist auch der Schluss ein 
kategorischer, hypothetischer oder disjunktiver.

')  Die A bleitung aus m indestens zwei Urteilen is t der 
Schluss im engern  S in n e ; m ann  nenn t ihn  auch m ittelbaren 
Schluss im Gegensatz zu dem  sog. unm ittelbaren  Schluss aus 
e i n e m  Urteil; solche Schlüsse sind die aus der Id en titä t und  
Opposition. In  Opposition oder im  Gegensatz können  Schlüsse 
au s der Subalternation, K on trad ik tion  und  K o ntrarietä t stehen.



ZW A N IZ G ST E S K P A IT E L .
S e r  e in fa c h e  k a t e g o r i s c h e  S c h lu ss .

§ 1. Grundform desselben.
1. Der einfache kategorische Schluss ist derje

nige, w elcher aus zwei kategorischen Präm issen ei
nen kategorischen Satz folgert; er is t entw eder be
jahend  oder verneinend.

Beispiele: 1. Alle Menschen sind sterblich; die
G elehrten sind Menschen; die G elehrten sind ster
blich. 2. Das T ier ist nicht vernünftig ; der H und 
ist ein T ie r; der H und ist n ich t vernünftig. — Die 
R i c h t i g k e i t  dieses Schlussverfahrens leuchtet 
sofort ein; was näm lich dem übergeordneten Begriff 
(M) zukom m t oder widerspricht, das muss auch dem 
untergeordneten S zukom m en oder w idersprechen 
nach dem Satze: no ta  notae est no ta  r e i ; no ta  re- ' 
pugnans notae rep u g n a t r e i ; in Bezug auf S (hier 
als res bezeichnet) is t der M ittelbegriff eine nota 
(G attung) und der O berbegriff eine no ta  notae (Be
stim m ung der G attung); z. B. alle Pflanzen (nota) 
sind organisch (nota notae); Die Blume (res) is t eine 
Pflanze; also ist die Blume organisch. Die Schola
stiker nannten  diese G rundregel das dictum  de 
omni et de nullo d. li. was von der G attu n g  gilt, 
das muss auch von allem gelten, was zu ihr gehört, und 
was von der G a ttu n g  n ich t gilt, kann  auch von keinem  
zu der G attu n g  gehörigen Ding ausgesag t werden.

2. F ür jeden Schluss gelten folgende allge
m eine R egeln:

a) Die U rteile des Schlusses dürfen nur drei 
Begriffe e n th a lte n ; der Schlussatz darf den 
Ober- und U nterbegriff n icht in einem w eiteren 
oder engeren U m fangenehm en als die Prämissen.



b) E ine der beiden Präm issen m uss allgerjiein
sein; gewöhnlich ist es der Obersatz.

c) Ebenso m uss eine derselben bejahend sein; 
gewöhnlich is t es der U ntersatz.

d) F ü r den Schlussatz stellten die Scholastiker 
folgende R egel auf: Peiorem sem per sequi -
tu r conclusio partem . Der schwächere T eil 
ist im Vergleich m it einem bejahenden U r
teil das verneinende, im Vergleich m it einem 
allgem einen das besondere Urteil. Is t also 
eine Präm isse negativ  oder partikulär, so 
auch der Schlusssatz.

§ 2. Schlussfiguren.
1. Ausser der behandelten Grundform  sind noch 

andere Form en des kategorischen Schlusses m öglich; 
weilgnämlich der M ittelbegriff den Schlusssatz ver
m ittelt, so wird m it der veränderten S tellung des
selben sich auch die F ig u r des Schlusses ändern. 
W ie verschiedenfach seine S tellung sein kann, p räg t 
sich am  besten durch den Vers »sub prae, tum  prae 
prae, tum  sub sub, denique prae sub« ein, in  dem 
su b = S u b je k t und p ra e = P rä d ik a t ist.

2. Um nun die B edeutung und die logische 
R ich tigkeit der einzelnen F iguren  zu erkennen» 
m üssen wir bei jeder derselben auf das V erhältnis 
des Ober - und U nterbegriffes zum M ittelbegriff ein- 
gehen. Zur V eranschaulichung diene folgendes:

I. M P II. P M III. M P  IV. P M 
S M  S V:M M S  M S
S P  S P  S P  S P

a) Die erste F ig u r ist die in § 1 behandelte G rund-



form. In ih r m uss also der U n t e r s a t z  
stets b e j a h e n d  s e i n ,  da sonst der U n ter
begriff n ich t un ter den U m fang des M ittel
begriffes fiele und daher durch diesen n ich t 
m it dem O berbegriff in V erhältnis gesetzt 
werden könnte. Der O b e r s a t z  m uss stets 
a l l g e m e i n  sein, weil sonst der M ittelbegriff 
in demselben nicht allgem ein genom m en wäre 
und also der U nterbegriff gerade un ter den 
T eil des M ittelbegriffes fallen könnte, der im 
Obersatz ausgeschlossen wäre. D aher die 
R eg e l: S it m inor affirmans, xnaior vero gene
ralis.1)

Ijj-Pfi der zweiten F igu r ist der M ittelbegriff 
, als P räd ikat sowohl dem O ber- als dem U n

terbegriff übergeordnet. Allein wenn ein Be
griff zwei andere Begriffe un ter sich fasst, 
so lässt sich hieraus für das V erhältnis der 
beiden letzteren nichts folgern; denn diese 
können einander wiederum  einscliliessen oder 
ausscliliessen, oder ein - und ausscliliessen.2) 
Soll daher ein logischer Schluss m öglich sein, 
so m uss der M ittelbegriff einen der beiden

(*) Der M ittelbegriffj kann  allerdings aucli in beiden P rä
missen singu lä r sein, aber der bestim m te singuläre Begriff kom m t 
logisch dem  allgem einen Begriffe gleich, weil er nach seinem  
ganzen U m fange genom m en ist, z. B. Jesus w ar der M essias; 
der Messias m usste W under t h u n ; also tlia t Jesus W under. Die
ses Beispiel g ilt eigentlich für die vierte Figur, die aber nu r eine 
U m stellung der ersten ist.)

2) W enn x  u n d  u  lateinische B uchstaben sind, so ist da
rum  x noch n ich t u. Im  Scherz werden zwar solche Schlüsse 
oft g e m a c h t; wenn m an z. B. jem anden  eine E lster nennt, fol
g e rt m a n : die E lster ist p lauderhaft; dn  b ist p laud erha ft; also 
b ist du  eine E lster.



. V *ändern Begriffe einschliessen, den ändern aus- 
schliessen. M ithin muss stets e i n e  Präm isse ne
gativ' sein. W eil infolgedessen auch der Schlus- 
satz negativ  ist, m ithin  in ihm  der g a n z e  
U m fang des Prädikats von dem Subjekt aus
geschlossen wird, so kann  auch im Obersatze P 
(nach Kap. 20, § 1, 2 a) n u r a l lg e m e in  ge
nom m en werden. So erg ieb t sich als Regel 
für die zweite F igur: U na negans esto, m aior 
vero generalis.1)

Beispiele für diese F ig u r b ie te t jeder Beweis 
des Alibi, jeder Nachweis einer Fälschung, z. B.

1. D er T h äte r muss zur Zeit am O rte der T h a t 
gewesen sein,
nun war A nachw eisbar n ich t zur Zeit 
der T h a t am O rte der T hat:
also kann  A der T h äte r n ich t sein.

2. Die echten Goldm ünzen haben ein bestim m 
tes Gewicht,
nun h a t die präsentierte Goldmünze nicht 
das bestim m te Gewicht: 
also ist sie keine echte Goldmünze,

c) In  der d ritten  F ig u r ist der M ittelbegriff 
sowohl dem Ober - als dem U nterbegriff un
tergeordnet. W enn aber ein Begriff un ter 
zwei andere fällt, so haben diese beiden no t
w endig e i n e n  T eil gemeinsam, näm lich d en  
Teil, welchen der d ritte  gem einschaftliche Be-

l) Zu beachten  ist, dass die N egation auch ind irek t aus
gedrückt sein kann  durch  ein positives Prädikat, das aber be- 
kannterm assen das andere Prädikat negiert, z. B. A ha t schw ar
zes H aar ; B h a t blondes H aar ; also ist A n ich t B.



griff um fasst; dalier ist der Sclilussatz liier 
partikulär. W enn ferner ein Begriff un ter 
einen ändern fällt, aber von einem  dritten  
ausgeschlossen ist, so haben die beiden letzte
ren notw endig e i n e n  T eil nicht gem einsam ; 
daher wird der Schluss auch h ier partiku lär 
sein. Der U ntersatz m uss ferner stets affir
m ativ  sein; wäre er nämlich verneinend, so 
m üsste auch der Sclilussatz verneinend und 
der O bersatz bejahend sein. D ann wäre aber 
der O berbegriff im Obersatz besonders und 
im Schlusssatz allgem ein genommen. D aher 
erg iebt sich die R egel: S it m inor affirmans,
conclusio particularis. Beispiele:

Der D iam ant ist verbrennbar,
der D iam ant is t eip S tein:
also g ieb t es verbrennbare Steine.
K ein Silber is t ein Kiesel, 
alles Silber ist Mineral: 
einiges M ineral ist kein Kiesel.

F ü r gew öhnlich werden freilich derartige Schlüsse 
gew andter ausgedrückt z. B. es giebt verbrennbare 
Steine, denn der D iam ant is t verbrennbar.

d) D iesen 3 F iguren  des A ristoteles h a t der 
griechische A rzt Galenus (131 — c. 200 n. Chr. 
gest. in Rom, auch bedeutend in der Philo
sophie, R hetorik  und G ram m atik) noch eine 
v ierte F ig u r hinzugefügt, die aber n u r eine 
U m stellung der ersten ist. Sie verm itte lt be
sonders bejahende sowie allgem ein und be
sonders verneinende Sätze. Beispiele:



Alle Salze sind Mineralien, 
alle M ineralien sind unorganisch: 
einiges U norganische ist Salz.
Alle Schnecken sind Mollusken, 
keine M olluske ist ein In sek t: 
kein In sek t ist eine Schnecke.

§ 3. Schlussweisen.
Die Präm issen des kategorischen Schlusses 

können verschieden sein nach Q uan titä t und Qualität. 
D a es nun vier A rten von Sätzen giebt, so würde 
es für jede F ig u r 16 Modi, im ganzen also 64 geben; 
von diesen sind aber n u r 19 brauchbar, da die übrigen 
gegen  die in § 1 angegebenen Regeln verstossen; 
von diesen 19 gehören 4 zur ersten, 4 zur zweiten, 
6 zur d ritten  und 5 zur vierten F igur. — W as die 
B edeutung der F iguren  angeht, so ist die erste die 
natürlichste und einfachste A rt zu schliessen; sie 
d ien t zum direk ten  Beweise.

E IN U N D Z W A N Z IG ST E S K A PIT E E .
Der einfache hypothetische Schluss.

D er hypothetische Schluss ist jener, dessen Ober- 
U nter- und Schlusssatz hypothetische U rteile sind1) 
(reiner hypothetischer Schluss) oder dessen Obersatz 
allein hypothetisch, die ändern kategorisch  sind (ge
m ischter hypothetischer Schluss). L etzterer schliesst 
entw eder bejahend von der Bedingung auf das Be

3) W enn die Gesetze herrschen, so gelangt auch der 
Schw ache zu seinem  R echt;
w enn der S taat w ohlgeordnet ist, so herrschen die G esetze; 
w enn der S taa t w ohlgeordnet ist, so ge lang t auch der Schwache 

zu seinem  Recht.



d ing te1) (modo ponente) oder verneinend von dem 
Bedingten auf die B edingung2) (modo to llen te); denn 
aus der Position des Antecedens folgt die Position 
des Consequens und aus der N egation des Consequens 
folgt die N egation des Antecedens. Jedoch darf 
m an n ich t aus der N egation  des Antecedens auf 
die N egation des Consequens und aus der Position 
des Consequens auf die Position des Antecedens 
schliessen, weil die Folge oft noch einen ändern G rund 
haben kann  als den im Antecedens angegebenen; 
n u r in dem Falle, wo der Vordersatz den N achsatz 
ausschliesslich bedingt,8) kann  auch von der Position 
der Folge auf die Position der B edingung geschlossen 
werden.

ZW E IU N D Z W A N Z IG ST E S K A P IT E L .
Der einfache disjunktive Schluss.

D isjunktive Schlüsse entstehen, wenn der Ober
satz ein disjunktives U rteil is t und der U ntersatz 
G lieder der D isjunktion setzt oder aufhebt, w oraus 
dann folgt, dass im Schlusssätze die übrigen Glieder 
aufgehoben oder gesetzt werden müssen. Die Schluss
weise ist also eine doppelte

1. eine durch Setzung aufhebende (modus po- 
nendo tollens) z. B.

*) W enn es einen G ott giebt, so g ieb t es eine V ergeltung;
nun  g ieb t es einen Gott:
also g ieb t es eine V ergeltung.

2) W enn eine Sonnenfinsternis ist, so ist N eum ond; 
nun ist kein N eum ond: 
also ist keine Sonnenfinsternis.

8) wenn der M ensch vernünftig  ist, denkt e r ; 
n un  denk t der Mensch : 
also ist er vernünftig.



die D reiecke sind teils rechtw inklig  teils spitzw inklig 
teils stum pfwinklig, 

dieses D reieck ist rechtw inklig: 
also is t es weder spitzw inklig noch stum pfwinklig.

2. E ine durch A ufhebung setzende (modus 
tollendo ponens) z. B.
alle edlen Metalle sind entweder Gold oder Silber 

oder Platin, 
dieses edle Metall is t kein Gold: 
also ist es entw eder Silbgtf oder Platin.

Zur R ich tigkeit eines solchen Schlusses wird 
erfordert, dass die D isjunktionsglieder im Obersatze 
vollständig angegeben sind.

D R E IU N D Z W A N Z IG S T E S  K A PIT E L .
Das Dilemma.

E ine V ereinigung der hypothetischen und dis
junk tiven  Form  findet sich in dem sog. lem m atisch eil1) 
Schluss. Je  nach der Zahl der D isjunktionsglieder 
heisst er Dilemma, Trilem m a, . . Polylem m a; m an 
nenn t aber auch jeden lem m atischen Schluss Dilemma. 
Die H aup tarten  desselben sind: 1. W enn a ist, so 
ist entweder b oder c; nun ist weder b noch c, also 
ist auch a nicht. E in Beispiel hierzu b ie te t Pufen- 
dorfs (R echtslehrer 1632—94) Buch de s ta tu  rei 
publicae Germ aniche (1677), das auf folgenden

]) Lem m atisch kom m t h e r von ka[ißdvo> =  m it in  den Kauf 
nehm en; m it der B edingung nim m t m an näm lich zugleich die 
bed ing ten  disjunktiven Glieder in den Kauf. Dieser Schluss w ird 
auch Syllogism us cornu tus (gehö rn ter Schluss) genannt, weil die 
einzelnen D isjunktionsglieder als ebensoviele Spitzen (Hörner) an 
gesehen werden, um  eine B ehau p tung  um zustossen.



Schluss h inausläuft: W enn das deutsche Reich eine
rationelle S taatsform  im Sinne des A ristoteles ist, so 
muss es entw eder M onarchie oder A ristokratie oder 
R epublik  sein ; nun is t es keine Republik, denn es 
h a t  einen Monarchen, — es is t keine Aristokratie, 
denn der K aiser ist m indestens der Form  nach Ober
herr, — aber es is t auch keine Monarchie, denn die 
R eichsstände sind in allen wesentlichen S tücken vom 
K aiser unabhängig ; also ist das deutsche Reich keine 
rationelle Staatsform , sondern staatsrechtlich b e 
trach te t ein M onstrum, sich nähernd einem S taaten
bunde. 2. W enn a ist, so ist w eder b noch c; nun 
is t entw eder b oder c, oder auch: nun  ist sowohl b 
als c, also ist a nicht. Beispiel: wenn die F estung  
länger sich halten  soll, so darf weder M angel an 
Pulver noch an Lebensm itteln noch an T ruppen 
ein treten; nun is t schon Mangel an P u lver vorhanden, 
oder nun ist sowohl M angel an  Pulver, wie an  Le
bensm itteln wie an  Menschen d a ; also kann  die 
F estung  n ich t länger gehalten werden. 3. Entw eder 
is t a oder ist b ; sowohl wenn a is t als wenn b ist, 
is t c (oder auch, ist c nicht); also ist auf alle Fälle c 
(oder c nicht). Beispiel: Die B ehauptung der Skeptiker, 
dass es keine sicher erkannte W ahrheit geben könne, 
is t entw eder w ahr oder falsch; ist sie wahr, so kann 
w enigstens diese e in e  W ahrheit e rkann t werden ; ist 
sie falsch, so bleibt wahr, dass <lie W ahrheit erkann t 
werden kann. Folglich giebt es in jedem  Falle 
eine sicher erkannte W ahrheit.

Aus den angeführten  Form en geh t Folgendes 
hervor: was im m er aus den Gliedern der D isjunktion 
sich ergeben möge, im m er wird es ein solches E r
gebnis sein, das die B ehauptung des G egners wi



derlegt. W ährend also im disjunktiven Schluss aus 
der Bejahung bz. V erneinung eines oder m ehrerer 
Glieder die V erneinung bz. Bejahung m ehrerer oder 
eines Gliedes folgt, besteh t das W esen des Dilem
mas darin, dass m an im Obersatz vollständig dis
ju n k tiv  angiebt, was bei einer gewissen B ehauptung 
zu denken ist, dann im U ntersatz  j e d e s  dieser 
Glieder verneint, um so im Schlusssätze die Behaup
tu n g  des G egners selbst zu verneinen.

D er lem m atische Schluss is t also seiner N atu r 
nach im m er negativ , weil er im m er N egierung einer 
aufgestellten B ehauptung is t; ist die letztere selbst 
eine N egation, so w ird allerdings der Schlusssatz 
eine Position enthalten, aber die A rt der Schluss
folgerung is t doch eigentlich negativ. Zur R  i c h- 
t i g k e i t d e s  lem m atischen Schlusses is t erforder
lich: 1. die D isjunktion im  Obersatze muss aus
der auf gestellten B ehauptung w irklich folgen und 
vollständig sein;1) 2. das Dilemma darf nicht retor
sionsfähig sein d. h. es darf nicht so beschaffen sein, 
dass man aus derselben D isjunktion den en tgegen
gesetzten Schluss ziehen könnte.2) 
fe--------------- 1*) H iergegen fehlt das bekann te  Dilem m a des S o k ra te s : 
A ut in m orte seusus omnis ad im itu r u t  in soinno, au t anim us 
ad  feliciora loca m igrat.

2) R etorsionsfähig wäre folgendes Dilemma :
E ine M utter erm ahnt ih ren  Sohn, kein S taatsam t zu
übernehm en ; denn
entw eder verw altest du  es g u t oder schlecht.
Verwaltest du  es gu t, daun missfällst du  den Menschen.
Verw altest du es schlecht, dann m issfällst du  Gott.
Also missfällst du immer.
D er Sohn re to rq u ie rt:
E ntw eder verw alte ich das Am t g u t oder schlecht.
Verwalte ich es gut, so gefalle ich Gott.
V erw alte ich es schlecht, so gefalle ich den M enschen.
Also gefalle ich immer.



V IE R U N D Z W A N Z IG S T E S K A PIT E L . 
Substitutioaaschlüsse.

Schlüsse, die einen streng  allgem einen Ober
satz haben und im U ntersatz  demselben Fälle sub
sumieren, n enn t m an deduktive Schlüsse. W enn 
nämlich Subjekt oder P räd ikat eines Urteils a ttr i
bu tive Bestim m ungen haben, so kann m an hier stets 
an die Stelle des A l l g e m e i n e n  das in ihm  en t
haltene B e s o n d e r e  setzen, z. B. der Genuss von 
Giften, also auch von Arsenik, is t lebensgefährlich. 
Diese Schlussfolgerung, die dem Verfahren in der 
A lgebra ähnlich ist, wo in  einer allgem einen For
mel besondere Zahlenw erte substitu iert werden, 
n enn t m an auch Substitu tionssch luss; den Ober
satz nennt m an das G rundurteil und den U nter
satz das H ülfsurteil. Solche Schlüsse erschliessen 
n ich t etwas bisher U nbekanntes, sondern sie be
nützen bereits bekannte Sätze, um durch V erknüp
fung derselben m it ändern bekannten  Sätzen ein 
U rteil zur unw idersprechlichen A nerkennung bz. in 
E rinnerung  zu bringen.

F Ü N FU N D Z W A N Z IG ST E S K A PIT E L - 
S u s a m m e n g a se tz te  u n d  v e r k ü r z te  S c h lü s se .

Ausser den bisher behandelten einfachen Schlüs
sen giebt es auch zusam m engesetzte oder Viel
schlüsse (Polysyllogismi). E s g ieb t deren zwei Ar
ten: Schlussketten und K ettenschlüsse.



1. Die S c h l u s s k e t t e  entsteht, wenn der 
Schlusssatz eines Schlusses zum V ordersatz eines 
zweiten Schlusses wird. Man nennt dabei den Schluss, 
welcher sich zu dem anderen wie der begründende 
zum abgeleiteten verhält, Prosyllogism us und den 
ändern Episyllogism us. Die Schlussweise kann  eine 
doppelte sein:

a) progressiv (synthetisch) oder prosyllogistisch 
d. h. vom allgem einen (weitern) zum beson- 
dern (engern) oder von dem G runde zur Folge 
fortschreitend.

b) regressiv (analytisch) oder episyllogistisch 
d. h. vom  besondern zum allgem einem  oder 
von der Folge zum G runde rückschreitend.1)

Die Regeln für die R ich tigkeit ergeben sich 
aus den Regeln für die erste Schlussfigur.

2. L ässt m an bei einer Schlusskette die m ittle
ren Schlusssätze weg und zieht nu r e i n e n  Schluss
satz aus den unm ittelbar aufeinander folgenden Prä
missen, so en tsteh t ein K e t t e n s c h l u s s  o d e r  So-  
r i t e s ;  m an unterscheidet den aristotelischen (regres
siven) und den goclenischen oder progressiven So-

■) H aben w ir die B egriffsreilie: V ergängliches, Zusam 
m engesetztes, Organism en, Pflanzen, Bäume, E ichen, so lassen 
sich folgende Sch lussketten  b ilden :

Regressiv:
Allo Elcben sind Bäume; alle Bänme sind Pflanzen:
alle Elchen sind Pflanzen; 
alle Pflanzen sind Organismen :
alle Eichen sind Organismen; 
alle Organismen sind znsammengesetz t:
alle Eichen sind zusammengesetzt; 
alles Zusammengesetzte ist vergänglich:
alle Eichen sind vergänglich.

P rog ressiv :
Allee Zusammengesetzte ist vergänglich; 
alle Organismen sind zusammengesetzt:
alle Organismen sind vergänglich; 
alle Pflanzen sind Organismen:
alle Pflanzen sind vergänglich; 
alle Bänme sind Pflanzen:
olle Bäume sind vergänglich; 
alle Eichen sind Bäume:
alle Eichen sind vergänglich.



r ite s ;1) letzterer ha t seinen Nam en von dem Mar- 
burger Professor Rudolf Goclenius (1547—1628), der 
zuerst diese Form  behandelt hat. Der aristotelische 
Sorites ist die natürliche, weil allein anschaulich 
behaltbare Form.

3. E in  Schluss, in dem entw eder der Ober- oder 
der U ntersatz weggelassen ist, heisst E n t h y m e m .  
( s v & u j r s t a & a t  =  in der B rust behalten); die fehlende Prä
misse wird als sich von selber verstehend in G edanken 
supponiert. In  dem Schlüsse: »die Seele ist einfach, 
also n ich t zerstörbar« ist der Obersatz w eggelasseu: 
»alles Einfache ist n ich t zerstörbar«.

4. W ird eine der beiden Präm issen oder beide 
durch Beigabe von G ründen erweitert, so ent
steh t das E p i c h e r e m  ( sm '/E ip s lv  =  H and anlegen) 
d. h. hier wird an den G egner Hand angelegt, in 
dem man die Prämisse sofort beweist. B eispiel: Die 
E üge ist verwerflich; denn sie ist unsittlich. H eu
chelei ist eine Lüge: also ist Heuchelei verwerflich.

') Progressiv oder goclenisch: Regressiv oder aristotelisch:
Alles Zusammengesetzte ist vergänglich? Alle Eichen sind Bäume;
alle Organismen sind zusammengesetzt; alle Bäume sind Pflanzen;
alle Pflanzen sind Organismen; 
alle Bäume sind Pflanzen; 
alle Eichen sind Bäume:

alle Pflanzen sind Organismen;alle Organismen sind zusammengesetzt;
alles Zusammengesetzte is t vergänglich:
Alle Eichen sind vergänglich,



VIERTER ABSCHNITT. 
Der Beweis

SE C H SU N D Z W A N Z IG ST E S K A PIT E L . 
Begriff und. Überblick.

1. Bisher haben wir uns nu r m it der R i c h 
t i g k e i t  der Schlussfolgerung abgegeben, ohne uns 
die F rage  vorzulegen, w ann durch dieselbe W  a h r- 
h e i t  erzeugt wird. Da nun letztere der eigentli
che Zweck des Schlussverfahrens ist, so m üssen wir 
uns je tz t näher m it derjenigen Denkform beschäfti
gen, w e l c h e  d i e  W a h r h e i t  e i n e s  U r t e i l s  a u s  
d e r  W a h r h e i t  e i n e s  o d e r  m e h r e r e r  a n d e 
r e r  U r t e i l e  a b l e i t e t .  Diese Denkform nennt 
m an B e w e i s .

2. Diejenigen Sätze, aus denen m an andere 
U rteile ableitet, können selbst wieder in ändern W is
senschaften bewiesen worden sein und zur B egrün
dung eines Satzes hic e t nunc aus ihnen herüber- 
genommeu werden; m an nennt sie dann Hülfs- oder 
L e h n s ä t z e  (lemmata). Dieser R egress von Be
weis zu Beweis geh t jedoch nicht ins U nendliche; 
früher oder später stösst m an auf Sätze, die nicht 
m ehr ableitbar, sondern unm ittelbar gewiss s in d ; 
das sind die G r u n d s ä t z e  (a x io m a ta )  z. B. in der 
M athem atik die Axiome des Euklid, in der Logik  die 
allgem einsten D enkgesetze ; in Parallele zu ihnen 
kann m an die P o s t u l a t e  setzen d. h. Forderun
gen, deren M öglichkeit sofort k lar liegt z. B. das 
Postulat, zwischen zwei P u n k ten  eine gerade Linie 
zu ziehen. Im  G egensatz zu den Axiomen stehen 
die L e h r s ä t z e  (theoremata), die durch Zurückfüh



ru n g  auf anerkannte W ahrheiten  bewiesen werden 
müssen, im G egensatz zu den Postulaten die A u f 
g a b e n  (problemata), deren M öglichkeit erst durch 
eine wissenschaftliche U ntersuchung dargethan  wer
den muss.

3. Bei jedem  Beweise kann m an unterscheiden:
a) den zu beweisenden Satz (B ehauptung oder T he
sis); b) die Sätze, m ittels deren der Beweis geführt 
w ird (Beweisgründe oder A rgum ente); c) den W ert, 
den der Syllogism us für die B egründung der W ahr
h e it h a t (Beweiskraft oder nervus probandi). Die 
Beweiskraft rich te t sich natürlich  nach dem W ahr
heitsgehalt der Präm issen und der R ichtigkeit der 
F o lgerung  aus ihnen; darnach unterscheiden wir 
2 A rten der Beweise: Gewissheits- und W ahrschein
lichkeitsbeweise.

SIE B E N U N D Z W A N Z IG S T E S K A PIT E L .
Der Gewissheitsbeweis.

D e r  G e w i s s h e i t s b e w e i s ,  (draföetj-tc, Syl
logism us dem onstrativus, stringenter Beweis), i s t  e in  
s o l c h e r ,  d e r  e n t s c h i e d e n e s  F ü r  w a h r h a l 
t e n  b e w i r k t .  E r  erreicht dies dadurch, dass er 
aus objektiv w ahren Beweisgründen die T hesis lo
gisch rich tig  folgert.

§ 1. Arten des Gewissheitsbeweises.
1. Die B ew eisfo rm  kann  eine doppelte sein:
a) eine fortschreitende, progressive oder synthe

tische, wenn m an von den Beweisgründen aus 
zum Beweissatz fo rtschreitet (piogressus a 
principiis ad principiata); Beispiele hierfür bie
te t die M athematik.



b) eine rückschreitende, regressive oder analy ti
sche, w enn m an von dem zu begründenden 
Beweissatze aus zu den Beweisgründen zu
rückschreitet (regressus a principiatis ad prin- 
cipia).1

2. Das Beweis z i e l  kann  ein direktes und ein 
indirektes sein.

a) E in  Beweis is t d irekt (ostensiv), wenn die T he
sis unm ittelbar aus der W ahrheit des oder 
der Beweisgründe abgeleitet wird z. B. die 
G leichheit der Radien im Kreis aus der ge
netischen Definition desselben; der direkte 
Beweis kann selbst wieder progressiv oder 
regressiv sein.

b) E in  Beweis ist indirekt (apagogisch, deductio 
ad absurdum ), wenn er das kontradiktorische 
G egenteil der Thesis als w idersinnig dar- 
thu t, indem  er zeigt, dass es m it ausgem achten 
W ahrheiten  in W iderspruch steh t; diese W ahr
heiten m üssen zusammen den kontrad ik tori
schen G egensatz der T hese b ilden ; es ist h ier
bei darauf zu achten, dass sie vollzählig an
gegeben werden.8) Die gewöhnliche Form

1) E s sei der Satz zu beweiseu, dass G ott raum los ist:
P r o  g r e s s i v :

G ott is t ein unendliches 
'Wesen. Als solches schliesst er 
jede B egrenzung von sich aus. 
W as unbegrenz t ist, m uss raum 
los sein. Also ist G o tt raumlos.

R e g r e s s i v :
Das raum lose W esen ist 

unbegrenzt. Das U nbegrenzte 
m uss un end lich  sein. G o tt ist 
unendlich. Also ist G ott raum 
los.

2) E s sei die U nsterb lichkeit der Seele zu bew eisen:
W äre die Seele n ich t unsterblich, so w äre sie entw eder iu

sich selbst zerstörbar oder unfähig, ohne den Leib fortzuleben, oder



indirekter Beweise is t: N otw ehr ist erlaubt;
d e n n  s o n s t  w äre trotz aller staatlichen O rd
nung  kein Mensch seines Bebens sicher. — 
D urch den indirekten Beweis wird zwar kon
statiert, m an m üsse die und die Thesis als 
w ahr aunehm en, aber bloss aus dem Grunde, 
weil ihre V erw erfung m it anerkannten  Sätzen 
streiten würde, ohne dass doch jene Thesis 
im m er aus diesen Sätzen d irekt folgt, w äh
rend m an bei einem direkten Beweise gerade 
den innern Zusam m enhang der Thesis m it 
den A rgum enten einsieht.

3. In  Bezug auf den Beweis g r u n  d 1) unterschei
det m an

a) den apriorischen Beweis (dem onstratio a causa, 
propter quid); er schliesst von der Ursache 
auf die W irkung. Das ist die vorzüglichste 
Beweisart, weil wir durch sie den G rund der 
Sache erkennen und dadurch zu einer vollen
deten E rkenntn is gelangen,

b) Den aposteriorischen Beweis (dem onstratio ab 
effectu, quia); er schliesst von der W irkung 
auf die Ursache; h ier gelangt m an n ich t zur 
vollen E rkenntn is des W esens, sondern zu

sie m üsste von dem  Schöpfer vernichtet werden. N un ist die 
Seele n ich t in sich zerstörbar; denn sie ist einfach. Sie ist fähig 
allein fortzuleben, weil sie geistiger N atu r ist. G ott w ird sie nicht 
vernichten w egen seiner W eisheit, Güte un d  G erechtigkeit. Also 
ist die Seele unsterblich.

t) So w ird a posteriori aus der Zufälligkeit, E ndlichkeit 
u nd  V eränderlichkeit der W elt das Dasein Gottes erwiesen, und 
a  p riori aus dem  Dasein Gottes, des W eltschöpfers, die bestän
dige E rh a ltu n g  und  R egierung  der W elt begründet.



nächst zur E rkenntn is der E xistenz der U r
sache.

4. In  Bezug auf die B e w e i s k r a f t  unterschei
det m an

a) den objektiven Beweis (argum entum  ad veri- 
tatem); er s tü tz t sich auf allgem ein und un 
bedingt gültige Beweisgründe;

b) den subjektiven Beweis (argum entum  ad 
hominem, dem onstratio ex concessis, ex da- 
tis, ad oculos); er s tü tz t sich auf solche 
Gründe, die nur dem gegenüber Beweiskraft 
haben, der die R ich tigkeit jener G ründe zu
gestanden hat. Solche Beweise gebraucht häu 
fig der Redner, w enn er m ehr zu überreden 
als zu überzeugen sucht, (vgl. die Rede des 
A ntonius in Shakespeares »Julius Caesar«.)

§ 2. Regeln des Bnveises.
1. Die Thesis m uss b e w e i s b a r  d. h. eines 

Beweises bedürftig  oder fähig sein. Also a) unm it
telbar gewisse W ahrheiten  und b) solche W ahrhei
ten, die jenseits der Grenze unserer m öglichen E in
sicht liegen, können keine Beweissätze abgeben. 
Die Thesis muss ferner k lar und bestim m t, also der 
S tand der F rage  (punctum  quaestionis) deutlich an
gegeben sein.

2. Die Beweisgründe m üssen eine a n e r k a n n t e  
W ahrheit aussprechen, sei es, dass dieselbe unm itte l
bar oder m ittelbar gewiss ist. Ferner m üssen sie 
auch a n g e m e s s e n  der Thesis sein d. h. eine lo
gisch richtige Folgerung  aus ihnen darf n ich t zu 
wenig, aber auch nicht zu viel ergeben, (qui nim ium  
probat, riihil probat).



§ 3. Fehlschlüsse. Sophismen.
V erstösst m an gegen die genannten  Regeln, so 

en tstehen  Fehlschlüsse (paralogismi), wenn sie ab
sichtslos, dagegen T rugschlüsse (sophismata), wenn 
sie absichtlich begangen werden. Solche Fehler kön
nen en tstehen:

1. durch unrichtige Fassung  oder V erdrehung 
(cavillatio) der T hesis; dies kann  geschehen durch 
unabsichtliche oder absichtliche V eränderung der
selben. (Heterozetesis, ignoratio  oder m utatio  elen- 
chi). Die H eterozetesis kann  sein a) eine q uan tita 
tive, wenn m an zu w enig oder zu viel b e w e is t*)
b) eine qualitative, wenn m an der F rage  einen ganz 
ändern Sinn un terste llt ([letaßaati; sic; akU, fevo?)2; dies 
kom m t infolge der V ieldeutigkeit der Sprache und der 
Schw ierigkeit; genau die N üancierung einer Ansicht 
zu treffen, gar n ich t selten vor. H ierher gehört 
auch das sophism a secundum  plures interrogationes 
u t  unam , w enn m an m ehreres un ter e i n e  F rage 
zusammenfasst, so dass weder die einfache Bejahung 
noch die V erneinung eine rich tige A ntw ort ergäbe.*)

2. durch U nw ahrheit oder U ngew issheit eines 
Beweisgrundes. H ierher g e h ö rt:

a) die fallacia f a l s i  medii, w enn der verm it
telnde Beweisgrund u n w a h r  ist, entw eder

')  An beiden Fehlern würde der Beweis leiden für das 
Recht, lebende W esen zu töten, da sie sonst du rch  ungem essene 
V erm ehrung die ganze E rde einnehm en und  so unsere eigene 
Existenz bedrohen würden; denn er passt s treng  genom m en n ich t 
au f W assertiere u n d  kön n te  auch auf M enschen bezogen werden.

2) Diesen Feh ler beg inge der, welcher s ta tt eines W unders 
n u r ein ungew öhnliches E reignis bewiese.

3) W ar P etrus und L ukas Apostel u nd  Evangelist?



deswegen, weil er eine geradezu falsche Be
hau p tu n g  en thä lt fap&tov t}>s5So<;. G rundirrtum  
genann t in Bezug auf die daraus abgeleiteten 
Irrtüm er)1) oder dadurch, dass ein nur be
dingungsw eise gültiges U rteil als allgem ein 
gü ltig  h ingestellt w ird (sophisma fictae un i- 
versalitatis vel necessitatis, sophism a pigrum )2: 
oder auch dadurch, dass der Bew eisgrund ein 
disjunktives U rteil m it unvollständigen Dis
junktionsgliedern  b ild e t3);

b) die fallacia i n c e r t i  medii oder petitio  prin- 
cipii (Erschleichung des Beweisgründesjj wTenn 
der Beweisgrund u n g e w i s s  ist, obwohl er 
darum  noch nicht unw ahr zu sein braucht. 
Dahin g ehört besonders der Z i r k e l b e w e i s ,  
(circulus in dem onstrando, Diallele); er lieg t 
dann vor, wenn m an die G ew issheit eines 
Beweisgrundes selbst erst von der zu bewei
senden Thesis abhängig  macht. So folgerte 
C artesius aus unserer k laren und deutlichen 
Idee eines vollkom m ensten W esens oder G ottes 
die E xistenz desselben und aus der E xistenz 
dieses vollkom m ensten W esens, das also auch 
nicht täuschen könne, die W ahrheit unserer 
k laren  und deutlichen Ideen, also auch der 
eines vollkom m ensten Wesens. Dieser Zirkel

*) Alle haben ein R ech t auf alles, also h a t der Aermere 
ein R echt auf das Verm ögen des Reichen.

: a) Dieser Feh ler w ird gem acht, wenn m an daraus, dass 
einige Päpste ein schlechtes Leben führten, folgert, dass alle un 
w ürdig waren,

:!) Dieser M ensch ist entw eder ein Christ oder ein A theist; 
n un  ist er kein Christ, also ist er ein Atheist.



beweis is t zugleich ein uatspov itpoxspov, wo 
das Spätere, näm lich die W ahrheit unserer 
klaren  Ideen, an den A nfang des Beweises 
gesetzt wird, obgleich sie sich erst aus der 
Existenz G ottes ergiebt.

3. durch unrichtige Beweisform, E rschleichung 
(subreptio) des Beweises durch falsche Schlussfolge
rung. Dies kann  geschehen:

a) durch den S prung  im Schliessen (saltus in 
coucludendo), wenn m an einen Schluss macht, 
ohne ihn durch die nötigen M ittelbegriffe 
zu begründen;1)

b) durch den Schluss aus vier Begriffen (quater- 
nio term inorum ), wenn der M ittelbegriff in 
doppelter B edeutung genom m en wird. Dies 
kann  geschehen durch Fehler, die zunächst in 
der U nrich tigkeit des sprachlichen Ausdrucks 
liegen (fallaciae secundum  dictionem) oder die 
im Denken liegen (fallaciae ex tra  dictionem). 
Zu jenen gehören die Fehler, welche en t
stehen:
a) durch gleichlautende Bezeichnungen ver

schiedener Begriffe;2) 
ß) durch falsche B etonung der Silbe eines 

W ortes;3)

b  Dieser Krieg ist ein gerechter; folglich wird er ein sieg
reicher sein.

2) Lum pen sind ein Stoff zur Pap ierbereitung; schlechte 
M enschen sind Lum pen; also sind schlechte M enschen ein Stoff 

jzur Pap ierbereitung.
3) Lepores su n t g ratiae d ic tion is; Venator interficit lepores, 

ergo venator interficit g ratias dictionis.



■(•) durch V erw echslung des kollektiven und 
des d istribu tiven  Sinnes. ’)

Zu den Fehlern, die unm ittelbar im Denken 
liegen, gehört:

a) der transitus a dicto secundum  quid ad di
ctum  simpliciter, wenn m an das, was bezie
hungsw eise gilt, allgem ein n im m t und um ge
k e h r t ;2)

ß) die fallacia accidentis, wenn ein zufälliges 
M erkmal als ein wesentliches genom m en wird;3) 

■() die fallacia non causae u t causae, wenn etwas 
als G rnnd für eine Sache angegeben wird,

Schlussbem erkung. W i d e r l e g u n g  (refutatio) 
is t der Beweis der U nrich tigkeit einer B ehauptung 
oder eines Beweises (G egenbew eis); sie geschieht 
entw eder durch den Nachweis der m aterialen Un-

!) Die Apostel verkündigten  das Evangelium  in der gan 
zen W elt; nun  w ar Jak ob us ein Apostel; also verkündigte er das 
E vangelium  in der ganzen W elt. D er Term inus »Apostel« ist 
im Obersatze im  kollektiven, im Scklussatze im distributiven 
Sinne gebrauch t. (D istributiv gebrauch t m an ein W ort danm 
wenn es auf alle T räger seines Inhaltes z u g l e i c h  u n d  i n s 
b e s o n d e r e  hinw eist.)

a) W as du n ich t verloren hast, besitzest du  noch; nun  
hast du  100 T haler n ich t verloren ; also besitzest du  sie noch. Der 
Obersatz gilt na türlich  n u r unter der V oraussetzung, dass m au 
das n ich t Verlorene besessen h a t; nachher w ird aber diese Be
schränkung  ausser A cht gelassen.

•) W as den M enschen zu übereilten H andlungen  fortreisst. 
ist ein Uebel; der W ein th u t dies (per accidens, wenn er im 
Ueberm ass genossen w ird); also ist der W ein ein Uebel.

4) W enn ein K om et erscheint, so bedeu te t dies ein Un
glück; je tz t erscheint ein K om et; also s teh t ein U nglück bevor.

welche es n ich t



W ahrheit der Beweisgründe oder der falschen Folge
rung  aus w ahren Beweisgründen. Auf der A bw ägung 
der G ründe pro e t contra beru h t die D i s p u t a t i o n .

A C H T U N D Z W A N Z IG S T E S K A P IT E L .
Der Wahrscheinliohkeitsbeweis.

W enn durch Schlussfolgerung keine überzeugende 
Gewissheit, sondern nur eine grössere oder geringere 
W ahrscheinlichkeit erreicht wird, so en tsteh t ein 
W ahrscheinlichkeitsbew eis. Derselbe s tü tz t sich auf 
Gründe, die zwar die G egengründe überwiegen, 
ohne jedoch zweifellose Gew issheit zu gewähren. 
E ine solche W ahrscheinlichkeit bieten uns 1. die 
Induktion, 2. die Analogie, 3. die Hypothese.

£ 1. Die Induktion.
1. W ährend die D eduktion, m it der wir uns im 

d ritten  A bschnitt beschäftig t haben, der Schluss 
vom Allgem einen auf das Besondere ist, stellt sich 
die Induktion als der S c h l u s s  v o m  B e s o n d e r n  
a u f  d a s  A l l g e m e i n e  dar. Die allgem einste
Form  derselben ist: a, b, c, d   ist P;

a, b, c, d   ist S:
also jedes S ist P.

Das Entscheidende bei der Induktion  ist das
V erhältnis der Begriffe a, b, c, d   zu P und S;
es ist also einerlei, ob ich zuerst den Allgemeinbegriff 
S zerlege in seine A rten a, b, c, d  , von jeder der
selben zeige, dass ih r P zukom m t und dann zusam
menfassend sage, also is t S überhaupt P, oder ob
ich, von a, b, c, d   ausgehend, jedem  derselben P
zuspreche und dann a, b, c, d   als S zusammen
fassend urteile, S ist P. — Die Induktion h a t im  a l l  g e 



m e in e n  den Zweck festzustellen, ob gewisse U rteile 
ein P räd ika t enthalten, das dem S ubjek t zukom m t 
verm öge seiner allgem einen N atu r oder verm öge sei
ner individuellen N atu r oder verm öge zufälliger U m 
stände; n ä h e r h i n  verfolgt sie den Zweck, allgemeine 
G esetze (N atur- und Geistesgesetze) aufzuzeigen.

2. Die Induk tion  kann  sein
a) eine kom plete (vollständige), w enn sie die 

A rten einer G attu n g  oder die G ründe einer. 
Folge vollständig angiebt'). Sie findet be
sonders in  der M athem atik A nw endung; wenn 
von allen Arten des Dreiecks ein Satz be
wiesen ist, so ist er ebendam it vom Dreieck 
überhaup t bewiesen; in den Erfahrungsw isseu- 
schaften ist sie selten möglich. Da bei der 
kom pleten Induktion  n u r von allem auf alles 
geschlossen wird, so h a t sie w eiter keinen 
wissenschaftlichen W ert.

b) eine inkom plete (unvollständige), welche sich 
auf die Beobachtung nicht aller, sondern nur 
^ ieler Fälle stü tzt und daraus ein Allgemeines 
folgert. Ih re  Beweiskraft s tü tz t sich auf fol
genden Satz: »Was von vielen Einzeldingen
gilt, das g ilt von der ganzen zusam m engehö
rigen A rt; was vielen A rten zukommt, das 
kom m t der ganzen G a ttu n g  zu; was in vielen 
Fällen eintrifft, das trifft un ter denselben U m 
ständen stets ein.« Also:

1 2"
i) Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack und  Tastsinn sind 

T äuschungen unterw orfen;
alle Sinne sind entw eder Gesicht oder Gehör oder Ge
ru ch  oder Geschmack oder T astsin n ;
also s’ncl alle Sinne Täuschungen unterw orfen.

7



Gold, Silber, P latina sind gute  elektrische L eiter;
Gold, Silber, P la tin a   sind M etalle:

Also sind alle Metalle gu te  elektrische Leiter.
W enn wir also auch nicht alle M etalle auf ihre 

L eitungsfäh igkeit geprüft hä tten  und obgleich wir 
n ich t wissen, ob ausser den bis je tz t bekannten noch 
andere existieren, m achen w ir doch den sichern 
Schluss auf alle. Dass m an solche allgem einen 
Schlüsse ziehen kann, h a t seinen G rund in dem jbe- 
sondern Gebiete, auf dem die unvollständige In duk
tion allein G eltu n g  hat, nämlich in den E rfah rungs
wissenschaften. Freilich is t die S icherheit der In- 
duktion  nicht eine unum stössliche; denn es leuchtet 
n ich t im m er ein, dass keine Ausnahm e von dem G e
setz m öglich sei; würde eine solche gefunden w er
den, so würde sie eine I n s t a n z  gegen den betref
fenden Induktionsschluss bilden.

3. Der nächste E rk lärungsgrund für den Ge
brauch der unvollständigen Induktion  liegt in  der Ge
w ohnheit der Menschen, dass sie bei öfterem  Zusam 
mentreffen zweier Fälle voraussetzen, dieselben w er
den auch in  Z ukunft im m er zusammen Vorkommen. 
H ierher gehört die U eberzeugung m ancher Men
schen, dass sie an einem bestim m ten T ag e  im m er 
G lück bz. U nglück hätten. Im  G egensatz zu dieser 
g e rn  e i n - e m  pj  r i s c h e n  Induktion  steh t die ra -_  
t i o n e 11 e e m p i r i s c h  e Induktion. G rundvoraus
setzung derselben ist, dass in der N atu r Gesetzmäs
sigkeit herrscht, dass also dieselben G ründe diesel
ben Folgen haben. Bei ihrem  Verfahren, N atu rg e
setze zu erm itteln, m uss sie genaueste B eobachtung 
und E xperim ente d. h. Schaffung künstlicher Be
dingungen bei einem V organg zur E rreichung  eines



bestim m ten Zweckes anwenden. Auf diesem W eg 
allein wird das W esentliche vom Zufälligen u n te r
schieden, denn der N a tu rlauf füh rt auch öfter zu
sammen, was gar n ich t m it innerer N otw endigkeit 
zusam m engehört, so dass ohne rationelle Induktion 
T äuschung  entstehen kann, die, wenn sie öfter ein- 
tr itt, leicht eine Quelle des A berglaubens w ird; 
wenn z. B. einem am F re itag  m ehrerem al ein U n
glück zustösst, ist e r leicht geneigt, dasselbe jenem  
U nglückstage zuzuschreiben. E in N aturgesetz im 
strengen  Sinne erfordert daher n ich t bloss den N ach
weis, dass die E rscheinung a m it b im m er zusam
m en ist oder im m er auf sie folgt; gerade davor h a t 
m an sich zu hüten, aus dem Zusam m entreffen mehre- 
rer-Thatsachen einen K ausalnexus derselben zu folgern; 
es is t dies der berüchtigte Fehler des unberechtigten 
Schlusses aus der E rfahrung  (post hoc, ergo propter 
hoc.)1. V ielm ehr is t folgender Leitsatz besonders zu 
beachten: ea est habenda causa phaeuom eni cuius- i 
libet quae, ubi adest, phaenom enon adest, ubi abest, 
phaenom enon abest, ubi crescit, phaenom enon crescit, 
ubi decrescit, phaenom enon decrescit. Auf diesem W ege 
rationell-em pirischer Forschung h a t m an z. B. gefun
den, dass m echanische Bew egung bei R eibung nur 
scheinbar verloren geht, in W irklichkeit aber sich in 
W ärm e um setzt, und so W ärm e und m echanische Be
w egung in einander verw andelbar sind und zwar - in 
denselben M engeverhältnissen.

4. Aus der Geschichte der In duktion is t ersicht
lich, w arum  diese Methode erst in der neueren W issen
schaft ihre grossen Erfolge erzielt hat. Bei Ar i -

') z. B. Caius ist geisteskrank gew orden und  h a t fleissig 
stud iert: also ist er vom  vielen Studieren geisteskrank geworden.



s t o t e b e s  is t das Form ale der Induk tion  rich tig ; so 
scliliesst er z. B.: Pferd, Maulesel, Mens c h .... lebeii- 
la n g e ; Pferd, Maulesel, M ensch. . .  haben w enig Galle; 
also sind alle T iere m it w enig Galle langlebig. 
Aber in der A nw endung der Induktion g eh t er zu über
eilt vor; es genügt ihm, an einzelnen M enschen be
obachtet zu haben, dass sie w enig Galle haben, um  
dies von dem Menschen überhaupt zu behaupten.1) 
So fest w ar er überzeugt von der H errschaft der 
Form  über die Materie, dass er meinte, das an E in 
zelnen Beobachtete m üsse auch von allen W esen 
derselben A rt gelten; eine etw aige A bw eichung hä tte  
er höchstens auf R echnung der U nvollkom m enheit 
der M aterie gesetzt., Bei dem M angel aii M itteln
zur schärferen B eobachtung beschränken sich seine 
Experim ente fast nur auf den Sinnenschein. E in 
besonderer N achteil lag in dem TJnisfähde, dass
das Q uantum  des Stoffes oder der K räfte n ich t ge
m essen werden konnte, was ja  heutzu tage bes. in 
der Chemie eine so bedeutende Rolle spielt. So be
tonte er denn zur A ufstellung von allgem einen Sätzen 
das Q ualitative, ohne jedoch dam it im m er Glück zu 
haben., Aus diesen Gründen konnte die Induktion 
bei Aristoteles nicht zu ihrer w ahren B edeutung
kom m en; auch im M ittelalter konnte das nicht ge
schehen, da dasselbe besonders die Zeit des deduktiven 
Syllogism us war. — In  der N euzeit brachte vor allem 
der E ngländer F r a n c i  s B a c  o n, Baron von Veru- 
lam  und Uordkanzler (1561 — 1626), die N otw endigkeit 
und U nentbehrlichkeit der Induktion zum allgemei-

')  Dieses Beispiel h a t sich garniclit bew ahrheitet; in 24 
Stunden werden etw a 2 P fund Galle von der Gallenblase abge
schieden, was sicherlich n ich t wenig ist.



nen Bewusstsein (Novum organon 1620). Da jedoch 
auch  ihm  die A nw endung der M athem atik auf die 
N aturw issenschaft völlig fremd war, so blieb seine 
Praxis in der Induktion  n u r oberflächlich. Bei sei
ner M usterinduktion über die W ärm e is t ihm  gerade 
die ganz allgem eine E igenschaft derselben entgangen, 
die V olum veränderung der K örper beim W ärme- 
wechsel. Sehr berühm t sind für die Induk tion  die 
vier M ethoden der experim entellen Forschung ge
worden, die J o h n  S t u a r t  Mi l l  (Staatsm ann, geb. 
1806 in London f  1873 in  Avignon) in  seiner Logik  
aufgeste llt hat. W ir lassen dieselben h ier folgen 
und wollen zugleich auch Beispiele anführen, welche 
zeigen, dass sie auf alle W issenschaften anwendbar sind.

a) die M ethode der U ebem nstiram ung•, wenn 
alle beobachteten Fälle einer zu erforschenden 
N aturerscheinung n u r einen einzigen U m stand 
gem ein haben, so is t dieser U m stand, in  wel
chem allein alle Fälle  übereinstim m en, der 
betreffenden Erscheinung w esentlichst1) Ihre 
A nw endung findet diese M ethode hauptsäch
lich bei der Beobachtung,

b) die M ethode der U nterscheidung^ »wenn ein 
PväTi7"m" cl'em clie zlT'erfT^chcnde N aturerschei-

')  N ach dieser M ethode entdeck te Galilei das Gesetz von 
dem  Jporh ro nisnnis (gleichen Dauer) der Pendelschw ingungen. 
E r  fand  nämlich bei allen Pendelschw ingungen stets die gleiche 
D auer einer Pendelschw ingung A, so oft die gleiche Pendellänge 
b  vorhanden war, wenn auch die schw ingenden K örper u nd  die 
A m plituden (Ausschlagsw inkel =  der W inkel, um  den das Pen- 
deU äus seiner senkerechten L age sich entfernt) verschieden wa
ren. D er Schluss w ar die alleinige A bhängigkeit der Schw in
gungsdauer von der Pendellänge. — In  ähnlicher Weise w ird als 
w esentlich fü r die B erauschung der A lkohol erkannt.



n un g  eintritt, und ein Fall, in dem sie nicht 
e in tritt, alle U m stände gem ein haben m it Aus
nahm e eines einzigen, der n u r im ersten Falle 
vorkom m t, so ist dieser U m stand, w odurch allein 
die beiden Fälle sich unterscheiden, der betreffen
den E rscheinung wesentlich«.1) Diese M ethode 
wird vorzüglich bei Versuchen angew andt,

c) die Methode der Reste oder R ückstände; 
»wenn m an von einem Teile einer E rsc h e i
nu n g  durch schon gem achte Induktion  weiss, 
dass er W irkung  eines bestim m ten U m stan
des ist, so schliesst mau, dass der Rückstand 
der E rscheinung durch die Testierenden U m 
stände bedingt ist.«2) Diese M ethode findet 
bei chemischen Versuchen eine häufige An
wendung, aber auch bei Beobachtungen.

*) W enn m an z. B. zwei ganz gleiche M etallplatten, von 
denen die eine eine höhere, die andere eine niederere T em peratur 
h a t als die um gebende Luft, in einen erw ärm ten w assergashalti
gen  R aum  bringt, so besch lägt die letztere m it W asser und  w ir 
schliessen, dass die T em peraturern ied rigung  ein wesentlicher Um
stan d  des Niederschlages sei. — In  ähnlicher W eise w ird der 
R aub  im Unterschied vom  D iebstahl darnach bestim m t, dass Ge
walt gegen eine Person bei sonst ganz denselben M erkm alen 
beider H andlun gen  sta ttgefunden  hat.

2) Auf diese W eise entdeckte Le Verrier (1811— 77, Di
rek to r der S ternw arte in Paris) den N eptun. E r  beobachtete 
zuerst die U nregelm ässiekeiten  in  den B ew egungen der M onde 
des U ranus; davon zog er die S tö run gen  ab, die durch  die A n
ziehungskraft der bekann ten  benachbarten  W eltkörper hervorge
b rach t werden. Um den R est von U nregelm ässigkeiten zu er
klären, w urde er zu r Annahm e eines noch unb ekann ten  W elt
körpers geführt, dessen O rt er sogar annäherungsw eise angab. — 
So schliesst m an daraus, dass E m pfindung  un d  Bewusstsein zwar 
b ed ing t sind durch  Nerven und  Gehirn, aber doch sich n icht 
aus ihnen allein erklären lassen, auf ein geistiges Princip.



d) die Methode , der sich begleitenden Verände
ru ngen; »wenn eine E rscheinung sich verän
dert, so oft eine andere in einer eigentüm 
lichen W eise sich verändert, so ist sie en t
weder U rsache oder W irkung  der ändern oder 
is t durch irgend einen K ausalnexus m it ih r 
verknüpft«.1) Diese M ethode E ndet im m er 
A nw endung bei perm anenten d. h. n icht ganz 
zu entfernenden U rsachen .,

§ 2. Die Analogie.
1. Die Analogie (Aehnlichkeitssehluss) ist ein 

S c h l u s s  v on  d e r  t e i l w e i s e n  a u f  d i e  g a i iz .e  
A e h n l i c h k e i t .  S tim m t näm lich ein D ing oder 
eine A rt oder ein V organg m it einem ändern Ding, 
Art, V organg in vielen oder in wesentlichen M erk
malen überein, so schlTesst m an auf U ebereinstim m ung 
auch in den noch übrigen M erkmalen.2) D urch einen 
solchen Schluss soll gezeigt werden, dass zwei Be
griffe g leichartig  verw andt, also koordiniert sind; 
m ithin kann m an die Analogie auch als einen S c h l u s s  
v o m  B e s o n d e r n  a u f  d a s  b e i g e o r d n e t e  B e 
s o n d e r e  bezeichnen.

So zeigt man, dass die L uft der T räger des Schalles 
sei. M an b rin g t einen tönenden K örper .un ter den R ecipienten 
der L uftpum pe und  pum pt die Luft aus. J e  m ehr die L uft 
verdünn t wird, desto schw ächer w ird der Ton. Also m uss die 
L uft u n d  der Schall in einem  K ausalnexus stehen. — In  ähn
licher W eise w ird die S tä rku ng  des, Gedächtnisses als abhäng ig  
von der U ebung desselben erkannt.

2) Die Erde ist ein Planet, der von der Sonne erleuchtet 
und  erw ärm t wird, Jahres- u n d  Tageszeiten, eine Atm os
phäre und organisches Leben h a t;
der M ars ist ebenfalls ein Planet, der von der Sonne 
erleuchtet u n d  erw ärm t wird, Jahres- und Tageszeiten 
sowie eine A tm osphäre h a t; 

also ha t auch der Planet M ars organisches Leben an der Oberfläche.



2. Der Analogieschluss ist, streng  genommen, 
n u r dann zweifellos gewiss, wenn die U ebereinstim - 
m ung  zweier Begriffe in allen wesentlichen M erk
m alen feststeht. Is t dieses nicht der Fall, so h a t die 
Analogie als u n v o l l s t ä n d i g e  nur eine grössere 
oder geringere W a h r s c h e i n l i c h k e i t ,  da es ja  
Vorkommen kann, dass inan eine E igenschaft entdeckt, 
die den Analogieschluss auf gleiche W esenheit zweier 
D inge durch ihre Instanz nichtig  m acht.1) Soll die 
Analogie wissenschaftlichen W ert haben, so muss sie 
lauf der Induktion fussen. N ur insoweit, als aus den 
ähnlichen Fällen eine allgem eine R egel m it Sicher
he it folgt und diese R egel auf den vorliegenden Fall 
passt, h a t die A nalogie B erechtigung.2)

3. T ro tz der U nsicherheit, welche der A nalogie
schluss hat, findet derselbe doch die w eiteste Anwen
dung. Alle unsere E rkenn tn is des Seelenlebens nicht 
nu r der Tiere, sondern auch der Menschen, beruht 
auf Analogie; deun da jeder unm ittelbar m ir sein 
eigenes inneres Leben w ahrnim m t, so lieg t h ier

>) Gesetzt, m an fände in Afrika ein W esen, das dem  Go- 
nllafcAffan sehr ähnlich  w äre u nd  hielte es deshalb für 
einen Gorilla. E n tdeck te  m an später, dass das W esen 
sg rechen^k an n , so w ürde die W esensverschiedenheit 
beider behaup te t w erden müssen.

2) S okrates sag t (M em or. I, 2), es sei thörich t, die A rchon
ten  der S tad t durchs Los zu wählen, deun es sei th ö 
richt, jem anden  zum  H andw erker, F lötenspieler u. s. w. 
n ich t nach der Einsicht, sondern durchs Los zu wählen. 
Aus den ähnlichen Fällen folgt der a l l g e m e i n e  Satz: 
E s ist thörich t, jem anden  zu einem  Amte, welches E in 
sicht erfordert, durchs Loos zu wählen. M ithin ergiebt 
sich für den vorliegenden Einzelfall: Auch ein A rchont 
darf n ich t durchs Los gew ählt werden, da zu diesem 
Am te E insich t notw endig  ist.



im m er die A nalogie zu G runde: ich bin m ir eines 
Innern  bew usst zusammen m it leiblichen E rschei
nungen  ; wo m ir also gleiche leibliche Erscheinungen 
en tgegen treten , wird auch ein entsprechendes In 
nere sein. Bei den naturw issenschaftlichen Entdek- 
kungen und H ypothesen w ar fast im m er eine Ana
logie leitend: die G ravita tion  als allgem eine E igen
schaft der Körper, das W esen der W ärm e und des 
Lichtes, der Darwinism us beruhen ursprünglich auf 
Analogie. Sehr ausgebreitet ist die Analogie im Rechte: 

jedes Präcedens is t eine Analogie; eine vollständige 
Analogie ist z. B. der Begriff einer Gesellschaft als 
einer iuristischen Person, sofern sie eben m it ihrem ; 
einheitlichen W illen T räger von Rechten ist. A u f :■ 
einer V erkennung der veränderten V erhältnisse be
ru h te  der Analogieschluss der L ehrer des römischen 
R echts im M ittelalter: Justin ian  w ar K aiser der
Röm er imd H err der W elt, Friedrich I. ist K aiser 
der Römer, also is t er auch m it allen Befugnissen 
der Cäsaren ausgestattet. Sehr w irksam  ist die Ana
logie in ih rer V erw endung als Beispiel: gebt dem
Dionys keine Leibwache, denn durch eine solche ist Pi- 
s is tra tu s T yrann  von A then geworden. Bedenklich 
bleibt stets die Analogie vom S taa t m it dem Einzel
menschen; so sag t m an öfter: »Sowie G o tt einen
Menschen im A lter für die Sünden seiner Jugend  
straft, so darf er auch ein Reich, das für ihn ja  eine 
E inheit ist, für die vergangenen Zeiten strafen.« 
D agegen ist zu sagen, dass bei dem einzelnen Men
schen es doch im m er dasselbe verantw ortliche Sub
je k t ist, das gefehlt h a t und bestraft w ird; bei einem 
Reiche aber is t es eine ganz neue G eneration, deren 
V erantw ortlichkeit für die Sünden ih rer Vorfahren 
uns n ich t einleuchten kann.



§ 3. Die Hypothese.
N icht selten tr i t t  der Fall ein, dass m an auf 

dem W ege der Induktion  die U rsachen einer E r- 
scheinung n ich t d irekt nachweisen kann;  wohl aber 
lässt sich letztere aus einer bestim m ten A nnahm e 
hinreichend erklären. E ine solche A nnahm e nennt 
man H y p o t h e s e ;  ist sie genügend bestätig t, so 
wird S ie 'zur T h e o r i e .  Jede brauchbare Hypothese 
muss m öglichst einfach sein, m it den bekannten N a
turgesetzen in H arm onie stehen, eine grössere An
zahl der T hatsachen leicht erklären und dadurch die 
E rk lärung  der noch unerklärten  T hatsachen w ahr
scheinlich machen. Beispiele einer begründeten H y
pothese sind: die U ndulationstheorie des Lichtes; der 
Satz, dass jeder V orstellung, die in Uns einmal er
zeugt ist, eine gewisse B eharrungskraft zukommt; 
die A nnahm e eines Stam m volkes, aus dem d i e indo- 
germ anischen Völker sich abgezw eigt haben. L ässt 
sich nu r eine einzige E rscheinung aus der aufge
stellten H ypothese nicht erklären (Instanz), so ist sie 
aufzugeben. So m usste die Em issionstheorie über 
das W esen des Lichtes aufgegeben werden, da die 
Erscheinungen der B eugung  und Interferenz nicht 
durch sie erk lärt werden konnten.1)

’) Die Em issionstheorie nahm  an, dass das L icht ein 
feiner von den leuchtenden K örpern ausgesendeter 
Stoff sei, nach der U ndulationstheorie ist das L ich t eine 
W ellenbew egung des Aethers. -  - 

B e u g u n g  bezeichnet die A blenkung der L ichtstrahlen 
von ihrem  geraden W ege beim V orübergehen au undurchsichtigen 
festen Körpern. U nter I n t e r f e r e n z  versteht m an das Z u s a m 
m e n t r e f f e n  von Lichtstrahlen, die sich in  ihren  W irkungen nach 
Um standen verstärken oder schwachen oder auch ganz vernichten.



FÜNFTER ABSCHNITT.
Di e  M e t h o d i k .

Die Erkenntnisse, welche zu einem W issensgebiet 
gehören, m üssen n ich t nur wohl begründet, sondern 
auch vollständig und w ohlgeordnet se in : denn unter 
W issenschaft versteh t m an den vollständigen Inbe
griff w ohlbegründeter und w ohlgeordneter E rk e n n t
nisse. Um dieser Definition gerecht zu werden, 
muss m an bei der Behandlung einer W issenschaft 
die heuristische und system atische Methode (irsfroBo? == 
zw eckentsprechender W eg) anwenden.

N E U N U N D Z W A N Z IG ST E S K A PIT E L .
Die heuristische Methode.

Die heuristische (Auffindungs-) M ethode zeigt 
den W eg, auf welchem der Stoff einer W issenschaft 
in m öglichster V ollständigkeit zu finden ist. Sie ist 
n icht überall dieselbe, sondern je  nach dem Objekte 
einer W issenschaft verschieden. W ir können hier 
natürlich nur im allgem einen auf das V erhalten des 
D enkgeistes bei der D urchforschung der einzelnen 
W issensgebiete hinweisen.

1. Z unächst ziehen wir die E r f a h r u n g s 
w i s s e n s c h a f t e n  als uns am nächsten liegend in 
den Bereich unserer U ntersuchung. Dieselben stützen 
sich entw eder auf e i g e n e  oder auf f r e m d e  E  r- 
f a h r u n  g.

a) Die T hatsachen  der e i g e n e n  E rfahrung 
betreffen entweder das Innenleben oder die Aussen- 
welt. In  beiden Fällen bedarf es einer genauen, 
öfteren und um fassenden Beobachtung. Besonders



schwierig- sind die T hatsachen  des Innenlebens fest
zustellen, da dieselben allzu flüchtig  sind. F ü r die 
N aturerscheinungen sind B e o b a c h  t u n g  und V e r 
s u c h  die geeigneten Mittel, um  ihren  w ahren T liat- 
bestand und die demselben zu G runde liegenden all
gemeinen Gesetze zu induzieren. Die B e o b a c h t u n g  
setzt n icht allein gesunde Sinne voraus, sondern sie 
muss auch durch Instrum ente (Mikroskop, Teleskop), 
u n te rs tü tz t werden. Bei dem V e r s u c h  werden die 
Um stände einer N aturerscheinung beliebig verändert, 
der G egenstand also m it vielen ändern in Verbin
dung gebracht, um zu sehen, welche V eränderungen 
dadurch bew irkt werden. So gelangt m an durch 
Beobachtung und Versuch unter besonderer Berück
sich tigung der (in Kap. 28, § 1 angegebenen) vier 
M ethoden der experim entellen Forschung zur E r 
kenntnis m ancher Gesetze oder Ursachen der N atu r
erscheinungen. Aber diese Induktion reicht nicht 
vollständig aus. Denn die Ursachen, die sich auf 
diese W eise ergeben, kom m en zum eist vereint m it
einander vor und in ihrer V ereinigung heben sie 
sich häufig in ihren W irkungen auf (z. B. m echani
sche Kräfte, die in entgegengesetzter R ich tung  wirken) 
oder sie bringen W irkungen hervor, welche m it den
jenigen, die sie einzeln erzeugen, keine A ehnlichkeit 
haben (z. B. chemische Prozesse). Der N aturforscher 
m uss daher, wo es angeht, die einzelnen U rsachen 
(Gesetze) zusammenfassen, um zu sehen, welche W ir
k ungen  sie v e r e i n t  hervorbringen. Dieses Verfah
ren bildet die naturw issenschaftliche D e  d u k t i o n. 
Um aber sicher zu gehen, h a t m an die B e s t ä t i -  
g u n g  (Verifikation) anzustellen, indem  m an durch 
B eobachtung oder Versuch prüft, ob die Erscheiuun-



gen auch in W ahrheit so sind, wie sie nach unsern 
Schlüssen sein müssten. — Diese M ethode der N a
turforschung, die für die Erscheinungen die bewir
kenden U rsachen zu erm itteln sucht, nenn t m an die 
m e c h a n i s c h e .  Sie h a t ihre volle Berechtigung, 
darf aber uicht die t e l e o l o g i s c h e  N aturbe
trach tung , die auf die E rm itte lung  der Zweckursache 
gerich tet ist, ausschliessen; denn oft, besonders in 
der organischen W elt, lässt sich eine Erscheinung, 
obgleich ihre bewirkenden Ursachen bekannt sind, 
nicht genügend erklären ohne die A nnahm e eines 
Zweckes. Freilich darf m an auch andererseits die 
teleologische N atu rbetrach tung  nicht so stark  beto
nen, dass darun ter die mechanische leiden müsste. 
H ierin g eh t Aristoteles manchmal so weit, dass er, 
wo ein Zweck nicht augenscheinlich zn T age tre ten  
will, einen hinzudenkt; z. B. die N atu r habe einige 
G attungen  von T ieren so und so gebaut, dam it sie 
andere G attungen  n ich t so schnell vertilgen können.

b) Bei T hatsachen  der f r e m d e n  E rfahrung  
m uss besonders das fremde Z e u g n i s  geprüft wer
den. Das Bezeugte m uss vor allem sich logisch 
m öglich zeigen; der Zeuge m uss die F ä h i g k e i t  
besitzen, die T hatsachen rich tig  aufzufassen und treu  
wiederzugeben; endlich m uss er die A u f r i c h t i  g- 
k e i t  besitzen, die T hatsachen so m itzuteilen, wie 
sie stattgefunden haben. Das Zeugnis ist

a) entw eder ein u n m i t t e l b a r e s  oder m i t 
t e l b a r e s .  Jenes beru h t auf der eigenen E rfah
ru n g  des Zeugen, dessen G laubw ürdigkeit nach den 
soeben gegebenen Forderungen zu beurteilen i s t  
Die Ü bereinstim m ung m ehrerer unm ittelbaren Zeu
gen erhöht die G laubw ürdigkeit. — Das m ittelbare



Zeugnis d. h. die M itteilung fremder E rfah rung  
steh t im allgem einen dem unm ittelbaren nach.

ß) entw eder ein m ü n d 1 i c h e s oder ein s c h r i f t 
l i c h e s .  Bei letzterem  kom m t insbesondere die 
F rage  nach der E c h t h e i t  und U n v e r f ä l s c h t -  
h e i t  sowie nach dem S i n n  (H erm eneutik) desselben 
in B e t r a c h t .

2. Den E rfahrungsw issenschaften zunächst steh t 
die G e o m e t r i e ,  die die Raum grössen als solche 
umfasst. D er D enkgeist abstrah iert von allen än
dern E igenschaften der K örperw elt und hält nur 
die A usdehung fest; da diese E igenschaft an der 
Oberfläche der K örperw elt hervortritt, so ist diese 
A bstraktion leicht vollzogen; n ich t w eniger leicht 
lassen sich die verschiedenen Raum form en k o n stru 
ieren sowie deren U nterschied und Ä hnlichkeit sich 
feststelleu. — W eiter g eh t die A bstraktion bei der 
B estim m ung der Zahlen grössen ( A r i t h m e t i k ) .  
Von der Zusam m enfassung m ehrerer einzelnen Dinge, 
der konkreten Zahl, g eh t der D enkgeist über zum 
Begriff der Zahl überhaupt, indem er von den be- 
bestim m ten Objekten des Zählens abstrah iert; er
r e c h n e t  m it den durch besondere W orte und sym
bolische Zeichen ausgedrücktenZahlen d. h. er bildet 
aus gegebenen Zahlen nach bestim m ten Gesetzen 
neue Zahlen; schliesslich setzt er in der A lgebra an 
Stelle der Zahlen ganz allgem eine Symbole, näm 
lich Buchstaben, wodurch er in den S tand gesetzt 
wird, in der Zahlenwelt im m er neue Verhältnisse 
und Gesetze zu entdecken. W eil nun die Zahl ein 
abstrak terer Begriff is t als der Raum , so beherrscht 
die A rithm etik  die Geometrie, und der forschende 
G eist führt geom etrische -Konstruktionen! auf a rith 



m etische R echnungen zurück und entdeckt da
durch m annigfache neue V erhältnisse der R aum 
grössen.

3. Endlich abstrah iert der denkende G eist von 
allen konkreten  Erscheinungen, um sich in das 
W esen der D inge zu vertiefen, zunächst der sinnlichen 
und  dann der übersinnlichen. — In  allen diesen Ge
bieten liefern gesunder Sinn, genaue Beobachtung, 
anhaltendes Nachdenken, lauteres Streben und häu
fig der Tiefblick des Genies die W ege zur Entdek- 
ku n g  der W ahrheit?!

D R E IS S IG S T E S  K A PIT E E .
Die systematische Methode.

1. Die system atische M ethode geh t darauf aus, 
die gefundenen E rkenntnisse planm ässig zusammen
zustellen. E s kann  dies geschehen entw eder durch 
die analytische oder durch die synthetische Methode.

a) Die a n a l y t i s c h e  Methode g eh t vom E in 
zelnen, von den E rscheinungen oder Folgesätzen 
aus und schreitet zu den Principien oder Beweis
gründen fort; daher wird sie auch regressive Me
thode genannt. A nalytisch verfährt der Chemiker, 
w enn er E uft oder W asser in ihre Bestandteile auf
löst; der Physiker, wenn er aus den beobachteten 
E rscheinungen die allgem einen Gesetze zu en td ec 
ken sucht.

b) Die s y n t h e t i s c h e  M ethode geh t von den 
Prinzipien zu den Erscheinungen, von den Beweis
gründen  zu den Folgesätzen ; sie sucht also von all
gem einen Prinzipien aus in fortschreitender E nt-



Wicklung das Ganze der W issenschaft aus ihnen zu 
beg ründen ; daher wird sie auch progressive Methode 
genannt. Dieselbe findet besonders in der Logik 
und  M athem atik s ta tt; synthetisch verfährt auch 
der Chemiker, w enn er die E lem ente zu L uft und 
W asser verbindet, der Physiker, wenn er, von be
reits bekann ten  Gesetzen ausgehend, neue E rschei
nungen entdeckt. — N ahe verw andt m it der syn
thetischen M ethode is t die g e n e t i s c h e ,  wonach 
die L ösung der A ufgabe einer W issenschaft durch 
fortschreitende E n tw icklung  des Ganzen aus den 
einfachen Elem enten gegeben ist.

2. Da m it Hülfe der Methode aus E rscheinun
gen Prinzipien und aus Prinzipien E rscheinungen 
abgele ite t werden, so m eint m an m itunter, es müsste 
alles auf ein e i n z i g e s  letztes Prinzip zurückzu
führen sein. W ill m an darunter verstehen, dass 
alles Sein im letzten G runde von einer absoluten, 
ausserweltliclien U rsache abzuleiten ist, so erklä
ren w ir uns dam it einverstanden ; wenn aber diese For
derung soviel bedeuten soll, dass alle U nterschiede 
aus einer endlichen, innerw eltlichen U rsache zu er
klären sind, so m üssen w ir ein solches Ideal als un
m öglich zurückweisen, da nach dem Iden titä tsge
setz eben Gleiches gleich und Verschiedenes ver
schieden, also eine A ufhebung a l l e r  U nterschiede 
undenkbar isf. jj



S ’oetik.(,&s>
E R S T E S  K A P IT E L .

Begriff, Einteilung und Bedeutung der Noetik.
1. Die L ogik  h a t uns m it den Gesetzen be

k an n t gem acht, die das Denken befolgen muss, um 
rich tig  zu sein. Mit der blossen R i c h t i g k e i t  
desselben können w ir uns jedocli n ich t zufrieden ge
ben; denn vor allem liegen dem Menschen die F ra 
gen am H erzen: »wann en tsprich t unsere E rk e n n t
nis dem objektiven Sachverhalt d. h. yrann ist sie 
w a h r  und un ter welchen B edingungen können 
w ir g e w i s s  sein, dass unsere E rkenntn is w ahr 
ist?« Um diese Fragen zu beantw orten, werden wir 
zunächst die Begriffe W ahrheit und Irrtu m  und die 
ihnen nahestehenden der Gew issheit und U nge
w issheit erörtern müssen, um dann dem Skepti- 
cismus gegenüber zu zeigen, dass w ahres und ge
wisses E rkennen möglich sei'. Nachdem w ir so im 
allgem einen die M öglichkeit einer w ahren und ge
wissen E rkenntn is aufgedeckt haben, m üssen wir im 
besondern die einzelnen E rkenntnisgebiete  durch
gehen und fragen, w ann w ir darauf A nspruch m a
chen können, in ihnen W ahrheit und Gewissheit zu 
finden. So verschieden die einzelnen E rkenntn isge
biete sind, so verschieden wird natürlich der G rund



(das K riterium ) sein, w arum  wir die aus ihnen uns zu- 
fliessenden E rkenntnisse für w ahr und gewiss hal
ten. '.Nun handelt es sich noch darum  zu zeigen^ 
ob nicht alle diese einzelnen K riterien der Gewiss
h e it eine E igenschaft gem ein haben, weswegen sie eben 
K riterien sind. Diese Eigenschaf t würde dann das letzte 
und ursprünglichste K riterium  der Gew issheit sein. In  
einem  weiteren A bschnitt wären dann noch die G ren
zen zu beschreiben, die unserm  E rkennen gesteckt 
sind. Die N oetik  is t m ithin diejenige philosophische 

j Disciplin, d i e  s i c h  m i t  d e r  W a h r h e i t ,  G e w i s s 
h e i t  u n d  d e n  G r e n z e n  u n s e r e s  E r k e n n e n s  
[ b e f a s s t .

2. Aus der eben angeführten  Definition ersieht 
jeder, wie w ichtig  die N oetik  ist; bevor n ich t jene 
F rag en  über W ahrheit, Gew issheit und die Grenzen 
unseres E rkennens erörtert sind, kann  zu w eiteren 
Forschungen überhaup t nicht fortgeschritten  wer
den; darum  w ird die N oetik  m it R echt Fundam ental- 
pliilosophie genannt.

ERSTER ABSCHNITT.
Möglichkeit der Wahrheit und Gewissheit unseres

Erkennens.

Z W E IT E S  K A PIT E L .
D ie  W a h rh e it .

1. Das W ort »W ahrheit« wird in verschiede
nem  Sinne gebraucht; m an kann  eine dreifache Be
deu tu n g  desselben unterscheiden:



a) d i e  m o r a l i s c h e  W a h r h e i t  oder W ahr
h a ftig k e it ist die Ü bereinstim m ung der Rede m it 
den Gedanken oder der Ü berzeugung des Sprechen
den (veritas m oralis est conformitas signi (verbi) ad 
significatum ); der G egensatz hierzu is t die Rüge. 
M oralisch wird diese W ahrheit deshalb genannt, 
weil die Ü bereinstim m ung der Rede m it den Ge
danken eine F orderung der Moral i s t

b) d i e  l o g i s c h e  W a h r h e i t  ist die Ü ber
einstim m ung unserer E rkenn tn is m it dem G egen
stände (adaequatio inteJlectus cum re ) ; der G egen
satz hierzu is t der Irrtum . W enn m ithin irgend 
etwas vom D enksubjekt so aufgefasst wird, wie es 
w irklich ist, so haben w ir hier logische W ah rh e it

c) d i e  o n t o l o g i s c h e  W a h r h e i t  is t die 
Ü bereinstim m ung der Sache m it dem Denken (con
form itas rei cum intellectu); so sagen wir »das ist 
w ahres Gold«, weil es dem Begriffe entspricht, den 
w ir vom  Gold haben. W ir nennen also die D inge 
dann w ahr, wenn sie unsern Begriffen von ihnen 
en tsp rech en ; unsere Begriffe sind aber von den 
D ingen selbst genom m en; daher kann  nicht der 
m enschliche V erstand die letzte N orm  für die onto
logische W ahrheit sein, sondern nur der V erstand, 
dem die D inge ih r Dasein verdanken, also Gott.

W ie steh t es aber m it den K unstw erken? Ihre 
ontologische W ahrheit besteh t darin, dass sie der 
Idee des K ünstlers entsprechen; da aber die P han
tasie, durch die eine Idee zustandekom m t, niem als 
N eubildungen, sondern nur U m bildungen früherer 
W ahrnehm ungen liefern kann, letztere aber von den 
erschaffenen D ingen genom m en werden, so ist auch 
die ontologische W ahrheit der K unstw erke in  letzter

8*



Linie auf G o tt zurückzuführen. G ott ist ferner auch 
die höchste logische W ahrheit, da er alles so erkennt, 
wie es ist, uncFdie^vollkom m enste moralische W ahr
heit, da er niemals täuschen will noch'X änn.

In  der erw ähnten notw endigen Ü bereinstim 
m ung  der D inge m it den göttlichen Ideen besteh t 
ihre m rh .i l  d 1 i c h  e W ahrheit, w ohingegen die zu
fällige (dass w ir uns näm lich einen Begriff von einem 
D inge bilden, ist n ich t notwendig, sondern zufällig) 
Ü bereinstim m ung des m enschlichen V erstandes m it 
den D ingen ihre a b b  i Ld 1 Lc h  e W ahrheit ausm acht; 
nur diese kom m t hier in B e tra c h t./

2. Die Ü bereinstim m ung der E rkenntn is m it 
dem G egenstände .ist etw a nicht, wie der Idealism us 
will, als W esensgleichheit zu fassen, wie wenn E r
kenntnis und G egenstand identisch wären jvgk-'SGS); 
vielm ehr besteh t sie in der VerähidicJjwrfg des Ver
standes m it dem Objekte. D iesü  Ä hnlichkeit is t 
wiederum nicht als Ä hnlichkeit beider nach ihrem  
physischen Sein^sw^tassen: denn dann m üsste die 
Erkenntgi& 'tfmes m ateriellen Dinges auch m ateriell 
s jiv r f 'vielmehr besteh t diese Ä hnlichkeit darin, dass 
sich der V erstand ein seiuer-N atur entsprechendes Bild 
des G egenstandes schafft. Ferner ist zur W ahrheit 
einer E rkenntn is nicht notwendig, dass der G egen
stand nach seinem g a n z e n  Sein in der V erstandes
vorstellung abgebildet sei. W ir müssen nämlich
unterscheiden zwischen dem m a t e r i a l e n  und dem 
f o r m a l e n  G egenstand; ersterer ist der G egenstand 
nach seinem ganzen Sein, letzterer n u r nach einer 
bestim m ten Seite hin betrachtet. E rstreck t sich die 
E rkenntn is auf den m aterialen G egenstand, so ist 
sie eine den G egenstand erschöpfende w ahre E r



kenntnis; erstreckt sie sich nur auf eine gewisse 
Seite desselben, so ist sie auch wahr, w enn sie auch 
n u r teilw eise den G egenstand erfasst; z. B. der Be
griff »Vernünftigkeit« vom Menschen ausgesagt ist 
eine w ahre E rkenntnis, erschöpft aber keineswegs 
das M aterialobjekt »Mensch«. Übrigens ist die voll
ständige E rkenntn is eines G egenstandes n u r G ott 
m öglich (vgl. S. 49).

3. Da j e d e  W ahrheit in der Ü bereinstim m ung 
unserer E rkenn tn is m it dem G egenstand besteht, so 
kann  eben wegen dieser allen W ahrheiten gemein
samen Bestim m ung keine W ahrheit m ehr w ahr sein 
als eine andere, m. a. W. es giebt nu r e i n e  W ahr
heit. W enn trotzdem  von verschiedenen W ahrhei
ten  gesprochen wird, so versteh t m an darun ter die 
m ancherlei Beziehungen der einen W ahrheit. So 
unterscheidet man:

a) in Bezug auf die Erkenntnisquelle natürliche 
und übernatürliche W ahrheiten;

b) in Bezug auf den urteilenden V erstand not
w endige und zufällige W ahrheiten  (s. S. 67);

c) in  Bezug auf das O bjekt m etaphysische, phy
sische und moralische W ahrheiten;

d) in Bezug auf ihre Anw endung fürs L eben 
theoretische und praktische W ahrheiten.

D R IT T E S  K A P IT E L .
D e r  I r r t u m .

1. W ie die logische W ahrheit in der Ü berein
stim m ung, so besteh t die logische U nw ahrheit oder 
der Irrtu m  in der N i c h t ü b e r e i n s t i m m u n g



d e r  E r k e n  n t n  i s m i  t  i h r e m  G e g e n s t ä n d e ;  
un ter letzterem  is t aber n u r der formale G egenstand 
zu Verstehen, denn sonst wäre die m eiste m ensch
liche E rkenntn is eine falsche. Irrtu m  lieg t also 
n ich t dann vor, wenn unsere E rkenn tn is eine un
vollständige ist, sondern n u r dann, wenn dem be
treffenden G egenstände etwas zugesprochen wird, 
was nicht in  ihm  enthalten ist, oder etwas abge
sprochen wird, was ihm  zukommt. M ithin kann 
der Irrtum  auch definiert werden als N i c h t ü b e r 
e i n s t i m m u n g  u n s e r e s  U r t e i l s  m i t  d e r o n- 
t o l o g i s c h e n  W a h r h e i t .  — Falsch kann  n u r 
eiii U rteil sein, n ich t schon ein Begriff, w enigstens 
n ic h te in  Begriff von konkreten D ingen; weil letzte
rer sich nämlich auf die einfache D arstellung seines 
Form alobjekts beschränkt, m uss er notw endig w ahr 
sein. W enn m an trotzdem  von » f a l s c h e n  B e g r i f -  
f e n« spricht, so will m au dam it sagen, dass m anch
m al w ahre Begriffe irrtüm lich auf D inge bezogen 
werden, denen sie nicht zukom m en1), oder auch dass 
infolge falscher U rteile Merkmale, die nicht zusam
menpassen, zu einem Begriffe verbunden w erden2); 
in beiden Fällen nennen w ir also den Begriff falsch, 
weil er entw eder ein falsches U rteil einschliesst 
oder voraussetzt.

2. Die M ö g l i c h k e i t  des Irrtum s h a t ihren 
G rund in der B e s c h r ä n k t  h e i  t  des menschlichen 
E rkennens; deshalb is t von Göttj" der das vollkom 
m enste Sein und alles ändern Seins G rund und

]) So kann  ein Schein eine B anknote genann t werden, 
ohne dass er eine ist, weil er gefälscht ist.

2) Dies w äre der Fall, wenn den Tieren V ernunft zuge
schrieben würde.



U rsprung ist, die M öglichkeit des Irrtum s ausge
schlossen. Aus der B eschränktheit des m enschlichen 
E rkennens folgt zunächst, dass es eine Grenze giebt, 
wo unser W issen ein E nde h a t und über welche 
hinaus für uns kein Irrtum , sondern schlechthin 
U nw issenheit herrscht. N ur innerhalb der Grenze 
unseres m öglichen W issens kann  Irrtu m  neben der 
W ahrheit in unserm  E rkennen V orkom m en; denn die 
E rkenntn isgegenstände stehen uns unabhängig ge
genüber; w ir m üssen sie zu durchdringen suchen, 
wobei es Vorkommen kann, dass w ir sie nicht so 
erkennen, wie sie sind d. h. dass wir dem Irrtum  
verfallen.

3. Bei der F rage  nach den n ä h e r e n  Quellen 
det Irrtum s weisen wir zunächst darauf hin, dass in 
der unm ittelbaren sinnlichen und—„geistigen Auf
fassung (in der W ahrnehm ung und im direkten geisti
gen Erkenntnisakte) noch kein Irrtum  vorhanden 
ist, sondern dass derselbe erst im  Urteile, m öglich 
ist. W eil nun nur die m it voller K larheit einleuch
tende W ahrheit die V ernunft zur Z ustim m ung zu 
nötigen vermag, so ist überall da, wo diese N ötigung 
m cht vorliegt,; das U rteil der W illensentscheidung 
unterworfen. Der W ille kann den D enkgeist aus 
einem doppelten G runde zu einem falschen U rteile 
bestim m en: entweder u n m i t t e l b a r ,  sofern der 
durch die Schwäche der E rkenntn iskräfte  erm öglichte 
Schein des W ahren zu einem falschen U rteile ver
leitet, oder m i t t e l b a r ,  sofern zunächst der W ille 
von Stim m ungen, N eigungen und Leidenschaften be
einflusst wird. Das eine Mal lässt sich also der das 
U rteil hervorrufende W ille von der S c h w ä c h e  des



Ge i s t e s ,  das andere M al.von der S c h w ä c h e  d e s  
G e m ü t s  verführen.

a) Die Schwäche unseres Geistes bekundet sich 
schon dadurch, dass er nu r m ühsam  im W issen fort
schreitet. Diese E ntw ick lung  wird leider noch oft 
gehem m t durch m a n g e l h a f t e  G eistesbildung (Un
geüb theit im Urteilen, D enkträgheit) und e i n s e i t i g e  
G eistesrichtung, die n u r für e in  G ebiet sich er
w ärm t und dadurch den richtigen Blick zur Beur
teilung anderer Gebiete verliert. — H ierzu kom m t 
v e r k e h r t e  G eistesb ildunginfo lge von V orurteilen 
d. h. vorgefassten M einungen, die dem Menschen 
durch die E rziehung, den Stand, das Land, den Zeit- 
und Parteigeist eingeflösst werden. — V erhängnisvoll 
geradezu ist die U nkenntnis in der B eurteilung der 
Quellen, aus denen uns W issen zufliesst.

b) W äre der W ille stets von einem lauteren 
Streben nach W ahrheit geleitet, so würde er, wo sich 
U nklarheit und Zw eideutigkeit zeigt, das Denken 
zur sorgfältigsten Prüfung  auffordern. Aber leider 
verhindern oft genug  Gefühle, N eigungen und 
Leidenschaften, die Interesse für oder gegen eing 
Sache wecken, eine ruh ige E rw ägung  und drängen 
zu übereilten U rteilen.1)

J) Baco w arn te besonders vor den Idolen  oder T rugbildern 
als Quellen des I r r tu m s ; er führte  deren vier a n : idola tribus, 
specus, fori e t th.eatri. Die gefährlichsten sind  ihm  die idola 
tlieatri, bestehend in der N eigung, der A utorität, bes. der aristo
telischen, m ehr zu vertrauen als dem  eigenen N achdenken; des
halb  verlangt er; lasse dich n ich t von den Gaukeleien der S chau
bühne d. li. den Lehren frü herer Denker, welche die Dinge anders 
darstellen, als sie sind, b e tliö ren ; beobachte se lb s t! Die idola fori 
(des öffentlichen Verkehrs) en tstehen dann, wenn m au die W orte



4. E in  G egengew icht gegen die Irreführung  des 
menschlichen V erstandes durch W ille und G em üt 
bildet das „G e w i s s e n ,  welches uns das Streben 
nach W ahrheit zur Pflicht macht.

V IE R T E S  K A PIT E L .
Unwissenheit, Zweifel, Meinung.

D er objektiven W ahrheit gegenüber sind ver
schiedene Zustände des menschlichen V erstandes m ög
lich ; er kann 1. sie fest für w ahr halten und infolge 
dessen derselben gewiss sein (Gewissheit), 2. sie 
zwar für w ahr halten, aber dabei fürchten, es könnte 
auch das G egenteil w ahr sein (Meinung), 3. unent- 
schieden sein, ob er sich für oder gegen sie erklären 
soll (Zweifel), 4. sie überhaupt nicht kennen (Un
wissenheit). E s wird g u t sein, vor der Gew issheit 
erst die anderen G eisteszustände zu betrachten, um 
dann durch den G egensatz zu ihnen das W esen der 
G ew issheit desto besser zu erkennen.

1. H a t der V erstand gar keine E rkenntn is 
von dem, was er zu erkennen fähig ist, so befindet 
er sich im Zustande der U nkenntnis oder Unwissen
heit (ignorantia). U n w i s s e n h e i t  i s t  a l s o  d e r  
M a n g e l  e i n e r  w e n i g s t e n s  m ö g l i c h e n  E r 
k e n n t n i s .  F ü r die Wesen, denen e iiieE rkenn tn is  
der W ahrheit ih rer N a tu r nach abgeht, giebt es keine

für den adäquaten  Ausdruck der D inge hält. Die idola specus 
(in die' »Höhle« d ring t das Dicht n u r schwer!) sind individuelle 
B efangenheiten ; die idola tribus sind die in der N atu r eines 
jeden M enschen begründeten  trügerischen V orstellungen.



U nw issenheit, sondern nu r ein N ichterkennen (in- 
scitia).

2. D e r  Z w e i f e l  (du b i  u m)  i s t  d e r j e n i g e  
Z u s t a n d  u n s e r e s  G e i s t e s ,  i n  d e m  w i r  
s c h w a n k e n ,  o b  w i r  e t w a s  f ü r  w a h r  h a l t e n  
s o l l e n  o d e r  n i c h t  Diese U nentschiedenheit 
kann  entw eder dadurch entstehen, dass der V erstand 
g a r keinen G rund_ hat, weswegen er etwas bejahen 
oder verneinen soll (dubiurn uegativum ),') oder da
durch, dass die G ründe für und, gegen die W ahrheit 
eines Satzes gleich stark  sind oder w enigstens zu 
sein scheinen (dubium positivtim ). E s gehört zum 
W esen des Zweifels, dass sich der V erstand über das, 
w oran er zweifelt, des U rteils enthält. Is t m it dem 
Zweifel n ich t zwar ein Urteil, aber doch die N eigung 
verbunden, sich eher für ein bestim m tes U rteil als 
für sein G egenteil zu entscheiden, so nennt man 
diesen Zustand V e r m u t u n g  (suspicio).

3. S p r e c h e n  w i r ,  d u r c h  G r ü n d e  b e 
w o g e n ,  e i n  U r t e i l  a u s ,  f ü r c h t e n  u n s  
a b e r  d a b e i ,  e s  k ö n n t e  a u c h  f a l s c h  s e i n ,  
s o  h a b e n  wi r  e i n e  M e i n u n g  (o p in io ) . S tü tz t|HII«mnri'f —-J——— — ... - ....................................................#sich dieselbe auf Gründe, die im stande sind, einen 
ru h ig  überlegenden Menschen zur Beistim m ung zu 
verm ögen, so ist das eine w a h r s c h e i n l i c h e  
M e i n  u n g  (opinio vere et solide probabilis). Der
selbe Satz kann  wahrscheinlich~wahr"und falsch sein; 
denn es kann gew ichtige G ründe geben sowohl für 
als gegen die A nerkennung eines Urteils. H alten  
sich- die G ründe pro e t contra das G leichgewicht,

r) W ir haben z. B. keinen G rund dafür, ob wir bejahen 
oder verneinen sollen, dass die Zahl der S terne paarig  oder un
paarig  ist.



so sind beide Sätze gleich wahrscheinlich jopiniones 
aeque probabilesl. W enn jedoch die einen G ründe 
die ändern überwiegen, so steh t der opinio proba- 
bilior die opinio m inus probabilis entgegen. Des
halb aber wird die 'W ahrscheinlichkeit des letzteren 
Satzes durch die grössere des ersteren nicht aufge
hoben, da ja  auch jener sich auf s t i c h h a l t i g e  
G ründe stützt. Im  täglichen Leben müssen wir uns 
oft m it einem hohen G rade von W ahrscheinlichkeit 
begnügen, die man auch m o r a l i s c h e  G e w i s s 
h e i t  n en n t; dieselbe ist nicht m it der S. 127 be
handelten moralischen Gew issheit zu verwechseln»

4. In der. Regel ist nur eine ungenaue Ab
schätzung des W ahrscheinlichkeitsgrades möglich 
durch A bw ägung der innern K raft der verschiedenen 
Gründe und G egengründe — p h i l o s o p h i s c h e  
W a h r s c h e i n l i c h k e i t .  Oft kann  m an aber die 
W ahrscheinlichkeit des E intreffens eines Ereignisses 
durch einen Bruch berechnen, dessen Zähler die Zahl 
der günstigen und dessen N enner die aller Fälle 
überhaupt en thält.1) Je  grösser die Zahl aller m ög
lichen und je  geringer die aller günstigen Fälle ist, 
desto geringer ist die W ahrscheinlichkeit. Sind alle 
möglichen Fälle zugleich auch günstige, dann ist die 
W ahrscheinlichkeit zur Gew issheit geworden. Viel
leicht ist aber dann die Gewissheit nur die höchste 
Stufe der "W ahrscheinlichkeit? D afür scheint auch 
der U m stand zu sprechen, dass viele B ehauptungen, 
die im gewöhnlichen Leben für sicher gelten^ bei

b  In  Bezug auf den D arw inism us können wir folgendes 
Beispiel au fste llen : Gesetzt u n te r 100 Individuen sind 4, die gute 
E igenschaften haben, so ist die M öglichkeit, dass diese sich 
kreuzen werden, 4/100 gross.



einer näheren Prüfung als m ehr oder m inder w ahr
scheinlich sich heraussteilen. Darum  beantw orteten 
auch die alten Skeptiker sowie Condorcet (M athema
tiker, 1 743 —1 794) Daplace (M athem atiker und A stro
nom, 1 749—1827), G alluppi (1770—1846, seit 1831 
Prof. in Neapel) und E duard  von H artm ann (geb. 
1842 in Berlin, lebt je tz t als P rivatm ann in Gross- 
Eichterfelde bei Berlin) diese F rage bejahend. D a
gegen müssen wir darauf aufm erksam  machen, dass 
dann dem Menschen die F ähigkeit irgend einer W ahr
heit w irklich g e w i s s  zu werden abgesprochen 
w ird ; denn auch die höchste Stufe der W ahrschein
lichkeit schliesst n icht jeden v e r n ü n f t i g e n  Zweifel 
aus, wohl aber die Gewissheit.

1. W enn wir einem Urteile so en tsch iedenzu
stimmen, dass alle F u rch t des Irrtum s ausgeschlossen 
ist, so sind wir unserer E rkenn tniss gewiss. G e 
w i s s h e i t  i s t  nt  i t  h  i n  j e n e r  Z u s t a n d  d e s  
V e r s t a n d e s ,  i n  d e m  w i r  o h n e  F u r c h t  z u  
i r r e n  e i n  U r t e i l  f ü r  w a h r  h  a 11 e n , w e i 1 
g e w i s s e  G r ü n d e  u n s  d a z u  b e r e c h t i g e n .  
W ir haben demnach in der Gewissheit ein dreifaches 
M oment zu un terscheiden : 1. Das F ü r w a h r -
h  a l t e n ;  das h a t die Gew issheit m it der M einung 
g em ein ; 2. die E n t s c h i e d e n h e i t  des F ürw ahr
haltens; diese unterscheidet die Gew issheit von der 
M einung, schliesst aber nicht die M öglichkeit des 
Irrtum s aus; denn das entschiedene Fürw ahrhalten

FÜ N FTEIS K A PIT E L . 
Dis Gewissheit.



teil den objektiven Sachverhalt wiedergiebt. Dann 
wäre dies n u r eine s u b j e k t i v e  Gewissheit, die je 
doch auf den Nam en »Gewissheit« im eigentlichen 
Sinne des W ortes nicht Anspruch erheben kann;
3. die G ew issheit muss sich stützen a u f  i n  d e r  
S a c h e  l i e g e n d e  u n d  e r k a n n t e  G r ü n d e ;  es 
g en ü g t nicht, dass man etwas für w ahr hält, was 
w irklich w ahr ist; das kann auch bei der M einung 
der Fall sein. — Das W esen der Gew issheit besteht 
demnach in der durch die erkannte Sache selbst be
gründeten  N otw endigkeit, von einem bestim m ten 
Subjekt ein bestim m tes P räd ikat auszusagen ; wenn 
diese vorliegt, so haben w ir eine n o t w e n d i g e ,  
i n n e r e  o d e r  o b j e k t i v e  G e w i s s h e i t .  
Diese innere Gewissheit kann entw eder eine u n 
m i t t e l b a r e  sein, w enn die W ahrheit eines 
Satzes sofort und unm ittelbar einleuchtet oder eine 
m i t t e l b a r e ,  wenn die W ahrheit eines Urteils 
n ich t unm ittelbar einleuchtet, sondern erst durch 
Schlussfolgerungen, die auf Sätze von unm ittelbarer 
Gewissheit zurückführt, einleuchtend gem acht wird. 
Bei der unm ittelbaren G ew issheit kann ich w eiter 
keine G ründe angeben, w arum  ein U rteil w ahr sein 
muss; aber deshalb ist sie nicht grundlos, da sie 
eben unm ittelbar in sich selbst G ew issheit trägt. 
Mit einer solchen G ew issheit erkennen wir die W ahr
h eit der analytischen Sätze und der m athem atischen 
Urteile z. B. 7 4- 5 =  12.

2. Je  nachdem die objektive N otw endigkeit, 
m it der ein P räd ikat von einem Subjekte ausge
sag t wird, absolut ist oder hypothetisch,1) ist

*) H ypothetisch notw end ig  ist, was da sein muss, wenn 
eine gewisse B edingung gegeben ist. So sind die N atu rgesetze



auch die G ew issheit von der W ahrheit eines Satzes 
absolut oder hypothetisch.

D ie  a b s o l u t e  o d e r  m e  t a p h y s i  s c l ie  G e 
w is s h e i t  is t jene, die m it dem Irrtum  absolut un
vereinbar ist. Das g ilt von allen analytischen U rteilen; 
m ithin eignet sie den ersten G rundsätzen, welche 
sich unm ittelbar als unfehlbar erweisen (principia 
per se nota), z. B. das Princip des W iderspruchs, 
das K ausalitätsgesetz, die euklidischen Axiome. Ihnen 
zunächst s teh t die m ittelbare m etaphysische Gewiss
h e it derjenigen V ernunftw ahrheiten, deren wir durch 
Z urückführung auf jene G rundsätze gewiss werden. 
W eil diese G ew issheit vor allem in der M athem atik 
herrscht, nenn t m an sie auch m athem atische Ge
wissheit. In  der Philosophie erfreuen sich n u r die 
beiden angeführten  Principien und alle ändern Sätze, 
die sich auf sie zurückführen lassen, dieser Gewiss
heit; m ithin  h a t die m etaphysische Gewissheit ge
rade in  dem Gebiet, wo sie ihrem  N am en nach vor
züglich herrschen sollte, w eniger G eltung als in der 
M athem atik. Das kom m t daher, dass die M athem atik 
eine rein formale W issenschaft i s t ; ihre Regeln w ürden 
gelten, auch wenn die W elt der D inge nicht existieren 
w ürde; dies g ilt auch von der L ogik ; sonst aber 
g eh t die Philosophie von der gegebenen W elt aus 
und die W ahrheit ihrer Sätze leuchtet keineswegs 
im m er so ein, dass das G egenteil sich als undenkbar 
erweist.

Die h y p o t h e t i s c h e  G ew issheit ist entweder 
eine physische oder moralische.

P h y s i s c h e  G e w is s h e i t  eignet den synthe
zwar n ich t absolu t — sie könnten  auch n ich t sein — aber doch 
hypothetisch  notw endig, weil in der gegebenen W elt auch Ge
setze herrschen müssen.



tischen (Erfahrungs-) Urteilen, die über T hatsaclien 
der innern und äussern E rfahrung  gefällt werden. 
Auch hier giebt es unm ittelbar gewisse W ahrheiten, 
nämlich die T hatsachen des inneren Sinnes als solche. 
B edingung für die G ew issheit der äussern E rfahrung  
ist, dass eine Ausnahm e von den N aturgesetzen nicht 
stattfindet. Physisch gewiss sind w ir darüber, dass 
jeder K örper einen Raum  einnimmt, dass kein T o ter 
wieder zum Leben ersteht, u. s. w.

M o r a l i s c h e  G e w i s s h e i t  haben wir von 
dem, was der allgem einen in der N atu r der freien 
W esen begründeten und deshalb ständigen H an 
dlungsw eise entspricht. Bedingung für diese Gewiss
he it ist, dass die Menschen trotz ih rer F reiheit die 
in ih rer N atur begründete H andlungsw eise einhalten; 
w enn m ir dem nach viele Menschen versichern, dass 
Afrika existiert, und da es in der N a tu r des Men
schen liegt, die W ahrheit zu sagen,'! so kann  ich 
von der Existenz dieses E rdteils überzeugt sein; da 
es ferner R egel ist, dass M ütter ihre Kinder lieben, 
so kann  ich im Einzelfalle voraussetzen, dass eine 
gewisse M utter ih r K ind liebt. Diese moralische 
Gew issheit h a t ihre G eltung besonders in  den Ge
schichtswissenschaften.

3. Aus dem G esagten könnte maii leicht den 
Schluss ziehen, dass n u r die m etaphysische Gewiss
heit eigentliche Gew issheit sei, da n u r bei ih r der 
Irrtum  unbedingt ausgeschlossen ist. W ir an tw or
ten  darauf Folgendes: Jede G ew issheit en thält ein 
negatives und ein positives M oment: Das negative
besteh t in dem Ausschlus allen Zweifels und dieses 
is t bei jeder Gew issheit in gleichem  G rade vorhan
den; wo näm lich irgend ein Zweifel ist, da ist kein



entschiedenes F ürw ahrhalten  m öglich. Das positive 
M oment ist die feste Ü berzeugung von der W ahr
heit eines U rteils, die vor allem 1) von der N otw en
digkeit abhängt, m it der eine Beziehung zwischen 
einem Subjekt und einem Prädikat ausgesprochen 
wird. W ir leugnen nun nicht, dass der N am e »Ge
wissheit« der m etaphysischen in einem vollkommne- 
ren Sinne zukom m t als der physischen oder morali
schen; dagegen müssen w ir aufrechterhalten, dass 
auch sie eine Gew issheit im w ahren Sinne des W or
tes ist. Zur Gewissheit wird nämlich erfordert, dass 
w ir etwas deshalb für w ahr halten, weil w ir uns 
auf in der Sache liegende G ründe stützen. Die 
N otw endigkeit nun, welcher die physiche O rdnung 
unterw orfen ist, und die Gleichförm igkeit, m it der 
infolge der allen Menschen gem einsam en N atttr die 
moralische O rdnung innegehalten wird, b ie te t uns 
eine genügende G arantie, dass in einem besonderen 
Falle eine Ausnahm e nicht s ta tthabe  oder sta ttfin 
den werde, s o  o f t  k e i n  p o s i t i v e r  G r u n d  v o r 
l i e g t ,  weswegen eine Ausnahm e stattfinden sollte. 
Die E rkenntnis, dass eine A usnahm e — absolut ge
sprochen — m öglich ist, könnte höchstens eine un
vernünftige F u rch t zustande kommen lassen; dies 
wäre der Fall, wenn m an z. B. fürchten würde, es 
m öchte die Speise, die m an eben zum Munde führt, 
plötzlich zu einem Steine erstarren, obschon das — 
absolut gesprochen — keinen innern W iderspruch 
enthält.

*) Sie kann  ausserdem  abhängen von der Vbllkoininenheit 
des Erkenntnisverm ögens, von der U ebuug desselben und  von 
der Aufm erksam keit, die man dem Gegenstände en tgegenbring t.



S E C H S T E S  K A PIT E L .
Der Skepticismus.

§ 1. We scn des Skeptizismus.
N ach E rläu terung  der in der N oetik am häufig

sten vorkom m enden Begriffe können wir nunm ehr 
dazu übergehen, uns m it dem Skepticism us ausein
anderzusetzen, welcher die M öglichkeit der W ahrheit 
und Gew issheit leugnet. Um ihm jedoch kein Un
recht zu thun, müssen w ir einen Unterschied m achen 
zwischen der u n w i l l k  u r l ic h e n  und der w i s s e n 
s c h a f t l i c h e n  Gewissheit. Die erstere wird durch 
keine Reflexion hervorgebracht, sondern ist dem 
Menschen angeboren. In dieser vorreflexiven G e
wissheit trä g t der Mensch die Ü berzeugung in sich 
von seinem Dasein, wie von dem Dasein der Aussen- 
dinge, welche er w ahrnim m t, die Ü berzeugung von 
der RlchtigEHU*5er~ÜrfejTehiind Schlüsse, die er ohne 
K enntnis der Denkgesetze bildet, die Ü berzeugung 
endlich von der W ahrheit derjenigen Sätze, die er 
auf eine fremde A utoritä t hin glaubt. Aber diese 
unw illkürliche G ew issheit wird bei näherem  N ach
denken nicht selten erschüttert; der nachdenkende 
Mensch findet, dass er n ich t wenige Erkenntnisse 
m it S icherheit für w ahr gehalten hat, welche sich 
später als zweifelhaft herausstellen. D adurch wird 
der forschende D enkgeist veranlasst, die unw illkür
liche Gew issheit einer P rüfung zu unterziehen, um 
ihre T ragw eite kennen zu lernen. H ier behauptet 
nun der Skepticismus, d a s s  w i r  n i e m a l s  e i n e r
o b j e k t i v e n  W a h r h e i t  g e w i s s  w e r d e n
k ö n n e n ;  daher sei es am besten, auf jede Gewiss
he it zu verzichten. Versuchen wir zunächst, einen
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historischen Ü berblick über die E ntw icklung des 
Skepticism us zu gewinnen!

£ 2. Geschichtliche Entwicklung des Skepticismus.
1. Verfolgen wir den Skepticism us so w eit zu

rück, als es m öglich ist, so m üssen w ir H  e r a k  1 i t  
v o n  E p h e s u s (c. 535— c. 475), entsprossen aus 
einem vornehm en ephesischen Gesclileclite, als H aupt- 
und U rquell der skeptischen R ichtungen bezeichnen. 
Is t  ihm  doch alles im beständigen W echsel und 
W erden begriffen; w ir treten  nicht zweimal in den
selben Fluss, rühren nicht zweimal dasselbe D ing an, 
so schnell und rasch sind die V eränderungen der 
Dinge. Das W erden hört niemals auf, es giebt so
nach kein beharrendes Sein. D urch das unaufhör
liche und rasche W erden sind die G egensätze eins; 
Leben und Tod, W achen und Schlafen, A lter und 
Jugend , L ich t und D unkel sind eins, indem jeder 
Zeit dieses aus jenem  und jenes aus diesem en tsteh t.1) 
Dem, was die einzelnen durch die Sinne aufnehmen, 
is t n ich t zu trauen! Derselben M einung sind die 
E l e a t en  (ihr G ründer is t X e n o p h a n e s  a u s  K o lo 
phon m "Kleinasien c. 570— c. 470; ih r H au p tv er
tre ter P a r m e n id e s  a u s  E le a  (c. 515— c. 450), welche 
lehren, dass es nur e in  w ahres Sein gebe, von dem 
m an durch das Denken eine überzeugungskräftige 
E rkenntn is gew innen könne; die vielen und wechseln

l) Um aber n ich t einen falschen Begriff von Heraklits 
Philosophie zu veranlassen, fügen w ir noch hinzu, dass ihm  der 
Prozess, in welchem  sich alles bew egt u nd  verändert, ein v e r 
n ü n f t i g e r ,  gesetzm ässiger is t; H erak lit ist es gerade, der den 
G edanken des in der W elt w irkenden u n d  von ih r n ich t zu 
trennenden Logos in die Philosophie eingeführt hat.



den  D inge seien nur S innentrug. D aher g eh t auch die 
ganze D ialektik des E leaten Z e n on  (geb. c. 490—485) 
darauf aus, die R ealitä t der'B ew egung  zu leugnen. 
— Auf G rund der heraklitischen Lehre erklärte der 
Ind iv idualist P r o t a g o r a s  v o n  A b d e r a  (c. 480 
b is 411) alle objektive E rkenntn is für unmöglich, 
weil Subjekt und O bjekt in steter V eränderung be
griffen seien; auf G rund der eleatischen Lehre er
k lärte  der R hetor G o r g i a s  v o n  L e o n t i n i  
(c. 485—385), dass das Sein ohne U nterschiede auch 
den U nterschied zwischen Subjekt und O bjekt und 
seinen M erkmalen und dam it alle E rkenntn is auf
höbe. Der U nterschied zwischen Protagoras und 
G orgias besteht darin, dass bei dem ersteren jedes 
U rteil w ahr ist, bei dem letzteren keines; beide 
kom m en darin überein, dass es eine objektive W ahr
he it nicht giebt.

2. Sowie auf die erste Periode der griechischen 
Philosophie die Skepsis folgte, so schloss sich auch 
an  die Produktion der grossen philosophischen Sy
stem e des Platonism us, Aristotelism us, Stoicism us 
und E pikureism us eine kritische D urcharbeitung der
selben an, die schliesslich zum Skepticism us führte. 
E s sind nacheinander drei skeptische Schulen hervor
getreten .

a) P y r r h o n  a u s  E l i s, zu r Zeit  A lexander 
des Grossen (c. 360—270), behauptete, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um 
nichts m ehr w ahr sei als der andere; er erklärte 
alles ausser der T ugend  für g leichgültig  und empfahl 
durch E n th a ltu n g  vom U rteil (szcr/Vj) sich G em üts
ruhe (axapagta) zu verschaffen. Pyrrhon selbst h a t 
seine Ansichten nur m ündlich entw ickelt; am wenig-
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sten ge trü b t sind die Berichte über ihn, welche auf 
die Schriften des Sillographen (S illen=Spottgedichte) 
T i m o n  v o n  P h l i u s ,  seines Schülers, (c. 325 
bis c "23"S)"' zurucEgeHen; • derselbe lehrte, dass wir nur 
wissen, wie die D inge uns erscheinen; ih r w ahres 
Sein aber sei n ich t bekannt.

b) Infolge der Lehre Platons, dass die E rschei
nungsw elt nicht das wirkliche Sein ist, wie überhaupt 
seines einseitigen R ationalism us sehen wir un ter 
seinen A nhängern, die sich zur Akademie zusammen
geschlossen hatten, m ehr und m ehr eine skeptische 
R ichtung um sich greifen. Jedoch war der akade
mische Skepticism us nicht so radikal wie der pyrr- 
honeische, da er w enigstens W ahrscheinlichkeit und 
VCTSchied£U£..fir*d^w-voii-ib,r..anerkantite, was die Aka
demie später wieder dem D ogm atism us zuführte. 
Ferner suchten nur die Pyrrhoneer und nicht die 
Akademiker, worin sich gerade der Anschluss der 
letzteren an Sokrates zgfgte, in der A taraxie das 
oberste Ziel der E th ik / ' Die H äup ter der m ittleren1) 
Akademie sind: 1. A r k e s i l a u s  (c. 315 — 241 v. Chr.) 
aus Pitane in Aeolien, der in der D ialektik und E th ik  
vielfach auf Sokrates zurückging, was später die 
R ückkehr zum D ogm atism us veranlasste, da ja  So
krates inm itten  der V erw irrung, welche die Sophistik 
angerich tet hatte, den G rund zu einem neuen Ge
bäude, der W issenschaft zu legen versuch te ; 2. K a r -  
n e a d e s  von K yrene (214— 129 v. Chr.), der zuerst 
eine Theorie der W ahrscheinlichkeit ausbildete. Das 
W i s s e n  erklärte er für unm öglich ; wollte m an sich

1) Im  Gegensatz zur älteren, welche aus Schülern P latons 
oder unm ittelbaren Schülern dieser bestand.



aber deswegen allen Urteils enthalten, so käme man 
g a r nicht zum H andeln; daher müsse m an w enigstens 
W ahrscheinlichkeit annehmen. Diesen Probabilismus 
der Akadem ie h a t am besten Cicero dargestellt.

c) W ährend sich die Akademie in ih rer weiteren 
E ntw ickelung dem D ogm atism us zuwandte, w urde 
die pyrrhoneische Skepsis durch A e n e s i d e m u s  
a u s  K n o s s u s  erneuert, der im ersten Jah rh u n d ert 
v. Chr. in A lexandrien lehrte. B ekannt ist er vor 
allem durch seine zehn G ründe (xpciitoi), weswegen 
m an Skeptiker sein m üsse; von besonderer W ichtig
k e it sind auch seine A rgum ente gegen das Kausali- 
tätsprincip. Dieser Skepticism us verbreitete sich 
auch in der empirischen Ärzteschule in Alexandrien, 
als deren bedeutendster V ertre ter der um 200 n. Chr.
lebende »methodische« A rzt S e x t p s .  zu nennen ist;  —      1seine noch erhaltenen Schriften sind: »Pyrrhoneische 
Skizzen« und »Gegen die M athem atiker«; diese 
W erke enthalten  fast alle Einwürfe, die gegen die 
G ew issheit überhaupt erhoben werden können.

3. Als in der R enaissance fast alle Lehren der 
A lten wieder erneuert wurden, fand auch der Ske
pticism us seine V ertreter; in der Regel wurde von 
ihnen die Schwäche der V ernunft betont, um die 
N otw endigkeit der Offenbarung  hervortreten  zu lassen- 
Dies thaten  besonders die Reform atoren (Luther» 
Calvin) und später im 17. Jah rh u n d ert die Janse- 
nisten. E iner der bedeutendsten Skeptiker d erT te- 
naissance w ar der geistreiche W eltm ann M i c h a e l  
d e  M o n t a i g n e  (1533 — 92). E r  d ring t vor allem 
darauf, das Tn'dividuum, das seine K räfte entfalten 
und sein Dasein gem essen möchte, frei zu m achen 
von den Fesseln, die ihm  U m gebung und Ü ber



lieferung geschm iedet haben; darum  weist er h in  
auf die R elativ itä t aller E inrich tungen  der mensch
lichen Gesellschaft; sie kom m en und gehen und an
dere tre ten  an ihre S te lle ; m ithin ist auch ihre Quelie, 
der 'Menschenverstand,, etwas Relatives, Schw anken
des. Das selbstbewusste W issen wird noch m ehr er
schü ttert durch den Nachweis, dass selbst seine schein
bar sichere G rundlage, die sinnliche W ahrnehm ung, 
unablässigem  Irrtu m  unterliegt. EürTTäs praktische 
Leben gelte als R ichtschnur das auf Selbsterkenntnis 
gegründete Leben secundum najuram . (Grundsatz der 
Stoiker) und die Offenbarung. Sein Schüler und 
Freund, der Geistliche P i e r r e  Ch  a r r o n  (1541 -—1603) 
lehrt, dass unsere Sinne nicht im stande sind, uns 
E rkenntn is geben; die W eisheit beruh t darin, dass 
m an das U rteil suspendiert, da die W issenschaft 
n ich t erreichbar ist. Ausserdem sind als Skeptiker 
zu nennen: der L ehrer der Medizin und Philosophie 
F r a n z  S a n c h e z  (1562—1632), w e ite rh in d er E r
zieher Ludw ig XIV. F r a n p o i s  d e  l a  M o t  h e  
l e  V a y e r  (1586—1672), der die Theologie auf den 
blossen G lauben einschränkte; seine Schüler waren 
S a m . S o r b i e r e  (1615—70), der des Sextus Em pi- 
ricus pyrrhoneische Skizzen übersetzte, und S i m o n  
F  o u  e h e r ,  K anonikus in Dijon (1644—96), der die 
akadem ische Skepsis empfahl. Auch J o s e f  G l a n -  
v i l l e ,  Hofkaplan K arls I I  (1636 — 80), huldigte dem 
Skepticism us, um den religiösen G lauben gegen jeden 
Angriff zu sichern; er w ar bes. in Betreff des K ausa
litätsgesetzes V orgänger Humes. D er A bt H i e r o 
n y m u s  H i r n h a y m  (gest. zu P rag  1679) w ar zw ar 
kein  Feind wissenschaftlicher Studien, h ie lt aber die 
G rundsätze alles Denkens für w iderlegt durch be-



stim m te christliche Dogmen, z. B. den der K ausalität 
durch das Dogm a von der W eltschöpfung; darum  
betonte er vor allem die Offenbarung. Dasselbe 
th a t P i e r e  D a n i e l  H u  e t, Bischof von Avranches 
und neben Bossuet E rzieher des D auphin (1633 bis 
1721); nach ihm  h än g t die G ültigkeit der höchsten 
E rkenntnisgrundsätze von dem W illen G ottes ab, 
der sie in jedem  Augenblick um stossen kann; w ert
voll sei daher nur die O ffenbarungserkenntnis. E i
ner der w eitgehendsten Skeptiker w ar P i e r r e  B a y le  
(1647 —1 706), bekannt durch sein D ictionnaire his.tQg 
ricjue e t critique. Sein.Zweifel richtet sich selbst gegen 

'üfie absolute G ültigkeit der m athem atischen Axiome ; 
seinen grossen Scharfsinn verw endet' er darauf, um 
überall W idersprüche zwischen G lauben und Ver-. 
nunft aufzudecken; trotzdem  war er persönlich gläu
big. D a v i d  H u  m e  (1711—76), Philosoph, S taa ts
m ann und H istoriker, leugnete die O bjektiv ität des 
Substanz- und K ausalitätsbegriffes, so dass bei ihm  
alles objektive W issen in subjektives Meinen aufgeht.

4. Von H um e beeinflusst, kam  K ant (1 724 bis 
1804) schliesslich zu dem skeptischen R esultat, dass 
m an über das »Ding an sich« nichts wissen könne. 
Dem Idealisten F ichte (1762—1814) »verwandelte i 
sich alle R ealitä t in einen w underbaren T raum , I 
ohne ein Leben, von welchem geträum t wird, und j 
ohne einen Geist, dem da träum t«. H e g e l  (1.770 
bis 1831) vernichtete, obgleich er überzeugt war, 
das letzte W ort gesprochen zu haben, durch seine 
A ufhebung der allgem einsten D enkgesetze alle G e
wissheit. Auch die T r a d i t i o n a l i s t e n ,  die im   m* • • " 1 ’Interesse des G laubens die F ähigkeit der V ernunft 
her abse tz ten (sind den Skeptikern  beizuzählen. Schliess-



lieh gehören hierher alle diejenigen, welche eine 
M etaphysik als W issenschaft leugnen; w ir nennen 
von ihnen E r n s t  E a a s  (1837—85, seit 1872 Prof. 
in S trassburg), der m it seinen A nschauungen sogar 
an die des Protagoras anknüpft.

§ 3. Kritik des Skepticismus.
a) D er Skepticism us ist unmöglich, da er m it 

m it sich selbst in W iderspruch gerät.
1. Die Skeptiker konnten  nicht so w eit gehen 

zu leugnen, dass etwas so oder so e r s c h e i n e ,  son
dern sie behaupteten  nur, man könne nicht wissen, 
dass etwas so oder so sei .  Man wird diese Ansicht 
e r k l ä r l i c h  finden, wenn m an bedenkt, dass es 
uns m eistens nicht vergönnt ist, das W esen der 
Dinge zu erkennen. W issen wir nun nach den 
Skeptikern  nicht, wie ein D ing ist, so kann man 
auch zu der B ehauptung fortschreiten, m an könne 
irgend ein U rteil über ein D ing m it demselben 
R echte w ahr oder falsch nennen. Sollten jedoch 
die Skeptiker noch darüber h inaus gem eint haben; 
sie behaupten nichts, nicht einmal das, dass ’ es 
nichts Gewisses gebe, so müssen w ir das eine So
phisterei n e n n en ; wenn nämlich über keine Sache 
etwas gew usst werden kann, so is t klar, dass dam it 
alle Gew issheit aufgehoben ist. — W ie ist nun die
ser Skepticism us zu w iderlegen? Vielleicht, durch 
das auf S. 82 erw ähnte D ilem m a? Jedoch dam it ist 
noch nicht viel erreicht; denn wenn dabei heraus
kom m en soll, dass es w enigstens e i n e  W ahrheit, 
nämlich die B ehauptung der Skeptiker, giebt, so ist 
dam it dem W ahrheitsbedürfnis des Menschen g e 
radezu H ohn gesprochen. Anders stellt sich jedoch 
die Sache dar, wenn sich nachweisen lässt, dass der



Skepticism us in sich w iderspruchsvoll ist und sich 
darum  aufhebt. Die S keptiker berufen sich nämlich 
für ihre B ehauptung darauf, dass uns die Sinne 
täuschen. W oher aber wissen sie denn, dass uns 
die Sinne täuschen? W enn nichts sicher ist, so 
kann  m an doch auch n ich t wissen, ob einen die 
Sinne t ä u s c h e  n. W enn ferner der Skeptiker glaubt, 
sein Princip b e w e i s e n  zu können, so muss er 
doch w enigstens zugeben) dass die Gesetze, die er 
beim Beweisen befolgt, w ahr sind. Sind aber nicht 
einmal die allgem einsten D enkgesetze wahr, dann 
kann  der Skepticism us auch nicht seine B ehauptung 
beweisen. W ie will überhaupt der Skeptiker seinen 
S tandpunk t verteidigen, wenn n ich t m it Gründen 
und T hatsachen? Um  aber auf diese sich "berufen ** 
zu können, m uss er den G lauben an die s u b j e k 
t i v e  E r k e n n t n i s f ä h i g k e i t  u n d  o b j  e k  t i v e  
E r k e n n b a r k e i t  im m er schon voraussetzen und 
dam it seinen S tandpunk t aufgeben.

2. Dazu kom m t noch, dass die Skeptiker nur 
in der Theorie, n icht in der Praxis Skeptiker sind. 
Oder h a t etw a einmal ein "S kep tiker an sta tt des 
Brodes die leere H and zum Munde geführt? H a t 
einer überhaupt einmal die N otw endigkeit der N ah
ru n g  zum Leben bestritten? W ird n ich t von Pyrrho 
erzählt, dass er, als er einmal von einem H unde an- 
gefalleü wurde, ihm auswicli, ohne zu untersuchen, 
ob es ein w irklicher H und oder nur ein Schein war? 
W enn trotzdem  ikaJti&QjfflS Carvstius.. (c. 225 v. Chr.) 
von ebendemselben P y rrh ö o e r ie ilte t , derselbe sei 
bissigen H unden und schnell auf ihn zu fahrenden 
W agen nicht ausgewichen,"sei ru h ig  auf jähe  Ab- 
g?unde''Tösgegangen und habe Gespräche auch dann



f t/ Iffl uiid mifir/k ffeM
noch fortgesetzt, als sein Begleiter sich längst en t
fernt hatte , so ist das m it Pierre Bayle in das Ge
biet der abgeschm ackten E rd ich tungen  zu verwei
sen. Sobald es sich nämlich um Praxis und N ot 
des Bebens handelt, verlässt selbst den eingefleisch
testen Skeptiker seine Zweifelsucht.

b) Die Gründe, auf die der Skepticism us sich 
stützt, sind hinfällig.

1. Der Skepticism us weist besonders darauf 
hin, dass der V erstand uns oft täuscht und dass 
selbst die klarsten W ahrheiten angefochten w urden; 
deshalb verdiene er kein V ertrauen. — W ir an
tw orten: Obgleich der V erstand uns m anchm al
täuscht, so geh t doch daraus nicht hervor, dass er 
uns im m er täuschen muss. W enn Bayle und H um e 
meinen, die menschliche V ernunft sei dazu verurteilt* 
ewig im Zweifel und Nebel herum zutappen, wes
wegen mau an aller Gewissheit verzweifeln müsse, 
so ist das gewiss nicht klüger, als wenn jem and sich 
deshalb zu Tode hungerte, weil er sich nicht über
zeugen kann, ob die ihm  Vorgesetzten Speisen n ich t 
vergiftet sind. Jedenfalls ist es viel vernünftiger, 
den Vorwurf des Dogm atism us eiuzustecken als des
halb, wreil m an sich dann und wann irren kann, 
dem V erstände die W ahrheitsfähigkeit schlechthin 
abzusprechen. Ü brigens w ürden T äuschungen n ich t 
so oft Vorkommen, wemi wir uns im m er vor den 
Quellen des Irrtum s hü ten  wollten.

2. Sehr für den Skepticism us zu sprechen 
scheint K ants Lehre von den Antinomien der ratio
nalen Kosmologie. E s lässt sich nach K an t m it 
vollkom m ener S trenge indirekt beweisen, dass die 
W elt räum lich und zeitlich begrenzt ist, dass jede



zusam m engesetzte Substanz aus einfachen Teilen 
besteht, dass es neben der K ausalität nach N atu rg e
setzen auch eine K ausalität durch F reiheit und dass 
es als U rsache der W elt ein schlechthin notw endi
ges „W esen giebt. Aber m it gleicher S tringenz und 
gleichfalls indirekt lasse sich das Gegenteil bewei
sen: die W elt is t nach Raum  und Zeit unendlich, 
es giebt nichts E infaches in der W elt, es giebt keine 
Freiheit, sondern alles in der W elt geschieht ledig
lich nach Gesetzen der N atur, es existiert weder in 
noch ausser der W elt ein schlechthin notwendiges 
Wesen. Das is t die berühm te Lehre von dem W i
derstre it der vier kosm ologischen TV) 
thesen; durch sie schien die E inschränkung der 

"Erkenntnis auf die Erscheinungen bei K ant eine 
bedeutsam e B estätigung zu erhalten. -— Diese W ider
sprüche sind aber nur scheinbar. Schon von vorn
herein m üssen wir sagen : w ürden wirklich A ntino
m ien existieren, dann würde der V erstand m it 
logischer Konsequenz uns zum Irrtum  führen. Man 
könnte also höchstens zugeben, dass gewisse Probleme 
für uns nicht lösbar sind, nicht aber absolut. Aber 
auch diese Koncession ist nicht notw endig; das er
sehen w ir aus folgenden A ndeutungen: 1) die W elt 
ist in Raum  und Zeit actu  begrenzt, aber potentia 
in indefinitum  einer E rw eiterung fähig; 2) wenn K ant 
un ter einfachen Teilen solche versteht, die sich n ich t 
w eiter teilen lassen, so besteh t jeder zusam m enge
setzte K örper aus Teilen, die in  W i r k l i c h k e i t  
n icht m ehr teilbar sind und die wir Atome n en n en ; 
wenn dagegen in der A ntithese behauptet wird, es 
giebt nichts Einfaches, weil doch jedes Körperliche 
sich wieder m üsse teilen lassen, so erwidern wir



darauf, dass diese T eilung nur i n  G e d a n k e n vor
genom m en werden kann; 3) die dritte  A ntithese
wird dadurch hinfällig, dass K an t F reiheit gleich
setzt m it gesetzloser. W irksam keit: 41 die vierte 
A ntithese wird durch den kostnologischen Gottes- 
beweis widerlegt.

3. W enn uns der V erstand erst m ehrm als ge
täuscht hat, sagen die Skeptiker, daun bleibt immer 
die F u rch t zurück, er könnte uns auch w eiterhin
jedesm al täuschen; wer soll uns nun sagen, wo
W ahrheit und wo Irrtum  ist, wenn der Verstand 
uns stets täuschen kann ? Dieser Vorwurf g eh t von 
Arkesilaus, der dam it Zenon, den G ründer des Stoi- 
cismus bekäm pft, bis hin auf Bayle. — A ntw ort: 
U nser Vei'stand b rauch t n ich t m it Hülfe eines an
deren V erstandes und so fort ins Unendliche zur 
G ew issheit gebracht w erden; dies wäre nur dann 
notw endig, wenn er n ich t die M öglichkeit besässe, 
seine eigenen A kte zu prüfen. Da er das aber ver
mag, so kann er sich wohl versichern, ob er in ei
nem bestim m ten Falle einer W ahrheit gewiss sein 
könne, zum al er früher oder später in seinem F o r
schen auf W ahrheiten treffen wird, die unum stösslich 
sicher sind.

4. Jedenfalls, behauptet man, lässt sich der
Skepticism us nu r durch eine petitio principii wider
legen, indem m an nämlich die MögticKkeitT cfer Ge
wissheit, die in F rage steht, voraussetzt. — Antwort: 
Dieser V orw urf ist ganz ungerechtfertig t, da die 
G egner des Skepticism us ja  auf G rund der na tü rli
chen G ewissheit,, die auch der Skepticism us aner
kennt, "che wissenschaftliche zu erweisen suchen. 
W ohl aber kann dieser V orw urf gegen die Skeptiker



selbst erhoben werden, die an aller G ew issheit von 
vornherein zweifeln.

5. K ann  denn, so sag t man schliesslich noch, 
jene Lehre falsch sein, die n ich t nur den Irrtum , 
sondern selbst die M öglichkeit des Irrtum s aus- 
schliesst? E ine solche Lehre ist aber der Skepticis- 
nius. — A ntw ort: Der Skepticism us schützt nur da
durch vor Irrtum , dass er die M öglichkeit jeder be
w ussten w ahren E rkenntn is leugnet. E ine solche 
Irrtum slosigkeit is t aber ohne allen W ert.

c) Positive G ründe gegen den Skepticismus.
1. G egen den Skepticism us spricht vor allem 

unser W ahrheits tr ie b ; so wie dem leiblichen Triebe 
nach Speise die N ahrung  entsprechen muss und e n t
spricht, so auch dem geistigen H unger- und D urst
triebe die W ahrheit. W er die M öglichkeit der Be
friedigung unseres W ahrheitstriebes leugnet, der 
leugnet dam it im plicite auch jede M öglichkeit der 
R ealisierung unseres vernünftigen W esens-,

2. Gegen diejenigen Skeptiker, welche meinen, 
dass unsere V ernunft zwar auf dem natürlichen G e
biete E rkenntnisse gewinnen könne, n ich t aber in 
betreff der übernatürlichen W ahrheiten, weisen wir 
darauf hin, dass die auf dem natürlichen Wissens- 
gebiete als gü ltig  anerkannten Denkgesetze auch 
allgem ein gelten m üssen; dann aber sieh t man nicht 
ein, w arum  nach diesen Gesetzen n ich t Schluss
folgerungen in Bezug auf m etaphysische W ahrheiten 
gesta tte t sein sollen. W ird ferner die F äh igkeit der 
V ernunft herabgesetzt, um desto m ehr die N otw en
digkeit der O ffenbarung hervortreten  zu lassen, so 
wird dadurch dem Glauben ein schlechter D ienst ge
leistet ; wenn nämlich n ich t b e w i e s e n  werden



kann, dass G o tt existiert und dass er sich uns ge- 
offenbart hat, so wird der Glaube unvernünftig  und 
hinfällig. So geschah es, dass der iibergläubige Pro
testantism us bald in glaubenslosen R ationalism us 
um schlug und dass de L ammenais, der T ertu lliau  des 
19. Jahrhunderts, ein U ngläubiger wurde.

3. Schliesslich sprechen auch die Konsequenzen 
des Skepticism us gegen ihn. W enn das S treben nach 
W ahrheit als fruchtlos h ingestellt wird, so wird dam it 
der U nterschied zwischen Mensch und T ier verwischt.  _ . II  im.   I ' i ~Besonders hinfällig zeigt er sich auch dadurch, dass 
er m it dem sittlichen Leben, das in vielen D ingen 
zweifellose Gewissheit fordert, unverträglich ist.

M ithin is t der Skepticism us unhaltbar und nu r 
der D ogm atism us möglich.

S IE B E N T E S  K A PIT E L .
Der Dogmatismus.

Seit K an t ist es üblich, un ter D ogm atism us die
jenige philosophische R ich tung  zu verstehen, welche, 
ohne zuvor die Quellen und die Grenzen der E r 
kenntn is un tersuch t zu haben, im guten  G lauben an 
die K raft der V ernunft zur E rkenn tn is des absoluten 
Princips gelangen zu können m eint und au t die E r
kenntnis dieses Princips alle andere philosophische 
E rkenn tn is gründet. Von diesem D ogm atism us, der 
bes. im 18. Jah rh u n d ert infolge seines allzu grossen 
V ertrauens auf die T ü ch tig k e it des menschlichen 
V erstandes den Anspruch erhob, alles erklären zu 
können, ist unser D ogm atism us wohl zu unter
scheiden. W ir verstehen hier un ter Dogm atism us 
d i e j e n i g e  e r k e  n n  t  n i s  t  h  e o r  e t i  s c h  e W e l t 



a n s c h a u u n g ,  w e l c h e  g e w i s s e  E r k e n n t n i s s e  
f e s t  f ü r  w a h r  h ä l t ,  w e i l  i n  d e r  S a c h e  l i e 
g e n d e  G r ü n d e  d a z u  n ö t i g e n .  E s sind das )  
diejenigen W ahrheiten, ohne deren unbedingte An- 
nähm e alle E rkenn tn is unm öglich ist; h ierher ge
hören : 1. Die E xistenz des denkenden Subjekts,
2. die Befähigung der V ernunft zum E rkennen der 
W ahrheit, 3. das Princip des W iderspruches, 4. das 
Princip des hinreichenden Grundes. D i e s e  W a h r 
h e i t e n  k ö n n e n  u n m ö g l i c h  b e w i e s e n  w e r 
d e n . Die E xistenz einer Sache kann m an nur aus ihren 
w ahrnehm baren E igenschaften erschliessen, aber diese 
E igenschaften setzen ja  schon die E xistenz des Dinges 
voraus; so sehen wir, dass niem and seine eigene E xi
stenz beweisen kann. E in  Gleiches ergiebt sich für die 
ändern  drei Sätze. D i e s e l b e n  b e d ü r f e n  a b e r  a u c h  
k e i n e s  B e w e i s e s ;  w ir geben ihnen näm lich unsere 
feste Zustim m ung weder aus blosser W illkür noch aus 
rein  subjektiver N otw endigkeit, sondern weil sich 
ihre W ahrheit, m it unverkennbarer K larheit jedem  
V erstände aufzw ingt; jeder sieht ein, dass die W ahr
h eit dieser Sätze in der objektiven Sachlage fest ge
g ründe t ist. — Diese W ahrheiten werden m it R echt 
G  r u n d w a h r h e i  t  e n (veritates prim itivae) genannt, 
n ich t etwa, als ob sie deduktive Principien sind, aus 
denen sich alle ändern E rkenntnisse a b l e i  t e n  Hessen, 
sondern nur deshalb, weil der G laube, an ihre W ahr
he it aller E rkenn tn is voran gehen m uss; in diesem 
S inne is t jede W issenschaft dogmatisch.

Bei diesen W ahrheiten  m uss m ith in  der Zweifel 
H a lt machen, sonst is t er aber berechtigt.



A C H TES K A PIT E L .
Der methodische Zweifel des Cartesius und Hermes.

1. W egen der U nvollkom m enheit unseres E r
kennens is t der Zweifel n ich t nu r möglich, sondern 
auch berech tig t; gerade durch ihn werden wir zum 
N achdenken angeregt, wird unser W issen gerein ig t 
und geläutert, von V orurteilen befreit, von unbe
gründeten  U rteilen bew ahrt. Aus dem, was wir 
gegen den Skeptieism us angeführt haben, sieht jeder 
ein, dass h ierm it n ich t dem pi'incipiellen Zweifel,,' 
sondern nur dem Zweifel als D urchgangsstadium , 
d e m  m e t h o d i s c h e n  Z w e i f e l ,  das W ort ge
redet werden soll. Dieser Zweifel ist kein allge
meiner, auch kein endgültiger, sondern bloss ein vor
läufiger, da  er angew andt wird, um ein m öglichst 
irrtum sfreies W issen zu gewinnen. Jedoch kann m an 
hierbei leicht zu weit gehen und so in den princi- 
piellen Zweifel geraten. Das wird uns klar, wenn 
wir den m ethodischen Zweifel des Cartesius und 
Herm es etwas näher betrachten.

2. C a r t e s i u s  w urde 1596 zu Lahaye in 
T ouraine geboren, lebte 1629—49 an 13 verschiede
nen O rten der N iederlande ganz unabhängig , m it 
der A usbildung seines System s beschäftigt, folgte 
1649 einem Rufe der Königin Christine von Schweden 
nach Stockholm, wo er aber bereits 1650 dem für 
ihn zu rauhen Klim a erlag. E r wollte die Philo
sophie gegen die Zweifelsucht der Skeptiker in Schutz 
nehm en und ih r eine feste, wissenschaftliche G rund
lage geben. W elche soll das aber sein? N icht die 
Sinne, denn diese führen uns so oft irre, dass man 
ihnen n ich t trau en  kann. W ir verlachen die W ahn



sinnigen, welche glauben, in Purpurgew änder ge
kleidet zu sein; aber gaukelt uns der T raum  nicht 
oft Bilder vor, die vielleicht eben so w ahnsinnig sind 
und doch halten  w ir sie für w ahr! K önnte n ich t 
unser Leben ein T raum  zweiter Potenz sein? W as 
kann  überhaup t an den körperlichen D ingen w ahr 
sein, da sie jedem  Sinn sich anders darstellen, ja  
demselben Sinn zu verschiedenen Malen wieder anders? 
Selbst den m athem atischen und logischen W ahrheiten 
ist n icht zu trau en ; denn könnte unser V erstand 
nicht so gea rte t sein, dass er uns im m er täuscht? 
N ur eines lässt einen Zweifel n ich t zu: dass ich, 
der ich_ alles bezweifle, ex is tie re ; cogito, ergo sum .1) 
A uch wenn ich in einer Scheinw elt lebe, auch w enn 
m ein eigener K örper nu r ein"Phantom  ist, so b i n  
ich doch, zwar als der Verblendete, aber ich bin doch. 
Das is t der einzig sichere A usgangspunkt der Phi
losophie. Zur A nerkennung dieser W ahrheit h a t uns 
die K larheit und Bestim m theit bewogen, m it der sie 
sich uns aufgedrängt hat. M ithin darf als allgem eine 
Regel angenom m en werden, dass alle k laren und be
stim m ten Ideen w ahr sind. Jeder Mensch h a t nun 
eine solche Idee von G o tt als einem unendlich voll
kom m enen "Wesen; m ithin  m uss G ott auch existie
ren, denn die E xistenz gehört zur Vollkommenheit. 
£   *l) Cogito, ergo sum ist kein  S y llog ism us; denn es felilt 
der Obersatz, der n ich t ergänzt werden kann, da Cartesius aus
drücklich alle allgem einen Sätze verworfen h a t; dieser Satz ist 
vielm ehr ein unm ittelbares .durch In tu itio n  au fgedrängtes Urteil. 
U nter D enken versteht Cartesius n ich t n u r das D enken im ge
w öhnlichen Sinne des W ortes, sondern .auch das W ollen, Fühlen, 
ü berh aup t jeden Bewusstseinsinhalt.



W egen dieser E igenschaft kann G o tt den M enschen 
auch nicht so erschaffen haben, dass er sich immer 
täuschen m üsste; denn der Wille, einen zu täuschen, 
ist eine U nvollkom m enheit. Alles dasjenige ist so
m it w ahr und gewiss, was ich k lar und bestim m t 
erkenne. — H e r m e s  (Prof. der kath. Theol. in 
M ünster und Bonn 1775-—1831) rie t seinen Zuhörern, 
an allen geoffenharten W ahrheiten  solange zu zwei
feln, bis sie Beweise für dieselben fän d en ; dann 
würden sie auch die Zweifel anderer lösen können.

3. W ir geben gern zu, dass jedes D enksubjekt 
seiner eigenen Existenz unbedingt gewiss ist, müssen 
aber bestreiten, dass aus dieser W ahrheit sich alle 
ändern ableiten lassen. F ü r jede andere E rkenntn is 
finden wir näm lich nach Cartesius erst in der W ahr
haftigkeit G ottes eine Bürgschaft. Aber wie will 
C artesius des Daseins G ottes gewiss werden m i t  
s e i n e r  u n z u  v e r l ä s . y . g e n  V e r n u n f t ,  die 
keine allgem eine W ahrheit, auch nicht das Gesetz 
des W iderspruchs und der K ausalität, für gewiss 
gelten  lässt? W enn der Geist, wie Descartes v er
sichert, vor dem Zweifel seinem eigenen Denken, 
m ag es noch so k lar und notw endig scheinen, nicht 
trauen  kann, wie kann  er ihm  dann trauen, wenn 
es nachher findet, dass G ott existiert und dass er 
w ahrhaftig  ist? W enn er auch den G e d a n  k e n 
G ottes in sich findet, so kann er doch das ^Da s e i n 
G ottes daraus noch nicht ableiten. So schlägt der 
Cartesianische Skepticism us in den D ogm atism us um. 
O bgleich D escartes voraussetzungslos sein will, setzt 
e r  doch voraus 1. die R ich tigkeit des Denkens,
2. die objektive Beziehung der N a tu r zu unserm  
Denken und 3. die E xistenz eines absolut voITEomme-



nen und w ahrhaftigen Wesens. W ir haben ferner 
gesehen, dass es neben der eigenen E xistenz noch 
andere G rundw ahrheiten g ieb t; werden diese be
zweifelt, so ist es auch um  die Evidenz des cartesi- 
schen A usgangspunktes geschehen. — N icht anders 
s te h t die Sache m it Herm es. W äre er konsequent 
gewesen, so h ä tte  er alle G laubensw ahrlieiten über 
Bord werfen m üssen; denn keine derselben kann so 
einleuchtend gem acht werden, dass der V erstand sie 
anerkennen m u s_s. Vielm ehr haben wir nu r zu p rü 
fen, ob eine W ahrheit von G o tt geoffenbart is t; wenn 
w ir d e s s e n  sicher sind, m üssen wir jeden Zweifel 
fahren lassen, auch wenn wir ihre W ahrheit durch 
blosse V ernunftgründe n ich t darlegen können.

f : 1
ZWEITER ABSCHNITT.

D ie Quel len de r  E r k e n n t n i s .

Nachdem  w ir im allgem einen gezeigt haben, 
dass W ahrheit und Gewissheit möglich ist, wollen 
w ir die einzelnen E rkeuntnisgebiete  durchgehen und 
uns fragen, w ann w ir in ihnen zur W ahrheit und Ge
w issheit über eine Sache gelangen können. W elches 
sind nun die verschiedenen Quellen der E rkenntnis? 
Sollen w ir überhaupt eine E rkenntn is haben, so 
m üssen wir um sie wissen, m. a. W. sie muss in un- 
serm Bewusstsein existieren. Aller Bewusstseins
inhalt kann  nun  auf .etwas hinweisen, was in uns 
selbst vorgeh t oder was sich ausserhalb von uns be
findet; jenes sind die T h a t s a c h e n  de^s i n n e r n  
S i n n s ,  diese d i e  d e r  ä u s s e r n  S i n n e .  G eht       10*



der Mensch von dem durch die Sinne unm ittelbar 
Gegebenen weiter, um allgem eine W ahrheiten  zu er- 
schliessen, so kann  das nu r m it H ülfe der V e r  - 
n u n  f t  geschehen. W ill er sich w eiterhin nicht m it 
H e n f engen W issenskreis begnügen, der ihm  durch 
seine individuelle E rfahrung  und V ernunft gezogen 
ist, sondern will er auch etwas über das von ihm 
durch O rt und Zeit G etrennte erfahren, so m uss er 
ändern g l a u b e n. W ir sehen m ithin, dass es drei 
E rkenntnisquellen g ieb t: die Sinne, die V ernunft 
und den G lauben oder die A utorität. E s is t von vorn
herein klar, dass diese drei in W irklichkeit eine der 
ändern D ienste leisten; ohne die äussere E rfah rung  
w ürde z. B. die V ernunft n icht viel erkennen können. 
Trotzdem  m üssen wir die einzelnen Quellen gesondert 
betrachten, um das aus j e d e r  e i n z e l n e n  fliessende 
W issen kennen zu lernen.

N E U N T E S  K A PIT E L .
Die Thatsachen des Innenlebens.

1. Die ^Fähigkeit, verm öge deren wir von dem, 
was in  uns vorgeht, K enntnis erhalten, nennen wir 
Bewusstsein. N ich t a l l e  innern T hatsachen  werden 
von ihm  w ahrgenom m en; die Funktionen  des vege
tativen  Lebens, wie V erdauung, B lutum lauf treten  
n ich t ins Bewusstsein1). Auch kann  n ich t behaup tet 
werden, dass alle Innenzustände, deren w ir uns 
a n  u n d  f ü r  s i c h  bew usst werden können, im m er 
wahrgenom m en werden. W ir behaupten  nur, dass

q  E s sei denn, dass sie du rch  eine S tö ru n g  gehemmt, 
werden.



wir durch den innern Sinn oder das Bewusstsein 
unm ittelbar von jenen Zuständen, die thatsäch- 
lich augenblicklich im Bewusstsein—auftreten, er
fahren ; diese innern T hatsachen  nehm en w ir wahr, 
ohne über -sie zu u rte ile n ; wie wir m it dem Auge 
des K örpers die G egenstände schauen, welche uns 
um geben, so schauen wir durch das Bewusstsein, 
was sich in unserm  Innern  vollzieht. Sobald wir 
d ie  A ufm erksam keit auf uns selbst richten, werden 
w ir unm ittelbar inne, in welchem thätigen  oder lei
denden Zustande wir uns eben je tz t befinden, er
kennen also uns selbst als daseiend-und zwar in einer 
bestim m ten Zustätidlichkeit daseiend. W ir erkennen 
ferner, so oft wir durch den innern Sinn auf uns 
selbst m erken, dass unser Ich  ein wesentlich sich 
gleichbleibendes Sein ist. D enn wenn auch das Ich 
in jedem  Bew usstseinsakte m erkt, dass es n ich t m ehr 
ganz so is t wie es vorher war, weil frühere Zustände 
a n  ihm verschw unden und neue aufgetreten  sind, so 
m uss es doch wesentlich sich gleich bleiben, weil 
es sonst in jedem  Bew usstseinsakte vergessen hätte, 
dass und was es vorher war. Jedoch nur die in
nern T h a t s a c h  e n  erfahren w ir unm ittelbar durch 
den innern Sinn, n ich t aber die Beschaffenheit und 
E ntstehungsw eise  unserer Innenzustände noch das 
ihnen zu G runde liegende Seelenwesen. Diese ei
gentliche Selbsterkenntnis wird n u r allmählich auf 
G rund des unm ittelbaren  Bewusstseins gewonnen.

2. Diese durch das Bewusstsein uns verm ittelte 
E rkenn tn is  unserer Innenzustände is t eine un trüg li
che: das Bew usstsein kann  eine Em pfindung nicht 
anders auffassen, als sie sich k undg ieb t; es kann 
keine E m pfindung wahrnehm en, wo keine ist.



Folgerung: Indem  wir durch das Bewusstsein
die Zustände unseres Ich erkennen, erhalten w ir 
auch K unde von unserm  K örper und dem Dasein 
unserer äussern Sinne. Das Bewusstsein berich tet 
uns näm lich nicht nur, dass w ir Schmerz empfinden, 
sondern auch, dass der Schmerz ein ausgedehnter
ist; jenes A usgedehnte aber, das zu unserem  Ich 
gehört, nennen wir Körper. W eiterhin sag t uns 
das Bewusstsein n ich t nur, dass w ir an bestim m ten 
Teilen unseres K örpers sehen, hören, fühlen, was 
an sich noch nicht das Dasein von Sinnesorganen 
verbürgt, sondern auch, dass von jenen K örperteilen 
als O rganen die W ahrnehm ung ausgeht; denn nach 
dem Zeugnisse unseres Bewusstseins h än g t es ledig
lich von der Öffnung und Schliessung der Augen, 
Ohren, N ase ab, ob w ir sehen, hören, riechen.

3. Die Einwände, welche m an gegen die Zuver
lässigkeit des Bewusstseins vorzubringen pflegt, lassen 
sich im allgem einen auf eine V erw echselung der 
unm ittelbaren Bew usstseinsurteile m it solchen zurück
führen, die aus jenen  abgeleitet sind. Im  beson- 
dern m achen w ir auf folgendes aufmerksam.

Schon bei gesunden Menschen bem ächtig t 
sich die E i n b i l d u n g s k r a f t  des im Be
w usstsein Gegebenen und m ischt ihm fremde E le
m ente bei; ferner bew ahrt das G e d ä c h t n i s  das 
durch das Bewusstsein W ahrgenom m ene nicht im 
m er treu auf; noch öfter kom m t es vor, dass m an, 
an s ta tt einfach über den T hatbestand  des Bewusst
seins zu referieren, über N a t u r  u n d  U r s p r u n g  
desselben u r t e i l t ;  so kann  es denn geschehen, 
dass m an behauptet, etwas zu verstehen, was einem 
g ar nicht klar ist, dass m an etwas für ein gu tes



W erk hält, was g ar n ich t ein solches ist; w ürde in 
diesen Fällen der Betreffende nu r darüber berichten, 
was er im  Bewusstsein vorfindet, so m üsste er sa
gen: ich s c h e i n e  das verstanden zu haben, ich 
g l a u b e  ein gutes W erk gethan  zu haben ; behaup
te t er aber mehr, so is t das n ich t m ehr die reine 
Bewusstseinsthatsache.

b) W enn jem and im  Zweifel ist, ob er w acht 
oder träum t, ob er bei einer H andlung  den vollen 
G ebrauch der V ernunft gehab t h a t oder nicht, so 
h a t diese U ngew issheit ihren G rund darin, dass er 
zu jener Zeit w irklich im H albschlaf w ar oder den 
vollen G ebrauch der V ernunft n icht besass und folg
lich das Bewusstsein das U nklare und Verworrene 
nur unklar w ahrnehm en konnte.

c) W enn k rankhaft veranlagte Personen Schmerz 
zu empfinden behaupten  w ährend eine äussere U r
sache dafür n ich t aufzufinden ist, so heb t doch die 
U nkenntnis der U rsache die T hatsache des Schm er
zes nicht a u f ; denn Schmerz w ahrnehm en kann  nur, 
wer Schmerz hat. — Menschen, denen ein Glied am 
p u tiert ist, empfinden den Schmerz, den sie am Ende 
des ihnen verbliebenen Gliedes haben, so, als ob er 
in dem am putierten  K örperteile wäre; das ist doch 
ein Irrtum  des Bewusstseins. D arauf antw orten  
w ir: Dass der A m putierte w irklich einen Schmerz
hat, ist nicht zu le u g n en ; wenn er ihn  aber an s ta tt 
in den noch gebliebenen K örperteil in das bereits 
am putierte Glied verlegt, so ist das n ich t m ehr ein 
unm ittelbares U rteil des Bewusstseins, sondern ein 
m ittelbares; da näm lich lange Jah re  hindurch H and 
oder Fuss die äussersten G lieder waren, so is t es 
natürlich, dass der A m putierte beim Spüren eines



Schmerzes in  den E x trem itä ten  denselben in H and 
oder F ass zu spüren meint. — W enn ferner ein G ei
stesgestörter sich für einen General, K aiser oder 
sonst etwas hält, so is t das gleichfalls bereits ein 
U rte il des wenn auch gestörten  V erstandes.— Schliess
lich spricht auch die sogenannte S paltung  des Be
w usstseins — es ist dies ein k rankhafter Zustand, worin 
sich der K ranke selbst fremd wird — n ich t gegen 
unsere B ehauptung. V orausgesetzt, dass solche Fälle 
w irklich Vorkommen, erinnern wir daran, dass durch 
das Bewusstsein uns n u r K unde wird von unserm  
Dasein, n icht aber von der Beschaffenheit desselben. 
D as blosse Dasein k ann  n ich t als ein zweifaches 
vom  Bewusstsein bezeugt w erden; wenn w ir uns 
aber einmal für ein so beschaffenes Ich' halten  und 
ein anderes Mal für ein ganz anderes, so ist das ein 
U rteil unseres krankhaften  Verstandes]

Z E H N T E S  K A PIT E L .
Die äusseren Sinne.

D urch das Bewusstsein erhalten  w ir Kunde 
vom Dasein unseres eigenen K örpers und unserer 
äusseren Sinne; letztere wieder sind das Mittel, wo
durch w ir zur E rkenntn is der uns um gebenden Kör
perw elt gelangen. Jeder Mensch h a t eine n a tü rli
che^ G ew issheit von der E xistenz einer ausser ihm  
bestehenden Körperwelt. N ichtsdestow eniger ist viel
leicht keine E rkenntnisquelle  m ehr angefochten 
w orden als die äussere Sinneserfahrung. Man h a t 
vielfach behauptet, dass w ir uns keine Gewissheit 
darüber zu verschaffen verm ögen, ob der subjekti
ven V orstellung der körperlichen G egenstände ein 
w irklicher G egenstand entspreche und zwar ■ so



entspreche, wie w ir uns denselben vorstellen. Ver
an lassung  zu dieser M einung haben die m annigfal
tigen Irrtüm er gegeben, denen w ir hinsichtlich der 
S inne ausgesetzt sind. Deshalb bildete sich e in  e 
e r k e n n  t n i  s t  h e o r e t i s e h e  A n s c h a u u n g ,  d i e
e i n i g  e s  o d e r  a l l e s  a n  d e r  E r k e n n t n i s  f ü r  
s u b j e k t i v e n  U r s p r u n g s ,  f ü r  a b h ä n g i g  
v o n  d e r  K o n s t i t u t i o n  d e s  G e i s t e s ,  f ü r  
b l o s s e  V o r s t e l l u n g  ( I de e )  h ä l t ;  d i e s e n  
S t a n d p u n k t  n e n n t  m a n  I d e a l i s m u s .

§ 1. Geschichte des erkenntnistheoretischen Idea
lismus?)

1 . K onsequenterw eise m üssen wir bei allen 
Pan theisten  die selbständige E xistenz der Körper- 

"w5lt geleugnet s e h e n ; denn wenn es nu r eine ein
zige Substanz giebt, so is t alles andere n u r E rschei
nung derselben. D arum  heisst es auch im V e d ajfa— 
t a s y s t e m ,  einem der 6 grossen brahm anischen 
System e"der In d e r: Brahm a allein ist und ausser
ihm  g ieb t es n u r Schein und T äuschung ; deshalb 
halten  auch die E 1 e a t  e n die vielen und wechseln
den D inge für n ichtigen Schein, und nach H e r a k -  
l i t  is t ja  alles'~Tn 'ewigem Flusse begriffen. — F er
ner lehrten  schon die alten  A t o m i k e r  z. B. der 
Polyhistor D e m o k r i t  (c. 460—350 v. Chr.), dass 
die Sinnesem pfindungen uns keinen Aufschluss über 
die objektive W irklichkeit bö ten ; die Atome und 
das Leere sind das Einzige, was a n  s i c h  existiert,

*- < >'
l) Ausser dem  erkenntn istheore tischen  Idealism us g ieb t es 

noch  einen m etaphysischen, psychologischen, eth ischen und  
ästhetischen.



qualitative U nterschiede g ieb t es n u r  f ü r  u n s  in 
folge der sinnlichen Erscheinung. Noch m ehr als 
die A tom iker betonten die S o p h i s t e n  die Subjek
tiv itä t der Sinnesw ahrnehm ungen, indem  nach ihnen 
alle E m pfindungen ohne Ausnahm e bloss subjek tive 
Affektionen seien; sie sprachen dem D enken über
h au p t die M öglichkeit ab, das O bjektive zu erfas
sen. Ihnen gegenüber v ertritt^ F l a t o  m it aller E n t
schiedenheit die F äh igkeit der V ernunft, das W ahre, 
näm lich die Ideen,1) zu erkennen; aber auch er 
betont, dass die S innesw ahrnehm ung uns n ich t die 
w ahre W irklichkeit ersehliesse, da ih r G egenstand 
ein stets wechselnder sei. Dass die m it Pyrrho be
ginnende S k e p s i s  gleichfalls idealistisch ist, bedarf 
kaum  der E rw ähnung.

2. In  der Renaissance w ar es D a l i l e o  G a l i -  
l e i  (1564—1641), der im Anschluss afi "D em okrit, 
üTeh’ er an Feinheit des gründlichen Pliilosophierens 
über A ristoteles stellte, die Subjek tiv itä t der sinnli
chen Q ualitäten lehrte und dieselben auf Q uantitäts- 
Unterschiede zurückführte; die Geschmacks-, G eruchs
und Tonem pfindungen werden durch Grösse, G e
stalt, Menge, langsam e oder schnelle Bew egung der 
ausser uns befindlichen Körper hervorgebracht. Im  
Anschluss an Galileis Physik sah auch der m it Ba
con befreundete E ngländer T h o m a s  H o b b e s

r) W erden die Individuen, welche m iteinander derselben 
Klasse angehören, befreit gedacht von den Schranken des R au
mes un d  der Zeit, von der M aterialität un d  den individuellen 
M ängeln u nd  so auf eine E inheit zu rückgeführt, welche der 
G rund ihres Daseins sei, so ist diese objektiv-reale, n ich t bloss 
in unserm  abstrahierenden D enken vorhandene E inh eit die p la
tonische Idee.



(1588— 1679) die E m pfindungqualitäten  als subjektiv 
an ; sie entständen durch die W irkung  der äusseren 
G egenstände i n  u n s ;  diese E inw irkung  der D inge 
bestünde nu r in Bew egungen und h ä tte  m it den in 
uns hervorgebrachten  Q ualitäten rot, blau, w ohlrie
chend nicht die geringste Ähnlichkeit. Ganz das
selbe lehrte  C a r t e s i u s ;  n u r die leere A usdehnung 
bilde das eigentliche W esen der Körper; durch diese 
L ehre verkannte  er gerade die M aterialität als sol
che. Auch L  o ck je  (1632—1704) h ä lt an der S ub
je k tiv itä t der E m pfindungsqualitäten fest. E r  un
terscheidet zwischen prim ären und sekundären Q uali
tä ten  der D inge.1) Zu den ersteren gehören alle die 
Ideen (= V o rste llu n g = n o tio ), welche aus m ehreren 
Sinnen geschöpft sind, also Lage, A usdehnung, Be7 
w egung, Ruhe, Zahl, F ig u r und U ndurchdringlich
keit; von diesen E igenschaften erfahren wir sowohl 
durch das G esicht als durch den T a s ts in n ; diese u r
sprünglichen oder prim ären Q ualitäten sind wirkliche 
Kopien der körperlichen Beschaffenheiten. Zu den 
sekundären oder abgeleiteten E igenschaften  gehö
ren die V orstellungen, welche uns durch e i n e n  äus
sern Sinn zugeführt w erden; die m rk iiche  Beschaf
fenheit des äussern G egenstandes, wodurch er in 
uns diese Em pfindung bew irkt, h a t m it der letzte
ren ebenso w enig Ähnlichkeit, wie die Beschaffen
h eit der Sonne, durch welche sie das W achs er

l) E s kann  n u r verw irren, w enn Locke in  ungerech tfer
tig te r Accom m odation au die vuigäre V oraussetzung die Em- 
pfindungsqualitä ten  sekundäre E igenschaften der K ö r p e r  nennt, 
obgleich er beweisen will, dass dieselben ga r n ich t in  den K ör
pern  s in d ; er dürfte sie höchstens nennen : »E igenschaften in 
einem sekundären  Sinne.«



weicht, m it der W eichheit. Im  Anschluss an Locke
kam  der Irländer G eorg Berkeley, Bischof v o n .■    .Cloyne 11685—17531. zur A usbildung seines Iinm a- 

’TerTalismus; w egen seiner W ichtigkeit für die E r
kenntnistheorie  m üssen w ir ihn etw as ausführlicher

' i/ 1 / ! ' ’ 1behandeln,
3 . ( p > e r k e l e y  m eint, wenn Locke die Objek

tiv itä t der sekundären E igenschaften leugnet, so h a t 
er auch kein Recht, die der prim ären zu behaupten, 
denn sie sind ebenso sehr bloss subjektive Zustände 
in uns wie Farbe, W ärme, Süssigkeit. U ndurch
dringlichkeit is t n ichts w eiter als das G e f ü h l  des 
W iderstandes; A usdehnung, Grösse, E ntfernung  und 
B ew egung sind nicht einm al Em pfindungen (wir 
sehen nu r Farben, keine quantitativen Bestimmun
gen), sondern Verhältnisse, die w ir denkend den se
kundären Q ualitäten hinzufügen und n ich t ohne 
diese vorzustellen vermögen. Die körperlichen S u b 
s t a n z e n  aber, die von den Philosophen erdichte
ten  »Träger« der E igenschaften, existieren gar nicht, 
sondern sind n u r eine V orstellungsverbindung .in 
uns; ist z. B. beobachtet worden, dass eine gewisse 
Farbe, Geschm acksem pfindung, Geruchsem pfindung, 
G estalt und Festigkeit vereint auftreten, so werden 
sie für ein bestim m tes D ing gehalten, welches durch 
das W ort »Apfel« bezeichnet wird. Z ieht m an von 
einem Dinge alle sinnlichen E igenschaften ab, so 
bleibt schlechterdings n ich t übrig. U nsere »Ideen« 
( =  Sinnes W ahrnehmungen) sind also das einzig E x i
stierende; alle Dinge, die das grosse W eltgebäude 
ausm achen, haben keine absolute Realität, und Sub- 
stanzialität, sondern nur ein relatives Sein;'

Die Schlussfolgerung Berkeleys verläuft • s o :



W as ich empfinde, sehe, höre, fühle, das i s t ,  exi
stie rt wirklich, näm lich in der Em pfindung oder als 
E m pfindung (e s s e = p e r  cipi); so w ahr das Subjekt ist, 
is t das O b jek t Dass nun  aber unabhängig  vom  Sub
jek t, an und für sich, ex tra  mentem, realiter und 
substan tialiter eben jene gesehene, gefühlte, em pfun
dene Materie existieren sollte, ist unm öglich, da U n
gleichartiges n ich t auf U ngleichartiges, also reale 
Aussendinge n ich t auf den G eist einw irken können. 
M ithin, solange ein sinnlich empfindendes Subjekt 
da ist, existiert auch die K örperw elt als dessen E m 
pfindungsinhalt ungefähr so, wie die Farben existie
ren, solange L ich t da ist, i m  Lichte; sobald es aber 
erlischt, hören sie auf zu existieren; die M aterie ist 
dem nach n ich t eine absolut reale Substanz, sondern 
ein Accidens der em pfindenden Substanz ; e s  g i e b t  
a l s o  n u r  G e i s t e r  u n d  d e r e n  V o r s t e l l u n 
g e n .  Da letztere nun  gesetzm ässig sind und un 
w iderstehlich auf uns einwirken, so müssen sie doch 
eine äussere U rsache h a b e n ; diese kann  n u r der 
unendliche G eist d .h . die G o ttheit sein.1) N atürlich 
leugnete Berkeley nicht die O bjek tiv itä t der sinnli
chen E inw irkungen und deren U nterschied von den 
Phantasiebildera-, W enn daher K an t gegen ih n  des
halb polemisiert, weil er die D inge für blosse Ge
bilde der Phantasie  halte, so verfehlt er dam it das 
eigentliche punctum  quaestionis. Um  Berkeleys Lehre 
ganz verständlich zu machen, wollen w ir sie so for
m ulieren: D er Mensch schaut beständig von G o tt 
veranlasste T raum gesichte, denen keine selbständige 
W irklichkeit zu G runde liegt. (/> > §  ' ~
  M M y i ' V p  y  ) . *

h  Ganz ebenso erk lä rt au ch  der O ratorianer M alebrajjU ie 
(1638—1715) die S innesw ahrnehm ungen.



r. Im  A nschluss an  Berkeley können w ir sofort 
den Idealism us von L e i b n i z  (1646—1716) und 
F i c h t e  betrachten. Beide sind m it Berkeley da
rin  einig, dass n u r geistige W esen thätig , nu r 
thä tige  w irklich sind, dass das Sein der n ichtthäti- 
gen  in  ihrem  V orgestelltw erden besteht. W ährend 
aber Berkeley die gegenständlichen V orstellungen 
den endlichen G eistern von dem unendlichen jede 
einzeln von aussen eingedrückt w erden lässt, erschei
nen sie bei Leibniz als eine Fülle  von Keimen, 
welche G o tt den M onaden1) am  A nfang allesam t 
eingepflanzt h a t und die das Individuum  zum Be
w usstsein entw ickelt, bei F ichte aber als unbew usste 
Produktionen des in den Einzel-Ichs tliätigen ab
soluten Ich. F ü r die beiden ersteren  g ieb t es so 
viele W elten als Einzelgeister, für deren Ü berein
stim m ung dort die Konsequenz der W irkung  Gottes, 
h ier seine V oraussicht garantiert. F ü r F ichte giebt 
es n u r e i n e  W elt, denn das A bsolute s teh t nicht 
ausserhalb der Eiuzelgeister, sondern ist die in ihnen 
gleichm ässig w irkende Kraft. E in  w eiterer U nter
schied besteh t darin, dass F ichte die Setzung einer 
Aussenwelt aus dem Zweck des sittlichen H andelns 
begründet.

4. Infolge der Annahm e von apriorischen For
m en (z. B. R aum  und Zeit) d. h. von E rkenn tn is
bestandteilen, die nicht von aussen, von den Dingen, 
aufgenom m en, sondern auf Anlass der E rfahrung  
von dem G eiste produziert werden, m u s s t^ K ^ ^ J ^  
lehren, dass w ir die D inge n ich t so erkennen, wie 
sie in W irklichkeit sind; er unterschied daher das

*) Die M onaden des Leibniz sind unkörperliclie, seelenähuli- 
che E inheiten, deren T h ä tig k e it im Vorstellen besteht.



»D ing au sich«, das unserm  Erkennen verborgen 
bleibt, von dem »Ding für uns« oder der E rschei
nung. K an t stim m t also m it Berkeley darin überein, 
dass auch er Raum , Zeit und die ändern lockeschen 
prim ären  Q ualitäten  für ideal erklärt, unterscheidet 
sich aber von ihm  dadurch beträchtlich, dass durch 
d ie  E rkenntnisform en a priori, die den E rkenntnissen  
infolge ih rer H erkunft aus der V ernunft Allgem ein
he it und N otw endigkeit verleihen, den »Erscheinun
gen« eine ob je l^ yc—Realitä t gesicheth.jvird . von der 
bei Berkeley n ich t die Rede sein kann. Berkeley 
is t Sensualist, K an t A priorist; bei Berkeley soll, 
wie bei Docke und Condillac (1715—80), die Seele 
von N atu r tabu la  rasa sein, bei K an t besteh t die 
Intelligenz, bevor sie m it der E rfahrung  befruchtet 
wird, die »reine Vernunft«, in einem wohlgeglieder- 
ten  System  intelleetueller Gesetze. Von dem abso
lu ten  Idealism us Fichtes unterscheidet sich der for
m ale oder kritische K ants dadurch, dass bei F ichte 
s ä m t l i c h e  E rkenntniselem ente a priori sind — 
auch  die E m pfindung is t ihm eine Setzung, Selbst
beschränkung  des Ich — bei K an t dagegen nu r 
einige. — Dass es für die Pantheisten  S c h e l l x n g  
(1 775—1854), H e g e l  und S cEo.m em Jia ml&j (1788 
bis 1860) keine Substanzialitä t der K örperw elt giebt, 
ist von vornherein klar; Schopenhauer lässt ohne 
ein erkennendes Subjekt gar keine objektive W elt 
b es teh en ; die W elt is t ihm  nichts als V orstellung 
des erkennenden Subjekts.

5. Die letzten Ausläufer des Idealism us sind 
die V ertre ter der immanenten_Pbi 1 nsophie (vgl. S. 8). 
Ihnen sind die Begriffe »wirklich sein« und »bewusst 
sein« identisch, ebenso » Ü B je H r und »Vorstellung«    ^



Die V ertreter dieser Theorie haben also Ähn
lichkeit m it Fichte, unterscheiden sich jedoch von 
ihm. Bei F ichte entw ickelt sich das absolute Ich 
allm ählich zur W elt; bei Schuppe dagegen, dessen 
System  wir h ier besonders berücksichtigen, ist das 
W eltganze bereits vollendet in dem Bewusstsein des 
absoluten Ich, das jedoch als s o l c h e s  n ich t existiert, 
sondern in den räum lich zeitlich bestim m ten indivi
duellen Ichs sich konkretisiert. In  dem, was jeder 
in sich findet als sein Erlebnis, kann  also m anches 
zum »Bewusstsein überhaupt« gehören als das eine 
und selbe für alle, anderes aber kann, w enn auch 
n ich t in seinem Dasein überhaupt, so doch in  seiner 
besonderen A rt und F ärbung  zu der Individualität 
gehören und von ihr herrühren. Soweit die Be
w usstseinsindividualitäten übereinstim m en, sind sie 
n ich t etwa nur ähnlich, sondern n u m e r i s c h  iden
tisch; w äre die E rkenn tn is  des All in den Indivi
duen völlig gleich, so w ürde dam it der Ichuu ter-
schied in der unterschiedslosen Monas verschwinden.

.

§ 2. K ritik des Idealismus und Begründung des Re
alismus.

Jedem  subjektiven Idealism us lieg t eine tiefe 
W ahrheit zu' Grunde, an der er sich im m er wieder 
festgekläm m ert hat, dass wir näm lich nie und-n im 
m er aus unserer individuellen V orstellungssphäre 
herauskom m en können; selbst wenn wir etwas von 
uns U nabhängiges ausserhalb unserer subjektiven Vor
stellung Reales annehm en, so ist uns doch dies ab
solut Reale wieder n u r als G edankeninhalt gegeben. 
Allein was folgt h ieraus?



Offenbar ̂ keinesw egs, dass es k e i n e  vom vor
stellenden Subjekt unabhängige E xistenz g  i e b t , 
sondern nur, dass das Subjekt sie nicht direkt, son
dern nu r durch das Medium seiner Gedanken auf
fassen kann, ungefähr so, wie das A uge die sicht
baren D inge nu r durch das Medium des Lichtes 
sieht. Gerade deshalb is t der subjektive Idealism us 
U nhaltbar; wenn näm lich niem and dasjenige zu er- • 
fassen und zu konstatieren  im stande ist, was jen 
seits und ausserhalb seiner .Subjektivität existiert, so 
ist es ungereim t b e h a u p t e n  zu wollen, dass das 
vorgestellte O bjekt ausserhalb der V orstellung n i c h t  
da sei. Um  dies zu erkennen, wäre eine absolute 
Intelligenz notw endig, welche gleichzeitig übersähe',' 
was in tra  m entem  hum anam  und ex tra  m entem  hu- 
m anam  lieg t oder nicht liegt.

2. Die F o lgerung  des subjektiven Idealism us ist 
also eine zu weitgehende, m ithin  verfehlte. A ndrer
seits w äre es doch sehr bedenklich, wenn die u n i  
w illkürliche Gewissheit, die w ir von der substan
tiellen Existenz der K örperw elt haben, nicht zu einer 
wissenschaftlichen erhoben werden könnte. E s g ilt 
daher, unsern 'G edankeninhalt zu prüfen, um zu sehen, 
ob nicht aus der V erschiedenheit seiner Beschaffen
heit die selbständige E xistenz der Körperw elt er
schlossen werden kann. Schon bei oberflächlicher 
S ich tung  des Bewusstseinsinhaltes fallen einem jeden 
zwei ganz verschiedene Klassen desselben auf; lernen- - » •• o fw ir dieselben an einigen Beispielen k e n n en ! Vor 
m einer Seele s teh t das Bild der alten Bischofsstadt 
H ildesheim. Ich durchschreite im G eiste die m eist 
gekrüm m ten Strassen m it ihren an E rkern  und Holz
schnitzereien reichen H äusern  und gelange schliess-



lieh zum altertüm lichen Dome. An seiner Apsis he- 
grüsse ich den tausendjährigen Rosenstock, der trotz 
seines Alters m it grünenden R anken das G otteshaus 
um schlingt. D urch das Paradies, die westliche Vor
halle, tre te  ich ein in die kreuzförm ige Basilika; 
bew undernd bleibe ich wieder stehen an den m äch
tigen ehernen F lügelthüren. Im  hohen säulenge
tragenen Innern  des ehrw ürdigen Domes fällt mein 
Blick alsobald auf St. Bernwards m ajestätischen K ron
leuchter, und vor dem h o h e n ’C hor erhebt sich in 
gefälliger Form  der nur in w enigen K irchen noch 
erhaltene L ettn e r. Da plötzlich s teh t ein anderes 
Bild vor m einer S eele: ich schaue die riesige Christo- 
p liorusfigur _ im hohen Dome zu M ünster und im 
nächsten Augenblicke schon denselben H eiligen im 
W andgem älde des Domes zu F rankfurt am Main. 
-— Ich gebiete je tz t meiner Phantasie H alt, schaue 
auf und m ein Blick fällt auf ein Bild, das an der 
W and h ä n g t; ich s e h e  es. N ehm en wir einen 
A ugenblick an, dieser Bew usstseinsinhalt sei ein Phä
nomen derselben A rt wie die eben erw äh n ten ; dann 
m üsste ich das Bild solange sehen können, wie ich 
will, und nichts könnte m ich daran hindern, ebenso 
wie ich beliebig lange m ir die C hristophorusgestalt 
vorstellen kann. N un halte  ich die H and  zwischen 
die A ugen und das Bild und die W ahrnehm ung des 
letzteren verschw indet. W ie ist das zu erklären? 
W enn m eine W ahrnehm ungen nichts anderes sind 
als innere Phantasiegebilde, so verstehe ich nicht, 
w arum  ich das Bild n ich t m ehr sehe, trotzdem  der 
W ille dazu vorhanden ist; es m uss sich daher das 
Sehen eines G egenstandes oder die Em pfindung 
überhaup t von den Phantasiegebilden unterscheiden.



Suchen wir deu U nterschied zwischen beiden festzu
stellen! Die w esentlichen Differenzen sind folgende: 

a) In  Bezug auf ihre E n t s t e h u n g  un ter
scheiden sie sich dadurch, dass die Phantasiegebilde 
durch einfache A kte des freien W illens hervorgerufen 
w erden; ich brauche n u r zu wollen und vor meinem 
G eiste ziehen die m annigfaltigsten Bilder vorüber. 
Bei den E m pfindungen genüg t jedoch nicht der 
blosse Wille, sondern es müssen, will ich Em pfin
dungen haben, durchaus gewisse Bedingungen ge
setzt werden, um sie zu erm öglichen; vor allem muss 
ein G egenstand vorhanden sein, der die Em pfindung 
verursacht.) — E s ist wahr, dass sowohl die Em pfin
dun g  als auch die V orstellung  o h n e , ja  g e g e n  unsern 
W illen sich uns auf drängen können. Bei der letzte
ren  ist es aber möglich, sich von ihr zu befreien, 
bei der E m pfindung  dagegen nicht, solange wenigstens 
der die E m pfindung verursachende G egenstand in 
unserer N ähe ist und unsere Sinnesorgane dem E in
fluss desselben nicht verschlossen sind. W enn wir 
z. B. eine s terbende Person gesehen haben, so bleibt 
sie einige T ag e  hindurch unserer E inbildungskraft 
e ingepräg t; w ir können es n ich t gänzlich verhindern, 
dass sich uns zu w iederholten Malen das unwill
kom m ene Bild aufdränge; es is t aber gewiss, dass 
w ir uns davon befreien können, wenn w ir unsern 
G eist m it irgend einem Problem  intensiv  beschäfti
gen wollten. Das g ilt aber nicht von den Em pfin
dungen. W enn wir bei einem Sterbenden uns be
finden, so m üssen w ir ihn notw endig sehen und 
hören. E ine gewisse Zurückdrängung der Em pfin
dung  ist allerdings auch möglich. Ich brauche nu r 
die A ugen zu schliessen, um  nicht zu sehen ; so voll-

Ti* ä



ständig aber sieb des Hörens, Riechens und der 
T em peraturem pfindungen zu erwehren, ist bereits 
nicht m ehr angänglich.

■'■yd'’Äb) W enn auch die Phantasiegebilde un ter sich 
eine gewisse V e r b i n d u n g  haben, so ist sie doch 
nicht von der Art, dass w ir sie n ich t in m annig
faltiger W eise modifizieren könnten. W enn wir an 
den Posener Dom denken, so ist es natürlich, dass 
sich uns in seiner U m gebung auch die einzelnen 
K urien darste llen ; aber nichts h indert uns, die Scene 
zu verändern und ihn auf den Alten M arkt zu ver
setzen, um zu sehen, welchen E ffekt er dort hervor
bringen würde; will ich aber den Dom w irklich 
s e h e n ,  so muss ich auf den Dom platz g e h e n ; es 
wird m ir aber nie gelingen, ihn auf dem Alten M arkt 
zu s e h e n ;  so fest sind die einzelnen E m p f i n 
d u n g e n  unter einander verkette t und w iderstehen 
einer Ä nderung durch den Willen.

c) Die V orstellungen unterscheiden sich von den 
E m pfindungen w eiterhin

a) durch ihre I n t e n s i t ä t .  Der stärkste  K a
nonenschuss in der E rinnerung  is t vom leisesten 
w ahrgenom m enen G eräusch noch so verschieden, dass 
kein norm ales Bewusstsein über die O bjektiv ität 
des einen und N ichtobjektiv ität des ändern im Zwei
fel ist.

ß) D urch ihre D e u t l i c h k e i t .  Die E m pfindung 
is t reicher an Merkmalen, die V orstellung nur lücken
h aft und flüchtig. Die Phantasiebilder verschwimmen, 
ändern sich, die W ahrnehm ung dagegen steh t be
harrlich da.

W as zeigt dies alles an? E s  z e ig t  an, d a s s  d ie  
E m p f in d l in g e n  W i r k u n g e n  v o n  W e se n  s in d , d ie



v on  u n s  s e lb s t  v e rs c h ie d e n  s i nd. Die unw illkürliche 
G ew issheit also, m it der wir die Ursache der Em pfin
dungen ausser uns suchen, w ird durch die Venijipft,, 
b e s tä tig t; das Zeugnis der Sinne ist m ithin  w enigstens 
insofern zulässig, als es uns der R ealität der O bjekte 
versichert.

3. . N ach dem Idealism us unterscheiden sich 
V orstellungen und Em pfindungen nicht wesentlich; 
w enn das w ahr ist, w arum  kann man dann m it einem 
bloss v o r  g e s t e l l t e n  Messer nicht schneiden, an 
einem  bloss v o r g e s t e l l t e n  Tisch n ich t arbeiten? 
V ielleicht könnte aber der Idealist sagen: »Wenn 
ich  auch die E n ts teh u n g  der Em pfindungen nicht 
au f Aussendinge zurückführe, so leugne ich doch 
keinesw egs, dass ihnen eine bewirkende U rsache zu 
G runde liegt; ich finde nämlich dieselbe in der ih r 
vorausgeheuden Em pfindung, m it der sie durch einen 
strengen  K ausalnexus verknüpft ist.« N un gut, 
nehm en w ir ein Beispiel! W enn in einem gewissen 
Zim m er an einer Schnur gezogen wird, so ertön t seit 
Jah ren  regelm ässig eine Glocke. Auch heute ziehen 
w ir wieder an der Schnur, das T önen wird jedoch 
n ich t empfunden. W äre die Em pfindung des Ziehens 
an der Schnur die alleinige U rsache der Em pfindung 
des Tönens, so könnte das U nterbleiben der letzte
ren nie und nim m er erklärt werden; also b leibt nichts 
anderes übrig, als das T önen auf das Vorhandensein 
eines von uns unabhängigen Gegenstandes, der Glocke, 
und das N ichtönen auf sein N ichtdasein zurückzu
führen. — Genug, ein jeder sieht ein, dass die H y
pothese des Idealism us unhaltbar ist und dass das 
V orhandensein von substanziellen ausser unserm  
G eist befindlichen D ingen nicht bezweifelt werden



kan Sehen w ir je tz t w eiter zu, ob wir die G egen
stände so erkennen, wie sie in W irklichkeit sind oder
n ich t.!/■«/
§  .?. Erkennen ivir die Gegenstände so, wie sie in  

Wirklichkeit sind, oder n ich t?
1. Sowie der gewöhnliche M ann von der E xistenz 

der A ussenw elt fest überzeugt ist, wird er auch ohne 
weiteres erklären, dass die W ahrnehm ung, die w ir von 
dem Gegenstände haben, demselben vollkom m en en t
spricht. W ie sollen w ir uns nun davon überzeugen, ob 
diese B ehauptung richtig  ist? Von vornherein können 
w ir sagen, es wäre ein W iderspruch* wollte m an das 
Dasein eines D inges erkennen können, aber nichts 
über seine Beschaffenheit; m an kann doch ein D ing 
nur erkennen infolge seiner Beschaffenheit; daher 
is t K ants Scheidung des »Dinges an sich« (Noume- 
non), von dem wir n u r das Dasein erkennen kön
nen, und des D inges für uns oder der »Erschei
nung« (Phänomenon) hinfällig. Dass w ir ferner den 
G egenstand so erkennen, wie er in W irklichkeit ist, 
werden w ir auf G rund unserer V eranlagung, die 
W ahrheit zu erkennen, annehm en müssen. W ir ge
hen daher von dem G rundgedanken aus, dass zwi
schen G egenstand und V orstellung Ü bereinstim 
m ung herrsch t und wollen vorsichtig  prüfend nach
forschen, ob dieser G rundgedanke einer Modifikation, 
bedarf.

2. Schon S. 116 haben wir erw ähnt, das die 
Ü bereinstim m ung der E rkenntn is m it ihrem  G egen
stände nicht eine dem physischen Sein nach ist; n icht 
die äussern D inge selber, sondern nur ein Bild von



ihnen, das der N atu r des V erstandes entspricht, is t in 
der W ahrnehm ung vorhanden. Sowie der goldene 
oder eiserne S iegelring seine Form  ohne seine Ma
terie in W achs abdrückt, so nim m t die Seele in 
der W ahrnehm ung die Form en der äussern D inge 
auf ohne ihre Materie. Sow eit stim m en die A n
sichten der Philosophen, welche eine von unserem  
Bewusstsein unabhängige K örperw elt annehm en, 
ü b ere in ; von hier aber gehen sie bedeutend ausein
ander. Der w eitaus grösste Teil derselben un ter- ' 
scheidet zwischen objektiven, absoluten oder prim ä
ren und subjektiven, relativen oder sekundären Q ua
litä ten  der D in g e ; diese U nterscheidung wurde 
schon im A ltertum  von D em okrit gem acht, in der 
N euzeit (vgl. § 1.) von einer ganzen R eihe von 
Philosophen angenom m en und schliesslich von der 
exak ten N aturauffassung begründet. Die objekti
ven Beschaffenheiten eignen dem G e g e n s t ä n d e  
a n  s i ch;  ohne sie w ürde er ganz aufhören zu 
sein ; es siad dies die räum lichen V erhältnisse: Ge
stalt, Grösse, E ntfernung, Ruhe, Bewegung,. Die 
subjektiven Beschaffenheiten kom m en dem G egen
stände n u r zu m it R ücksicht auf unsere W ahrneh
m u n g ; es sind das diejenigen Merkmale, welche 
durch die einzelnen Sinne allein verm itte lt werden, 
nämlich Dicht, Farbe, T on, G eruch, G eschm ak, 
W ärm e, K älte; diese E igenschaften sind a l s  s o l-  
c h e  n u rE m p fin d u n g en  im w ahrnehm enden Subjekt, 
w e i s e n a b e r  a u f  b e s  t i m  m t e  B es  c K n i i ,en- 
h e i t  e n d e r  TT e g e n s t ä n d e  h i n ,  wodurch diese 
geeignet sind, jehe'"DmpTihdühgen’ Tri uns hervorzu
rufen. Farben und Töne haften also, wissenschaft
lich gesprochen, n ich t den G egenständen an, denen



wir sie gewöhnlich zuschreiben, sondern letztere be
sitzen n u r bestim m te E igenschaften, infolge deren 
die L uft oder der Ä ther in solche Bewegung gesetzt 
wird, dass daraus in uns die Em pfindung von F a r
ben und T önen erzeugt wird.

3. G egen diesen Subjektivism us, wonach es
in der Aussenwelt kein Licht, keine F a rb en, keine

.Töne, sondern nu r B ew egungsvorgänge des Ä thers 
und der L uft giebt, die jene Em pfindungen in uns 
hervorrufen, wenden sich entschieden die scholasti
schen Philosophen, welche behaupten, dass unsere 
Sinnesw ahrnehm ungen den bezüglichen K örperei
genschaften ähnlich sind, etwa so, rvie Abbild und ab- 
gebildetep G egenstand einander ähnlich sincf Schw er
w iegende Bedenken sind es, welche sie gegen die sub- 
jektiv istische D eutung  der Em pfindung ins Feld füh
ren. Sie behaupten, es lässt sich für die Sinne kein an
derer Zweck denken, als dieser, dass wir durch sie zur 

' E rkenn tn is gelangen sollen, wie die K örper beschaf
fen sind. Auch wir — w ir schliessen uns nämlich der 
Theorie von der R ela tiv itä t der sekundären Sinnes
em pfindungen an — leugnen keineswegs, dass die 
Sinne uns über die Körperw elt Aufschluss geben 
sollen, m achen aber dabei, auf gew ichtige Gründe, 
die w ir w eiter unten anführen werden, gestützt, auf 
den U nterschied zwischen den objektiven E igen
schaften, die durch m ehrere Sinne, und den subjek
tiven E igenschaften, die durch einen Sinn bezeugt 
werden, aufm erksam r-G erade wegen dieser Verschie
denheit der Bezeugung darf m an n ich t im An
schluss an Berkeley argum entieren, dass, wenn die 
A bsolutheit der sekundären Q ualitäten geleugnet 
wird, auch die der prim ären hinfällig wird. Des
gleichen ist auch der Vorwurf ungerechtfertig t, als



wenn m it A ufgebung der O bjektiv ität der sekundä
ren Q ualitäten auch die E rkennbarkeit des W esens 
der D inge preisgegeben wird. G erade dadurch, dass 
w ir zeigen, was absolute und was relative E igen 
schaften der K örper sind, suchen wir ja  das W esen 
der D inge klarzulegen. D ieser Vorwurf w äre nur 
dann berechtigt, wenn die relativen E igenschaften 
g a n z  subjektiv w ären : aber m öchten doch die 
G egner niemals vergessen, dass auch die relativen 
E igenschaften stets auf eine bestim m te E igenschaft 
der K örper hinweisen, durch die sie verursacht wer
den ! — Das schwerste Bedenken is t aber wohl dies, 
dass uns bei A nnahm e des Subjektivism us das Be
w usstsein täuschen würde, da es uns doch sagt, die 
D inge draussen sind hell, farbig, tönend. W ir an t
w orten: In  Kap. 9. haben w ir gesehen, dass nur
die unm ittelbaren T hatsachen  des Bewusstseins un- 
um stösslieh gewiss sind. W essen können wir also 
gewiss sein, wenn w ir z. B. einen grünen Baum 
w ahrnehm en? Zunächst nur dessen, dass wir eben 
diese W a h r  11 e h  11111 1 1g haben, ferner, (nach § 2) 
dass sie durch etwas objektiv G egebenes verursacht 
ist. Ob aber das w ahr genom m ene G rün wirklich 
draussen an dem Körper existiert, ist eine andere, 
F r a g e ; sicher ist nur soviel, dass in dem Baum ob
jek tiv  und unabhängig  von unserer Em pfindung 
eine E igenschaft sein muss, welche die U rsache der 
grünen  Farbenem pfindung ist. Das Bewusstsein 
täusch t uns also nicht, da es nur berichtet, dass 
wir eine solche und solche Em pfindung haben, son
dern der D enkgeist th u t das, indem  er vorschnell 
das G rün den K örpern selbst zuschreibt.

4. Auf alle diese G egengründe legen wir je-



doch w eniger Gewicht, als vielm ehr darauf, dass die 
Phänom enalität der sekundären Q ualitäten von Sei
ten der exakten  N aturw issenschaft m it soliden G rün
den bew ährt worden ist. Zweierlei ist nämlich em
pirisch festgestellt.

a) Völlig disparate Sinnesreize werden tro tz  
ih rer V erschiedenheit doch von uns als gleich a rtig  
empfunden, wenn ein und derselbe Sinn von ihnen 
afficiert ist. So em pfindet mau bei der R eizung des 
Sehnerven im m er H elligkeit, gleichviel ob der R eiz 
in einem grob m echanischen D ruck oder Stoss auf 
den Augapfel besteht oder in einer E n tzündung der 
N etzhaut, oder in einer E lek trisierung  des Sehner
ven oder in dem norm alen Eichtreiz, nämlich Ä ther
wellen. Ebenso em pfindet das G ehör im m er n u r 
Töne oder Geräusch, gleichviel ob die von Euft- 
wellen hervorgerufenen Schw ingungen des Trom m el
fells und der Gehörknöchelchen den- H örnerv in 
Reizungszustand versetzen, oder ob Blutcongestio- 
nen auf diesen N erv drücken, oder ob er von einem 
g alvanischen Strom  getroffen wird.

b) E in  und derselbe Sinnesreiz wird trotz sei
ner Id en titä t von uns völlig verschieden empfunden, 
wenn er das eine Mal diesen, das andere Mal einen 
ändern Sinn afficiert. So erreg t derselbe Reiz im 
Sehnerven H elligkeit, Farbenem pfindungen, E icht- 
blitze, im G ehörnerven ein Sausen, O hrenbrausen, 
in den Gefühlsnerven Schmerz oder W ärmeempfin
dung. Derselbe galvanische Strom  wird durch die 
Zunge als „saurer Geschmack, durch das A uge als 
ro ter oder blauer E ichtstreifen. durch die H autnerven 
als K itzel, durch das G ehör als Schall empfunden. 
Dieselben Ä therschw ingungen, clTe das Auge als



H elle und Farbe empfindet, erregen durch den T as t
sinn W ärmeempfindung,-

Aus all diesem' muss m an folgern, dass die 
Q ualitä t der Em pfindung n ich t eine E igenschaft 
des em pfitndenen Objekts, sondern eine M odifikation 
des em pfindenden Subjekts ist. Diese Lehre, wo
nach ein und derselbe objektiv gegebene Bewe
g ungsvorgang  von den einzelnen Sinnen verschei
den aufgefasst wird, nenn t man die T  h e o r i e 
d e r  s p e z i f i s c h e n  S i n n e s e n e r g i e n - ,  sie 
wiircfe "von"”dem Physiologen' TohV’IWiiTTe r ' (1 801 —58) # 
begründet und von H elm holtz (I821—94, gest. als 
Prof. der Physik in Berlin) auch für die verschiede
nen Q ualitäten in dem Gebiete eines und desselben 
S innei angenom m en) auch verw ertete Helmholz 
diese T heorie als eine em pirische B estätigung <j|es 
kantschen A p r i o r i s m u s ioVa ßv 

/  Avvrf  / V W U  f r i / I r r  ptelj
S i. Wann können w ir der Wahrheit unserer S in -  

nes Wahrnehmungen gewiss sein ?
W ir haben gesehen, dass die unw illkürliche 

G ewissheit von der E xistenz der Aussendinge durch 
die Reflexion n ich t um gestossen werden kann; fer
ner haben w ir erkannt, dass m an absolute und rela
tive E igenschaften der K örper unterscheiden muss. 
Es frag t sich nun, wann können w ir denn sicher 
sein, dass uns die Sinne nicht täuschen? Zunächst 
is t zu bem erken, dass die Sinne selbst eigentlich 
niem als täuschen, da sie ja  garn ich t urteilen, sondern 
n u r der V erstand, der sich durch den Schein zum 
unrich tigen  U rteilen verleiten lässt. Zur Vermei
dung  dieses Irrtu m s dient das K riterium  der Sin-



nesw ahrnelim ung, dass sich auf 3 Forderungen zu
rückführen lässt: 1 . der D enkgeist muss die G e
setze der S innesw ahrnehm ung kennen uud die U m 
stände beachten, welche die W ahrnehm ung des Ge
genstandes verändern; som it ist die. K enntnis we
nigstens der w ichtigsten Lehren der O ptik  n o t
w endig; 2. die Sinne müssen in norm aler Disposi
tion s e in ; 3. die W ahrnehm ung m uss im  wachen 
Zustande und m it gehöriger A ufm erksam keit ge
schehen. Sind diese Bedingungen erfüllt, so is t die 
w ahrgenom m ene T hatsache untrüglich  gewiss und 
zwar m it einer Evidenz, welche auf dem Gebiete 
der T hatsachen  überhaupt m öglich ist. W ollte der 
D enkgeist trotzdem  au der W ahrheit seiner Sinnes- 
w ahrnehm ungeu zweifeln, so m üsste er konsequent 
die G ewissheit der Aussen w eit überhaupt aufgeben.

Som it haben wir die Bedingungen kennen gelernt, 
un ter denen wir im Gebiete des innern Sinnes und 
der äusseren Sinne einer E m pfindung gewiss werden 
können; beide sind die Quelle der unm ittelbaren 
E rfahrung. E s h a t nun  n ich t wenige Philosophen 
gegeben, welche lehrten, d a s s  E r k e n n t n i s  u n s  n u r  
d u r c h  di e  S i n n e  zu t e i l  w ird ;  es i s t  d i e s  di e  
L e h r e  des  S e n s u a l i s mu s .  Bevor wir diese M einung 
^prüfen, lernen w ir erst ihre V ertreter kennen!

£ 5. Geschichte des Sensualismus.
1. Im  A ltertum  waren die ersten V ertre ter des 

Sensualism us die S o p h i s t e n ; ,  nach ihnen ist ja  
Philosophie die Lehre vom sinnlichen E rk e n n e n ; 
nu r das, was w ir durch die "S inne wahrnehm en, e r
kennen w ir; diese E rkenn tn is ist aber keine a llge



m ein gültige, sondern nu r eine subjektive (vgl. S. 131
u. 154). N ach den S t_o_i_k.£j;.n g eh t alles W issen 
aus der sinnlichen W ahrnehm ung hervor; die Seele 
is t ursprünglich  gleichsam  ein unbeschriebenes B latt 
Papier, auf das zuerst durch die Sinne V orstellun
gen gezeichnet werden ; diesen Sensualism us führten 
sie aber n ich t konsequent durch; vielm ehr schrie
ben .sie, da sie in jeder M enschenseele einen A us
fluss der W eltverm m ft oder G otthe it sahen, a u c h , 
dem V erstände grosse B edeutung zu. E p i k u r  be
zeichnet als K riterium  der E rkenntn is die W ahr
nehm ungen, welche säm tlich w ahr und unw iderleg
lich sind; die M einungen sind w ahr oder falsch, je 
nachdem  sie durch W ahrnehm ungen b estä tig t oder 
w iderlegt werden. Dass auch die spätere S k e p s i s ... 
sensualistisch ist, ve rsteh t sich von selbst.'

2. In  der N euzeit w urde B a c o n  insofern ein 
Vorläufer des Sensualism us, als er vor allem die 
»reine_Erfah ru n g « betonte, die uns durch die Sinne / 
geboten werde. H o b b e s  v e rtritt bereits einen 
w eitgehenden Sensualism us: alle E rkenn tn is er
w ächst aus den Em pfindungen; indem die Affektion 
des S innenorgans noch fortdauert, wenn auch die  ̂
E inw irkung  von aussen aufgehört hat, b leib t die h 
Em pfindung im G edächtnis; die G esam theit der im < 
G edächtnis behaltenen W ahrnehm ungen verbunden  ; 
m it einer gewissen V oraussicht des K ünftigen nach 
A nalogie des früher E rlebten  m acht die E rfahrung  
aus. Der H auptbegründer der neueren sensualisti- 
schen Schule w urde D o c k e ,  indem er un ter Zu
rückw eisung der angeborenen Ideen des Cartesius 
alle einfachen V orstellungen aus der innern und äus
sern  W ahrnehm ung ab le ite te ; jedoch auch b F ’w äf



ebenso w enig wie Hobbes konsequent, da sich in 
dem A usbau ihrer Philosophie viele rationalistische 
E lem ente zeigen. Den strengen Sensualism us be
gründete est im Anschluss an Locke E tienne Bon
not de C o n d i l l a c  (geb. zu Grenoble 1715, w id
m ete sich dem geistlichen Berufe, w urde Erzieher 
des Infanten, späteren H erzogs Ferdinand von 
Parm a f  1 780). Die Seele h a t nu r e i n e  u rsprüng
liche Fähigkeit, die der äussern W ahrnehm ung oder 
des E m p f i n d e n s : alle ändern haben sich aus 
dieser entwickelt. Condillac denkt sich eine S tatue 
aus Marmor, die als eine durch die M armorhülle 
gegen die A ussenw elt abgeschlossene Seele ohne alle 
V orstellungen ist. Dieser S ta tue  g ieb t er zunächst 
den Geruchssinn. Bietet m au ih r nun  eine Rose dar, 
so wird die G eruchsem pfindung sofort den Gedan
ken e rreg en : »ich b in ein D uft.« Die F ähigkeit zu 
empfinden n enn t Condillac A u f m e r k s a m k e i t .  
W enn n u r e i n e  E m pfindung da ist, kann auch nu r 
e i n e  A ufm erksam keit da sein; wenn aber die 
Em pfindungen m it M annigfaltigkeit auf einander 
folgen und in dem G e d ä c h t n i s  der S ta tue  S pu
ren zurücklassen, so wird die Aufm erksam keit, so 
oft sich eine neue Em pfindung darbietet, in die ge
genw ärtige und vergangene sich teilen, und so zur 
V e r g l e i c h u n g  werden. D urch die V ergleichung 
werden die Ä hnlichkeiten oder die U nterschiede 
w ahrgenom m en; diese W ahrnehm ung is t das U r t e i l .  
Alles dies geschieht durch blosse E m pfin d u n g en ; 
also sind die Aufm erksam keit, das Gedächtnis, die 
Vergleichung! das Urteil nur um geform te Em pfin
dungen. D er Schweizer Charles B o n n e t  (1720—93) 
lässt gleichfalls alle seelischen Erscheinungen aus



Em pfindungen entstehen. D er Mediziner d e  1 a 
M e t t r i e  (1709—-51) lehrt, dass aller geistiger Inhalt 
aus den Sinnen stam m t; H e l v e t i u s  (1715— 71) 
b a u t darauf die Eehre von der unbeschränkten M acht 
der E rziehung auf, da der G eist als tabula rasa 
nach Belieben von aussen m it V orstellungen erfüllt 
w erden kann. Dieser Sensualism us fand auch An
w endung auf die K unstphilosophie; so lehrte Ba t -  
t e u x  (1713—80), dass das W esen der K unst in der 
N achahm ung  der schönen N atu r bestehe. Condillacs 
Ideen w urden w eiter fortgesetzt von den sog. I d e o- 
l o g e n ;  un te r ihnen h a t m an n ich t Idealisten zu 
"verstehen, sondern Sensualisten, die starke A nnähe
ru n g  an den M aterialism us zeigen; durch eine genaue 
und system atische K enntnis der psychologischen und 
physiologischen Erscheinungen suchten sie praktische 
R egeln für Erziehung, E th ik  und Politik festzustellen ; 
die hauptsächlichsten Ideologen s in d : D e s t u 1 1  d e  
T r a c y  (1754— 1836), C a b a n i s  (1757—1808) und 
M a i n e  d e  B i r a n  (1 766—1824). Schliesslich können 
als Sensualisten alle die bezeichnet werden, welche 
von m etaphysischen F ragen  nichts wdssen wollen, z. B. 
die V ertre ter der »Psychologie ohne Seele.« H ier
h er gehört H u g o  M ü n s t e r b e r g  (geb. 1863, Prof. 
an  der H arvard-U niversity, Cambridge, M assachu
setts); alle geistigen Prozesse wie U rteil, Aufm erk
sam keit, Selbstbew usstsein will er auf sinnliche An
schauung und N ervenbew egung zurückführen.

§ 6. Kritik des Sensualismus.
1. Der Sensualism us will im Anschluss an 

Bacons A usdruck nur die »reine Erfahrung« (mera 
experientia) gelten lassen. W orin besteh t denn nun



eigentlich die reine E rfahrung? Um  sie zu erhal
ten, m üssen w ir I) alle U nterschiede der individu
ellen In terpretation  in Abzug bringen. Sie sind 
zahlreich, nämlich alle idola specus; unsere Auffas
sung des thatsächlich Gegebenen wird durch P h an 
tasiebilder und V orurteile oft in seltsam er W eise 
modifiziert. Man frage z. B. einen Skeptiker, der 
einer spiritistischen S itzung  beigew ohnt hat, was er 
dabei erlebt und erfahren h a b e ; seine A ussagen 
werden m it denen der gläubigen Teilnehm er keines
wegs zusammenfallen. 2) muss alles das vom Be- 
obachtungsthatbestand abgezo.gen werden, das der 
V erstand bei den E rschein ungen gew ohnt ist hinzu
zudenken. W enn z. B. zur E rk lärung  des P laneten
u mlaufs. eine Gravi tations k r a f t  angenom m en wird, 
die m an sich als ein objektiv vorhandenes, die Re- 
gelm ässigkeit  jenes Prozesses bewirkendes E tw as 
denkt, so kann dieselbe von sensualistischem  S tand
punkte  aus nicht beibehalten werden, da sie ja  nicht 
in die Sinne fällt. W as bleibt demnach in unserm  
Falle übrig  als »reine Erfahrung?« Der blosse Ofts- 
wechsel des Planeten. E ine E rk lärung  seiner Be
w egung aus einer übersinnlichen U rsache ist aber 
nicht möglich. W ill also der Sensualism us konse
quent sein, so m uss er a l l es,  was n i c h t  in der 
Zeit oder dem Raum  gegenw ärtig , kurz, was n i c h t  
direkter G egenstand der Beobachtung sein kann, aus 
rinserer sogenannten E rfah rung  eliminieren. D ann 
aber bleibt n ichts übrig  als eine Masse von Einzel
heiten ohne irgend ein verknüpfendes Band, das 
nu r durch den V erstand geliefert werden kann. 
L iefert uns aber die E rfahrung  nur einzelne T hat- 
sachen, so kann  es nach dem Sensualism us keine



allgem ein gültigen .W ahrheiten geben; nun g ieb t es 
aber eine W issenschaft von allgem ein anerkannter 
G ültigkeit, die sich ganz auf dem Gebiete des ab
s trak ten  Denkens bew egt und gelten wüj^le, auch 
wenn es keine E rfah rung  gäbe — die Logik. Mit
hin is t die Folgerung, zu welcher den Sensualism us 
konsequent führt, falsch. Also is t auch die Prämisse, 
dass n u r die E rfah rung  E rkenntnisse liefert, zu ver
werfen.

2. W enn die Sensualisten trotzdem  glauben, 
aus den Em pfindungen alle ändern geistigen Zu
stände ableiten zu können, so sind sie zu dieser 
M einung nu r durch grobe Fehlschlüsse gekommen. 
Coudillac g eh t aus von der Geruchsem pfindung. 
W enn er nun meint, die S tatue halte sich, wenn ihr 
eine Rose dargeboten werde, für Geruch, so leg t er 
ih r schon das Bewusstsein des Ich bei; er lässt sie 
schon ein U rteil bilden, indem sie die Id en titä t des 
Ich m it der Em pfindung behauptet. Dies is t un 
möglich, wenn nichts w eiter vorhanden ist als die 
Sensation allein; denn dann kann  n ich t m ehr vor
handen sein als dieser rein passive E indruck. Dieser 
ist ein isoliertes Phänomen, über welches keine Re
flexion irgend welcher A rt existiert; von der b l o s s e n  
G eruchsem pfindung aus lassen sich durchaus keine 
anderen Innenzustände erklären, es sei denn, dass 
man in dem Geiste eine von der Sensation sehr ver
schiedene A k tiv itä t annimmt.

Die Folgen des Sensualism us zeigen gleichfalls 
seine U nhaltbarkeit. Denn einerseits führt er, da es 
nach ihm  nur zufällige T hatsachen, aber keine all
gem ein gültigen W ahrheiten  giebt, zum Skepticis- 
mus, wie das H unje in A nknüpfung an die locke-
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sehen Ideen gezeigt h a t; andererseits muss er im 
M aterialism us ausm ünden, da durch ihn der Mensch 
dem Tiere, das ja  nur sinnliche E rkenntn is besitzt, 
gleichgesetzt wird. Freilich h a t Condillac au der 
G eistigkeit der Seele festgehalten; aber das w ar 
n u r eine "Inkonsequenz, welche die Eucyklopädisten 
des 18. und M aterialisten des 19. Jah rhunderts be
reits n ich t m e h r 'h e g ä n g e h 1 EäbenTj

E L F T E S  K A PIT E L .
Die Vernunft.

Die K ritik  des Sensualism us h a t gezeigt, dass 
die Sinne unm öglich die einzige Erkenntuisquelle 
sein können, da sie uns nu r zufällige T hatsachen, 
aber keine allgem ein gü ltigen  Sätze liefern; diese 
sind aber durchaus notw endig zum Zustandekom m en 
einer W issenschaft, da letztere doch etwas anderes 
is t als ein K onglom erat von E inzelthatsachen. Jeder

‘) E s ist h ie r der geeignete Ort, auf den U nterschied 
zwischen E m pirie u n d  Em pirism us, E m piriker u nd  E m pirist au f
m erksam  zu m achen. E m p i r i e  ist k o n k re te 'F o rsc h u n g  des 
für unsere In telligenz G egebenen; E m p i r i s m u s  ist dasselbe 
w ie Sensualism us. E m p i r i k e r  ist der, welcher die W irklich
k e it erforscht du rch  die unbew affnete oder bew affnete Autopsie, 
auf der E rfah ru n g  gegrü ndete  Schlüsse un d  P rüfung  des ihm  
von ändern  M itgeteilten. E m p i r i s t  ist aber der, w elcher nur 
d a s  als w ahr anerkennen will, was actuell w ahrgenom m en wird. 
D er Em piriker, w elcher in seinen F orschungen gew issenhaft vor
geht, m acht sich um  den F o rtsch ritt der Erkenntnis hochver
d ien t; der E m piris t aber, der in unü berleg te r W eise n u r die 
innere u nd  äussere E rfah ru ng  als E rkenntn isquelle gelten lassen 
will, zerstört leichtfertig  die M öglichkeit der em pirischen W issen
schaft.



sieh t ein, dass die Quelle der allgemein gültigen 
U rteile nu r die V ernunft sein kann. E s frag t sich 
nun, welchen Anteil die V ernunft an der B ildung 
•dieser U rteile hat. Bei der B eantw ortung dieser 
F rage  kann m an leicht d e n  W e r t  d e r  V e r n u n f t  
als E rkenntnisquelle überschätzen;1) daun en tsteh t 
der I n t e l l e k t  u a l i s m u  s.2) Derselbe ist geschicht
lich In verschiedenen Form en aufgetreten.

§ 1. Geschichte des Intellektualismus.
a) Die Sinne werden neben der V ernunft als 

E rkenntnisquelle angesehen; dabei werden aber beide 
n ich t bloss u n te rsch ied en , sondern auch gesch ieden  
und die V ernunft als die w eitaus w ichtigere Quelle 
betrachtet.

1. P l a t o  sind die Em pfindungen wegen 
des stetigen Flusses der Sinnendinge selbst fliessend 
und ungenau. Das w ahre und bleibende W issen 
werde von der V ernunft erzeugt, welche die Ideen 
zu erkennen suche. Diese Ideen, welche das die In 
dividuen bewirkende Urbild seien, existieren jenseits 
der fliessenden Sinnenw elt im w eiten All. Doch 
wie kann dann der Mensch zu ihrer E rkenntn is 
kom m en ? Die Seele h a t im vorm enschlichen Dasein 
die Ideen geschaut und erinnert sich je tz t im Men
schenleibe derselben wieder m it H ülfe der Sinnes-

!)• Dass m an ihn  auch unterschätzen kann, zeigt der Sen
sualism us.

2) W ir wollen n ich t behaup ten , dass die B edeutung, in 
der w ir diesen Term inus h ie r gebrauchen, allgem ein angenom m en 
ist; er dürfte aber zur Zusam m enfassung aller derer, die den 
W ert der V ernunft als E rkenntn isquelle  irgendw ie übertreiben, 
n ich t ung eeignet sein.



W ahrnehmungen. Das ist die bekannte h e h r e  
P la to n s  v o n  d en  a n g e b o r e n e n  Id e e n . P l o t i n ,  
der die h eh re  Platons wieder aufleben lassen wollte, 
dabei aber beträchtlich von ihm  abwich, ohne es 
freilich zu wissen, lehrte, dass der Mensch a l s s i n n - 
l i c h e s  W e s e n  sich G o tt entfrem det habe; eines 
der Mittel, um wieder zu ihm zurückzukehren, is t 
ihm  d a s  p h i l o s o p h i s c h e  D e n k e rn

2. Von den Philosophen der N euzeit ist v o r  
allem K a n t  h ier zu behandeln. Der K önigsberger 
Philosoph wollte dem Skepticism us, der in H um e 
drohend sein H au p t erhoben, ein Ende bereiten; 
deshalb g eh t seine K ritik  der reinen V ernunft da
rauf aus, zu zeigen, dass W issenschaft möglich sei. 
Die E rfahrung  bietet uns nur Vereinzeltes, der Ver
stand jedoch allgem ein gültige und notw endige U r
teile. W ollen wir daher W issenschaft erlangen, so 
müssen wir von der E rfah rung  abselien und fragen: 
»Was und wieviel kann  der V erstand frei von aller 
E rfahrung  erkennen ?« K an t forschte daher nach 
Erkenntnissen, ctie n ich t wie die E m pfindungen Von 
aussen aufgenom m en werden, sondern aus dem Geiste 
stam m en oder a p r i o r i s c h  sind. *  E rkenntn is fin
det aber nur durch das U rteil s ta tt;  daher m usste 
er nachforschen, ob und wie apriorische U r t e i l e  
möglich sind. Jedoch nicht jedes U rteil b ie te t uns 
eine n e u e  Erkenntnis, sondern nu r die synthetischen.1)

1) Die K antsclie E in teilung  in synthetische u n d  analyti
sche Urteile wird m it R echt beanstandet, wenn m an d i e  s u b 
j e k t i v e  E n t s t e h u n g  d e r  U r t e i l e  in B etracht zieht; alle 
Urteile näm lich, auch die analytischen, kom m en n u r  an der H and  
der E rfah ru ng  zu Stande, denn jed er Begriff, auch der des Körpers 
wird aus der E rfah ru ng  geschöpft. R ichtiger ist diese Ä i n t e i -



Soll daher unsere E rkenntnis sowohl erw eitert als 
auch allgem eingültig  und notw endig sein, so m üssen 
wir uns nach K an t fragen; G iebt es synthetische 
U rteile a prio ri?  Von vornherein erscheint das un
möglich, da ja  synthetische U rteile auf A nschauun
gen beruhen, A nschauungen aber etwas E rfahrungs- 
m ässiges oder A posteriorisches sind. D arum  kom m t 
es vor allem darauf an, zu bestimmen, was K ant 
un ter a priori versteht. Jeder Bestandteil unserer 
E rkenntnis, welcher unserm  Bewusstsein nicht g e 
g e b e n ,  sondern aus demselben e r  z e u g t  wird, 
ist nach K an t ein apriorisches E lem ent; dasselbe 
wird jedoch nicht unw illkürlich (unwillkürlich =  ohne 
einen G rund) hervorgebracht, sondern es bedarf zu 
seiner Produktion einer A nregung von aussen. N icht 
n u r also die aposteriorischen E rkenntnisbestandteile, 
sondern auch die apriorischen entstehen a u f  A n 
l a s s  d e r  E r f a h r u n g ;  eine E rkenntn is ist apriori 
heisst also n ich t: sie g eh t der E rfahrung  z e i t l i c h  
vorher, sondern nur, sie w ird n ich t aus ih r geschöpft. 
F ü r die apriorische E rkenntn is is t aber die E rfahrung  
nich ts m ehr als die B e d i n g u n  g , die E rkenntn is 
selbst wird aus dem Bewusstein erzeugt; für die 
aposteriorische ist die E rfahrung  B e d i n g u n g  u n d
lung, -wenn m an d e n  o b j e k t i v e n  G r u n d  i h r e r  B i l 
d u n g  in  B etrach t zieht; dann sind näm lich alle Urteile, in 
deren Subjektsbegriff das P räd ik at n o t w e n d i g  m itzudenken 
ist, analytisch, alle anderu  synthetisch. So ist das Urteil »die 
K örper sind schwer« ein synthetisches, da beispielsweise allen 
stereom etrischen K örpern  die Schwere abgeht. Da m ithin die 
A n s c h a u u n g  uns belehren muss, ob im synthetischen Urteil 
einem  S ub jekt ein P räd ik at zukom m t, so sind  die synthetischen 
Urteile A nschauungsurteile, die analytischen Begriffsurteile.



Q u e lle . N ach dieser K larstellung des Begriffes 
>a priori« scheinen synthetische U rteile a priori 
n ich t m ehr unm öglich zu sein, da die E rfahrung  
auch bei ihnen vorhanden ist, aber nur als Bedin
gung, nicht als Quelle des Urteils. Es frag t sich 
nun: »Auf welche W eise kommen synthetische U r
teile a priori zu Stande?« f Bevor w ir diese F rage 
beantw orten, müssen w ir einige E rläu terungen  vor
ausschicken.

Jede E rkenntn is besteh t nach K an t aus zwei 
Bestandteilen: Stoff und Form. Der S t o f f  der 
E rkenn tn is en tsteh t durch E inw irkung der G egen
stände auf die Sinne und is t jederzeit em pirisch ; 
dieser Stoff is t aber ganz ungeordnet; in  dieses 
»Chaos der E m pfindungen« bringen erst die apriori
schen F o r m e n  der E rkenntnis Ordnung. E s 
g iebt nun entsprechend dem dreifachen E rkenntn is
verm ögen (Sinnlichkeit. Verstand. Vernunft) rlrP; A rten 
von Formen.

a) D urch das sinnliche E rkenntnisverm ögen er
halten  wir V orstellungen (oder A nschauungen) von 
den sinnfälligen D ingen oder vielm ehr ihren E r
scheinungen, indem die von den D ingen ausgehenden 
und durch die Sinne aufgenom m enen E indrücke (der 
Stoff) gleichsam  in die apriorischen Form en des 
Raum es und der Zeit eingekleidet werden. D i e  
F o r m e n  d e r  A n s c h a u u n g  s i n d  a l s o  R a u m  
u n d  Z e i t .  Der R aum  ist die Form  des äussern, 
die Zeit die des innern und m ittelbar auch der 
äussern Sinne. Die äussern Sinne stellen uns näm 
lich die G egenstände als ausser- und nebeneinander 
existierend d. h. als im Raum e existierend v o r ; durch 
den innern Sinn erkennen wir Zustände unseres ei-
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genen Seelenlebens und zwar in ihrer Aufeinander
folge d. h. in der Zeit. W enn wir von aller Materie 
unserer Em pfindungen abstrahieren, so bleibt doch der 
Raum  als die allgemeine Form , in die sich säm tliche 
M aterien des äussern Sinnes e inordnen; in gleicher 
W eise bleibt nach vollständiger A bstraktion dessen, 
was zur M aterie des innern Sinnes gehört, die Zeit 
übrig. R aum  und Zeit sind also n ich t in den D ingen 
begründet, sondern nur apriorische Form en unserer 
A nschauung; m ithin  erkennen w ir die D inge nicht 
so, wie sie sind, sondern nur so, wie wir sie infolge 
unserer subjektiven Beschaffenheit auffassen ; es ist 
daher das »Ding an sich«,1) das unserm  E rkennen  
verborgen bleibt von dem »Ding für uns« oder der 
»Erscheinung« zu unterscheiden. Schlussresultat: 
Da es reine oder apriorische A nschauungen (Raum 
und Zeit giebt, so ist reine M athem atik m öglichjoder 
so sind synthetische U rteile a priori auf m athe
m atischem  Gebiete möglich (t r  a n  s c e n  d e n t a l e  
Ä s t  h  e t  i k u  W eil d ie  reine M athem atik in reiner 
A nschauung des Geistes entworfen wird; kann  die. 
G eom etrie die E igenschaften des Raum es synthe
tisch und doch a priori beweisen, kann  die A rithm etik  
durch successive (Zeit) Synthesis des G leichartigen 
hervor gebracht werden.

b) Die E m pfindungen m ussten, um  A n s e l i  au- 
u n g  oder W ahnehm ung einer E rscheinung zu wer
den, durch E ingliederung in Raum  und Zeit g e o r 
d n e t  werden; die A nschauungen müssen, um »E r-

3) Das »Ding an sich« ist der Gegenstand, sofern er zwar 
gedacht, aber n ich t angeschant, also n ich t durch A n s c h a u 
u n g e n  bestim m t d. h. n ich t e r k a n n t  werden kann.



f a h r  u n g« oder einheitliche E rkenn tn is von G egen
ständen zu werden, durch Begriffe m ite in an d er v e r 
k n ü p f t  werden. Diese V erknüpfung geschieht durch 
den V e r s t a n d ,  der gewisse apriorische Form en 
besitzt, in welche die A nschauungen gleichsam  ein
gefügt werden; durch sie wird erst die E rfahrung  
m öglich. W ie sollen diese Form en gefunden wer
den? Da der Verstand, dem sie angehören, das Ver
m ögen des U rteilens ist, so müssen sich aus den 
verschiedenen A rten der V erknüpfung im U rteil die 
verschiedenen reinen »Verknüpfungsbegriffe« oder 
K a t e g o r i e n  ergeben. Seiner Q u a  n t i t ä  t  nach 
is t jedes U rteil ein allgemeines, ein besonderes oder 
ein einzelnes; seiner Q ualität nach bejr .end, vernei
nend oder unendlich ;1) seiner R e l a t i o n  nach k a 
tegorisch, hypothetisch oder disjunktiv; seiner M o- 
d a l i t ä t  nach problematisch, assertorisch oder apo
diktisch. Diesen zwölf U rteilsform en entsprechen 
ebenso viele K ategorien , nämlich

I. Allheit, Vielheit, E inheit; II. R ealität, N egation, 
L im ita tion ; III. S u b s t a n z  und Accidens, U r s a 
c h e  und W irkung, W echselw irkung oder Gem ein
schaft; IV. M öglichkeit und U nm öglichkeit, Dasein 
undN ichtdaseiu , N otw endigkeit und Zufälligkeit. Diese 
K ategorien sind, da sie aus der N atu r des Subjekts 
entsprungen sind, allgem ein gü ltig  und gelten für die

!) Unendliche (grenzbestim m ende, lim itierende, uubestim m tej 
Urteile sind  solche, die zum  Subjekte oder zum  P räd ikate  oder 
zu beiden eine vox infinita haben d. li. ein solches W ort, das 
durch  den Beisatz der N egation seinen In h a lt verloren h a t und 
jedes andere bezeichnen k ann  ausser dem, zu dessen Bezeichnung 
es genom m en worden ist, z. B. der M ensch ist nicht-sterblich 
d. h. ein N ich t-S terbliches.'



G egenstände der E rfahrung ; E rfahrung  ist nu r durch 
sie m öglich; sie sind n ich t Produkt, sondern G rund 
der E rfahrung ; \yas für mich G egenstand sein soll, 
m uss die Form en annehmen, durch welche das Ich 
alles Gegebene gestaltet. — Noch fehlen aber die 
sinnlichen Bedingungen, un ter welchen reine Ver
standesbegriffe auf empirische A nschauungen ange
w endet werden können. W ie m uss eine em pirische 
A nschauung beschaffen sein, dam it ich den Begriff 
d er Substanz und n ich t den der E igenschaft auf sie 
anwende? Diese verm ittelnden Bedingungen lehrt 
der S c h e m a t i s m u s  der Verstandesbegriffe. Zwi
schen den K ategorien und der empirischen Anschau
u ng  s teh t als allgem eines Band die Z e i t b e s t i m 
m u n g ,  da die Zeit bei allen A nschauungen da sein 
muss. Das Schema der Grösse, w orunter die drei 
ersten K ategorien zu verstehen sind, ist die Z a h l  
d. h. die Zusam m enfassung der successiven Addition 
g leichartiger Teile; Schem a der R ealitä t ist die E  m- 
p f i n d u n g ,  sofern sie die Zeit erfüllt, Schema der 
N egation  die n i c h t  e r f ü l l t e  Z e i t, Schema der 
L im ita tion  die m e h r  o d e r  w e n i g e r  e r f ü l l t e  
Z e i t  (die den G rad der R ealitä t anzeigende S tärke 
d er Em pfindung). Die B e h a r r l i c h k e i t  des Re
alen in der Zeit is t das Zeichen zur A nw endung der 
K ategorie der Substanz, die r e g e l m ä s s i g e  Auf
einanderfolge das Zeichen für die A nw endbarkeit 
des K ausalitätsbegriffes, das Z u g l e i c h s e i n  d e r  
B e s t i m m u n g e n  der einen Substanz m it denen 
der ändern das Signal zur Subsum tion unter den 
Begriff der W echselw irkung. Die Schem ata der 
M öglichkeit, W irklichkeit und N otw endigkeit end
lich sind das Dasein zu i r g e n d  e i n e r  Zeit, zu



einer b e s t i m m t e n  Zeit, zu a l l e r  Zeit. So is t 
bei einem Stück Gold das Gelbe, Glänzende u. s. w. 
der em pirischen A nschauung e i n s, denn ich er
zeuge seine gleichartige V orstellung nur e i n m a l ;  
es ist r e a l ,  denn die Em pfindung von ihm  füllt 
eine Zeit aus; es ist S u b s t a n z ,  denn es b le ib t 
etwas im W echsel der Aecidentien; es ist w i r  k 1 i c h, 
denn es is t je tzt, in dieser bestim m ten Zeit. D am it 
ist die F rage gelöst: »sind synthetische U rteile a priori 
in der N aturw issenschaft möglich?« Reine N atu r
w issenschaft bezieht sich auf Begriffe von Substanz, 
Ursache, Zahl- und Grössenverhältnisse; diese form a
len N aturgesetze sind aber erwiesen als Gesetze u n 
seres V erstandes in der V erknüpfung der Erschei
nungen; folglich ist die so erhaltene einheitliche 
E rkenntn is der G egenstände wahr. Dabei müssen 
w ir aber bedenken, dass diese E rkenn tn is nur von 
den Phänom ene gilt; eine positive V orstellung von 
dem den Erscheinungen zu G runde liegenden »Ding 
an sich« haben wir dam it keineswegs, ( t r a n s z e n 
d e n t a l e  A n a l y t i k ) .

c) W enn die V e r s t a n d e s b e g r i f f e  nur im 
Erscheinungsgebiete eine erkenntniskräftige Bedeu
tu n g  besitzen, so bleibt noch Hoffnung, durch die 
V e r n u n f  t  E ingang  ins Ü bersinnliche zu erlangen.1) 
Das kann nur geschehen durch den S ch lu ss; dabei 
ergiebt sich ein dreifaches U nbedingtes 1. in uns =  
Seele, 2 . ausser uns == W elt, 3. als oberste Bedingung 
der M öglichkeit von allem, was gedacht werden 
kann d. h. Gott. W ürden wir dieses durch den

I) V erstand ist das V erm ögen 1. des Urteilens 2. der R e
geln; V ernunft 1. das des Schliessens 2. der Prinzipien.



Schluss erhaltene U nbedingte nur für eine Idee, also 
n ich t für etwas objektiv Gegebenes halten, so wäre 
alles in bester O rdnung; allein wir schliessen auf 
das U nbedingte als Objekt; dazu sind wir aber nicht 
berechtigt, d a  w a h r e  E r k e n n t n i s  i m m e r  
m i t  d e r  A n s c h a u u n g  v e r b u n d e n  s e i n  
m u s s .  Jedoch weder die Seele ist Uns in der 
A nschauung gegeben, noch kann die W elt als G an
zes jem als E rfahrungsobjekt sein noch G ott. Mit
hin  können diese 3 Ideen niem als »k o 11 s t i  t u t i  v e  
Prinzipien« sein, durch die eine E rkenntn is der Din
ge an sich gewonnen werden könnte, wohl aber » r e 
g u l a t i v e  P r i n z i p i e n » ,  insofern sie uns anlei
ten, in  aller E rfahrungserkenntn is E inheit zu suchen. 
Das ist ihr t h e o r e t i s c h e r  W ert; sie haben aber 
noch einen p r a k t i s c h e n ,  sofern sie A nnahm en 
denkbar machen, zu denen die praktische V ernunft 
m it m oralischer N otw endigkeit hinführt. Solche 
A nnahm en sind die P o s t u  l a t e  d e r  p r a k t i 
s c h e n  V e r  n  u n f t, nämlich die Ü berzeugung von 
der W i l l e n s f r e i h e i t ,  d e r  U n s t e r b l i c h k e i t  
und dem D a s e i n  G o t t e s .  Aus dem G esagten 
folgt also, dass es nach K an t synthetische Urteile 
a priori in der M etaphysik nicht giebt ( t r a n s c e n -  
dentale Dialektik).

Schlussresultat der K ritik  der reinen Vernunft; 
W i r  e r k e n n e n  n u r  j e n e  D i n g e ,  w e l c h e  
f ü r  u n s  G e g e n s t a n d  d e r  E r f a h r u n g  
s e i n  k ö n n e n ,  a b e r  a u c h  v o n  d i e s e n  n u r  
d i e  E r s c h e i n u n g ,  n i c h t  d a s  D i n g  a n  
s i c h ;  M e t a p h y s i k  a l s  W i s s e n s c h a f t  i s t
d a h e r  u n z u l ä s s i g .  Yi
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b) Die V ernunft g ilt als die e i n z i g e  Er- 
kenntnisquelle.

1 . Alle hier zu erwähnenden Philosophen wer
den für gewöhnlich R a t i o n a l i s t e n  genannt. 
Die E ntw icklungsreihe derselben beginnt in  der N eu
zeit m it C a r t e s i u s ;  in ihm tr i t t  dem E m piris
m us der E ngländer Bacon und Hobbes der R atio
nalism us en tgegen.1) Descartes erk lärt die Sinne 
für L ügner, weil sie einen G egenstand bald so, bald 
anders auffassen; die übersinnlichen Ideen lässt er 
dem menschlichen Geiste angeboren sein, wobei er 
es aber unentschieden lässt, ob alle oder nu r eine 
bestim m te Anzahl von Ideen angeboren seien, sowie, 
ob die Ideen als fertige der Seele eingedrückt oder 
als Keime eingepflanzt seien. Der G laube des Car
tesius an die T üch tigkeit der V ernunft s te igert sich 
bei S p i n o z a  (geb. 1632 in A m sterdam  j* 1677 
im Haag) zu der unerschütterlichen Zuversicht, dass 
schlechthin a l l e s  durch V ernunft erkennbar sei, 
dass der In te llek t m it seinen reinen Begriffen und 
A nschauungen die vielgestaltige W irklichkeit bis 
auf den G rund zu erschöpfen, sie m it seinem L ichte 
bis in die letzten Sclilupfwinkelri zu verfolgen ver
möge. L  e i b n i z (1646 —1716) heb t die Selbstän
d igkeit der Sinnlichkeit ganz auf und hält die sinn
lichen Em pfindungen für verw orrenes Denken; b e i  

r G e l e g e n h e i t  sinnlicher E rfah rung  werden die
J) Ein Blick auf das V aterland der Em piristen u nd  R a

tionalisten belehrt uns, dass die ersteren bis hin auf Berkeley 
u n d  I-Iume E ngländer, die R ationalisten aber säm tlich dem  
Festland entstam m en. E s h a t das seinen G rund darin, dass 
E ngland  das Rand der praktischen, F rankreich  das der m athe
m atischen u nd  D eutschland das der spekulativen Köpfe ist.



Ideen, die der A nlage nach (virtuell) der Seele an
geboren sind, ins Bewusstsein erhoben ; C h r i s t i a n  
W  o 1 f f b rachte es bis zum extrem sten R ationalis
mus, indem er alle philosophische W ahrheit aus 
dem Satze, des W iderspruchs abzuleiten versuchte. 
Indem  bei Leibniz der In te llek t einem M armorblock 
zu vergleichen ist, in dessen Adern die Um risse 
der Bildsäule vorgebildet sind, h a t er der V ernunft
k ritik  K a n t s  vorgearbeitet; indem Leibniz ferner 
die E m pfindung zur blossen Vorstufe des Denkens 
m acht, b ildet er eine V orstufe zu H e g e l ,  der nicht 
nur alle seelischen Erscheinungen, sondern schlecht
h in  alles W irkliche als eine E ntw icklung  des Ge
dankens zu sich selbst zu begreifen sucht. Vor 
Hegel erklärte F i c h t e  die V ernunft als die ein
zige Schöpferin aller W ah rh e it und W irklichkeit.

L /
c) Der theologische Rationalismus 

w endet den G rundsatz des eben besprochenen ph i
losophischen Rationalism us, dass nur das w ahr sei, 
was die V ernunft aus sich begreife, speziell auf das 
G ebiet der O ffenbarungsw ahrheiten an und behauptet, 
dass die V ernunft die einzige R ichterin auf diesem 
Gebiete sei; was sie nicht begreifen kann, ist un
vernünftig  und unwahr. D ieser R ationalism us ist 
aus dem Bestreben entsprungen, die christlichen 
O ffenbarungsw ahrheiten d e m  V e r s t ä n d e  n ä h  e r 
z u  b r i n g e n ;  begnügte m an sich nun nicht damit, 
sondern wollte m an sie durchaus v e r s t e h e n  und 
b e w e i s e n ,  so konnte m an leicht dazu kommen, 
das W esen der O ffenbarung zu verkennen. Mit den 
V ertretern  dieses" R ationalism us m acht die D ogm a
tik näher bekannt. Von Philosophen erw ähnen wir



liier: K ant, der eine.»R eligion innerhalb der Grenzen 
der reinen Vernunft« verlangte, F ichte und H egel; 
w eiterhin gehören h ierher alle Pantheisten  und Ma
terialisten.

d) Der Ontologismus.
Der O ntologism us lehrt, dass der menschliche 

V erstand m it dem absoluten Sein, dem ov, unm ittel
bar verbunden ist, dies unm ittelbar schaut, und da
durch alles andere Sein erkennt. Vorläufer dessel
ben w ar P 1 a t o, sofern er lehrte, dass die M enschen
seelen einst als reine G eister die Ideen geschaut, 
sich aber dieser A nschauung unw ürdig gem acht 
haben und im irdischen Dasein, das sie zur Strafe 
für ihre F eh ltritte  führen müssen, sich dieses Scliauens 
erinnern. In der F  r  ii h s c h o 1 a s t ik  war vor allem 
der hl. A ugustinus (354—430) und durch ihn Plato, 
an den sich der grosse Bischof von H ippo besonders 
angeschlossen hatte, F ührer in der Philosophie. D a
her finden w ir in dieser Zeit vielfach Ansichten, die 
ontologistisch gedeutet werden k ö n n e n ,  von dem 
göttlichen F ich te  und der Ideenw elt als der Quelle, 
w oraus wir alle W ahrheit schöpfen. In  dieser W eise 
d rück t sich der h l .  A n s e l m ,  Frzbischof vön 
Canterbury (1033— 1109), der V ater der Scholastik, 
aus; desgleichen der; A bt I s a a c  v o n ' S t e l l a  so
wie W  i 1 h  e 1 m v o  n A u v e r g n e ,  auch W ilhelm 
von Paris genannt, Bischof von Paris f  1249. Jedoch 
bei näherer B etrachtung zeigt sich, dass diese M änner 
keinesw egs O ntologisten waren; nach dem hl. Anselm 
is t das F ich t, worin G o tt w ohnt, uns nicht zugäng. 
lieh; nach Isaac von Stella erkennen wir, vom g ö tt
lichen F ich te  erleuchtet, die D inge und schreiten



dann zur E rkenn tn is des U rhebers des göttlichen 
L ichtes fort, und W ilhelm  von A uvergne lehrt, dass 
der V erstand, vom göttlichen L ich te  erleuchtet, die 
Ideen in sich ausp räg t und verarbeitet. Das ist 
ganz der S tandpunk t des hl. A ugustin. Mit W il
helm  tre ten  wir in die H o c h  S c h o l a s t i k ,  die 
m eist dem A ristoteles folgte. Jedoch die Franzis
kaner schlossen sich m ehr an Plato an, daher fin
den wir bei d em h l. B o n a v e n t u r a  (J  1274) und auch 
bei dem N icht-Franziskaner H e i n r i c h  v o n  G e n t  
(c. 121 7 —1 293) A nklänge au den OntblogTsmusJ'des- 
w egen sind aber beide noch nicht als Ontologisteu 
zu bezeichnen, da eine nähere P rüfung  ihrer Lehre
dies unm öglich macht.

•

In  der Renaissance lehrte  der P latoniker M a r- 
s i l i u s  P ' i c i u u s ,  L ehrer an der durch Cosmus 
von Medici gegründeten  platonischen Akademie zu 
Florenz (1433—99), dass wir alle D inge ihrem  w ah
ren' W esen nach unm ittelbar in den g ö t t l i c h e n  
Ideen anschauen. In  neuerer Zeit suchte M a 1 e- 
b r a n c h e  darzuthun. dass w ir G ott zwar nicht 
schauen, wie er a b s o l u t  i n  s i c h  ist, aber doch 
insofern, als er V o r b i l d  d e s  E n d l i c h e n  ist; 
w ir stehen darum  m it ihm  in W esensberührung. Der
selben M einung ist K ardinal G e r d i l i u s fl 718— 1802), 
w enigstens in seinen früheren Schriften, in denen 
er hervorhebt, dass das A nschauen G ottes liienieden 
nur ein Schauen der göttlichen Vollkomm enhei ten. 
n ich t aber der göttlichen W esenheit selbst sei. Ge
gen die M itte des 19 Jah rhunderts  zeigte sich an 
der U niversität L  ö w.e n  gleichfalls N eigung zum 
O ntologism us. H ier verdient auch E rw ähnung der

Hk



bedeutendste unter den katholischen französischen 
Philosophen des 19. Jahrhunderts, P a t e r  A l p l i o n s e  
G r a t r y  (1805—72). E r  lehrt, dass die natürliche 
Theologie ebenso wie die M athem atik sich stufen
weise vom Endlichen zum U nendlichen erhebe, aber 
daneben sei G o tt auch durch eine A rt E rfahrung  
erkennbar. W ir werden uns eines über unsere Per
sönlichkeit h inausgehenden höheren Prinzips der 
Liebe bewussst, aus welchem w ir die K raft zu wol
len und uns aufzuopfern schöpfen. Den ausgepräg
testen O ntologism us v e rtritt V i n c e n z o  G i o b e r t i  
(1801—52), der auch diese R ich tung  zu erst' »Onto
logismus« genannt hat. B ekannt ist er als Politi
ker durch sein Bestreben, Italiens E in igung  herbei
zuführen. E r wollte der menschlichen E rkenntn is 
eine sichere objektive G rundlage geben. Da aber 
die volle O bjektiv ität nu r in der G o tthe it ist, so 
kann  w ahre E rkenn tn is nu r dadurch zustande kom 
men, dass wir das absolute Sein unm ittelbar schauen 
und zwar 1 . als notw endiges Sein und 2. als schö
pferische Ursache der endlichen Existenzen. Som it 
"erkennen wir im absoluten schöpferischen Sein alles 
W irkliche, weil dieser von G ott seinen A usgang ge
nommen hat.

e) Der Mysticismns (Theosophismiis).
1 . V erw andt m it dem O ntologism us ist der 

Mysticismus. Derselbe sucht nicht durch m ethodi
sche Begriffsverm ittlung, sondern auf dem W ege 
der unm ittelbaren A nschauung j l  n t u i t  i o n), der 
E in igung  m it dem W eltgrunde (u n i o m y s t  i ca ) 
und der daraus entstehenden V erzückung (E  k s t  a sjsl



der W ahrheit habhaft zu w erden.1) Mystische Eie-,/ 
m ente finden sich besonders bei den Pantheisten,'-, 
welche ausser dem V erstände noch ein ihn über
ragendes Vermögen, das transzendentale E m pfinden, 
das m it dem G em üt oder H erzen.identifieiert werden 
kann, annehm en. So spricht besonders P l o t i n  von 
der E in igung  m it G ott, in der wir ihn schauen als 
das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, den 
Quell der vollsten Seligkeit. Da es jedoch sehr- 
schwer ist, vom Irdischen sich loszulösen, so wird 
dieses Anschauen G ottes n u r selten dexr Menschen 
zu teil, und zwar nur den besten. Plotin is t zu dieser 
E in ig u n g  m it G ott nach dem Zeugnis seines Schülers 
Porphyrius (c. 232 — c. 304) in den sechs Jahren, 
w ährend welcher dieser bei ihm  war, vierm al gelangt. 
In  gleicher W eise wie Plotin äussert'sich auch der be
rühm te M e i s t e r  E c k h a r t  (1 260 — 1327), der 
bedeutendste V ertre ter der deutschen Mystik,- Auf 
pro testan tischer Seite sind hier zu erwähnen! K a s 
p a r  S c h w e n c k f e l d  (1490 — 1561), der das L u ther
tum  verinnerlichen wollte, V a l e n t i n  W e i g e l  
(1533 -  c. 1594), Pfarrer zu Zschopau in Sachsen, 
der sich teilweise an Schwenckfeld anschloss,j und der 
G örlitzer Schuhm acher J a k o b  B ö h m e" (1575 bis 
1624), in dem der M ysticismus seiner V orgänger den 
H öhepunk t erreichte.

') Der O ntologisnius ist also gewisserm assen die erste 
S tufe des M ysticismus. Dieser M ysticism us kom m t darin  m it 
der »ein istlichen Mystik« überein, dass beide auf die innige V er
ein igung des M enschen m it der G ottheit hinzielen; w ährend aber 
des M ysticism us die W esenseinheit der m enschlichen Seele m it 
Gott lehrt, kann die höchste Stufe der christlichen Mystik« nu r 
die visio beat'fica sein.



2. Zu den M ystikern können wir auch zählen 
die V ertreter des P a n e n t h e i s m u s  im 19. Ja h r
hundert, K rause und Baader. Mit dem Nam en 
Pan e n theism us soll gesag t sein, dass G ott nicht 
die W elt sei, noch ausser ih r stehe, sondern sie in 
sich habe und über sie hinausreiche. Da wir nun 
in G ott sind, so können w ir nur in und m it G ott 
erkennen und wissen.

F r i e d r i c h  K r a  u s e (1 781 — 1832; seit 1824 
Privatdocent in G öttingen) beginnt den E rkenntnis- 
p rozess 'von  dem Selbstbew usstsein als dem ersten 
Gewissen. In  ihm  erkennt sich das Ich als end
lich und begrenzt und postuliert einen Grund, 
in dem und von dem es begründet ist. So gelangt 
die V ernunft zur Schauung des W esens oder Gottes, 
welcher in, un ter und durch sich die W elt, sowie 
die W elt in, un ter und durch G o tt ist; dam it kom m t 
die V ernunft zum G rundprincip des Frkennens, 
näm lich alles in und durch das Absolute als einen 
O rganism us zu erkennen)

F r a n z  v o n  B a d  d e r  (1 765—1841), D irektor 
der Berg- und H üttenw erke in München, seit 1826 
Prof. für spekulative D ogm atik  daselbst. Auch er
g eh t von dem Selbstbew usstsein aus, um von ihm 
zum G ottesbew usstsein hinaufzusteigen; er betont 
dabei, dass w ir nur deshalb etw as wissen können, 
weil die absolute V ernunft existiert, die in uns ih r 
D enken fortsetzt. E rs t dadurch, dass wir unser 
W eltauge ergänzen durch das G ottesauge, können 
w ir das W esen der W elt erkennen^

$ 2. Kritik des Intellektualismus.
a) Kritik Platons und Kants.

I. W enn Platon sagt, das Zeugnis der Sinne



sei trügerisch und biete uns keine W ahrheit, so setzt 
er sich dadurch in W iderspruch m it seiner Behaup
tung , dass die Sinnenw elt ein A b b i l d , wenn auch 
schwaches, der Ideen sei. W ie k ann  nämlich etwas 
ein Abbild von etwas anderem  sein, wenn es nicht 
dieses E tw as w enigstens irgendw ie wiedergeben 
würde? W eiter m üssen w ir fragen: »Besteht das 
W issen wirklich nur in einem W jedererinncnFF W äre 
das der Fall, so würde das E rkennen äusserst leicht 
sein; jeder aber weiss, dass m an n u r m it vieler 
M ühe sich W issen erwerben kann ; die Sinnendinge 
spielen hierbei keineswegs nur die nebensächliche 
Rolle, die Platon ihnen zuteilt, sondern sie sind viel
m ehr für das Zustandekom m en der E rkenntn is ebenso 
unentbehrlich als die V ernunft, da letztere nur m it 
H ülfe der Sinne das W esen der D inge erforschen 
kann.

2. a) W enn K a n t  davon ausgeht, dass uns 
die E rfahrung  keine strenge A llgem einheit liefert, 
so m üssen w ir allerdings zugeben, dass allgem eine 
W ahrheiten  nur dem V erstände ihren U rsprung  ver
danken ; denn die Sinne bieten uns nu r E ihzelthat
sachen; ja  bei den analytischen U rteilen scheint über
h au p t E rfahrung  nicht nötig  zu sein, da sie ja  gelten 
würden, auch wenn es gar keine E rfahrung  geben 
w ürde (vgl. S. 126). Aber ausser den Urteilen, die 
m it D enknotw endigkeit gefällt werden und darum  
stren g  allgemein sind, sind doch auch die Gesetze 
der N aturw issenschaften allgem ein, wenn sie auch 
n ich t derartig  sind, dass sie durchaus existieren 
müssten. Ih re  A llgem einheit wird zwar gleichfalls 
n u r vom V erstände erkannt, aber dabei s tü tz t er
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sich etwa nicht auf eine subjektive N ötigung, son
dern auf die E rfahrung, welche ihm  sagt, dass dieses 
oder jenes Gesetz im m er geherrscht habe. Ferner 
w ird m an zugeben müssen, dass auch bei den U r
teilen, die sich durch s t r e n g e  A llgem einheit auszeich
nen, sich dieselbe nicht aus einer b 1 in  d en , D enk
notw endigkeit ergiebt, sondern aus der Ü berzeugung, 
dass eine V erw irklichung ihres G e g e n te i l s  in der 
E rfah rung  durchaus unm öglich ist. Schon hieraus 
sieht man, dass K an t U nrecht hatte, wenn er n u r  
aus der V ernunft die A llgem eingültigkeit der U r
teile ableitete.

b) U nser Philosoph war sich schliesslich auch 
bewusst, dass er hierm it nicht w eit kom m en würde; 
er suchte daher nach Urteilen, bei deren Zustande
kommen ausser der V ernunft auch die E rfah rung  
eine Rolle spielen sollte. Zu diesem Zwecke un ter
schied er bei jeder E rkenntn is zwei Bestandteile: den 
S to ffu n d  die Form. D i e s e n  F u n d a m e n t a l -  
s 'ä t z  seiner K ritik  der reinen Vernunft, dass die 
E m pfindungen an sich ungeordnet seien find erst 
in uns durch apriorische Form en geordnet bz. ver
knüpft werden müssen, h a t  K a n t  n i c h t  b e 
w i e s e n .  s o n d e r n  d o g m a t i s c h  v o r a u s g e - 
s e t z t .  .G egen  diese dualistische Scheidung der 
E rkenn tn is in Stoff (Inhalt) und Form  erhebt unser 
Bewusstsein Protest; w ir kennen keinen Inha lt ohne 
Form  und keine Form  ohne Inha lt; die Em pfindun
gen treten uns nicht als ein »Chaos«^ entgegen, son
dern bereits geordnet.

;y Die Formen, welche K ant als rein subjektive 
bezeichnet, finden sich thatsächlich n ich t unm ittel



bar in uns; [sondern w ir gewinnen sie entweder durch 
A bstraktion  aus der E rfahrung  (Raum , Zeit, K ate
gorien) oder wir kommen zu ihnen, gleichfalls von 
der E rfahrung  ausgehend, auf dem W ege der Schluss
folgerung (Ideen von G ott, Seele, Unsterblichkeit).

TefT Diese dualistische Scheidung von Inhalt 
und Form  w ar aber K an t notwendig, um aus ihr 
die M öglichkeit synthetischer U rteile a priori abzu
leiten. Da dieselben als synthetische A nschauungs
urteile sincTJ so frag t es sich, Fob das auffassende 
Subjekt bei G elegenheit der E rfahrung  aus sich 
Form en produzieren kann, die infolge ihrer Ab
stam m ung aus der V ernunft apriorisch zu nennen 
sind.

a) N ach K an t sollen R aum  und Zeit diesen 
C harak ter haben, da sie bei jeder E m pfindung her
vortreten, aber zugleich apriorisch sind, da sie ab
gesondert von aller Em pfindung betrach te t werden 
können. D arauf antw orten wir: K an t h a t ganz den 
U nterschied zwischen der a k t u e l l e n  ( e m p i r i 
s c h e  n) Raum- und Zeitform in einer thatsächli- 
chen A nschauung oder W ahrnehm ung und dem a l l: 
g e m e i n e n  Begriff des Raum es und der Zeit, der 
n u r durch eine A bstraktion von dem aktuellen Raum  
entstanden ist, übersehen. N ach K an t soll der R aum  
eine A nschauung sein; das ist richtig  m it Bezug 
auf den empirischen Raum; aber diese A nschauung 
stam m t keineswegs aus der Vernunft; wie käm e es 
sonst, dass die kleinen Kinder und operierte Blind
geborene erst die R aum anschauung sich bilden m üs
sen? B etrachten w ir dagegen ^ a u m  u n d  Z e i t  
ü b  e rh a u t)  t  in ih rerU nbegrenztheitund  U nbestim m t
heit, so sind das wieder keine A nschauungen, son-



dern allgem eine Begriffe des Verstandes. Diese letz
tere Auffassung h a t K ant wahrscheinlich gem eint, 
jedoch sie entspricht seinen Anforderungen nicht, 
da der Begriff von R aum  und Zeit zwar ein Ge
bilde des V erstandes ist aber 1 . eben deshalb keine An
schauung und 2. nicht bloss aus dem Subjekt stammend.

jSJ Die Verstandesform en K ants werden aller
dings vom G eist gebildet, aber nu r an  der H and 
der E rfah rung  und zwar zunächst der inneren E r
fahrung. Verm ittels derselben werden wir uns der 
K ategorien, die W esensbestim m ungen unserer selbst
sind, zunächst als k  o n  s t  a j . t f . r .  E r  l e b  n i s s e
bewusst. D urch wissenschaftliche Reflexion bringen 
wir sie in die Form  von B e g r i f f e n .  Insofern 
endlich die ä u s s e r e  E rfahrung  uns geeignete An
haltspunk te  bietet, wenden wir die Begriffe der Re- „ 
alität. S ubstan tia litä t, K ausalität u. s. w. auch auf 
die W ahrnehm ungsobjekte an. W ir urteilen also 
n ich t deshalb so oder so, weil das eben in der N a
tu r  unseres V erstandes liegt, sondern weil w ir diese 
K ategorien aus unserm  eigenen Selbst durch die 
Reflexion herauslesen und sie im w eitern Verlauf 
als G rundbestim m ungen alles Seins erkennen.

7) Auch die V ernunftideen sind keineswegs 
notw endige V oraussetzungen ( Pos  t u  l a t e )  für die 
schliessende D enkthätigheit, sondern dieselben wer
den vielm ehr auf dem W ege des discursiven D en
kens m it H ülfe des K ausalitätsprincips erschlossen. 
W enn aber K an t glaubte, durch Schlussfolgerung 
zu ihnen nicht gelangen zu können, so ist daran 
nur sein V orurteil schuld, .dass das VKausalitätsprin- 
cip nu r auf die W elt der E rscheinungen angew andt 
werden könnte.. Die V ernunftideen K ants sind alsoi



so w enig  V oraussetzung der schlussfolgernden Thä- 
tigkeit, dass sie vielm ehr erst durch diese gewonnen 
werden. ...

Da m ithin bei den,,kaiit'schen Form en die E r
fahrung  mchb-rrtfr Bedingung, sondern auch Quelle 
istK. s t f s i n d  synthetische U rteile a priori nicht 

- 'm öglich.
W ir sehen also, dass K an t m it U nrecht die 

A llgem einheit der U rteile a l l e i n  aus der V ernunft 
ableiten wollte; letztere m uss vielm ehr m it der E r
fahrung  Pland in H and  gehen. [Ausser dem 
nalistischen Elem ent, das uns hiepJa£sorrd£r5f  in teres
sierte, finden wir bei K a n t' tfuch ein sensualistisches 
oder reahstisehesi^cla er alle E r k e n n t n i s ,  auf die 
G egenstände der E r f a h r u n g  beschränkt.

b) Kritik des Rationalismus.
1 . Descartes erklärt die Sinne m it U nrecht 

für E üguer. W enn das W asser bald flüssig, bald 
fest erscheint, so sind das eben verschiedene A ggre
gatform en, die sich den Sinnen natürlich auch ver
schieden präsentieren müssen. M it seinen angebo- ... 
renen Ideen w usste er selbst n ichts Rechtes anzu
fangen, w enigstens h a t er schliesslich das Angebo- 
rensein a k t u e l l e r  Ideen abgewiesen; wer hä tte  
auch schon bei K indern solche fertige Ideen beo
bach te t?  Kein Gedanke, müssen wir sagen, ohne 
Denken, ohne eigene T hätigkeit! Die Folge der Ver
w erfung der Sinnlichkeit als E rkenntnisquelle bei 
Spinoza und Ueibniz war, dass m au m it abstrakten, 
oft ganz w illkürlich gefassten Begriffen d ie W elt 
zu erklären verm einte. Spinozas Philosophie bew egt 
sich ganz m athem atisch in Definitionen, Axiomen



und Schlussfolgerungen, nach welchen die drei Sche
m ata : Substanz, A ttribu te  und Modi jbehandelt wer
den. Der Mensch is t ihm  nur ein ausgedehnt-den
kendes Wesen; wie sollen aus diesen beiden E igen
schaften Wille, Gefühl, S innlichkeit erk lärt werden? 
Leibniz g eh t noch weiter, da bei ihm  auch das At- 
tr ib u t der A usdehnung wegfällt; er kenn t n u r ein-, 
fache, vorstellende Wesen; das gesam te Dasein be
s teh t also nur im Vorstellen oder Vorgestelltwerden, 
und daraus soll die m annigfaltige W elt erk lärt werden?

2. Im  allgem einen können wir sagen: »Wie 
kann die individuelle menschliche Vernunft, die zu 
ih rer E ntw icklung in so hohem  G rade der Elinwir
kun g  von ändern schon entw ickelten V ernunftwesen 
bedarf, aus sich allein alle W ahrheit schöpfen ? diese 
V ernunft, welche den grössten Teil ihres W issens 
nicht der eigenen E insicht, sondern dem Glauben 
an die A utoritä t anderer verdankt? diese V ernunft, 
welche auf ihren verschiedenen Entw icklungsstufen 
ih re M einung so oft geändert hat?«

3. Zur W iderlegung des t h e o l o g i s c h e n  
R a t i o n a l i s m u s  ist zu zeigen 1 . dass eine Offen
barung  G ottes m öglich ist und dass der G laube an 
dieselbe nichts U nvernünftiges en thält; 2 . dass diese 
O ffenbarung nicht übermissig; sondern ein Bedürf
nis unserer beschränkten V ernunft ist.

c) Kritik des Ontologismus.
1 . D er G rundsatz der O ntologisten wird von 

dem Bewusstsein nicht d irekt b estä tig t; das geben 
sie auch zu; dennoch aber glauben sie auf indirek
tem W ege beweisen zu können, dass die m ensch
liche V ernunft m it der göttlichen unm ittelbar ver



bunden sein muss. M alebranche geht dabei folgen- 
derm assen vor: Die V orstellungen von G egenstän
den können 1 . n ich t von den G egenständen selbst 
hervorgebracht sein; denn dann m üssten m aterielle 
E indrücke von den K örpern in der Seele bew irkt 
w erd en ;1) 2 . auch die Seele ist es nicht, die 
sie erzeugt oder als angeborenes E igentum  besitzt; 
denn wie soll der G eist m it den K örpern Zusammen
kommen? M ithin kann 3. nu r G o tt die U rsache 
der E rkenn tn is sein. G o tt h a t nämlich die Ideen 
aller erschaffenen Dinge in s ic h ; durch seine Allge
genw art ist er m it allen G eistern aufs innigste ver
bunden, d e r  O r  t  d e r  G e i s t e r ;  letztere sind also 
in G ott, erkennen in ihm  die Ideen, die gleichfalls 
in G o tt sind, und durch die Ideen die Körper. Diese 
Bew eisführung wird jedoch dadurch hinfällig, dass 
d ie erste A rt der E rkenntn is n ich t w iderlegt ist. — 
G ioberti spricht sich deshalb für den Ontologism us 
aus, weil die O rdnung des Erkennens der des Seins 
entsprechen müsse. Das ist jedoch eine unbewie
sene Voraussetzung, die zwar von G ott, d e m  S chöp- 
f e r  a l l e r  D i n g e ,  gelten mag, aber nicht von uns 
Menschen. Man beruft sich ferner auf die T h a t-  
sache der allgem einen W ahrheiten, welche notw en
dig, ewig und unveränderlich seien; diese könnten  doch 
als solche nur in dem absolut notw endigen, ewigen, 
unveränderlichen W esen erkann t werden; also setzen 
sie die E rkenntn is G ottes voraus. D arauf antw orten 
wir: W ir erkennen jene W ahrheiten durch das n a tü r
liche L icht unserer Vernunft, das freilich in G ott sei-

!) W ir haben S. 167 gesehen, dass der K örper n ich t sei
nem  physischen Sein nach in der E rkenn tn is  sein braucht, son
de rn  n u r  seinem form alen Sein nach.



; neu G rund hat, aber darum  brauch t G ott nicht für 
uns das E rstgew isse zu sein. W ir sehen die Dinge 
im Sonnenlicht, ohne die Sonne selbst zu schauen; so 
sehen wir auch vieles im Dichte unserer V ernunft, 
die zwar von G ott herrührt, ohne aber deshalb 
G ott selbst zu schauen.

2 . Die Dehre der O utologisten wird beson
ders durch den U m stand erschüttert, dass bei der 
Annahm e ih rer R ich tigkeit die U eugnung der E x i
stenz G ottes durch die A theisten nicht erk lärt wer
den kann ; denn w enn wir G o tt unm ittelbar schauen, 
wie kann dann sein Dasein geleugnet werden? Da 
es aber Deute giebt, die das thun, so kann  G ott 
n ich t unm ittelbar von uns geschaut werden, Ge
rade wegen des von den A theisten öfter ausgespro
chenen Zweifels an der E xistenz G ottes ha t man 
sich bem üht, P> e w e_Ls-e für das Dasein G ottes auf
zustellen ; was man aber unm itte lbar schaut, das 
pflegt m an n ich t zu beweisen, sondern m an ist des
selben unm ittelbar gewiss.

d) Kritik des Mysticismus (Theosophismus).
I. W enn der O ntologism us zu verwerfen ist, den 

wir als erste Stufe des M ysticismus bezeichnet ha
ben, so kann  auch der letztere nicht rich tig  sein. 
Auch gegen ihn m üssen wir darauf liinweisen, dass 
uns das Bewusstsein von einer W e s e  n s Vereinigung 
m it der G ottheit n ichts lehrt. Da ferner der M ysti
cismus m ehr oder w eniger Pantheism us ist, so kön
nen gegen ihn alle Bedenk engetCm  lcT'g e m ach t wer
den, die den Pantheism us unm öglich machen. •

| 2. Verweilen w ir noch etwas bei dem Tlieo- 
sophism us von K rause und Baader. Auch wir ge
hen wie K rause vom Selbstbew usstsein aus, um von



ihm  zu G ott em porzusteigen; dabei sind wir uns 
jedoch bewusst, dass w ir keineswegs in und durch 
G o tt das W esen der geschaffenen D inge schauen, 
sondern vielm ehr dadurch, dass wir an die D inge 
selbst heran tre ten  und aus ihren Eigenschaften ihr 
W esen zu erkennen suchen. N ur wenn m an G ott 
und W elt pantheistisch für e i n e n  O rganism us 
hält, wie das bei K rause der Fall ist, kann  man 
aus dem göttlichen Allwesen die W esenserscheinun- 
gen in der W elt zu begreifen versuchen; leider aber 
en tsprich t diese E rkenntn is der W elt fast niemals 
der W irklichkeit, da die W elt nicht notw endig  aus 
der W esenheit G ottes folgt. — Mit Baader erklären 
wir uns insofern einverstanden, als die V oraus
setzung für die M öglichkeit des m enschlichen Er- 
kennens darin besteht, dass die absolute V ernunft 
ex istiert und uns das Verm ögen des E rkennens an
geschaffen hat. Jedoch darin geh t er zu weit, dass 
er das göttliche Denken in uns sich fortsetzen lässt; 
wir m üssen festhalten, dass unser individuelles Den
ken durchaus menschlicher, beschränkter N atu r is t; 
da wir, obgleich wir G ottes Dasein und auch eini- 
germ assen sein W esen erkennen können, dennoch 
keinen Einblick in die innerste N atu r Gottes haben, 
so ist es uns auch unm öglich, unser menschlichesö ’ ,— rA uge durch das G ottesauge zu ergänzen.}
§ 3. Positive Bestimmung der Vernunft als Erkennt

nisquitte.
1 . Aus dem bisher G esagten folgt, dass die 

V ernunft nu r der e i n e  F ak to r unserer E rkenntn is 
ist, der von dem ändern, der E rfah rung, durchaus 
n ich t ge trenn t werden kann; E rfah rung  ohne Ver-



uniift lässt uns zu keinen allgem einen W ahrheiten 
gelangen, V ernunft ohne E rfah rung  kom m t über 
die prim itivsten D enkgesetze nicht hinaus; das sieht 
m an schon daraus, dass demjenigen, welcher eines 
Sinnes (z. B. des Gesichtes) erm angelt, auch ein be
stim m ter Kreis von Begriffen fehlt. Die E ntstehung  
unserer E rkenn tn is ist demnach also zu d e n k en : 
Die E rfah rung  liefert uns das Sinnliche, das Kon
krete, das Einzelne; die B ethätigung oder die Ä usserun
gen desselben, kurz seine Erscheinung, fassen die 
Sinne auf und teilen sie dem Bewusstsein mit. Die 
E rscheinungen sind nun kein das D ing an sich 
verbergender V orhang, sondern in ihnen giebt sich 
^vielmehr das W esen der D inge kund.

Sehen wir bei m ehreren D ingen dieselben E r
scheinungen, so werden wir schliessen müssen, dass 
sie auch dasselbe W esen haben. Dass wir letzteres 
nun wirklich erkennen können, darf im E rnste  nicht 
bezweifelt werden; denn die V ernunft hä tte  keinen 
Sinn, wenn sie nicht im stande wäre, die W esenheiten 
aus den E rscheinungen herauszuschälen; das ist ja  
gerade ihre N atur, das W esenhafte in sich aufzu
nehm en und sich selbst dadurch zu vervollkommnen. 
Gleichwie der R öntgen-S trah l durch die äussere 
fleischige H ülle h indurchdring t und uns den T räger 
derselben, das K nochengerüst, photographiert, so 

| du rchdringt der L ich tstrah l des Verstandes die E r
scheinungen und offenbart uns das innere W esen 
als den T räger der Erscheinungen. Freilich kann 
der V erstand das W esen der D inge nur allm äh
lich erfassen. Verfolgen w ir in grosseu Umrissen 
diesen Prozess!

2 . D er erste Begriff, den die V ernunft in den



G egenständen der Sinnenw elt erkennt, ist der des 
Seienden; sie sag t also zunächst von jedem  Ding, 
dass es ein Sein, ein E tw as ist; allmählich lern t sie 
die allgem einsten U nterschiede in den D ingen kennen, 
unterscheidet demnach lebendige und leblose Wesen, 
sowie Pflanzen, T iere ~ünd Menschen. Auf diese 
Weise erfasst die V ernunft im d i r e k t e n  A k t e ,  
in dem sie den G egenstand vor sich hat, m ehr oder 
m inder u n b e s t i m m t  die W esenheit des S innen
dinges ; w eiter kann sie im r e f  1 e x iv e n A k t e  
den Begriff als solchen, abgetrenn t von seinem Ge
genstände, betrachten, m it ändern Begriffen ver
gleichen und so zu einem b e s t i m m t e n  Begriff 
der W esenheit gelangen. — Mit der B ildung der 
Begriffe geh t H and in Pfand die der a l l g e m e i n e n  
W a h r h e i t e n  oder G r u n d s ä t z e .  H aben wil
den Begriff des Seins, so lässt sich leicht der Satz 
des W iderspruches bilden; was nämlich ist, kann 
unmöglich nicht sein, das Seiende m uss als seiend, 
dieses bestim m te Sein als dieses und kein anderes 
gefasst werden. Ferner gew innen wir aus dem Be
griff der U rsächlichkeit, welchen w ir bilden, indem 
wir an uns selbst wahrnehm en, dass wir Verän
derungen bewirken, den G rundsatz: jedje^- Ursach&. 
muss eine W irku ng haben. Diese beiden Grundsätze 
wie aucn die euklidischen Axiome nennt m an an 
sich gewisse W ahrheiten (p r i n c i p i a  p e r  s e  n o t  a), 
weil sie keines Beweises ih r e rG ü lt ig k e i t  bedürfen. 
Sobald wir nu r die Begriffe haben, die in ihnen zum 
U rteil verknüpft werden, erkennen wir sie s o f o r t  
als rich tig  an; m an spricht deshalb von einer an
geborenen F ertig k e it ( h a b i t u s  i n na  t u  s) zu ihrer 
Bildung.



3. Sobald das Kind anfängt, die G egenstände 
um sich herum  w enigstens nach ihren allgem einsten 
U nterschieden zu erkennen, geht der Prozess der 
Selbsterkenntnis, dessen p r i m i t i v s t e  Anfänge 
freilich in noch frühere Zeit zu versetzen sind, m ehr 
und m ehr vor sich. Indem  der Mensch seinen Be
w usstseinsinhalt durchforscht, erkennt er sich als ein 
substantielles, selbständig w irkendes und trotz der 
W echsel seiner Zustände sich wesentlich gleichblei
bendes Sein. E ine weitere P rüfung dieser Ich-Sub- 
stanz lässt dieselbe als eine aus Leib und Seele zu
sam m engesetzte erkennen. W äre eile Seele ein reiner 
Geist, so m üsste die E rkenntn is ihrer selbst aller 
änderen vorausgehen; da sie jedoch als unentw ickel
ter G eist ins Dasein tritt, so kann sie erst dadurch, 
dass durch die A ussenw elt ihre K räfte gew eckt 
werden, zu ihrer eigenen E rkenntn is gelangen.

4. Die dritte  Stufe der V ernunfterkenntnis ist 
die E rkenn tn is der n ich t unm ittelbar gegenw ärtigen, 
übersinnlichen Dinge, insbesondere G ottes. Die S in
nendinge und das Ich p räsentieren sich der V ernunft 
in unm ittelbarer G egenw art durch den äussern und 
den innern Sinn, und von denselben bilden wir 
e i g e n t l i c h e  B e g r i f f e .  E s kann aber auch 
G egenstände geben, die sich uns nu r durch ihre 
W irkung  offenbaren; von diesen D ingen haben \vir 
n u r u  n e i g  e njt 1 i c h e ( a n a l o g e )  B e g r i f f e ,  
d. h. "w irB estm im en ihre Beschaffenheit gemäss der 
Beschaffenheit ih rer W irkungen; dam it b raucht aber 
das W esen jenes übersinnlichen Dinges noch nicht 
erschöpft zu se in ; dies g ilt vor allem von der G ottes
erkenntnis. In  der T lia t stam m en alle Begriffe, 
durch die wir uns G o tt denken, aus der empirischen



W elt. Von einer unm ittelbaren  G otteserkenntnis 
wissen wir nichts. A llerdings sind die religiösen 
Ideen z. B. die Idee Gottes, der U nsterblichkeit, der 
gerechten V ergeltung  im Jenseits in einem gewissen 
Sinne in der V ernunft grundgelegt, da sie dem inner
sten Wresen und den tiefsten Bedürfnissen des Men
schen entsprechen. Um  aber diese Ideen wissen-j 
schaftlich zu begründen, m üssen wir von der s inn j. 
liehen zur übersinnlichen W elt auf dem W ege der) 
Bew eisführung fortschreiten. D am it wollen w ir aber 
keinesw egs leugnen, dass sich G o tt einzelnen Men
schen unm ittelbar m itteilen und sie zum m y s t i 
s c h e n  Schauen seiner Geheim nisse erheben könne; 
es ist das aber h u r eine aussergewölm liche E rkennt- 
niswreise, die h ier nicht w eiter in B etracht kommen 
kann.

§ 4. Kriterium für die Vernunfterkenntnisse.
1 . Aller a n a l y t i s c h e n  Urteile, bei denen 

es sich nur um  die Zergliederung des Subjektsbe
griffes handelt, um  ihre R ich tigkeit einzusehen, sind 
w ir u n m i t t e l b a r  g e w i s s  (vg. S. 126). Zur 
P rüfung  der objektiven W ahrheit aller a b g e l e i t e 
t e n  U rteile stellen w ir folgende drei Regeln auf:

a) W as aus objektiv w ahren P rincip ien1) logisch 
ko rrek t erschlossen ist, das m u s s  objektiv w ahr 
sein d. h. die E rfah rung  m u s s  es bestätigen.

b) W as aus objektiv w ahren Principien logisch
h  U nter Principien sind hier n ich t n u r  allgem eine V e r 

s t a n d e s u r t e i l e ,  sondern auch E r f a h r  u  n g s t h a  t s a c h  e n  
zu verstehen, die so aufgefasst werden, wie sie wirklich sind; 
m ith in  bedeute t h ier Princip soviel als A usgangspunkt.



inkorrek t d. h. durch Paralogism en erschlossen ist, 
das k a n n  objektiv w ahr sein oder nicht. F ü r ge
w öhnlich wird der letzte Fall eintreten; aber auch 
der erste ist möglich, wenn die begangenen Schluss
fehler einander aufheben.

c) W as aus objektiv falschen Principien logisch 
korrek t erschlossen ist, das m uss objektiv falsch sein.

2 . E in  H ülfskriterium  für die B eurteilung der 
W ahrheit unserer E rkenntnisse ist die TJ b e r e  irn- 
s t  i m m u n g  d e r  M e n  s c h e n (sensus communis), 
die eine Folge des allen Menschen innew ohnenden 
»gesunden Sinnes« oder der »gesunden Vernunft« 
ist. Diese Ü bereinstim m ung kann  aber nur dann 
geltend gem acht werden, wenn es sich um eine m e
t a p h y s i s c h e  W  a h r h  e i t, n icht aber um eine 
]dlysischüüiämTeTt. W enn deshalb durch Ja h rh u n 
derte die M enschheit überzeugt war, dass die E rde 
still s teh t und die Sonne sich dreht, so kann dieser 
U m stand nicht unsere B ehauptung umstossen, da 
es sich hier um eine physische W ahrheit handelt. 
Sobald w ir aber eine Ü bereinstim m ung säm tlicher 
Menschen in m etaphysischen Fragen  z. B. in Betreff 
des Daseins Gottes.....des...ünterscliied.es.zwischen Gut. 
und Böse u. s. w. finden, können wir überzeugt 

"sein, dass dieselbe objektiv w ahr ist; denn die allen 
Menschen gemeinsame V ernunft kann sich bezüglich 
eines solchen Satzes nicht irren.

§ 5. Gewissheit der Erfahrungswissenschaften.
1 . Um den Lauf des natürlichen Geschehens 

begreiflich zu machen, werden oft H ypothesen auf
gestellt, die bei genügender B estätigung zu Theo-



rien (vgl. S. 106) werden können1). B etrachtet man 
die einzelnen T heorien  näher, so wird m an finden, 
dass sie nicht alle den gleichen G rad der G ewiss
h e it haben, sondern dass w enigstens zwei Klassen 
derselben zu unterscheiden sind. In  E rm angelung  
besserer A usdrücke nennen wir die, welche höhere 
Gew issheit gewähren, Theorien erster^  die ändern 
Theorien zweiter O rdnung.

2 . U nter einer Theorie erster O rdnung is t eine 
solche zu verstehen, die ihre E rklärungsprincipien 
unm ittelbar dem Bereiche des empirisch Gegebenen 
entnim m t; sie verlässt die E rfah rung  m it keinem 
Schritt, sondern will nur E rfahrungsthatsachen  ab
leiten aus ändern Thatsachen, Specialphänom ene aus 
U rphänom enen; sie sucht sozusagen zu den einzel- 
nen Arten'~3uT G attung, un ter die sie fallen. E rläu 
tern w ir das an der Theorie der W inde! S äm t
liche W inde lassen sich auf den U m stand zurück- 
führen, dass die Luft, sobald an irgendw elcher Stelle 
ih r G leichgew icht eine S tö rung  erleidet, in eine strö
m ende Bew egung gerät, die so lange andauert, bis 
das gestörte G leichgew icht wieder hergestellt ist. 
Dies is t das U rphänom en der ganzen Theorie. Die 
erw ähnte S törung  kann auf zweifache W eise ge
schehen :

1 . Die L uft w ird durch E rw ärm ung verdünnt, 
m ithin leichter und steig t in die HoHF'ocfer sie wird

1) A x i o m e  sind unm ittelbar gew issejSätze (vgl. S. 87); 
E m p e i r e m e  sind Urteile, die auf der u n m i t t e l b a r e n  
W ahrnebm ung  beruhen ; w ird nun  etw as aus diesen Axiomen 
oder Em peiremen abgeleitet, so heissen diese Folgesätze T h e o 
r e m e ;  werden letztere m öglichst vollständig u n d  system atisch 
angegeben, so haben w ir eine T h e o r i e .



durch A hkiihluup- verdichtet, m ithin schwerer und 
sink t herab; 2. die Duft wird infolge starker Ver
d unstung  von W asser m it Dämpfen geschw ängert, 
n im m t darum  an D ichtigkeit zu und an E lastic itä t 
ab oder um gekehrt infolge plötzlichen N iederschla
ges der in ih r suspendierten W asserdämpfe, also in
folge des E n tstehens von Regen, Schnee, H agel 
n im m t sie an G ew icht ab und an E lastic itä t zu. 
W o im m er aus dem einen oder ändern G runde Duft
verdünnung und eine D uftström ung nach oben ein- 
tritt, da wird aus den N achbarregionen von grösse
rer A tm osphärendichtigkeit unten  die schwere Duft 
herbei strömen, dort hingegen, wo schwere und dichte 
D uft herabsinkt, wird in der H öhe leichtere L uft 
herbeifliessen. So erklärt sich der von der See nach 
dem Festland b e s t ä n d i g  wehende W ind (See
wind) an der K üste von G uinea dadurch, dass die 
L u ft über dem'ljf'üffl'dä-'BltS'eir'niemals so heiss wer
den kann  wie diejenige über den afrikanischen 
K üstenländern und daher als schwerere die leichtere 
verdrängt. Ebenso zieht im Som m erhalbjahr die 
Seeluft des indischen und grossen Ozeans ins stark  
erhitzte  asiatische Festland, w ährend im W inter
halb jahr um gekehrt die kältere Duft des asiatischen 
Festlandes die dann w ärm ere Seeluft der beiden 
Ozeane verdrängt. Das ist der W echsel der M o n s u n  e, 
Sommer- (nach dem Festland) und W inter-M onsun 
(aus dem Festland). Auf dieselbe W eise werden die 
P a s s a t w i n d e  erklärt. D urch die zweite A rt der 
S tö rung  des G leichgew ichts findet vor allem der 
F  ö h  n seine E rklärung.

Wie m an sieht, ist bei der E rk lärung  der W inde 
alles em pirisch; die reale Abfolge der empirischen



W irkungen  aus den empirischen U rsachen .steh t der 
unm ittelbaren  Beobachtung offen. Dies g ilt auch 
von allen ändern Theorien der ersten O rdnung. Is t 
dem nach in ihnen m #  aus einem objektiv wahren 
Prinzip logisch gefolgert worden und werden die 
Folgesätze von den B eobachtungsthatsachen bestä
tig t, dann wird m an die e i n m a 1 als w ahr erkannte 
T heorie  als f ü r  i m m e r  w ahr betrachten dürfen, 
vorausgesetzt freilich die konstante Gesetzlichkeit 
des Geschehens. Anders ist es bereits bei den T heo
rien  der zweiten Ordnung.

3. U nter einer T heorie zweiter O rdnung ist 
eine solche zu verstehen, die das Feld der w ahr
nehm baren T hatsachen insofern schon überschreitet, 
als sie zum Zweck kausaler E rk lä ru n g  eines empi
rischen Erscheinungsgebietes solche Fak to ren  her
beizieht, die nicht, m ehr d irekt beobachtet werden 
können. H ierher gehören die Theorien des Lichtes, 
der W ärme, des M agnetismus, der E lek tric itä t sowie 
die Atom entheorie. W ir kennen als W ahrnehm ungs- 
thatsachen  das L icht und die Farben. W orin jedoch 
das unsichtbare Geschehen besteht, das in unserm  
G esichtssinn die E m pfindung des H ellen und F arb i
gen erzeugt, darüber will die U ndulationstheorie 
der O ptik  A ufklärung geben. Je3er~sieht ein, dass 
die G ew issheit dieser Theorien h in ter denen der 
ersten  O rdnung w eit zurückbleibt. W arum ? H ier 
gehören nur die Konsequenzen der S phäre des that- 
sächlich Gegebenen an; die Principien  dagegen lie
gen in der Region des U nerfahrbaren. V orausgesetzt 
wiederum  die konstante Gesetzm ässigkeit des Ge
schehens wird m an einer solchen T heorie nur dann 
objektive G eltung  zuerkennen k ö n n e n ,  wenn ihr

14*



vom Princip zu den Folgesätzen hinabführendes 
Schlussgewebe durchaus logisch i s t  Aber m an 
b r a u c h t  es nicht; denn (vgl. S. 80) aus der Po
sition der W irkung  folgt n ich t die Position einer 
b e s t i m m t e n  Ursache, da die Folge oft noch 
einen ändern G rund haben kann. Deshalb aber 
werden wir nicht diese T heorien m issachten, da 
sie doch dem Bedürfnis des Erkennens insofern 
genugthun, als sie uns eine im m erhin befriedigende 
E rk lärung  der betreffenden Phänom ene bieten.

Z W Ö E F T E S  K A PIT E L .
Die Universalien. •

W ir könnten je tz t zur dritten  Erkenntnisquelle 
übergehen, w enn nicht noch ein Problem zu behan
deln wäre, das im M ittelalter im V ordergrund der 
w issenschaftlichen Discussion stand und auch heute 
noch eine m ehr als historische B edeutung hat. W ie 
w ir nämlich zu bestim m en versuchten, was dem 
durch die Sinne E rkann ten  entspricht, so ist auch 
hier noch die F rage  zu beantw orten, was denn den 
allgem einen Begriffen oder U niversalien in W irklich
keit entspricht. Is t es vielleicht etwas, das eine von 
den Einzelobjekten g e s o n d e r t e ,  selbständige 
E xistenz h a t und z e i t l i c h  v o r  diesen ex istiert 
( e x t r e m e r  R e a l i s m u s  =  u n i v e r s a l i a  a n t e  
r  e m L . oder entspricht den Begriffen zwar etwas 
Reales, aber nicht vor, sondern in den Individuen 
( g e m ä s s i g t e r  R e a l i s m u  s =  u n i v e r s a l i a  i n  
re ) oder entspricht den Begriffen nichts Objektives, 
so dass sie n u r eine subjektive Zusam m enfassung 
des Ähnlichen sind, die m ittels des gleichen W  o r 



t e s  geschieht ( N o m i n a l i s m u s  =  u n i v e r s a l i a  
p o s t  rem )?  Diese drei H auptrich tungen  sind ei
ner näheren D arstellung zu würdigen.

§ 1. Der extreme Realismus.
1 . V ertreter des extrem en Realismus, wie w ir ihn  

oben definiert haben, ist P l a t o .  In  der rastlosen 
F luch t der E rscheinungen kom m en doch im m er 
wieder dieselben „X^gen zum Ausdruck. W ie viele 
Menschen sind nicht schon über die E rde dahinge
w andert; sie alle sind vergangen, aber das U rbild 
»Mensch« is t geblieben! W enn darum  auch alles 
in einem steten W echsel begriffen ist, so m uss doch 
eben wegen der i m m e r  w i e d e r k e h r e n d e n  Ge
staltungen  etwas Objektives vorhanden sein, das 
diesem  W echsel zu G runde lieg t; das ist die I d e e .  
So wie nun der T ex t des Dram as vor jeder Auf
führung  schon da ist, so sind die Ideen, die reinen 
und ewigen Urbilder, früher da, als die ihnen ähnli
chen, vergänglichen Individuen. Sie sind Univer- 
salia ante rem. — Bei Platon s c h e i n t  den Ideen 
selbständige E xistenz zuzukommen, und die höchste 
derselben is t die Idee des G uten ; P 1 o t  i n dagegen 
lässt die Ideen aus dem sie überragenden E inen 
oder G uten emanieren und in dieser ihrer G esam t
h e it den voü? bilden. Die Ideen erzeugen aus sich 
als ih r Abbild die Form en, die N aturkräfte  (Xöfoi), 
welche in die M aterie eingehen und sie gestalten. 
Auf diese W eise treten die Ideen m it den D ingen 
in  V erb indung ; d e n  A l l g e m e i n b e g r i f f e n  d e r  
V e r n u n f t  e n t s p r i c h t  m i t h i n  e i n  i n  d e m  
E i n z e l d i n g  a l s  s o l c h e s  v o r h a n d e n e s  a l l 
g e m e i n e s  O b j e k t .  Dieselbe Lehre, nur in ändern



Ausdrücken, finden wir bei dem Schotten J o h a n 
n e s  E r i u g e n a ,  der von K arl dem K ahlen ( f  877) 
nach Frankreich  berufen wurde,',

2 . Die weitere E ntw ickelung des U niversalien
streites knüpft sich insbesondere an des Porphyrius 
E in leitung  zu den logischen Schriften des A ristote
les, die dem M ittelalter in der Ü bersetzung des 
Boethius Vorlagen. D ort wird nämlich die F rage  auf
geworfen, ob die G enera und Species (oder die so
genannten  U niversalien) substantielle Existenz h a 
ben oder bloss in unsern G edanken seien; Porphy
rius selbst w eist die nähere E rö rterung  dieses 
Problems als eine für seine einleitende Schrift zu 
schwierige Aufgabe ab. Aber schon diese w enigen 
W orte reichten hin, um  eine lebhafte V erhandlung 
über diese F rage  zu veranlassen. Zunächst huldig te 
m an dem Realism us; m it Ü bergehung der m inder 
w ichtigen extrem en Realisten erw ähnen wir W  i 1- 
h e l m  v o n  C h a m p e a u x ,  geboren um 1070, g e s t 
'als Bischof von Chälons-sur-Marne 1121, und B e r n 
h a r d  v o n  C h a r t r e s ,  1119—24 Kanzler an  der 
Schule zu C hartres; nach ihnen sind die Ideen a l s  
s o l c h e  den Einzel dingen im m anent. — In  der 
N euzeit w ar V ertre ter des extrem en Realism us H  e-
g e (  nach dem alle D inge E rscheinungen der e i n e n  

'  absoluten Idee sind.
;3. E inige A nhänger des D uns Scotus betrach

teten  aas Allgemeine als ein Höheres, das eine Viel
heit un ter sich hat, in  die es sich gleichsam  ver
teilt, so jedoch, dass es in jedem  einzelnen ganz ist 
und deshalb jedes Einzelne das ist, was das Allge
meine ist. M ithin besteh t zwischen der allgem einen



W esenheit und der Individualität nur ein sog. for
m aler U nterschied ( F o r m a l i s m u s ) ]

4. Dieser Realism us is t in allen seinen F or
m en unhaltbar. G egen P laton m üssen wir sagen: 
Is t das Allgemeine ge tren n t von den Einzeldingen 
vorhanden, dann g ieb t es nichts, was den E inzel
dingen wirklich gem einsam  i s t ; w ir käm en dann 
also, da unser W issen über die reale W elt ja  nur 
an den Einzeldingen zu Stande kom m t, über die 
W ahrnehm ung vereinzelter T hatsachen  nicht hinaus. 
— G egen alle übrigen R ealisten stellen wir folgen
des Dilemma auf: E x istie rt das Allgemeine in den
unter den Begriff fallenden Einzeldingen, so ist es 
entw eder nu r e i n e s  in all den Einzeldingen oder 
es ist so vielmal da, als es Einzeldinge giebt. Im  
ersteren Falle giebt es wesentlich nur e i n e n  Men
schen, e i n Tier, e i n e n  Körper, e i n e  Substanz, alle 
V ielheit is t nu r a c c i d e n t i e l l e  Verschiedenheit, 
nur leerer Schein, und das ist der absurde S tandpunk t 
des Pantheism us. Im  letzteren Falle w ürde bei der 
Annahm e, dass das Allgemeine so oftmals existiere 
als E inzeldinge da sind, sich die U ngereim theit er
geben, dass z. B. jeder Einzelm ensch alle Menschen 
wäre und alle Menschen so vielmal existierten, ah 
Einzelm enschen da sind. Abälard argum entierte  ge • 
gen W ilhelm von Cham peaux in folgender W eise: 
W enn m an annim t, dass in jedem  Individuum  der
selben A r t  nu r e i n  W esen ist, dann würde die 
näm liche Substanz die verschiedensten, ja  entgegen
gesetzten Zustände und T h ätigkeiten  haben ; das 
M enschenwesen w ürde dann in dem einen ein T u 
gendheld, in dem ändern ein V erbrecher sein. J a  
das Näm liche m üsste an verschiedenen O rten sein.



Is t nämlich das menschliche W esen ganz in Sokra
tes, so ist es nicht in dem, was nicht Sokrates is t; 
nun ist es doch aber auch in P laton; m ithin  muss 
P laton auch Sokrates sein und Sokrates ausser an 
seinem eigenen O rte sich auch an dem O rte Platons

1. V ertreter des Nom inalism us sind im A lter
tum  bereits die Stoiker und E pikureer; wirkliche 
B edeutung erlangte er jedoch erst im M ittelalter 
und zwar im 11  Jah rhundert durch den K anonikus 
R o s c e l j n  aus Compiegne. Die F rage  über die 
N a tu r der allgem einen Begriffe wurde geradezu 
brennend und die Delire der Kirche bedrohend, als 

-er die nom inalistische D oktrin auf das T rin itä ts 
dogm a anzuwenden w agte. W enn es näm lich in 
W irklichkeit n u r Individuen giebt und den U niver
salien, in unserem  Falle der göttlichen Substanz, 
keine R ealitä t zukommt, so sind die drei Personen 
der G otthe it nur drei individuelle Substanzen, also 
in der T h a t drei Götter, die nu r eine logische, aber 
keine reale E inheit bilden. Roscelins einflussreich
ster G egner w ar der hl. Anselm; unter seiner M it
w irkung w urde Roscelin auf der Kirclienversam m - 
lung  zu Soissons 1092 zum W iderruf seiner anstös- 
sigen Aussage über die G ottheit verurteilt. Deshalb 
haben wir aus der nächsten Zeit wenige oder gar 
keine A nhänger des N om iualism us zu verzeichnen; 
erst der F ranziskaner W i l h e l m  v o n  O c c a m  
f  1347, bekannt durch seine Parteinahm e für L ud
wig den Baier im Kam pfe gegen Johannes X X II, 
brachte ihn  wieder zur G eltung, weshalb er von den

§ 2. Der Nominalismus.



späteren N om inalisten »venerabilis inceptor« (sc. 110- 
minalismi) genann t wurde. Zn diesen gehörten vor 
allem : J o J i a n n B-iiri.d a n , R ektor der U niversität 
zu Paris 1327, P e t e r  v o n  A i l l v (1350—1425), 
K anzler der U niversität zu Paris, und G ab x L eJL  
B i e l, g est. 1495, der Occams L ehren übersichtlich 
darstellte, der sogenannte Netzte Scholastiker«, des
sen nom inalistische D oktrin  auch auf L u th e r und 
M elanclithoa einen nicht unbeträchtlichen Einfluss 
ausgeüb t hat. —• Aus der N euzeit gehören hierher 
alle Sensualisteu, Positiv isten1) und M aterialisten.

2. W enn den W orten, m it denen wir eine 
V ielheit von D ingen bezeichnen, nichts W irkliches 
in  den D ingen entspricht, wenn sie gewissermassen 
n u r eine Schublade sind, in der m an verschiedene 
D inge wegen ihrer Ä h n l i c h k e i t  m iteinander 
un terbringen  kann, so folgt daraus, dass es vom 
nom inalistischen S tandpunkte aus keine W issenschaft 
g eb en T tän iirD en n  dieselbe g eh t auf das Allgemeine; 
g ieb t es also n u r einzelnes, so kann es keine W issen
schaft geben. — Der Nom inalism us trifft zusammen 
m it dem Sensualismus. Denn sind die Allgemeinbegriffe 
blosse N am en oder rein  subjektive Gebilde, so giebt 
es n u r. e i n e  E rkenntnisquelle der W irklichkeit, 
näm lich die "Sinne, und über das Einzelne g eh t die 
E rkenn tn is  nicIiT hinaus. — Abgesehen davon ist 
der Nom inalism us auch i n  s i c h  unsinnig. Denn 
sind die allgem einen Begriffe bloss allgem eine N a
m en für viele Einzeldinge, so sind sie nur als S a m -  
m e l n a m e n  zu fassen. Aber der Begriff ist kein 
Sam m elnam e, denn er kann  von jedem  zu seinem Um-

!) N ach dem  Positivism us siud Erscheinungen u nd  ih re  ge
setzlichen V erb indungen der einzige G egenstand der E rkenntn is.



fange gehörigen G egenstände ausgesagt werden, 
z. B. der Begriff »Mensch« von jedem  einzelnen 
Menschen (vgl. S. 61).? Zudem kann der Begriff 
kein allgem einer N am e sein, wenn er n ich t etw as 
allgemein G edachtes bezeichnet. Denn nicht jede 
b e l i e b i g e  Menge von G egenständen können wir 
durch ein W ort ausdriicken, sondern nur solche, die 
etwas Gemeinsames haben. Dieses Gemeinsame is t 
die allgem eine V orstellung, welche das W ort bedeu
tet, und nu r deshalb können wir das eine W ort vie
len Dingen beilegen, weil letztere das gem einsam  
haben, was das W ort bezeichnet. D er Allgem ein
begriff ist som it kein blosser Name, sondern eine 
vom V erstände erfasste objektive Realität.

§ 3. Der Konzeptualismus.
D er K onzeptualism us ist eine mildere Form  

des N om inälism us; nach ihm sind die W orte, m it 
denen wir eine V ielheit von Dingen bezeichnen, 
zwar Begriffe, un ter denen wir uns etwas Allgemei
nes denken, aber dasselbe entspricht keineswegs der 
objektiven W irklichkeit. Im  M ittelalter ist V ertre
ter dieser R ich tung  A b jL la  r d, geboren 1079 zu 
Ballet in der G rafschaft ^Nantes, Schüler Roscelins 
und W ilhelms von Champeaux, L ehrer zu Paris, 
gest. 1142 in der Priorei St. Marcel bei Chalons-sur- 
Saöne. Aus der neueren Zeit sind hier zu verzeich
nen: die s c h o t t i s c h e S c h u l e .  deren S tifter Tho-
m as Reid,(1 710— 96) Professor in Aberdeen uncf Glas-    'gow war, und H e i .h a . r t , geb. zu Oldenburg 1776,
gest. in G öttingen  als Professor 1841. W ir haben,
sag t H erbart, den Begriff des D i n g e s  m it vielen
E igenschaften ; das involviert aber den W iderspruch,
dass etwas Eines und Vieles zugleich ist; daher



m üssen w ir annehm en, dass viele e i n f a c h e  r e a l e  
W esen zusam m en seien, deren jedem  eine einfache 
Q ualität zukommt. So entsprechen also unsere Be
griffe, die wir von den D ingen haben, nicht dem 
W esen derselben1). Gegen den K onzeptualism us be
m erken w ir: W ie die W örter Zeichen der Begriffe,
so sind die Begriffe Zeichen der D in g e ; sie können 
aber nur insofern Zeichen der D inge sein, als ihnen 
wirklich in den D ingen etwas entspricht. L eugnet 
m an dies, so heb t m an die O bjektiv ität der W issen
schaft auf.

§ 4. Der gemässigte Realismus.
1 . Die genannten A nsichten enthalten einen 

gewissen W ahrheitskern. E s ist wahr, dass nur 
einzelne D inge existieren (Nominalismus), und es 
is t w eiterhin wahr, dass den Allgem einbegriffen eine 
R ealität entspricht (Realismus). Falsch aber ist es, 
wenn der N om inalism us das Allgemeine für einen 
blossen N am en oder eine bloss subjektive Vorstel
lung  h ä lt; falsch ist es ferner, wenn der Realism us 
glaubt, die Allgem einbegriffe a l s  s o l c h e  existie
ren ausserhalb des Verstandes. V ielm ehr verhält 
sich die Sache augenscheinlich so: Den allgemei
nen Begriffen entsprechen die W esensbestim m ungen 
der D inge; jedoch sind dieselbem in den einzelnen 
D ingen n ich t ganz dieselben, sondern in jedem  auf 
eine besondere W eise m odifiziert; denn niemals ist 
ein Individuum  ganz gleich dem ändern. M ithin 
sind die Allgemeinbegriffe eben wegen der jedes-

b  Auch die D escendenztheoretiker, welche die S tab ilitä t 
der Arten leugnen, sind den Konzeptualisten beizuzählen.



m aligen M odifikation n i c h t  a l s  s o l c h e  in den 
D ingen en th a lte n ; vielm ehr stam m t ihre Allgemein
heit aus unserer V ernunft, welche von den indivi
duellen M odifikationen absieht und die W esenheit 
eines Gegenstandes nur insofern erfasst, als sie vie
len D ingen eignet oder doch eignen kann. W ir 
können also unsern S tandpunk t dahin präcisieren: 
D er I n h a l t  der Allgemeinbegriffe findet sich in 
den Dingen, die F o r m  der Allgem einheit wird 
ihnen vom abstrahierendenV 'erstande" erteilt.

2 . Die allgem einen Begriffe enthalten die W e
senheiten der Dinge. Diese W esenheiten hatten , 
schon ehe sie in den D ingen existierten, ein reales 
Sein als Gedanken G ottes von den gesehöpflichen 
D ingen — u n i v e r s a l i a  a n t e  r e m.  Insofern die 
Gedanken G ottes in den einzelnen Dingen verw irk
lich t wurden, sind die W esenheiten — u n i v e r s a l i a  
i n  re . U nser V erstand begreift nun in dem Einzel
dinge d irekt die in ihm  verw irklichte W esenheit) 
und dieser Begriff ist allerdings schon allgemein 
( u n i v e r s a l e  d i r e c t  u in), weil er auf viele Einzel
dinge passt, aber der V erstand weiss noch nichts 
von dieser Allgemeinheit. E rs t wenn er über den 
Begriff nachdenkt und durch V ergleichung findet, 
dass er vielen Dingen zukomme oder doch zukom 
m en könne, gew innt er die E insicht, dass der Be
griff allgemein sei ( u n i v e r s a l e  r e f l e x u m ) .  Im  
V erstände also sind die W esenheiten erst allgemein 
— u n i v e r s a l i a  p o s t  re m .— Aus der objektiven 
R ealitä t der allgem einen Begriffe folgt von selbst 
d i e  o b j e k t i v e  R e a l i t ä t  d e r  a u s  i h n e n  g e 
b i l d e t e n  U r t e i l e  u n d  S c h l ü s s e ,  welche die 
realen Beziehungen der D inge ausdriicken.



D R E IZ E P IN T E S  K A P IT E L ,
Der Glaube.

£ 1. Begriff und Notwendigkeit des Glaubens.
1 . W as wir durch eigene E insicht, sei es un- 

m ittelbar durch die F.rfahpinp- oder m ittelbar durch- 
Schliessen erkennen, davon haben wir ein W i s s e n ; 
was uns aber ferne liegt, sei es der Zeit oder dem 
Raum e nach oder was unsere F assungskraft über
steigt, das kann nur dadurch zu unserer K enntnis 
gelangen, dass w ir dem, der uns davon berichtet, 
glauben. Das G eglaubte kann unbegreiflich sein, 
vernunftw idrig darf es jedoch nie sein.

Der G rund, dass wir etwas für w ahr halten, 
ist das V ertrauen auf die richtige E insicht und die 
W ahrhaftigkeit des M itteilenden, der für uns des
wegen zur A u t o r i t ä t  wird.

2. Jeder weiss, eine wie wichtige E rkenn tn is
quelle der G laube ist. Um  überhaupt zu einer E r
kenntnis zu gelangen, muss der Mensch lernen, d. h. 
einer A utoritä t glauben, ehe er durch eigene E in 
sicht erkennen kann. Nachdem  seine V ernunft en t
wickelt ist, verm ag er freilich vieles einzuseheu, was 
er früher geg laub t h a t;  aber das m eiste von dem, 
was er weiss, ist nach wie vor durch den G lauben ver
m ittelt, z. B. die Geschichte, sowie grösstenteils die 
N atur-, Länder und Völkerkunde.

3. W egen dieser "Bedeutung des G laubens als 
Erkenntnisquelle ist es ungem ein wichtig, die K ri
terien festzustellen, auf G rund deren m an von der 
W ahrheit des Ü berlieferten überzeugt sein kann. 
E s kann  uns etw as m itge te ilt werden 1 . von einem 
unm ittelbaren Zeugen, der bei dem E reignis zuge-"w   —i*—*



gen war, 2 . von einem m ittelbaren  Zeugen, der sei
nen Bericht von einem A ugenzeugen hat, 3. durch 
Schriften  und Denkmäler.

§ 2. Das unmittelbare Zeugnis.
1 . Das Bezeugte m uss vor allem m etaphy

sisch m öglich sein d. h. es darf den D en^gesetzen
'"'"fnCirr'''Wif‘[ersprechen. D am it is t schon angedeutet, 
dass m i t u n t e r  etwas berich tet werden k a n n , 
was für gew öhnlich im E auf der N a tu r oder des 
Menschenlebens nicht geschieht. Dass solche Fälle 
möglich sind, g eh t daraus hervor, dass weder die 
N atu rgesetze noch die H and lungen der Menschen 
u n a b ä n d  e r l i c h e n  G esetzen unterw orfen sind. 
Ob dieses aussergewöhnliche E reignis aber w irklich 
vorgekom m en ist, darüber m uss uns eine w eitere 
P rüfung  belehren.

2. Der Zeuge muss bei seiner Beobachtung die 
in  Kap. 10  § 4 aufgestelten Forderungen alle er
füllt haben ; das ist vor allem dann notwendig, 
w enn er a l l e i n  Zeuge des Berichteten gewesen 
ist. Ob er aber diese F orderungen  erfüllt hat, dar
über m üssen w ir ihn  natü rlich  ausforschen; sag t 
er uns, dass er ihnen nachgekom m en ist, so werden 
wir ihm  glauben müssen, wofern er die W ahrheit 
spricht.

3. Ob der Zeuge w ahrhaft ist, können wir aus 
m ancherlei Anzeichen schliessen.

a) E s kann  uns der C harakter eines e i n z e  1- 
n  e n,.Zeugen durch längern  V erkehr m it ihm  so 
genau bekannt sein, dass w ir in einem bestim m ten 
Falle an seiner thatsächlichen A ufrichtigkeit nicht 
zweifeln können.



b) G eh t uns eine genaue K enntnis des Zeugen 
ab, so haben w ir andere Mittel, um seine W ahrhaf
tig k e it zu prüfen. E s kann uns näm lich bekannt 
sein, dass der Zeuge durch eine w ahrheitseetreue 
A ussage nichts verliert, durch eine lügenhafte A us
sage nichts gewinnt.

c) Besondere K raft besitzt die übereinstim m ende 
A ussage m ehrerer Zeugen, zum al wenn ihre An
schauungen, Bestrebungen, Interessen von einander 
abw eichen oder sogar m iteinander streiten.

4. Man pflegt gegen die grössere A utoritä t einer 
M ehrzahl von Zeugen einzuwenden, dass die Ver
ein igung  als solche das Zeugnis der einzelnen Men
schen n ich t glaubw ürdiger mache. D arauf is t zu 
erwidern: Die p h y s i s c h e  M öglichkeit zu lügen, 
w ird zwar nicht durch die Zusam m enfassung der 
einzelnen gehoben, wohl aber die m o r a l i s c h e;  
denn gerade die M ehrzahl der an  C harakter und 
Interessen verschiedenen Zeugen bietet eine beson
dere Bürgschaft, weil dadurch der V ersuchung, die 
U nw ahrheit zu sagen, das nötige G egengew icht ge
boten  wird. — Aber, m eint Hum e, w enigstens zum 
Fürw ahrhalten  eines W u n d e r s  darf uns das An
sehen auch einer grösseren Anzahl von Zeugen nie
m als bestimmen. Denn dass eine M ehrzahl von Men
schen die U nw ahrheit sage, ist im m erhin nur m ora
lisch, dass aber ein W under geschehe, is t physisch 
unm öglich. Da nun etwas m oralisch Unm ögliches 
eher eintreten kann, als etwas physisch Unmögliches, 
so is t der G laube an ein W under im m er vernunft
w idrig. W ir erwidernB. E s ist eine m etaphysische 
W ahrheit, dass W under überhaup t möglich sind.



W enn nun glaubw ürdige Menschen die W irklichkeit 
eines E reignisses bezeugen, das gegen die N a tu rg e 
setze ist, so wird dadurch n ich t geleugnet, dass das 
E reignis eine A usnahm e von den N aturgesetzen sei, 
sondern nu r behauptet, dass das, was zweifelsohne 
an und für sich m öglich ist, hic e t nunc wirklich 
eingetreten ist. D araus ersieht man, dass beim 
glaubw ürdigen Zeugnis über ein w underbares E r
eignis nicht die physische U nm öglichkeit des W un
ders m it der moralisch gewissen W irklichkeit des
selben, sondern nur die absolute M öglichkeit des 
W unders m it der W irklichkeit desselben zu versöh
nen ist, was einer gesunden V ernunft unm öglich 
Schw ierigkeiten bereiten kannj

§ 3. Das mittelbare Zeugnis.
1 . Bei dem m ittelbaren Zeugnis kann entweder 

nur e i n e  M ittelperson vorhanden sein oder eine 
g r ö s s e r e  A n z a h l  derselben. Im  ersteren Falle 
muss m an prülen, ob die M ittelperson dem A ugen
zeugen etwa blindlings geg laub t h a t oder seine Aus
sage einer P rüfung unterzogen ha t; w eiterhin ist die 
G laubw ürdigkeit des A ugenzeugen selbst zu erfor
schen und schliesslich noch in E rfah rung  zu brin
gen, ob unser B erichterstatter uns das Zeugnis des 
Augenzeugen w ahrheitsgetreu  w iedergegeben hat.

2 Is t die angebliche T hatsache durch eine 
grössere Reihe von Zeugen zu unserer K enntnis ge
langt, so is t die Prüfung  schon schw ierigen H ier 
m üssen w ir znnächst die M einung zurückweisen, als 
ob die Zuverlässigkeit des m ittelbaren Zeugnisses- 
desto geringer sei, je  w eiter m an von der Zeit ent



fern t sei, in der die m itgeteilte T hatsache geschehen 
Sein soll. N ich t d ie..Z eit, sondern nur die E igen
schaften der Zeugen können über ihre G laubwürdig- 

Tceit entscheiden. W ir behaupten, dass das überein
stim m ende U rteil m ehrerer zur Zeit der berichteten 
T hatsache lebender Schriftsteller, die unabhängig  
von einander sind, über eine auch w eiter zurück
liegende T hatsache m it R echt A n s p r u c h  auf 
G lauben erheben kann, besonders wenn der Cha
rak te r der Zeugen unanfechtbar ist. Sehr vorsichtig 
jedoch muss m an sein, wenn die Berichte über eine 
T hatsache n ich t in die Zeit derselben zurückreichen, 
sondern erst aus späteren Zeiten stam m en (vergl. 
die Sage über die Päpstin Johanna).

§ 4. Schriften und Denkmäler.
T hatsachen der V ergangenheit können uns 

entweder durch Schriften oder Denkm äler bezeugt 
werden. Dieselben müssen, um als Zeugnis ange
sehen werden zu können, echt oder authentisch, un 
verfälscht und glaubw ürdig sein.

1 . E ch t .ist eine Schrift, wenn sie w irklich 
von dem Verfasser herstam m t, dem sie zugeschrie
ben wird, oder die doch, falls der N am e des Verfas
sers n ich t zuverlässig angegeben wird, ungefähr in 
jener Zeit, in  die sie versetzt wird, geschrieben 
wurde. G ründe für die E ch theit einer Schrift giebt 
es innere und äussgre.

a f  Innere K riterien sind vor allem die Schrift
zeichen, in  denen ein D okum ent geschrieben is t; 
diese Schriftzeichen haben im Raufe der Jab  -hrin
derte m annigfaltige Ä nderungen erfahren, die ;ir  
jede Periode fest stehen. Aus ihrem  Gebrauch kann
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m an also zurückschliessen auf die E ntstehungszeit 
des D okum ents; desgleichen sind w ichtig  die Ab
kürzungen und Initialen. Mit all diesem m acht die 
P a l  a e o g  r a p l i i  e näher bekannt. W eitere h ier
h er gehörige H ilfsw issenschaften sin d : Die D i p 1 o-. - v*.. -m a t i k  (hk/.ocu =  verdoppeln, Zusammenlegen), wel
che sich m it den Form alitäten befasst, nach denen 
die U rkunden ausgestellt wurden, die F p i g r a p h i k  
oder Inschriftenkunde und die S p h r a g i s t i k  oder 
S ieg e lk u n d e ; die Siegelung is t der w esentliche T eil 
der formellen V ollziehung einer U rkunde und daher 
das sicherste M erkmal der E ch theit derselben. — 
E in  weiteres inneres K riterium  is t der aus ändern 
W erken schon bekannte S t i l  des Autors, dem das 
vorliegende W erk zugeschrieben w ird; ferner seine 
B i l d u n g  und sein C h a r a k t er ,  die ihn n u r ein 
gewisses G ebiet des litterarischen Schaffens bebauen 
lassen. W ürden in einem W erke A n a c h r o n i s 
m e n  Vorkommen d. h. T hatsachen erw ähnt werden, 
die erst nach dem Tode des angegebenen Autors 
sich ereignet haben, so wäre das der beste Beweis, 
dass das betreffende W erk n ich t ihm  zugesprochen 
werden kann.

b) Äussere K riterien der E ch th e it sind das 
Zeugnis der Schriften anderer Autoren, welche alle 
bezeugen, dass eine gewisse Schrift von einem be
stim m ten  A utor h e rrü h rt; ferner der U m stand, dass 
die  ältesten H andschriften oder D rucke denselben 
A u to r als V erfasser erw ähnen; auch das Zeugnis des 
Autors selbst in  einem  ändern als ech t anerkannten 
"Werke über seine A utorschaft in Bezug auf ein an
deres kann n ich t bezweifelt werden.



2 . Ausser der E ch th e it einer Schrift ist ihre Un- 
verfälschtheit oder In teg ritä t zu zeigen. E ine Fäl
schung is t m öglich durch Ä nderung des Textes, 
Zusätze und A uslassungen. F ü r die Unverfälscht- 
h e it kann  besonders die T hatsache geltend gem acht 
werden, dass eine Schrift in zahlreichen Abschriften 
und Ü bersetzungen sich erhalten hat, sowie die 
Ü bereinstim m ung der zu verschiedenen Zeiten, an 
verschiedenen Orten, von V ertretern  entgegenge
setz ter R ichtungen angefertig ten  Abschriften.

Kommen Abweichungen vor, so sind die ä lte
ren  D okum ente vorzuziehen.

3. Bezüglich der G laubw ürdigkeit des Verfas
sers is t folgendes zu beachten:

a) W as das W i s s e n  des Verfassers anbelangt, 
so sind die in § 2 und 3 aufgestellten Regeln zu 
beachten.

b) Seine W a h r h a f t i g k e i t  lässt sich aus 
der Beurteilung erkennen, die andere ihm  haben zu 
teil werden lassen, und aus dem Zweck, den er bei 
A bfassung seines W erkes befolgte, ob er Partei 
schriftsteiler gewesen oder ob es ihm  n u r darum, zu 
th u n  war, die schlichte W ahrheit m itzuteilen.

4. Sind alle oder die grössere Anzahl der in 
diesen drei Paragraphen aufgezählen Bedingungen 
erfüllt, so können w ir der überlieferten T hatsachen 
m oralisch gewiss sein. Die äussere Evidenz, infolge 
deren wir überlieferte T hatsachen für w ahr halten, 
is t stets eine verm ittelte, aber sie ist ganz verschie
den von der m ittelbaren innern Evidenz. D enn die, 
letztere, indem sie durch Schlussfolgerungen sr .. die 
unm ittelbare Evidenz zurückgeführt wird, bew irkt, 
dass die Sache selbst als w ahr und gewiss einleuch-
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tet. Die erstere aber lässt die Saclie m ehr oder 
m inder dunkel und gew ährt uns nur volle Sicher
heit über die W a h r h e i t  derselben, weil sie das 
Zeugnis als glaubw ürdig erweist.

$ 5. Der Traditionalismus.
W ird die Bedeutung der A utoritä t als E rk e n n t

nisquelle überschätzt, indem sie für die ,a 1 l e i n i g p  
V erm ittlerin  der W ahrheiten erk lärt wird, so en tsteh t 
der T r a d i t i o l i a l i s m u s .  E r  tra t in F rankreich  
im 19. J ahrhundert als Reaction gegen den Sensua
lism us auf. W ir können in ihm  m ehrere A bstufun
gen unterscheiden.

1 . Sein Begründer is t V i c o m t e  d e  B o n a  1 d, 
geb. 1 754, A bgeordneter und Pair Frankreichs un ter 
der R estauration, gest. 1840. E r  lehrt, dass k e i n  
G e d a n k e  ohne die Sprache entstehen k an n ; be- 
sässe der Mensch letztere nicht, so könnte er sich 
n ich t über die tierische E rkenntn is von E in ze lth a t
sachen erheben. Allgemeine U rteile käm en daher . 
in dem Menschen nu r dadurch zu Stande, dass er 
von ändern die Sprache erhalte  und so m it G edan
ken befruchtet werde. W ie sind aber dann die e r s t e n  
Menschen zum Sprechen gekom m en ? Dies kann 
nu r durch G o tt geschehen sein; er h a t den Men
schen m it der fertigen^Sprache erschaffen und ihm  
m it ih r sofort gewisse W ahrheiten m itgeteilt, die 
dann durch den U nterrich t fortgepflanzt wurden. 
D ieser A nsicht s teh t sehr nahe R o b e r t  d e  .La»- 
m e n  p a i s ,  geb. 1782, katholischer” üe istiich er, der 
zuerst ein glühender V erteidiger der K irche war, 
aber infolge der 1834 von Rom aus erfolgten V er
urteilung seiner in den »Paroles d’ un croyant« en t



haltenen Ideen ein lieftiger G egner der Kirche 
wurde, f  1854, E r findet den G rund für den Indif- 
ferentismus, den er die »K rankheit des 19. Jah rh u n 
derts« nennt, darin, dass die Philosophen zu sehr 
ih rer eigenen V ernunft v ertrau t haben und deshalb 
auf Irrw ege geraten  seien, weshalb m an das Ver
trauen in die V ernunft verloren habe. Man müsse 
deshalb sich nicht auf die. eigene V ernunft verlassen, 
sondern auf die allgem eine M enschenvernunft, wel
che sich in den allgem einen ‘T raditionen der Völker, 
die wiederum auf eine U roffenbaruug zurückzufüh
ren  sei, kundgebe. D er Katholicism us sei nu r die 
V erkünderin  dieser W ahrheiten, welche a l s  s o l c h e '  
n icht in der Kirche, sondern in der Menschheit be
schlossen seien

2 , W ährend de Bonald und Eam ennais lehrten, 
dass der Mensch m it seiner individuellen V ernunft 
keiner einzigen W ahrheit gewiss werden könne, 
lehren Abbe B a u t  a i n, Prof. in S trassburg, später 
G eneralvicar in Paris (1 796—1867) und B o n e t t y 
(1798— 1879), dass der Mensch ohne d ie '^ p racK e  
m it seiner V ernunft w o h l. allgem eine Begriffe in 
betreff der sinnenfälligen, a b e r  n i e m a l s  d e r  
ü b e r s i n n l i c h e n  D i n g e  haben könne. B autain 
bestre ite t die F ähigkeit der Vernunft, G ottes Dasein 
zu beweisen, da m an vom Endlichen aus ohne 
S prung  im Denken n ich t auf ein Unendliches 
schliessen könne. Ebenso sei die O ffenbarungsthat- 
sache ans W undern und W eissagungen nicht zu be
weisen; denn die letzteren w ürden durch die Offen
baru n g  selbst berichtet, könnten also n ich t Beweise 
für deren W irklichkeit sein, und die Annahme, dass 
die B erichterstatter n ich t irren konnten, sei selbst



A nnahm e eines W unders. D aher erkennt B autain 
allein der T radition  der katholischen Kirche die Ver
m ittlu n g  r e l i g i  ö s e r  W ahrheiten  zu. Diese An
sichten m usste er jedoch im Jah re  1840 widerrufen. 
Bonetty w ar der M einung, dass m an'ali'ne“die Sprache 
und T radition  und folglich ohne die U roffenbarung 
zu keiner m o r a l i s c h e n  oder r e l i g i ö s e n  W ahr
h e it gelangen könne.

3. P ater V e n t u r a  (1792—1861) meint, w ir 
könnten  es m it unserm  Verstände zur E rkenn tn is 
n ich t nur der natürlichen D inge bringen, sondern 
auch unbestim m te Begriffe in Bezug auf die über

s in n lic h e  und moralische O rdnung bilden, aber keine
Bestimmte, durch U rteile zu Stande kom m ende E r
kenntnisse von übersinnlichen, religiös-sittlichen Ge
genständen haben. Diese E rkenntnisse schöpfe der 
einzelne Mensch allein aus der U roffenbarung m ittels 
der T rad ition und Sprache.

4. Dem Traditionalism us gegenüber geben 
w ir gern  zu, dass die Sprache ein unerlässliches 
M ittel der höheren K u ltu r ist, m üssen uns aber aus 
gew ichtigen G ründen dagegen erklären, dass sie die 
alleinige V erm ittlerin von Gedanken, wie überhaupt 
jeder W ahrheit ist.

a) Jeder M itteilung durch das W ort muss der 
von dem, was das W ort bedeutet, voraus

gehen f sonst wäre das W ort ein blosser R au t oder 
Ton, da es ja  nu r ein konventionelles Zeichen ist 
(vgl. S. 59). Der Mensch lernt also nicht durch das 
gehörte  W ort denken, sondern der A n f a n g  des 
Denkens w enigstens m uss dem Sprechen voraus
gehen. E rs t wenn das Kind die Beziehung zwischen, 
dem von seiner U m gebung ausgesprochenen W o rt



und dem bezeichneten G egenstand erkann t bat, 
w endet es selbst das betreffende W ort auf den Ge
genstand an. W ie oft geschieht es, dass m an einen 
G edanken hat, ihn aber n ich t auszudrücken verm ag, 
oder dass das ausgesprochene oder zu Papier ge
brachte W ort durchaus nicht das m anifestiert, was 
w ir d ach ten ! W egen dieser A bhängigkeit der 
Sprache vom Denken is t auch die M itteilung der 
Sprache an die Menschen durch G o tt n ich t so zu 
verstehen, als wenn sie eine fertige gewesen wäre, 
durch die erst der Mensch zur geistigen E ntw ick
lung  ge langt wäre, sondern m it seinem vollkommen 
entwickelten Denken und den entprechend einge-, 
richteten  Sprach Organen besass der erste Mensch die 
F ähigkeit, seinen G edanken den vollkom m ensten Aus- 
"ft'UL'k ZTTgeFen. — Die allgem eine M enschenvernunft 
kann  schon deshalb nicht die alleinige W ahrheits
quelle sein, weil man, um von ih r K enntnis nehm en 
zu können, m ittels der äusseren Sinne eine Vielheit 
einzelner Menschen uricT Im tte ls  des Gedächtnisses 
und der y e rn n n ft die Ü bereinstim m ung derselben in 
gewissen W ahrheiten erkennen muss.

b) D er mildere T raditionalism us ist eine un
wissenschaftliche H albheit. W enn einmal zugestan
den wird, dass der Mensch die S innenw eit begriff
lich erkennen könne, so m üssen w ir ihm  auch diese 
F äh igkeit in Bezug auf die übersinnliche W elt zu
sprechen. K ann der Mensch in der E rfahrungsw elt 
für alle W irkung  eine U rsache suchen und finden, 
so muss er das auch für die W elt als G esam theit 
können und so zum Dasein G ottes gelangen. W enn 
ferner der Mensch im Selbstbew usstsein seine be
w ussten T hätigkeiten  unm ittelbar erfasst, so verm ag



er auch wohl aus der Beschaffenheit derselben die 
N atu r der ihnen zu G runde liegenden U rsache zu 
erfassen. W ird m it Bautain die Schwäche der Ver
nunft betont, um dadurch das Ansehen der Offen
barung  zu heben, so ist dam it derselben ein schlechter 
D ienst geleistet. N ur un ter der Voraussetzung, dass 
das Dasein G ottes beweisbar ist und dass W under 
und W eissagungen als historische T hatsachen  durch 
die V ernunft sichergestellt werden können, is t ein 
vernünftiger G laube möglich.

$ 6. Bedeutung der Autorität in  wissenschaftlichen 
Fragen,

Bisher haben wir uns n u r m it der G laubw ür
d igkeit der A utoritä t in Bezug auf h i s t o r i s c h e  
T hatsachen  beschäftigt. W ie s teh t es nun m it dem 
d o g m a t i s c h e n  Zeugnis, d. h. m it einem solchen, 
das sich auf W ahrheiten erstreckt, welche die un
m ittelbare E rfah rung  übersteigen? Es ist T hat- 
saclie, dass m an viel auf die A utoritä t von Fach
m ännern giebt, da m an doch annehm en muss, dass 
sie in ihrem  Fach bew andert sind. Man muss jedoch 
im m er bedenken, dass ein solches Zeugnis nicht 
d e n  Grad der G ew issheit haben kann, den das his
torische besitzt. Bei letzterem  handelt es sich 
näm lich nu r um Thatsachen, bei dem dogm atischen 
dagegen um wissenschaftliche Sätze, welche sich 
n ich t einfachhin und fast mühelos w ahrnehm en las
sen, sondern m annigfache genaue Beobachtungen 
und Beweisgänge voraussetzen, in die sich leicht 
ein Fehler einschleichen kann.

Auch von den hervorragendsten  V ertretern  der 
W issenschaft ist manches für sicher ausgegeben wor



den, was sich später als falsch erwiesen hat. Man 
m uss es sich daher zum G rundsatz machen, niemals 
in verba m agistri iu rare, niemals die A utorität eines 
F achgelehrten  als unerschütterlich zu betrachten, so 
dass m an ihm  blindlings glaubt; w eder in den Spe
cialwissenschaften noch in der Philosophie darf die 
A utoritä t die Stelle des Beweises vertreten.

Leider ist m an hierin oft zu w eit g eg an g en ; 
das g ilt besonders von dem A nsehen des A ristoteles 
im  M ittelalter, des hl. T hom as bei den Thom isten, 
des D uns Skotus bei den Skotisten, H egels bei den 
H egelianern. Averroes, der berühm te arabische 
K om m entator des A ristoteles (geb. 11  26 zu Cordova 
•f 1198), sag t von ihm: A ristoteles est regula et 
exemplar, quod natu ra  invenit ad demonstrandum, 
ultim am  perfectionem hum  an am ; Aristo telis doctriua 
est sum m a veritas, quoniam  eins intellectus fu it finis 
hum ani intellectus. Solchen F anatikern  un ter den 
A rabern und Christen ru ft A lbertus M agnus (geb. 
zu L auingen in Schwaben 1193, gest. zu Köln 1280) 
z u : »Wenn ihr glaubet, Aristoteles sei ein G o tt g e 
wesen, dann m üsset ih r auch annehm en, dass er nie 
g e irrt habe; wenn er aber nur ein Mensch war, so 
konnte er irren wie wir.« Gegen eine solche Ü ber
spannung  des A utoritätsprincips wendet sich auch 
der P ro testan t Nicolaus T aurellus (geb. 1547 zu 
M ömpelgard, gest. zu Altdorf bei N ürnberg 1606), wenn 
er sag t: »maximam philosophiae m aeulam  inussit 
au to ritas.«

Darum  muss m an auch bei M ännern von hohem 
wissenschaftlichen Ansehen sich an den G rundsatz 
ha lten : tantum  valet autoritas, quantum  valent ra~ 
tiones. Besonders in der Philosophie darf die Aiib-



r itä t niem als eine entscheidende, sondern nur eine 
beratende Stim m e haben. W ohl darf m an einer 
Schule angehören, aber das die einzelnen M itglieder 
derselben vereinigende Band soll n icht die A utorität 
des M eisters sein, sondern die E inheit in den h au p t
sächlichsten Leimen, die sich ihrerseits stü tzt auf 
die E rkenntn is ih rer W ahrheit. W enn indes alle 
Fachgelehrten in einem Satze übereinstim m en und 
dieser L ehrsatz durch allseitige A nw endbarkeit sich 
bew ährt hat, wie dies in den N aturw issenschaften 
n ich t selten vorkom m t, so is t auch hier ein begrün
deter Zweifel ausgeschlossen1).

DRITTER, ABSCHNITT.
G r e n z e n  d e r  E r k e n n t n i s .

V IE R Z E H N T E S  K A P IT E L .
D ie  E r k e n n t n i s g r e n z e n  i m  a l l g e m e i n e n .

1. An und für sich re ich t die objektive 
E rkennbarkeit genau so w eit wie das w irkliche und 
m ögliche Sein. W enn es daher eine V ernunft giebt,. 
die all dieses zu erfassen verm ag, so ist ihre E r
kenntnis schlechthin vollkommen. Da sich nun  im

1) N ach dem auf S. 114 Gesagten m üssten wir je tz t nocli 
die F rage  nach dem  l e t z t e n  Kriterium  d t r  Gewissheit anf- 
w erfen ; w ir halten  jedoch  diese E rö rte ru n g  für überflüssig, da 
einerseits jed er einsieht, dass der letzte G rund der Gewissheit 
w eder das Gefühl noch die A utorität noch das unm ittelbare 
Schauen Gottes noch die blinde D enknotw endigkeit sein kann, 
andrerseits bereits S 124— 128 sowie. S. 142—143 k la r genu g  
gesagt ist, dass der letzte G rund der Gewissheit n u r in  der ob- 

■Jiven Sachlage oder der objektiven Evidenz liegen kann.



m enschlichen E rkennen W ahrheit  neben I r r tum,^ 
Gew issheit neben .Zweifel vorfindet, so kennzeichnet 
es sich hierdurch als beschränkt und unvollkommen. 
W as ist der G rund dieser B eschränktheit? W äre 
der Mensch der U rheber alles endlichen Seins, so 
w ürde er letzteres aus sich, in seinem absoluten 
Selbstbewusstsein, erkennen. N un aber kann  er aus 
seinem Selbstbew usstsein n u r sich selbst erkennen, 
alles andere Sein steh t ihm  unabhängig  gegenüber; 
wenn es ihm  daher bekann t werden soll, so muss 
es sich ihm irgendw ie offenbaren. Diese Offen
barung  kann nur m ittels der S inne geschehen. 
Das ausser uns W irkliche kann sich aber u n m i t 
t e l b a r  o d e r  m i t t e l b a r  sinnlich offenbaren d. h. 
es kann  selbst gegenw ärtig  sein oder bloss in seinen 
W irkungen erscheinen. H ierm it is t die Grenze unse
res Erkennens im allgem einen gegeben: W i r  k ö n 
n e n  n u r  d a s j e n i g e  e r k e n n e n ,  w a s  s e l b s t  
o d e r  i n s e i n e n  W i r k u n g e n  u n s  s i u  n 1 i e h  
e r s c h e i n t  o d e r  i n n e r l i c h  w a h r g e n o m 
m e n  w i r d .  D am it soll natürlich  nicht gesag t sein, 
dass w ir über die sinnliche E rscheinung hinaus 
n ichts erkennen k ö n n en ; denn wir haben schon 
(S. 204) darauf hingewiesen, dass sich in den E r
scheinungen das W esen der D inge offenbart, und
S. 206 gezeigt, dass wir aus der B etrachtung der W elt 
auch einigerm assen das W esen G ottes zu erkennen 
vermögen.

2 . H aben wir so im allgem einen die Grenzen 
unseres E rkennens angegeben, so dürfen wir jedocb 
nicht glauben, dass innerhalb derselben alles licht
voll und k lar ist. Denn nur die E rscheinungen 
erfassen wir unm ittelbar und m ittels derselben dasX
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W esen der erscheinenden Dinge. Dieses W esen er
kennen wir also bloss, soweit es in die E rscheinung 
tr itt, und deshalb m ehr oder m inder unbestim m t. 
W ir behaupten  wohl nicht zu viel, w enn wir sagen: 
»Der Mensch b e gjr e LLt n u r  das, was er, die er
forderlichen H ilfsm ittel und technischen Fertigkeiten  
vorausgesetzt, selbst m achen kann.« Von diesem 
S tandpunkte aus werden wir zugeben müssen, dass 
uns das l e t z t e  W esen der Sinneudinge nur zu 
oft verborgen ist. Dasselbe g ilt in noch höherem  
Grade von dem W esen des eigenen Geistes, das w ir 
aus den nur allzu flüchtig  vorübereilenden Innenzu
ständen erscliliessen. Am w enigsten vollkom m en ist 
unsere natürliche G otteserkenntnis, da w ir von G ott 
nu r einen uneigeutlicheu Begriff haben (vgl. S. 206).

F Ü N F Z E H N T E S  K A PIT E L .
Die Erkentnisgrenzen für den Einzelnen.-

Sind schon dem menschlichen E rkennen im all
gem einen Grenzen gesteckt, so müssen dieselben für 
den Punzelmenschen noch enger gezogen werden. 
W arum ?

1. Die E r k e n n t n i s k r a f t  ist bei den ein
zelnen Menschen verschieden angelegt. Viele Men
schen besitzen eine schwache E rkenn tn iskraft und 
sind dadurch von N atu r in ihrem  Erkennen beengt. 
Aber selbst in dem Fall, dass ein Mensch sehr be
gab t ist, so m uss doch seine E rkenn tn isk raft allmäh
lich entw ickelt werden. Bleibt diese E ntw icklung 
auf halbem W ege stehen, so- ist auch dem eutspre- 
cl^gad sein E rkennen  beschränkt.



2 . W äre auch bei einem Menschen eine m ög
lichst grosse E rkenn tn isk raft vorhanden und dieselbe 
m öglichst vollkommen entwickelt, so kann  immer 
noch der W i l l e  der E rw eiterung  des W issens H in 
dernisse in  den W eg legen. Den W illen um lagern 
'Triebe und N eigungen, welche ihn nu r zu oft vom 
W eg zur W ahrheit ablenken und so dem Irrtum  
überliefern.

3. Schliesslich erheben sich auch von Seiten 
der E r k e n n t n i s g e g e n s t ä n d e  Hindernisse, 
da nur die w enigsten derselben sich uns junnyltelbar 
oder m ittelbar offenbaren. Jeder Mensch durchlebt 
nu r eine kurze Spanne Zeit auf einem engen E rden
raume. W as in Zukunft zur E rkenntn is der M en
schen kom m en wird, is t ihm  durchaus verborgen; 
von den vergangenen und selbst von den gegenw är
tig  in w eiter Ferne sich ereignenden D ingen weiss 
er n u r durch die ^Mitteilung anderer; dieses M itge
teilte wiederum kann auch nur gering sein und ist 
teilweise höchst unsicher.

S E C H Z E H N T E S  K A PIT E L .
Der Fortschritt innerhalb der G-renzen,

Den Grenzen, welche dem menschlichen E rken 
nen überhaup t gesteckt sind, h a t sich die Mensch
h eit im  Laufe der Zeit im m er m ehr genähe r t  und. 
nähert sich ihnen im m er noch weiter. Dieser F o rt
sch ritt ist vor allem der E rw eiterung  unserer Sinne 
zu verdanken, die durch eine in früheren Zeiten kaum  
geahnte V ervollkom m nung der Bc-obaditungsm stru- - 
m ente zu Stande gekom m en ist. W ir wollen das an 
einigen Beispielen erläutern! -



1 . W ir haben die natürliche Fähigkeit, in g e 
wisser W eise die Grösse des Gewichtes zu beurtei
len, das w ir in der H and halten  oder auf irgend 
einen K örperteil geleg t haben, und zwar kann dies 
in dreifacher W eise geschehen: 1 ) nach dem klein
sten Gewicht, dessen D ruck überhaup t eine Em pfin
dung in uns auszulösen verm ag ■— m an bezeichnet 
dies nach Fechner (1801—87, gest. als Prof. in Leip- 
zig) als die R e i z s c h w e l l e  der Em pfindung; 
2) nach dem v e r  h a l t  n i s m ä  s s i g e n  U nterschied 
zweier Gewichte, die wir eben noch als verschieden zu 
beurteilen verm ögen — m an bezeichnet dies nach Fech
ner als die V e r h ä l t n i s s c h w e l l e  oder U n t e r 
s c h i e d s s c h w e l l e  der D ruckem pfindung; 3) nach 
dem grössten Gewichte, das w ir noch unm ittelbar 
zu beurteilen verm ögen, indem wir es eben noch 
aufheben können — man bezeichnet es nach W uudt 
(geb. 1832, Prof. in  Leipzig) als die R e i z h ö h e .  
Bezüglich der V erhältnisschw elle stellte E rn st H ein
rich -W eber fest, dass, wenn innerhalb gewisser G ren
zern) ein R e i z  in einem bestim m ten V erhältnis ver
m ehrt oder verm indert wird, diese V erm ehrung oder 
V erm inderung auch e m p f u n d e n  wird. H aben 
wir z. B. 100 g. auf der H and liegen, so fühlen wir 
eine E rleich terung  bei W egnahm e von etwa 30 g.; 
lagen aber 100Q g. darauf, so m üssen schon 300 g. 
w eggeuom m en werden, wenn w ir die E rleichterung 
verspüren sollen; die Abnahm e oder der Zuwachs

l) »innerhalb gewisse, w e i l  b e i  f o r t g e s e t z t e r

S teig erung  des D ruckes ein neuer Druck, u m  a l s  s o l c h e r  g e s p ü r t  

zu w den, n ich t uu;</!/8, s o n d e r n  auch U/'a, j a  / 3/ 4 d e r  v o r h e r 

gehender;. R eiz 'rärke  b e t r a g e n  m u s s ,  b i s  d i e  M e r k l i c h k e i t  d e s  

Z u w ^ * * is e 8  g a n z  a u f h ö r t .
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eines Reizes m uss m ithin im m er m indestens l/s oder 
c. ,30_ Prozent der vorhergehenden Reizstärke ausm a
chen, um empfunden zu werden. Diese Gewichts
abschätzung kann  noch etwas durch das M u s k e l - 
p- e f ü h 1 verfeinert werden, indem das abzuschätzende 
G ew icht m ehrm als in die H öhe gehoben w ird ; dann 
w ird der U nterschied schon gem erkt, wenn der zu 
prüfende Reiz ’/io des vorhergehenden beträgt. — 
V ergleichen w ir dam it unsere besten P räzisionswagen; 
sie verm ögen bei einer beiderseitigen B elastung von 
1 kg. noch V’äfio eines M illigramms anzuzeigen, ihre 
V erhältnisschw elle1) lieg t daher bei ein Zw eihundert
m illiontel ; sie sind also gegen D ruckunterschiede 
zwanzig millionmal so empfindlich als unser K örper 
200 Millionen - 10). Man erkenn t daraus die ausser
ordentliche Bedeutung dieses bezüglich seiner Ver
hältnisschw elle em pfindlichsten Präzisionsinstrum en
tes; seine B enutzung erhob die Chemie zu einer 
W issenschaft ersten Ranges. — Die R e i z s c h w e l l e  
der D ruckem pfindung lieg t für verschiedene Stellen 
des K örpers zwischen einem G ram m  bis einem Milli
gram m , d. h. geringere D rucke werden n ich t m ehr 
empfunden. D agegen sprechen unsere leichtest ge
bau ten  und absolut em pfindlichsten W agen bereits 
auf ein 1/ioo<m mg. a n ; sie sind also 10  000 mal 
em pfindlicher als unsere em pfindlichste Körperstelle. 
— E inen allseitigen D ruck wie den L uftdruck kön-l

! )  D i e  Verhältnisschwelle e r h ä l t  m au, wenn das G e w i c h t ,  

von d e m  d e r  e r s t e  Rei;. au sgeüb t wird, divid iert w i r d  d u r c h  d a *  

G e w i c h t ,  u m  w e l c h e s  das frühere verm ehrt oder verm indert w e r 

d e n  m u s s ,  u m  e i n e  n e u e  E m p f i n d u n g  hervorzurufen; z, B .  

10 0  g . ; 3 0  g .  =  3 ; U n t e r s c h i e d s s c h w e l l e  =  t/8; > kg : 900*01 g. =  2 0 0  

M i l l i o n e n ;  U n t e r s c h i e d s s c h w e l l e  = =   i _  _200 Millionen.



nen wir überhaupt nicht unm ittelbar wahrnehm en. 
Da erfand Torricelli (1608—47) sein Ouecksilber- 
barom eter zur M essung des L uftdrucks; heute h a t 
m an bereits Instrum ente, m it denen m an D ruck
unterschiede w ahrnehm en kann, die nu r Vioo einer 
milliontel A tm osphäre1) betragen ; selbst im verschlos
senen Zimmer werden D ruckschw ankungen w ahrge
nommen, wenn eine w eit entfernte T h ü r geöffnet 
oder auch eine offene T h ü r von einer Person durch
schritten wird.

2 . N ach W eber ist die em pfindlichste H au t
stelle die Zunge, welche den Reiz, den die beiden 
Zirkelspitzen auf sie ausüben, noch in der E ntfer
nung  v o n ff/mm .räum lich g etrenn t empfindet; das A uge 
is t darin noch schärfer, da es in der grösstm öglich- 
sten N ähe von etw a 10  cm. zwei S triche von etw a 

mm. Abstand noch unterscheidet. Die besten 
M ikroskope verm ögen aber zwei feine Striche von 
etw a 1/r eines tausendstel M illimeters noch g etrenn t 
erscheinen zu lassen ; sie leisten also (7000:40) etwa 
zw eihundertm al so viel als das Auge. W as diese 
E rw eiterung  unserer Sinne im Kam pf ums Dasein 
bedeutet, w ird klar, wenn m au bedenkt, dass m it 
Hülfe des M ikroskops die B akterien und Pilze er- 
k an n t wurden. Infolgedessen konnten  hygienische 
E inrich tungen  der verschiedensten A rt getroffen 
werden, um die S terblichkeit zu verm indern. E ine 
weitere E rgänzung  unseres Sehsinnes is t der von 
Kirchhoff (1824—87) und B ur en (1811—99) kon-

j U nter einem Atm osphären druck  versteht m an den Druck, 
den das ile wicht einer 76 cm hohen Quecksilbersäule von 1 qcm 
D urchschnitt (— 76 x 13,6 =  1,033 kg.) auf 1 qcm ausübt.

A



stru ierte  Spektralapparat, der uns die einzelnen F a r
benbestandteile eines Farbengem isches erkennen lässt.

3. Im  günstigsten  Falle verm ögen wir noch 
Zeitunterschiede von 1;/5oo Sekunde walirzunelimen, 
und zwar an zwei auf einander folgenden elektrischen 
F unken ; der A pparat von Dr. Feddersen in Leipzig 
g es ta tte t aber sogar ‘/ ioo einer m illiontel Sekunde 
zu messen.

4. Schon diese w enigen Beispiele zeigen, wie 
sehr die Grenzen unserer E rkenn tn is durch die E r
findungen der N euzeit w eiter gerück t sind. Jedem  
d räng t sich hier unwillkürlich, die F rage  auf: W ird
die M enschheit durch im m er w eiteren F ortsch ritt 
vielleicht dazu gelangen, a l l e s  Geschehen in der 
N atu r b e g r e i f e n  zu können? S* ß

f e\
-----------------------  i i “ :

S IE B Z E H N T E S  K A PIT E L .
Der Prcgresslsams.

1 . Diejenige philosophische Ansicht, welche 
einen u n u n t e r b r o c h e n e n und e n d l o s e n  P o r t• 
sch ritt der W issenschaft lehrt, heisst Progressismus.

V ertre ter desselben ist vor allem B a c o n ,  des- 
sen höchstes Ziel die E rw eiterung  der M acht des 
Menschen verm ittels des W issens war; zu diesem
Zwecke h a t  er seine »Instauratio  m agna« geschrie-11 lull m» ilHWÜi I — M °ben, in der er eine N eugestaltung  der W issenschaft 
anstrebt.

Von demselben V erlangen is t C - a r t e s i u s  be- 
seelt, der, von H offnung erfüllt, den unabsehbaren 
Fortschrit t  der aus tiefem Verfalle neu entstandenen 
W issenschaften für die Z ukunft vorhc r t  wkü ndet. 
B l a i s e  F a s ca.l (1623- 62), bekannt besonders w e - '
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gen seiner »Provinzialbriefe«, in denen er die Jesu i
ten heftig  angreift, lehrte, dass wir durch Anwen
dung  der M athem atik auf die N atu r Erkenntnis eine 
beständig fortschreitende W issenschaft erhalten wer
den; dieser F o rtsch ritt verbürge uns, dass wir für 
die U nendlichkeit bestim m t seien. In  D eutschland 
w ar es L e s s i i i j L.(1729—-81), der in seiner Egrzie- 
Jbung des Menschengeschlechtes« den endlosen F o rt
schritt der M enschheit darlegte; er vindiziert ih r in 
dieser Schrift eine unbegrenzte K raft der Vervoll
kom m nung, verm öge deren sie ununterbrochen fort
schreite; die positiven Religionen, das J uden- und 
Christentum  betrach tet er als notw endige D uchgangs- 
punk te  zur V er.nu nftreligion ,1) die das Ziel aller re
ligiösen E ntw ick lung  sei. -Auch das Individuum  
m uss dieselbe Bahn der V ervollkom m nung durchlau
fen wie die ganze M enschheit; da dies nun in einem 
einm aligen Leben n ich t m öglich ist, so muss der 
einzelne Mensch m ehrm als _auf E rden erscheinen; 
es m uss also eine Seelenw anderung geben. K a n t  
meinte, dass die aufeinanderfolgenden Gene.» itionen 
sich im m er m ehr vervollkommnen, dam it schliesslich 
e i n e vollkom m ene M ensphengesellsehaft ustehe, 
welche die F rüchte  aller vorhergehend er. . ' cschlech- 
ter sammle und so das Reich G ottes auf E rden 
darstelle. Bei H e g e l endlich m acht der unendliche 
F ortsch ritt der V ernunft den E ernpnhk t seines Sy-

p  I.essiüc lind  die ; ;c; . J)eisten des 17. J ah rh u n 
derts b ek en n e t' b e id e  eine Vernu.a'treligion, deren wesentlichen 
Teil die .V 1̂*1 bildet; während aber die Deisten in dem Christen- 

' tum  nur eine EntstcH nng der angeborenen' r e l ig iö s e n  V crn uaft- 
v;:r ■ hoi teil e r b i i e . b  t I.t. ä . . r n l h ,  für  em . n o t w e n 
d i g  ■ s il.n ichgaugsstauiuy i zur yen ;un ttre!ig :on .-;; 1 •



stem s aus, da sich ja  in ihm  das Absolute.zr 
vollkom m neren Daseinsweisen entwickelt.

2. D er G edanke Hegels von dem notw endigen' 
ununterbrochenen F ortschritt fand in F rankreich 
A nklang. H ier w ar es Y ic  t o r  C o u s i n  (1792 bis 
1867, Prof. der Philosophie an der Bcole Normale, 
später an der Sorbonne, dann Pair von 'F rankre ich , 
S taatsra t, D irector der Ecole Normal.-, Rector der 
U niversität und endlich .8 M onate F u g  Minister des 
öffentlichen U nterrichtes), der H egels N am en zuerst 
nann te  und im Anschluss au ihn  den (jja n g ^der 
M enschheit ihren F o rtsch ritt nannte. Später w andte 
er sich iedoch dem Cartesianism us zu, der unter sei- 
ner G önnerschaft a u c h ' in  den Schulen wieder auf
le b te  U nterdessen setzte eine kleine Anzahl von 
D enkern die T rad ition  der Eucyklopädisten fort, 
indem  sie alle gleichm ässig vom G edanken des so- _ 
cialen und wissenschaftlichen Fortschrittes erfüllt 

‘waren, tfö raf von S t .  ^ i m o n  (1760—1825) h a lt die 
menschliche Gesellschaft für unbeschränkt vervoll, 
kom m nungsfähig dank den unbeschränkten Fjwrtschrit- 
teu der W issenschaften und der Industrie. Nach 
P i e h r e  D e r o u x  (1 797— 1871) ist der/M ensch zu
gleich Em pfindung, Gefühl und E rkenntn is; m it die
sen drei Fähigkeiten is t er unbegrenzt Vervollkom
m nung fähig in einer ewigen R eihe aufeinanderfol
gender Existenzen. J e a n  R e / n a u d  (1806—0 )  
predigte die Idee eines unbegrenzten Fortschrittes 
vom  Bösen zum Guten, vom körperlichen zu m 'g e i
stigen Zustand: W ir haben/schon  vor dem Jetzigen 
Heben ̂ existiert - und werden stets existieren, im m er 
vollkocnmener in den verschiedenen vvel/euj welche 
den /Rauth' erfüllen, ohne dass wir doch je  den Zn-



st'ändrU^eiH^jeG^mte-effeiclienjyerdgnlAlle diese Vor
läufer werden weit übertroffen durch A u g u s t  C o m t e  
(1798—-1857, eine Zeit lang  L ehrer an der polytech
nischen Schule zu Paris), dem der moderne~~P o s i t  i- 
v i  ^ih.u£bsetaen N am en verdankt. Die positive Phi
losophie will dem tausendjährigen Irrtum e ein Ende 
machen, als sei unserer E rkenntn is irgend etwas 
anderes zugänglich als die P h ä n o m e n e , die E r-_ 
scheinungen, und ihre Relationen. W ir erkennen 
n ich t das W esen der Erscheinungen, sondern nu r 
ihre konstan ten  Beziehungen, die m an wegen ihrer 
G leichförm igkeit G e s e t z e nennt. Ob aber diese 
Beziehungen w irklich in einem K ausalnexus m it ein
ander stehen ,\ wissen wir nicht; m ithin  ist unser 
W issen nicht absolut, sondern relativ,, w andelbar; 
m it dem F o rtsch ritt der Zeiten vervollkom m net es 
sich immer mehr. R echt und T u g en d ändern sich 
nach den verschiedenen Bildungsstufen der einzelnen 
G enerationen. Auch die einzelnen Religionen' m it 
E inschluss des Christentum s haben nu r eine relative 
vorübergehende W ahrheit und Berechtigung. Zu 
den Progressisten wird m au auch alle E volütionisten 
rechnen müssen, da sie ja  einer unbegrenzten Ver
vollkom m nung das W ort reden.

3. W7ir geben dem Progressism us insofern Recht, 
als er den F ortsch ritt der M enschheit auf dem . Ge
biete der n a t ü r l i c h e n  ..W issenschaften lehrt. W ir 
haben oben gesehen, dass infolge der Erw eiterun g  
unserer Sinne vieles erkann t wurde, was bislang ver
borgen war. D agegen können wir nicht zugeben, 
dass dieser F o rtsch ritt eint) ununterbrochener und 
u n b e g re n z ter ist. E r  is t nicht ununterbrochen; dem 
freien "Willen sowie äussern, zufälligen U m ständen



anheim gegeben, ist er häufig genug durch Stillstand, 
ja  R ückschritt unterbrochen. E r  ist auch^uicht end
los; n ich t in infinitum  geh t er, sondern innerhalb 
der dem menschlichen Erkennen gesetzten Grenzen 
kann  er höchstens in indefinitum  gehen. Niemals 
aber wird der menschliche V erstand es so w eit b rin
gen, das W eltgetriebe bis in die letzte Tiefe der trei
benden U rsachen verfolgen zu können. Schön äus- 
sert sich hierüber der grosse Pädagoge Amos Come- 
nius, der letzte »Bischof« der m ährischen Brüder 
(1592—1670): D ecuit nem pe infinitam  Dei 
tiam, ita  thesaurös suos conteinplandos exponere, 
m ens hum ana- progrediendo sem per-finem  inveniret 
nunquam  ad evidentius differentiam in ter se creatu- 
ram  et creatorem  tam quam  rivulos et fontem  cognos- 
cendtun. W enn also der Mensch die W elträtsel auch 
n ich t vollständig zu lösen verm ag, so kann er doch 
im m er neue B estim m ungsstücke zur L ösung hinzu- 
fügen. U nser W issen bleibt demnach, w ir müssen 
es bescheiden eingestehen, Stückw erk, aber dieses 
Stückw erk ist im m erhin etwas Cr*au<it«se&

4. Der von Comte gepredigte Positivism us ist 
n u r ein verkappter Skepticism u sg  wird nämlich die 
U nveränderlichkeit der~W ahrheit geleugnet, so wird 
dam it die W ahrheit unserer E rkenntn is überhaupt 
aufgegeben. Die zeitlich- räum lichen Einzeldinge 
sind allerdings veränderlich, aber die innern W esens
bestim m  theitg'n, ohne welche sie als solche n ich t ge
dacht werden können, sind unveränderlich. — Die 
A nw endung des Progressism us auf die R eligion ist 
im  G runde L eugnung  aller w ahren Religion. J  Is t 
d ie Religion durch die blosse V ernunft ausgedacht, 
so k a n n  sie irrtum svoll sein und von einer ändern,



waniffpr überholt werden. Aber die Ge-
schieilte zeigt, dass bei den R elig ionen des H eiden
tum s kein F o rtsch ritt ztnnJBessern, sondern vielm ehr 
em R ückschritt zum Schlechteren stattgefunden h a t  
J e  naher uämlicTf' die Völker der U roffenbam ng ste
hen, desto reiner is t ih r religiöses Bewusstsein, rnit 
dem ^Fortschritt der Zeit erscheint es im m er m ehr

RedigioTT-kann je doch1 a-neh—eine—wahre sem;—rttrd

aber eine Religion auf ü b ern a tü rli^h a i^göttliclier 
Offenbarung, so kann sie niem als bloss relativ  w ahr 
sein. Allerdings kann es auch in diesem Fall m ehrere 
Religionsstufen geben, bei denen G o tt z u n ä c h s t  
zwar w irkliche W ahrheiten, aber nicht die volle 
W ahrheit m itteilt; diese W ahrheiten  können "cTamT 
in einer späteren Offenbarung; vollständiger und 
deutlicher ausgesprochen werden. Is t  nun m it -dem 
C hristentum  die göttliche O ffenbarung vollendet und 
abgeschlossen, so kann dasselbe durch keine neueo  1'vollkom m enere Religion ersetzt werden. E s g ieb t 
darin n u r noch einen F ortsch ritt innerhalb des Chri
stentum s in dem V erständnis des unveränderlich 
feststehenden Offenbarungsinhaltes.

A C H T Z E H N T E S  K A PIT E L .
Die übernatürliche Erweiterung der Grenzen.

. 1. W ir haben gesehen, dass dem m enschlichen
E rkennen Grenzen gesteckt sind; , eine E rw eiterung  
derselben is t nu r m öglich durch überm enschliches,. 
Eingreifen, d. h. durch Offenbarung. L etztere ent-



h ält: 11 solche W ahrheiten, die zwar geoffenbart
sind, aber auch durch den Y erstand gefunden werden 
können, 2) solche, die w ahrhaft übernatürlich sind 

•d. h. m it dem V erstände niemals zu durchdringen 
sind. .W enn w ir nun von einer E rw eiterung  der 
Grenzen unseres E rkennens durch die O ffenbarung' 
sprechen, so haben wir hierbei n u r die zweite  Klasse 
der W ahrheiten  im  Auge, da nur sie unsere "Erkennt- 
nis w irklich erweitern.

2. Diese E rw eiterung  en tsprich t einem Bedürf
nisse der menschlichen Vernunft. Je  w eiter der 
Mensch in der Erkenntnis" fortschreitet, je  m ehr F ra 
gen er löst, desto m ehr ungelöste drängen sich ihm  
auf. D a ferner die menschliche E rkenntn is n u r m üh
sam zu S ta tten  kom m t und n ich t selten auf Um we
gen erst das Ziel erreicht wird, so is t schon in Be
zug auf n a t ü r l i c h e  W ahrheiten eine E rw eiterung  
w ü n s c h e n s w e r t  Zwar is t sie nicht absolut not
w endig; denn der M enschengeist kann  durch eigene 
K raft zu dem, was innerhalb der Grenzen des für 
ihn  E rkennbaren  liegt, gelangen. Aber für den 
Menschen, wie er derm alen ist, besteh t auch in be
treff der na i. 'liehen jA w F rheiten  das thatsächliche 
Bedürfnis nach einer göttlichen Offenbarung. Die 
G eschichte zeigt nämlich, dass die heidnischen Völ
ker, die ausserhalb der göttlichen O ffenbarung stan 
den, dem unsinnigsten A berglauben verfallen sind. 
— Die E rw eirerung des narürlieh en W issensgebietes 
durch die O ffenbarung ist aber a b s o l u  t  notw en
dig, w enn dem Menschen eine übernatürliche Bestim
m ung zugedacht- ist; ist letzteres näm lich der Fall, 
dann m uss G ott dem Menschen auch die entsprechen
den M ittel geben, dam it er dieses Ziel erreichen kann.



W ie soll aber der Mensch etwas wissen von seiner 
übernatürlichen Bestim m ung und den zu ihrer E rrei- 
chung nötigen Mitteln, w enn G ott ihn  n ich t darüber 
belehrt ?

3. Dje göttliche O ffenbarung th u t der Selb
ständigkeit der menschlichen V ernunft durchaus kei
nen E in trag , sondern fördert sie sogar. W elch einen 
en ste llten ' öo ttesbegriff ha tten  die m eisten heidni
schen Völker vor der A nkunft Christi, wenn sie die

_ schändlichstell L aster für H andlungen hielten, die 
der G ottheit wohlgefällig seien! Selbst ein Plato 
und A ristoteles gelangten nicht zu einer solchen na
türlichen G o tteserkenntnis, wie wir sie im L ichte 
des C hristentum s m it H ülfe der V ernunft erlangt 
h a b e n ; denn bei A ristoteles 1ö fe m e r t sich G o tt nicht 
um die W eltfYwir lesen nichts bei ihm  von einer 
göttlichen R egierung  derselben; P laton is t zwar u n 
ter den Griechen am  w eitesten in der E rkenntn is 
G ottes vorgedrungen, aber seine ..Gottheit, die anzu
nehm en ihn  sein religiös-persönliches Gefühl drängte, 
kann  schwerlich m itGfer Ideenlehre in E ink lang  ge- . 
b rach t werden. In  der E th ik  begegnen wir zwar 
m anchen erfreulichen Lich tse iten, aber auch vielem 
S ch a tten; so b illig t Plato den Kindermor.d und Se^ 
neca den Selbstmord. Das alles is t anders geworden 
im C hrl^ehT iu^’’zwar h a t dasselbe n ich t die V ernunft 
als solche verändert, aber im m erhin viele V orurteile bei 
dem Forschen nach der W ahrheit entfernt und so 
bew irkt, dass die V ernunft im Christentum  ungehin
derter zur W ahrheit gelangen kann.

4. W enn auch die G laubensgeheim nisse nicht
zu begreifen sind, so könneff sie .'doch dem Verstände
näher gebracht werden. Die V ernün |t kann  zunächst

. . .
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