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VITA.

Natus sum Carolus Krapols in oppido Ehenano Duelken
anno h. s. LX. a. d. XIY. Kal. August, patre Gerhardo, Gertrude
matre de gente Frantzen; alterum admodum puer, alteram ante
hos duos annos morte amisi. Fideni profiteor catliolicam. Literarum
rudimentis imbutus postquam patriae meae progymnasium reale,
quod dicitur, per complures annos frequentavi, gymnasii studia in
urbe M. Gladbacli absolvi. Itaque vere anni LXXXI. maturitatis
testimonium adeptus, ut studiis philologicis operam navarem, Aca-
demiam Monasteriensem adii ibique per ter senos menses vv. ill.
Hagemannum, Jacobium, Langenium, Lindnerum, Parmetium,
Spieckerum, Stalilium, Storckium audivi. Turn Lipsiam me contuli
perque sexies senos menses vv. ill. G. Curti6, Ecksteino, Hanssenio,
Hildebrando, Hirzelio, Lipsio, Eibbeokio, Zarnckio operam dedi.
Per annum proseminarii pldlologioi Monasteriensis, per sex menses
proseminarii Lipsiensis sodalis fui, per ter senos menses exerci-
tationibus Thiudiscis Zarnckii et societati grammaticae Curtii atque
Windiscliii socius eram adiunctus.

Magistris meis omnibus, imprimis G. Curti6, gratiam liabeo
maximam neque ulla unquam oblivio eorum bene in me meritorum
memoriam delebit.
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PRAEEATIO.

JN ominum. formatio cum ceterarum linguarum, quae dicuntur,
Indogermanicarum tum Graecae postquam per tempus longissimum
neglecta fere iacuit, nostra tandem aetate ea, qua digna est, dili-
gentia ac subtilitate perquiri coepta est, multaque lioc temporis
spatio admodum brevi de variis, quae liuc pertinent, rebus a viris
doctis praeclarissime disputata et linguarum cognatarum com-
paratione sagacissime enucleata sunt. Tanta autem in rei novitate
cum permulta etiam nunc calig'ine circumfusa esse nemo miretur,
ego de adiectivorum Graecorum in -g-Hxo- exeuntium vi,
origine, forma disputando conari, si quid huc conferre possem,
in animum induxi. Etenini tantum abest, ut quantas haec quae-
stio liabeat difficultates me fugiat, ut quamvis sententiain Ineain
universam probatum iri sperem, multa ad liquidum confessumque
perducere me posse diffidam et veteris Academiae ratione non
tarn quid verum certumque sit quam quid mihi verisimillimum
videatur, exponere in animo liabeam.

A. Quae sint variae de adiectivis Grraecis in
exeimtibiis sententiae.

Adiectiva in -G-i-iio- cadentia quamquam a nullo adhuc
ita, ut et in significationem et in formam eoruni inquireret, per-
tractata esse video, tarnen non omnino silentio praeterita sunt,
variaeque de iis et antiquitatis et recentioris aetatis exstant sen-
tentiae. Atque antiqui quidem grammatici satis leviter de liac
re disputantes aut solam significationem velut Thomas Mag. s. v.
wgidhfiov aut formam illa neglecta exposuisse satis habent. Qua
in re nec via nec ratione utuntur, sed quamlibet formam, si modo
praebet similitudinem quandam, quaerunt quaesitamquo his adiec-
tivis subiciunt. ltaqgue cum exstat substantivum adiectivi atirpi
respondens, hoc ab illo derivatuni esse dicunt; sin autem cognatum



substantivum causa nescio qua dueti ad adiectivi formam non
quadrare putant, iidem adiectivum ad ipsum verbum revocare
baudquaquam dubitant velut voce ngogdoxia- missa nQogdoxi/io- a
nQogdoxav orlum esse volunt. Cumque lioc modo adiectiva in-i-fxo-
cadentia in nominum derivatorum ordinem delegent, adiectiva in
-otjWO- exeuntia, quamvis significatione ab illis non differant,
primaria esse consentiunt atque perpaucis exeeptis ad futurum
verborum referunt; cfr. Herodian. 1l. 248. Etym. Mag. p. 487. 26.
Pliillem. Onomat. § 92.

Quod contra virorum doctorum nostrae aetatis sententiae valde
inter se dissident. Atque antiquorum rationem imprimis secutus
est Lobeckius (path. prol. pag. 160 sqqg.), nisi quod re accuratius
explorata cum multa adiectiva ab utroque fonte abhorrere intel-
lexisset, alia aliunde orta esse statuit eoque illam originis varie-
tatem ab antiquis graminaticis laudatam etiam amplificavit. Itaque
U v r p .ilvifi/ficuo- ad adiectivum verbale mdvrjro- revocat, atque
utrum GiaGif/io-. (modtGiiio- ad substantiva Glccgi-, cmdOiGi- an
ad adiectiva verbalia Giaro-, andi)sro- referenda sint, dubitari
posse censet (cfr. path. prol. p. 163).

Jam Papium quamvis haec adiectiva ab ipsis verbis derivari
posse non prorsus neget, tarnen ad illam Lobeckii sententiam in-
clinare ex iis, quae Etymol. Waorterb. p. 140 dicit, facile per-
spicias.

Cui rationi, qua liaec adiectiva a substantivis cognatis deri-
vata esse censentur, primus Buttmannus obstitit ipsaque verba
fontem eorum esse asseveravit Ausf. griech. Spraclil. Il. 449.

Neque alia est sententia aut Krugeri (cfr. Griech. Spracht. I.
204. § 41. A. 16) aut Kuhneri, si quidem recte quid sibi velit
perspectum habeo. (cfr. Ausf. Gram. I. 714 sqq.).

De significatione autem adiectivorum in -G-b-fixo- desinentium
breviter ille quidem sed satis bene disputavit H. Moiszisstzigius
in quaestionibus, quas scripsit de adiectivis Graecis, quae dicuntur,
verbalibus. Jahresbericht dber das Konig! Kath. Gymnasium in
Conitz 1844.

Atque ut ad doctissimos illos linguarum Indogermanicarum
comparationis auctores transeamus, eandem sententiarum discre-
pantiam inter illos esse videmus. E quibus Boppius eo loco, qui
est de suffixo -ma-, -/.to-, liorum adiectivorum mentionem non facit.
Pottius autem Buttmanni sententiam cOmprobare mihi videtur,
quippe qui suffixo -ma- -jio- tractato de liisce adiectivis nos ad
ilium, quem supra memoravi, locum illius libri grammatici remittat;
cfr. Etymol. Forsch. 1l. 495. Wurzelwrtb. I, 516, 742.

At Schleicher (Compend, p. 395) suffixum
socundarium esse vult, cuius in' partes etiam cessit L. Meyer
(clr. Ygl. Gram. II, 621. sqqg.) ita tarnen, ut ex eo, quod (lI, p.



297.) /adQijio-, (jatdi/io-. y/fluio- formas primarias esse vult, eum
ab initio quidem adiectiva in exeuntia non esse derivata su-
spicatum esse, nesciam an recte concludas.

Qua ex sententiarum varietate, quamvis certe a nonnullis
sint expromptae, satis id iinum puto apparere, quam dubia sit
res quamque difficilis ad disoeptandum. Hanc difflcultatem unaque
rationem rei solvendae demonstrat G. Curtius in commentatione
ilia ,,de nominum Graecorum formatione* scripta. Ubi cum quae
essent, quibus nomina primaria a derivatis discernerentur ex-
posuit, atque i illud suffixorum -ixo-, -ivo- etc. in numero deri-
vationis signorum habendum esse demonstravit, ad dubia nominum
exempla pergens de adiectivis in -jjio- exeuntibus dicit liaec p. 5:

»Adiectiva in ifio-g similiter fluctuant. Itaque num noQifio-g,
yovifio-g, TQocpifio-g, uoiik/io-g verbalia dicas, an cum xd/.h/10-g,
aidifio-g denominativa, dubitari licet. Accedit Sanscritae linguae
auctoritas, quae adiectiva derivata in ima nobis praebet velut
antima ab anta, finis, finalis. Quare fortasse omnia ilia in
denominativorum ordinem ex verbalibus, quo Buttmannus ea de-
legat, transferenda sunt. Atque hunc fere in modum ei, qui
nominum Graecorum formationem maiore ambitu tractaturus est,
singula, usum scriptorum reputanti cognatasque linguas conferenti
consideranda esse videntur“; cfr. ibid. p. 18.

Cognitam igitur nunc liabemus viam et rationem, quam nos
in re tarn difficili tamque abscondita sequamur. Quare primum
nostras, si quas liabemus, vires ad varias liorum adiectivorum
significationes extricandas conferamus.

B. De liorum adiectivorum significatione.

I. De geilere vcrM.

Inter omnes viros doctos constat, suffixorum significationem
a principio fuisse universam quandam et indefinitam. Qua de re
scite G. Curtius (Zur Chronologie der indogerm. Spr. p. 40):
»An eine Unterscheidung bestimmter Bedeutungslcategorieen, wie
sie sich in spéteren Perioden ausbildeten, ist fiir die Entstehungs-
zeit der primédren Themenbildung gar nicht zu denken“. Quae
suffixorum definitio sensim wusu cotidiano dicendi exorta est,
maximeque in linguis ipsis in certa significationum genera re-
dacta sunt.  Attamen tantum abest, ut inde ex eo tempore
suffixorum vis fluctuare omnino desierit, ut usque ad nostram
aetatem cum alia tum genus verbi non certis legibus circum-
scriptum distinguatur; cfr. Curtii de nom. Graec. form. p. 30.
Quae cum ita sint, adiectiva Graeca, de quibus agitur, et ipsa



nunc activae nunc passivae significationis esse non mirabimur.
Attamen passiva vi multo superari activam numero maiore
adiectivorum profitendum est. Jam cum in multis et activa
vis et passiva inesse soleat, nihilo minus sunt, quibus nisi aut
liaec aut ilia non sit subiecta. Neque vero possum in liac re
testem antiquum, qui cum alia turn duplex horum adiectivorum
genus verbi perspectum habuit, Thomam Mag. silentio prae-
terire; recte enim ille s. v. (¢(peXifiov wqiXi/liov xu (¢(peXeiav
E/moiovv xu yug elg /jog ra ijtv slow Evsgyrycixa, oiov cocpe-
Xi/xov, xu de na&rjnxd oiov xooipi/iog 0 xoE<pulilvug vno
twos. Jam priusquam ad singula adiectiva liac ratione dige-
renda pergam, praefandum milii videtur me nec adiectiva in
-1-/10- cadentia ab eis, quae in -O-1-/10- exeunt, quoniam utraque
significatione nullo modo inter se different, distinguenda esse
putasse et singulorum vim alio loco certis exemplis esse illu-
straturum.

a. Atque primum quidem ea adiectiva propono, quae pas
tantum significatione in literarum monumentis usurpantur; quorum
esse numerum longe maximum iam supra dixi:
dyQEvoi/i0-, navaoidi/io- [dsidoo), uouai/io-, etc- xux- (Suid.),
aQnayi/io-, u.ouu.Xt/io- (Hesych), etc- ihrttg- aw- aywyi/t 0 avvdgi/io
(Eustath.), cugegi/xo- c.g-, dxovoil/io-, d/Kpiofirycrioi/io- av-, d(>dsiGi/io-
(Hesych.), liovt'ai/io-, dgooi/io-, uooiai/io-, dovai/io- (Scliol. ad
Me. Alex. 584), daviijai/io- (Antli. P.), d(jligiuo- (Mcand.), acpvoi-
/10- (idem Scliol.), ftdoi/io- dra- tcqoc-, fioXi/io- (Etym. M. dia-
sx- Eli- naocl/i- vnsQ-, hdofjo/.tjOi/To-, Xi&ojHoXioi/xo- (Gjegor.
Cor.), neca”Xijoi/jo- (Scliol. ad Hesiod. Th. 89.), j3did.il/io-, j}or/d-rr
ai/10-, jjooio/uo-, yeXaoilio-, yiinoyi'fii./io-, TruQuyodifji/io-, daloi/xo-
(Hesych.), £mSixdoi/ioarea- d/a- ex- sm-doGil/io-, iiod.ot/io-, av-
dcp-Ecp-EOifio-, tyEQO//io-, idoodi/io-, eqvgl/io-, eXxvol/io- (Phot.),
xaxdyj/io-, xaioxa'/1/10-, oXxi/xo-, evoXxi/xo-, ¢ooxdaiu-, EQEi/pi-
fo- (EQElrco/iai), gryicjai/io-Em-, gvyiszio (?), dno- nco/- vtcex-
Coryi.mscT.)VTrEQ-i)-EOi/io-,driQdoi/io-,d-7}Qeiioi/io-(Gir.Ste]ili.),i)EQEOi/io-
= lhoioi/io- (Hesych.), Xgifixcvai/io-, iXvoi/10-sx-, ldoi/10-, legevoi/xo-,
iTiTidoi/io-, Innevoi/io-, xavoi/io-xaxa-, xd/ijci/i0-, xuiuxoiui/io-,
drcoxoifw/10-  (glossa), nqocxvvcfii/io-, Eni-xaxa-Xr/ipi/xo-, xaxa-
XevOilio-, xov/pi/io-. Xdyi/io-, X/mi/io-, XvOil/io-xaxa-, /laoctyuioi/io-,
vavxXr~oioi/i0-, /uSi/i0- (Suid.), /aaOwot/io-, 11001/10-, /idoai/io-,
vavnryyvail/io-, veaai/io- (glossa.), xaxavEvoi/io-, ddcvai/io- di- nuo-
71E01-, olxxjOi/io- ev- §-, enoipi/io-, omr/Gi/io-, TtaidoTcoir/oi/io-,
TcEQaQi/10-, niEQi/10- (glossa.), tcXoxv/xo-, el/jtcowil/io-, dia- ano-
TcoliTct/io-, noxif/io-, Tcdoi/io- (cfr. Steph.), nod'gi/io-, rcQaoil/io-,
n oofluxEvai/io-, TCQogddxi/io-, noogdux/)a//to-, o/Abi/io- unoool/ju/io-,
oxdm/iodiaandoi/io- (cfr. Steph.), axavQoiai/io-, Gxeydoilio-,
{EQE/pi/iog Hesycli.), uxorj]dci/io- (glossa), d/n-vn/o- xogevailio-,



rqvyvGifio-,tqwgifxo-, cjcovevoifio-, qvoGifio-, (jviti'auu)-. nagayaqafi-
Ino- (Suicl.), ydXil.io-, yqrjGilio-, dyo'i\Gtfio-, nayyqryGifxo-, yqiGifio-.

b. His oppono ea, quae, quantum equidem scio, ac
tantum sunt signiflcationis; quorum est genus duplex distinguendum,
unum eorum, quibus verba transitiva, alterum eorum, quibus
intransitiva subiecta sunt.

a. Incipio ab illis:
axEGifio- (dxEOfiau), aXt'Siifio- (dXigud), aXxi/io- (dXsxco, aXaXxEiv),
xdgrnuo-, xagnoiGifio- (xagndw), xovgsvGif.io- (xovgsvco), xgiGifio-
(xgivoo), ~vg~Giluo- (JgvQEco), ¢ (fskkifio-, oijXXo'ifio- (dcpeX/lw), ovwvGifxo-
(ovivrjfii), ovXifto- (Hesych. oXXv/xi), nagandfxnifio- (n£j.inco.
Scliol. Eurip. Med. 754), ntv'hao- (nevd-EU)), (pvoifio- (fvio),
tpvyifio- (tpvyjo), (j.dgifio-, nongdqif.io- (Epich. (fsqoo), uxftiXifio-,
snoofpeXifio-, o)(fE2.rj(nfio- (dtgeXEoi), xsvaioifio- (xevoco).

p. Yim activam prae se ferunt ea adieotiva, quae ad verba
revocanda sunt intransisiva:
ddxi/io- (¢jOX80)), d-, ano-, tv-, — (ivlh'io- (a radice dvi), cfr. Curtii
Grdz. p. 730, iv&eco), fiaxyEvGifjio- (fSaxysico), YEQ-ydg-ifio- (a
radice gar, veterasco putresco cfr. gr. ydgow, ysqg-aiog, yqavg cfr.
Grdz. p. 176) &t)/ao- (edco cfr. to elw&og), ttuvdaiiio-, iiv7jGif.io-,
i)avatt]ab{io-, dvpp/tcuo-, fidyifio- (fidyofiai), jidvifio-, etti-, naga-
(f.itvoi), voGii/io-, avoGtifio-, naXivoGinio-, (voGiim), naindXt/.io-
(TtainaXdoo), nEtdcifio- (rcEtafiai), nxt\aifio-, ETtavantvyGifio-
Exnt-ipGifio- (nixofiai), moiG/.fio- (ninto>), oigcnivm/io-, ex-,
(atgatevoo), (pgovifio-, nagaqodvi/io-, nafiqqgdvifio- ((pgoveco).

Jam verba transitiva nonnunquam eadem in usu sunt in-
transitivo cum in omnibus turn in singulis temporibus; unde fit,
ut adiectiva ipsa illis respondentia vim intransitivam praebeant.
Hue enim pertinet vu>(ir]Gifio-, se movens, mobilis, cuius adiectivi
signiflcatio redit ad vim intransitivam verbi voifiav se movere vel
movere; cfr. Nicand. ap. Athen 9. p. 395 C. ovSe fuv Ygrjxeg
voj/.njG/fioi egsvenovttti- Ad vim intransitivam verbi <9aivsG&ai
(aor. scpdvrjv) revocandum est (paidifio- et (fd.Gii.io- splendidus; cfr.
<JUGriirj xuxi'sj, ealix splendidus; cfr. Etym. Mag. p. 789. 2. Phot,
p. 642. 6.

C. Accedunt nonnulla adiectiva, quae vim activam et passi
una compreliendunt velut: dycoyifio-, ES.aydyif.io-, aideGifio-, avv-
Gifio, doV)if.10-, avgifxo-, (hcoGilio-, ydvifio-, (evdoGi/io-), nagadoGi.fio-,
eqyaGifio-, xovqifio-, XevGifio-, nXd'ifio-, nXonfio-, ndfinifio-,
nogsvaifio-, ndqifio-, Gndgqifio-, tqoipifio-, (fdXdgi.fio-, (pvgifio-.

Quam signiftcationis varietatem cum multis exemplis ex lite-
rarum monumentis delibatis comprobare possim, nunc quidem
hoc uno evicisse satis habeo, quod idem in eadem enuntiatione
et vim activam -et passivam una praebeat; etenim Callistr. stat.
p. 906: tvv d-rjXrfv rolg yeiXsGiv avtov nqogijye tag tqoififxovg



eniGza'QovGa nryydg zoic zooylfioic, mammam labris eius admovebat
alentem (almum) instillans fontem alendis (sc. labris).

Quin etiam sunt adiectiva, quibus ex similitudine verborum
cognatorum et vis passiva et activa eaque cum transitiva turn
intransitiva subiecta sit. Quo in numero referenda sunt adiectiva
svdoaijio- et Gzacijio-. Itaque primum evdocijio- id quod con-
donatur, attribuitur, (evdidozai) significat; cfr. Aristoph. Nub. 1200.
did zovzo ngovzkvHevoav zjjiegci jaq, ad quae Scholiasta: zfj ¢vdoGii.ua
zoiaxoGzfi id est, die tricesimo, qui feriis addi solet; cfr. Teuffelium
ad h. 1L et A, Mommsenii Heortol. p. 302, 307; altera autem liuius
adiectivi vis est intransitiva, ut id, quod facile cedit, valeat (cfr.
Thuc. I1l. 37 oixzen evdidovai misericordiae cedere, indulgere);
cfr. Dionys. de arte rhet. VIII. 15 ovzoo jiev dv xai evdoGijia
xal zvdiaXvza ngozeivei. Plut. Mor. p. 131. ov ydg zogovzov
Evzoviag vg.aigel (sc. fj 'Jeguo/.ovoia) xal oMgijc, <sgw cdgieXez
node vyieiav evdoGijia (zd oizia) zfj nexpei xai jlaXaxd nagl.yovGa.
Turn idem adiectivum nominis actionis vicem praestans vim ac-
tivam indicationis vel eius, quod indieat, liabet; itaque zo evdo-
G/ftov imprimis de numeri indicatione usurpatur atque idem quod
evdoGig valet; etenim Suidas s. v. evdoaijiov oi de xeXevGzal zolg
egezaig zo evdoaijiov evedoaav. 01 de enl zfj evddoei aldgooi zto
gollico inrfldJ.a'iav. Cfr. Aristot. rhet. Ill. 14. xal ydg oi avhyiai
ozi dv ev eyjjiGiv avXrpai, zovzo awfipav zed ¢vdoGliuri. Cfr. Ps.
Aristot. de mundo c. 6. Quoniam autem ab evdoaijiq) illo cantus
aut remorum pulsus incipit, idem nomen in vim exordii, ansae
abiit; cum igitur Aristoteles significationis primariae liaud immemor
iva toGneg evdoaijiov yevryzai zoic Xdyoig (Polit. Y I11. 5) dicat, liberius
Arrianus Anab. |. 7, 8. evdoaijiov nagtyeiv elg 'SvjipaGiv et Julia-
nas epist. 19. zo evdoaijiov zijg elg ae naggrjaiag XajijSavovzeg.

Ac ne quis forte hurus vocis vim activam miretur cognato
substantivo in -Gi- exeunti congruentem, commemoro ex Luc. Nigr.
26. zov nooGomov zo aideaijiov (pudor, cuius sedes est frons), ubi
zo aideaijiov idem valet atque aideaig, commemoro zd azdaijiov,
namque ut xoj.ii.iog sua et propria vi planctum significans ad
carmen flebile, quippe quod qui canerent, pectora plangere solerent,
translatus est, utique carmina ilia, quae dicuntur nagmdeg et
ei-ciidog, a motu chori appellata sunt, ita quin zo azdaijiov ab initio
nihil aliud nisi statum chori signiflcaverit, dubium esse non
potest. Possum exempla liuius generis et ex antiquitate et ex
lingua Neograeca (cfr. zo azaXaijio-, zo xgvxpijio-, zd nXe"ijio-,
zd XovGijio-, quorum significatio a GzdXai-, xgvij.ii-, nXe£fi-, XovGi-,
nihil distat) coroplura afferre; verum haec sufficere puto.

Jam ut ad liuius adiectivi significationum varietatem pergam,
Gzdaijio- in usu est primum transitivo, ut aut id, quod collocat
et sistit (iGzrtGi) aut id, quod collocatur, significet; etenim vim



passivam huius vocis ostendit Lys. orat. X. 117 to uqyvqgiov Gid-
(j/iiov elvat ey ondcu) av Roi>Xrjrai 0 ;areigwv, lex est, ut pecunia
eo, quo velit is, qui dat, fenore colloeari possit; eodem modo is, qui
circumstari solet, 7rE(utfz«oY,;teocappenatur; quare Timaeus ap. Athen.
IV. p. 164. 2ii;(icuév/xoc éxéXevae z0v @&naigovra to O0iRHv
dnayyelXav tw neql i)"riQonenXov[iaviag vRqtoig te jaqund.Gtfiov
Gioav 8/ovTt fivDay6oov neXdza.

Atque ut Yazr*u nonnunquam vim habet sistendi, sedandi
(cfr. ri 6a [ivXriv Grrfiaaa k'nog (pazo Hom. Od. XX. 111.), ita
GuelGlio- significat id, quod sistit; cfr. Hippocr. p. 638. 18.
nQOaOsTa Gtartica alRcuog pessuli sanguinem sistentes. Verum
hae significationes liuius adiectivi transitivae sunt rarissimae
multoque superantur eiusdem usu intransitivo. Quo in genere
cum nagaGxUGifxog in rce/Kpileig ano rrigllovdaiag ywgag nagaGzd-
Gi(Log (missus ex Judaea ut se sisteret) lo. Malal. p. 256. 22.
et in naouGiicGifiog dvrjvi'yHrj elg °‘Pojjirjiv Alex, de invent,
crueiat. p. 11 c. in locum successerit participii praesentis nag-
iGraj-ievog, adiectivum  GraGtj.io- plerumquo vim intransitivam
participii perfect! activi eG"xot-, égtcut- habere solet; cfr. Poll. V.
156. Gidrtiiia u/iEidtJera, é&xivryca, ii6vt/ia, éGirjxoia. Hippocr.
p. 290. 6. o (li&Gig GraGij.iwTarog twv nozafiaiv. Xenopli. oecon.
20. 11. fiola de yrj év vbart GkiGlika ov x6ngog yiyverai; quocl
idem valet adiectivum verbale Gzar6-] cfr. Soph. Phil. 714.
XevGGuw onov (elnov) yvoirj Giazov elg vacog. Diodor. XII. 58.
xal G'/juv Gcaxov vo'coq.

Atque cum in his, quae adhuc attuli exemplis, signiflcationis
varietatem verbis cognatis comprehendi viderimus, insequentium
adiectivorum vis verbis proximis latius patere videtur. Itaque
iXavd.Gipio- cum in IEGov davaGl/.iovg olxrycogag (Soph. Ai. 517)
vim praebeat participii zedvetuTag, in jJavaGifia <fd.gjiaxa (Eurip.
Jon. 616) et in iiXcoXe ilavaGl/ioi nri<h\j-iaTo (Soph. Ai. 1033)
eidem adiectivo vim transitivam adiectivi Latini mortifero-, nostri
illius ,tdédlich“ subesse nescio an facile credas. Eodem pertinet
16dX/iio-, quod a verbo intransitivo idisiv alienatum in lédXzf.iov
xavfxa (Hesiod, op. 417) fervorem significare videtur facientem
ut sudes.

Accedit, ut hoc genus formarum saepius eis substantivis
apponatur, quae nec subiecta nec obiecta verborum adiectivis sub-
iectorum eorumque actionis sint. ltaque haec adiectiva hac
coniunctura proxime ad eorum significationem, quae -to- suffixo
derivata sunt, vel ad Latina substantiva cum genitivo coniuncta
vel ad vernacula substantiva composita accedere videntur. Hue
pertinent multa adiectiva cum substantivo rijiieqa- conexa yelut
aixBXwGifxog ri/tioa (Maxim. Tyr.) pro d*BXo”ia, voégtuiov Z'iaq
(Horn.) pro véazog, dtxa.Guioi jifyveg (Plat.) menses iudiciorum,



¢RSoi.idg nQogmvTfiij.log vel 7TQogqoovrjaijiog (Hieronymus) septi-
mana, qua denuntiari solebat Quadragesimae, quae dicitur, initium,
rijiéga ijt:avQoi(j//iog (Psell.) dies memoriae mortis Christi sacer;
alia exempla sunt: &Xooaifiog naidv Aeschyl. Sept 635, aXoiail.iog
Ragig id. Agam. 10. carmen quod est de victoria, nuntius qui
est de victoria, Xevatfiog 6ixrj (Eurip. Bacch. 356) poena lapida-
tionis, névDifxog xovod (Eurip.) tonsus lugubris, m'v'Jiiiog tallvg
(Athen.) vestis lugubris, gvgtjiov advXov (Poll.) asylum, quo quis
fugere potest, qsi>fjjicc Rogio'g (Plut.), xuraq.vgiuov dyaXfia (Plut.)
alia. Quamobrem ne haec adiectiva significations verbali eaque
primitivacarere credas, commemorare iuvat eundem usum participiorum
Letticorum praesentis passivi eodem sufflxo formatorum: arami
werschi boves, quibus aratur (Pfiugochsen), brauzami, jajami sirgi,
equi ad vehendum, equitandum apt.i (Fahr-Reitpferde), plauja’ms
laiks tempus, quo metitur (Erntezeit), édama istaba conclave, ubi
editur (Speisezimmer), alia cfr. Bielensteini Die Lettische Spr. II. p.
190 sqq.; comparanda sunt etiam participia Thiudisca in ,sitzende
Lebensweise, schwindelnde Hohe, fallende Sucht“, denique adiectiva
verbalia Graeca ilvrjrd hoya = ilvrjriov eqya, Hesychii illud
Xevaiiiov dixrjg (Eurip. Bacch. 356) zrig Xi-OoRoXrjrov zbfimgiag, —
xaiQOg nooevrog (Polyb. I. 37. 10), jidoog 6inzag (Soph. Tr. 356)
alia, quorum vim tritam, quamvis non ad haec substantiva qua-
dret, tarnen non mutatam esse manifestum est: iam adiectivorum
ilo.vdBi/10-, 164).ijio- ceterorum vim primariam liberiore liac con-
iunctura minime inversam esse nemo non confitebitur.

Il. Dc liorum adiectivorum significationibus modorum.

Ex illis, quae adhuc de genere verbi disputavimus, duplicem
vim et passivam ot activam eamque cum transitivam turn intrans-
itivam ex similitudine verborum cognatorum his formis subesse
satis apparere puto. Quae omnia quamvis magni sint momenti,
tarnen plus earum valent significationes modorum atque earn ob
causam, ne molesta repetitione longi essemus, singulorum adiecti-
vorum vim ut hoc demum loco certis exemplis comprobaremus
oX re esse nobis visum est. Atque tres potissimum modorum
significationes illis subesse solent: veritatis, qua illud, quod aut
factum est aut fit aut fieri solet, facultatis, qua id, quod fieri
potest vel quod facile fit, necessitatis, qua id, quod faciendum
est vel quod dignum est, ut fiat, significant. Quibus de pote-
statibus idem Thomas Magister omissa necessitate scito disputa-
vit s. v. wepéfafiov mxal ndXiv %a jiév aviudv ilRt dvvajiei, olor
Ida/ijlog o ovvdfievog ddjgrai, za 6é éveqyeiq olor aoidi.iiog 6
del (jod/ievog xal vjivovjievog. His ex significationibus cum duae
priores et ad genus verbi passivum et ad activum pertineant,



necessitatis et rarissima est et soli passivo devincta; quoniam
autem complura adiectiva et in usu passivo et activo sunt, eadem
forma et veritas et facultas et nécessitas indicari potest. Jam
harum significationum quae nativa atque principalis sit, quaerere
iuvat. Atque primum quidern non a principio unamguamque
illarum his adiectivis subiectam esse posse, satis liquet; quaeren-
tibus autem nobis, ex quanam ceterarum utraque evaserit, ipsa
pliilosopliia ,a posse ad esse non valere consequentiam® monens
ne a facilitate ad veritatem, ut omittam nécessitatem, procedamus
interdicit. Atque quod legibus recte cogitandi praecipitur, id cum
linguae cognatae tum sermo Graecus ipse confirmant. Etenim
participia Lettica in -ma- exeuntia, quoniam easdem quas adiectiva
Graeca praebent signiflcationes, cum quae illis respondent Litu-
anica (participia) id, quod lit signiflcare soleant, vim primariam
esse veritatis docent. Quod necessitudine, quae linguae Lituanicae
cum Lettica intercedit, quoniam liane multis in rebus quasi sororem
quandam natu minorem a communi niatre, ut ita dicam, magis
alienatam statum exliibero aliquanto recentiorem, inter viros doc-
tos constat, mirum in modum comprobatur; cfr. Bielensteini Die
Lett. Spr. Il. p. 190 sqg. p. 215 sgg. I. p. 6, 7. Schleichen
Lit. Gramm, p. 98. 101. Die deutsche Spr.3 p. 58. Accedit,
quod Graeca adiectiva verbalia in -ro- (-reo-) exeuntia, quorum
signiflcationes varias ab his adiectivis niliil differre alio loco
demonstrabimus, ab eadem vi veritatis, quam nativam esse lin-
guarum cognatarum consensu evincitur, profecta eodem pervenerunt.
Atque vis quidem facultatis quomodo sensirn e veritate evadére
coeperit, ad docendum imprimis idonea est lingua Latina, quippe
cuius participia -to- sufflxo formata, quamvis ploraque a facultatis
notione aliéna esse soleant, tarnen ex parte praesertim particula
in- praeflxa non solum id, quod factum est, sed etiam id, quod
fieri potest, significent. Itaque invictus non solum is, qui nondum
victus est, sed etiam is, qui omnino vinci non potest, insopitus
et is, qui non est sopitus, et is qui sopiri non potest velut ignis,
(Claudiani rapt. Pros. 3. 401) nominatur. At vero lias signiflca-
tiones tam arto vinculo inter se conexas atque aptas esse vide-
bimus, ut si ad rom redierit disceptatio, utram cuique adiectivo
quoque loco tribuas, ad diiudicandum futurum sit difficillimum.
Quare quoniam vim veritatis a principio horum adiectivorum esse
propriam apparet, de modorum significationibus disputaturus iusto
iure inde initium capere mihi videor. Qua in re non possum
discrimen aliud praeterire; quamvis enim hae formae id, quod adest
quodque praesens est, signiflcare soleant, tarnen evenit, ut vim
participii praeteriti, interdum ipsius futuri habere videantur; ita
quidem ex verborum rerumque contextu et ordine concludatur
nonnunquam necesse est. Transeo ad rem.



a. De vi veritatis:
a. Adiectiva, quae participii praeteriti vice funguntur:
elgaywyifiog inductus,

Plut. Mor. p. 604. 1), ex Eurip. Erechth. 'Hi nqwza fiev
Xewg ovx inaxzog d/jot)i:v avzd%&oveg t)'i<jvnrv ai <
dX/.ai ndkeig m-aawv ¢/.wiwg 6ia(poQi]i}eiGai fiokaTg u/J.at, nm/
akXwv elalv elga.ywyii.ioi. Primum nos quidem populus aliunde
non inductus sed indigenae sumus, ceterae autem gentes tesse-
rarum instar iactatae aliae ab aliis sunt inductae. Minus
recte Xylandrum hunc locum sic convertisse puto: Primum nec
inquilinus nos populus sumus sed indigenae natique in hoc adeo
solo, cum ceterae urbes tesserarum instar citae aliis aliae cives
mittant identidem. Neque enim iteratio actionis expressis verbis
ut Latino illo ,identidem* significata est et vox superior enaxzog,
quae insequenti elgaywyipioi respondet, cum nisi praeteriti vim
habere non possit, eandem signiflcationem adiectivo elgaywyi/xoi
tribuere nos cogit. Quod confirmatiu’ aoristo 6ia<pagrj!)elaai, pro
quo, si actionis crebra repetitio designaretur, participium praesen-
tis passivi ponendum esset. Denique non hoc referebat, ab aliis
civitatibus cives ad alias mitti identidem, cum hoc idem caderet ad
Athenas urbem; immo vero Euripides ceterarum civitatium robur
antiguum eo, ubi tunc habitaret, inductum esse, Atheniensium non
item dicere voluit. Quo fit, ut ex ipsa sententia rem ita se
habere appareat.

egaywyi/xog, eductus, exactus,

Liban. vol. IV. p. 826. 21. *Eyw de fxe/gig 'Elbfindvzov xai
zwv zdnwv zijV evzvyiav e"ayoiyi/xov djzecprjva zoiv IEhjVuioiv.
Hoc egayory/iiov in locum successisse participii e]yliEzrlv docet
usus et sollemnis cum partieipiis coniunctio verborum sentiendi
eorumque, quae his vi causativa respondent, deixvvfxi, cpaivoo,
dnoipaivw, lhiyyw. egekeyyw, ipwgaw etc.

doidifxog cantatus,

Pind. Nem. IIl. 76. yalge, qi/.og, 8yw zdde zoi nepinw
fXEfiiyfievov jxeXi Xevxw avv yd/.axzi, xiqva/xeva <Yii:qo’ di.Kptnei,
ndf1 aoiSifxov Aiokzfiiv ev rcvoaiGiv avXwv. llisce verbis prose-
quens P. carmen modo cantatum ad amicum mittit, quod ut
Nem. VII. 7., Isthm. V. initio cum potu exaequat. Quare recte
Boeckhius hunc locum sic convertit: Ego tibi mitto hoc mel cum
lacte mixtum, quod admixta spuma ambit, potum cantatum Aeoliis
tibiis.

aq7zdyi/.iog raptus,

Callim. hymn. Cer. 9. de Persephone rapta: agnayijxag
4 dnvdza (xezecziyev lyvia xcdgag, cfr. Anth. Pal. VII. 186. 6.
avzog ey ¢(mayilioig zegnofxevog Xeyeoiv. Cumque adiectiva
in -i/.iaio- exeuntia pleniorem tantum formam pro -i/xo- sine magno



significationis discrimine exhibeant, quomodo in Bekkeri anecd. I.

p. 5. grammaticus quidam agnayifialo- interpretetur, apponi liceat:

agnaytfxaZog¢ o ét Igmiu aXXryv zivi't ngotfadtv agnaadeig.
exRoXif.iog abiectus,

Plut. Mor. 44. E. oiiééyaq olov te navreXag ovtwg exBdXi/iov
eivai tov Xéyovza xal (h'rji.iaor'~a évov fieri enim posse ne-
gabant ut is, qui diceret, adeo esset abiectus et inscitiae tenebris
circumfusus.

otaBoXbf.iog falso insimulatus,

Thom. Mag. p. 97. 14. aiaRdXtiiov 0Oovxvéiéijc Xéyet to
diaBsBXrifiEVov xal ov navv dutfdXi;wv iiv &no tmv Meyaqcov rrv
fuXailva naganXeZv av && diaRfBXr~itvov Xtye. Ap. Thuc. VIII.
91.codicibus plerisque adversantibus nunc quidem &iaRolrj fxovov
scribitur.

naqge[xBdXifiog intrusus,

Phocas in descript. Palaest. o vvv naqge(.iRdXffiog J utivwv
énédxonog episcopus ille Romanorum nunc intrusus.

yvwgi/xog notus, cognitus,

Demosth. HI. Olynth. 34. "Ed-iai yvoigifio¢ vfizv 6 Xdyog,
rem cognitam habebitis; est autem liaec vis liuius vocis maxime
usitata.

ydv/jRog natus, editus,

Manetli. 1V. 220. Urf"VTEqovg yovifxcov naiéouv idoixrytogag
avéqag, ubi naZéeg ydvifxot sunt infantes modo nati; quod idem
Dorvillio ad Cliarit. p. 564. placuisse videmus ,viros effeminatos
infantibus comparandos® convertenti; quare vtog ydvifxog appellatur
filius a iusta uxore editus et opponitur filio subdito, toi elgnoiig-
tco; cfr. Hesych. : ydvifiog -yv\diog viog yeyovug, o oix eignoiiqtdg.
Eodem spectat to ydvitiov, res procreata vel opus; cfr. Longin.
31. 1. ydvifiov xdd" divaxgiovvog.

Oiaéddifxog pervulgatus,

Synes. epist. 58. p. 202. (fv/nrj étaéodinog fama pervulgata;
cfr. Niceph. Clion. Ann. p. 298. B. ryw anavTayij éutéociinog cog
xwziflcqupn tov Riov.

7iaga6d<Sbf.iog traditus,

Polyb. XII. 5. 5. QjX dfioig ovx wxvijda xal Xéyetv xal
ygdcfetv, oTt T'qv vn jigidTOTEXovg nagqa 6téo fxévqv ldcogiav
neql vifi anoixiag d/.'iRJivoni'qav eivai avfiRccivet Tijg vno
Tiiw.lov Xeyofx évrjc- avvoiéa yaq toic wvtigwnoig ¢[xoXoyovdiv,
0Tt n agaadai/Lio¢ ainotg étmv ainn] neql TVfi anoixiag (frir
naqga nuTtgmv, rjv lagtfTOTéX'qg eigrjxsv ov Tifiaiog.

iqydai/iog cultus,

Xenoph. Cyrop. I. 4. 16. éx tuiv Xaaiwv %a Ovjgia éGeXav eig
la eqyiid/ijAi xal evpXava feras ex locis silvestribus in culta pro-
pellere, (quia liaec) quae facile perequitari possunt; cfr. Theophr.



liist. plant. 11l1. 8. 2. aXXa x<g ;iaXXov ev xoZg egyaalftoig (pveaAai,

rrtv tie (j/rffov xgayv xal ev xoZg ogeivoZg. Atque simillime Plin.

hist. nat. XY1. 16.: Praeterea sunt aliquae silvestros aliae placidiores,

quae culta obtinent, iam in montuosis planisque distant sapore.
eQeiif.iifiog prostratus,

Eurip. Ipli. T. 48. nciv  £gelipt/xov Gxeyog [le{jXrjfievov
TTQog ovdag edof elgidelv, videre mihi visa sum totam domum
ruina lapsam, (et) humi prostratam.

miXavaGifiog mortuus,

Soph. Ai. 517. xal fixjxegd (ofiirj fioZga xdv cpvdavxa re xaDeZXev
‘Atdov jJavaaiiiovg olxrpogag. Cfr. Soph. Tyr. 959. ev lai?exeZvov
Aavdrr/iwv pefirjxdxa.

djxoiXeGi/Mg depositus,

Nicol. Damasc. ap. Joseph, antiqu. Jud. XXI. 7. 1. dnoiXt-
aif.ia liev ovv ygdjiiaxa ovy evge res depositas non invenit.

neQisetfLf.iog circumdatus,

Joseph. XY. 8. 2. xdov 6’exftorjGavxwv dvAgrorcon’ elxovag
enlxd.'gag d<j(ugeiHjV(tt rov neQi&eGifiov xogliov illis hominum
statuas clamantibus postquam ornatu circumdato eas exui iussit etc.

xaxaxgiaipiog condemnatus,

Arrian, peripl. mar. Erythr. p. 33. ydon ev fj xoXvfi*"Geg
Xov ninxov edxiv, vno Se xaxaxgiGlfimv xaxegya&xai ab ho-
minibus autem condemnatis colitur.

XXoTCLfLog surreptus,

Phocyl. 127.qoioidv jn) de§(j x/jirci/i/ijV nagaArfxr[V noli recipere,
quae furto ablata sunt.

xovgitiog detonsus,

Aeschyl. Choeph. 180. erce/npe yalxryv xovglfirjv ydgiv rcaxgl
capillum detonsum patri dono misit; cfr. Eurip. El. 521. el ygdifia
xavxov xovoltnfi eGxai xgiydg. Soph. Tr. 279. ugaGGe xgaxa

XOVQhjIov.
XevdLfiog in lapidatione iactus,
Eurip. Or. 50. xvgla ev [ (hoidet, ipZypov Agyeccov

ndXig, el yoij jJitveZv vco Xevdl/ico nexgidfiaxt.

fugiiiog mixtus, Jiaoayaoddioiog male procusus, cfr. Suid.
(s. v.) vndyaXxov de Gov xo ygvGiov avxl xov j(¢'iiiiov, naga-
xexo[i[ievov xo vd/i/Gl/ia, Tcugayyigdgi/iov.

fiogipiog, (logGifXog fato constitutus,

quae adiectiva inde ab Homero nisi participii perfecti passivi
non habere vim, nemo literis Graecis imbutus ignorat.

dnxriGifiog tostus,

Eubulus ap. Atlien. IX. p. 369. C. ® de onxof.ievi], <i]G.
yoyyvXlg jlidXXov nexxexai negixxoxegov de Xenxvvei. Tavxrjg
fivrhiovevet EvfiovXog ev AyxvXlwvi ovxcogl onxi]aifiov yoyyvXlda
xavxvjvl (peg«, rapam hanc tibi trado tostam.



¢|I-OQHfifia&g deportatus,

Hesych. chlnoQi;chog (deportatus) egoptfifiaZog.

ndfxnifiog MIissus,

Soph. Tr. 872. a) nazdsg, cog do' ‘jjinv ov oilixqoiv xaxcov
iilgev to 6coqov H quxXsZ to ndfinifiov quantorum nobis malorum
causa exstitit donum illud Hercuii missum! Quare recte sclioliasta:
to nofiTTifiov to nf£[i<fi)ev Xeyei 65 tov yiTwva.

dvandumiiog remissus,

ndnmuov. KvQicog ydy rd avajai/i7Ti/ia ta nsiicjilsvia /rev,
uvd/g 6e avaarqacfsvra 6ia to dvgageattrjvar Sic quidem E.
ipse interpretatur, quae antecedunt: sInEQ (lvandfurtuov to tov
syijQov TTjv aqyijv siJtno dwoov. Cfr. Diodor. XIY. 96. rovg
olxsxag dvartoiini/tovg z0Zg xvoZoig snoiryse, Servos dominis
remissos fecit.

SiuTidiiniuog transmissus,

Oppiani Cyn. Ill. 47. edgaxov, ov nvddiajv xeZvdv tiote
drjQCi dacpoivov, xoigavixoZg t'slioXs diundfinijiog d<fda)jioZ<it.
quod in editione Parisina Bucolicorum et Didacticorum sic con-
versum video: Yidi, non fando audivi, illam aliquando feram
cruentam, imperatoriisque venit transmissa oculis.

uTidtfifiog qui cecidit, ad intemecionem redactus,

Aeschyl. Agam. 638. dr(tv 6 \tusvxia nt[caT ayysXog ndXei
oTvyvco TtQoawnco m aiOt/t,ov (Tegcitov (fsqt].

(Jidffifiog, stans, constans, quamvis participio perfecti eo'rijxoV-
respondeat, tamen ut hoc in participii praesentis vim abscessit;
cfr. p. 7.

(harogsdij/iiog pervulgatus,

Nicet. Chon. Ann. p. 179. xal noXXayrj stzOei 6iaTo'Eev<U(iov
multifariamque earn (fugam) reddidit pervulgatam.

TQoifLfiog 1) altus, nutritus, 2) qui aluit, educavit,

Aristid. I1l. p. 53. 31. rodgiixov 6s tov TQimdXsfxdv cpfii,
og vlog rjv KsXeov vno Jyrrjioog roacpdc, ocog svravOa einev
6vo ovv rj Xegig cfrjfiaivsi xal tov dotipavra xal tov rnagqtvia™*
d-QEifiavra tov dscindicjv cog naod Mtvdvdom. roacftvia 6s oog
evravHa tov Tgitttoxeriov. Cfr. Poll. I1l. 50. ririlij, xidrpc],
TQocpdg, TQocfevy, o/g ol TQUIfEvrsg rodcj/i.ioc. Quod optime quadrat
ad Jonem in templo educatum, de quo Eurip. Jon. 684. ndiXev o
naZg o6 df/icfi vaovg asi)sv lodc/iitog ¢j-¢{ia, yvvacxcov tivogq;
Participii activi vim #Q£iparr-non alienam esse nescio an putes ab
hoc loco: id) yd, TQOcpifie roiv s/xgqv tsxvcov, Eurip. Tr. 1302. o
terra, quae aluisti liberos meos; horum onim mortem lugens hanc
vocem emittit Hecuba; attamen, quia hoc loco «Qocpifxe substan-
tivi vice fungitur, vis temporis non premenda esse videtuv.

Ex his igitur exemplis id quidem mihi effici videtur, posse



haec adiectiva pro participiis praeteriti adhiberi saepiusque esse
adhibita. Jam temporis perfecti vis proxime abest a praesentis;
cum enim perfecto continuatio rei, quae ex perfecta actione pro-
fecia in praesenti manet, praesenti actio ipsa nunc manens signi-
ficetur, in eo, quod utrumque quamvis diversum in modum
spectat ad id, quod adest quodque praesens est, inter se témpora
illa. méaxime convenire facile intellegitur.

Quo fit ut perfectum Graecum nonnunquam id, quod praesens
est, (cfr. xéxqaya, yéymva, (iéj.vrixa, axrjxoa, xeiXavfiaxa, alia)
praesens id, quod perfectum est, significet. (cfr. vvxdio, rytxaofiav,
advxéoo, <fEwa>, xixxu>, sXavwvo Eurip. Suppl. 134, (fvxevco ibid.
985.) Quod idem cernitur in lingua Latina, ubi participia per-
fecti rato-, verito-, uso-, fiso-, diffiso-, solito- participiorum prae-
sentis vice funguntur, (cfr. Meiringii Lat. Gram.5 p. 331) fieque
a vernacula lingua abhorret; cfr. gelobt, ich werde gelobt, ich
bin gelobt worden. Quare eadem adiectiva in -vfio- -ov/to-exeuntia
cum vi participii praeteriti significationem praesentis coniungere,
non est cur miremur, praesertim cum a principio nulla iis subiecta
sit vis temporis.

R. Adiectiva, quae id quod fit vel fieri solet, designant.
dywyifiog 1) qui agitur, fertur, 2) qui fert,

Suid. s. v. aycoyifiov: aymyvfiov xal aycoyviiiog dyoov, ayufisvoc,
fpsqofisvog, xal dymyijiwv (pogxvaiv e/xnoqvxwv. Bekk. anecd. p. 333.
16. dywyifiog- aycov, dydfitvog, dyoryl/ioxve qogximv fivnoqvxwr.
Thom. Mag. 16. 5. dycdyv/xa xdXXvov rj vpogxiamelol d'dycéyifia oi
ilovov xa (fogxia dtXXa xal xa anXclig xojugofxeva. 2wwéUvog
év xri avxjj ¢niffxoXji' noXXavg i'vyfy yevol/,iévriv dyoiyi/iov xal
naXvv sv éncaioXfj- Tiva xa ano JilxoXefiaidog dywytua; cfr.
Poll. VII. 8. cfr. Xenopli. An. V. 1. 16. xal xa fisv dywyi/na, ei
xv rijyov, élgavqovfievov qvXaxug xaiXioxatiav. Cfr. Demosth. in Lacr.
p. 920.

slgaywyif-iog qui importatur, importari solet,

Aristot. rket. p. 1360a. 12. exv dé neql xqogrjg, nétirj danavrj
ixavrj xfi néXev xal nova rj avxov xe yvyvojiévrj xal eloayai-
yvfiog iam de alimentis quantus sumptus civitati suppeditat cum
eorum, quae hie nascuntqr, turn quae importantur. Hoc igitur
loco illud elgayodyvjxog participio superiori ainov yiyvojitvrj pror-
sus responderé manifestum est; cfr. Aristot. pol. p. 1280a. 38.
oecon. p. 1345bh. 21.

éneiuaycoyi/uog qui insuper importari solet. — Plat, de rep.
p. 370. E. dXXa jxxjv, riv d’éych, xaxovxioav ye avxijv xriv noXvv
fie xovovxov x6nov, ov énevGaywyifiwv /xrj derjaexav, iMjéijv xv
ddvvaxov.

Ovvaywyi/ioc qui colligitur, collatione efficitur,

Athen. VIH. p. 365. B. C. xaXovdv dé xvva (deinva) xal



dvvayodyifia aeinva cog 'AAegig év 'I>0.oxdkoi ij Nvficpaig. xard-
xetdo, xaxeivag xaXec avvayoiyi/xov noiwfiev. Sunt igitur &einva
ilia dvvayoiyt/ia cenae, ad quas suam quisque confert symbolam’
cfr. Terent. Andr. 1. 1. 61.

ataédifiog pudens,

Suidas: afagiiorve alaédi/xog.

CaicEdii-ioc qui eximitur, eximi solitus, Aristot. oecon. p. 1351b.
14. (pddxcov ravratg rai¢ 'giitqatg ovre (pvXaxqv avrovg ovae/xiav
ovre nogeiav ovre aandvqv noieidiXat rag éaigedifiovg Xéycov.
Cfr. Cio. in. Verr. Il. 52. Est consuetudo Siculorum ceterorum-
que Graecorum, quod suos dies mensesque congruere volunt cum
solis lunaeque ratione ut nonnunquam, si quid discrepet, eximant
unum aliquem diem, quos illi é*aigedi/xov¢ dies nommant.

aXé'"io¢ qui défendit,

to dXe//iov id, quod défendit, defensorium, aAsfijua; cfr.
Nicand. Tlier. 702. to dé toi fiey’dXe&fiov sirj.

a/Mfi.dfhjT'tidi/iog, de quo est controversia,

Xenopli. Hell. 111. 5. 4. ovx & rrjv djiy.tdi3g%qdi/iov dXX
éc tvv o/LioXoyov/.lévrjv.
aviidif.io¢ qui persequi, ad finem perducere solet. — Plut.

C. Graccli. c. 6. coffre xal tove ndvv jitaovvzag ainov xal
aedoixdzag ¢xTiXqgzzed'aai to aia narrow dvi'dt/iov ita quidem
ut illi ipsi, qui eum odissent et timerent, id in eo admirarentur,
quo omnia utique persequi soleret.

dgéevdtfiog qui irrigatux,

Hesycli. xazdtqina m dgéevdifiae cfr. Eurip. Andr. 215. el
iVaiiKji ()qgxtv yiovi zijv xazdtiqvzov rvgavvov edyji¢ dvaq. si cui
tyranno nupsisses in Thraeia, quae nive irrigatur, vel irrigari solet.

aoiaifiog, qui canitur, cani solet, cfr. p. 10.

Hesycli. aoidi[iog, deifivuidrog, &ta“oqrog, del dad/xevoc,

evxXeqg Ovofiadr6¢. — Suid. aoidtuog v/xvqzog. Thom. Mag. p.
408. 9. ra a'éveqyeiq. oiov doidtliog 6 del dao/xcvog xal
vfxvoifievog. Cfr. Herod. Il. 79. roidi a\Xa re endued ¢dit vo/xi/xa

xal ar (teidfiu ev ¢dtt, Aivog, odneq ev re dxoivixq diotat/uk ¢du
xal ev Kvngot xal dXXq Linus, (nota ilia nenia), qui in Phoenice
etc. cani solet; quid sibi velit vox ilia aoidif.iog in hac enuntiatione
Herodotus ipse désignat pergens: cpaévovzai ae aei xore toiitov

deidovzeg.
ag<ldi/.io¢ qui aratur, arari solet,
Theophr. de caus. plant. Ill. 2. 8 xal mol rqg atoodi/iov

aé xal dne ¢fiai:ov;xévov oiioimg et de agro eo, qui arari et
de eo, qui conseri solet.

av’hi/aog, qui crescit,

Hippocr. p. 347. 19. rov aogxuzog Ovro¢ avgi/iov corpore
crescente.



7TQoRaGi[.ios procedens cfr. Dionys. Per. p. 30.

avaBoXtfxoc, qui differtur,

llesycli. &avaBRdXifioi dixai, < did negidxadtv eig vneQUediv
b(itcltctovsi, sunt causae quae ob casum aliqguem in aliud tem-
pus differuntur.

exBoxXt,[.iog qui eiioitur, eiectus,

Aristot. hist. anim. 575a. 28. oxi (j‘uv e/xrcQoaiiev ¢ jeeve/V'fi
xtov ei*rj/xevwv yqdvwyv, exBdXifiov edxi xai ov de),et, £rjv.

ifxBohfiog, qui inseritur, insertus,

Herod. Il. 4. did loicov exeog efxBdXtuov txrjva ¢jxRdXXovaiv
tertio quoque anno mensem intercalarem inserunt.

£[xRdXi/xa sunt carmina tragoediao Graecae, quae quoniam
non pertinent ad ipsam fabulam, extrinsecus inserta esse viclentur;
cfr. Aristo], poet. p. 1456a. 30. doo e/xBoXi/xa qdovot, ngwxov
aQgavTog hiyddoivog xov xoiovxov.

vneQRdXi/xog qui diifertur,

dixt] vneQRoXe”og causa, quae differtur, cfr. Schol. ad.Aristoph.
Yesp. 592. ixij yeveaiXae vnegBbXi/xov xwx noirfiaattai erci xwv
yvw/xwv xai xferjcpidfiarcov.

yEM(iyij(iiixoc qui colitur (ager), evia <pvxd ovx eideXec
yiveaidai ev yeo)(jyqtr//xgq>. Aristot. probl. p. 924a. 22.

ydvifxog qui procreat, cfr. p. 11.

Dio Clirysost. I. p. 161. xd xaxad de dXXay/tdev wg eg
ix¢(tag xivhg nryyxyg egyexat xwv nXgaiov ovesqgnad jj'lv, wctcbgeni
xovde rov vdaxog xo fiev awfov xai xgecpov xai yovifxov ov-
xiog aMUtv nodev ex daifiovtov xivog nryyrig xdieiRt, etc; liic,
quoniam participium praesentis activi radicis yev (gan) fingi non
poterat, yovifxov in eius locum successisse superioribus participiis
trbigov, xoexjov evincitur. Plut Mor. 165. A. edxi de naomfiktg
xai ddavxiyv d.XrRieiag yovi/xwxaxog, (sc. oivog) vinum dicendi
libertatem eoquo veritatem procreare maxime solet; cfr. Theophr.

fr. 111. ¢. 6. 44. Eustatli. op. p. 320. 20.
doxLfxog, probatus, spectatus, nobilis (doxoiv);
llerod. 1. 65. slvxovoyov xwv 2naQxtrjxewv @doxifiov dvdodg,

I1. 143. ¢wv ev xoltfc d&ioZai doxi/xog, All. 129. rcoxa/xwv eg
avxijv xai axXXwv avyvwv eaflaXXovxwv nevxe de xwv doxi/xwv
fiaXidxa xwvde, ex fluviis, qui in earn incidunt, praeclari quinque
sunt lii. Aristopli. pac. 1028. xov ye Gocpy ddxi/xov (foevi noQij.iw
xe xdXRJi, qui quidem insignis est prudentia et audacia penetrabili.
Paul. 1. Cor. Il. 19. iva oi ddxigiot gaveooi yevwvxat, ev v/aiv,
qui sunt spectatae fldei, quorum fides spectata est. Qua a signifi-
cations adiectivi ddxifio- ne hilum quidem differt participium
doxovvx-] cfr. Eurip. Hecub. 294. Xoyog yd.o ex x’ddogovvxowv Ilwv
xd.x xwv doxovvxwv avxbg oii xavxov adevet, hominum ignobilium
et nobilium oratio eadem non valet idem. Tro 612. ogw xd



twv decor oog %d peer nvgyova3 dvw to. firjdév ovia, t« dé doxovvd
dnaiXeGav, Heracl. 895. TSgjvvov dé ti xai cpiXcov ag Evrvyiav
ideadai, twv ndgog ov doxowTwv. Cfr. quae annotavit Pflug-
kius ad Eurip. Hecub. 295.; similiter ddoxryro- et doxovvc- inter
se opposita snnt ap. Pincl. Nem. VII. 30. Quae cum ita sint,
adiectivo dodxifco- verbum doxeZv, non, id quod Buttmannus et
Rostus voluerunt, déyeadai subiectum esse satis liquet.

exdoGipiog qui locatur, locari solitus,

Athen. XV. p. 680 C. ovvihyicauiZo/. Gvécpavoi, ZjqyoXa’rifiévoi
xai ExdoGcfioc serta, quae locantur. Cfr. Poll. VII. 200.

emdOGifiog qui additur, adicitnr,

Atlien. 1V. p. 141. B. av tl XdfiwGiv cn/doGiuov, lyJXw
] Xaywv rj cpdnav, si quid eorum, quae adici solent, sive piscem
sive leporem sive palumbum acceperint; to EmdoGifiov (sc.
deinvov) est cena, quam quis suo sumptu praebet aut id, quod a
quopiam ad cenam communem ultro confertur. Cfr. Athen. VIII.
p. 365 sqg.

nagadOGCfiog 1) qui traditur, 2) qui tradit,

1) Polyb. VI. 54. 2. yvuigbfiog dé volg noXXoZg xai naga-
doGtiiog voZg éncyilyvofxévoig rj twv eveqyeTriGavTwv ttv nacgida
yivexai doga, multitudini cognita est et liberis traditur gloria
virorum de patria bene meritorum. Cfr~p. 11.

2) ibid. Il. 10. 9. rjnov y' av ovzog dyfiooiag dvaygacpyg
EjitX(tjio/i.Evog rj nagadoGlipiov GiyXrijg nagEGiwnriGEV.

scfli/iog stilans,

Eustatli. Od. p. 1471. 30. ex dé tov eijleiv eijibfiog 6 Gra-
'Ow. Cfr. eiusdem Il. p. 1336. 28. +tov dé eij3etv xai ovofxa
nagayEvai, xara rovg naXaiovg o Ebhjiipiog.

Eqyd.Gif.iog laborans, operarius,

Appiani hist. Rom. IlI. 3. 72. 1tXéov €'ywv to eqyaGifiov
plus habens operariorum. Cfr. Orph. li. 77.12. navva ydq
éqgyaaifiov fiforov dvryioZGi nogi'QEig. h. 59. 7. sgya.Gifiov fi)ga-
GVTTjTOg.

xaTOytftog, qui capitur, captus,

Hesych. xavoyifior xavEyapisvoi vito nvEVfiO.twv dxadaqrwy.
(LXX. Lev. 25. 48)

xcnoxdytfiog idem,

Synes. p. 62. B. fiévovGi ygovov vnOGvyyov voZg avXripiaGi
xaToxiliyipioi tovtegti aXonoi, manent aliquamdiu tibiarum cantu
capti ixarEyoiiEvot). Aristot. hist. anim. 572 a. 32. ovtw dé Gcpddga
xaioxo'yjiiot, yiwvoviai, tw nadei, wGre jirjdvoMliat, avrwv
XqaTEZv iovg fiovx6Xovg.

dgriGxfVGifiog qui religione quadam coli solet. — Euseb.
H. E. VII. 13. orcwg ano totewv twvdgtiGxc:vGiuwv — dreoyw-
griGwfiEV.



xdfinifiog qui flectitur, flexus,

Eurip. Iph. T. 81. dqgofiovg noXXovg e'S8enXrjda xafinifiovg.

xd.oTcifioc fructum ferens, fragifer (xaQncov).

Theoplir. hist, plant. Ill. 2. 1. navca de xd.QTCif.ia gdxagna
anl uetg/vXXa ij cpvXXopdXa xal dvDovvro. rjdvavdij. Ofr. 1. 3. 5.
xaQTCocfoQa, dxaoTca, drUorfdoa, dvavO'y. deitpvXXa, (fvXXofidXa.

xagnwdifiog idem,

Atlien. XI. p. 478. A. ov rcov dewv ra d-avfiara xal
xaQTcodacfxa yiveodai Ini yrjg.

vnexd-edifiog, qui deponitur,

vnexdedifia sunt merces resque omnes, quaein  alienae
urbis emporio deponuntur, ea condicione, ut inde rursus ex-
portentur. (Steph.). Cfr. tit. Cret. in C. J. Il. p. 412. tit. 2556.
25. xard AaXaddav eeodag eSaymydg rum ineyd edifitov.

vneQiXedifiog praetermitti solitus,

VTcrodfdi.iiot ‘jjii.foar sunt dies, qui ita praetermittuntur
(vnforiDepevar), ut illis non edatur, dies ieiunii. Euagr. Il. E. I.
21. dr noXXdxig rag xaXovfievag vneoiledifiovg yi.foac nod.r-
rovdi, dirj/neQoi xal TQi7JfiSQOt 7rag vtfirs-iag exreXovvreg.

avtdifioc, qui remittitur, remissus,

dveoifiov 'iiuUjav sclioliasta ad Thuc. VII. 73. intellegit eoQrrpr,
id est dies, qui otio condonatur (d'verog).

dipedifiog dimitti solitus,

Harpoor. s. v. KvQta exxXydia' Tiveg de at xvontr exxXydiai
AQidroreXyg dedyXwxev ev ry Aihjvarun’ noXireixt. Xeyiov rovg
TCQvrdvEig dvvayscv ryv fiovXrv xal rov drjfiov zip’ fiev jHovXijv
ddyiij'oai nXyv ear rig acpedifiog y- pro dgtdino- defero- usurpat
Poll. VIII. 95. nQvraveig ovroi ryv jjovXrv dvvayovdiv odrjfieQai
nXyv av rig y atperog' est igitur yfifcta d<jedipog dies nefastus,
quo non cum populo agi licebat.

xavdifiog qui comburitur,

Theophr. h. pi. IV. 4. 2. ev ydo Evedneqidi rovroig xavdr-
fioig xQwvrai. Cfr. Poll. VII. 109. rwv de 8vXmv ret fiev einoig
av eoyddtua ra de xavdifia.

xevwdifiog qui purgat, purgativus,

to xevoodifiov purgatio. Cfr. Nicet. Chon. Annal. p. 321. mol
ret xalldodiu del dcQetpedAai xal fiydev ri nXeov rwv xevoodifimv
eldevai. Suid. ro xevaidifiov rvg laroei.ag xal ro iJeoanevrrxdv.

xXonifiog qui furari solet, furax, cfr. p. 12.

Anth. Plan. 1V. 193. dXXororuyv dneyjiv xXonifiovg yeoag.

xovQifioc, tondens (tonsorius), cfr. p. 12. — Eurip. Or. 955.
didagqov enl xdga ridelda xovQifiov, ferrum tondens capiti admovens;
magis haec mihi interpretatio ex poetarum dicendi genere esse
videtur quam ferrum tonsorium Romanorum. Quod idem visum est
Stanleyo. Cfr. Aeschyl. Choeph. 174. ed. Blomlield.



Em.X'gipt;.iog, qui corripi solet,

Beklr. anecd. p. 255. 5. éniXryrcxov xov éntXrjipifiov xw
xyg aeXtjvrjc ndizi,

fidyifiog cpii pugnat, cuius est pugnare, cfr. p. 30.

Aristot. pol. p. 1268a. 39. el &’ exeqoé xtveg éciovzcu tat
te xa tdta yewQYovvxwv xal fiayftfitav, ibid. 37. ovx av

€irj xo (ia%t-(iov exeqov xal xo yemcgyovv. — xo fidyifiov
pugna. Herod. Il. 165. aXl &avElvxat é¢ xo fiayttiove cfr.
ibid. Il. 167. xa), aal/.idia xovg¢ & tov noXefiov dvzifiévovg.

pu&mfifiog qui elocatur, elocari solitus.

Alexis ap. Athen. IV. 164. sqq. onov ydo éffvt o xégaftog
juGUoktfiog 6 toic (.layeigoi¢c evdéwg &£ éwihvov eattjxev éldmv
quae verba Schweighaeuser sic convertit: Nam ubi prostant vasa
culinaria elocari sélita coquis etc. Macho ap. Athen. p. 337. C.
xaxdXvGtv ovdaaliov faal)oiGifirjv Aavvdfizvog evgeiv. Demosth.
p. 713. 4. xcliv xa /ufiHiértiiia ji./GUovuévoiv.

vavxXriQwGtfiog qui elocatur,

vavxXri()<jiGiliot, Gczyat' xa navéoxEta Hesych. tabernae, quae
melocantur.

fiavtfiog qui manet, manere solet,

Soph, Oed. T. 1322. tco (pt/.og, av fiev éfio¢ zntnoXog Ext
fiovt.fiog, quae scholiasta sic interpretatur: n noino div éfie xal
negqtftevwv sxt, Geopon. VI. 16. fjtéovtfiog xal fiEftgxvia
jLtdffl.

na(tajmvtfiog qui permanere solet,

Xenoph. Mem. IlI. 4. 5. noiov 6’dvAQanodov ovxcog evvovv
xal nuouuavi/l.iov wg giXo¢ yogGxag; xo naoaiibvtuov mansio
militum. Const, de adm. imp. c. 29. xov¢ &anoGroetfo/iEvovg
uno xov naQaf.iovif.iov.

oixrfitfxo¢ qui habitatur, cfr. p. 31.

Poil, ov ftoron 6&¢ xo OEGftonqQiov oixrjfia naga xotg Axxtxotc
gtixtv elQVfiévov, 4XXa xal xo noQvsiov xal anXwg¢ xo olxrjGifiov.

éfotxriGtfj,og, EvotxqGifiog idem,

Soph. Oed. Col. 26. Antig: aXtd odug o xtmog rj fxd'Jo)
fioXxovad not; verum qui sit hie locus visne perquiram acce-
dens? ad quae Oed.: val, xéxvov, zt/nto eGxi y Egotxrjatfiog,
percontare, filia, siquidem habitatur; refert Antig: axXX‘ zGxt fit)r
oixrjxog' oiofiat se Oeiv ovaév néXag yaq dvaga xovas voir
oQta atque profecto habitatur, puto autem nihil opus esse; nam
video hand procul a nobis hune hominem. Cfr. Nauckii adn.,
Moiszisstzigii quaest. p. 30. Scholiasta pro conspicuo illo zdotxg-
difio- ponit svotxriGtfio-; cfr. zcoixi'Gifiog avvi xov évotxviGtfiog.

ovr'jGtfiog, qui usui est, ut.ilis,

Soph. Ai. 665. E'iqijiv ddotoa &olga xovx ovrfGtfia.

ocpzXXtfiog, ¢ (pzXdtfiog, qui prodesse solet,



Oppiani Hal. 429. oiyr) yctq nciaaig fiev ocpéXoifiog tn/.tio
dijliccic. Callim. h. Apoll. 94. ov de ndXsi too sveiliev dqi/juiia
to act Kvqrjvrj.

xa.Tanavan.iog qui finem facit alicuius rei.

Gregor Naz. I. p. 699. diem solis appellat jjut'oav xara-
navacfiov tcov sqywv i. e. diem finem operum facientem.

névthfiog, qui luget, lugens,

Eurip. Suppl. 1056. wc¢ ovx sn dvagl ntvU/fiog ngsnsig
6gav, non praebes speeiem mulieris virum suum lugentis.

noivbfiog qui punire solet,

Sopli. Ai. 843. ‘';cm rayjlai, noivtfxoi t Eqtvveg ysvsaile,
ixtj qsiasaiis navorjfiov Oioat.ov, quae sclioliasta sic illustrat:
noivifioi Ti.ilioo'i, ai sxatxovaat, tove aacxovfxévovg. Synes. ep.
p. 115. C. dat/ac0i noivifioig.

éfmoivifiog qui punitur,

Stob. Elor. I. p. 439. acpqodiOiog yaq ogxo¢ ovx efinoivbfiog.

ndfxnifio¢ 1) qui mittitur, emiftitur, cfr. p. 13.

Eurip. Hippol. 577. av naga xZrjiiga' aol (isksi nof.mif.ta
(jtti.tg dwfxccTcov, ad quae scholiasta: av naga xj.fjloa iaraao’
aol yuo as/.si fj ex twv oixcov nefinofiévrj fiorj, snsiafj yaq xal
adv dove to na'dog, aol év qqovTiac eacac fj nefinoftsvrj cprifirj
ex cdiv oixcuV.

2) qui mittit,

Eurip. Hec. 1290. xal yaq nvoag ngiig oixov fjarj Titads
nofmifxovg og> namque ventos iam sentio domum nos prose-
quentes; scholiasta dicit: nofxnifiovg"” &ywyovg, evcpoqovg. Cfr.
Soph. Tr. 560. cfr. Eurip. Phoen. 984. ndfin ifiog d dai/xoiv
et Soph. Phil. 133. Eqfipg cf o néfinoov o0ofaog.

avandfincfiog qui remittitur,

Suid. avand/im./ia adiga ra anoargscpdfxsva.

anondfinifiog, qui amittitur, expellitur, expulsus.

Pliil. 1. 75. 48. +ov yctq qilonadovg sari, xXrjgog ovtoog
io anondfinbfcov nd'&og.

aiandfinifcog, qui (mare) transmittitur,

Diodor. 1. 49. s/¢ tilv olxovfiEvrjv naaav 6iandfxnifiov
hftavandv an avxrjg ai xavrrjg toyanal cpégovaov xrjg Agafiiag
evaaifiovog.

nogsvacftog, 1) qui mittit, transportat, cfr. p. 31. 2) qui
proficisci solet.

1) Plut. mor. p. 86. E. T/jg iialdxTrjg to vacoq anoxdv
xal novrpdv, a/J/d 1ydvg xgécpet, xal nofxntfidv ton. ndvxrj xal
nogsvOifiov d/y.ta r.oig xofugofcévoig, est autern (aqua marina)
quasi veliiculum quoddam rebus navigantibus, quod quovis mittere
et transportare (eas) possit. Yis activa horurn adiectivorum eo pro-
batur, quod mare ipsum non movetur loco sed facit, ut navigantia



moveantur et transportentur; confirmatur eadem praeterea loco
simili ap. Eurip. Ehes. 350. enel de ygovoi TLeglg jidrr*g o re
xaXXlyégvQo¢ noiau.og nogevei XErgvficov. Cfr. Eurip. Tr. 1086.
eéué ae novriov dxdgo¢ nogevdei inndjHorov "Jgyog- hoc novriov
dxdcpog a Plutarcho nominatur dyjj/ia.

2) Plat. Epinom. p. 981. D oda nogevdif.ia xal oda udm/iu.

nXeiqog qui vehitur, cfr. p. 31.

Hesycli. nXoll/ia ra nXw neqgndfieva sunt merces vel quae-
cumgque navi vehuntur i. e. transportantur, ut nos dicimus ,fahren-
des Gut.* Cfr. Suid. nXwifiog dvijO interpretamento nullo adiecto.

nogiuog, praebens, (noglCwv, cfr. aor. def. enogov), cfr. p. 32.

Aeschyl. Prom. 904. anoXefxog dae y o ndXefiog, anoca
ndgitio¢, beUum hoc nullum est, difflcultates tantum praebens.

nQogéadxbfio¢ qui exspectatur,

Beldc. anecd. p. 61. 6. ngogadxifiog avrl rov eénlaoCog
éXeyov cumque Phryniclius p. 154. dicat: énlao'8ov rov ngogao-
xolfievov xal éXmCofxevov egeig, ngogadxifio- idem fere quod
ncogdoxcdfvevo- valere vimque necessitatis, quam Baehrus (ad
Herod. I. 78) huic adiectivo tribuit, quaeque cum nostro ,,erwarten®,
coniungi solet, ab eo prorsus abesse dubito an mihi concédas.
Herod. I. 78. TeXurjddéeg fiévroi rade éyvcodav droatov axXd-
ygoov ngocgadx/-/.iov eivai Kgoldw énl rrjv yuigrjv, alium a Croeso
exspectari exercitum, non nt Baehrus convertit, exspectandum esse,

quod ne Latinae quidem linguae respondere puto. — ibid. VIII.
20. év roldb rdre nageovdl re xal ncogaoxlIfioidi xaxoldi.
Thuc. VII. 25.  rcdv yvaimv ngocaoxl/rorv dXXrj diowcia’

Demosth. &vva/nv jreydXrjv éycov i-drl ngogéadxifioc.

dndgifiog qui conseritur, qui seritur, cfr. p. 32.

Theophr. h. pl. VI. 5. 4. év ry dnogiiigi xal yeoigyov-
(léviy. Ut rj ofxovfiévrj terra, quae ab hominibus incolitur, sic
ij dnogi/rog ea, quae conseri solet, appellatur; cfr. Xenoph. Hell.
I11. 2. 10. xal énoirysav tcoXXfjv &¢ xdyadrjv dnogifiov (Saatland.).
Dionys. Hal. antiqu. E. VI. 17. ov jidvov rrjv dndgiuov dXXa xal
rijv &evagoqdgov. Cfr. dndgifiov sementium, dndguxa sationes,
sata, segetes (glossa).

dzadiuog qui collocatur,

Poll. 1. 126. drdaiiia & ra diai)lula Krjgiddawgog xéxXrjxev,
sunt pondéra, quae in trutina ponuntur (idravrai). Poll. VHI.
21. 1. eXxeiv ro rrjg ngdgeoK dzadifiov.

dradifio¢ sistens cfr. p. 7.

Tcagadicmiiog se sistens cfr. p. 24.

negidcadi/nog circumdari solitus, cfr. p. 7.

rgoipifiog 1) qui alit, almus, alibilis, herus, cfr. p. 13.

Callistr. stat. p. 906. rrjv miirjXtjv roig yeiXedw avrov ncgogryye
ra¢ rg(Xjliiovg eéniditi'Covdu. nryyag roig cgogqliioig cfr. p. 5.



Aristot. hist. anim. p. 937a. 17. Jid ti r ex zov nvqov jgqoqq
gaXXov Toocpifiog j} ri ex ronlxg/AZv; p. 523 a. 11. yixka zQocfipm-
tu.tov to nXeZdzov e/ov tvqov cfr. Tarro de re rust. II. 11. 2.
lac est omnium rerum, quas cibi causa capimus, maxime alibile;
zQocpifiog herus nominatur, quippe cuius sit, eos qui sunt in ipsius

manu ac potestate, alere; cfr. Aristid. Ill. 53. Gqéipavra zo6v
Jeandzqv dig naga MevavJdqw (cfr. p. 13). Hesycli. zqdgi/iov
ov q/xeig Jeanoavvov. Poll. Ill. 73. Jeandzqg, xexzgfiévog, swvq-

(.1évog, Tzgiaf,iEvog' xal 6 vscézeqog Jeandrrig xal zgdqu/iog. Eodein
modo mater zooqiii/ij appellatur; cfr. Hesych. iqotfi/iq Jéonoiva
ri ;iriTHQ Poll. Ill. 73. Jéanowa dtand'Qovaa, x6xzrif.iévri, émvrj-
iiévri, ngiafxevq, zgogiu,rij.~

2) qui alitur, alumnus,

Tliom. Mag. s. v. logéXtfzov za Jé nal)rinxd oiov zodcp/fiog
d zQecpdfievog vno6 zivoc. Aelian. de nat. anim. XI. 13. iQikjinoi
xvvsg canes domestici, qui ab hero aluntur; zqdgi/iog etiam dicitur
ttlius herilis ut is, qui a patre alitur; cfr. Aristid. I11. 53. zqocptfiov
Je z6v Tqinzd?.e,uOv ijqcit, de fijv vioc KeXeov vnd Jrjj.igzqog
rqgaqgslg, wg srzavOa einev. Plat. pol. p. 272. B. oi zodijirior,
zov Koovov liberi Saturni. Donat. ad. Terent. Pliorm. I. 1. 5.
herilem filium zqdcpigov Graeci dicunt et haud scio an Romani
alumnum dicere possint. Denique eodem nomine alumnus vel
discipulus significatur; Plat, de leg. 804. A. zainov Jrj xal zovg
rifi,ezéqovg zqoqi/iovg Jet Jiavoovfzévovg rd fiév eigriuéva
anoxquivzcog vol/aigeiv elqvauar cfr. de rep. p. 520 D. Euripides
lavagayoqov iqdffi/ioc dicitur ab Alexandro Aetolo ap. Gell. 15.
20.; cfr. Cass. Dio. 59. 6. xal viog xal zqoipifxog avzcov Xéyoiv
efvai. Atque idem nomen et de patre et de filio usurpari, quam-
quam utraque vis ex duplici verbi genere Imius adiectivi efflore-
scit, satis mirum est, atque idcirco eo magis idem fere de alumno
Latinorum animadvertere iuvat. Cuius vocis cum scriptores antiqui
nisi vim passivam non adhibeant, posteriores eo processerunt, ut
alumnum eum, qui alit, nominarent; cfr. Mart. Capel! 1. p. 11.
Vector eius cygnus iinpatiens oneris atque etiam subvolandi,
alumna stagna petierat; cfr. Isidor. orig. 10. 1. Et qui alit et
alitur, alumnus dici potest, id est, et qui nutrit et qui nutritur,
sed melius tamen qui nutritur.

zqcuki/.iog qui comedi solet,

za zqcoxza Galenus cofia eofhd/ueva interpretatur; cumque
Hippocrates nunc zqoigt/ia nunc zqoixza promiscué nota illa obsonia
velut fleos, rapas, rhaphanos, bulbos dicat, recte eandem vim zolg
zqcorifxoig milii tribuere videor. Cfr. Hippocr. de intern, affect, p. 549.
36. zwv zgmgifiwv qaqavidi ygtéo'Do) xal aeXivoo eig dgog jdanzwv
zqo'igl.'ia appellabantur imprimis seris, de qua quod est Geoponicorum
libri XII. caput XXVIII. inscribitur neql oégecog vzoi zgm™i/zojv.



(pdoQif.iog 1) qui perdere solet, perniciosus, Maneth. Il. 346.
g dooif.ioiv vyQwv humoris perniciosi;

2) qui perire solet, periens,

Stob. eel. phys. p. 980. o (pdoQi/nov rwv owfxdrwv.

(fKtQifiog qui fructus ferre solet, fertilis, utilis.

Clem. Alex. Strom. VI. 15. 118. o0 yaQ eyxevTQiGfxbg rag
dyoeiovg (eXaiag) evyevelg noiehat xai Tag dgooovg gooi/iovg
yiyveodai (hct&rai. Anth. Pal. IX. 414. rig /x'dqooov XeSeo,
ryv qogi/nwv gqvXaxa; Hesych. (pbgt/tiog- XvGiTeXrjc.

givQGifiog qui peragitatur, peragitatus,

xai 7ft ov nverivyv bdbvqg noXvwnet, xoXnoi (j.vocitfiov
g&rijffaio, Nicand. Alex. 322. et coagulum linteo foraminum pleno
peragitatum percola.

QVTEVGLfxog qui plantis eonseritur,

Diodor. 1. 36. /Spt/M (o NelXog) rryv yt)v oluoicog rrjv re dgyijv
xai dnoQbixov xai qvttioiitov.

ydXigiog effrenatus, dissolutus (yaXwfxevog),

Etym. Mag. s. v. yaXiqqwv xai rag fidxyag yaXi/adSag eXeyov,
rag yaXw/.itvag ngug ovvovoiav. Phot: yaXiua rj noqvq dnb tov
yaXacdai to ougia.

ygyac/xog, qui in usu est, utilis,

Herod. Il. 178. o (lev vvv utyimov avrwv repievog xai
owofjta<froravov tor xai yggai/Twrarov, maximum eorum templum
et celeberrimum, quod maxime in usu est, vel quo plerumque uti
solent; eodem modo Abichtus hunc locum interpretatur. Suid.:
yQi'jOifiov to dyadov, bn ygrfiov u>geXeiag jcaoiyjnaf yoyoi/ra
clt Xtyerai twv dyad-wv ISiwg rd ogyavixa.

xpvytpiog refrigerans,

Herodian. Epim. p. 155. xpvyjgiog 0 ipvywv.

wgieXi/xog, qui prodest, iuvat.

Scriptor definit. Plat. p. 414. E. uxpeXifiov to aivtov tov tv
naoyeiv, to aivLov tov dyadov. Thom. Mag. p. 341. 3. ov
fiovov (rvugigwv b cogeXi/iog dXXd xai oviigoqog’ idem p. 408. 4.
wgiXifiov to wgeXeiav ¢jinoiovv rd ydg eig /toe ra gev eioiv
evegyynxa oiov wtptXifioc. Cfr. Thucyd. IV. 44. 1 qoav vyaq
roig "Adrjvaioig oi innryg wqt/x/iot Giuiuayouevoi, multum enim
equites eo, quod et ipsi pugnabant, Athenienses iuvabant; idem
IV. 108. q noXig gv amoig wqtXijiog gvXwv nofxny. Plat.
Cratyl. p. 419. A, waqtXiuov xai XvGireXow xai xegSaXeov to
amo quivtnu.

enwgeXtfxog adiuvans,

Pind. Pytli. V. ngaeoi S’ eixe Xbyoic egyoioi re enwgeXifxoig.

wgeXrjdifiog idem atque wg>eXi(.iog,

Aristoph. Ay. 316. xoivov, dogaXq. Sixai.ov, rjdvv, mgeXfpstf.iov.



y) Quaeritur, num liaee adieetiva partieipii futuri vicem
praestent.

Quoniam adliuc hoc genus formarum in locum partioipioruni
et perfecti et praesentis succedere demonstravimus, nunc num
iisdem futuri vim recte tribuamus paucis exponendum videtur.
Atque exstant profecto pauca exempla liuius generis, quae ad illam
vim proxime accedant.

xaxaXvdipog. Cfr. Soph. El. 1247. avéxpsXov EviaXsg ovnore
xaxaXvdip ov ovdénoxe Xyddépevov apéteqov 0iov eepv xaxov
hoc igitur loco xaxaXvdipov participio futuri respondet Xyadépevov;
verum scholiasta annotat: d dé vovg édxi firj xazaXvofievov
prjdé Xri3rig %vyrZv dvvapevov. At ne ego quidem rem ad vivum
esse resecandam puto; itaque xaxaXvdipov xaxév malum, quod
solvi non potest, interpreter. Quod idem crediderim de

ovyd/.no- ap. Horn. h. Merc. 30. dvpRoXov ydy 'tot pry' ovydifiov,
quamvis v. 34. de hac tessera dicatur: a/Jd oidor o'rig dmpa XuRorv
Gepelég ripoi Eddy, ové'lanoripydor dv dépt ngonunov ovydsig’
hoc dvpRoXov péyl ovrjdipov est tessera, quae e re esse potest.
Itaque liaec adieotiva in eorum ordinem, quibus vis potestatis
subiecta est, deleganda sunt. Aliter de naoadiddipo- et naga-
dodipo- iudicandum est.

nagadradipog,

Joa. Mai. p. 256. 22. nepefdelg and xyg 1lovdalag naga-
dxadipog. Alex, de invent, cruc. p. 11. C. naoa.drad/iiog avrjvtyArj
el Purpyv utroque loco adiectivo nagadxadipog finis itineris
exprimitur, atque earn ob causam participium futuri cum verbis
proficiscendi coniungi solitum exspectari concedendam est. Niliilo
minus cum interdum pro participio futuri participium praesentis
usurpetur velut in Oeoidi dvppayoodi nidvvoi piv éné'Sipev ti/iv-
voprvoh Herod. VIII. 143. — snepxpev avrov ayyéxXXovxa Plat.
Euthyphr. p. 8. (cfr. Buttm. Or. Gram. § 144. 3. 4.) hoc loco
nagadxadipog pro nagidrdpevog positum esse censeo.

naoadodipog”

Diodor. XVI. 92. 2. to teXfwxo.lov elnev (legatus Athe-
niensium) av xig eniBovXevdag <V/Xinno> rm RadiXsl xaiaqvyy
nodg xlihjvaiovg, nagadodxpov eivat xovxov, quae verba Wesse-
lingus sic convertit: Si quis post structas Philippo insidias Athenis
receptum quaerat, eum sine cunctatione deditum iri. At quamvis
sententia utique hue redeat, tarnen si id scriptor expressis verbis
designare voluisset, non dubito, giiin pro nagadétiipov Eivai
scripturus fuerit nagadodxpov eaedlXax. Tota autem res expedietur,
si huic sententiae vim necessitatis, quae cum in ipso adiectivo
nagadddxpov inesse possit, turn ex constructione accusativi cum
infinitivo coniuncti evadat, subiciemus. Ac ne quis ipsum ilium



tenuissimum eoriirn adiectivorum numerum, quorum significationem
proxime accedere ad partioipia Latina necessitatis (quae eadem
prave partioipia futuri appellantur passivi) videbimus, ad futurum
spectare credat, reminiscatur et partioipia ilia Latina a principio
esse praesentis passivi (cfr. sec-undo- a sequ-i, ori-undo- ab
ori-ri) et cum omnibus verbi auxiliaris formis (sum, ero, eram,
fui etc. vituperandus) coniungi, reminiscatur participiorum prae-
sentis passivi linguae Letticae, quibus eadem vis necessitatis
subdita est, (cfr. Bielensteini Lett. Spr. 1l. 191. 215), reminiscatur
denique adiectivorum Graecorum in reo- cadentium: iam nullam
bis formis cum futuro intercedere significationis necessitudinem
confitebitur.

b. De horum adiectivorum vi facultatis.

Quoniam ex iis, quae adliuc de liorum adiectivorum vi dis-
putavimus, haud ita raro ea id, quod aut factum est aut fit fieri-
que solet, significare perspicuum est, id, quod multis de causis
concludendum esse statuimus, vim primariam atque nativam esse
veritatis, ipso Graeco dicendi usu confirmari nescio an mihi con-
cedas. Quare nunc quomodo significationem facultatis ex veritate
evasisse censeamus, quaerendum videtur. Atque est veritas, ut
ita dicam, facultas perfecta; quod enim fit, fieri possit necesse
est. Veritas igitur ipsa facultatem una comprehendit, facultas
veritatem non item; inde fit ut subiecti sit, in re facta aut bane
aut illam animo premere. Jam quoniam liaec adiectiva id, quod
fit fierique solet, significant, cum ex crebra eiusdem actionis
repetitione efflorescat quasi habitus quidam personae aut rei agentis
ex rerum natura oporteat, eadem adiectiva cum vi veritatis con-
iunctam praebere facultatis, qua non id, quod revera fit, sed quod
fieri potest vel facile fit, significant, non mirabimur. Quam arte
autem hae significationes inter se cohaereant ex eo, quod utra
multis adiectivis multis locis tribuenda sit, disceptari fere non
potest, satis perspicitur. Atque ut alia omittam, locum quendam
Platonis a Cicerone ad verbum expressum ad demonstrandum hoc
imprimis idoneum esse censeo. Est enim apud Platonem (de leg.
758. D): i«c dyxag d’eivai (sc. tigogi'xhi) twv ywoiwv bndaa ju-v
éqyaGifia fiydafiov- quae verba Cicero (de leg. Il. 27.) duplicem
vim vocis EQyaGifio- distinguendique difficultatem liaud ignorans
cum tamen de liuius adiectivi significatione detrahere quidquam
nollet, sic convertit: Vetat ex agro culto eove qui coli possit,
ullam partem sumi sepulcro. Itaque cautus ut Romanus, cum
alterutra locum teneret, utramque vim posuit. Jam ad singula
transeamus.

ayqEVGifiog qui venando capi potest,



Sophoclis illud to (fuXo'wiiov e/id (jgovei.di, (Pliil. 863)
scholiasta sic interpretatur: to d’dygevniiiov, o &Ikl negag, avd-
xenai rf] eprj gsgovxidi.

dyoiyi/iog qui agi, duci potest, cfr. p. 14.

ayuiyofxoi, inquit Buclaeus, dicuntur quasi ductiles ot xaxa-
dedixactuevoi. iudicati aliique, in quos ins est prehensionis vel pro
crimine vel pro aere alieno vel aliam ob causam. De eodem
Reislrius sic: “Aywyipog est is, quem ius et fas est, ubi reperiatur,
a quocunque qui velit actore in iudicium ad undecim viros in
servitutem, quoquo velit, obtorto collo agi, rapi. Demostli. in
Aristocr. p. 631. edv rl.g dnoxzfZvtj Xagidrjpov, dydyi.uog i'‘0eo),
grijGi, TcavxaydiJev, qui Cliaridemum interfecerit, eum unde unde
rapi in iudicium fas esto. Plut. Sol. 13. XQta Xaufd.vovxtg snl
xoZg Gwl/iaatv, dywyepoi roZg daveiQovriev ipav versuram facientes
corporis nexu duci a creditoribus velut addicti poterant. — Cfr.
Plut. Lyc. 9. to ydg aidrigow (sc. vdpiapa) ovx 1> dyoiyipov
ugdg Toiig dXXovg 'EXXryvag pecunia ferrea ad eeteros Graecos
transferri non poterat.

algeaifiog qui capi potest, cfr. p. 15.

Xenoph. Cyr. V. 2. 2. RovXopsvog ldsZv, ee Tirj algenipov
si'fj to Teol/og,

dxeaipog qui mederi potest, medicabilis,

Euseb. ap. Stob. I. p. 20. iXaygvvoigu . . . uxeoi/ioj Xoyw
Tctg uvictg.

dxovtitpog qui audiri potest,

2'vv. Xeg. ygijo. p. 373. dxovcfiprj dvrl tov dxovanj. 20<po-
xXrjg- 2novdrj ydg ¥ xar oixov eyxexgvppevq ov ngdg ih’gaZwv
ovdapcog dxovRBifirj. Jvvacat, de xal X cpcowrj axovoZpx] Xeyeoilai.

al.xiiiog qui arcere (dXaXxelv), defendere potest, fortis.

Horn. 1. X11l. 278. evA? o re dsiXog dvrjg, dg t uXxipog,
ei;e<padvd'rj, ibid. XI. 483. Todeg enov rcoXXoi re xal dXxipoi,
Herod. Ill. 4. d'Xxeliog rcc noXepia. Cfr. Hesiod, tlieog. 526.
AXxurjvrjg xaXXiocpvgov dXxi/iog vtoge ceterum vox tritissima, ut
est, ad vim magis universam abiit.

aXwatpog qui capi potest,

cXal<si-fia xaxaXxpixd' aXolrii/iov XxjcpArpai Svvdfievov Hesycli.,
ovx aXwGifxa ovx svXrjnxa Hesych., xeZypg dr/Oeveg. . . . evem-
XeiQffTOV, uXojoi/iov Poll., aXaiotfxog evXrprxog Suid.; Herod. Ill.
153. TtQog xavxrp> xXjv g/tpirjv Zomvgcg eSoxee dXtimpog eivai X
BaBRvXt/lv. Thucyd. IV. 9. exeivotg te Riafopevot,g xp> dnoRaoiv,
dXampov to yojoiov yiyveo'Jai. Sopli. Phil. 863. to S' dXaicripov
E[xg. tpQoviitii, id quod mente percipere possum.

d.wGifiog qui conlici potest, cfr. p. 5.

Jambl, negl HvOaydgov aigeaswg p. 113. mad'ion' ovdJ



rjfiégaig avvaifiwv ndvv noij.alg stadilm, quae ne pérmultis quidem
diebus conflci possunt.

aoidifiog qui canere potest (sangeskundig),

Pind. 01. XIV. KagtrriMV vSd.twv Xayoiaai, aire vaiste
xaD.TTtwkov edgav, w Xmaqac doidifioc jdaai/.euti/ hae &oidofioo
flaoiXeiai sunt Musae, quae canere, praecinere, vaticinari possunt,
de quibus Homerus (Il. 1l. 485.): v/iei¢ yctqg Osai taxe, ndqearé
Te, tare re navra et llesiodus (tlioog. 38): eigovat rd t ¢ovra Ta
t joadfiera nqu r*‘ ;¢via et Vergilius (Aen. VII. 645): et memi-
nistis enim divae et memorare potestis (id est doidiuoi estis).
Cfr. Pind. fr. 60. (ex Boeckliii editione).

dqvrjaif/og qui negari potest,

Soph. Phil. 74. ¢fin) 6é rovroov ovdév éod dqvvjaifiov.

dqvTTjaifio¢ qui hauriri potest, potabilis,

Antli. Pal. IX. 575. 3. xal y'Avxv vafia Ad'/.aaaa fiqoroTg
dqvvrjGifiov e'Gi. — Jam cum earum rerum, de quibus hauriri
possit, multitudo quaedam suppeditet necesse sit, a vi hauriendi
ad abundandi facilem patere viam perspicuum est. Hanc autem
piraebent adiectiva dtqvaifiog et dapvatfiog (dcpvaaco).

Etenim Nicandr. Alexiph. 584. val firyv rolg ore vexragq
dcpvayerov ;v dendeaai yeva.bg interpretans scholiasta dicit: dcpva-
yerav cfdvrl tov no/ln, Aaaipi'Aég, dcpvoifiov xal aqvcibfxov id est,
de quo hauriri potest, (copia suppeditante).

Ex eodem fonte manavit ucjviu/o-, quo adiectivo utitur
Nicander (Tlier. 603.) in nlve o6& ficgafievog xvdOm rqlg dqvgu.iov
oivrp>. Qua de voce Lobeckius path. prol. p. 164.: ,oivrj dcpvigifiog
utrum sit contrarium eius, quod Cicero vinum fugiens (de off. IlI.
23. 91) dixit an idem, quod in Alexiph. vexraq dcpvayerov vocatur,
hoc est, si scholiastae credimus, dcpvoifiov xal dqvaifiov haud
facilis existimatio*; cui cum astipuletur Dindorfius in Steph. thes.,
Schneider liquido hoc adiectivum ad cpvgifiu- revocat. At ne cum
(jvi/flo- cohaerere ucpvgifio- credamus, ipsum a, cum ab a privativo
liaec adiectiva, ut videbimus, abliorrere soleant, et totius loci sen-
tentia, qui sit do remedio ex vino multjsque medicamentis com-
posite), non de vino eiusque bonitate ipsa, satis prohibent. Jam
cum inter acpv'gi/io- et dcpvaifio- non plus intersit quam inter futuri
formam dcpvgo) et aoristi fijcpvaa, plane assentior scholiastae locum
ilium sic interpretanti: xvaOor tovteoci rqirov toj xvdilw dvcXo/J-
fievov naga to dcpvoaeiv oiov rgetg xvdiiovg.

dgwaifiog qui arari potest,

Soph. Antig. 569. dqoiaif.ioi yaq ydréqoiv elalv yvai.

fidaifiog, qui adiri, obiri potest, qui facilem habet aditum,

Demosth. in Aristog. p. 793. rovrco 6’ovde'va ogw rwv roncov
tovtcov fidaifiov ovra. Diodor. Sic. excerpt, vol. Il. p. 504. navra
yaq rfj avvéaei ftdoifia xal Ovvarct yiverat.



ava~UGifiog, in quem escendi potest, qui ascendi potest,

Cyrill. 1. 3. p. 327. oqog avuflaoiiiov zolg ayioig o0 ovoavog,

TCQogpatbfiog qui adiri potest — vox est ex Prisc. liist. p. 41.
D. a Lobeckio ad Phryn. p. 227. prolata.

IStwOLfiog 1) qui vivere potest,

Suid: j3/oiGliiog o trjaai év piw Svval/isvog. Poll. VIII. 79.
ovx ou)lel (hmGifulg egziv, oXiyag sXniSag éyet rov fijv ibid. Il. 6.
xihjiia fifiéaLjjbov. Arrian, exped. Alex. Il. 4. 11. rovg fiév al.l.org
laroovg ovx oi'tfi'ha, sivai jjk/xsiiiov avzov.

2) (hoiGiliov (a) sGzev vivi potest,

Herod. Ill. 109. ovx av rjv [liciGiia avSoohroiGi. Eurip.
Heracl. 606. yqriG/iov Sé fixj xqavStveog ov /uoGil/iov. Cfr. Sopli.
Antig. 566.

~orid'riGL[iog qui iuvari potest,

Theophr. hist. pi. IX. 16. 7. si rqénov fiév uva 4j3ori-9-riTOV,
al/.wg Sé imjofjOyGliior.

iiidooGilliog qui edi potest,

Bekk. anecd. p. 84. 25. jéqomiwv- (iqunov, /1UiUjk éivaGoi-
‘Qiievm. Aescliyl. Prom. 479. ovx rjv axé'sri(i ovSév, ovrs jiqol-
Gefiov ov xgigtov oves niazév. Test. nov. Luc. 24. 41. syEzé
re (jQeoGefiov éviiaSs;

ysU)Qy7iGifiog qui coli potest,

Polyb. 1. 56. 5. 0 nsgesyofisvog z6nog ev(30zog vnaqyse
xai ysco(>yriG(fiog.

yovefiog 1) qui gignere 2) qui gigni potest; fusius hoc adiec-
tivum explicat scholiasta ad Eurip. Phoen. 1597: ano zovzojv
(se. ano yoévov xai yovrjg) xai to ydvefiov xai ro ayovov Xéyszae
Se raiza (svavzéa y(lo sGre xai sni rwv avrolv Xéyszae) nooi-
ra (iév sni (IvSoog Svva(iévov naeSonoesev f{j fvij Svvafiévov xai
sni iirjroag dévva(iévrig GnéQfXa ‘Qomyovsiv ij (irj Svvafiévrjg- ensera
xai sni (pvrtSv Svvafiévwv xagnoepoQsev ij firj Swal/iévcov xai
sni yrig snerriSséov Gjii'g/iaca IXaXnsev xai zqéepsev rj (tv snerrij-
Ssiov xai sni novrytol Svvafiévov noesev noerj(iata rj jirj Svva-
(lévov atque haec quidem de vi activa liactenus; ad vim passivam
pertinent ea, quae sequuntur: xai ere sni j3gé<fovg Svvafiévov
reylJrivai fi nqgsnorrog ujg év zovzoeg' xai rovré epaGe jiriGI
yovefiov sevae etc.

Atque vim activam liuius adiectivi praebent exempla velut:

ox6oa Sé zwv Gwfidzwv dx/idgovid sGie xai év zfiGi ijXexé[iGe
rfiGi  yovéfiriGe Hippocr. 347. 25. Aristot. liist. anim. 635b. 36.
yovéfiw yvvaexé, ibid. p. 523a. 25. xai ro fiév yovifiov (Gnégfia)
sv rol vSare yojgse xarw, ro S‘ ayovov Seayserae.

Yis passiva liuius adiectivi ostenditur ap. Aristot. hist. anim.
585a. 30. ro Sé yaxXa ro yevo/ievov ngoreqov zwv énea firjvwv
u%qriGrov SGzev a)X afia ra re naiSia yovifia xai ro yaXa



yqujaifiov ibid. 584b. oca fiev ovv yiverai ngoreqga rojv enra
firjvoov, ovdev ovd'a/ifj dvvarai £ijv ret de enrdfirjva yovi/aa yiverai
ngdvcov, dadevrj de ra noXXa.

dakal/iog qui edi potest,

detiaifiog- edoldi/iog Hesych.

evdoGi/xog qui facile cedit, cfr. p. 6.

Dionys. de. art. rliet. Y111. 15. ovrco jxev drj xal evddatita xai
evehdXvra nqgoreivei. Clem. Alex. Strom, p. 858. ovda/afj yciq
evdoGifiov ovdt aXeodjuov rjdovZj re xai Xvntj rtjv xfjvyryv naqgiarrfiiv.

evdoictG//.iog qui in clubitationem vocari potest.

Luc. Scyth. c¢. 11. emereZaai yqij rijv yeZga, rovro jlovov,
xai oix evSoidoifxa ret ad.

eytgaifiog qui excitari potest; de somno, e quo quis excitari
potest, usurpari solet.

Tlieocr. XXIY. 7. voder Vfict figeepea, yXvxeqov xai eyeqaifiov
vnvov. Eustath. op. p. 212. 79. vnvoZ rov j.laxqdv fiev /iaxaqiwg
de avi)ig eyeqaifiov (sc. vnvov). quibus cum exemplis bene confertur
illud Aristotelis (de somn. c. 1.): did dvayxalov vnvov ndvre
eyeordr eivai.

edwdi/nog qui comedi potest,

Herod. IIl. 108. boa jrev ydq ipvyr.v re deiXa xai edoldi/ua,
ravra fiev ndvra noXvyova nenoitjxev, iva fii] exXinrj xareo-
ididfxeva. Theophr. hist, plant. VII. 14. rov rixoXvitov de ovy ore
rovro fiovov idiov, ore ri[v gi*av ed'oidi/uov eyei.

evvaaifiog ad cubile statuendum idoneus,

Xenoph. Cyn. 8. 4. nagaXeinerai ovv evvcioifia noXXd.

ai[iog qui vivere potest,

Alex. Aphrod. probl. Il. 47. regara ov 'Qwaiiia. Theophr.
hist, plant. IX. 12. ear fiovXiyrui rig dffdevovwrog dvdgmnov
dianeiquotXai ei “oioi/iog" hanc scripturam praebet codex Urbinas,
qua (Sieveriliog Wimmero in editione sua magis placuisse videtur.

drigemi-iog qui venando capi potest,

Aeschyl. Prom. 858. rfeovesi “rjgevovreg ov il'jjoaaiuovg
ydf.iovg, venient nuptias venatum, quas assequi nequeant.

tirjgevGifiog qui venando capi potest, auctoritate caret in
Steph. thes.

$voi[iog, qui sacrificari potest,

Herod. 1. 50. xrvjvect ret Jvti/tia ndvra eOvoev. Aristoph.
Ach. 784. dXX3 ovyi Ih'oi/jjig eanv avrryyi (sc. yoZqog).

idoi/.iog, qui sanari potest, sanabilis,

Thom. Mag. s. v. o'xjehiiov xai ndXiv ret /itv avrwv eixii
dvvdfxei oiov ictoifrog o d'vvd/eevog iatdvvai. Aeschyl. Prom. 475.
oeavrov ovx syeig evgeZv, onoioig epag/raxoig ldoifxog. Hippocr. de
sacro morbo: oxorav ydq d ynbvog yevrjrai rrj voaco, ovxeri li]Gifiog
yiverai.



tsQSvoi/xog, qui sacrificari potest, act sacrificandum aptus,

Plut, moral, p. 729. C. iydvwv &é dvdifxo¢ ovaeig ovae
legevdi/rog tour.

ijznddLfxo¢ qui perequitari potest,

Herod. Il. 108. Aiyvnzov to ngiv éovdav innadi~qv, ibid.
IX. 13. cfr. Xenopli. Hell. VII. 2. 12.

innevaifiog idem, estvaria lectio pro innddifxog ap. Herod. V. 63.

kom/xog qui decortari potest,

Atlien. Il. p. 53. B. novzixwv xakovfxévcov xaqvcov, a kdnifid
ziveg OvofxaCovdt,  Schol. ad. Nicand. Alexipli. 271. zcav aé
xadzavcov to fiév tiagaiavdv, to && Xotu/xov, to &é liakaxov, to
aé yv/uvdkonov.

kvdi/uog qui solvi potest, solubilis,

Callisthenes ap. Atlien. X. p. 452. A.: anayyeksiv tfj figqzql
kvEdIUu zo yvvaiov aéy r/xeqwv xo év kinokkwviot afafiiévov
w¢ ovxézi kvdifiov Eddfievov, éav avzag Tzagékdwdi. Aristot. analyt.
pr. p. 70a. 30. ovzw fiev yivovxai dv/.koyidiuil, nkzjv o jlev aia
zov jzqohov ayjifiazo¢ dkvzog, av dkgih)g j], d & aia zov
éoydzov Xuvdifiog” ibid. 70a. 34. d ae aia zov fiedov oygqgazog
asl xal Tcavze¢ kvdipiog.

xazakvdLfiog, qui dissolvi potest,

Soph. El. 1247. avécpekov EVEjUakeg ovtzoze xazakvd/./iov
ovaénoze kqod/iEvov é/nézegov oiov eqv xaxdv. Scholiasta annotat
haec: Enlinta vnEfzvqaev avzqv zq¢ zov nazqd¢ avaigédEwg, qqol
ozt Evef/((ke¢ /not xaxdv xalvcpdrjvai, /.'/ii)q¢ zvyeiv /aij avvd/ievov.

[xayifioc qui pugnare potest,

Aristoph. Lys. 449. Legatis virorum haec mulieribus mini-
tantibus: azaq ov yvvaixwv ovaénoz’ EdJ? 'qziqzéa qixiv dfidos
ywgwfiEV avzatg, o) 2xvDat, 'jvvzakdfiEvot respondet Lysistrata:
vt] zed d’Eoo yvoldEdl)' doa, ozi xal naq zj/xiv zidi zézzaqE¢ kdyoi
fj.aytf.iwv yvvaixmv evdov Egwnk/.d/jevwv turn vero me hercule et
nobis ipsis quatuor cohortes mulierum armis exornatarum, quae
pugnare sciant, in promptu esse experiemini. Aristoph. Ran. 281.
Eidot¢ iiE iidyjnov ovza. Poll. I. 177. eéqeig &4é¢ zovg ex xaza-
kdyov, zovg év gkixut zovg ux/taCoviag, zovg zrjv dzqazEvdtiiov
rikixiav zyovzag, zqv /xdyifiov id est ea aetas, qua quis ad pug-
nandum aptus est.

vavngyqdifiog, ad naves fabricandas aptus, qui ad naves
fabricandas adhiberi potest. Herod. V. 23. iva i'dq te vavmgyq-
dtuog acpdovdg édci. Plat. leg. IV. p, 705. C. vavniyyqdii.vq¢ vkqg.

vodzifiog, qui redire potest,

Horn. Od. XIX. 75. Et <Yd fiév wg¢ andkooks xal ovxézi vodzi-
[io¢ eédztv et sexcenties.

daEei'diixo¢ qui transiri potest,



Strab. Il. 510. wGte xal aiQaronsdoii odevdifiov Eivai rov
aiyiaXov.

SioliEvGLfiog qiii permeari potest,

auctoritate caret in Stepli. thes.

naQodevtiifiot; qui adiri, obiri potest,

Callim. lavacr. Pall. 90. w oqog, ® 'EX/.xdjv, ovxtn /tot
no.ijiTtr scholiasta dicit: naqtTE, naga/Hars, naqodsvdi/ie.

tteglodEvdb/ivog qui circumiri potest,

7ri:G<x(iivgi;wg xonog amfragosus, amfractus, ambago (glossa).

oixr/di/iog qui liabitari potest, liabitabilis,

Arrian. VI. 18. I. olxrdt/tov tt/v yoigav nagadxEvadoviag.
oXxi/iog qui facile trahitur,
Dioscorid. IlI. 101. de melle: oXxi/iov xal evtovov. Pint.

mor. p. 696. C. to de eXaiov oXxi/iov navrayTj xal /laXaxov
dyecat, tceql to d0|/|u

evoXxi/iog idem,

Hippocr. p. 802. C. tjv eg dya-Ocov fj tmv tcvgwv to aXr/ror
xal tvdlxiaov.

snoipi/iog qui aspici potest,

Soph. Oed. Tyr. 1312. FHg Revov ow‘ dxovdzov ovt)*
inoxp iliov.

naidonoirydt/iog e quo procreari potest, ad procreandum aptus;

locum supra laudatum dqgo'idt/iot ydq yjliEQorv sldlv yvai (Soph.
Antig. 569.) scholiasta sic interpretatur: dgoidt/iob, naidonotr-
dinoi, evyeuigyrjTot.

ntodtiij.iog. qui transmeari potest, transmeabilis,

Eurip. ap. Stob. tlor. 40. 9. anag jtiv dt/q dezm wEqttdt/tog.
Arrian. V. 9. 8. de Indiae fluminibus: yjifimvog i‘dyovdiv, dXiyoi
te ylvovxai xal elgi otcov negadi/xoi. Scymn. neqivyr/g. p. 816.
dnXonxog ¢On, xov tesqddi/log.

nXoxt/iog qui necti potest,

Theophr. hist, plant. 1V. 12. xdXal/iog rcXoxi/iog.

nxo'i/xog, nXcoZ/xog 1) qui navigare potest, (cfr. vavg nXsZ.
classis navigat. Cic. Place. 14.) Thucyd. 1. 29. xal rag vavg
dim ¢Tch]Q(>w gii'gavieg te rag naXamg mGce nXm/xovg Eivai.
Demosth. 56. 23. ETtEdxEvddd'V) xal nXm/iog eyevexo. Suid.
nXai/iog dvt'o. 2) qui navigari potest (de mari. cfr. iJuXanu

nXeZxai, mare navigatur Quint. 1. 4. 28.); Theophr. Char. c. Ill. 6.
xal TNV HdXaxxav ex Jtovvdiorv nXoi/iov slvar cfr. Pint. Sull. 20.
Pomp. 78. — Pro formis autem nXoi/to- et nXwl/io- ap. Soph.

Oed. Col. 664. exstat

nXoodifiog. Cfr. (favrjoErai jtaxqov to <hvqo neXayog ovde
nXcodi/xov. Suid. nXoidt/tov diafiaxov Eocpox/lijg’ jtaxqov to dt.voo
ntXayog ovSe nXoiai/iov dvil xov ddidftaxov.

noQEvdifiog qui transiri potest,



Xenopli. Cyrop. VII. 5. 18 exeXsvde dxdtftaddai, el ttogev-
dtfiov irj to sdatfog rov nota/todr ibid. VII. 5. 16. Plat. Tim.
p. 24. E.

noQi[iog penetrabilis, id est, qui aut penetrare aut penetrari
potest.

1) qui facile penetrat, penetrare potest, (cfr. xiksvdiov ueLqeiv
Horn. Od. Il. 434, sine obiecto invenitur tceiqerv (penetrare) ap.
Apoll. Rhod. 1. 326. 398). Galen.: BQathmoQonEQot (i tovtwv
twv Oifvcov oi xioool xal ntcyjtc, dXXd u/tmg ndvrwv twv avdrrjpwyv
nogt[iwraroL. Cfr. Macrob. sat. VII. 12. Vinum tanto pene-
trabilius in venas efficitur bibendo, quanto fit liquidius faece
purgata. Imprimis ndoiitoc is appellatur, qui penetrare sciat, vel
in quo facultas sit consilio et prudentia in rebus angustis viae
sibi muniendae. Aristopli. Ran. 1429. jitdm noXirryv\ bang wtpeXeiv
ndtoav (Sgacivg tjavfiiat, /isydXa tie fiXdnrEw rayvg, xal ;rdoi/tov
am (@ T[j noXei d'dit/iyyavov. Synes. p. 187. B. w ngog rd
xaXd TidvTwv dv nootiioit.axe. Arist. Il. p. 381. raw ov doxti
aatpdig o non]Tr)g eavxbv inaivcdv Xiysiv oog yovcfiov xal tcoqi-
fiov elg ret [leXr.

2) qui penetrari potest,

floom ndvxa mio/iia. Luc. Deni. 23. Galen.: xal rovrw
dnavxa fidatyta xal ndol.iia.

noxt[tog qui potari potest, potabilis,

Herod. VIII. 22. OefriaroxXdrjg etcoqeveto ttsql ret ndntta
vSara. Xenopli. Hell. 11l. 2. 19. Xofivr] nozifiov xal 1eonov
vdarog- Poll. V. 62. 4. rd not;tita twv VviSdxwv.

nQdat,[iog venalis,

Xenoph. Cyrop. IV. 5. 42. xryjvgdro) nwXstv rovg xanrjXovg,
on dyei sxadrog noadi/iov. Diog. Laert. VI. 47. ini adwrov
oixiq bntybyejunrac noddiiiov.

TC(/oflarEvdi./iog qui depasci potest, ad depascendum aptus,

Philo. Il. p. 91. 11. nQo”axEvdtfiog noa, ibid. p. 138.

nrryjbfjtog qui volare potest,

Jul. epist. 16. p. 383. D.: ini dol rd xglvat nsqi twv
ljilErdoojv Xdywv, Et xal nqog rovg dXXovg sldl nrrdiiiot.

ixnETrjdLfiog qui evolare potest,

Avristopli. Av. 1355. invv o narrjQ o nsXagyog ixnExryai[iovg
navxag nonfia rovg nsXaQyiddig, cfr. Poll. II. 18. Ael. de nat.
anim. Il. 43. 2

Enavanrrjdif.tog idem fere,

Jlesydi.inavanTriaifiovenavanT'rvai Dd/.ovra xal noQEvSryvai.

diadnadt[iog qui divelli potest, dissipabilis; ubi inveniatur
Steph. in thes. non indicat.

anoQt[tog qui serere potest, ad serendum aptus,

Maneth. 111. 396. dnoqif.ir\g alSovg and [iritis' dxitoav.



dxadifiog qui collocari potest,

Lys. or. X. p. 117. xo agyvqgiov dxadcfiov etvai é(p onodco
dv jiovhyrai, 6 &aveiCwv Cfr. p. 7.

(hot~cidi/iog stipabilis (glossa.).

UtQaTevtiiiiog qui arma ferro potest,

Poll, elxa avqc¢ xqv iiayjtiov g/jxiav tywr, x*v dxgaxevdbfiov
— ex Xij¢ afxayov ghxiag, ex x-gg (hcoXt/iov, ex xqg &adxgaxev-
xov  Polyb. YI. 19. 6. xrjg quéou¢ énexXd-ovdqg xal ztlv dxca-
xsvdifxwv TcaQayevofxévwv tic xijv 'Foijrqv, de dilectu. Cfr. Xenoph.
Hell. YI. 5. 12.

aiaxo"Evai®iog qui sagitta penetrari potest,

Plut. Luc. c. 28. xal dmaiQqdcov xijv diaxogevdifxov yoigav
xcd xayei xqg inayaiyqc.

V7IEQXo"evdLi.iog qui sagitta superari potest, superabilis,

Aeschyl. Suppl. 473. jxiadfi eleCag ov% vnegqxo'CsvdMov.

rodyiiiog qui ali potest, cfr. p. 21.

Poll. 1. 6. xigiia XQO(pifxov, ptaidi/xov.

(pvgtnog, (¢Ei'ajiiiog’

cum apud Homerum semel exstet forma (fv'Ctiiov (Od. Y. 359.
04-i fior, (faxo (¢vl-ifiov etvat), quam eaudem apud Sophoclem scrip-
tam legamus, insequentium temporum scriptores velut Polybius et
Plutarchus forma (fv'Cofio- et (pevgino- sine ullo significationis dis-
crimine utuntur. Duas autem signiflcationes hoc adicctivum com-
plectitur, activam et passivam.

1) yilyquo¢ qui fugere potest,

Soph. Antig. 786. xai d’ovx" aihivmoiv <pwWadfxog ovéelg ovi)’
4IEQu> dé y’ avdQWTUov te nequc immortalium neque mortalium,
quotquot vivunt, effugere quisquam potost.

2) g>v8ifxog qui fugi potest,

(fvMiog vovdo¢ Hippocr. p. 191. 10., ¢.i(to Maxim. Tyr.
tieqi xuiuoymv p. 358., cpevxxcie evCifia Hesych.

(fovevdifiog, qui interfici potest,

Schol. ad. Horn. Il. X. 13. (ovxt i.idqdiiiog er/xi): ovx eilil,
(prjdi, (povevdifiog, oiov ov% vndxEumi jwl¢ca cog 'Exxwg, dv
'iiXnxdag aiaixeiv.

(pvdi/.iog qui procreandi vim habet,

Theophr. de caus. plant. _IY. 4. 8. énsi % vys dnEQfia
(hacj.dagEv ai (pvdifiov oXcog gv, ibid. IV. 16. 3. xavxqv yao
S'q aidrcEioav Xa;.iflavovdt,y el (¢vdbaog (sc. o xExofifiévog dixoc
xai naXaiog).

XQldbfioc ad unguendum aptus, qui inungi potest;

cfr. Aristoph. Plut. 529. jxvooi.di tivQldai dxaxxoig, ad quae
sclioliasta: roig vyooi¢ xal ygidiiioi.c n¢o¢ A&vxbdiadxohqv xutv
C'geodv.



c. De vi necessitatis.

De liorum adiectivorum vi veritatis et facultatis quoniam satis
mihi multa verba fecisse videor, restat, ut quae de significatione
necessitatis dicenda sint, exponam. Atque primum quidem cum
lianc vim non ab initio liis adiectivis subesse posse constet, sig-
niticationis similitudine participii Latini necessitatis in -ndo- (-ondo-,
-undo-, -endo-,) exeuntis ex veritate earn emanasse coniirmatur.
Neque enim quae hue pertinent formae velut secundo- (sequi),
oriundo- (oriri), moribundo-, furibundo-, tremebundo-, vitabundo-,
quarum terminatio -bundo- est participium necessitatis radicis bhu,
fu, in iis signifleationis necessitatis aut vola aut vestigium apparet.
Qua de re conferendum est, quid Corssenius Krit. Beitr. p. 138.
Krit. Nachtr. p. 133. Schleicher Compend. p. 383., L. Meyer
Vgl. Gram. Il. p. 90 sqg. disputaverint. Accedunt adiectiva ver-
balia vel participia suffix -ta-, -to-, -ro- formata; quae cum in
ceteris linguis Indogermanicis veritatem significent, in lingua
Graeca quamvis plerumque spectent aut ad veritatem aut ad
facultatem, tarnen a necessitate non prorsus abhorrent; cfr. Soph.
Oed. Col. 1360. ov xXavrd d’ eoriv 4LX eaoi jiev oiarea, liaec
mihi non sunt deploranda, sed ferenda (das habe ich nicht zu
beklagen, sondern zu ertragen); Eurip. liel. 661.: Hel.: e £
mxo&dv eg dqyav Baiveig' e emmxoav dd egevvag cjdriv Menel.:
Xey\ wg axovGtd ndvra dwoa datiibvwv die modo, nam omnia
deorum dona (id est mala) audienda nobis vel ferenda sunt; cfr.
Horn. h. Cer. 217. &XXd $ed>v fiev dwga xai ayviuievot, neq
dvayxrj rihXal/ifv dviLgoonor Soph. Antig. 874. xqdrog, d' oriq
xqdrog fieXei, nagafarov owa[L(ji. neXei summa potestas, penes
quemeunque est, nullo modo violanda est; Theocr. XIV. 48.
afiiieg (° obre Xoyco nvog ag/oi ovd agid/urjior ibid. X. 52.
evxrog o tm Rarqdyu), naTdeg, Biog optanda est, filii, ranae vita;
Aeschyl. Pers. 931. od’ ¢yd), olol, aiaxrog o me deplorandum;
Plat. Theaet. p. 187. C. fiiatibg /zefinrog pretium contemnendum.
Cfr. Moiszisstzigii quaest. p. 69. Neque vero ad nomina alienis
suffixis fleta confugiamus necesse est; participia enim Lettica in
-ima- exeuntia, quae, cum formae consonae in lingua Lituanica ab
origine et statu linguarum Indogermanicarum minus alienata ab
hac significatione abhorreant, (cfr. suffixum -tina- in Schleichen
Lit. Gram. p. 100.), eandem praebeant vim necessitatis, ex veritate
earn evasisse comprobant. Quaie quoniam hie sit quin ordo rei
dubitari non potest, id unum relinquitur, ut quonam vinculo liae
significationes inter se contineantur, et quomodo altera ex altera
proficiscatur exponere conemur. Atque supra haec adiectiva,
cum a principio id, quod fit vel fieri solet, significarent, facultatis
vim assumpsisse ostendimus; ut autem aliquid fieri soleat aut



facile fieri possit, hoc aut moribus et natura personae vel rei
agentis aut condicionum ratione efficitur; actio igitur aut illis aut
liac continetur, et quoniam utraque semper adesse solent, fiat
necesse est. Ita sequi lioc puto, ut eadem adiectiva cum vi veri-
tatis et facultatis significationem necessitatis coniungere possint.
Cuius quamquam certa eaque antiquiora exstant exempla, tamen
non eo pervenit, ut latius pateret possitque cum duabus illis, de
quibus disputavimus, comparari. Immo vero tam rara est res
tamque abscondita, ut nisi armatis quasi quodammodo oculis
aperire earn nequeas. Jam cum antea in discernenda vi facultatis
a veritate utram multis adiectivis tribueremus haesitaverimus, in
definienda vi necessitatis duplex exsistit difficultas; namque cum
utraque illarum liuic tanta intercedit propinquitas, ut liaec distinctio
sit difficillima. Accedit quod in lingua vernacula cum multis
verbis necessitatis notio quasi per abundantiam quandam coniungi
solet, ubi neque ipsi necessitatem mente expressam velimus et
Komanos non minus quam Graecos earn repudiasse constet. Yelut
adiectivo -noogdoxino- supra non dubitavimus vim veritatis tribuere,
quamvis nostrates nisi ,,der zu erwarten ist“ non fere dicant.
Itaque etiam lioc cavendum est, ne nostram vernaculam cogitandi
et eloquendi rationem in linguam Graecam transferamus. Denique
necessitas ipsa nec semper eadem est et veluti nomen commune
ex consuetudine grammaticorum discrimina tenuissima una com-
prehendit. Tanta in rei difficultate adiectiva, quibus hanc neces-
sitatis vim subesse puto, ita disposita proferam, ut ab eis, quorum
mihi significatio non satis aperta esse videtur, sive ad vim veri-
tatis sive ad facultatis inclinant, exorsus ad exempla certiora transeam.

Atque primum quidem a significatione veritatis non plane
abhorrere mihi videntur haec adiectiva:

doid't/iog,

Horn. 1. YI. 358. we xcu oniddu> avUtiomoidi, n eAw'uetP
aoirhiioi, eatfofiBVOLGW utrum aoidi/ioi lioc loco ii appellentur,
qui ab hominibus futuris cantabuntur («et qjo”~terot xal vfivov-
fievoi Hesycli.), an ii, qui illis dignr videbuntur esse, ut canantur
(i. e. canendi) lioc disceptare non ausim. e

loyijiog, eXXoyifiog,

Herod. Il. 98. ¢hd-vX/.a Eovda Ao/t/tij rzoXig. Cass. Dio.
39. 43. rovg Xoytnondzovg dnod<pa8ag zovg ctXXovg enwXrjdev.
Plat. Prot. p. 301. C. rear t'/J.oyiiiav avdQuiv sni (Stxjut. Plut.
Cat. min. c. 15. rwr xbv ovv T7ToXenx(v hgageoov vov Kdcmvog
avzai GY%Eddv eidiv eXXoyificozazoi. Utroque adiectivo res aliqua
ut praeclara, Celebris significatur ideoque et ea, quae in omnium
est ore et ea, quae digna est, ut commemoretur (i. e. commemo-
randa) sic nominari potest. At si Thomam Mag. sequemur, vim
illis necessitatis subiectam esse credemus; dicit enim p. 227. 14:



xal Xdyi/iov xal eXXoyipov to Xoyov agcov. ‘jJoddorog ev rfj
nQo'nry on yct(> fii] 'Ailyvat, yv ovdev dXXo rcdX/d/ia Xdyi/.iov.

lam pauca proponam adiectiva, quae quibusdam locis, quam-
vis equidem iis vim necessitatis tribuere malim, a significatione fa-
cultatis 101 prorsus aliena esse videntur.

Rto'maog,

Sopli. Antig. 566. %i ydq [idvrj poi rydd'l olteq Riwdifiov;
quid mihi liac orbatae soli vivendum est, id est vivendo dignum
relinquitur? ~ Sic mihi liunc versum recte interpretari videor,
quamvis sententia liberius expressa sit haec: sine hac vivere non
possum. Cfr. Soph. Oed. Col. 1691. ooy epoiy3 b pzXXwv Riog
ov BbWToc, nam mihi vita futura non digna est, quam vivam; cfr.
p. 34. sqqg.

nopivdtiiog,

Eurip. El. 1046. ExiEiv, diofkjdhp', yvrtEQ yv noQEVdipov,
TTQog rovg exsivco noXs[.uovg" cpiXwv ya() dv rig dv natobg dov cpovov
sxobvwvyde pot; quae verba adiectivo noQEvdtpov vim facultatis
tribuens Moiszisstzigius p. 29. ita convertit: occidi, converti me
ad illam viam, per quam licebat ire. Quam viam si ita poeta
significare voluisset, adiectivo [lovyv earn defmire debuisset. At
cogitanti milii Clytaemnestram id defendere, se facere non potuisse,
quin Agamemnonem auxilio interficeret inimicorum, rtoQt-vdtaov
hoc loco vim necessitatis habere videtur, ut haec sit huius enun-
tiationis sententia: Ingressa sum earn ipsarn viam, quae mihi
ineunda erat, ad patris inimicos; amicorum enim gquemnam me ad
patrem tuum necandum adiutui'um fuisse putas? Qua in re etiam
hoc mihi commemorandum est, non dixisse Euripidem, ut potuit.
atque consentaneum fuit: ynEQ yv noQSvdtpog eodem modo, quo
dicitur ynEQ yv noQEvrea, sed obiecti accusativo a neutra forma
adiectivi noQEvdtpo- suspenso (dixisse): yvnsQ yv noQEvdtpov.
Quam constructionom ille non mh’abitur, qui vi_necessitatis huius
adiectivi concessa eadem ratione pro illo yne(> yv hogevteu etiam
yvnsQ yv ttogevteov in Graeca dicendi consuetudine esse me-
ininerit, atque earn ob causam poetam hanc enuntiationis formam
imitatum esse censeo. Qua significationum propinquitate exposita
iam ad cetera huius generis exempla, quae quidem ego invenerim,
pergo.

aldidifijLog venerandus, venerabilis,

Suid. aldtdipov agioripyrov. Cfr. Paus. Ill. 5. 6. rjv de doa
to leqov tovto ex naXaiov UeXOﬂOVVdoiOtg nadiv aldedipov.

anoXvdtpog solvendus, xaxaXyxptpog damnandus,

Antiph. 1V. d. 9. el ds ng xoivyv ptv xyv noagtv xoivyv
de rip’ divyjMV avrwv yyovpevog sirat pydi'v anoXvdtpov /aaXXovy
xaxaXript.Liov ex twv Xeyo/isvwv ytyvwdxEi avvov ovia. xal ovrwc
dnoXVEiv pij.XXov y xaiaXapBdvEiv dixatdv edn.



doddr/iog. snaoddbiiog, xcnaodtiit.ioc, exsecrandus, exsecrabilis,

Phocyl. 13. 16. cintQiiuzn /xrj xXenTSbV, ¢Ttaoddiiiog odere
sXryvab. Suid. doddr.aog xaiaoddriiog- cfr. Soph. Antig. 972.
siSev aQarbv eXxog, ubi illud dqgazov scholiasta interpretatur
xaraodd/iiov.

pdipb/iog tingendus,

lambi, de vyit. Pytli. p. 76. oi RSacpscg nooixxaddoavvng
sdrvxpav ra fidiprfxa rwv ifiariwv infectores vestes tingendas sor-
dibus liberaverunt liberatasque astrinxerunt.

yeXadb/xog risu dignus, ridendus,

Lucian, de sonm. c. 5. yeXadbfra rjv ndvra xai /uEbQaxroiSTj.

xarayeXddrf.ioc deridendus,

Cfr. Plant. Stick. IV. 2. 50. Nunc ego nolo mi ex Gelasimo
fieri te Catagelasimum.

t'igadrf.iog faciendus,

Aesckyl. Sept. 554. uwvg uxoutcoc, Yj-lo S’ oqu to Sodai-
¢iov_homo minime superbus, at manus eius yidet id, quod faci-
endum est.

Eogxddrfxog sollemniter celebrandus,

Plut. mor. p. 270. A. boa ch) [xrt . . . ovroi xai idrv r*iegmv
rag fisv oiov doydg xai xvoiag, drdnEQ sbgrjrab, TQEZg ovdag
i-ooiacitiovg xai itoug s&evto, Vvidendum est, ne eodem modo
dierum initia quasi quaedam et principes statuerint tres eos, quos
diximus dies, solemniter celebrandos et sacros.

fryvridrf.iog inquirendus,

Xenoph. Cyn. VI. 6. sav f/ nXridiov to doxvdidd/ov tut
~rjTTjdilio)V si retia prope feras inquirendas tendantur.

¢xihidrfiog expiandus,

Plut. mor. p. 518. C. ¢x&vdbfia xai jn.aod dLryyrtiaca.

xaraXsvdr™og lapidibus necandus,

Suid: xai;a/.£i'driwv tov Sirov xcna/.tvaSJvvar ziE.ivatr/og
ev to) xara Jvxovoyov.

EmXruflinog vituperatione dignus, yituperandus,

Poll. 1ll. 138. xaXoiTO S’ av 0 /rev ihoyog, vrcairbog, vrco/og,
vnEviivvog, cyxXrytEog, EmXrpfjifiog, fiE/.imbg, ¢nifit-umog cfr. de
fiEfimd- p. 34. Cfr. Eustath. p. 984. ra Ss /(/) iyovza ovtoo,
aXXa UEoog jlev tl Trjg teXEVTSiag Xe“ecog «5 noono) dziyo)
acpisvza to Ss Xornov zco ¢nayol/isvo) aziyjo iiEQr'Covza, snrXry-
iptjid sidbv.

liadThyuidifiog, flagellandus,

Lucian. Herod, p. 838. id/ av ov ndvv /tadziyoidiiiog
vfiZv Sogabfir.

anond[inb[iog abominandus, abominabilis,

Hesych. anonofiniixor at anocpQaSsg rfiioar, sunt dies



religione aut calamitate ante accepta abominandi, quibus cum
populo agere non licebat.

7C(td"ifioc exigendns,

Polyb. XXII. 26. 17. xal el rb XQWa digeiXero avrolg,
o/xolcog edrab jbodgi.iiov xal el rb d/re'/.qgrjliti an amwv arafij-
rrjdev, anodo&rjrco, ex Romanorum cum Antiocho rege foedere.

ngogxvvrjdbfiog, dignus qui adoretur, adorabilis,

Chrysost. horn. 139. vol. V. p. 877. 41. dtj,ueqov robyaqovv
ngogxvv'rpifiog ‘jjutoa rov rbfilov dravqov xaOedrrjxe.

dravgoidbf.bog cruce afflciendus,

dravgmdbfiog, fnrcifer, crucifer, (glossa).

rgogxqog, alendus,

Callistr. stat. p. 906. rijv i)rj).rjv rolg yelXedbV avrov ngog-
ryye rag rqoqlfiovg enbdragovda nryyag rolg %goq ¢jiotc. Cfr.p.33.

gwgijiog fugiendus,

Nicand. Tlier. 54. ev @gXoybfj xanvrjXov ctysb xal (/vg/ftov
od/uijv fumum spargit et odorem fugiendum.

1. Quaeritur, mim liaec adiectira nominis aliquis casus
sequi possit.

Jam iis, quae de liorum adiectivorum modi significationibus
exposui, vim eorum prorsus esse primariam, satis docuisse miiii
videor. Quam ad confirmandam cum supra multa adiectiva idem,
quod adiectiva vere verbalia valentia, multa participiorum et per-
fecti et praesentis vicem praestantia cognoverimus, liaud minus
adiectiva ex similitudine giarticipiorum cum nominis casu coniuncta
conferre puto neque earn ob causam copia deficiente exempla iam
prolata repetere me piget; quae autem afferre possum, ea non
solum ex decrepita quasi lingua Graeca sed vel ex optimis prae-
stantissimisque auctoribus antiquitatis deprompta sunt.

Atque primum quidem cum accusativo adiectivi aut prono-
minis generis neutrius coniuncta sunt liaec:

Horn. li. Merc. 30. dviiBo/.ov rjdrj not, fiey' ovrfiifiov.
Aeschyl. Prom. 904. anoXefxog ode y‘ o noXefxog, dnoga nogb-
[log. Aristopli. Av. 1476. devdqov xgi\difiov /rev order, Xenopli.
Anab. I1l. 5. 28. oda epbol xgrjdbfxob edeo'&e, alia.

Cum accusativo pronominis relativi generis feminini coniune-
tum est nogevdiuov ap. Eurip. El. 1046. exreev', ergecpd-rjv,
xjvneq 7jv nogevdbfiov. — Quin etiam Sophocles ab adiectivo
pernio- accusativum pronominis personalis suspendit; cfr. Antig,
786. xal d ovr dt)avuim> (fvSbiMg ovdeig oil")’ ¢fieqlcov de y'
dvdodmon'. — Jam ut in usu est xaranaveev (xevd) rbvdg,
sic etiam invenitur gneqa xaxanavdbfiog xoiv eqgycov. Greg.
Naz. I. p. 699.



Sunt autem formae huius generis nomina atque earn ob
causam, ut in nominibus verbalibus fieri solet, ab eis genitivum
obiecti pendere eonsentaneum est.

Cfr. Dionys. Hal. 1Y. 44. rag s"ayooyiuovg tiov vOarwv
Kftfoovc. Theophr. fr. Il. 6. 44. fj 6s rote (jixjjdyoig tiwixatfi
ihvnagyovrsa Otofidrije . . . ydvifiog "orj yivExai xcov ofxoicov.
Plut. mor. 165. A. 1 noXvijxiyia fiXafisQov xal ydvifxov aXXo-
xdxcov noiottito)v. Aelian. YII. 5. r yrj fi Jiftvaaa noXXoiv
xal noixiXcov IXrjoiov ydvifiog effxiv. Dioscorid. Il. 75. xal
d ég avxov doobg xvvcov TQorpifiaixaxog. Eurip. Tr. 1302. Ido
ya, todxjnis ttov e/xwv xéxvcov, alia.

Atque liaec quidem ad activam horum adiectivorum vim.
spectant; passiva autem vis inde apparet, quod eodem modo quo
participia passivi et adiectiva verbalia cum praepositionibus
usitatis coniunguntur.

a) cum imd et genit:

Aristot. pol. p. 1342a. 28. xal yb> vno xavxrjg xrig xivif-
fifokK xaxoxayifioi xivég slaiv Synes. epist. 44. Xiav vno <fw-
t\dsiag aXoiaiuog <dv. Hesycli. dosmdg" redrpifiog vno TQErpovriwv.

In locum praepositionis vno, ut fit in passivo, succedit

b) nedg c. genit.:

2w Xég. ymfj. p. 373. axov<Si[xrj avxl xov axovdxrj. 20<po-
xXijg' 2novorj ya(> rj xax* oixov dyxtxnvijuivri ov n(tbg dvgaiwv
ovéafimg axov<T(firj.

c) naga c. genit.:

Plut. mor. 604. D. ai <f aXXai ndXsig netidwv of/xoirog
(i.<t(joorjlifH(jai fioXalg aXXai 7iao axXXrov slolv slaaycdyifioi. Polyb.
XIl. 5. 5. avvoiéa ydo xolg av&Qconoig 6fioXoyovOiv, ori naou-
odriiiwg avxoig bGeiv avxrj ri nsql xrjg anoixiag wdjjiri naga
naxEQow.

d) sx c. genit.:

Aristot. mor. p. 1179. 68. noirfiai dv xuzoxor/jiiov sx xrig

doiT”g. Apoll. Rhod. Il. 605. o 6rj xal ii6rmiiov r'sv sx juaxagcov.
e) Eadem vice fungitur sv c. dat.:
Pind. Nem. Ill. 76. ndti aoidi/xov AloXrjaiv sv nvoaiGiv

avXoiv Cfr. Isthm. 1Y. 27. xXéovxai 0' ev te rj.00aiyysaaiv
¢V avXriov te najx(pcovaig ofioxXaTg et 01. IY. 2. di(jai vno
notxiXo(fdQ[.uyyog 4aoci6ag sXarod/xEvai.
Neque vero raro liaec adiectiva dativus instrumenti sequitur:
Soph. Phil. 884. to <f aXréaifiov (jxa. qooviiéi. Eurip.

Hel. 1622. xei jxririjv dXoia//xog vavg Ouiytxam. Anth. Poll. IIl. 32.
TITCT sflé XTiv (LVEIXOirilv - g2M(THXov, XjXfé TEXTOV, T7VOE niTvV
TBvyeig vija daXaffamdoov. Paus. I. 26. 7. 0? nrol ovx stiiiv

axoom/xog. Nicand. Ther 603. nivs 06é /xigainvoc xvailo> xolg
a(fvEifiov oivrjv. Aristot. hist. anim. p. 572a 32. owxoa 0é



GcpdSga xaeoxor/jiioi ytvovrac rol nd&se. Syn. p. 62. B. [lévovae
ygévov vnoavyyov role ae>XrjaaGt xatuxoi'/j/ioi, roméate aXeoroé.
Bekk. anecd. p. 255. 5. tnChjrcrov rov émXrjtpe[iov reo rrig
GeXrijvrig na.iun.

IV. Quaenam nostris adieetivis enm adieetivis verbal jBus
intercedat significationis necessitas.

Adiectiva verbalia ab eadem vi veritatis ad eandem signi-
ficationum varietatem (facultatis, necessitatis) processisse ac nostra
adiectiva et in utrisque veritatis facultatisque usum superare
necessitatis, hoc supra significavimus atque cum testimoniis anti-
quorum grammaticorum et lexicograpliorum turn literarum. monu-
mentis ipsis confirmavimus. Jam ut adiectiva verbalia quamvis
maiore ex parte sint generis passivi, tamen ab signifieatione activa
liaudquaquam abhorrent (cfr. Moiszisstzigii quaest. p. 68. sqq.)
atque adeo saepius utramque vim una comprehendunt (cfr. noXv-
xXavro-, xaraXrjnro- alia), ita etiam in nostris adiectivis fieri
solet. Quin etiam altera ad alterorum constructionem valuisse
vidimus (cfr. nogsvGepeov p. 36. sqg.).

Attamen multa restant, unde quanta significationis propin-
quitate utriusque generis adiectiva inter se contineantur, etiam
magis eluceat eaque hoc loco paucis exsequi mihi liceat.

Atque primum quidem multa adiectiva verbalia in -ro- et -efio-,
-Gefio- exeuntia, ut ab eadem verbi stirpe orta sunt, ita eandem
praebent significationem velut:

aedéaepeog venerandus — aedeardg,

axovGefiog qui audiri potest —m axovGeog,

aXwaefiog qui capi potest «— &aXwrdg,

a(i<fieGrjrriGefiog de quo est controversia — d;.i(peG37jvrirog,

(lgaaejiog, etc- exsecrandus — &agarog, en-,

i3<xaifiog qui transiri potest — j3arag,

éxftoXepeog eiectus — ex(3?,rjrog,

Pgeooifiog edulis — poevreig,

dgaacfiog faciendus — 6gaGréog,

yeXexGifiog ridendus — yeXaGcog,

éyEQGefiog qui excitari potest — eyeqrog,

evoxXxe/nog qui facile trahi potest — eveXxrog,

QtriGtjiog expetendus —  £rjrvjrog,

neqiiétGeiiog circumiectus — negéiXerog,

iXrjgaGejiog qui venando capi potest — I)rjgazog,

idaei.ioc sanabilis — earag,

é(péGef.iog remissus — deperog,

InnOGefiog qui perequitari potest, — ennaGcog,

xqvepefiog occultus — xqvnroég,



eniX”ipifiog qui capitur, vituperandus — enLlIrynxog,
Xvdbfiog qui solvi potest — Xwvog,

(ladciyoidifiog flagellanclus — jladxiyoneog”"
jiiolioidifiog elocari solitus — jiidd-coTog,

[loviuog manens — jxevexog,

nefyiodevdifiog qui circumiri potest — nEQiodevrog,
oixTqcfifiog qui incolitur, ineoli potest — oixrjrdg,
enoij.iii.iog qui aspici potest — enonxog,
neoddiij.og qui transmitti potest — negatog,
nodi,j.wg potabilis — noxog,

%Qai8i[iog esculentus — xQojxxog,

(fVQdifxog mixtus — (fvoi:o'gl

XQijdifiog utilis — ~/orf>idg, alia.

Qua signifleationum necessitate etiam hoc efficitur, ut utrius-
que generis adiectiva inter se quasi quodammodo subveniant; fit
enim, ut eas significationes, quae nunc quibusdam adiectivis ver-
balibus nunc nostris adiectivis desint, aut haec aut ilia suscipiant.
Atque omnino hoc commemorandum est, altera alterorum cum
damno esse exculta ita, ut quo frequentiore in usu sint haec quoque
niagis amplificatas liabeant significationes, eo rarior illorum sit
usus paucioresque potestates comprehendat. Itaque multa adiee-
tiva verbalia nisi vim passivam non liabent, cum quae illis ex
nostris adiectivis respondeant, solarn vim activam praebeant: axidinog
qui sanare potest, nunquam qui sanari potest, dxedxog qui sanari
potest, avvdinog ad finem perducens (vis passiva reperitur solum
ap. Jambl. de vit. Pyth. p. 113.), avvdxog qui perfici potest, xqi-
difxog diiudicans, xQixog electus, jidyj/iog qui pugnare potest, jiax>]-
xog qui domari potest, alia.

Nostra adiectiva magna ex parte, cum verbalia raro inveni-
antur, horum vices variis suis significationibus implent. Itaque
cum adiectiva verbalia dxxog ductus, yevrjxog genitus, nsfinxog
missus, itoemiig nutritus, Giaxdg stans, constans, paucis illis locis
ubi inveniantur, hanc unam potestatem praebeant, ceteras, quae
his desunt, significationes adiectiva usitatissima, de quibus supra
disputavimus, dyoryi/iog, ydviiiog, jcdimiiiog, xQoyifiog, onidi/iog
complectuntur; noQEVxov signiflcat id, quod transiri aut proficisci
potest; noQevdifxov cum his significationibus vim activam mittendi
(noQEiieiv) coniungit (cfr. p. 20.).

Quod contra nonnulla adiectiva verbalia his adiectivis prae-
stant signifleationum numero maiore usuque frequentiore velut
algexog qui capi potest, eligendus, electus, aiQedifiog qui capi po-
test, xa/inxdg qui flecti potest, flexus, xdi.imiiog flexus, eSedxog
qui edi potest, devoratus, ediddifiog qui edi potest. — Jam sunt
adiectiva in -quo- -dij.io- cadentia, quorum nisi significatio veritatis
literarum monumentis non confirmetur, cum adiectiva verbalia iis



respondentia solum faoultatis vim exhibeant: nacadoGt/Liog tradi-
tus, qui traditur, tradens, nacadorog qui tradi potest: at nXexzng
nexus, veritatem tantuin, nXoxtfiog qui necti potest, solum facul-
tateni désignat.

Multorum autem verborum exstat adiectivum in -zéo- cadens,
in -io- non item, atque huius functiones nostra adiectiva sus-

cipiunt: eigaywytjiog ® sigaxTéog, av&fiog — av”~ryiéog (Menand.
Rhet. p. 193. Spengel), SfiRoXtfiog — jji.iBXigvboc, &ano- ota-
o0aotiiog — ano- Ota- oortog, égyctGilioc — scyaGzéog, Qvtn-
itog — Ovrdoc, éniCtj'C'iiGtfzog — émCrjTrjzéog, xazanavGtfiog — xara-
navGzéog, 60OEvaifioc — obevzéog, na/dononfit/jog — natdonoirj-
zéog, néviitfxog — nsvdrjTEo¢ (Apoll. Tyan. epist. 58.), naga-
ndiintuo¢ — naQanef.tnréog, ncogtpoQtfiog — jcoocolgiéog, xara-

(jvitilo¢ — xazatpvxréog, uKféXtfxog, oifjtXiyniiog — wifsXrjrEog.

Xeque vero pertenuis est numerus verborum, unde verbalia
simplicia omnino non profeota sunt, quamvis facile fingi potuerint
et cum aliis voculis coniuncta ex parte inveniantur. Quorum in
locum siiccedunt nostra adiectiva: aXéSt/iog, yecogyrjcrt/Liog, 6txaGi-
fi.og, év-bnt-6ixaatiiog, év-snt-aoGtfxog, evvéatfiog, éqéiptfiog (Greya-
Gtfiov rj BoGxi~iaroideg ywciov Hesych.), éqeiipifiog, £wGif.iog, éxt)v-
Gifiog, vnext)éGif.iog, xaxaxavGi/aog, xaraXbvGtfiog, ¢nifidvuiog,
vavxj.riQuiGtfiog, vavnrjytjGi/.iog, vcofirjGijxog, 6todevGi~iog, naqgobev-
Gtfiog, égoixrfittiog, ovrjai/j.og, noivtfxog, ¢ij.inoivti.io¢, dianoiijtt/i.oc,
i-xGioainvGliiog. diavogevGtiiog.

Accedunt nonnulla adiectiva, quae quoniam verbalia in -ro-
exeuntia in substantivorum usum abierunt, horiun vice fungi mihi
videntur. Quod imprimis valet de agoGil/iio-, &qo.GL”o-, cum
quae illis respondeat forma &ooxo-, agrum aratum, arva signi-
ficet (cfr. Spitzneri excurs. XXX. ad. lliad., Passovii lex. s. h. v.
et at adiectivum verbale ugoto- nunquam in dicendi
consuetudine fuit et tantummodo a grammaticis commemoratur.
Quae cum ita sint, usum frequentissimum adiectivi aqoGtfxo-,
acgoiai/no- in adiectivi verbalis defectu positum esse nescio an
mihi concédas. Atque ut omittam adiectivum nqoRaGij-io-, quod,
quoniam nQciBara pecora désignant, et ipsum adiectivi verbalis de-
fectui succurrere milii videtur, adiectivi GnoQtf.io- usum creber-
rimum eo contineri apparet, quod anacrovg antiqui Graeci Spar-
tos tantum, heroes illos terra editos, aut eorum progeniem intelle-
gebant. Cfr. Soph. Oed. Col. 1534. quaeque Wunder ad hune lo-
cum adnotavit. Eurip. Suppl. 594., Plat. Sopli. 247. C. At Gnag-
x:6- ut sollemne adiectivum verbale primum legitur ap. Athen.
I1. 22. E., GnaQtéo- ap. Clem. Alex, strom. p. 220. 25,, Geop, Il
20. 14. 23.

Atque cum horum, quae attuli, adiectivorum usum frequen-
tissimum ex angusta adiectivorum verbalium significatione profi-



cisci recte mihi concludere videar, multa ex nostris adiectivis cur
verbalium defectui subveniant, causam aperire nequeo. Quamuvis
enim verborum cognatorum perfectum et aoristus passivi, quorum
stirpis formam non illam quidem a principio sed temporis pro-
gresssu Grraeci verbalibus subicere consueverunt (cfr. Curtii verb.Il.
p. 359), in optimorum scriptorum usu sit, tarnen adiectiva verbalia
vitata esse constat. Quorum in locum suecedunt adiectiva cognata
in -quo-, -atfio- exeuntia:

xovgtfiog, (xelQw), perf. pass. xéxaQfxai Eurip. llec. 910.,
aor. pass, xaqjj Herod. IV. 27.; xaqr6- Geop. Il. 2. 32. de-
mum scriptum videmus.

yoviliog, Hippocr, Aristoph. Ban. 96., Eurip. El. 1209., Ale. 8,
yeyévrirat Aeschyl. Clioeph. 379.; yevrjro- exstat ap. Plat, de-
mum Tim. p. 28. B.

Odxtfiog, déodoyj.iat Aeschyl. Suppl. 601. simplex adiectivuin
verbale deest; &daxrijro Hesiod, fr. 31.

xXdntfiog, — Soph. Antig. 681. xéxXefifiai, Eurip. Or. bxXéip-
mltrijv; formam xXémov Aristoph. Vesp. 900. viri docti participium
praes. act. esse docent, et pro xXetctsov Soph. Phil. 57., quod
codex Laurentiauus A exhibet, Nauckius xqvtctéov scripsit.

Xdntfiog, Epicharm. 109. X¢Xeftfiat, ¢xAanrjvai Aristoph. Ban.
211; adiectivuin verbale non exstat.

futQifiog, fidoatfiog, Horn. JI. XXI. 281. li‘iiacio. Plutarchus
(Alex. 30) demum causa nescio qua adductus est, ut praeter om-
nem adiectivorum verbalium simiitudinem elfiaqro- fingeret.

ndot/iog — TTEntxQftévog Horn. JI. XI1. 633., avanaqeig llerod.
1V. 94.; adiectivum verbale nullum exstat.

Itaque cum horuin verborum adiectiva verbalia earn ob ipsam
causam, quod suppeditantibus nostris adiectivis non desideraren-
tur, evitata esse suspicari liceat, alia idcirco desunt, quia difficilia
erant ad formandum, sive verbum huius modi non iam erat in
dicendi usu, sive perfectum aut aoristus passivi non exstabant.
Atque lianc ob causam aoidtfiog (cceidw), aXxifiog (&Xéxoo, aXaxXxezZv),
dXt'gtfiog (aAfcdoi), ¢(féXXifiog, oiféXaifiog in adiectivorum verbalium
locum prorsus successerunt; quo eodem referenda sunt mijaifio-,
t'7c(tvam'rja/fio-, sxn'Eitjaifio-, quoad quidem verbi néioftat nisi
derivativum illud perfectum non exstat.

Atque quoniam adhuc multa adiectiva in -tfio-, -atfio-
cadentia verbalium vice fungi demonstravimus, nunc quatenus haec
illis subveniant exponendum esse videtur. Quod tum fere fieri
solet, cum adiectivi notio definitur aut negatur velut particulis
dv-, €v, dvg- aut nomine praefixo. Est enim hoc adiectivo-
rum, de quibus agitur, proprium, ut perpaucis exceptis neque cum
particula ulla neque cum alio nomine, sed praepositionibus tantum



coniungantur. Imprimis haec lex pertinet ad a privativum, quod
quam alienum ab iis sit, ad docendum pauca exempla sufficient:
Aristot. probl. p. 871a. 23. to dé Girioua ov ydviuov, li. an.
544bh. 15. to yaQ tiZv vécov ev ndau xoig goioig to jisv tcgmtov
dyovov, yovifimv S’ovtoov, ibid. 736a. 35. ayovrnxEQOQOi ydo ef.Gi
row iieiQ/iiCovifov did to jxij ydvifiov eivao to Gni.Qiw.. 585a.
30.t0 dé ydXa to yivdf.ievov tcodrina tcov snxd /irjvwv a/ ori0?;dv
egtiv axXX’ li/na tcite naidia ydviiw. xal to ydXa yo>jGi.iiov. Ale-
xand. Aphrod. de anima 2. aXXJ egtl noXXd tcov ovtcov, d ttjv
vnaqg'~iv iyii yvo)Qiji,0)'i;urijv, dyvooGTordT'rjv dé tijv ovGiav.
Quare adiectiva verbalia quoniam huic legi non sunt subiecta,
maxime idonea erant, quae in hunc eorum locum succederent.

Itaque cum antea multa adiectiva in -ifio, -Gifxo- cadentia
significatione sua verbalibus éiusdem stirpis responderé viderimus,
compositio nisi ad haec non pertinet: uxovGijiog — dxovGidg,
evdxovGvog, dXwGtfxog — aXondg, a- dvg- evdXonog, fidGtjiog —
yiavdg, a- dvg- evftavog, fiQoiGifiog — jJoorrdg, a- dvg- evftqonog,
fytrAog — tjrjrryvdg, a- dvgtrycrirog, XvGifiog, aitoXvGifiog, xa-
xaXvGifiog — naydXvTog. alia.

Multorum verborum adiectiva verbalia eaque Simplicia, quam-
vis facilia essent ad fingendum, non exstare eorumque vicem nostra
adiectiva suscipere cognovimus; at in compositione mutua vice
haec desunt atque defectui huic ilia subveniunt; velut adiectivis
Gvyiiio-. d/xUGti.io-, 06evGif.io-, evdOGifio-, ircidOGifio-, aliis (cfr. p
42. sqq.) verbalia nulla respondent; quod contra composita veoav-
gryco-, adixaOTo-, 4&diddivTO-, av- dvg- evévdoTO-, &venidoTO-
nullum ex nostris adiectivis prosequitur. Ceterorum autem ver-
borum, quorum forma adiectivum in -ij.io- -Gifio- cadens, verbale
non formari item patiebatur, ne verbalia composita quidem exstare
eorumque in locum alias formas velut dvaXxid- (aXxijxo-), dvoydo-
(aoidtiio-) similia succedere consentaneum est. Atque ut hanc
legem ad rem adhibeamus, inde acpvgifio- non ut Lobeckius patli.
proleg. p. 164. et Dindorfius in Stepli. tlies. volunt, ex a priva-
tivo et (pvs8ifio- esse compositum rectissimeque scholiastam verbum
afpvGGEiv fontem eius esse censuisse apparet. Cfr. p. 27.



C De acliectivorum in -i-po- -a-i-po- cadentium
forma et origine.

I. Do adieetivis sufKxo -i-po- formatis.

Disputatione mea id, quod ad unum omnes grammatici anti-
qui et nostrae aetatis viri docti, qui de hac re sententiam tulerunt,
confessi sunt, vim liorum adiectivorum esse plane primariam satis
docuisse mihi videor neque unquam tamen derivata ea esse quem-
quam statuere in animum inducturum fuisse, nisi casu nescio quo
substantiva adiectivorum plerorumque stirpi convenientia exstarent,
equidem ego persuasum habeo. Atque profecto .his adieetivis cum
nominibus vere derivatis primo obtutu magnam formae similitudi-
nem intercedere et -t- illo inter stirpem et suffixum inserto a
sollemni forma nominum primariorum distingui concedendum est.
Quare de horum adiectivorum forma et origine disputaturo primum
de huius literae natura atque indole quaestionem instituam ne-
cesse esse videtur. De paucis autem huius generis adieetivis vere
derivatis, quae dicam, non habeo; quae sive ita a ceteris secerni-
mus, ut suffixum -ipo- et primarium et secundarium statua-
mus, sive ad ceterorum similitudinem ea efficta esse credimus,
ad totum hoc genus formarum nihil valent.

a. Quaeritur num -t- illud suffixi -i-po- sit derivationis signum.

a) eomparatis sufflxis vere secundariis.

Haec similitudo, quam suffixo -ipo- cum suflixis vere se-
cundariis intercedere videri diximus, specie efttcitur, re multum
inter se differunt. Quod turn nobis liquebit, si magnam multitudinem
nominum per suffixa -ixii-, -i¢'io-, -ivo-, -to-*) ab aliis derivato-
rum eorumque signifieationom et formam cum nostris adieetivis
comparabimus.  Atque primum quidem vi verbali prorsus carere
ilia solent, quae plerumque vel ab ipis nominibus subiectis abest.
Jam cum in illis totam flngendi rationem eo, quod nominis stirps
ante suffixum secundarium vocalem primarii nunc exhibet nunc
non exhibet, persequi possimus, huius vocalis in adieetivis nostris
nec vola nec vestigium apparet; quin etiam quoniam pcrmulta
eaque antiquissima adiectiva suffixum -ipo- cum ipsa verbi stirpe
coniunctum praebent et ceteris, in quibus ante -ipo- suffixi
primarii consonae apparent, verba derivativa, quae aut exstant
aut fingi possunt, subicere licet, dubito an suffixum -ipo- verbi
stirpi aut primariae aut sccundariae affigisolitum esse statuere possis.

*) suffixi -in- illud -i- licet aliud sit ac ceterorum suffixoruin, sed usus
est idem.



Quod ut accuratius exponam, nonnulla suffixa secundaria per-
sequens ab -10- initium capio. Quo in suffixo inde a principio
haec yalet lex, ut -lo- cuin stirpibus in consonas aut -a- vocalem
desinentibus sine wulla mutatione nominis subiecti, nisi quae ex
elementorum patliologia evadit, coniungatur; cfr. Aly, de nomini-
bus -10- sufflxi ope formatis p. 9. et 13. Itaque apud Homerum
inveniuntur dca/idv-io-, vrccidnié-io-, vnoyadxq-LO- (yadréq-), yE-
govd-io- Pro yeqévr-Lo- (ytqovt-), (jiG.oTVfi-io- (<pi-XOTriT-), dntiofa-
lo- (jTEZgar-), ovelge(g)-lo- (ovELgax-), eqgxe(g)-Zo- (Egqx.Eg-), dgive-LO-
(dcpcvEG-), ovelée(g)-lo- (ovpideg-), xdjO£(d)-Lo- (xydeg-) alia; ex femi-
ninis autem suffixo -a-(ri) formatis huc pertinent: dysXa-To- (dyéXij),
dvayxa-Zo- (avayxrj), fifa-io- {(irj), yevva-Zo- (yEvva), dixa-co- (6ixrj),
xorjva-Zo- (xqrjvri’), tlsxqcc-Zo (TrérQrj), alia; quibus ex temporibus
Homerum insequentibus adicio: 4ayoqa-Zo- (uyoqa), ayvia-Zo- (ayvba),
dd.ka-Zo- (ardia), dxfia-Zo- (axurj), uo/a-To- (aqyrj), fiovla-Zo-
(8ov).ri), ywvia-Zo- (ycovia) vv/i(pa-Zo- (j>viu(pri). Accedunt nomina
masculina -o- suffixo formata; quorum -o- cum raro ante -lo- ser-
vatum sit velut in no-zo- (cfr. rc6-Go-, tco-teqo-, Sanscr. lia-, Lat.
quo- cfr. Curtii Grdz.6 466), ono-Zo- dllo-Zo- (aAA0-), ¢teqo-Zo-
(eteqo-), o0j.lo-Zo- (bfiLO-) (cfr. Aly. p. 22.), in multis transiit in
ayqs-Zo- (dtyqé-), dfinéXe-LO- (ubn£Xo-), uviJooitce-lo- (dvitoomo-),
6'ovXe-lo- (SovXo-), ézaiQE-Zo-, (eV.mpo-), Xnns-Lo- (ltctlo-). x&nQE-
lo- (x4ngo-), xQvae-Lo- (xqvdé-), ydXxE-io- (yalLxé-) vel -i- illo eliso
XQVGE-O-, XUXXE-O-, dqyVQE-(L)0- /3,aQnUQEe-(1)0-, 2.i-)£-(1)o-, TIOQLVQE-
(o-; quorum ad similitudinem etiam nonnulla adiectiva a femi-
ninis derivata sunt: wvv/icpE.-Zo- a vviup]- praeter vvficpa-Zo-. At
quod in nominibus -o- suffixo formatis fieri solet, ut -s-(o) ante
-10- elidatur, velut in 6ovl-io- praeter éovXe-lo-, ayq-LO- (ayqE-Zo-)
x4nq-Lo- (x4nQE-Lo-") Ecaiq-LO- (eto.lge-lo-), ftctc-lo- {inus-io-),
wficp-LO-  (vvf.igit-Zo-, vigKpa-Zo-), id temporis progressu etiam ad
ea manabat, quorum stirps in consonam aut -a- vocalem caderet.
Itaque cum in aGEXye(d)-La- (ddsXyég-) aliis -e- semper servatum sit,
ad usitata nomina evyévE(d)-ia- (eiiyevég-) (btpE?.£(G)-La- (cbg>S/IfC's-),
rrii.LEX£(a)-La- (rxeAiic-) eliso illo -e- accedebant formae mpEl-iq,
Evysv-Ea xrifiE/X-irj\ cfr. vtco” bvA (eg)-lo- (fiévdsg-), b/.(oéd-v(£a)-io-
(bA veg-), HdJ.n(EG)-LO- (i)4Xnsg-), enLxr[6(£G)-io- alia (cfr. Aly. p. 10);
eodem modo ex dxra-Zo- (dxTifj) axr-io-, eX /lovXa-Zo- (fiovhj),
Eoqra-Zo-(Eoqt7j), wQCC-Zo- (wga), fiovX-LO- l6gz-io-, mq-lo- evaserunt.

Quod idem cernitur etiam in derivationis suffixo -1xo-, etsi
exempla, ubi illud cum nominis stirpe non mutata coniunctum
est, admodum rara sunt. Cfr. Budenzii, das Suffix xég (1xOq, ccxég,
vx6g) im Griech. Itaque ab "Agsg-, age(d)-Lxd-, a J exeXev- J e-
xeXe(P)-1x6-, ab EvfioEV- Et'§8o0s(f)-Lx6-, ab oqev- oqe(f)-ix6-, a xe-
gaij,Ev- xEQ<Xfi£(J-)-ix6-j nulla mutatione adhibita, nisi quae ex ele-
mentorum pathologia ut supra proficiscitur, descenderunt. Quod



contra in EvRo-bxdcqg-ixd-, xegafi-bxo- nominis subiecti suffixum
ante -ixd- evanuit, atque hoc quidem in ceteris huius generis
adiectivis, imprimis iis, quae a nominibus sufflxis -o-, forma-
tis originem duxerunt, vulgo fieri solet. ~ Verum tarnen nomen
aygoZxo- Budenzius p. 30. compositum esse, quod dicunt, Bahu-
vrilii, ex &yqd-fobxo- ortum suo iure negans, ex nominis stirpe
ayqo- et suffixo -cxo- constare studet comprobare. Quod si ita
se habet, hoc nimm exemplum earn nobis formam praebet, quam
in ceteris animo fingere nobis licet.

Atque ut ad suffixum -ldbo- transeamus, huius usus ab su-
periore -ixd- non multum distat. Etenim cum -a- et -o- stirpis
ante -idbo- elidi soleant velut in agx-ldbo- (aqyrj), r-zaig-tdio- [exai-
ga), Uvg-zdto- (Dvga), xog-idbo- (xdgrj), xqryv-idoo- (xgrjvri), &yg-
idbo- (ayqo-) adsXcp-idbo- (adeXcpo-), dri/i-idto- xang-idbo-
(xanqo-), aliis, nominum, quorum stirps in -es-, -ev-, -b-, -v- exit,
magna est ante hoc suffixum inconstantia. Quam significat Choero-
boscus in Etym. Magn. p. 560. Il: Xegeidbov el fiév ano xrjg 6i'-
ciimg, qrfieidbov, ano de rrig gridiog yevbxryg ‘loiv/xwg grjd;dbov, xal
%d oiioba. AtEtym. Gud. p. 126. 51. solam terminationein -e-idbo-
commemorat: yXvxeldbovand rrig yXvxéog ysvbxijg yéyove yXvxei-
dbov, wg ngagewg ngageldiov xal XégeoK Xe“eidbov pro autem
yXvxe-ldio- etiam yXvx-idbo- ut pro jupe-iSbo- dig-idbo- invenitur,
fleque omnino quod grammatici de genitivo ut de fonte harum
formarum dicunt, id aut re aut ratione comprobatur. Si enim et
kfjKj>0Qs(f)-bdbo- et af.i(pog-idio- (agoqoqev-), BacbXe-ldbo- (RadbXev),
xxryde-idbo- et xxrya-idbo- {xcrjae-ois), ¢Se-¢dio- et e§-idbo- (eie-ms)
leguntur, huius rei causa est haec, quod stirpis -e- nunc servatur,
ut etiam in huius modi nominibus ante alia suffixa fieri solet,
nunc eliditur, ut fere fit in nominibus -o- (a) suffixo formatis.
Cfr. Lobeckii path. prol. p. 394.

Jam suffixum -jio-, -i/-bo- cum -vo-, -bvo- comparare iuvat;
quod earn ego ob causam ad illius usum intellegendum permultum
conferre puto, quod a principio tanta inter ea et cum stirpe con-
iunctionis et significationis similitudo intercedit, ut in quam di-
versas partes postea abscesserint non reputans facile ea confun-
dere quodque in altero manifestum est, id ad alterum transferre
possis. Utrumque enim suffixum sine magno significationis dis-
crimino ad formanda substantiva et adiectiva verbalia a principio
adhibebatur et temporis progressu etiam in usum secundarium
transiit. ltaqgue eodem modo, quo suffixum -ma- in lingua Litu-
anica, Lettica, Slovenica ad fingenda participia passivi confertur,
-na- in lingua Sanscrita et in dialectis Germanicis in locum usi-
tati suffixi -ta- interdum succeditj: Sanscr.: stir-na- (stratus), pur-
mi- (ple-nus, ple-tus), Got.: balra-na-, stiga-na-, Thiud.: ge-
bore-n, gesti(e)ge-n (cfr. nas-i-da-, genéhr-t, haus-i-da-



ge-hor-t.). Eodem suffixo substantiva verbalia ficta sunt: Sanscr.:
svap-na- (cui Gr. vtc-vo-, Lat. som-no- = *sop-no- respondet),
,Jjag-fia-, (Gr. ay-vo-); ex lingua Latina hue pertinent: do-no-
(Sanscr. da-na-) reg-no-; ex formis Graecis affero: co-vo- (Sanscr.
vas-na-, Lat. ve-no-), ).v/-vo- (Lat. lu(c)-na-), tex-vo- (Lat.
tig-no-), uelr-vo-= *ce/?-W- a OEfieadai, tiivy-va- (aor.e-arvy-o-v),
6ei-vo- [6é-dL-fiEv), nvx-vo-, cui cognata sunt Lat. pug-no-, pug-
na- (cfr. Ficldi Ygl. Wrth. 1l. 154.); ita apparet, -i- illud in nvx-
i-vo- esse vocalem insertam (cfr. eX-1-vvw, oq-T-vm = *0Q-i-vf(x>=
*<Jo-t-ww-u) — OQ-w-fu. C. Yerb. I. p. 245)).

Quae omnia ut ab usu suffixi -fio- minime aliena sunt, ita
suffixum secundarium -wo- ab -ifio- et significatione et ratione,
qua utrumqgue cum nominis stirpe coniungitur, longissime est dis-
iunctum.

Neque enim latius patet hie usus nominum Graecorum suffixo
-vo- (-i-vo- cfr. TCVX-1-vO) primario formatorum multoque magis
nomina secundario suffixo -wo- et a substantivis et ab adiectivis
et adverbiis derivata vigent. Atcjue primum quidem horum vim
secundariam esse ex eo ipso, quod a quibuslibet stirpibus eis-
que, quae significatione verbali plane carent, derivari solent, satis
intellegi potest. Formationes autem vel suffixi -wo- cum stirpibus
coniunctiones cum universae ad nomina in -io-, -ix6-, -iSvo- ca-
dentia proxime accedant, singulae tamen etiam magis liquent.

Primum igitur -wo- sine ulla mutatione cum ipsa nominum
stirpe coniungitur et in consonant exeuntium: eXeepavr-wo-, ugl-
Sax-wo-, xeqUt-wo-, daw-wo- (tizaw-ag, araig) OQax6vz-wo- et
in vocalem: vyij-wo- (yrj) 6qv-wo- (OQvg Gov-6g), Xd-'ivo- (Xag Xa-
og). In nominibus suffixo -eg- formatis -a- illud ante -wo- eliditur
ex elementorum pathologia: A&lye(a)-wa- (aXyog), av$e(G)-wo-
(idvdog), ogf(g)-wo- (0qog), flxoze(a)-wd- (axérog), y>ae(o)-w<i- (rpdog),
ijjvye{a)-wé- (ipvyog); ab alnv-g, alsré”~yog derivatum est alne(p)-
(v6.  Stirpis -o- ante -wo- ut alias fieri solet, in -e- transiit:
eoaze-wo- {e0a%06-\ xoavé-wo- (xqUvo-), tcsdie-ivo- (nedio-), ecoOe-
wo- {nodo-).

Horum autem nominum rationem nonnulLae stirpes, quarum.
-a- finalis, ut in compositis fieri solet (cfr. o6txoyQctcfo- {6ixri), qi-
£otéfio- (6iga), rifieQOxoizo- {tjjléqu) , in -o- mutatur, sequuntur;
itaqgue ab axéa- (*aXeo-) dlee-wé-, ab evdia- (*ev¢i.0-) evéie-wo-
descenderunt. Neque tamen in his mutationibus lingua Graeca
constit.it, sed illius -u- ponderi ac gravitati si quid vocalium suffixi
primarii religuum erat, cessit, ita ut -wo- ipsi nominis radici affi-
geretur. Quo factum est, ut ex dvds-wo6- avd-ovo-, eX ipvue-
Ivo- ipvy-wo-, sublato -e- evaderet; ita vulgari tixozs-wé- Stephanus
Byzant. axoz-wa- et trito aXye-wé- Hesiodus et alii aXy-wo6-Evr-
opponunt, atque eodem modo suffixum primarium -eg- in xXe-wo-



= xXs(sd)-ivd-, deg-ivo- — meg(ea)-iva-, dxih-ivo- — <sxvt(f.0)-ivo-,
d/.'tjd-ivo- = alrjd-(eG)-ivo- evanuit, — Quod idem cernitur in iis
nominibus, quorum stirpes in -o-, -a- oxeuat, velut in locum usi-
tatioris illius noOs-ivd- in Anth. Pal. YII. 403. successif tcoO-
Ivo-, Quin etiam cum in iis adiectivis, quae a nominibus suffixo
-sg- formatis descenderunt, stirpis -fi- illud servari soleat, adiectiva
a nominibus in -0-, -a- desinentibus orta in contrariam partem
discedunt. Itaque in illis, quae supra commemoravi, solis, quan-
tum equidem scio, illius -o- vel -a- loco positum ac servatum est

Quod contra -a- elisurn est in:

axavd-ivo- (dxavua), fiveG-ivo- (fivgda), dufl)tg-ii'(t- (dupdéca),
tXd-ivo- (sXa(t)a), éXdx-ivo- (éXdxrj), "jil/it-o-ivti- (iniéoa), hé-ivo-
(ixéa), x¢iO-ivo- (xgid-rf), xagvx-ivo- (xagvxrj), iilvagq-wo- (jxvgca),
u.VQIix-ivo- {j.ivgixri), anutg-bvo- (orcwga), /.lexoTroog-ivo-, (pdivonwg-
ivo-, néx¢-LVO- (néxcga), yvxo-wo- (yvxcga).

Lat.ius patent Imiusmodi adiectiva a stirpibus -o- suffixo for-
matis profecta: afinéX-ivn- (duneXo-), «/ivyadX-tvo- (afxvyéaXo-),
yXavx-wo- (yXavxo-), eoire¢-ivd- (elins¢o-), Ddip-ivo- (Hdtpo-),
xéac-ivo- (xéd¢o-), xeod/i-ivo- (xi'caiio-), xrj¢-tvo- (xrjgo-), xiaff-ivo-
(xurcio-), xdxx-tvo- (xdxxo-), ximaoiiiti-ivo- (xvndciaao-), Xid-ivo-
(Xii)o-), i.uXx-ivo- (i.it.TO-), iioXi’jO-ivo- (j.tdXvfido-), j.(vex-ivo- (fivg-
to-), vdg¢é-ivo- (rdgéo-), gvX-ivo- (gvXo-), offrgdx-ivo- (otixgaxo-),
n:Xivi)-ivo- (teXivUo-), tctég-lvo- (nxecd-), nv'i-ivo- (jtvi-o-), nvgy-
Ivo- (rcvgyo-), nvo-bvo- (revoit-), nwg-ivo- (tewgo-), 0da-uvo- (¢odo-),
<fvx-ivo- (cvxo-), ayoiv-ivo- (ayolvo-), vaxivU-tvo- (vdxtvOo-), ¢pXd-
tro- (cfXdo-), ipdaix-ivo- (tpa/ifto-).

Quin etiam in [/ieffrif.irg-ive- (f.ied7j/l.i%g-ia), iiéX-lvo- (jmX-ia).
suffixum -ta- et in ned-ivd- (nta-io-), quae forma praeter nea-is-
ivo- in usu est, -ut- vel -te- elisum est atque in dtix-tvo-, ut Attice
dicitur pro odx-é-ivo- (ab ¢dx-éo-), illius -o- elisionem -e- secutum est.

Quibus ego in exemplis earn ob causam longior fui, ut, quan-
tum inter utrumque suffixum in nativa proprinquitate cum signi-
ficationis tum formae discrimen dio intercessisset, demonstrarem.

Quoniam igitur, cum suffixum -ivo- nisi nominum stirpibus a
verbali significatione alienis affigi non soleaQ adiectivis, de quibus
agitur, non solum vim verbalem sed ipsam verborum notionem
subesse cognovimus, hoc quidem, inter utrumque suffixum nullam
signifteationis propinquitatem interoedere satis liquere puto. Atque
etiam rationem, qua secundaria suffixa cum nominum stirpibus
coniungantur, eandem cadere ad suffixum -tvo-, et reliquias suffixo-
rum primariorum cum ante -ut-, -1X0-, -¢(ho-, alia tum ante -/ré-
servatas Imiusmodi nominum testari originem secundariam, ex
iis, quae disputavimus do horum .formatione, perspicuum est. Quare
nunc exsistit quaestio, num et ipsa adiectiva in -i/to-, -a-ifio- (liceat
mihi haec anticipare) exeuntia signa liaec derivationis prae se



ferant. Exstantne in liisce adiectivis vocales suffixi primarii aut
earum vestigia ante -i/io- ut in uoy-a-To-. XEQaj.i-E{f)-bx¢-, yXvx-
e-idio-, éj--e-idio-, aXy-e(a)-tv(l-, aln-a(f)-bv6-, nott-e-ivo-, aliis?
Minime vero; immo formas, superioribus illis quae respondeant,
velut *xvde-i,jio-) *névd-e-if.io- in omnibus literarum Graecarum
monumentis frustra quaeremus, neque unquam in ulla dialecto
*aXwtie-b/i,0-, *etuddge-i[.io-, *i.iOQtiE-tiio-, *aXxa-if.10, vel *aXxE-i(xo,
*tcOqgf-ijio- vel simile quidquam in usu erat. — At in Corp. in-
script. I. p. 759. in titulo Boeotico (1575) bis invenitur nomen
*OcpéXsi[.iog, pro quo formam adiectivi oqtAC/.tio- secutus Boeckli-
ius ’Oyn-Xdifio- scribendum esse censet. Ita si res se habet, lex
proposita hac forma non violatur; sin autem probandum est, quod
Beennannus in Cuytii Stud. IX. p. 43. vult, ab oyieXeg- (oipsXog)
hoc nomen esse derivatum eodem modo, quo rjoévfio- ab ridv-, ema-
nasseque 50<péXeijxo- ex O(péXEti-ixo- productione suppletoria, res
non hue pertinet.

lam apud Hesychium scriptum videmus jJEotti/iiog- Aiqigii-
x6g.  Nonne lioc loco suffixum -izio- cum nominis stirpe servato
suffixo primario -i?g- coniunctum esse videtur? At si ita se res
liaberet, -ti- illud, quod inter duas vocales medium apparet, ex ele-
mentorum Graecorum pathologia, ut in ayj)i{ti)-bvo-, tixvre(ff)-ivo-,
elisum esset. Yera autem liuius vocis origo ex interpretamento
adiecto i) EQEticixég, cuius alterum -e- et ipsum mirum est, apparet.
Budenzius enim in commentatione supra laudata suffixum -tcxg-
ex -ti- et -x6- suffixis compositum esse, quorum illud antiquam
formam pro solito -tii-, ut ad fingenda substantiva verbalia adhi-
beretur, exhiberet, ad liquidum confessumque perduxit. Quae
cum ita sint, -nxd6- stirpibus verbalibus tantum affigi solere con-
sentaneum est exemplisque a Budenzio collectis comprobatur.
Quare jhoEtiiix6- non a utofg- (JXEQog) sed a Aeqicew ortiun
est neque a UEQbtiTixo- (Strab. YIIl. 831.) distat. Atque ut
in UEUEtixix6- -E- in locum usitatae vocalis®-i- successisse videmus,
ita Ot:Q¢Gitw- ad &eqiGl[xo- revocandum esse manifestum est. Mi-
nus recte igitur et Lobeckius path, proleg. p. 167. et M. Schmid-
tius in libro Hesychii pro U£QEtiif.io- mjitoti/iio- scriptum volue-
runt, estque d-EQEtiti.io- vel Se~Gi/lio- eodem modo a Aeqi&ir
eortum, quo ab <$AgoC'Qecv aAgoitii/io-, a dixagEiv OLxatibfio-, ab
(vooia~Eiv 8vdoiatiif.io- descenderunt. Ceterum idem -e- pro vul-
gari -i- praebent haec eiusdem Hesychii glossae: ulviyutv agviyf.ia,
tiétivcpoge navovQyog Ppro aitivcpog, tiéXnov a¢X(piov, titulus Darno-
cratis v. 16. tioXeq pro tcOXlo (néXig), Corp. inscr. 655. KaXXevixov
pro KaxXivixov, idem 8138. et 8141. ~AqysxXrg pro ~AgyixXrfi]
2exvcov erat nomen vernaculum pro 2oxvodv, quae forma est in
usu vulgari. Quam rem G. Meyer nisi in scripturae differentia
non esse positam censet; cfr. Griech. Gram. p. 84.



Quae cum ita sint, et ipsa formatione liaec adiectiva a no-
minibus suffixis secundariis -10-, -1x0-, -idlo-, -wo- formatis mul-
tum distare perspicuum est. Quod enim in ceteris fit, ut sufflxum
secundariuni primario aut non aut paulum mutato affigatur, id in
nostris adiectivis miniine conspicitur; immo si, ut fit, sufflxum pri-
marium terminationem -quo- praecedit, vocales ante -quo- omnes
evanescunt, ut, utrum adiectiva quaedam a nomine an a verbo
derivato orta esse dicas, iusto iure possis dubitare; cfr. 1do-yo-,
V00ii-0), voG-r-tfio-, — noi-vi]-, noivum, 7roi-v-i/t(i-. — sro-rd-, Lat.
potare, yrd-r-quo-; ceterum -quo- ipsi verbi radici ei, quae in
nominibus locum suum tenet, affig'i solet. Quae res cum adeo in
liis adiectivis vigeat, ut — id quod in linguis rarissimum est —
exceptio nulla flat, non in casu posita esse potest, suffixumque
-ijiio- a principio esse primarium satis mihi testari videtur; quin
etiam ad verba cognata Graecos ipsos liaec adiectiva revocasse ex
quibusdam locis nescio an coniectura augurari possis; cfr. Xen.
Anab. Y. 1. 16. xai ra j.iev ayaytfxa ei n ryyov, Demosth. in
Lacrit. p. 920. dXko its fiildev ayuiyifiov uyt:Ghu. Herod. EfxfioXifiov
/ifjva t/,ifid’AXovGi, Plut. Caes. 59. tor ¢[tfidXifiov ftfjva noogi-
yoaqov, ov No/nag o jdacTiXeiig nodnov B/ijHalew Xdyerai, Cass.
Dio. 48. 33. yitoa EfifioXtfiog naod rd xadsGnjxora svEjUXrjy-ti,
Aristot. hist. anim. 575a. 28. on (far i'/iTroodh-r E'S8ere%dy twv
elgrj/xevcov yodvvry, sxfidXofiov bGtl.  Nihil igitur ab initio erat,
quod ante -quo- elideretur, suffixumque hoc cum ipsa verbi radice
coniungebatur; unde hanc similitudinem ad paucas quasdam formas
vere secundarias manasse crediderim.

R) Tionnullis adiectivis reeensitis.

lam quod ex nostrorum adiectivorum signiflcatione atque ex
usu universo sufflxorunx variorum colligendum esse censuinxus,
lioc nobis ad singida adiectiva redeuntibus mirum in modxxr com-
probatur. Quamvis enim plerisque eorum sxxbstantiva cognata re-
spondeant, atque earn ob causam utrum primaria an secundaria
sint, ad statuendum difficillimum sit, tarnen Qxstant liuiusmodi ad-
iectiva eaque antiquissima, quae oxxin primitiva esse concedas,
facere non possis. Quae, etsi liaud ita sunt multa, tarnen ex lite-
rarum Graecarum monxxmentis omnium aetatunx delibari posse
valde iuvat. Ab Homero principium!

~ (vaid-bfiog splendens, splendidus, excellens, — Hesycli. (paidifiog’
Aal.inodg, xaid xpvyfyv ioyvQOg, ¢7izimjnoc, Gnovdalog. Atque vi
propria hoc adiectivum imprimis de conspicuis corporis membris
et ungiento oblitis usurpatur (cfr. Papii lex. s. h. v.): Horn. II. YI.
27. (paidifia yvia, Od. XI. 128. XXIIIl. 275. o\uog, Pind. Nem. I.



68. xdfia, Pyth. IY. 28. Tcqdgoxpic, 01. VI. 14. Ynnoi, Admens
ap. Athen. X. 414. D. pgayioveg-, vi autem translata eodem ad-
iectivo viri excellentes denotantur: Horn. Il. V. 505. r/aiih/iog
'Exuoo, Od. Il. 386. Norf/nova (faidifiov. Quoniam antem ab
ostendendi (faiveiv) notione ad excellentiae atque pulchritudinis
vim via patet facillima (cfr. doxifio-, Soxovvr- p. 16. sqg., el-

alia), quantum ad signiticationem attinet, non est, cur
substantivum liuic adiectivo subiciamus. Verum quid ego de sig-
nificatione, quae longitudine temporis obscurari possit, loquor, cum
ipsa forma hoc adiectivum esse primarium clamet? Neque enim
usquam nomen magis primarium, quod ei respondeat, invenitur;
imrno vero (fai-d'-i/io- ab eadem radice <& eodem modo descen-
dit, quo (pcu-d-Qo- (jlIHu-d-oo-, (pal-d-ou-), (Pai-d-cov-, <Pai(j-
7.0-, Itaque quamvis lias formas non esse derivatas
constet, tamen quomodo eae ex radice (pa- evaserint, ad statuendum
est difflcillimum. Atque primum quidem, ut omittam alia, litera
ilia -d- verborum radices saepius determinantur, quam ut in ea
offendere liceat. Cfr. di.upd-d-io-. dvacpav-d-d-, Si.acfa-d-tjv vel
(ha(pdv-d-rjv, sxpdv-d-rjv (cpaivw), quibus respondet Sanscr. bha-
d-ra- (cfr. Curtii Grdz. p. 657.), ffcd-d-io- (ora-, t-tfr*-qr), (pt)i-
-d-io-  (<M)(-, cpd-ico), (fye-d-ov (ay?-, (yyslv), yh-d-rr (yh-, yiico),
cfr. Curtii de nom. Or. form. p. 7. Prius autem -t- illud, quoni-
am nisi in (fa-i-ci-ifio- per epenthesin exoriri non potuit neque
inde lianc literam in (pa-i-d-qo-, (Pa-i-ff-To-, (Pa-i-d-cov- irrepsisse
verisimile est, ex praesentis stirpe <aivectdai ad omnes lias for-
mas manasse crediderim. Fit enim, ut nomina stirpis legitima
variatione (Stammabstufung) neglecta formam ad similitudinem
praesentis liberius effictam praebeant. Quonam alio modo Psq-fid-
formatum esse censeamus nisi ex analogia verbi Ueqgeiv, Ufotr;-
Oa(? namque ut a radicibus x/-o-, fel-, Gsg-, nXex-, ner-, crre/,-,
(fXey-, xoojid-, dXfxo-, ogfxo-, TcXoyjid-, ndz/io-, atoXfxd-, (jX<>y-;id-
descenderunt, ita a radice Peg- *Pog-(io- ex lege proflcisceretur
necesse erat. Quantum autem nonnunquam jiraesentis forma ad
nominum formationem valuerit, imprimis Aeschylus docet; etenim
ex radice neq- ut forma legitima *7Top«-, ut ex tiTCRg (Cym'pco),
(/ "Ymo- {cfPeigco) (Snoqd-, Gnogo-, PpPoqa-, (pijdqo- profecta sunt,
emanaret oportebat; niliillo minus, quamvis nomen ndqo- ab eadem
radice 7eqg- ortum viam solitam ei demonstraret, tamen poeta
(Choeph. 860.) ex similitudine praesentis rtsigeiv finxit tvsiqu-.
lam ut Jones a radice drev- praesentis formam deducunt areiveiv,
Acttici tfreveiv, ita ab hac emanaverunt ¢cev-offrsv-eg-, ab ilia aieiv-d-
(Herod.), dceiv-eg- (Horn.), arebv-M-piar- (Apoll. Ehod.); eodem modo
loco formarum legitimarum *olxTiqi]<S(-, "™olxiUn"ia.x- (cfr. otxriQ/to-)
ex praesentis forma olxreigebv libere formata sunt oixieiqgrfii-
(LXX. Clem. Alex), dixreiqujfiav- (LXX. N. T.). Accedit yaioo-



Gwvtj- (Hesyeli.) pro xaQoaiVtj-, quod et ipsum est praesenti yai-
gsiv_accommodatum, neque minus licenter Homerus futuri formam
XhiQjCGo finxit; omnibus enim Ms formis nomen *xccgo- subicien-
dum erat (ofr. yaqd-, yaQO-noio-), unde quod recte descendit *%x-
pelv, subest participiis Homericis xsxGQXjdr-, xEyuov.flivo-. Eodem
modo ad praesentis imaginem coniormata sunt: evxTO- (Soph.,
<pfwed), cui Homerus opponit cpvxro- (cfr. xevym, rvxrd-, arvxro-),
aQevxto- (Dionys. Hal., “evyvvi.uj, Gcsittto-, aGcsimo- (oxEifca),
quod Eustathius scriptum invenit ap. Soph. Phil. 33. et 2, ubi o-
dex Laurent. A. praebet Geittto-, aGrimo-, — xardXsiTcro- (Aristoph.,
aXeiyco), dXemxo- (Xeinw), quibus formae legitimae obstant nuG-
%- (neidw), [iixTo- (fieiyvvfjii, Corp. J. 5819, 6.), naqgixd- (ndg-
£,1«); cfr. (t>aiG-xd- (yaivw). Confirmari autem maxime meam
de yaid-iyffLsententiam nomine yaixrj- puto. Opposita enim eis, qui
dicuntur, nXoxdi.ioig signiflcat comam solutam atque ob earn rem
multifldam, dividuam (Ovid. am. |. 5. 10. Candida dividua colla
tegente coma), hiulcam. Quare quominus nomen yRixy]- a(l verbum
Xaivsiv  (liiscere) conformatum esse censeamus, non proliibet
id, quod apud Homerum illud quidem scriptum videmus,
praesentis formam verbi yaivEbV non item; namque formae ydvoi
(1. 1y. 182.), yavojv (Od. XII. 350.), ayyexavov (Il. XXIII. 79.),
aliab fuisse in wusu illis temporibus yaivsiv documento sunt. —
Itaque si quae disputavimus, recte se habent, eodem modo
quM-iiio-, yatd-Qu<I>aia-xd-, (paidwv- ad praesentis formam
(jaivi-adat, liberius accommodata esse dubito an mihi concedas.
Ante -O- autem illud praesentis -v- evanuisse crediderim, ut in
ui.Kpd.-ti-io- = dvacpav-dd-, Siayd-d'-rjv = diacpdv-d-ryv (cfr. G.Meyeri
Or. Gram. p. 252.)).

Aliud exemplum primitivum praebent antiquitatis auctores
praestantissimi, nXoi-i/io-. Haec forma descendit a verbo nXweiv,
unde etiam nXooag, nXundg, nXcog, nXwxdg, nXori-yo originem
traxerunt. JiXdtlfio- Poppo, Kriiger, Classenius apud Thucydidem scri-
bunt, Bekker nXoCfio- adversantibus plerisque eisque egregiis co-
dicibus (cfr. quae Poppo ad Thucyd. I. 7. adnotaverit), eumque
secutus est Stahlius. At Lobeclcius quaestionibus suis nXmf[io-
formam utique Atticis tribuendam esse demonstravit ad Phryn.
p. 615. Quod adiectivum qui primus iinxit, ei substantivum tXov-,
unde ad nXwifio- non facile pateret via, nullo modo, sed verbum
nXcoeiv ante oculos obversatum esse neminem mihi non conces-
surum esse puto. Cfr.: nXouiio-: nXutxd- = nd/xmuo-: nEfxnxd-
= xQVtjiiiio-: xQVICTO-etc. Quare quoniam nXmfxo- non esse nomen
derivatum constat, etiam nXdifxo- Graecos ad nXeoo rettulisse veri-
simile est. Cfr. nXcoGil/to-.

Ex temporibus posterioribus hue pertinet ¢(peXXi/xo-; non
enim hanc adiectivi formam per assimilationem ex oyt/.G/no-, quod



et ipsum in usu est (cfr. Orph. Arg. 467. /xeya o(feX(fif.iov), sed
ex ipso verbo ocfiXXeiv profectum esse recte docet Eustathius p.
1472. 33.: xov de ocpeXXetv sffzl xai ovo/xa naoa “Onmavw to
¢(peXXifiog, o xiveg og=ex<ifiog eygaipav AloXIxwteqov. Ap. Oppian.
Hal. 429. nunc scriptum videmus diyi] yao ndaaig ui-v ¢(fsXdifxog
enXexo mJijOng At i)<i:XXii.o- invenitur ap. Maxim. Tyr. neql
xurao/MV 135. ov ydg xe ydfxog eirj ogieXXi/xog. Itaque no Eu-
stathium quidem, quamvis huius generis adiectiva a cognatis
substantivis derivare soleret, facere potuisse videmus, quin hoc
d(feXXil.io- ab ipso verbo ocpeXXeiv ortum esse fateretur. Minime
mirum id quidem; neque enim aut substantivum huius adiectivi
formae conveniens exstat aut ex nominum Graecorum formationis
legibus fingi potest. Immo vero si quae nomina a verbo ocpeXXeiv
ducuntur, ea misso praesentis suffixo -to- [ptpeXXoo = *oy>dXjoo) X
simplex praebeant necesse est, atque hoc substantivo o<feX-eg-
maxime comprobatur; cfr. aXXo/uai: aX/uaxm jUdXXw: fioXo-, fioXij-,
ddXXoi: Ad?.-eg-, AaXego-, hivXXg>: jivfo]-, jiv/.ev-, TrdXXw: ndX-
iiC-L-, TtaXfio-, ndXrj-, dxeXXoo: droXo-, dxoXrj-, dxoX/id-, dxoXiS-,
XiXXoo: riXfjo-, xiX-o-, xXLXr\-.  Quae cum ita sint, ;cpeXXi/xo- licenter
ad praesentis formam ¢ (fdXXeiv accommodatum in locum formae
legitimae otpeXifio-, quam mirum in modum praebet lingua Neo-
graeca, successisse apparet.

Quod idem ego de yeq-yeq-ifxo- crediderim; quae vox a radice
gar- orta, unde etiam Sanscr. garan- (senex), garana- (caducus),
Gr. yeqovx-, ygav-, yrjgdg-, yegaio- descenderunt (cfr. Curtii Grdz.
p. 176.), imprimis de fructu maturo et caduco usurpatur; cfr. Eu-
statli. p. 664. ytgyi'g/got eXaiai at sv xfi sXatvrj dovi ninavtlil-
aai xai avxo/xdxoog xaxanetfovtiat, cfr. ibid. p. 1726; itaque yeo-
yEQi/no- idem significat, quod Sanscr. garana-. Quare quoniam
nec signiticatio substantivum, quod huic adiectivo subicias, postu-
lat neque praeter yegyeoo-, quod elementis cum eo congruit, signi-
flcatione autem gulae et radice (cfr. C. Grdz. p. 476.) prorsus
abhorret, nomen huiusmodi invenitur, facere non possum, quin
yeg-yeg-i/(o- formam primariam eamque reduplicatam, ut ed-cod-
¢uo-, dy-aiy-itio-, xax-ox-o0)/-i.i.io- (xaxaxcd/i/xo-), esse credam.

lam ab e'ifielv, quod Homerus nisi in ddxova etfieiv (cfr.
Soph. Antig. 527.) verbi Xeifieiv loco non usurpat, adiectivum
fifiifiio- et nomen proprium E'iti[io- ortum est. Quod idem Eusta-
tliio Od. p. 1471. 30. ei@if.iog’ o tsxd*cov interpretanti placuisse
minime mirum est. Neque enim substantivum conveniens -o- vel
-a- suffixo formatum, ut his adiectivis fere subici solent, exstat
et si exstaret, forma eius *ol[do- vel ut Xoi.fhj- (a XeifiEiv) ,
Xoltzo- (a Xeineiv), dXoKfig- (ab aXeiyeiv), ol/io- (cfr. eifii) esset
oportebat. Neque vero attinet, substantivum slft-eg- animo lingere
indeque eYfiifio- derivare (cfr. tid-eg-, /.leid-sg-, veTx-sg-, dvetd-eg-);



immo ut supra O¢péXXitio- non ab dcpeX-eg- derivatum esse vidimus,
sie etiam elRifio- pro *oi'Bi,[io- ex praesentis eiBetv similitudine
libere fictum esse, dubito an mihi concédas.

Accedit glossa conspicua Hesychii: rdg¢xiiiov tc Rctgii xal
utarjrdv. Atque primum quidem hoc apparet, radicem huius ad-
iectivi esse rdox-, cui suffixum -i/xo- adiunctum sit, primoque ob-
tutu magnam ei et formae et significationis propinquitatem cum
verbo Latino torquendi intercedere. Ab eadem radice descende-
runt Gr. u-rcax-TO-, d-tgsx-s¢-, Hesychii illud TcoGGSG&ai = *tqgx-
jeffiai (eniGTgEcpeGyai), iicaccreiv, zacclGGeiv, rctQayrj, ruQ/jj, diuoy-
ov (Hesych.), ubi y pro x positum est (cfr. G. Meyeri Gr. Gram,
p. 186. sqq.); stirpem eandem -n- litera amplificatam praebent Lit.
trenk-ti (vexare), Thiud. dringan, nostrum dréngen, bedrdngen (cfr.
Fickii Vgl. W. Il. p. 102). Quare quoniam xdox-iuov id, quod
vexat, agitat eoque molestum est (Bagv xal /uGrycdv), signifient,
-¢/to- ipsi verbi radici rogx- affixum primariumque hoc adiectivum
esse efficitur. Eodem Immischius (de glossis lexici Hesycliiani
Italicis p. 346. adn. 11.j cgoSiuov (= rodx-G-i/iov)'to dyoioiidoovX-
Xov, viciae nomen in Tittm. lex. Zonar, p. CXX., recte revocare
videtur.

lam cum fiaee, quae attuli, adiectiva ad ipsa verba referre
cogamur, sunt alia, quae, quamquam substantiva cognata eaque iis
convenientia exstant, tarnen ipsi illi, qui hoc totum adiectivorum
genus derivatum esse censeant, primitiva esse volunt. Atque pri-
mum hue pertinet ddxt/xo-; quamvis enim inveniatur Sdxo- (sen-
tentia) a Aaoxeiv ortum, tarnen Papius (Etymol. "Wrth.) diserte com-
mémorat: ,aoxil.io¢ allein kommt vom Verbum aoxéw.u Atque id
recte ille quidem; namque ddxo- et raro in usu (cfr. Sext. Empir.
adv. math. VII, 110. ex Xenophan., Callirn. Frg. 100.) et propter
vim sententiae a 0dxiiio-, quo adiectivo res nt praeclara atque
excellens significatur, alienum est. Quod contra doxifio- ita ad
Ooxelv spectare, ut idem ac participium doxovvr- designaret, supra
demonstravimus (cfr. p. 16 sqq.).

Accedunt aXé'gtfxo- et av'Ci/xo- quae, etsi Aristides praebet
liXe'Ci- et Plato aofrp, Lobeckius (path. prol. p. 162) non minus
quam Papius ab igosis verbis aXégeiv et av'Ceiv orta esse volunt.

Atque eodem modo antiqui grammatici ad unum omnes et
Lobeckius ibidem, ubi' cetera adiectiva huius generis ad substan-
tiva cognata revocent, noogadxt.uo- non item ad ngogSoxia- sed
ad rcQOcooxav referunt. lam ydXij.to- L. Meyer (Vgl. Gram. Il. 297.)
in numéro formarum primitivarum reponit, quod idem grammatico
illi in Etym. Mag. placuisse videtur, cum dicit p. 804. s. v. yaXi-
(fQutv xal rag Rdxyag yaxXtiitidag e'Xeyov, ra¢ yji.muévag nodg
GwovGiav et Photio : yaXi/xa ij ndovrj and tov yuXd.GUai to Ga
fia and j.lilhjg xal jxaviag. Eepudiaverunt igitur hoc loco sub-



stantivum yaXi-, quod et merum (Scliol. ad Lycoplir. 579. atque
ad Apoll. Eliod. I. 473.) et liominem furibundum significat, qui
ab Hesychio s. li. v. nominatur o ji£j,njwig xal xsyaXacf/xévog rag
(fQSvag. Denique si L. Meyer loco laudato etiam iiég/iio- formara
primitivam haberi posse putat, liic vir doctus et ipse a principio
liaec adiectiva non esse derivata censuisse mihi videtur.

b. Quidnam sit -i- illud suffixi -1-/10- exponitur:
«) Linguis eognatis comparatis.

Yerum ut eo, unde degressa est disputatio, revertamur, non
solum significationem prorsus primariam sed etiam formam liorum
adiectivorum sententiae eorum, qui totum hoc genus formarum a
eognatis substantivis orta esse volunt, repugnare videmus. Ex quo
intellegitur, -i- illud suffixi -i-jio- non valere idem, .quod in suf-
fixis vere secundariis -iSio-, -tvo-, -mo-, aliis. Quare quoniam -i-
illud non esse derivationis signum apparet, quid tandem sit, quae-
rendum esse videtur.

Atque primum quidern suffixum primarium huius formae sta-
tuere linguarum cognatarum consensu vetamur. Namque quod -i-
ante -ma- in lingua Lituanica et Lettica velut in aud-i-ma,
(textura, ab aus-ti texere), Iceik-i-ma-(exsecratio, a keikti exsecrari)
exstat, hoc Boppius et Bielensteinus a principio esse vocalem verbi
thematicam docent. Quod num ita in liis linguis se habeat, alii
viderint, ad linguam Graecam idem transferre nullo modo licere
constat. In nominum enim numero liaec adiectiva liabenda sunt,
atque earn ob causam verbi vocalis tliematica iis non est conveni-
ens; iam ut omittam, adiectivis /idgu.io-, Snogi/io-, xXonbfxomultis
aliis cum verborum subiectorum formis nullam intercedere simi-
litudinem, vocalis tliematica solis infinitivis Homericis rvnTSf.iEvai,

al;l-itfrrcu, ¢/.'Jiftivui, exceptis ante -ji- nisi -o- non esse solet;
cum autem ab -o- ad -I- nisi per -e- ex elementorum Graecorum
pathologia nulla pateat via et infinitivi illi Homerici, qui pro -o-
praebeant rariores sint, quam ut -e- inde sumptum et in -u-
mutatum haec adiectiva praebere verisimile sit, ne -i- illud voca-
lem huiusmodi esse censeamus, satis monemur. Quare alia nobis
huius -i- interpretandi ratio, quae cum linguis eognatis turn ipso

sennone Graeco eoque statu, quern literarum monumenta exliibent,
nitatur atque confirmetur, quaerenda est. Itaque percensenti milii
linguas propinquas saepius vocalis irrationalis ante suffixa prima-
ria -ma-, -man-, -manta- occurrit. Etenim in antiquissimo linguae
Sanscritae statu suffixi -man- hoc est proprium, ut in nonnullis
nominibus -i- vocalem prae se ferat, cum formae ilia carentes et



ipsae sint in usu; cfr. gan-i-man-, gan-man- (partus); quin
etiam eandern vocalem productam videbis, si haec inter se nomina
cornparabis: bhar-r-man- (portatio), pra bhar-man- (praeporta-
tio, ut ita dicam),dhar-i-m an-, dhar-man- (lex),hay-i-man-,

homan- = liau-man (sacrificium), dar-i-man- (eversio), dar-
man- (eversor), sar-i-man- (cursus), sar-ma- (fluxus). Quas
formas -i- vocali praeditas nisi in Yedis non inveniri docet AVliit-

neyus Ind. Gram. p. 414. conversionis Zimmerianae. Atque ut
ad huius vocalis naturam transeam, ex eo, quod in eodem nomine,
ut in gan-i-man et gan-man, eodem tempore sine ullo signifi-
cationis discrimine et inesse et abesse potest, temporibusque poste-
rioribus omnino evanuit, irrationalem earn esse, ex insequentis -m-
literae natura imofeotam, satis apparet. Est autem baec res lin-
guae Sanscritae naturae atque indoli, quippe quae saepissime eius-
modi vocales insertas praebeat, maxime conveniens. Quare idem
placuit Schleichero. Cfr. Comp. p. 393.

lam quam non -i- illud ad naturam atque originem horum no-
minum pertineat, ex lingua Latina perspicietur, si cum formis
vere secundariis aegr-i-monia- (aeger), cast-i-monia- (castus), aliis
comparaveris quer-i-nionia-, al-i-monio-; quamvis enim ab
ipsis verborum quer-endi, al-endi radicibus originem liaec
traxisse apparent, tamen forma a nominibus derivatis non sunt
diversa. Quod idem cernitur in an-i-mo-, cal-a-mi-tat-, in-
col-u-mi-, et, nisi fallor, hue eodem pertinet cuc-u-ma-(coquo,
coc-us); sed latius patet liic illius -i- vel -u- usus in substantivis
primariis sufflxo -men-, (-mento-) formatis, quod ipsi Sanscrito
-man- respondet. Ante hoc sufflxum utriusque linguae est eadem
condicio. Atque ut Sanscr. gan-i-man et gan-man inter se re-
spondent, ita quae illis cognata sunt gen-i-men- et gem-ma-
pro *gen-ma- (cfr. Ficldi V. A/ | 3 66.), teg-i-men- et teg-

-men-; pro -i- non raro invenitur -u- velut in teg-u-men-,
quod idem apparet in col-u-men-, deest in cul-men- (cfr. xoX-
to-vo- = colli- pro *col-ni-, Lit. kal-na-, cfr. G. Meyeri Gr.

Gram. p. 98.); atque idem quod inter teg-men- et teg-i-men-,
teg-u-mento- interest, cadit in al-mo- ct quae inde derivata
sunt al-i-mento-, Al-u-men-toy, quae forma est alterum
nomen Laomedontis (cfr. Fest. p. 15.). lam cum -i- vel -u- for-
mis lud-i-mento- (ludo,ff Glossa Philox.), emol-u-mento- (molo),
reg-i-men-, x-eg-i-mento-, reg-u-men- (rego, cfr. Schuchardtii Yoc. Il.
225.), spec-i-men- (specio, spectum), offer-u-menta- semper inhaore-
at, nomina pleraque tliematicis a verbis orta inde ab antiquissimis

temporibus liac litera carere rectissime docet Corssenius; cfr. Krit.
P

f) Al-u-meto insor cfr. Jordani Krit. Beitr.
ff) pro ludio cfr. Bibbeckii Eoin. Trag., init.



Nachtr. p. 125. 129. Cfr. ag-men-, exa(g)-men-, coag-men-
to-, ar-mento-, car-men-=casmen-, decer(p)-men-, fig-
men-, fig-mento-, fla(g)-inen- (@XEy>), flu(g)-men-, frag-
men -, frag-mento -, fru(g)-mento-, ger-men-, iu(g)-men-
to-, ableg-men-, mag-mento-, pag-mento-, propag-men-,
pig-mento-, ru(p)-mento-, ra(d)-mento-, sag-men- (dar-
reo), strig-mento-, destrig-mento-, su(g)-men-, ter-men-,
ter-mento-, subte(x)-men-. Quae cum ita sint, equidein quin
haec vocalis per anaptyxin orta sit, i'am non dubito. At aliter
Boppius Vgl. Gram. 111.3173: ,Das i von tegimen, regimen ist
identisch mit dem Klassenvocal der IIl. Conjugation und fihrt
also zum Sanscr. a der I. und VI. Klasse, welches sich im Lat.
zu i und u geschwécht hat (vehimus, vehunt); dies erhellt aus
dem langen i der IV. Conjugation (mol-1-men, fulc-I-men wie mol-
i-mini, fulc-i-mini); Formen wie agmen fragmen stehen dagegen
auf der Stufe des Sanscrit, welches das Suffix man ohne Riicksicht
auf die Conjugation des Verbums fast durchgreifend unmittelbar
mit der Wurzel verbindet.”

Corssenius autem, cum in Krit. Nachtr. p. 125. et 129. vo-
calem hanc ,,Vermittelungsvokal* nominans sine dubio idem signi-
ficare voluerit, quod ego proposui, postea sententia mutata eandem
in Ausspr., Vokalismus etc. 112 p. 128. vocalem thematicam, quam
dicunt, esse censet. Quare liunc locum esse puto, ut a doctissi-
morurn horum virorum iudicio cur ego dissentire me posse opiner,
paucis explicare mihi liceat. Atque primum quidem hic usus,
quo suffixa -ma-, -man- (-manta-) cum ipsis radicibus verborum
thematicorum coniunguntur, non solum linguae Latinae nominum
huiusmodi multitudine sed etiam consensu linguarum cognatarum,
imprimis Sanscritae, ut Boppius dicit, Graecae (cfr. Papii Etymol.
Wrtb. p. 139 sqg., 261 sqg., 282 sqg., L. Meyeri Vgl. Gram. 111
p- 295 sqg., 275 sqQg., 261 sqq.), omnium denique Germanicarum
dialectorum exceptis Tliiudisca et Palaeosaxonica (cfr. J. Grimmii
Dtsch. Gram. Il. p. 145 sqq.) confirmatur. Accedit, quod inter
vocales thematicas -e- vel quod inde ortum est -i- tertiae, quae di-
citur, coniugationis et -i- quartae plus mihi interesse videtur, quam
ut ipsae inter se comparari possint, et quod in altera coniugatione
non dubitetur, id ipsum ad alteram transferre liceat. Etenim -i-
illud tertiae coniugationis ad suffixum simplicissimum -a-, -i- au-
tem quartae ad suffixum -aja- revocandum est. lam cum -I- in
molll-re, leni-re, fini-re in eadem vocali, quae in nominibus
subiectis molli-, leni-, fini- appareret, niti esseque illa ab his
derivata ne de plebe quidem hominem Romanum fugisse consen-
taneum sit, -i- illius tertiae Coniugationis, postquam ad nostram
aetatem caligine circumfusum iacuit, natura et indoles Curtii, viri
doctissimi, subtilitate et doctrin.a demum enucleata est. Nimirum



igitur, cum -1- tertiae coniugationis variis nominum variis suffixis
formatorum generibus cum linguae Latinae turn cognataram linguarum
cle esse soleat, verborum derivatorum vocales thematicae -a-, -1- Lati-
nae, -a-(-ac»), -£-(-£«), -o-(-ow) Graecae linguae in nominum formatione
non fere neglegunter. Certis hoc illustrare exemplis longum esse
puto; de Latino autem suifixo men- (-mento-) sufflciunt formae
a Corssenio collectae; cfr. Krit. Nach.tr. p. 125 sqq. Si autem,
id quod raro tit, nomen a verbo quartae coniugationis ante suffi-
xum-i-modo praebet modo non praebet, hoc inde proficiscitur, quod
verbum subiectum et ipsum fluctuat. Itaque a fulcio descendit
fulc-1-men,a *fulco autem, quae forma subiecta est participio
ful-to- — *fulc-to-, ful-mento- = *fulc-mento-. Quare ne
nomina quidem, quae a verbis secundae coniugationis originem
traxerunt, quippe quorum participia tertiam sequi soleant, maxima
ex parte ullam inter radicem et suffixum vocalem praebent. Cfr.
fer(v)-mento-, fo-mento- (fo(v)-to-, fotu-), ful(g)-men-
(fulgere Lucil., Pompon, apud Non. 506, 8. 9., Lucret. 6. 160,
174, 214), lu(c)-men-, mo (v)-mento- (mo(v)-to-), tor(c)-
rnento- (tor(c)-to-, tor(c)-tura). Quae cum ita sint, -i- vel
-u- in paucis, quae hue pertinent, nominibus, doc-u-mento-
(doc-to-, doc-trina-), mon-u-mento-, (cfr. moneris, mone-
rint et legerint, cfr. Corssenii Ausspr. etc. 11.2 293.) sed-i-
men-, sed-i-mento- non ad -e- verborum doceo, moneo,
sedeo spectare, sed esse per anaptyxin orta, nescio an mihi con-
cedas; quae mea sententia eo, quod pro aug-mento- codices
complures praebent aug-u-mento- maxime confirmatur. Cfr.
Freundii lexicon s. h. v. Ac ne illud quidem praetermittendum
est, quod velut col-u-men-, culmen-, quod cum verbo cel-
lendi (cfr. excellere) coliaerere, non facile quemquam Romanum
coniecisse verisimile est, a forma verbi subiecti, ut in usu est,
multum distat. Jam si littera -i- in teg-i-men-, reg-i-men-,
aliis vocalis thematica liabenda est, eandern plerisque horum no-
minum et ipsis a verbis thematicis ortis deesse, aut, ut in teg-i-,
men-, teg - men -, col-u-mcn -, cul-men-, nunc inesse nunc non
inesse perquam mirum mihi videtur. Neque’enim ea est liuius vo-
calis natura, ut eodem tempore in eadein forma ad libitum aut
omitti aut adhiberi possit. Sed fac -i- in reg-i-mon-, -u- in
incol-u-mi- esse easdem vocales, quae in veh-i-mus, veli-
u-nt appareant. Quo spectare -a- in cal-a-mitat- dicamus?
Neque enim facile ab incol-u-mi- separatur (cfr. Fickii Ygl.
Wrth. 1.3 528.), a autem vocalis a tertia coniugatione abhorret.
Atque etiam a prima propter brevitatem aliena est et vox prop-
ter ipsam signilicationem a verbo calandi longissime est disiuncta.
Ac ne c-a-lamitat- ex cla-mitat-, ut ex eadem radice cal- Gr.
xXa'oi, xXij-f.tciT-, xXwv-, xXa-lia(>0- prodierunt, profectum esse vel



-a- primum in calamitat- esse vocalem insertam censeas, in
cla-di- pro *cal-di- et cla-va- pro *calva- -a- alterum pro-
ductum esse commémorasse satis habeo. Quare quoniam ita -a-
secundum in cal-a-mitat- esse vocalem insertam efficitur, de -u-
formae cognatae incol-n-mi- quin idem censeamus, facere nullo
modo possumus. Denique ut omittam huius vocalis sonum incer-
tum, inter -i- et -u- fluctuantem, id quod non a Boppii Corsseniique
sed a mea sententia est, aliam difficultatem insuperabilem comme-
morabo, Etenim iam supra duabus formis Sanscritis gan-i-man-,

gan-man- duas Latinas, quarum et ipsarum altera -i- illud prae-
beret, altera non praeberet, gen-i-men- et gem-ma- = *gen-
ma- responderé diximus. Quoniam autem, cum vocalis thematiea
-i- a lingua Sanscrita abhorreat, -i- illud literam insertam esse

constat, si Boppii sententiam et Corssenii sequemur, eandem lite-
ram in eodem nomine aliud quiddam in lingua Sanscrita, aliud in
lingua Latina esse, fateamur oportebit. Quod ut faciat, nescio an
nemo facile in animum inducturus sit. Quid vero est, cur -i- in
an-i-mo-, an-i-ma- vocalem thematicam esse dicamus, cum radix
an- nisi in nominibus non sit in Eomanorum dicendi consuetudine
(cfr. Fickii Ygl. Wrtbh. 1. p. 485.) et Indi, qui ea ad formandas
verbi formas utantur, carere eam vocali thematica nos doceant?
Quare non minus -i- in an-i-mo-, an-i-ma- quam in Sanscr.
dn-i-mi (cfr. Whitneyi Jnd. Gram. p. 232),an-i-14-= Lat. a-lo-
= *an-lo- (cfr. Fickii Ygl. Wrth. 1 3 485, Osthoffii Forschungen
Il. p. 1G7) insertum esse censeo; quod idem cadit in -e- illud in
Gr. av-s-fio- (cfr. L. Meyeri Ygl. Gram. 1.1 299.), quae sententia
forma av-rao (avefxoL Hesych.) nescio quo pacto confirmatur (cfr.
Curtii Grdz. p. 305.). Quid dicam de forma offer-u-menta-,
ubi, quoniam a radice fer- (Sanscr. bi-bhar-mi) oriunda est, vo-
calis tliematica non magis quam in fer-s, fert, fer-tis, locum
teneat? Unde fit, ut -u- in offer-u-menta- non sit diversum ab

illo -i- I. jers. plur. praes. fer-i-mus atque utraque vocalis in
anaptyxi posita sit; cfr. (e)s-u-m (Sanscr. as-mi, Gr. ei-jii=
* s-u-mus(Sanscr. s-mas, Gr. éo-flév). Ad extremum rem

ita se liabere ex ratione, qua Romani nomina Graeca mutando ad
suam dicendi consuetudinem accommodarunt, elucet. Neque enim
quin -u- in dracli-u-ma- pro ggax-jxri-* in Alc-u-mene- pro

, in Alc-u-meo- (Plaut. Capt. 559.) pro AXx-fxalo-
CAXx-l.iai(ov), in Tec-u-messa- pro TEx/irjaaa- eadem vocalis in-
serta sit, facile quisquam dubitabit. Qua in re ego cum viris
doctissimis Schleicliero (cfr. Compend.3 p. 99.) et L. Meyero

(cfr. Ygl. Gr. 1.1p. 274., 1.2p. 500) me consentiré valde gaudeo.
Denique hanc vocalem no a recenti quidern lingua Italica abhor-
rere docet nomen Cos-i-mo = Cos-ma-s = x6a-"io-.

In lingua Gética suffixum -ma-, -man- nisi cum ipsis verbo-



rum radicibus nulla vocali interiecta non coniungitur (cfr. L. Mey-
eri Gotli. Spr. p. 267. sqq.) atque hnnc eandem rationem sequun-
tur lingua Septrentionalis et Anglosnxonica; cfr. J. Grimmii
Dtsch. Gram. Il. p. 145. Quod contra lingua Tldudisca suam et
propriam viam ingressa est; non enim saepe suffixum hoc in hac
lingua ipsi radici afflgitur velut in hel-m (galea), kal-m (soni-
tus), mel-m (pulvis), qual-m (nex), sou-m (farcina), scer-m
(protectio), suil-m (sopor); plerumcpie inter radicem et suffixum
vocalis alicpia inseritur velut -a- praebent: ar-a-m (Sept. ar-ni-r).
dar-a-m, hal-a-m, lial-m, par-a-m (Got. bar-mi- gremium),
svar-a-m (turba), deilis-a-ino, deis-mo, tlieis-mo (fermen-
tum), liar-a-mo (inigale), kliz-a-mo (nitor), phras-a-mo (usura),
u: at-u-m (spiritus, Gr. az-/t-dc, Sanscr. &t-mén), eid-u-m
(gener), buos-u-m (sinus), i: slek-i-mo, slich-i-nro (cfr.
Graffii Spr. s. h. v.); vocalium varietate autem maxime conspicumn
est pod-a-m, pod-u-m, bod-o-m, bod-e-m, boid-i-m (Gr.

Quae vocales turn fere desunt, si vocalis sequitur; cfr.
at-u-m, at-a-mont, adh-mot. Sic quidern Graffius Althoclid.
Sprachschatz Il. 569 J. Grimmii (Dtsch. Gram. Il. p. 145) de his
formis sententiam corrigendam esse censet. De harum autem
literarum natura, cum cognatae dialecti et linguae Thiudiscae ipsa
indoles insertas eas esse clament, accuratius disputare supersedeo.
Cfr. Kuhnii Ztschr. 1. 36., Pottii Etymol. Forsch. 1l. 230.

R) Batione habita linguae Graecae.

Atque quoniam in lingua Sanscrita, Latina, Thiudisca ante
suffixa primaria, quae a -m- inciperent, -i- literam insertam appa-
rere nobis persuasimus, operae pretium esse videtur, num idem in
-i- illud Graecum cadat, accuratius anquirere. Incipio ab 'AXx-
fiaioov-- etenim ut ex huius nominis proprii forma quid qualeque
sit -u- illud in Latino Alc-u-meo- apparet (cfr. p. 60.), ita vice
mutata hoc aptum est, quod lumen afferat formae Graecae *AXx-
fiaiwv-, quae ipsa ad AXxfiaio- vel aXx/uaio- referenda est; atque
hoc praebet llesycliii liaec glossa: a).xf.uuoc' veavitfxog. Si autem
d.Qndytfio- aoiray/acuo-. e/uLRBoXiiin-eRRoXifiaio-, xovr/diio-xovtfii.ialo,
Xoytfio- dvXXoyifxalo-, /1tridoid/./jo- ;ii,aAuiditicto-, Tcd/imiw- no/Lim-
/1aTo-, vjteqRoXij.10- vn/-:()Ro/uliaio-, alia inter se comparaverimus,
quin idem inter aXx-i-ixo- et aXx-fiaio- intercedere concedamus,
facere non gioterimus. Itaque quod -I- vel -u- in aXx-i-/.io- et Alc-
-u-meo-, quod respondet Graeco illi aXx-fxalo-, insertum est, eo
nomen proprium AXx-iicuon> carere videmus. Jam liuius literde
naturae atque indoli fluidae etiam hoc maxime est conveniens, quod,
cum forma simplex aXx-t-fio- sola in usu sit, in compositione nunc
-dXx-i-(.ionunc -aXx-fio- invenitur. Atque c¢lnn-aXx-f.io- scriptum
legimus ap. Plut. qu. Gr. 37., Schol. ad Horn. II. Il. 494., ad



Piiid. 01. 1. 144. Tzetz. Il. p. 68., 'Inn-dj.x-t-jto- ap. Diod. Sic.
1Y. 67., Hyg. IY. 14. Eodem modo recte Eustathius Rlx-fidv-=
ldXx-fidoov- — 'AXx-fiaicav- ab dlIx-t,-jio- ortum esse vult, cum. dicit
(Prooem. p. 13. ed. Schneider): *A/x[idv uttou to aXxi/iog og
£wbg ‘ivvcty, neque aliter censet Preller. Cfr. Myth. Il. p. 177.
Itaque ut nemo Romanos in Alc-u-meo- servasse hanc vocalem
mediam (-u-), Graecos in dXx-naio-, AXx-fiaicon- non item servasse
facile censebit, ita in aXx-t-juo-, nn-tl/.x-i-ito- illud -i- esse voca-
lem insertam formamque genuinam atque nativam aXx-f.ialo-, AXx-
j.taitov-, ‘Inn-alx-no- carere ea concedendum erit.

Jam quomodo ex insequentis illius -/<- literae natura atque in-
dole liuiusmodi vocalis exoriri possit, turn maxime nobis liquebit,
si duas illas Hesychii glossas: Ugobog et ¢efirj' tgodog inter
se comparaverimus. Atque primo aspectu propter signiflcationis
aequalitatem et formae conspicuam similitudinem ambo vocabula
ex eadem radice emanasse verisimile videtur. Quae autem in illis
spirituum differentia nobis oecurrit, ea levioris est momenti, quam
ut ea utrique formae suam et propriam originem tribuere cogamur;
praeterquam enim quod Graeci saepe aut spiritu leni aut aspero
utuntur, ubi ex cognatarum linguarum statu atque ex elementorum
Graecorum pathologia aut huic aut illi iustus erat locus, ne ipsa
quidem lingua Graeca in liac re sibi constat, saepiusque ex no-
minibus cognatis aliud alium spiritiun exhibet.  Cfr. Sanscr.
svadami, svadu-, Lat. suadeo, suado-, suavi-, Gr. dvddvtu
(e-ad-ov), ijSofttcu, '[idowrj. jjdv-, ¢barc-, txtfftevo-, ijde.g- (cfr. Curtii
Grdz. p. 229.), — Sanscr. aeva-, Lat. equo-, Gr. YectcoA evx-
Itttvo-, BAKx-inno-, Nix-LTtno-, Aoitji-LnTio-, Ktjdx-uino- (cfr.
Grdz. p. 462.), alia. Quare a principio liorum vocabulorum for-
mam ita nobis mente assimilare licet, ut pro duobus illis spiritibus
unum eundemque spiritum genuinum substituamus; uter formae
utrique sit conveniens, ex significatione concludendum erit. Inter-
pretamentum autem ab llesychio adiectum et prima vocabulorum
syllalia nos commonefaciunt radicis Graecae cfr. ee-%oncu =
*eQ-tixoitat, Sanscr. ar- in ij-ar-mi (surgo), Thiud. il- in il-an
(cfr. Grdz. p. 551.). Jam huius radicis vis, ut in lingua Sanscrita,
ita in Graeca antiquitus est universalis quaedam et indefinita
eoque et veniendi vel redeundi et abeundi potestates amplectitur.
Atque ilia satis cognita est; hanc autem cum aliis locis inveni-
mus tum ap. llom. Il. v. 150. rolg ovx Foyo/xivol.g 0 ySqwv exqi-
vki oviioovg. illis ad bellum profecturis senex ille somnia non
interpretatus erat, et ap. Eurip. Suppl 157. ovx y.Oic, we
eoixev, FwoCa i)cwv, diis non propitiis ad bellum profectus esse
videris. Yis igitur radicis i'o- cadit quadratque ad interpretationem,
quam utrique glossae llesychius apponit. Ex quo perspicuum est,
d=il7- illud spiritum praebere iustum atque eius loco in i(>;t\-



spiritum asperum positum esse. Itaque quoniam i-Qlinj- et sgfiij-
non solum signifioatione sed etiam origine et sufflxo inter se con-
gruunt, -i- illud vocalem esse insertam satis liquet.

Atque eodem modo -t- illud in alia glossa Hesycliii, %5Qifxry
xayiQog, interpretari posse mihi videor. Atque primum quidenx zsq-
i/rtr radiéis similitudine proxime accedere ad Gr. céo-tiov-, '[to-
ilai-. Lat. ter-mino-, Sanscr. tar-ami, tar-man-, (cfr. Grdz.
p. 222.) manifestum est. At ne signifioatione quidem, quam He-
sycliius huic voci tribuit, a nominibus illis abhorret. Ut enim
xEQ-fiov-, 'lio-uai:-. ter-mino- id, quod transitur (Sanscr. tar-
ami transeo), eoque finem rei significant, ita in z£Q-ilirj-, fossa, in
locum universae notionis rei transitae significationem singuldrem
et definitam eius rei, quae transitur, cessisse puto. Quae cum
fossa esse soleret, xEQ-ifxr]- ad lianc singuldrem vim ab indefinita
illa abiisse facile perspicitur. Quae cum ita sint, quoniam voci
reQ-i-f.li]- radicem usitatam xsq- subiectam cognataque ei esse xég-
fiov-, %q-fiax-, ter-mino- nobis persuasimus, -i- ex insequenti
liquida -fi- per anaptyxin evasisse apparet. Neque.vero lioc loco
aliud quiddam praeterire possum; ex enim dialectis Italicis lingua
Osca in eodem nomine eodem loco -e- pro -i- insertum praebet,
dico ter-e-mniss, ter-e-mennid =Umbr. ter-mnu, Lat. ter-
mino- (cfr. Kuhnii Ztschr. 1. p. 36.).

Jam eandem vocalem exhibet liaec Hesycliii glossa: ag-i-
fiafer ctQ-fio"ei, (cfr. Grdz. p. 728) neque minus vox usitata atque
illi cognata ag-i-iX-fi6- (cfr. Grdz. p. 339); hue accedit Bwqg-i-fio-
(Poll. 1V. 54), quern llesychius Bwg-fxo- nominat. Cfr. Welckeri.
KI. Sehr. 1. de Lino.

Praeterea in hac glossa Hesychii: adiGfia xai adfia' ftfjrj(piGfia
xa.i (0yjxa quin ad'-au ad avo'-aveiv (ead-ov, e-a6-a, ciG-fievo- cfr.
Grdz. p. 229) revocandum sit valeatque idem, quod placitum illud
Eomanorum, dubitari non potest. Primo autem obtutu &diGfiax- ab
ad'fiax- longius abesse videtur, idque Hesychius vel quicunque est
huius glossae auctor, eo significare voluit, quod alterum y>rjf>idua
alterum doyfia esse dicit. At certe ad-t-G-fiax- ex ipso aé-fiax- ele-
mentorum Graecorum ex pathologia manavit neque earn ob causam
verbuni &d'igetv, quod nunquam in usu fuit, subicere ei attinet.
Etenim paulo post sequitur haec glossa: aXiGfiolg xai aXijxolg'
Roxctvaig 6tvOQOii6tii naoa jhil.ainav ij ¢ijQoig x6noig.  Quo
loco quamvis formae «AiGfxolg verbum usitatum ci/l.iQeiv subicere
possis, tamen aXiGfxoig ex aXifxolg -a- inserto exortum esse nemini
non verisimile videbitur. Eem autem nobis altius repetentibus et
«AiGfiolg et al.ifxoig ad aXifioig, quae forma est dativus adiectivi
aktfio- (marinus) ab aX-g derivati, referendum esse liquebit.
Spectat enim haec glossa ad Jerem. XVII. 6., ubi scriptum vide-
mus hoc: xmaGxijviOGei év aXltxoig xai ¢v eqijfio), év yij aX.ivQQ.



%reg ov xaxoixslxai. Verbis illis ev aXi/xot.g xal sv tofixw quid
clicere voluerit, Jeremias ipse fusius exponit: ev yf aXfxvQq, rycig
ov xaroixelzao, id est, habitabit in maritimis oris desertis (,,am
einsamen Meeresgestade); pars igitur altera liuius enuntiationis
est alterius interpretatio. Quod quia grammaticus nescio quis non
recte perspectum habebat, sed aliud quiddam aXt/xoig xal sv
i-of/xw, aliud ev y[/ aXfxvita, rytig oil xazoixsirai valere putabat,
sententiam suam ita tuebatur, ut dXifxoig illis, quamvis non diffe-
rant ab illa yfi aXjxvQti, plantarum genus prope mare (ev yfj dX-
iJivqa) earundemque locis siccis (ev ENjlug), rycig ov xaxoixeTtai)
crescentium esse verba nobis dans contenderet. Itaque vel postea
Druscus (vet. interpr. Gr. in vet. test. p. 518) ad ilium locum Je-
remiae haec adnotat: ,rd aXifia inter genera holerum,“ quem in
orrorem facillime is delabi poterat, cui &Xi*ia (Antiplian. ap. Athen.
IV. 161. A), verum plantarum genus, ante oculos obversabatur.
Verum non in holeribus habitatur, sed sub platanis, sub palmis,
denique sub arboribus; quae omnia secum reputans grammaticus
ille, sagacissimus ut erat, in Hesycliii libro dXgijioig illud sic inter-
pretatus est: (&Xio”~olg xal iiXi/xoig) Bozdvatg devdgosideGt, nagqii
mDdXaa<sav (ev yfj a/jxvQU Jerem.) v grBoig zonoig (sv EQtjixo),
ryiig oil xazoixEizai Jerem.). Itaque quoniam huius vocis veram
originem grammatici antiqui non iam cognitam liabebant, ex dXi-
itotc, quod legitur apud Jeremiam, factum esse aXidfioig et ex
siniilitudine nominum vorbalium dHooia/xo-, dxovi./rjii./")-. id-Kf/xo-,
aliorum, aXiGlioig, — quae est lectio varia ap. Jerem. — nemo
mirabitur. Quae forma (O.cia.olc ipsa ad formam genuinam &axi-
iioig tantum valuit, ut accentu retracto aXi/xoig legamus. Atque
hoc modo et forma et interpretatio aperta est liuius glossae Hesyclii-
anae: alia/xoTg xal d.Xifxolg- Rozdvmg devdQOEidim naod iydXaaaav
ii gijQolg zonoig. Qua re satis id moneri nos puto, ne temere
formae adioifxaz- verbum inusitatum ddifeiv, quamvis facile fIngi
possit, subesse velimus. Immo res ita se habet: ex ad-fxaz- -t- per
anaptyxin interposito emanavit ad-i-fxax- atque inde -ff-, ut in aXiB-
ixoic, xeXev@ixwc- (xeXev/xaz-), aliis, inserto ad-i-G-fxaz-.

Exempla autem praeclarissima vocalium insertarum praebet
lingua Neograeca Tld.z-i-fxo- = ndi-f.io-, ¢Qa%-v-fxrj- — rJjjBjc-u»,-
(Lat. drach-u-ma); cfr. Gurtii Grdz. p. 727.

Si quae disputavimus, ita se liabent, ea et ipsa lumen afferre
voci cuidam Homericae censeo. Curtius enim (Grdz. p. 679.)
aiyjxf- per epenthesin ex *ax-i-/,irj- ortum esse formis velut dXx-i-
i.lo-, rgiicp-i-ixo-, aliis nisus docet, eumque iusto iure secuti sunt
Pottius ("Wrzhv. 1. 516) et Job, Schmidtius (Voc. 1. 76. Il. 495),
qui eodem modo Lituanicum illud esz-ma- ex *ailc-ma-, *ak-i-ma-
profectum esse comprobat. Hane autem formam quominus ab
dxtd- (&xig) derivatam esse credam cum eo, quod lioc substéntivum



non est in usu Homerico, turn quod idem minime aptum est, unde
adiectivum huius generis derivari possit, prohibeor. Neque enim
in liorum adieotivorum numero satis magno ullum invenietur, cui
substantivum, cuius stirps in -id- exeat, subiectum esse suspicari
tantum possis. Jam cum liuius nominis significatio primaria ne
postulet quidem substantivum, unde derivetur, inter alyjirj- =

*ax-i-f.ii]- et ax-fli'}- illud idem wvalens (Horn. Il. X. 173.) non
interesse plus quam inter Lituanica esz-ma- = *ak-i-ma- (veru)
et asz-men- = *ak-men- (acies, cfr. Fickii Vgl. Wrtb. II. 291.

295), quam inter dXx-i-tut- et alx-fw.To-. Butu-i-tto- et Bwo-fio-,
EQ-i-firf- et ¢Q-fiij-, TEQ-i-fxrj- et reo-ttxir- (Teo-fto-), do-t-ftdtei et
uQ-fioCsi, dd-i-Gfiac- et dd-fiar-, Tldx-i-fio- et Ildz-fio-, dgay-v-fxi]-
et (ioay-fii'i-, Sanscr. gédn-i-man- et gdn-man-, Lat. teg-i-men-
et teg-men- censeo. Exstant igitur duo liuius generis exempla
satis confirmata apud ipsum Homerum, aly-firp = *ax-i-tirp et
aXx-t-fio-. Jam quoniam supra qaid-t-tio- adiectivum derivatum
nullo modo esse demonstravimus, quin etiam liuius formae -i- alte-
rum per anaptyxim exorta sit, equidem ego non dubito.

Quod idem ego de nonnullis adiectivis formae conspicuae, xvdd-
Xifio-, eiddXifio- (iddXiqo-), xagnahfio-, in-vxd/.iiui- (Horn.), idd-
Xifio- (Hesiod.), ¢.(jndhfio- (Hesycli.) nescio an recte crediderim.
Atque primum de liorum significationo pauca dicenda esse videntur.

Kvdahfio- wusurpatur cum de singulis heroibus, velut Horn.
1 XVII. 378. uvkof- xvdul.ifu» (AQ(IGv,i\<h]Q Aviihryog re. Od. XIV.
206. vidai xvda'lifioiGi et de totis gentibus, Il. VI. 184. Ao/r-
ftotG xvda/.iuDt.Gi.. tum de corde et hominis, Il. X. 16. xvddj.itiov
xrqg, et ipsius leonis Il. XII. 45. Quibus ex exemplis non satis
accurate xvddhfio- adiectivis Latinis claro-, nobili-, Thiudiscis
berihmt, edel converti solere apparet. Hoc autem inde factum
esse puto, quod, quoniam haec adiectiva vulgo in derivatorum nu-
mero habentur, ne xvddXifio- quidem a xvdec- (xvdog) separari
posse videbatur. At rectam huius adiectivi vim L. Meyer Vgl. Gr.
12 p. 1036. ostendere milii videtur, cum xvddhfio- ad radicem
ku-, kav- (tumescere) revocat, quae subest formis xv-fiac- (cfr.
nostrum vernaculum ,Wogensch-wall* a verbo ,schwellen®),
xi'sg- (fetus), Latinis in-ci-ent-, cu-mu-lo-, aliis; itaque xv-c)-
-sg-, xv-d-Qo-, xv-d-dXifio- eodem -d- amplificata sunt, quo gai-d-i-
fio-, (pai-d-qd-, alia (cfr. p. 52). Ex quo perspicuum est, nativam
et genuinam adiectivi xvdaXifio- vim esse tumidi, tumescentis,
atque xvddXifiov xifQ significare cor tumidum vel potestate trans-
lata confidens, superbum, ,stolz, selbstbewusst“. Eodem modo
Eomani adiectivo tumido- a radioe tu-, cui eadem, quae radici
ku- vis subiecta est (cfr. Curtii Grdz. p. 226.), orto utuntur.
Atque Graeco illi xvddXifiov xvg simillimum est hoc Vergilii Aen.
VI. 407. tumida ex ira corda residunt; cumque hoc loco adiectivi



tumido- propria vis appareat, translatam praebent Horat. sat. I.
7. 7. confidens tumidusque, ibid. sat. EC 5. 95. crescentem tumi-
dis sermonibus ventrem, Ovid. met. . 754. tumidus genitoris ima-
gine falsi, Senec. de benef. Il. 16. Alexander tumidissimum ani-
mal, Aurel. Yict. Caes. 39. 3. tumidi animi. Ac si quis forte
haec argumenta aucta volet, meminerit adiectivorum vernaculorum
.aufgebldht, aufgeblasen, aufgedunsen®, quae ab eadem
vi primaria tumendi ad eandem superbiendi notionem translata
sunt: iam xvdaXi.fio- id, quod volumus, valere esseque suae et
primariae signiflcationis concedet.

Quod idem cadit ad adiectivum elddXifio-, quod semel le-
gitur ap. Horn. Od. XXIV. 279. renoaoag (sc. yvvalxag) eida-
Xifiag, dg rjtyeXev avvog i-Xtdlhu. Nimirum Ameisius hoc ab
eideg- derivans adnotat haec: eidaXcfiog speciosus, verhélt sich zu
eidog, wie xvddXifiog zu xvdog.”“. At quo iure xvdaXcfxo- a xvdeg-
derivetur, hoc supra cognovimus; idem ut de eidd.XLf.io- censeam,
variis causis adducor. Namque pro eidaXifio- Ilesychius et Pho-
tius formam praebent idaXtfio-, cui cum eideg- nulla intercedit si-
militudo; accedit, quod utriusque vis ad ipsam radicem ftd- spec-
tat; elddXifio-, IddXofio- enim a principio significant id, quod
aspici potest, quod est, ut nos dicimus, ,ansehnlich,” eoque quod
est pulchrum. Itaque ex horum adiectivorum videndi notione
similiter vis pulchritudinis evasit atque ex Thiudisco skawdn,
schauen, profectum est skéni, nostrum schdén.

IdaXifi6- (sudans) semel scriptum invenimus ap. Hesiod, op.
417. xavfia lddXifiov; cuius vim propriam esse intransitivam su-
dantis, quamvis hoc loco significationem causativam praebere vide-
retiu’, supra diximus; cfr. p. 7. sqq.

Kaond.Xtiio- celer; hoc adiectivum nisi cum nodedi. coniungi
non solet; cfr. Horn. IlI. XVI. 342. 809., XXII. 166., Aristoph.
Tliesm. 957., Apoll. Rhod. IIl. 280; semel ap. Pind. Pyth. XII.
18 xciQuaXifimv yevvbov, de duabus Furiis ob sororis necem
iratis dentibusque frendentibus. Quae verba Mezger (Pindars
Siegeslieder) ,,aus den vor Schmerz klappernden Kiefern* interpre-
tans adijotat: ,Von den schnell zusammenklappernden Kiefern.”
Ceterum adverbium xaonaXifioK apud Homerum in usu est satis
frequenti. Atque ut omittam ineptos illos huius adiectivi originis
indagandae conatus, quos non tarn in Etymolgico Mag. prolatos,
quam a recentioribus lexicographis decantatos esse maxime miran-
dum est, L. Meyer Vgl. Gr. 1.2 950. radicem xaqn- proponit eique
vim properandi tribuit; quam ad originem et significationem opt.ime
quadrat forma certe cognata xdXnry-, cursus citatus (Paus. V. 9. 1,
Plut. mor. p. 675 C.), et verbum xaXnd.gt-LV inde derivatum, quod
Eustathius ita explanat: zro lh-e/v @&veratg xai diya eiiixayrfi xai



itrjdrjTixwg xal oiov uoyrfinx.itK. Quae si ita se liabent, nddag
xagnaXifovg nescio an pedes properantes intellegere possis.

Hevxahfio- a radice nix-, nvx-, ut nox-go-, nevxedavo-, i'yj-
nevxsg- (BsXog), ortum est. Invenitur autem hoc adiectivum fere
cum substantivis mentem signiflcantibus coniunctum velut (pgeal
nEvxaXifirfii Horn. Il. VIIIl. 366., TtganideRRiv dgrjgdra nevxaXi,-
firjtii Diog. Laert. 1. 30., nsvxaXifiobg [indeed Corp. inscr. tit. 1187.
2. Jam cum vis primitiva huius radicis sit pungendi (cfr. Curtii
Grdz. p. 164., Corssenii Voc. 1.2 538., Buttmanni Lexilog. 1. p.
17. sqq.)indeque ad acuendi vim via pateat facillima, TrevxaXi/xo- idem
atque adiectiva Latina acuto-, acri-, nostrum ,scharf“ signi-
ficare per eandemque loquendi figuram Graecos suis 7ievxaXbf.iij-
rit (fQEdi etc. usos esse, atque Romani mentem acutam, acrem,
mentis aciem, ingenii acumen, nostrates ,scharfsinnig” et
»Scharfer Verstand* dicant, apparet; cfr. Buttmanni Lexilog.
. p. 19.

Praeterea Hesychius affert agnaXtfia' agnaxrd, nqogqilTj, ubi
ngogbfiXv, quae vis longe abest ab agndXbfio- et dgnaxrd-, ema-
navit e loco velut Bekk. aneed. p. 5. agnayb”ialog > Sb egeota ij
Sb aXXryv T,ivd ngdcpaflbv dgnaBiXsig. Denique (pvraXbfio- (almus)
invenitur in Vit. Arat. p. 440, pro quo codices Poll. I. 24., Cor-
nut. XXII., Etymol. etiam (fi/bd/.iiio- praebent (cfr. <puva>- =
tiVTEVCo).

Itaque quod ad signiiicationem attinet, formas velut *xvSa-
[(>, *shSaXo- vi'da/M- etc. his adiectivis subicere non opus est; ac-
cedit, quod illae revera non sunt in usu dicendi; nam nevxaXeo-
et aetate et significatione a jievxaXijio- longissime est disiunctum
(cfr. Hesycli nevxaXiog' grjgdg), et cum agnaXeo- usu antiquis-
simo confirmotnr, agndXbjio- apud Hesychium tantum et in Ety-
mol. M., ubi xagnaXbf.i0- hue refertur, invenitur, ut iure cum Lo-
beckio (Elem. I. p. 105) de huius fide dubitare possis; denique
ipvrdXbfio- a gmdX/o- repetere nescio an forma altera (fvidXubo-
(cfr. ipsvc)dXf.ito-) vetemur. Quae adiectiva omnia, quamvis hoc
modo derivata ea esse nobis consentaneum videatur, tamon Graecos
antiquos alia quadam ratione finxisse etiam hoc fit verisimile, quod
ex grammaticis aut lexicographis antiquis' nemo hanc eorum ori-
ginem cognitam habet; immo vero ad unum omnes velut xvSaXb-
fio- ex xvthiio- syllaba -aX- inserta ceteraque adiectiva similem
in modum evasisse falso opinantur; cfr. Etymol. M. 465. 20.,
Eustath. 1006. 35., Zonar. p. 613. etc.; cfr. Lob. path. prol. 85.
sqq. Sed reputanti mihi in mentem venit substantivi cuiusdam
et ipsius a ceteris forma remotissimi eodemque suffixo duplici
praediti, dico dySaX/id-; atque utcunque hoc ortum esse putamus
(cfr. Curtii Grdz. p. 464., Fickii Vgl. Wrtb. 113 44), magnam
ei cum his adiectivis intercedere formae similitudinem manifestum est.



Quare ego -i-illud in xvddX-i-jxo-, eldaX-i-jio- etc. vocalem irra-
tionalem esse per anaptyxim ortam crediderim. Quae nostra de
his adiectivis in -dXijio- exeuntibus sententia formis qvcdljuo- et
ipevddXjiio- nescio an quodammodo confirmetur; atque qvraXjiio-
est forma usitata pro gvraXijio-, quod solum apud grammatieos
et in Vit. Arat. p. 440 invenitur; pro xpevddXjiio- autem Yossius
cum consensu Lobeckii (path. prol. p. 99.) apud Hesychium ipev-
ddXifio- scriptum wvult. Yerum quidquid hoc loco scribendum est,
quoniam nec *qviaXtid- nec *ipevdaXfid-, unde liaec adiectiva per
suffixum -10- poterant derivari, in usu sunt, qvrdXjibo- et ipsv-
ddXjiio- antiqui grammatici et Lobeckius (path. prol. p. 98.) suo
iure -i- vocali transposita ex gindXijio- et ipevddXijio- orta esse
censent. Cum autem inter viros doctos metathesim hanc plerum-
que cum anaptyxi coniunctam esse constet, hac re -i- illud in
-dX-i-jio- esse vocalem irrationalem probabilius fit. Cfr. Benfeyi Or.
et. Occ. IIl. 29., Curtii Stud. Y. 117. sqq., Q. Meyeri Gr. Gram,
p. 160 sqgq. Jam vero bene cum liis adiectivis comparatur ayiv-
daX-fid-, ayivddX-a-jio-; atgiie utra forma primaria sit et genuina
vel utrum ayivdaX-jid- eliso illo -a- ex GyivdaX-a-jio- an hoc -a-
inserto ex illo evaserit, hoc, cum codices modo hanc modo illam
formam praebeant, ad disceptandum est difficillimum; itaque cum
apud Aristoph. Ban. 819. codices ayj.vdaXj.Lo- exhibeant, metro
illo ayivddXajio- postulatur; Herodianus autem 1. p. 171. utram-
que formam affert, Hesychius, Suidas, Photius solum ayivddXajio-
commemorant; quam cum formam Naber vere Atticam esse velit,
Atticista Moeris solum ayivdaXjio- et axivdaXjid- praebet. Attamen
forma dgiiXaXjio-, ubi nunquam hoc -a- invenitur, commotus ayuv-
daXjid- esse formam primitivam (a *ayjvddXkf-w” cfr. ivdaXXeiv
¢vdaXfio- a rad. fid-) indeque -a- vocali irrationali inserta oriun-
dum esse ayovdaX-a-jio- dubito an verisimilius sit.

Quibus rebus oxpositis suam quisque de his adiectivis, de
tlgdaXjid-, de GyivdaXjid-, ayjvddla/.LO- sententiam sequatur; ego
cum nullo de hac re lite contendam. Immo fac, ayivddXaqo- esse
formam nativam duplici suffixo -Xa-fio- formatam (cfr. Fickii Ygl.
Wrth. 113 44) et adiectiva liaec in -aXijio- exeuntia derivata esse
a nominibus in -Xo-, -Xso- cadentibus, tarnen illud ayivddXajio-
nobis usui esse potest. Si enim ayivd-dX-a-jio cum xvd-dX-i-fio-
comparaverimus, quam firmis certisque terminis Graeci adiectivo-
rum et substantivorum fines circumscribere quamque rebus secun-
dariis et parvulis ut -i- illo in xvd-dX-i-jio-, -a- in ayivddX-a-jio-
in formationis et originis ipsius aequalitate hanc ob causam tem-
poris progresssu uti coeperint, satis nobis liquebit. Ita fit, ut, cum
in adiectivis -i- irrationale invenerimus, contra in substantivis
-a- aequo modo ortum exspectemus. Quae nos opinio non fallet.
Itaque ex substantivis hoc praebent: naX-a-jig- = Lat. pal-



ma-, Thiud. fol-ma-, — iXdX-a-fio-, cui respondent Sanscr. dhar-
i-man, Lat. for-ma- (cfr. L. Meyeri Vgl. Gram. 111 299,
Fickii Ygl. Wrtb. 1.3 116.),— nXdx-a-fio- = nXoy-fi6-, — %%-«-
«0- («px«),— xéqg-a-fio- (rad. Sanscr. ¢ra, ¢ir cfr. Grdz. p. 550.),
— Ttov-a-fio-, quod e nor-fxo- evasisse infra demonstrare conabor.

Atque quod saepissime occurrit, ut homines in dicendo re
fortuita et nullius momenti utantur indeque magna significationis
discrimina suspendant, idem hoc in ultimo, quod attulimus, exemplo
cernitur, quocum conferri possunt Lit. ész-ma- (yeru) et asz-
men- (acies). Quanta autem iidem in hac re libertate, ne dicam
libidine, usi sint, docent nXdx-a-fio-, nXoy-f.i6- et, nisi fallor,
(iyjvad)--a-iio-. <jyjwda)-ji6-, ubi formae differentia eadem non item
manaverit ad vim. Quod idem nobis in lingua Sanscrits occurrit;
cum dar-i-man- (eversio) et dar-méan - (eversor) etiani signiflca-
tione inter se différant, gan-i-man- et gadn-man- idem valent;
quod contra cum hanc formae differentiam in gen-i-men- et
gern-ma- = *gen-ma- ad vim transtulerint Eomani, iidem in
teg-i-men- et teg-men-, aliis eodem -i- ad significationem vari-
andam non item usi sunt. Sed de hac re alias; nunc ut ad pro-
positum revertamur, substantivorum -a- irrationale praebentium
similitudine -i- illud nostrorum adiectivorum esse generis eiusdem
conlirmatur.  Ad extremum affero nomina propria °Ag-l-[io-, for-
tasse a radice «p- ortum (cfr. «p-ud-, ar-mo-), et Méa-i-fio-, nisi
fallor, a radice judi- (péaeiv, /xédea&cu) profectum (cfr. C. Grdz.
p. 243), cui cognatum esse videtur Méd-f.ux-, Mé<S-[ia-, Med-ma-
(Plin.), Méo-a-fxa- (lect. var. ap. Strab. YI. 256. 257.), Med-a-
ma- (Méla.).

c. Quaenam sit horum adiectivorum origo.

Haec habiii exempla, quibus meam de huius -i- natura et in-
dole sententiam comprobarem ; quae quod non sunt plura, id velim
ciim in mea inscientia turn in re ipsa positum esse credas. Cum
enim alia -i- irrationale praebere, quamvis suspicer, tarnen certis
confirmare argumentis necpieam, alia eaque fortasse haud pauca
me effugisse persuasum liabeo. Accedit, quod multae res, cum non
facile ex se ipsae perspici possint, tamquam e loco superiore et
remoto aut e contrario considerentur necesse est. Quod idem ca-
dit in linguae scientiam; neque enim unquam J. Grimmius legi-
timam iilam consonarum variationem ex nostro tantum eoque eru-
ditorum dicendi usu indagavisset; at cognoscitur e sermone plebeio,
cognoscitur ex antiqua lingua Thiudisca, cognoscitur denique e
dialectis et linguis cognatis. Quare cum sermonem ilium prae-
stantissimorum scriptorum Graecorum usu confirmatum, qui potissi-
mum nobis sit traditus, huic rei admodum paulum luminis afferre



consentaneum sit, -i- illud esse ratione et a principio vocalem ir-
rationalem ex insecpientis -/t- natura ortam confirmatur cum lin-
guis cognatis turn dialectis Graecis illis, e quibus glossae illae He-
sycliii sunt delibatae, confirmatur denique linguae Graecae statu
et novissimo et antiquissimo, dico lingua Neograeca et — id quod

gravissimum est — ipso sermone Homerico. Ut enim omittam
adiectiva ilia in -ul-i-fio- exeuntia, de quibus ego certi quidquam
expromere haud quaquam ausim, formae Homericae aiyjjrj- = *<xx-

i-firj-, al.x-i-jio-, (fiaid-i-fxo-, quibus ego ilog-i-uo- (cfr. infra) ad-
icere possum, ita se rem habere testantur; iam cum etiam aoid-
i-fio- (Horn.) hac ratione ex *doid-iio- exortum esse nostro iure
censeamus, tota haec sententia cognatis adiectivis in -a-i-ao- exe-
untibus etiam magis comprobabitur.

Quae cum ita sint, quemnam haec adiectiva locum in nomi-
nibus teneant, facile cognoscitur. Sequitur enim, inter alyfirj- —
*dx-i-B'ij- et dx-iirj- (cfr. Lit. ész-ma- et asz-men-), ccqndy-i-fio-
et donay-[u>-. "Oy-t,-ao- et oy-jxo-, itXdx-i-fio- et nXoy-fxd-, xpvy-
L-fxo- et Uwy-ij/)- ratione et a principio non interesse plus quam
inter Sanscr. hi-ma- (frigidus) et hi-ma- (frigus), c¢ush-ma- (stri-
dens) et c¢lsh-ma- (stridor); namque sunt ilia adiectiva verbalia,
haec substantiva verbalia eodem suffixo -jxo- formata. Quam si
inter utraque a principio rationem intercedere tenebimus, quae ii,
qui haec adiectiva omnia secundaria esse volunt, sententiae suae
repugnare concédant necesse est, ea facillime intellegemus. Atque
primum quidem ilia significationem praebere plane primariam eam-
que nunc aut passivam aut activam, nunc eadem utramque am-
plecti unaque posse temporum varietatem significare minime mirum
est. Qua in re in ea cadunt eadem, quae Naegelshachius (Lat.
Stilist7, p. 175.) de Latinis substantivis verbalibus -ion- vel -tion-
suffixo formatis dicit: ,,Die Mdglichkeit einer vielfachen Verwen-
dung derselben beruht eben darin, dass sie Verbalien sind. Als
solche kdénnen sie nicht nur die verschiedenen Genera Verbi son-
dern auch in jedem Genus zweierlei Tempora, das Présens und
das Préteritum vertreten, eine nicht genugsam beachtete Féhigkeit,
welche gleichwohl an sich schon eine grosse Mannigfaltigkeit des
Gebrauchs veranlasst, mancherlei noch ausserdem mdgliche Modi-
fikationen der Bedeutungen ungerechnet, deren jede wir an ihrem
Orte besprechen werden®; extremis his verbis eas, quas nos dixi-
mus, modi significationes herum substantivorum indicat. lam vero
quid sit, cur haec adiectiva non, ut in formis vere secundariis fieri so-
let, ullam unquam ante -ifio- suffixi primarii vocalem praebeant, elucet.
Namque cum -¢/to- sit suffixum primarium horumquo suffixorum
ratione a principio cum ipsa nominis radice coniunctuin sit, facile
fieri potuisse, ut instinctu quasi quodam interiore, ne dicam veri
intellectu, ducti Graeci hanc legem servarent et exemplorum simili-



tudine irretiti vel ad formas vere secundarias transferrent, facile
intellegitur. Atque liaec eadem erat causa, cur in oj(pEX-i(io- et
ngoqdox-ifio-, quae ad verba wcpeXeiv et nqogéoxav Graecos anti-
guos rettulisse forniae oxpsXijoi/io- et 7igogdoxrjoi(io- testantur,
stirpis -e- aut -a- elideretur. Quae res etiam earn ob causam
minime mira est, quod nonnulla verba in praesenti utramque for-
mam praebent velut afdojiai, ai<5éo(iai, — sixw, éXxéco, — xvqot,
xvgbw, — Xvw, Xvéco,— tidypiiai, (iayéo(iai, alia (cfr. Curtii Yerb.
I. p. 384. sqqg), permulta quo -e- praesens caret, id in ceteris
temporibus admittunt velut dXfiot, dXe'8rjaco,— avfco, avrjffw, alia
(cfr. Yerb. p. 378. sqqg.), multa in aliis temporibus admittunt in
aliis non item: aloro), aigrfioo, rigrixa, eiXov, — yagqiot, eyrjfiu (cfr.
Yerb. 376. sqqg.); itaque 006xmo- non a stirpe doxe- (cfr. ¢&'oxéco)
sed a 6ox- (cfr. doSco, ebo'ga, dé-dox-xm) ortum est. Comparari
autem cum illis adiectivis {uicpéX-i-(io-, nqogéox-b-fio- etc.) possunt
riy-e-fiov-, déX-e-(io-, quae, si ab fjy-i;-oitat. *3-eX-é-co oriunda es-
sent, -e- productum liaberent ut cpiXrjfiov- a <piX-E-co, ¢!)i:/.ri-(ia- ab
*6i)U.-6-(0 (tilo,'Mi(t) ortum; quare -£- illud in rff-£-jiov-, It'X-t-
(io- idem mihi quod in xrjé-e-(I6v- a radice xri6- (xrjdo/iai), av-
e-fio- a radice dv- orto, id est, vocalis irrationalis esse videtur;
itaque sunt rjy-e-(iov- et jJi4.-r-fio- a stirpibus brevioribus *rjy-,
deX-, profecta; de ceteris Iraius generis adiectivis infra agam. Ad
extremum nunc iarn nemo adiectiva dot'6-t-uo-, yov-i-(io-, Xoy-v-
(io-, Xon-b-(iojlég-i-jxo-, nX6-b-(bo- etc., quamvis stirpis vocalis
casu nescio quo illis conveniat cum substantivis doi6d-, yuro-,
yovrj-, Xoyo-, Xéno-, (b6qo-, nXbéo-, derivata ab bis esse censebit;
namque eadem vocalis in nominibus suffixo -(to- formatis locum
suum tenet; cfr. xoqg-(i6-, dX-fio-, do-tia-, nXoy-(i6-, o¢-jio- a radi-
cibus xeqg-, feX-, otg-, nXex-, t- vel si- orta.

Itaque cum ratione et a priucipio haec adiectiva primitiva
esse satis milii demonstrasse videar, quoniam iis maximam formae
similitudinem cum substantivis cognatis in -0-, -a- (-rj-) exeuntibus
et cum nominibus vere secundariis intercederé apparet, etiam hoc,
quam facile fieri potuerit, ut liaec formatio latius manaret, maxime per-
spicuum est. Quapropter quamvis facile et nostro iuie duo sufflxa
-i(io- consona, alterum primarium alterum secundarium, ponere possi-
mus (— pleraque enim sufflxa utraque vice funguntur —), tamen hac
similitudine ductos Graecos eandem formationem transtulisse ad nomi-
na secundaria verisimilius mihi esse et grammaticorum antiquorum
sententia supra allata quodammodo confirman videtur; liuiusmodi
autem formas (xaXXbfio-, en'vycgb(io-) apud ipsum Homerum inveniri,
nos, qui carmina illa unius poetae quasi sacrosancti cuiusdam habere
iam dudum, dedidicerimus, liaud quaquam mirabimur. Si enim, ut
in adiectivis nostris acquiescam, is, quem nos Homerum vocamus,
esset auctor utique audiendus, non omnes omnium aetatum Graeci



usque ad nostra témpora avétin/io- (Horn. Od. 1V. 128.), quam-
vis Euripides et Theophrastus hoc imitati sint, licentius fictum
esse pro avotico- clamarent (cfr. (paidi/Lioyairry p. 52. sqqg.). Attamen
tantum semper valuit dicendi consuetudo ex vera harum forma-
rum natura et origine profecta, ut, cum ex omnibus temporibus
adiectiva aliunde nullo modo suspensa atque adeo ad praesentis
stirpem liberius accommodata exstare viderimus, suffixum -ifio-,
quantum fieri potuit, nominis radici ipsi, nunquam, ut in nomini-
bus derivatis fit, suffixi primarii vocalibus affigeretur.

Itaque quoniam liaec adiectiva a principio cum substantivorum
suffixo -fio- fictorum forma congruere intelleximus, qui factum sit,
ut hie linguae Graecae status hanc inter ea differentiam praebeat,
quaerere nunc iuvat. Quod quamvis.me non fugiat, quam hoc sit
periculosae plenum opus aleae, tarnen quae de liac re suspicer,
paucis explicare mihi liceat. Atque est hoc quidem Graecis cum
Indis commune, ut formas consonantes variae significationis varia-
que genera nominum eodem suffixo formatorum varietate accent-us
distinguere studeant. Cfr. Lindneri Altind. Nominalbild. p. 17.
Itaque, ut omittam alia, ex nominibus suffixo -ma- fictis nomina
actionis paucis exceptis in Vedis fastigium radici appositum prae-
bent velut Icshe-ina-, mansio, dhar-ma- lex, blid-ma- splen-
dor,yaksh-ma- morbus, sto-ma- laudatio, sra-ma-tabes, lio-ma-
sacrificium, sar-ma- fluxus, e-ma- iter, nomina agentis suffixo,
velut gal-ma- furcifer, gih-ma- obliquus, tig-ma- acutus, dar-
ma- eversor, das-ma- qui miracula edere potest, blii-ma-, bhisli-
ma- terribilis, yudh-ma- pugnator, rd-mii- niger, va-ma- iu-
cundus, pulclier, gag-ma- ad iuvandum promptus, qya-ma- niger,
sidh-mé&- recta via iens, sti-ma- desidiosus, sra-mé&- claudus,
tutu-maé- potens. In lingua autem Graeca eodem modo fastigio
discernuntur ‘foad-c, OVo-.ulp, Qii(>-jiai. ltep-uo-c, -ut nominantur
lupini, quia rrjv cpvdiv Jigiioi sititv (Hippocr.). Geterum hie valet
ratio linguae Sanscritae contraria; in nominibus enim actionis fasti-
gium suffixo -,«0-, in nominibus agentis vel nostris adiectivis ra-
dici apponi solet. Attamen hanc rationem fieque iis esse innatam
fleque inter utraque a principio hanc voculationis differentiam in-
teresse, cum ex rei natura atque ex nativa eorum aequalitate (cfr.
Curtir de nom. Graec. form. p. 20., Osthoffii Forsch. Il. p. 36. et
121.) facile intellegatur, praeterea docent adiectiva 6oy-
[i6-, (cfr. Bezzenbergeri Beitr. 111. 109.), ya-n6-
(a rad. ya-, cfr C. Grdz. p. 198., Fickii Vgl. "WTth. I'Is. 79.), RBlco-
jtto-f  (Blco-fioo- aioaloi, Hesych.), ooooy-jid- (Bayavog Hesycli.),
sdHIrj-jid-; quare primum ego Graecos, ut adiectiva a substantivis

f a rad. ftX-, unde itAveiv, ii> i"Xzyyo-, Lat. volvere, ut ozoafo-
a argé(pt(W\ cfr. jihnihod- a rad. Sanscr. vardh- (augere, med. crescere).



ipsa forma distinguerent, in illis accentum retraxisse crediderim.
Inde quid provenerit vel provenire potuerit, hoc declarant com-
plura nomina actionis, quorum et ipsorum accentus, cum non tarn
actionem quam actionis eventum significarent, a suffixo in radicem
retractus est. Ita enim factum est, ut in plerisque eorum -a-
irrationale appareat.  Atque ut acquiescam in nominibus originis
cognitae, hoc -a- praebent formae iam supra allatae d-dX-a-fio-,
(Lat. for-ma), xég-a-f.bO-, dgy-a-fio-, xdX-a-f.io-, (Lat. cal-a-mo-, cul-
mo-),f nXox-a-fio- — nXo/-fio-, ByuwSdX-a-fILO- = RyjvdaX-iui- (cfr.
¢ (ffXaX-fK)-, IvSaX-fw-), naX-d-nt]- (Lat. pal-ma-). In ovX-a-ftd-
autem et nox-a-fid- hanc voculationem in protractione accentus
posteriore positam esse puto, quod idem de nox-a-fid- censuerunt
llerodianus, Scholiasta ad Horn. IL XXIV. 228., Eustathius 1347.
15. Itaque nox-a-fio- ex *ndx-a-f.io-, quod ipsum ad not-fio-,
*nor-[id- referendum sit, evasisse crediderim. Atque primum qui-
dem dubito, an utramque vocem ad eandem radicem ner- (cadere,
cfr. nimm = *ni-néx-m) revoeandam esse alteramque nostrum
illud Fall (Zufall), alteram nostrum Gefélle (cfr. Flussge-
falle) significare milii concédas. Quae cum sententia etiam eo, quod
apud Homerum cognatum illud Su-nexég- fluviorum appositum est
solitum (cfr. Horn. 1l. XVI. 174, XVII. 263., Od. IV. 477.), con-
iirmetur, ndr-fio- et nox-a-[io-, quoniam utrumque nomen casum
aliguem generis quamvis diversi significat, a principio forma non
inter se discrepuisse puto. Itaque ex *nor-fi6-, quae erat forma
légitima, aceentu retracto et ndx-fio- et -a- vocali inserta *ndr-a-
[io- evasisse mihi videtur; hac autem formae differentia Graeci
distinguendi cupidine ducti ita usi sunt, ut ndx-fio- sortem, *nox-
a-fio- vel accentu protracto nox-a-ud- fluvium significare vellent.
Ac ne nunc vocalem liane irrationalem exortam esse nunc non
item mireris, Sanscr. gan-i-man-, gan-man-, Lat. gen-i-men-, gem-
ma-, alia nomina multa non hanc rem in lege aut in necessitate
positam esse testantur; hanc autem eandem accentus mutationem
posteriorem praebent deg-fxd- etc. (p. 72.), ihIX-a-iin-, d-aX-a-"atj-,
O0aX-a-fiai- Dioscurum sacrarium, dnryrQifio- (Horn.), énrjxgofxd-,
quod scribendum esse censuit grammaticus Ptolemaeus Ascalonita
(Herodian. 1. 171.), imprimis R/bvSaX-fid-, Byj/vddl-a-iio-, ayj/vdaX-
a-fid- ut est in glossa Galeni: xal ayjvdaXu/.iog nagd xd iByjjj-
l)ar cfr. Herodian. 1. 171., Il. 581., Suid. s. h. v.; at Photius et
Hesychius solum ayjvddX-a-iio- commémorant. Itaque quod in his
substantivis fieri posse videmus, ut accentu retracto vocalis irra-
tionalis exoriatur, cur idem in haec adiectiva eodern suffixo for-
mata cadere negemus, causam invenire nullo modo possum. Quare

Cfr. oal-ino- illud nostrorum modicorum.



ego Graeeos antiquissimos substantiva et adiectiva suffixo -fio-
formata, cum usque ad id tempus forma inter se concinuissent,
primum ex more ita distinxisse, ut adieetivorum aecentum a suf-
fixo in radicem retraiierent, atque deinde lianc retractionem -t-
illud irrationale per anaptyxim secutum esse crediderim (cfr. io-
firj- — EQ-i-pirj-, ax-f.it]- = *ax-i-firj- (aiyfirj-). Quae vocalis naturali
quodam modo ex insequentis literae -fi- natura et indole profecia,
postquam animi conscientia loquentium ea, ut ita dicam, potita
est, pars necessaria horum adieetivorum habebatur eoque ad totum
lioc genus formarum manavit. Quo factum esse puto, ut inter
liaec adiectiva et substantiva suffixo -fio- formata terminus liic
sempiternus exsisteret. Itaque in liaec adiectiva cadit illud Sche-
reri (Z. Gesell, d. dtscli. Spr.): ,,In zwei unaufhérlicli wiederkeh-
renden Processen sclieint so ziemlich das gesammte geistige Leben
der Sprache beschlossen: in Uebertragung und Differenzierung.”
Quibus rebus expositis ad singula ego adiectiva in -i-fio- exeuntia
transeo.

d. Adiectiva in -i-fio- exeuntia:
a) Significationis primariae, quibus verba subieeta sunt.

1) Suffixum -i-fio- praesentis stirpi amplificatae adnexum
pracbent:

d(pkXX-i-flo- Oppian, Maxim. Tyr. (cipéXXio, cfr. p. 53. sqq.),

fai-d'-i-fio- Horn, ((paireo, cfr. p. 52. sqq.),

2.) verbi stirpi non mutatae:

¢Xé'g-i-pio- Nicand. (&Xé'gco),

a.QTtay-1-fio- Callim. (ijgnayrijv, a(tnayij<Jofiai),

avi-i-fio- Hippocr. (ailgco, avis-ctvio),

dox-i-fio- Aeschyl., a-doéx-i-fio- Aristot., ano-6ax-i-fio-, ev-
00x-1-fio- Aeschyl. (6é-60x-rai, 6oxéoo),

EU-i-fio- Athen, (etiav Horn., cfr. dcpéXXifio-),

EiR-i-fio-, Eustath., Ei-i-no- nomen proprium (eif3co, cfr. p. 54.),

iyB-i-fio- Hesych. (iyj)oiiai),

£vy-i-fio- (?) Athen. (éEvyrijv),

xcio 71-1fio- Eurip. (xE-xafin-iaij,

xouip-i-fio- Maneth. (x(tv<peig cfr. infra),

xva-i-fio- hymn. Horn, (xvdavio, cfr. avgcévco, allgoi, ihcEyita-
vofiai, drcEyjyol.iai, etc. cfr. ¢(féXX-i-fio- p. 53. sqq.),

tiay-i-fio-, Horn, (fidyofiai),

ovX-i-fio- (0Xéi-Qiog) Hesych. (ovXofisvog, cfr. Curtii Verb. 1.
246., 256., 1. 119.),



nXox-i-fio- Thucyd. (nXidco),

roQx-i-fio- Hesych. (tQodmalhti® cfr. p. 55.),

ipvy-i-[io Herodian (ipvyitx).

3.) A verbis derivatis descenderunt ita, ut derivationis voca-
lis ante -i-ao- evanuerit (cfr. wyeX-t-fio- p. 71.),

xdgjc-i-iio- Theoplir. (xagnow, cfr. xaQnwaifio-),

nainai.-i-iio- Scliol. ad Horn. Od. X. 97. (natnaXaui),

nQogdox-b-fio- Herod. (rrqogdoxuw, cfr. JCQocdoxtfitxxx)-).

Lexicogr., yaX-i.-iidd- Aeschyl. (yccXdco),
(¢cpsX-i-fio-  Thucyd., enuxpeX-b-fio- Pythog. carm. 6. (cfr.
oj(peh\aif.io-);

hue et ipsa pertinent:

nv!)-t.-/io- Orph. (avd-eco), niv)-t.-iio- Aeschyl. (7tsvdeoo), nisi
malumus liaec a radicibus aril- (cfr. av-r]v-o-iX-ev), nevti- (cfr.
nbiaofiat, = *ntvD-cio/ia/,, nd-Tiov'J-a) ducta esse; denique adicio
(pQuv-i-fio- Sophocl., quod, quoniam <$Qovi- nisi apud Homerum non
fere legitur, non inde derivatum sed a (fqovsZv ortum esse cre-
diderim; naga<jiqdv-L-[io- Sophocl., na.iiAjodv-i-iio- Tzetz.

4.) Sequuntur ea adiectiva, in quibus verbi stirpis subiectae
-e- in -o- transiit (cfr. p. 71.); atque haec sunt in usu longe
frequentissimo:

aoCd-b-fio- Horn, (aeidw), Tcavaoid-t-ixo- Anthol. Plan.,

fioX-b-fxo- (fictXX«, cfr. jleXe?-, sfiXrjTo, /JAe-t-pijr) Etym. M,
dva(2dXt[xo- Hesych., ¢iafidXi/l.io- Thom. M. ex Thucyd.,
exfioXifio- Aristot., Sfi*oXbfio- Herod., Pho-
cas, vnEQfi<jXi(.io- Scliol. ad Aristoph. Yesp. 592., ano-
i3oXi/uaZo- Aristoph., d/xfioX/fxaio- Auson., vneQ”oXifxalo-
Suid., ¢Tro”o/Upato-Herodot.,

ydvH-iio- (yiyvouui, eyevofirjv) Hippocr., ipvyoyovbixo- Lexicogr.,

xaidy-i-fio- (xaxh/m) lIsaeus,

xXdn-i-fio- (xXimt)-)) Phocylid.,

Xdy-i-[xo- (Xeyco) Herod., /XXdyiixo- Plat., avXXoyitiaZo- Aristot.,

Xdn-i-(io- (Xdnm) Theophr.,

fiov-i-fio- (fxevoo) Sophocl., emfidvifio- Geop., naua;idvbno-
Xenopli.,

pdp-t-po- Horn, (ixtigo/xai),

oXx-b-fxo- (t'Xxoi) Plut., bidXxixxo- Hippocr.,

nXd-'t-(.io (nXt'ox) Plut.,

n?.dx-b-iio- (nXsxco) Theophr.,

'lcd/xTc-b-iio- (Trepyrw) Aeschyl., uvandimiixo- Lucian.,dnond{b-
nbfio- Hesycli., diandfinifio- Diodor. Sic., tcanan dpnifio-
Schol. ad Eurip. Med. 759,

noQ-b-fxo- (nfiiqw) Aoschyl., pro quo mog-b-fxo- ap. Hesych.f,

‘() cfr. nuhc/xo-, TizoZsuo-, — -rrokr etc.



Gxo6n-o0-iui- (GxUnouai) Eustath.,

Graio-t-iio- (gteeiqg)) Xenoph., .
rqaq-i-jxo- (rQHjm) Eurip.,

q;)Ce-1-lio- (<jAli:iqui) Maneth., ip&OQtfiaio- Euseb.,
(fiOQ-t-iio- ((ftoo)) Clem. Alex., noTKfOQifio- Epicharm.

5) Accedunt adiectiva ea, in quibus suffixum -¢-/to- verbi
stirpi reduplicatae adiunctum est:

yeq-yEQ-i-[.io- (gar-, cfr. p. 54.) Hesych.,,

ay-coy-o-fio- (aya) Eurip., elgayoiyi/i.o- Eurip., egaycoyifio- Ari-

stot., STCEiQaywyiiio- Plat., Gvvayoiytjio- Alexis ap. Athen.,

¢6-uid'-i-uo- (edco) Tliucyd.,

xar-ox-io/-i-f.io- (xaraxwyifio-, xaré/w) Aristot.;

6) suffixi primarii consonas ante -i-fio- praebent (cfr. p. 51.):

yvoi-Q-i-fio- (e-yvco-v) Hom.; subest forma *yvco-go-, Lat. gna-
ro-, unde ortum est veroum yvwQigeiv (cfr. Lat. i-gnorare). Neque
enim ex *yvolGifxo-, id quod Papius et Kihner volunt, evadere
potuit, quoniam rhotacismus, qui dicitur, nisi in Lacedaemoniorum,
Eleorum, Eretriensium dialectis non invenitur; cfr. G. Meyeri Gr.
Gram. p. 202; cfr. Lat. (g)nor-ma-;

Evy-ou-h-uazi- Herod., (evy-wXij-, EvysGUai),

xovQ-i-fio- =  x6o-f-i-uo- Aesclivl. (xovqU- = xoo-fa- cfr.
Curtii Grdz. p. 148.), cfr. xovgev-Gijo-, xovori-Giiio- a xovgéoo
ortum; cfr. oivo/oevm otvoyoéa, cvgavvEvio tvquvvém, alia.

VEx-Q-i-fialo- Aelian., cfr. vex-qo-, vexqow, vtxooifiiiio-,

vrfi-r-L-tio-. jlEtiovrfirijio- apud ecclesiae scriptores; cfr.
vria-n-, Fickii Ygl. Wrth. 1.3 p. 11;

vUg-t-i-jio-, avOGn/io- Hom., nakivOGxi[io- Oppian; cfr. vog-
V;0-, voGtéw, Grdz. p. 314

7i01-v-1-110- Pind; cfr. ttoi-wJ-, noi-vaw, a radice ki-; Grdz. p.
472., 489. — EfiTtoivifio- Hesycb.,

nd-r-i-iio- Herod; cfr. no-ré-, Lat. potare. (ya-X-i-jio- cfr. p. 75.).

Quibus ex adiectivis quam multa salva nostra ratione Graeci
commoditate rei ducti a cognatis substantivis derivarint, facillime
conici potest et declarant praeterea adiectiva insequentia, quae
non solum sunt forma sed etiam signifleatione secundaria. Yerum
enim vero quamvis eorum unum atque alterum apud ipsum Ho-
merum, Aescliylum, Pindarum, Herodotum inveniatur, et Graecia
decrepita complura succreverint, tamen et liic numerus prae cete-
rorum multitudine est admodum parvus fieque ullum omnino ex-
cepto uno véi.ai.io- unquam usu floruit.



i3 Adiectiva et significationis et formae secundariae.

nominibus derivata sunt:

dyg-bfiazo- (aygd-) Eustath., Atlion.,

dyyov-b/uaZo- (ayyovrj) Euseb.,

dX-bfio- (dX-og) Hesych.,

dgdti-Ifio- (dodbto-) Plut.,

sviyj’o-iilaZo- (eve%qo-) improbatum Eel. voc. Att. p. 160.,

snbGToX-bfx(do- (entarofo'i) Demosth.,

rfivy-ifio- (rfivyo-) Pind.,

En-rycq-bfio- (ryvQbo-) Horn.,

xato-itLO-, dxaiQbjio- (xabgo-) Athen.,

xaXX-bfio- (xdXXbg-) Horn.,

xdx-bfio- (xaxd-) Hesych.,

xix-bfxo- {rrf xogcovrjg to xongqiov) Hesych., cfr. xdxxrj, Xix-

xoc fj dbuyjdorjObg, xixxrj rj and toov aidoicav dvffodfiia
Hesych.,

Xdyy-bfio- (Xdyyrj) Aeschyl.,

vd/i-buo- (vofjbo-) Herod., Lat. hummo-,

Nvxb-bjio- (vvxT-dg),

dfioX-bjxaZo-i TO/MfloXi/iaZo- (o(30Xd-) Phot.,

ovvy-bfiaZzo- (owy-og) Bekk. anecd.,

onaQ-bfio- (otcwqgo) Suid.,

nrjy-bfiaZzo- (nrjyrj) Herodiaii. (?),

nvQ-bfio- (mip»-) Eurip. frg., Dindorfli arbitrio lectio vitiosa

pro 7I0bv<,

loayif/.-ifiaZo- (rqdyrjXo-), a Lobeckio improbatum ad Phryn.

p. 558,

TvX-bf.iaZo- (rvXrj) Glossa,

rvy-bfiaZo- (rvyji) Glossa,

vX-bfio- (vXy) Christ, pat.,

Vjbolhjx-b/jdxZo- (vno'Jr'jxri) Glossa,

diQ-i;bo- (wou) Athen.

Accedunt pauca plantarum nomina:

rd ydXx-bfioh (yaXxo-) Orph., planta incerta, to wx-bfiov (oci-
mum) a Varone de re rust. I. 31. 4. ab wxv-’derivatum.

2) Ab adverbiis suffixo -//to- derivata sunt: Xa&Q-bfiaZo-
XdiXga) Hesych., et fortasse xQvcp-b/*aZo- (xQucpa) Maneth. (cfr. p.
74.), jToobx-iiinZo- (nooZxa) Cass. Dio.; dyyb-fbo- autem (Eurip.),
rjQi-[xo- (Hesych.), oipb-fio- (Homer.), lli‘ob-uo-, nQ(di-fi,o- (Xenoph.),
" Ytpb-jjbo- ab dyyj, rJob, dipb (Aeol. pro oipe) neqgi, ngm, ut a nod
nqo-fio-, per suffixum -/to- deseenderuut.

Utrum dffiQbuov (atabulum, Lycoph. 94., Antim. frg. XXXII.,
Phot. s. h. v.,, Hesych. s. h. v. et s. v. SQbxag) ab oGtgeo- an
aliunde derivatum sit, hoc ego in medio relinquo. Hoc autem



cum certe derivatum esse forma evincatur, idem de cuxr-iiio-
(Hom.), tv-, xai-, rcao-ai'a-iiio- feque confirmare feque negare
possum; vocis enim huius origo et significatio primitiva obscurior
est; cfr. Buttm. Lexil. 1. p. 113., Pottii Wrzw. Il. 4. 486., Fickii
Vgl. Wrtb. 1.3 508.

y) Adiectiva ilia in -aX-L-[io- exeuntia; cfr. p. 65. sqqg.

1. De adiectirorum in -c-i-fxo- exenntium
forma et origine.

a. De proprio horum adiectivorum usu.

Ex iis, quae supra de significatione disputavimus, vim eorum
esse plane primariam neque in hoc genere quidquam interesse
inter haec et adiectiva suffixo -i-[io- formata satis apparet. Quare
nobis ad eorum originem et formam pergentibus primum hoc sig-
nificandum videtur, initia huius generis formarum, quamvis parva
sint, tamen inde ab antiquissimis temporibus, ab ipso Homero, qui
duo praebet exempla, [luQGifio- et g=itibfixo-, repetenda esse; inde
autem proficiscentes excepto Hesiodo et Pindaro, apud quos nullum
adiectivum in -0-i-po- cadens, ne [wqgi[io- quidem illud in oratione
numeris adstricta usitatissimum legitur, has formas paulatim cre-
brescere videbimus. Itaque ex hymnis Homericis accedit ovryGt-
[to-, ex Aeschyli fabulis: fjooioi/io-, boda/no-, ttavdntjio-, evd-vrj-
ov,uo-, ihjodfitiii)-, lctmiut-, ktvGuxo-, hifiiuo-, molGifxo-, vtceqto-
‘¢itim/io-, yj>ricii[Lo, ex Sophoclis: axovai[io-, u/.aio'i/io-, aQuriGt[io-,
uooifiino-, dioloi,no-, t8oixrjat[xo-, tnaifjtfw-, xraalvfiiuo-, ti'/mioi-
[io-, wysfojGifxo-, ex Euripidis: totii/>iit,0-, ntodaqui-, nootvGt/io-,
ex Herodoti historia: jhiG/ao-, tnnaaif[io-, vavTtriyriG/[io-, ex Ari-
stophanis fabulis: txnezrjGi/xo-; Thucydides nova exempla non
praebet; ita res temporibus magnorum oratorum et philosophorum
eiusque dialecti, quae xoovrj appellari solet, magis magisque pro-
cedit; quanta vero multitudo huiusmodi adiectivorum medio aevo
provenerit, ex eo, quod in lingua Neograeca plerorumtpie substan-
tivorum -Oi- suffixo formatorum a latere neutra forma adiectivorum
cognatorum cum eadem significatione incedit, satis perspicitur;
itague nunc to nXé'gi/xov, ib xoinptiiov, to XovGi[iov, alia multa,
quae Graeci antiqui ne per somnum quidem cogitaverint, idem
valent atque rj nXé'gig, ri xQvifug, rj XovGtg-, quem usum, quamvis
non latius in antiquitate patuerit, tamen in horum adiectivorum
vi primaria positum exemplis antiquis niti supra cognovimus; cfr.
p. 6. — Meque vero hoc omittere possum, inde ab antiquissimis
temporibus placuisse Graecis abundantiam quandam formarum co-



gnatarum in -d-b-fio- et in -i-fio- desinentium; itaque apud Home-
rum praeter iioo/iio- saepius legitnr fioQdbfio-, cumque Sophocles
rtXtodbfio- et ccbfeXvdbfio- praeferat, Thucydides formis -t-ao- suf-
fixo formatis nXo'Cjin- et oxfi-Xiuo- utitur; cfr. ogsXdbfio- Orph., Cal-
lim., o>BEXXi[.ioo Maxim. Tyr. Quamquam si quae adiectiva utram-

que formam praehent, altera in cadens vetustior esse solet:
avvaywyi/io- Alexis ap. Athen., — awtxgifio- Eustatli. H. p.
929., 34,
ydviiio- Hippocr., Eurip., — yvrfibfio- Hesych.,
xuomiio- Aeschyl., — xaQnmdbfio- Athen.,
xXonifio- Phocylid., — xXeipbfxaZo- Tob. H. 13,
vtxobitaZo- Deuteron., Aelian., — vbxoaidiiio- Ephraemius Syr.,
norifio- Herod., —eteqonodbfio- Tzetz.,
TcQoztioxtfU)- Herod., — nQogdoxt'iatiu)- Moschop.,
gaidifio- Horn.,, — (padifio- Etym. M. p. 789. 2., Phot.

Quin etiam eiusdem adiectivi nonnunquam forma quadruplex
in usu est:

poXt[,i,o- Hesych., ¢xfioXil.i,o- Aristot. etc., Xi&ofioXrfiigo- Schol.
ad Eurip. Or. 50., Xb'&o"oXidbjio- Gregor. Cor., "Era"Xi]-
dtfio- Schol. ad. Hesiod. Theog. 89.,

xovQbfxo- Aeschyl., xovQSvdb[.io- Schol. ad Eurip. Or. 955,
xovQtjdbfio- Triclin. ad Sophocl. El. 52., xbodi/ia- cfr. infra.

Nulla in -bfbo- forma respondet his:

txQudbfio- Schol. ad Nic. Alex. 584., dovn'fibiio- Antliol. Pal.
IX. 575. 3,

iXavddb/io- Aeschyl., ev&vrjdb/xo- idem, HvrfS/ixaZo- Clem.
Alex., Hava.rt'fibfio- Poll.

Quo teneam vultum mutantem Protea nodo!

b. Adiectiva in -a-b-fio- cadentia.

Suffixum -n-b-iio- nullis verbi exitus terminis circumscriptum
est. Itaque cum -d-b-fio- plerumque cum verbis derivatis coniun-
gatur atque radicibus in literam dentalem exeuntibus solum afflgi
possit, ceterae consonae non minus ante hoc suffixum apparent.
Quod ut demonstrem, singula liaec adiectiva in -d-b-fio- exeuntia
percensebo; cum autem ad eorum originem explicandam multum
valeant substantiva cognata -db- suffixo formata, haec mihi, quae
quidem exstent, una afferenda esse videntur. Atque initium capio
ab iis adiectivis, in quibus -d-b-[io- affixum est

a) consonis:
ad) labiali.

»
eTChXb'up-b-fLo- Lucian. (enZXrupb- Hippocr.),
xaTaXrjtfj-b-go- Antipli. (xardXryipb- Thucyd.),



2.n.
i-Qidlfi-i-fio- Eurip. (Rutilpi.- Erotian.),
xXeip-i-paZo- Tob. Il. 13. (xXeipia- Nicet.),
dnoxoip-i-po- Glossa (dvvixoipi- Tlieoplir.),
enbXsiip-t-po- Tzetz. (snileiipi- Thucyd.),
¢noip-i-fio- Sophocl. (Bnoipz- TImcyd.),
8iip-t-po- Orneosoph. (Zipi- Aristot.),
d/zoQoitp-i-i.io- Artemid. (dnozjoiipi- Byz.).

3.«
Bdip-i-po- Jambl. (Baipi- Antiph.),
napaygdip-i-po- Sext. Emp.,
sqetp-i-po- Plat, (epeipi- Theophr.).

BR) gutturali:

le -
(rvvdg-z-fio- Eustath. (Gvvafy- Eustath.),
(i/ddp-i-uo- cfr. Lob. prol. p. 163. (aAAalt- Byz.),
pi‘i-i-po- Suid. Plat.),
npag-i-po- Polyb. {ngap,!- Horn.),
avaffdg-o-fxo- C. J. I. p. 287. (ffajt- Aristot.),
TQtii'S-i-fio- Ilippocr. (rpui®z- Aristot.),
iff-v'p-i-at)- Pint, ((pi-vpt- Soph.),
¢xepevg-i-po- Schol. ad. Apoll. Eli. 1. 246,
(jv'p-i-ao- Horn., Plut. (y>v£i- Horn.),
xaracpv”-i-po- Plut. (xaratpsv'2i- Thucyd.).

2. X
Dvrfp-r-u(tio- Clem. Alex.,
iQog-t-fio- Zonar.,
/caoayjtQdp-1-iio- Suid. (pcaouyjtoapi- Epiphan.).

yy) dentali:

aUQoi-G-t-po- eccl. script, (attpotai- Thucyd.),
(hxd-ff-i-fio- Plat, (Rixadi- tit. Lac.),
¢reidixd-G-t-po- Lucian, (ercidixaot'a- Demoth),
ivdiiid-ci-t-iio- Lucian. (ivdoZadi- Hermog.),
i00'id-G-i-fio- Plut. (f-oozadi- Plat.),
¢gya-G-i-po- Xenoph. (¢pyadi'a- Horn.),
evva-G-i-po- Xenoph.,
I/Qf-ri-i-ilo- = dioi-n-i-iio- Hesych. (iffQiGi- Glossa),
Inna-G-b-po- Herod. (Innaaia- Aristoph.),
).i &oR0)J-0-i-;ui- Greg. Cor. (dxoofRo/j.at,- Xenoph.),
¢¢iooi-d-i-incZo- Hesych. (ZpoQiGi- Athen.),
vea-G-i-po- Glossa (veaGi- Theoplm.),
neSui-G-i-po- Ammon., {nsdiaGzo- Suid,),
niE-G-i-po- Glossa [nieGL- Aristot.),
GiEyd-G-i,-iio- Hesych. (GreyaGi- Glossa),



RroiRd-a-i-fio- Glossa,
Antliol. Pal. (acoffi- Cram. Anecd.),
Apollod. ((/odBi- Aelian.).
Yerbi aqvRReiv fluctuatio (rff>vBa, aqv'goo) eadem ad adieotiya
inde orta manavit:
u(j,v-(T-i-iio~ Scliol. ad. Nicand. Alex. 584,
a(pvg-i-[M>- Nicand. Tlier. 604.
AN -a-i-fxo- liquidae affixum est

1. servatis literis (5 A in:
eyeq-R-i-fio- Theocr. (ByioRi- Hippocr.),
xto-c-i-".w- Scliol. Yict. ad. Il. 24. 81,
gvQ-d-L-no- Nicand. (ffvqo7- Manass.),
udo-B-i-fjo- Hom.,
o<fd/.-R-i-iio- Orph.

2. v ante -RB-i-fio- eliso in:
nXv-B-i-fxo- Glossa (nXvBL- Plat.),
xQi-R-i.-Ro- Hippocr. (xqifi- Sopliocl.),
xurax/jt-a-i-iio- Arrian. (xavdxgifi- eccl. script.),
<f&<SL-(io- Et.ym. M. (cpafi- Aristot.).
Alicjuanto maior est numerus eorum adiectivorum, in quibus

sufflxum -B-i.-iio- antecedunt

R) vocales,

ad) breves:
aioh -RB -Xenopli. (digeRi,- Aristot.),
¢Zatot-B-i-ito- Aristot. (egaigsRi- Herod-),
dxi-B-i-uo- Pint., dxi'BR-t-no- Maxim. Tyr. (dxeRi- Herod., Plut.),
avv-R-c-f.io- Xenopli. (&vvBRi- Hom.),
aQv-B-i-fio- Scliol. ad Nicand. Alex 584.,
Ra-R-i-f.io- Diod. Sic. (RuBi- Aristot.),
dvala-R-i-i-io- Cyrill. (&vdR6.Ri- Herod., Xenopli.),
nooR&-a-i-iio- Dionys Per. (ngdR&Ri- Galen.),
nQOcRd-R-L-"io- Prise. (nQocRafi- Thucyd.),
yeXd-R-i-f.io- Lncian. [yQdRi- Etyni. M.), Catagelasimus, Plaut.
Stich. IV. 2. 51,
UTtoSo-R-L-fio- Schol ad Thucyd. IIl. '52. (dnodofRi- Plat),
diado-B-i-f.io- Synes. (6uidofi- Demosth.),
exdo-R-i-fio- Athen. (RxdofRi- llerod.),
evSo-R-i-fio- Aristot. (evaoli- Theophr.),
emdo-R-c-fio- Athen. (ercidoBb- Xenoph.),
na*add-B-u-"io- Polyb. (rcagddofi- Thucyd.),
avi-R-i-fio- Schol. ad Thucyd. VII. 73. (4vsfRt- Plat.),
dgp-R-i-uo- Aristid. (dqefi- Hippocr.),
¢(jp-B-1-i.to- Demosth. (eqeBi- Plut.),
piov-3-i.-iAo- Nicand.,



¢0v-a-i-jio - Theophr. (equcx» Maxim. Tyr.),
eXxv-ti-i-fio- Phot, (eXxvtib- Hesych.),
anod-é-ti-i-fio- Nicol. Damasc. {&Jiéd'Etib- Plat.),
nEoidi-ti-i-iio- Joseph. (NEQId'Etib- Sext. Emp.),
vnEX;Jé-ti-b-/io- — vnExbé-ti-b-jio- C. J. IIl. p. 412. tit. 2556.
25. (vnéxd-etib- Joseph.),
VNEQ$é-ti-b-jio- Euagr. (vnEQdstii- Strab.),
dv-ti-b-/io- Herocl. Aristoph. (dvtiia- Pincl.),
fxi)v-(j-i-iia- Plut. (iXl)i>tib Plut.),
IXu-ti-b-fxo- Nicet.,
Xv-ti-b-fxo- Aeschyl. {Xwtib- Horn.),
anoXv-ti-b-jio- Antiph. (&néXvtib- Herod.),
xacaXv-ti-b-jxo- Sopliocl. (xaréXvtii- Thuoyd.),
niia-ti-i-fio- Nicet. (nératii- Aclimes. Onir.),
noti-b-/io- Lexicogr., ErEQono-ti-i-jxo- Tzetz. (nétii- Hom.),
(wti-i-jio- Nicand. (gvtib- Aristot.),
diatinik-ti-L-fio- Lexicogr. {pbatind.tib- Theophr.),
tii ci-ti-L-jio- Hippocr. (tiiatii- 1Jippocr.),
avatiru-ti-i-ao- eccl. script, {avatixa.tib- Aeschyl.),
n aoatii, a-ti-i-ao- eccl. script, (naoatixdtib- I7lat.),
nioiticLt-ti-i-ilo- Timaeus ap. Athen, (negitivatii- Aristot.),
véootira-ti-i-i.to- Dioscorid.,
cpi-ti-i-jio- Theophr. ((fvtii- Hom.).
BR) diphthongi et vocales longae:
aygev-ti-b-jio- Schol. ad Soph. Phil. 846. (aygsvai- Hesych.),
dxov-ti-b-/io- Sophocl. (axovtii- Aristot.),
auRXw-a-i-fio- Maxim. Tyr. (&/tBXcodb- Aelian.),
aQ0'ei>-ti-b-jio- Hesych. s. v. xaiicoovra (0iQOsvtii- Polyb.),
Rax%Ev-<J-b-fio- Eurip. (Raxysvdi- Eurip.),
Rgw-d-L-fxo- Aeschyl. [iRquiRi,- Horn.),
Sai-a-L-fio- Hesych.,
L <A-ab-jio- Alex. Aphrod.,
drjQev-a-b-jio- Lexicogr. {i)riQEvtii- Plat.),
ibQtV-ti-I-110- Plut.,
IXETEv-ff-b-jjbo- Hesych. (M. Schmidtius scribit IxEtvtibo-) (Ixé-
tevtii- Suid.),
InnEv-ti-b-jio- varia lectio pro Inna-ti-b-fio- ap. Herod. Y. 63,
xav-ti-b-fio- Xenoph. (xavtib- Herod.),-
xaraxav-ti-/-/io- Hesych. s. v. adera- (xaiaxavtib- Galen.),
xrij(h:v-ti-i-/io- Lexicogi’. (xrjoevtib- Ael.),
xri7tsv-ti-b-fipo- Alex. Trail. (xr/nEvtib- Byz.),
xXav-ti-i-fio- Glossa, (xardxXavtib- Glossa),
XovqEv-ti-b-/bo- Schol. ad Eurip. Or. 965.,
ExxXyjrEv-ti-b-(io- Hesych. s. v. ecpétib/iov.
XFV-ti-b-jbo- Aeschyl.,



xaiu/.tv-G-i,-ibo- Dinarch. ap. Suid. (xazdJ.EVGb- Chrysost.),

xazavsv-G-i-fxo- Cyrill, {xazdvevGb- East.),

<>(it:v-(T-/-/io- Strab.,

diodev-a-L-iio- Lexicogr. (dbodsvGt- Hippocr.),

naoodev-ff-i-/to- Scliol. ad Callim. lavacr. Pall. 90. (nagodev-
ffi- Prool.),

n!:(>/o()t:v-(j-(-tio- Glossa (neqoodevGiSuid.),

xazurzav-G-b-jxo- Greg. Naz. (xard.Tcuim- Theoplir.),

nEnagqEv-G-b-"o- (evzpgccGzov, Gacpeg) Hesyeli., pro quo Lobeckius
path. prol. p. 164. Tci-na.Qij-G-i-i.io- scriptum vult,

nXw-G-b-"0- Sophocl.,

ttooev-g-i- iio- Xenopli. (rzdqevGb- Plat, def.),

dbanogev-G-i-fxo- Hesych. ((iuucooecGi- Suid.),

ngoRat sv-G-i-/z10- Philo (nQoRdzEVGb- Lexicogr.),

nooeXev-G-i-ii.azo- POrphyr. (ttqou.evG/- Eustath.),

GIiTEv-G-¢c-fxo- Antliol. Pal. (gizevGI- Glossa),

Gzqgazev-G-z-fxo- Xenoph. (GtoditwGi- Dionys. H.),

exGzqazEv-G-b-fxo- Schol. ad Thucyd. VI. 30. {RxGzqdzevai-
Tzetz)),

amro'Eev-G-i-fio- Plut. (rogevGi- Lexicogr.),

VTCEQI0'iEv-G-L-iio- Aeschyl.,

PovEv-G-L-fio- Schol. B. ad Horn. Il. XXII. 13,

(pviEv-G-i-fio- Diod. Sic. (ViEvGi- Aristot.).

yy) vocales productae:

aXco-G-i-fxo- Herod., Thucyd. (a/wGi- iidem),

(i71giaBtjzr-a-/-jao- Xenoph. (a’zpiaRrjzriGi- Plat.),

dvuiKjiGRrjCv-o-i-iio- Euseb.,

GQu-G-i-jto-, xaraQa-G-i-fxo- Suid., enaga-G-i-"o- Phocyl.
(xaxdgrj.Gt- Septuag.),

aqvrj-G-1-j10- Sophocl. (a.qurySb- Sophocl.),

dgtnrr G-i-iin- Antliol. Pal.,

Rb(o-G-L-[io- Sophocl., Eurip., Herod. (Bicooi- testam. nov.),

jLETCtRh\-G-b-[io- Schol. ad Hesiod. Theog. 89. (Gi*bh]Gb-
Septuag.),

Ro”d-tj-G-i-fio- Theophr. (BorjO-rjoi- Hippocr.),

yecoqyzj-G-t-"o- Aristot.,

yvtj-G-i-"o- Hesych. (cfr. ywrjGbO- Eurip.),

cliag>TT[-G4-jio- Isaeus ap. Poll. VIII. 64. {dbaizrfit-Hippocr.),

doa-G-b-fio- Aeschyl. (dpatfi- Lucian.),

£ijzrj-G-b-"0- Xenoph. (" tjd- Thucyd.),

E'jTigrfirj-G-t-iio- Lexicogr. (emUijzijGi- Galen.),

3mava’rij-G-L-jto- Anon. Physiogn. ap. Du Cange s. v. Nayxa-
qi&iv,

fdvrfe-b-*aZo- Clem. Alex.,

ivrj-G-i-n(do- llierocl., evdvv-G-b-jx-0- Aeschyl. (B vrfib- Anastas.),



ihiQd-d-L-jio- Aeschyl. (OigQadia- Strab.),

la-d-i-[io- Aeschyl. (ladt- Sophocl.),

xagnw-d-b-[io- Athen. (xdonwdt.- Xenopli.),

xivw-rJ-i.-i.io- Nicet. (xevcodt,- Plat.),

xov(>rj-d-L-[io- Triclin. acl Soph. El. 52,

hd-oRoXrj-d-i-[io- Schol. ad Eurip. Or. 50.,

[iaaziyoi-(i-t~i.io- Lucian. (uudiiyo)di- Athen.),

[udim-d-t-jio- Demosth. (iiidtloidi- Plat.),

vavxj.tfui‘i-a-i.-;i(t- Hesycli.,

vavnrjyr[-a-L-[xo- Herod. (yavTcryyrBi- Hesycli. s. v. Svlodcovirj),

vexQM-d-i-[io- Ephraem. Syr. (vexQcodi- Il. Cor. 4. 10.),

vo)[irj-d-i-[io- Nicet. (ycofxijdi- Plat.),

gvov-d-b-‘in- Ael. Dionys. (gvQiqdi- Plut.),

oix't\-G-i-[io- Aman, (oixrydi- Thucyd.),

Bvoixr[-G-b-[io- Schol. ad Soph. Oed. C. 27. (evoixrjdo- Thucyd.),

¢'goixrj-d-i-Ro- Sophocl. (egoixrjtfi- Plat.),

ovr[-d-i-[io- liymn. Hom. (ovrjdi- Hoin.),

oTtTTj-d-i-fio- Eubul. ap. Athen, (omrftb- Aristot.),

nai6onobii]-d-i,-[io- Schol. ad Soph. Antig. 569. (naidonoii]ot,-

Plat.),

ne”a-d-i-[io- Eurip. ap. Stob, (negadi- Soph.),

TtQu-d-i-fxo- Xenoph. (ngadL- Herod.),

TCQogdoxig-d-b-[j,o- Moschop.,

TCQogxwT-d-i-[J.o- Chrysost. (nqogxvvijdi- Pliot.),

7coog(f,mv/-d-i-[io- Hieronyin. (rc.Qodyxovridi- Long.),

7Too(fwvr[-d-i-[io- Byz. (jtQObpcovrfib- Byz.),

7CTbj-d-i-[io- Julian, (mrjdb- Aeschyl.),

¢nuvaml/ij-d-i-tio- Hesych.,

iXTiExry-d-L-[io- Aristoph., Aelian.,

Ttrco-d-i-[io- Aeschyl. (tttwdv- Aristot.),

dnovdr[-d-i-[io- Philem. p. 377. Mein. (cfr. Lob. prol. 164.),

dvavQco-d-i-fio- Hesych. (diuvoo)di- eccl. script.),

T()vyrj-d-i-[.io- Hesych. (rgvyqdi- Plut.),

XQr]-d-i-[xo- Aeschyl. {xg~di- Thucyd.),

¢ XQij-d-i-[io- Theophr., nay%QT[-d-b-[io- Euseb.,

XQV-d-L-[xo- Schol. ad Aristoph. Plut. 529., (j,Qldb- Aelian.),

<poirr[-d-i-[io- Cram. anecd. |. 208. (youirydi- Pausan.).

w(peXrj-d-i-[io- Soph. (mcpEhjdi- Soph.).

Accedunt duo adiectiva, quae ante -d-i-[io- nunc vocalem
productam praebent, nunc non item:

a(jco-d-i-/.io- Sophocl. Antig. 565., Philo de S. Mirac. I. 6,

Maxim. Tyr. YI. 21. 71. — &([6-d-i-[io- Theophr. de
caus. plant. Il1l. 2. 266. (cigodi- Hom., Aristot),
aidv-d-L-[xo- Orph. Argon. 1346., — alM-d-i-tio- Lucian.,

Pausan., Plut. [aidedb- Demostli.); —m denique apud



Maxim, v. 149. invenitur &e33ifio- (@dé-a-t-txo- Plut.),
cui nunc substitutum est ewfd/.io—, cfr. Lob. patli. prol.
p. 166.

c. De huius <3 natura et indole.

a) Quid non sit.

Quoniam igitur quae hue pertineant adiectiva cognovimus,
nunc ad eorum formam et originem transeundum esse videtur.
Qua de re quid antiqui grammatici, quid nostrae aetatis viri docti
censerent, supra exposuimus. Atque ex tribus illis sententiis,
quae de liac re potissimum inter se oppositae sunt, antiqua est
ea, qua liaec adiectiva a futuro verborum originem duxisse putan-
tur; cfr. llerodian. Il. 248. 18., Etym. Mag. 487. 26., Pliilem.
Onomat. I. 72., Cram, anecd. |. 208., 225., Eustath. p. 1472. 33,
quos sequuntur Schaefer ad Gregor. Cor. p. 533., de maxima parte
harum formarum Lobeckius path. prol. p. 162. sqg., Moiszisstzi-
gius p. 27. Cui rationi, quamvis ad primitivam eorum vim magis
accommodata sit quam eorundem virorum de adiectivis -t-tio- suf-
flxo formatis sententia, tarnen re accuratius explorata multa repug-
nare videbimus. Atque primum quidem si -i-fio- verbi stirpi tarn
certae atque definitae significationis, qua futurum Graecum longis-
sime disiunctum est a stirpibus praesentis et perfecti earumque
usu liberiore atque soluto, affixum esset, his adiectivis ab initio
vim futuri ut nativam atque primitivam subiectam esse consenta-
neum esset. Quod longe secus esse cognovimus; immo cum aut
id, quod fit lierique solet aut quod facile fieri potest, significare
soleant saepeque participiorum perfecti vicem praestent, a futuri
significatione prorsus aliena sunt (cfr. p. 24. sqq.). Neque vero
solum significatione sed etiam forma adiectivorum sententia ilia
refutatur. Repugnant enim 7xg<x-<3-i,-"o-, 'Qw-G-l-ixo-, QUOrUM Ver-
borum omnino nullum exstet futurum, repugnant -thg-a-i-fio-, mvijg-
1,-o-, m-0-L-F.io-, ttFoolad-ri-L-iio-, mco-ff-i-fio-, (pug-i-fio-, quorum for-
ma multum distet a futuris t"avovcti, nioficu, neciov’iai, <fEv"Sovfxai,
(fEv'*ofxai, repugnant denique omnia adiectiva, quibus quae sub-
iectae sunt verborum radices in liquidam exeant: xiiq-
G-i-ilQ-, ix6q-o-1-(xo-, M fHAri-I-1io-, nNXv-(3-1-no-, xol-g-i-ij.o-, xuiu-
xgi-G-u-fo-, (fd-a-i-no-. Quod cum non fugerit Eustathium, hanc
difficultatem ita solvere conatus est, ut futura Aeolica illis subesse
diceret; etenim p. 1472. 33. tov de ocpe™Xeiv, inquit, edv xal
ovojtu Tiaod “Omciavm 1o o<f,l.ioc, o riveg ogt/.aiixog tyoatpav
AloXixcoteqov, atque eadem est sententia Lobeclcii prol. p. 166.
At omnes Graecos in liac re uno consensu Aeolice locutos esse



nisi ita, ut ab Homero, si gnidem eius earmina recte Ficlnus, vir
doctissimus, a principio dialecto Aeolica conscripta esse censet,
iranc usum profectum ad ceteras civitates Graecas manasse cre-
damus, non consentaneum est. Sed nescio gno pacto ipsius Ho-
meri duobus illis exemplis (id¢-G-i-fio- et <v'Gifxo-, quae nemo
unquam a futuris Aeolicis profecta esse censebit, sententia liaec
refellitur. At ne posteriorum gnidem temporum Graecos ad fu-
tura liaec adiectiva revocasse, tota illorum cohorte, quae ante -G-I-
jlo- praebent vocalem brevem, cum in futuro producta esse soleat,
evincitur. Hao enim re, quamvis facile acconimodari potuerint, a
futuro verborum dissident adiectiva:

aiyé-cii-iio-, &'Caicé-G-i-fio-, fut. alqrGw,

"Jv-a-t-iLO-. sxHv-cl-i-fio-, fut. ‘avciw,

Xv-G-i-fxo-, xaraXv-G-i-(io-, anoXv-G-i-(xo-, fut. XvGco,

§v-ol-iio-, fut. (fvGco,

§ix-it-i-f-io-, &avapa-G-1-f.io-, nqgofia-G-i-(XO-, nqoc¢fia-G-t,-(io-, —

fut. fiv-G-o-fiai,

aia60-G-i-fio-, éx60-G-t-fxo-, évao-G-i-fio-, émdd-G-i-iio-, ano-
a0'-cl-i-f.io-, riaoado-G-i-ixo-, — fut. 0iCGeo,

avé-G-i-fio-, &(pé-G-i-(io-, ¢qt-G-i-i.io-, — fut. roto,

(M 03}E-G-/.~j(0-, vn;exd-é-G-i-;io-, vn£qi)é-G-i-(io-, neqidé-G-t-
(io-, — fut. dyjGoo,

Gra-G-i-(io-, dvaGTa-G-i-(io-, naqaGrd-G-i-(io-, neqiGxa-G-i-(io-,
—  fut. GrGco.

Quae omnia si quis secum reputaverit, nullam omnino his
adiectivis aut a principio aut postea cum verborum cognatorum
futuro neque signiflcationis neque formae propinquitatem iutercedere
facile sibi persuadebit. Quoniam autem permultorum forma a fu-
turo non abhorret, inde, quia casu hoc evenit, quantopere caven-
dum sit, ne ex duobus nominum generibus similitudine quadam
formae ductus alterum ab altero originem duxisse credas, satis
elucet.

Alteram viam ingressus est L. Meyer Ygl. Gram. 11.1 621. sqq.;
repudiato enim futuro omnia haec adiectiva a substantivis cognatis
suffixo -Gi- formatis derivata esse vult, atque ad hanc eandem
sententiam Papius Etymol. 'Wrth. p. 140. inclindt. Neque vero
negari potest, pleraque eorum a forma horum substantivorum
proxime abesse; itaque in utrisque, ut ex indice nostro apparet,
verbi vocalis modo producitur modo non producitur; quin etiam,
ubi substantivi stirps exstat duplex, ut in cpvGo- (Horn.), (pev'Gi-
(Sophocl.), formae eadem varietas in his adiectivis conspicitur, ut
in P/ GL-@do- (Horn.), (w;-i-(io- Plut.,, qui idem etiam formam
alteram praebet; Sophocles autem, cum, quantum video, primus
usurparit <eliCt;- (Antig. 359.), tamen ibidem (786) altera huius
adiectivi forma qw2;-i-(io- utitur. Accedit, quod in lingua ITeo-



graeca, ut supra clixi, neutra forma liorum adiectivorum pleraque
substantiva -m- suffixo formata cum eadem vi comitari solet.
Itague quamquam et Neograecos ilia ab his derivare verisimile
est, neque equidem antiquis temporibus altera ad alterorum formam
valuisse aliquid negaverim, tamen quin liorum adiectivorum origo
sit alia quaedam, dubitari non potest.

Atque primum quidem ex signiiicatione non ea esse derivata
sed primaria effici supra demonstravimus. Quam tandem qualem-
que formam vere seeundariam, quo tempore, quo loco monumentorum
literarum Graecarum accusativus obiecti sequitur? At sequitur
adiectivum (fvs.-i-f.io- apud scriptorem unum omnium elegantissi-
mum et perpolitissimum, Soplioclem (cfr. p. 38.). Yerum haec
omnia sunt satis trita et cognita, initto etiam locos velut kv'd* ov
nodi y.qrfiipLM /orirai, Soph. Oed. Tyr. 879., xwv xa fitGUoiGifia
fit.aiiovfitvuyv Demosth. p. 713. 4., ol dé xeXevGxcu xo0ig ¢Qthaig
to evdoGifiov svédoGav Suid. s. v. svédoGav, ubi /QXfiifiw, ii/GiJoi-
Gifia, ¢vdéaifiov adipsam verborum yoryrai. fuadovfiéveov, évédooav
notionem spectare apparent: ipsa forma haec adiectiva primitiva
esse evincitur. Etenim primum frustra derivationis signa quae-
runtur; nusquam invenitur *nQci'SE-i-fio-, ut nqa'SE-idio- a nongi-
ortum, vel simile quidquam, sed riga's-i-fio-, dodri-i-/i.o-, Gxd-G-i-
fio- etc. (cfr. p. 50.). Jam ex derivationis notione id efficitur,
nomina primaria aut primariorum instar, unde derivata sint ea,
quae derivatorum in numero habenda sint, exstent necesse esse.
Quae quamquam revera maximae liorum adiectivorum parti
respondent, tamen haud ita pauca hoc principio carent. Mitto ilia
adiectiva, quibus ipsis huiusmodi substantiva accurate convenientia
non inveniantur: anoxéip-i-fio- Grlossa, dvaGag-t-fio- C.Inscr., xaxci-
(pv'S-i-fio- Pint., fiExafihj-G-i-fiu- Schol., odev-G-i-fio- Strab., dod-
a-i.-fio- Suid., ¢nuvamrj-<j-i-fu)- Hesych., XidofioXi-G-i-fio- Gregor.
Cor., xXav-a-i-fio-, cum iis similia inveniantur: dvxixotpi- Theoplu-,
(id'si- Aristot., (jvst- Horn., Gv/j[jh]GL- Sext. Emp., xuidoc.Gt- Septuag.,
nxvfii- Aeschyl., axoofiax/.Gi- Xenoph., xaxdxxavGi- Glossa; restant,
quibus nullum omnino substantivum respondeat:

dgv-G-i-fio- Schol. ad. Nicand. Alex. 584, dovxij-G-i-fio-
Antliol. Pal., Nicand., &(pv-G-c-fio- Schol. ad Nicand.
Alex. 584., yEwifyij-G-i-fio- Aristot., naga/Qaip-i-fio- Sext. Emp.,
dai-a-i-fio- Hesych., evvd-a-i-fio- Xenoph., Cw-G-i-fio- Alex. Aphr,,
tiavaxv-G-i-fio- Anonym. Physiogn., -dvrfg-i-fiaio- Clem. Alex.,
iegev-o-L-fio- Pint., iXd-G-i-fio- Nicet., innev-G-t-fio- Herod.,
i'xxXrycev-G-t-uo- Hesych., xovQev-G-i-fio- Schol. ad. Eurip. Or. 965.,
xov(jtj-G-i-fio- Triclin., vavxXr-ow-G-i-fio- Hesych., fi6g-G-L-fio- Horn.,
¢ (péX-G-i-fio- Orph., nQogdoxv-G-i-fio- Byz., n en ao@-G-1-uo- Hesych.,
nXoi-G-i-fio- Soph., TQoS-i-fio- Zonar., (fovsv-G-i-fio- Schol. B. ad
Horn. Il. XXII. 13.



Haec igitur adiectiva ex parte ab optimis Graecorum scrip-
toribus usitata substantivis -Rt- suffixo formatis ut principiis carent
suntque sui iuris et libera quodamtnodo. Quod idenr cadit in
Sophocleum illud Rioi-B-i-iio- et in Euripideum eqeiip-i-f,io-- namqire
Bi'wlt- in Novo demum Testamento invenitur, et dubito, num
scriptorum elegantiorum giiisquam liac voce unquam usurus fuerit;
EQSiipi- autem Erotianus demum praebet; at ne Aeschyleum illud
&rjqd-R-i-/,i-o- quidem facile quisquam a OrjgaBia-, insulae nomine,
derivatum esse censebit; jti‘joaBi- autem frustra quaeritur. Quid
loquar de adiectivis illis Aeschyleis evdvrj-B-i-/.i,0-, Xev-B-i-fio-,
vneqTO”ev-B-L-fio-, dga-R-i-fio-, quibus quae substantiva subicere
possis, post tempus longissimum succreverint? Cfr. ilvi)Ri- Anast.,
xaTCiXevRi- Chrysost., rogevii- Lexicogr., dgaRb- Lucian. Quis tandem
ex Hesychio vavnvyrjBRi- arcesset arcessitumque llerodoteo illi
vaimrjyrj-B-b-i.io- ut principium subesse volet, cum Herodotus ipse
illo subslantivo repudiato formam vavnryyia- usurpaverit? —
Verum quid ego haec eaque leviora commemoro, adiectiva cum
exstent, quorum forma a cognatis substantivis aliena sit? Neque
enim aut Sophocles pro dqo-B-v-fio- dixisset &qco-B-i-fxo- aut esset
in Orph. Argon. aldry-B-L-[io- pro aldt-B-i-i.io-, si uterque auctor
a substantivis dide-Ri- et doo-Bi- derivata esse ea voluisset; quod
idem cadit in dxe-BR-i-fio- Maxim, v. 149. (cfr. p. 85.), pro quo
fortasse dxij-R-1-f.io- substituendum est. Jam cum mB-RB-i-iio- Julia-
num et enavamri-R-i-fio- Hesychium a mvRu- derivasse facile
conicere possis, ejerer/j-rr-i-uo-, qua forma Aristophanes usus est et
Aelianus, ab hoc principio prorsus abhorret. Accedit xeq-B-i-qo-, de quo
Schol. Viet, ad Horn. Il. XXIV. 81: xeqag Roogmol de to xeqRifxov
rj (scribendum est o) nqdg xolg dxqolg rmv xaXd/.iwv BaXXovai nqdg
to xazaiilyvvRllcu im Raqei tcév i//J)vojv. Cum igitur lineae pis-
catoriae finis, ne piscibus mordicus divideretur, tubulo corneo
circumdari soleret, to xeq-B-i-fio- a radice xeq- (xeiqgoX) ortum signi-
ficare cornu, quod lineae fili loco piscibus arroditur, apparet; lianc
virn arrodendi, depascendi subesse liuic verbo testatur Hom. Od.
XI1. 578. yvue de jxtv vrcag sxeiqov, Lucian, de mort. 30. 1.
vnd yvrrwv xiioeoUai, to vtmxg. Cfr. verbum Latinum tondendi.
Quod quominus Passovio et Lobeckio (path. prol. p. 161.) assentiar,
non deterreor altera huius vocis forma, quam praebet haec Hesychii
glossa: yeoBltxov uxqov dXlevxuov xaXdfxov, inque hoc ytoBii.wv y
illud ex x profectum esse puto; cfr. xveqctg-, yvdgqo-, xvtqcO.o-,
yvogaXXo-, xvdfinxetv, yvd;imea\ xqdfnd-, yqdRu-, rrgéxeg-,
nouyeg-, Raxeg-, Rdyig-, cfr. Curtii Grdz. p. 535., G. MeyeriGr. Gram,
p. 180. Qua in re non praeterire possum aliud nomen eiusdem
rei, yevxitiov dxqov ahcvuxov xaXdRov (Glossa.); quod quamvis non
ad originem suam revocare possim, tarnen et a xeg-B-t,-/.io- illo vel
yeg-R-1-i.to- prorsus alienum esse neque hue pertinere nescio an



facile mihi concedas. — Cum autem a xeqg- (jtelQSiv) substantivum
xag-oi-, anéxag-M-, ut a <n- (dtgtrv) 06ag-di-, a tceq- (jie@éiv)
riiMTzio-ti!-, a ijOfo- (ys&EtQeiv) 6taqgiJag-gi-, tenuissima stirpis
forma subiecta ex antiqua nominum formationis lege (cfr. G. Meyeri
Gr. Gram. p. 12.) quamvis saepe postea neglecta ductum sit, quam
non ab his substantivis haec nomina oriunda sint, manifestum est.

Postquam igitur neque optimos Graecorum auctores, Aeschy-
lum, Sophoclem, Euripidem, Herodotum, Aristophanem, Xenophon-
tem, neque posteriorum temporum scriptores, Aristotelem, Nicand-
rum, alios haec adiectiva cognatorum substantivorum vinculis ad-
stricta voluisse vidimus, ne a principio quidem eorum hanc esse
originem, sirem inde ab Homero repetiverimus, facile nobis per-
suadebimus. Ex enim duobus illis huiusmodi acliectivis, quae
sunt apud Homerum, quia cpvE-b-fio- neque esse derivatum a cpit-
'8i- neque non esse demonstrad potest, [x6g-tf-i-pio- maxime idone-
um est, quo qui sit totius huius generis formarum ortus est fons
ad liquidum confessumque perducatur. Quod tandem substanti-
vum -ffi- suffixo formatum huic adiectivo subiciamus? At vero
nusquam exstat; sed hoc levins, gravius est illud: si exstaret,
formam praeberet aliam quandam, neque facilius inde jléo-ti-i-iio-
derivari potuit. Quod enim supra de ztp-tf-i-uo- commemoravimus,
hoc idem cadit in /ibp-cr-t-uo-, atque de hoc multo magis valet.
Cum enim lex ilia inde a priscis temporibus ita laedi coepta sit,
ut pro -a- substantiva a stirpibus bisyllabis orta ut ¢iyeg-ar- (cfr.
ayaggi-), sndysQ-Gi-, sigayye'/l-cft-, nqoayyeX-ci- -e- praebere sole-
ant stirpesque monosyllabae ex parte velut ir0/irpUrg-tii- (cfr. dia-
(p&aQ-tit-), io-rrt- (rad. rg-, eg-), dVep-Ut-, eveg-Gi- (cfr. &g-al- ab
aigetv) ea sequantur, formam /log-Gr- aut simile quidquam nusquam
invoniemus. Quae causa fuit, cur alia quaedam huius vocis origi-
nis explanandae ratio quaereretur, cuius auctor est Eustathius p.
1254. 22. Yult enim o0g-G-b-fxo- ductum esse a Il. pers. perf.
pass. *[iéfiOQ(iai, quam formam sententiae suae gratia ementitur.
Hanc rationem et quaesitam et falsam non tarn Eustathium ex-
prompsisse quam homines doctos nostrae aetatis Dindorfium, Eos-
tum (in léxico Passovii), Lobeckium (path. prol. p. 166) decantasse
permirum est. Forma autem ilia neque exstat, neque earn fingi
licet; ut enim a 6égsiv-—o0so6agfiévo- (Herodot. VII. 70.), 6eb(co-
llar- (Sol. frg. 33. 7.), a dneigerv—eGtcugku (Herod.), a (pd-eigeiv
eqdagi.iai (Aeschyl.), a Ge/J.elv—EdiaX/iai (cfr. Curtii Verb. II.
p. 220.) ortum est, ita a /(eg-, quae est radix verbi /.leigeRd-ai
et substantivi jjrogo- (cfr. Grdz. p. 331.), nisi perfecti formas *jj&
f.iag-jxai-, */né-/.iag-aai-, *pié-piag-rcu- etc. duci non licuit atque
eo profecto formae Ei-iiag-iat, Eo-piag-ro (Horn.), Ei-uag-ixEvri-
(Plat.) revocanda sunt (cfr. Curtii Verb. Il. 131.); iisiioguévo-
autem (Apoll. Ehod. Il1l. 1130., Plut. Mar. 39,) sique quid simile



a grammaticis commemoratur, falso et, nisi fallor, acl similitudinem
formarum a /.loggZv profectarum, velut j.iE.i6QriT@J (Apoll. Rliocl.
. 646.), fictum est neque omnino propter ipsam aetatem cum an-
tiquissimo illo adiectivo [i6g-d-1-f.io- coniungi potest. Verum enim
vero fac *ji(-iceeal, esse formam legitimam, ne turn quiclem ilia
sententia probari potest. Neque enim si -d- illud esset temporis
nota, ut in futuro et aoristo, tam ea esset absurda; nunc autem
quoniam est pronomen secundae personae, quid in nomine signi-
ficationis cuiusdam universae et a certa persona prorsus alienae
sibi velit, ab intellegentia mea sensuque longissime disiunctum est.
Ac ne longus sim, Curtius, vir doctissimus, iam dudum totam hanc
antiqguorum grammaticorum rationem nomina ad certas verbi formas
referendi reiecit reiectamque condemnavit; cfr. imprimis de nom.
Qr. form. p. 17. Quamquam fortasse quispiam fiog-d-i-fjo- a j.iog-
xrj- derivatum esse dixerit; atque profecto hoc Lobeclrium effugisse
videtur, qui (path. prol. p. 165.) variis huiusmodi derivationibus
excussis ad extremum &vrij-d-/-uo-. ihova-d-i-iio-. iLiE@j3lrj-d-i-j.io-,
alia a d tivaxo-, /iedjj?xj-io- oriunda esse velit novoque
hoc fonte aperto utrum évéo-a-i-jxo-, u7roj)¢-d-i-iio-. ¢((t-d-i-uo-
ad evoo-dl-, ano&e-di-, acpe-di- an ad Uvéoto-, arco0ero-,
U(pexo- revocanda sint, ipse nesciat; atque hoc quidem fere fit,
res ubi via caret et ratione. «—— Illud autem /iogxrr (pars terrae
fructuum) et énitiogxo- (huius partis particeps) Pollux ex Solone
affert, et quoniam nisi de rebus agrariis non usurpari videtur,
utramque vocem eodeni modo ab ipso Solone demum flctam esse
puto, quo apud Callimachum (frg. 271.) et Hesycliium adiectivum
eerte novum jlogré- pro Homérico illo figoré- invenitur. Verum
utcunque se res habet, ab Homero /iogxrj pro quo ille /lolgae
utatiu’, alienuin est. lam si quis jdo-d-t,-fio- a /(ooi/p derivatum
esse vult, is jtoéo-i-uo- ad qodoo- referat necesse est; at a duobus
nominibus cognatis illis quidem sed variis suftixis formatis, quae
insuper usu multum inter se differant, ddo adiectiva eiusdem sig-
niflcationis per idem suffixum derivata esse, permirum est; tantum
enim abest, ut hanc formae varietatem, quam praebeant fAog-i,-/io-
et j.iGprd-l4.io, in loquentium consilio positam esse credam, ut
nisi per elementorum pathologiam lumen ei afferri non posse per-
suasum habeam. Accedit quod, si quis juio-d-i-ito-, 0 v7j-d-t-/no-,
mDavi-d-i-uo- ex jiogzri-, ffoj—x"6-, Tlava-xo- evasisse putat, ei
hoc -d- ex -x- profectum esse demonstrandum est; usitata enim
haee mutatio et saepissime a Graecis neglecta est (cfr. suffixum
xixO-, cfr. Curtii Grdz. p. 430., G. Meyeri Gr. Gram. p. 255.,
Lob. ad. Phrynich. p. 505.) neque ex nostris adiectivis ullo exemplo
certo confirmatur; immo vero ut omittam rdtf-r-i-uo-, vijoxi-f.io-,
Nvxx-i-[-.io-, Herodotus, Xenophon, Plato, Aristételes, Theocritus,
alii semper tci-x-l-iio- dicunt, n6-d-i-uo- nunquam; nam né-d-i-fio-



lexicographi illi quidem afferunt, sed ubi inveniatur tacent; si
autem Tzetzes dicit eteqotco@[xo-, quin haec forma non per ele-
mentorum patliologiam ex ndri/to- provenerit, sed ad substantivum
noGi- ceteraque adieetiva in -ct-i.-fio- cadentia accommodata sit,
dubium non est. Quae cum ita sint, lioc subsidium tenuissimum
et ipsum parvo horum adiectivorum numero conveniens probare
nequeo et Pottium, qui (Wrzw. |. p. 742)) [XOQ-G-bfxo-, tiara-G-i-
(io-, o(pdX-G-i-(io- eodeni sufflxo censeat formata esse, sequor. Ita-
que quod iam antea ex signiftcatione et ex eo, quod pro -G-I-(io-
nunquam -Ge-i-(io- apparet, non esse priorem huius terminationis
partem suffixum illud usitatissimum -t1- vel -Gi-, cui ad liaec
adieetiva formanda -(io- vel -i-uo- affixum esset, conclusimus, id
nobis liac disputatione satis comprobasse videmur.

R) Quid valeat hoe -G-.

Quare quoniamhoc -G- non esse derivationis signum cognovi-
mus, una quid tandem sit, manifestum est. Sequitur enim, non
pertinere hane literam ad suffixum sed ad nominis stirpem esse-
que haec adieetiva eodem suffixo formata, quo adieetiva in -tfio-
cadentia. Eectissime igitur Curtins (de nom. Gr. form. p. 18))
ipv8-L-(io- ex radice cpvy- litera -G- amplificata per suffixum -t-(xo-
ortum esse coniecit.  Quis tandem .i6qg-i-(io- a (k")Q-g-i-(io-. toqx-i-
(io- a TQox-G-i-fi-o- (= Tod§t[io- cfr. p. 55.), cum nisi hoc addita-
mento inter se non differant, separabit, quis alio suffixo Orphicum
illud MjO.-G-t-ito-, alio Neograecum u<f:iiAt-(io- formatum esse
dicet, quis forrnae n).dx-i-(io- memor ad explanandum illud Trans-
padanorum plox-i-mo- formam n (pro quae nullo
modo cogitari possit, ementietur? Attamen hoc fecit Salmasius ad
Jul. Capitol. Ant. P. p. 74. C.: ,ltali transpadani ploximum voca-
bant (soil, capsum). Catullus: gingivas ploximi habet veteris;
vix tarnen eripi mihi potest, quin haec vox mere Graeca sit:
nXo'&s nld'Ei(iov ut TQU'itg tQa'jgi/iov, d'ooG/g dooGtijov" — Quis
denique est, qui substantivum nXwGi- desideret, unde Sophocleum
illud n\d)-G-i-(xo- hoc tantummodo -G- ab usitato nXoi-'i-(io- diver-
sum derivare possit? Nunc quoniam infixam stirpi esse literam -G
constat, non iam ad QrjgaGia-, insulae nomen, aut ad BiwGi-
Novi Testamenti confugiamus oportet, Aeschyleumque illud fb;-
QCt-G-i-(io- et Sophocleum Riai-G-i-(io- sui iuris vel gjrimitiva esse
confitendum est; non igitur vel optimos Graecorum auctores adiec-
tiva praebere mirabimur, quibus aut omnino nulla aut novissima
substantiva respondeant. lam si quis aide-G-i-fio- (Lucian.), «po-
G-i-fio- (Theopihr.), mi]-G-t-(io- (Julian.) ab aide-Gi-, doo-Gi-,
nrfj-Gi- derivata esse censebit, cur apud Orphicos exstet aldrj-G-i-no-,



cur Sophocles clixerit aqco-d-'i-fio-, cur Aristophanes ixnsxry-ti-L-
jl0-, horum substantivorum forma nixus causam probabilem afferre
non poterit; at poterit, si nobiscum haec adiectiva ab his vinculis
liberaverit, eodemque iure et audrj-ff-i-fio-, aqw-d-i-fio-, exnerrj-
d-i-fio- et aidd-(!-i-/.io-, dod-cr-i-no-, dici posse, quo
inveniatur et doo)[iar-, nexrj-vd- et aqofiax-, nxr]-vd-, defendet.
Denique quod verborum derivatorum eorumque, quae yocali the-
matica carent, vocalis finalis, cum ante -d-i-uo- produci soleat,
baud raro tamen non mutatur, id in lege universa nominum Grae-
corum formationis positum est; quare quoniam eandem nomina
cum aliis sufflxis turn -Ot- suffixo formata sequi solent, exstitit
ea, de qua diximus, horum adiectivorum cum illis formae simili-
tudo.

Yerum haec quidem liactenus; redeamus ad -a- illud. Ete-
nim quod supra adiectiva in -;-/.to- cadentia ratione et a principio
a substantivorum suffixo -j10- fictorum forma non differre demon-
stravimus, idem hoc, quoniam -o0- ad verbi stirpem non ad suffi-
xum pertinet, in haec adiectiva cadit. lam vero si idem addita-
mentum in illis substantivis apparere meminerimus, quaenam inter
utraque intercedat propinquitas conspicua etiam magis nobis li-
quebit. Namque ut adiectiva, quorum verborum stirpes in voca-
lem exeunt, finem -d-i-fio- praebere solent, ita et in ipsis substan-
tivis hoc -0- aut -d- inter verbi vocalem aut productam aut non
productam et suffixum -ji0- (-j¢ax-) perpaucis exemplis exceptis

apparet: axe-o-fxd- — ilxi-o-i-uo-, dxov-O-i.iax- — axov-d-L-fio-,

dfi/S/Ito-o'-t-tio-, jju-c-ao-, (ja-S-fio- j3d-a-t-iio-,
uvajja-fj-iid dvaj3d-o->-uo-, yi/.a-d-aai yeXa-d-i-fxo-, acps-d-
i10 dcfil-ci-i-iio-, i-ov-O-'id dov-O-i-jio-, i)e-0-;ui ano&e-d-
¢-ilo-, jla-ci-iw -— iXd-O-i-fio-, mhu-d-itux- — nExd-G-t-fxo-, dia-
(trca-ri-f.K) Xev-d-fid- Xev-d-i-"0-, nega-d-"o0-
— TTiqgd-c!-/,-jto-, "“/Il'i-(¢-iid yqd-O-i-ito-, yoT-O-iw.x- (/(¢¢it/.?;-) —
yqgi-o-t-uo-.  Accedunt nXv-d-fio------ nXv-o-v-fio-, (fd-0-uux------- (>«

(>¢-j10-, in quibus -v- illo eliso idem -0- apparet. Neque vero
lingua Lituanica aut Lettica, cum saepius eas huius suffixi usu
ad Graecam proxime accedere cognoverimus, abhac realiena est;
itaque in lingua Lituanica ante -ma- hoc -s- exhibent ea potissi-
mum substantiva, quorum stirpes in k, g, exeuntf) velut verk-
s-ma- (fletus, a verk-ti-), valk-s-ma- (instrumentum piscatori-
um, a valk-, vilk-ti-), trank-s-ma- (turbatio, a trank-,
trenk-ti-), rek-s-ma- (clamor, a rek-ti-, rak-), dzaug-s-
ma- (gaudium, a dzug-); cfr. Schleicheri Lit. Gram. I. p. 129. In
lingua Lettica hoc -s- ante -me- apparet, velut in we’r-s-me-
ff (fervor, a war-), twe’r-s-me- (adminiculum, cfr. twelJr-t ca-

f) cfr. y>vr-c-fio- (Horn.) etc.

ft) cfr. j¢e(i-(¢-¢-ilo- (Horn.), xeQ-a-i-fio- etc.



pere); cfr. Bielensteini Lett. Spr. I. p. 301. Quamvis igitur haec
adiectiva -i- illo irrationali a substantivis a principio aeque for-
matis alienata sint, tamen cominuni utrorumque origine servata
et haec et illa eodem -a- amplificala esse videmus. Hoc autem
ipiso additamento nostra, quam de -t- illo suffixi -i-uo- exposuimus,
sententia mirum in modum confirmatur. Quod imprimis valet de
formis illis Homericis ju'g-i-iio- et ;j,¢Q-ti-i-/fio-; ex enim iis, quae
supra de utriusque origine disputavimus, j.wQ-cf-i-Bo- non aliunde
derivatum sed per -a- illud radicem determinans (Wurzeldeter-
minativ, ut G. Curtii verbo utar,) ex ji6og-i-iio- profectum esse
apparet.  Sin autem ji(jo-i-/in- a /i.600- derivatum esset, nunquam
hoc additamento ut ab origine alienaretur, futurum fuisse consen-
taneum est. Quae cum ita sint, ne pop-U-t-uo- quidem esse ad-
iectivum derivatum, atque -i- illud esse earn, quam diximus, voca-
lem irrationalem liquet. Cum autem jx6o-i-tio-. ji6o-G-i-iio- com-
parari possunt xf/.sv-iim-, xEAsv-ti-iiaz-, ar- Jt-ci-.ua-, for-
tasse melius etiam noo-i'C-0), jcoo-n-aivoi = *noQ-a-av-jw, noo-
a-vv-w ab eodem tcooo- orta (cfr, *xctX'ko- xaLl-vv-w, firjxeg- /i>jx-
w-co)', denique idem -s- ante eandem vocalem irrationalem
saepius praebont nomina Latina et Thiudisca suflixo -lo-, -la- for-
mata: aug-s-i-l-io- (auxilio-) ab *aug-s-u-lo- ortum (aug-
ere), fig-s-u-la- (flxula, figere), ag-s-i-1-la-, (axilla, agere),
mac-s-i-l-la- (maxilla, fiiWiiw, mac-erare, cfr. mac-e-I-lo-)

pac-s-i-l-lo- (paxillo-, pac-to-), ton-s-i-l-la- (reivetv, rovo-,
tono-), veh-s-i-1-lo- (vexillo-, veliere), in quibus ante suffixum
deminutivum -lo-, -la- suffixi primarii elisa vocali -0-, -a- solum

-1- illud reliquum est; formis autem illis ag-s-i-1-la-, mac-s-
i-1-la-, ton-s-i-I-la-vel potius quae illis subiectae sunt *ag-s-
i-la- (a(x)la), *mac-s-i-la- (ma(x)la), *ton-s-i-l-a- (cfr.
to(ns)les) respondent nostra illa vernacula: Ach-s-e-1, Ge-
meng-s-e-1, Dln-s-e-1, (Du-s-e-1). Cfr. Osthoffii Forsch. I. p.
190. sqq..
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