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WLADYSLAW GRABSKI.

WPLYW USTROJU AGRARNEGO
FOLWARCZNEGO NA ZYCIE SPOLECZNE WSI.

W naszym systemie socjologii rozpatrujemy wie§ jako zbiér nie
tylko gospodarstw, ale i rodzin wiejskich. Dlatego tez, rozwazywszy
w dziejach agrarnych wsi role folwarku, jako czynnika stale az do
potowy XIX w. wypierajacego z ziemi gospodarstwa wloscianskie
w Polsce i wielu krajach Europy wschodniej, zatrzymamy sie diuzej
nad zagadnieniem wpltywu, jaki rozrost folwarkéw wywarl na wies,
jako na zbiér rodzin wiejskich.

W ogélnym zarysie wplyw ten scharakteryzowaliSmy juz w po-
przednich rozdziatach. Tutaj rozpatrzymy go szczegélowo. Zacznie-
my od wplywu tego systemu na rodziny wiejskie szlacheckie.

Rodziny te zyly na wsi polskiej juz w czasach przedhistorycz-
nych, gdy folwarku jeszcze nie bylo, lecz znajdowal sie w sla-
bym dopiero zaczatku. WidzieliSmy je nastepnie jak siegaly po wiek-
sza wlasno§¢, rozbierajac ziemie poprzednio publiczna, stano-
wigca rezerwe gruntowa. Tworzenie sie wiekszej wlasno§ei grun-
towej, stanowiacej podstawe pdédzniejszego rozwoju folwarku, sta-
o sie podlozem dla podziatu szlachty na trzy wyrazne dziaty: wielko-
rolnej — przyszlego ziemianstwa folwarcznego, malorolnej — przy-
szlej braci-szlachty zagonowej 1 bezrolnej — przyszlych oficjalistéw
oraz t. zw. goloty szlacheckiej i stuzby rekodajnej. Rozrost folwarkéw
sprzyjal zaostrzaniu sie réznic miedzy tymi trzema odlamami szlachty
z jednego pnia wyrostymi. Wiasciwie z tych trzech odlaméw pierw-
szy — szlachta, posiadacze débr, wyrastata ponad dwa inne bardzo

1. Roczniki Socjologii Wsi, t. Ill.
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wysoko 1 spychala je do roli coraz bardziej podrzednej. Proces ten
trwal dtugo, bo dopiero Konstytucja 3-go Maja dala wyraz temu, ze
za warstwe prawdziwie odpowiedzialna za losy kraju i pelnie praw
posiadajgca uwaza sie nie tylko szlachte, jak poprzednio, lecz w ogéle
wlascicieli débr ziemskich.

Wsréd publicystyki historycznej polskiej utar! sie poglad,
ze Polska byla rzeczpospolita szlachecka demokratyczna. Powiedze-
nie: ,szlachcic na zagrodzie r6wny wojewodzie“ bramo za prawde.
Wybory kréla przez ogét szlachty posiadajacej, a wiec ziemianskiej
i drobnoszlacheckiej, byle nie bezrolnej, uznano za dowdéd tego demo-
kratyzmu. Wiadomo jednak, ze rzeczywistoS¢ zupelnie przeczyta po-
jeciom rzadzenia krajem na sposob demokratyczny, nawet w odnie-
sieniu do samej szlachty. Istotne wykconywanie praw i istotne korzy-
stanie z przywilejow bylo udziatem tylko czeSci szlachty, a mianowi-
cie wiascicieli débr.

Wtasciciele débr ziemskich rozszerzali nieustannie swoje folwar-
ki, a jednoczesnie szlachta drobna wyprzedawala s‘i'g z ziemi i spada-
ta do rzedu bezrolnej. Czasem z tej drobnej szlachty niektéry dora-
biat sie dzierzawy, a nawet majatku wiekszego, ale wielu szto na ofi-
cjalistéw rolnych lub sadowo-administracyjnych albo na shuzbe oso-
bista w dworach majetnych ziemian.

W w. XVI w wielu obecnych majatkach Mazowsza bylo po kilka
rodzin szlacheckich, a zadna z nich nie miata wiecej niz po kilku wio-
Scian poddanych. Dzi§ na ich miejscu widzimy jeden folwark oraz
duza liezbe wloScian we wei i stuzby w folwarku.

Drobna (bez poddanych wloScian) i Srednia (majaca po kilku
poddanych) szlachta byta za czaséw piastowskich liczna w calej Pol-
sce: w Wielkopolsce i Matopolsce, na Kujawach, w Y.eczyskim, Sie-
radzkim, Rawskim, nie méwiac o Mazowszu, gdzie duzego ziemian-
stwa byto bardzo malo. Ale z biegiem czasu ubywato drobnej i Sred-
niej szlachty, az wreszcie zginela ona zupelnie w Malopolsce i Wielko-
polsce, a na Mazowszu, gdzie najdluzej sie trzymata, zanikla z maty-
mi wyjatkami w calej czeSci na péinoc i zachdéd od Wisty. Dzi§ resztki
tej licznej dawniej drobnej szlachty widzimy tylko w Y.omzyhskim
i na Podlasiu.

Wynoszenie sie szlachty folwarcznej ponad ogét szlachecki szio
W parze z wynoszeniem sie ogétu szlacheckiego ponad ogdl spoleczen-
stwa, ponad mieszczanstwo i chtopow.
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W miare tego jak rost folwark i sita szlachty posiadajacej dobra
ziemgkie, coraz bardziej biednialy resztki szlachty posiadajacej, tak
zwanej czastkowej, zamieniajac sie w szlachte drobna, réwna co do
stanu gospodarstw swoich wlo§cianom, i coraz liczniejsza stawata sie
szlachta bezrolna, zasilana nieustannym doplywem drobnej szlachty
nie mogace]j utrzymaé sie na zagonie. Proces wyodrebnienia szlachty
Z ogdélu spoleczefistwa rodowo-plemiennego siega dawnych przedhi-
storycznych czasow. Proces wyodrebnienia sie ziemianstwa folwarce.-
nego z ogétu szlachty odbywal sie w czasach historycznych, docho-
dzac az do lat wspélczesnych. Sa majatki, w ktoérych ustna tradycja
wskazuje jeszeze obecnie, jak to w niedawnych czasach jeden z czast-
kowych szlachcicow skupywat swych sasiadéw, przewaznie krewnych,
i zalozyl folwark na miejscu wsi drobnoszlacheckiej.

Jezeli szlachta posiadajaca wybila sie wysoko ponad ogdél szla-
checki, to z drugiej strony zespolila sie ona blizej z magnateria, po-
chodzaca z oligarcliéw dawniej krajem rzadzacych i majacych wiel-
kie fortuny ziemskie. Demokracja szlachecka nie polegala nigdy na
tym, by drobny szlachcic, nie majacy poddanych albo tez szlachcic
bezrolny, mial to samo prawo, co wlasciciel débr, ale na tym, ze
wlaSciciel jednego folwarku czy stu byt réwny w samorzadzie sej-
mikowym i w sadownictwie krajowym oraz czeSciowo i de jure (nie
de facto) w polityce. Byla to demokracja nie szlachty, lecz demokra-
cja wlascicieli dobr z folwarkami i poddanymi.

Wsrod historykéw polskich i publicystéw nieraz juz roztrzasano
zagadnienie, jaki wplyw na losy kraju wywarlo to nadmierne wy-
Wyzszenie sie jednego stanu w Polsce. Zagadnienie to rozpatrywaé
bedziemy w dziale socjologii po§wieconym rozwazaniu wsi i panstwa.
Tutaj idzie nam o przeanalizowanie wplywu ustroju agrarnego na
rodziny wiejskie, do ktérych zaliczamy i rodziny wlacicieli débr.
Szlachta polska posiadajaca majatki ziemskie stworzytla osobny
typ kultury zycia rodzinnego, spotecznego i politycznego, ktéry przez
Jednych byt wynoszony wysoko, przez drugich silnie potepiany.
Po upadku dawnej Polski potepienie stalo sie wyrazne, po upadku
powstania 1830-31 r. stalo sie one silne i liczne, po upadku powsta-
nia 1863 r. potepienie wznawialo sie na przemian z obrona, ktérej
zreszta i przed tym nigdy nie brakowalo. Do czasu upadku Polski
nie potepiano, przestrzegano raczej szlachte; czynito to gléwnie du-
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chowienstwo. Dzi§ zarowno potepienia, jak i pochwaly szlachty sa
mniej wyraziste, niz dawniej. Temat ten przestal byé aktualny.

Sady potepiajace dawna szlachte ziemianska wychodzily czesto
z pod piora samych ziemian. Aleksander Jelski poswiecil cala 2-to-
mowyg prace studiom nad tym, ile zlego ciazy na dawnej szlachcie
polskiej®*). Autor nie ustrzeg! sie dawnej przesady w traktowaniu
przedmiotu, dobierajac wyrazen jaskrawych a barw ciemnych, kté-
rych probki podajemy jako dowdd, ze w konicu zeszlego wieku kryty-
cyzm wobec dawnej szlachty byl zaostrzony®®).

W opracowaniu naszym z zasady unikamy przytaczania poszcze-
g6lnych faktéow. Uwazamy te metode za bardzo zawodna i prowa-
dzaca czesto do blednych wnioskéw oraz za zajmujaca zbyt wiele

miejsca. Lepiej od poszczegblnych faktow oSwietlajg owezesne me-
 tody postepowania ogélne urzadzenia zZycia spolecznego. Urzadzenia
te dawaly sposobno$é do tego, by dochodzié do posiadania duzych
fortun ziemskich nie tylko droga oszczedno$ci i rzadnosci, ktore za-
wsze 1 wszedzie sa jednymi ze sposobéw gromadzenia majatku, ale
droga nacisku politycznego i droga uzycia przemocy silnego nad sla-
bym ; liczono przy tym na faktyczng bezkarno§é silnych. Metody na-
cisku 1 naduzycia sily nie sa obce zadnej epoce, czasy dzisiejsze datyby
nam tez duzo przyktadéw, ze odgrywaja one duza role. Zrédla pienigz-
ne, za ktore dzi§ Tudzie buduja lub kupuja domy i majatki, lub docho-
dza do wiekszych udzialéw w przedsiebiorstwach przemystowych —
sa czesto ciemne. Tak samo i Zrédla powstawania fortun ziemskich
w przesztoSci nie zawsze byly jasne.

Jelski rozpisuje sie gltéwnie o tym, jak duze fortuny magnackie
tworzyly sie drogami nielegalnymi albo niemoralnymi. Sprawa ta

5¢) Jels ki Aleksander: Zarys obyczajéw szlachty z zestawieniem
z ekonomika i dola ludu w Polsce i Litwie. Krakéw 1897. Jelski powoluje sie
na dzieto T. Czackiego: O litewskich i polskich prawach (t. I, str. 251)
ina Wiszniewskiego Historia Litwy (t. II, str. 65).

55) ,,Im kto byl bezczelniejszy, zuchwalszy, tym snadniej wdzieral sie do
starostw z najwieksza szkoda kraju“. ,,Naszym panom zajetym dumg i wielko-
Scia rodu, ktérzy dzi§ jeszeze posiadaja latyfundia, ani sie $ni nawet, jak okro-
pne jest pochodzenie tych fortun; ze powstaly one przewaznie wskutek bezczel-
nej cheiwo$ei ich przodkéw i zdzierstwa przez nich mienia publicznego lub mie-
nia wspoétobywateli®,



byla rozpatrywana przez nas w ogolnym zarysie, gdy wskazywaliSmy,
ze przy nadaniach wiekszej wlasnosci nie liczono sie z prawami wlo-
&cian do gruntu. Dla nas miarodajne bylo to, ze O6wczesny stan
rzeczy pomijal prawa wiloscian. A. Jelski ujal te sprawe ze strony
aktéw gwattu 1 Srodkéw naduzycia sity 1 wplywoéw poszezegdlnych
Jednostek, dajac liczne przyktady faktéw pojedyhczych, na podsta-
wie ktérych poczynit uogdlnienia. W dziejach agrarnych kazdego
kraju faktéw takich nie brak. Tak jak wiekszy kapitatl finansowy
i przemyslowy nagromadza sie droga chytrosei i spekulacji, w ktérej
Jednostka silniejsza nie liczy sie z potrzebami i prawami moralnymi
jednostki slabszej, tak samo nagromadzenie sie fortun ziemskich
w rekach pojedynczych rodzin nie odbywato sie droga wyczekiwa-
nia, az to sie samo przez sie stanie, lecz droga forsowania za pomocy
wszelkich dostepnych Srodkow.

Umyst ludzki sklonny jest do potraktowania przeszlosci jako
jasniejszej od terazniejszoSci. W myS§l tego tworzy sie sad, ze lud zyt
dawniej w powszechnej réwnosci i wolno$ci. Prawda dziejowa po-
twierdza, ze wolno$ci miat lud poczatkowo wiecej niz w poziniejszych
wiekach, ale réwnoSci nie mozna sie doszukaé w najstarszych 7ré-
dlach. Tak samo istnieje przypuszczenie, Zze im dawniejsza jest for-
tuna majatkowa, tym jest prawowitsza. Prawda dziejowa méwi nato-
miast, ze dawne fortuny powstawaly, tak jak i obecne, w sposéb
wszelki, zaréwno prawowity oparty na zaletach osobistych i skupia-

niu dziedziczenia, jak i na dobijaniu sie o nie wszelkimi dostepnymi
sposobami.

A. Jelski, przytoczywszy fakty naduzyé przy dochodzeniu do
fortun magnackich i szlacheckich, rozpatruje wplyw atmosfery zy-
<ia 6wczesnego na stan moralno-spoleczny catego ziemianstwa i przed-
stawia go w najczarniejszych kolorach z wlasciwa sobie przesada, od
ktérej sie zreszta odzegnywa™).

Dwutomowa praca A. Jelskiego zawierala tyle przykrych dla opi-
nii publicznej, sadéw i faktéw, ze na ogdl pominieto ja prawie zupel-
nie. Dzi§ trudno ja w ogéle dostaé. Wielu naszych historykéw nie zna
jej nawet. Inni ja lekcewaza. Nie jest ona praca naukowa z metody
i ducha, lecz raczej publicystyezna, choé przytacza duzo faktow Sci-
slych, cytujac zawsze zrédla. Do dzi§ dnia nikt nie przecignat A. Jel-
skiego w odmalowaniu ciemnych stron magnaterii i szlachtiy posiada-
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jacej, nawet pisarze rosyjscy, lubujacy sie w wykazywaniu naduzy¢
szlachty polskiej>*).

Gdybysmy szukali dziela podobnie obszernego i na dokumentach
opartego, ktore przedstawiato by dodatnia strone zycia szlachty, nie
znalezliby$émy go. Liczne bardzo sa pochwaly szlachty i ziemianstwa,.
ale sa to albo ogdlniki czesto przenikniete patosem, albo tez niewiel-
kie urywkowe dane, nie dajace szerszego obrazu.

Przechodzac do omoéwienia postawionego przez nas zagadnienia
wplywu ustroju panszezyzZniano-folwareznego na stan spoleczny ro-
dzin wiejskich, a w tym i ziemianskich, musimy uznac, ze wplyw ten
wyrazil sie w wyrobieniu nastepujacych wilasciwosei:

1. Nadmierne przywiazywanie wagi do wielko$ci obszaru posia-
danej ziemi i lekcewazenie wartoSci moralnych w poréwnaniu z ma-
terialnymi.

2. Lekcewazenie jakoSci pracy i jej techniki, a przywiazywanie
nadmiernego znaczenia do iloSei i tanioSei robocizny. Brak uzdolnien
produkecyjno-twérczych w rolnictwie.

3. Nadmierne wywyzszenie stanu ziemianskiego ponad wszyst-
kie inne i utozsamianie tego stanu z calym narodem.

4. Zatracenie poczucia obowiazywania uméw dwustronnych
w rownej mierze dla obydwoéeh stron. Zatarcie poczucia wilasnej od-
powiedzialnoSci.

5. Nieuznawanie we wloscianach czlonkéw spoteczenstwa ludz-
kiego, lecz warstwy nizszej, nie majacej w tym spoleczenstwie zad-
nych wiasnych praw i potrzeb, a tylko zadanie stuzenia interesom
wlas$cicieli ziemskich ; nadanie kazdej pracy spotecznej charakteru tas-
ki panskiej.

56)  Oto, jak okresla on ten stan: ,,Wszsteczni, prézni, chciwi, leniwi do
pracy, nie byli zgola rolnikami, jeno pasozytami w dobrach krajowych, zdoby-
wanych per fas et nefas dla przetrwonienia, a duch zguby nie opus$cil nas, wi¢e
skazeni moralnie i fizycznie upadamy calkiem teraz‘.

»Ze to nie przywidzenia pesymistyczne, lecz prawda szczera, dowodza tego
haniebne fakty znanych wszystkim po prostu lajdactw w lonie ziemiahstwa, jak:
dewastacja débr zadluzonych, chydne renegacje, burzenie testamentéw na rzecz
dobroczynnosci publicznych sporzadzonych, oszustwa, zabéjstwa dla pieniedsy,
kradzenie w gorzelniach, kolosalne marnotrawstwo, cyniczne sknerstwo, szalone:
karciarstwo, gorszace procesy. Czy moze stan taki rosci¢ pretensje do supremacji
w spoleczenstwie?¢
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6. Niezdolno$é do obejmowania szerszych caloSci, wyjalowienie
myslowe i kulturalne, zatarcie poczucia ciaglo§ci wysitkéw i pedzenie
zycia z dnia na dzien.

7. Zatracenie poczucia interesu panstwowego, jako goérujacego
ponad dobro prywatne wlascicieli ziemskich, identyfikowanie Polski
z posiadaniem ziemi przez ziemianstwo polskie.

8. Zdolno§é asymilowania i odpornosé na wplywy obce.

9. Nadawanie inicjatywy w zakresie szerzenia postepu rolnicze-
g0 1 podniesienia kulturalnego ludu wiejskiego.

Nadmierny rozrost materializmu w dziedzinie obyczajowo-spo-
lecznej ziemianstwa w czasie rozkwitu pafiszezyzny i rozrostu folwar-
kéw w dobie saskiej, stynnej z jedzenia, picia i popuszczania pasa, byt
przedmiotem licznych rozwazan krytyeznych, ktore znalazty swoéj wy-
raz w literaturze. Materializm ten przejawial sie jaskrawo w dobie
upadku dawnej Polski, tamujac dazenia do powstrzymania go,
paralizujac najlepsze zamierzenia, jak wykonanie uchwal sejmu
w sprawie stalego wojska, przysparzajac jawnych lub cichych
wspolnikéw zaborcom, umiejacym sobie zyskiwaé ich przekupstwem.
Blednym byloby jednak przyznanie zmaterializowaniu szlachty zbyt
wylacznego znaczenia. Od konca XVIII w. az do powstania 1863 r.
bylo ze strony ziemiafnstwa polskiego wiecej niz w jakimkowiek in-
nym kraju dowodéw ofiarnosci mienia na rzecz dobra publicznego, na
rzecz prob odzyskania niepodleglosci, jakkolwiek ziemianstwo usta-
wicznie byto narazone na utrate swych swobdd politycznych. Ziemian-
stwo czeskie, ocalale z pogromu husytyzmu, zniemezylto sig, ziemian-
stwo Meklenburga i Pomorza Pruskiego uleglo catkowicie przewadze
polityczne] pruskiej, podobnie poturczyly sie niedobitki szlachty
serbskiej. Ziemianstwo polskie natomiast ponosilo ofiary nie w imie
celéw osobiScie materialnych, bo w imie walki o niepodlegtosé. Ofiary
te nie moga byé réwniez przypisane dgzeniu do powrotu do dawnych
wplywow stanowych, gdyz powstanie 1863 r. wplywy te przekreslato.

Moznaby powiedzieé, ze materializm szlachty polskiej tagodzony
byt poczuciem potrzeby poswiecen w chwilach wyjatkowych w imie
walki o Polske. Poczucie to wyplywalo stad, Ze ziemianstwo byla to
cze$é szlachty, ktora powstata z walk o Polske od najdawniejszych
czasow, dlatego tez poczucie poSwiecenia w walce o Polske jest
u szlachty starsze niz materializm folwarczny, jest ono mocno zatarte
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w zyciu codziennym, ale od czasu do czasu przejawia sie Zywiotowo.
Rok 1863 byt pod tym wzgledem nadzwyczaj znamienny. Rodziny zie-
mianskie, w ktorych przed wybuchem uwazano powstanie za kleske
i nieszczeScie, nie szezedzity Srodkow i trudow, by popieraé je z ofia-
ra mienia i narazeniem zycia i bezpieczenstwa osobistego. Nie odno-
si sie to do catego ziemianstwa, ale do doS¢ powaznej jego czeSci.
Niemniej zmaterializowanie pojeé, obyczajéw i dazen codzien-
nych ziemianstwa polskiego jest silnie zakorzenione od czaséw saskich
i trwa dotychezas wyraznie. Méwie, ,,0d czaséw saskich®, co oznacza
cala epoke, bo Sasi w tym zmaterializowaniu nie odegrali zadnej roli,
tylko system panszezyzniano-folwarczny ; stworzy? on typ zycia w kto-
rym czynniki czysto materialne, jak ilo§¢ wlék posiadanych, ilo§é
folwarkow, iloS¢ poddanych i ilo§¢é dni pahszezyznianych byly miarg
znaczenia ich posiadacza. Materializm tak przeniknat do sposobu my-

§lenia ogdétu ziemianskiego, ze nawet w czasach obeenych goéruje on
wyraznie. Kapitalizm oczywiScie stal sie czynnikiem, ktéry wzmaég!
g0 bardzo silnie, ale ani okres Sasoéw, ani kapitalizm nie stworzyty ma-

_terializmu ziemianstwa, lecz ustr6j panszczyzniano-folwarczny.

" Materializm ziemiafski nie jest typu kapitalistycznego. Nie ceni
on dochodu, nie ceni tworczej pracy dochodowej, nie ceni wynalazezo-
§ci, doSwiadczalnictwa i nauki, jako Srodka doskonalenia pracy czlo-
wieka. Od czaséw panszezyzniano-folwarcznych wiecej ceni sie w zie-
mianstwie majatek niz dochoéd, tanio$é kosztéw produkeji niz jej wy-
dajno$é, obfitosc i tatwosé taniej robocizny niz wycéwiczenie, zgranie
i ulepszenie organizacji pracy. Przy calym przywiazaniu do ziemi
szlachcic posesionatus nie byl nigdy wilasciwym rolnlkiem-wytworea.
Wytworca byt chlop panszezyzniany, a dziedzic, ekonomowie i inni
oficjaliSci pilnowali tylko, by praca rolniké6w odbywala sie na korzySé
pana oraz by plony tej pracy nie przepadaly, lecz stuzyly tej korzy-
Sci. Nie bylo to organizowanie pracy, lecz naganianie do niej. '

Do dzi§ dnia wielu ziemian nie umie rozstawié¢ ludzi do pracy,
nie umie nastawié pluga, rozstawié orki, stawiaé stogéw itp., a wsrod
rzadcow tez niejeden tego nie potrafi, lecz spycha te wazne czynnoSei
na wlodarzy. Nigdzie nie ma tyle rutyny, co w gospodarstwach fol-
warcznych. Nawozy sztuczne 1 maszyny — to dodatki do starej zlej
rutyny, dodatki jakze malo skuteczne. Dla ziemianina zajmowanie
sie folwarkiem polega giéwnie na pilnowaniu by go nie okradano.
Jednak w atmosferze, w ktérej nie ceni sie jakoSci pracy, lecz jej ta-
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nio§é, okradanie weiska sie wszelkimi sposobami. Szlachcic-ziemianin
zajmuje weciaz stanowisko obronne przed ludnoscia wiejska, przed
skodnikami-sasiadami malorolnymi, przed kradzieza stuzby i oficjali-
stéw. Nie staé jego energii na prace wytwoércza i organizatorska, na
tworzenie nowych metod i sposobéw wytwarzania.

Ziemianie polscy, choé tak dlugo i silnie zrodli sie z gospodar-
stwem rolnym folwarcznym, nie zdotali wytworzyé polskiej rasy ani
koni, ani kréw, ani trzody, ani owiec, ani wartoSciowych odmian zbéz,
ani wartoSciowych przetworéw, z wyjatkiem wdédki. To, co w zakre-
sie kréw i odmian zbozowych zostato w ostatnich dziesiatkach lat do-
konane, jest tak nikle, Ze nie ma powazniejszego znaczenia. Dla ryn-
kéw Swiatowych nasze plody rolne maja tylko znaczenie iloSciowe,
jakoSciowo za$§ stoja na najnizszym miejscu. Taki slaby poziom rol-
nictwa naszego, w ktérym jako§ciowo panuje gospodarstwo folwarecz-
ne, jest wynikiem tego, ze sami wilasciciele folwarkéw nie maja da-
zen i ambicyj twoérczych w zakresie rolnictwa, lecz daza do tego, by
malym kosztem i trudem osobistym mieé dochéd potrzebny dla utrzy-
mania wysokiej stopy zyciowej. Jezeli dochéd jest mniejszy niz
ta stopa, robi si¢ dlugi, ale nie robi sie wysitkéw, by go wiasna pra-
ca tworczg powiekszyé. Jezeli dochdd jest wiekszy, podnosi sie sto-
pe, robi sie naktady majatkowe, stawia patac na miejsce dworu, oka-
zate budynki gospodarcze, ale nie zabezpiecza sie wzrostu dochodo-
wosci. Nie jest tak z: wsze, ale dosyé czesto.

Takie nastawienie wiekszych wiaScicieli ziemskich, dzi§ jeszcze
widoczne, jest rezultatem tego, ze obecny folwark kapitalistyczny jest
w prostej linii dalszym ciagiem dawnego folwarku panszczyznianego,
w ktérym chiop pracowal na pana.

OczywiScie, ze folwark kapitalistyezny wytworzy! duze szczerby
w dawnym systemie — dbania wiecej] o wielko§¢ majatku, niz
0 jego dochodowo§é. Rozpowszechnilo sie dgzenie do posiadania lep-
szego inwentarza dochodowego, lepszych maszyn do drenowania grun-
téw. Caly ten postep przyszed! do nas z Zachodu wraz z kapitalizmem.
Byt on nagladowaniem wzoréw obeych.

Od czasu do czasu, co lat kilkanascie lub kilkadziesiat, pojawia-
Ja sie na horyzoncie gospodarstwa folwarcznego polskie pomysty i sy-
stemy. Zrazu znajduja duzo zwolennikéw, nie tyle jako nasladowcéw,
ile jako poruszajacych temat w mowie i pismie. Po paru latach zapo-
mina si¢ o nich, okazuja sie bowiem bez warto§ci. Tak bylo z syste-
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mami Korzybskiego, Owsinskiego i innych. Obecnie mamy nowe sy-
stemy, ale nie wiadomo jaki je los spotka.

Szlachcic ziemianin nie byt z pochodzenia rolnikiem zawodowym,
a okres panszczyzniany nie sprzyjal temu, by sie nim stat. I choé
okres folwarku kapitalistycznego dokonat pewnych przemian, to jed-
nak ziemianin obecny to czesto nadal pan na gruncie, pilnujacy
swego, a nie przewoédca wytworezosci rolniczej wilasnej i krajowej.

Rozwazaliémy wplyw folwarku pafiszczyZnianego na ziemian ja-
ko na gospodarzy rolnych. Teraz rozwazymy ten wplyw na ziemian
jako cztonkéw spoteczenstwa i narodu. MowiliSmy juz o ujemnym
wplywie zbytniego zmaterializowania szlachty ziemianskiej, hamowa-
nego zywiotowa gotowoScia czeSci ziemiafistwa do poswiecen dla idei
niepodleglo$ciowej. Jeszcze gorsze od tego materializmu, a zwiazane
z nim, bylo oddzielenie sie ziemianstwa folwarcznego od calej reszty
szlachty i narodu. Bylo to juz niejednokrotnie poruszane w publicy-
styce i literaturze, dlatego problemem tym zajmiemy sie tylko ogélnie.

Wyrazem tego oddzielenia stalo sie prze$wiadczenie, ze 0g6! zie-
mianski wystarczy za caly nardd. Z tego mniemania wyptywaly inne
bledy i nieporozumienia, z zyciem coraz bardziej niezgodne i dopro-
wadzajace do réznych staré. Na tym tle urosty okiyczajowe przesady
ziemiansko-szlacheckie. Jeszcze niedawno w Zyciu ziemianskim mo-
zna byto stwierdzi¢ taki np. fakt, ze zbiednialy prawnuk ziemianina
i stawnego generala polskiego z czaséw napoleonskich, zyjacy z drob-
nego handlu w miasteczku, miat zupelnie zamkniety wszelki dostep
do dwordéw polskich, a wzbogacony na handlu w miasteczkach zyd,
gdy kupil majatek ziemski, byt mile widzianym partnerem do kart
w domach ziemianskich. Nabycie i posiadanie folwarku réwnato sig
wkupieniu do sfery wyobrazajacej sobie, ze ma prawo przodowania
narodowi. I. Kraszewski odtworzy! liczne typy i okazy podobnych
przesadow ziemianskich.

Utozsamianie posiadania folwarku =z patentem na nalezenie
do elity spolecznej jest wyraznym przezytkiem i wptywem epoki pod-
danczo-panszezyznianej. Wtedy posiadanie majatku dawalo prawo
trzymania catej ludnoSci zamieszkatej w dobrach w poddanstwie
i rzadzenia nia wszechwtadnie. Kupno majatku byto nabyciem prawa
do rzadzenia samowladnie na pewnym odcinku kraju w obrebie ma-
jatku i do spétudziatu w rzadzeniu catym krajem. Obecnie od stu prze-
szlo lat posiadanie majatku nie daje zadnych praw rzadzenia.
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Dzis§ wlasciciel majatku to tylko pracodawca kilkunastu lub kilkudzie-
sieciu pracownikéw rolnych, a zatem jest to stanowisko zaledwo Sred-
nio-mieszczanskie. A jednak weciaz trwa urojenie, ze ziemianstwo to
przedni stan w narodzie, a dostep do niego prowadzi przez pieniadz
zuzyty na kupno majatku.

Setki lat trwania okresu poddanczo-panszczyznianego, kiedy to
pan nieustannie zmienial na swoja korzy§¢ warunki umoéw, zawie-
ranych z wloScianami, kiedy to pan sam byl sedzia we wlasnych
sprawach, doprowadzily u szlachty ziemianskiej do zatraty po-
czucia obowiagzku w dotrzymywaniu uméw dwustronnych i docho-
wywaniu réwnej miary Swiadezen dla kazdej strony. Brak takiego
elementarnego poczucia sprawiedliwoseci najwiecej dawat sie we zna-
ki wloScianom az do uwlaszezenia. W pézniejszym czasie brak ten
odczuwa sie tez czesto w stosunkach ze stuzba folwarczna, z kupca-
mi, z sasiadami, z odbiorcami. Niewydanie stuzbie na termin ordy-
narii, opatu i wyptat bywa stale lekcewazone przez dwory. Niedotrzy-
mywanie terminéw, tak waznych dla pracownikow, motywuje sie
wszelkimi sposobami natury gospodarczej czy finansowo-osobistej
1 nie odezuwa sie krzywdy, wyrzadzanej przez nieterminowos§é. Gdy
zjawi sie poczucie krzywdy, to pan folwarczny sam siebie z latwoscig
rozgrzesza, a uwazaltby za ublizenie sobie, gdyby kto wtracat sie w te
stosunki; upominanie sie za§ pracownikéw o naleznoSci jest zawsze
uwazane za rodzaj buntu. Za czaséw naszej niepodleglosci i pod wply-
wem ustawodawstwa spolecznego te stosunki sie poprawity, ale wy-
starczylo kilka lat kryzysu, by odzyly napowroét.

Dostarczenie towaru nie podtug proébki, dawanie prébek Swiado-
mie nierealnych dla uzyskania lepszej ceny jest czesto stosowane
przez ziemian czy to wobec kupcéw, czy syndykatéw i spéldzielni rol-
niczych. Jeszcze czestszym zjawiskiem jest niedostarczanie w ogoéle
towaru, jezeli zostat zadatkowany w czasie tanszym a ceny poszly
W goére. Ta niestowno§é ziemianstwa, gdzie idzie o wlasny interes,
stwarza atmosfere ciezka 1 powoduje straty dla handlu chrzescijan-
skiego, a szczegélnie dla spéldzielni. Ziemie zachodnie mniej merplaly
Z powodu tej nieslownosci ziemianskie].

Ale nie tylko kupcy traca na tym. Ziemianie sami sobie czesto
W umowach wzajemnych nie dowierzaja. Niedotrzymywanie uméw
dzierzawnych w najmie maszyn (mlocka cudza maszyna), odsprzedaz
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inwentarza, zboza siewnego — sa to tranzakecje, ktore przezorni zie-
mianie zawieraja najczesciej za poSrednictwem Zydow.

Mylitby sie, kto by przypuszczal, ze to Zydzi sa temu winni ,ze
w tranzakcjach z ziemianami bez nich obyé si¢ nie mozna. Winne
jest usposobienie ziemian, by uwazacé siebie za sedziéw we wlasnych
sprawach, by siebie rozgrzeszaé z niedotrzymywania uméw, by uwa-
za¢, ze umowy obowiazuja innych, ale nie panéw. Jest to wynik
w prostej linii natogu, ktéry wytworzyly setki lat nieograniczonej
wladzy nad poddanymi w majatkach. Czasy wspélczesne zwalczajg
te dawne natogi, ale zwalczaja stabo. Opinia ziemianska wybacza bar-
dzo wiele nieslownosci, bardzo wiele naduzyé, gdzie idzie o stosunki
typowe dla folwarkow. W atmosferze lekcewazenia cudzych praw przy
wykonywaniu umoéw i zobowiazan tworzy sie miejsce dla Zydow, kto-
rzy umieja sie dostosowaé nawet do najtrudniejszych warunkéw, dy-
skontujac z géry cudze niedociagniecia i niewlasciwosci.

Najgorszym z wszystkich wplywéw ustroju panszezyzniano-fol-
warcznego bylo wyrobienie i utrwalenie sie u szlachty ziemiafiskiej
stosunku do ludu wiejskiego, jako do nieczlonkéw spoleczefistwa i na-
rodu, a jako do czego§ zupelnie podrzednego, przeznaczonego jedynie
do stuzenia interesom ziemianstwa. Zapewne, ze i przed rozwi-
nigciem sie tego ustroju wloScianin w Polsce byt lekcewazony i czesto
uciskany. Duchowienstwo w kronikach swych wyraznie wychwalato
tych krolow i ksiazat, Piastow, ktorzy bronili lud przed uciskiem.
Ale choé sklonno§é do uciskania ludu byta u szlachty polskiej widocz-
na od dawna, podobnie zreszta jak i w innych krajach, to jednak
sklonnos¢ ta przybrala charakter zaprzeczania wloScianom praw oby-
wateli kraju i panstwa dopiero pod wplywem ustroju poddanczo-pan-
szczyZnianego. W publicystyce i literaturze naszej po§wiecano temu
zagadnieniu od dawna wiele uwagi. W naszej ,,Historii wsi polskiej*
znajduje sie ich troche, wiecej w ,,Historii chlopéw polskich® A. Swie-
tochowskiego.

Wiadomo, ze w drugiej potowie XVIII w. zaczeta sie w lonie pol-
skiego spoteczenstwa szlacheckiego wyrazna reakcja przeciwko temu
ponizaniu ludu. Ruch oSwiecenia i reform w duchu wspélczesnosci
ogarnal znaczna czesé ziemianstwa. Ale ruch ten nie siegnal do glebi.
Przeciez w latach 1815-30 na czele rzadéw w Krolestwie Polskim stali
Swiatli ziemianie, a dopuszczali do tego, ze ilo$é szkot wiejskich po-
czatkowych malala. Ziemianie bowiem Zalowali Srodkéw na utrzyma-
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nie budynk6éw szkolnych, co stanowilo ich jedyne w tej mierze obcia-
zenie, gdyz pensje nauczycielom wyplacali wloScianie.

W literaturze stawiajacej sobie za cel wywyzszanie ziemianstwa
mozna znalezé bardzo wiele wzmianek o tym, jak to ziemianie utrzy-
mywali tajne szkoly polskie za czas6w rosyjskich. Gdy policzyé te
szkoly, to okaze sie, Ze byly one liczniejsze tylko tam, gdzie
istnialo bezposrednie niebezpieczenstwo wynaradawiania sie. Poza
tym tylko jednostki wsréd ziemian przyczynily sie do szerzenia
oSwiaty wéréd ludu. Wiekszo§é, i to znaczna, byla zupelnie obojetna
dla tej sprawy. Nie da sie zaprzeczyé temu przeciez, ze gdy utrzymy-
wanie szké! polskich nie potrzebowalo byé tajnym (1815—30), szkét
tych ubywalo i to znacznie w wyniku zamiedbania i niecheci ziemian
do ponoszenia jakichkolwiek ciezarow.

Pod wplywem ducha czasu i konieczno$ci zycia wspoélczesnego
Ziemianie zeszli z dawnego stanowiska wyniostego lekcewazenia in-
nych warstw spoleczefistwa i zaprzeczenia im praw do zycia publicz-
nego. Ale wielu nadal uwaza objaw samodzielno$ci ludu za rzecz
niebezpieczna, a kazdy czyn wlasny dla dobra ludu za swoja laske
odSwietna, ktéra winno sie zapisaé na dobro calej warstwy ziemian-
skiej. Zaniedban za§ obowiazkéw wspélpracy sasiedzkiej nie bierze
sie w rachube, uwaza sie za rzecz zwykla, normalna. Wszystko to jest
dzi§ u ziemianstwa widoczne i stanowi skutek dlugoletniego skazenia
usposobienn przez ustréj panszczyzniano-folwarczny.

Dazenie do odzyskania niepodleglosci, na ktore ziemianstwo nie
szczedzito ofiar wlasnych, wywolalo w niezbyt znacznej czeSci zie-
mianstwa w okresie lat 1831-63 daleko idaca gotowo$é do poswie-
cania wlasnych intereséw mna rzecz ludu, by go podniesé¢ do rzedu
czynnika zdolnego do walki o niepodleglo§é. Nawet najskrajniejsze
hasta ludowladztwa miewaly nieraz ofiarnych zwolennikéw wsréd
ziemian. Ale to byly wyjatki. Na ogél sprawa wyzwalania sie ludu
traktowana byla przez ogél ziemiafistwa z obawa i nieufnoscia.

W publicystyce naszej spotyka sie twierdzenia jakoby szlachta
Polska cheiala sama lud uwlaszezyé, ale rzady zaborcze temu prze-
szkadzaty. Co sie tyczy b. Krélestwa Polskiego, sprawe te rozpatrzy-
tem w mojej ,,Historii Tow. Rolniczego 1858-61“. Tylko czolowe jed-
nostki zdazaly do uwlaszezenia wloscian dla dobra kraju; ogét byt
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przeciwny. Do tego zagadnienia wrécimy w jednym z nastepnych
rozdziatow.

Zapatrzenie sie w folwark, gérujacy nad wsia, jako co§ jedynie
warto§ciowego w spoleczenstwie, doprowadzilo do zaciesnienia-hory-
zontow myslowych ziemianstwa i do wyjalowienia mys§lowego i kul-
turalnego atmosfery jego zycia codziennego. Stato sie ono szczegélnie
widoczne w XVII w. i pierwszej potowie XVIII w. Wtedy to wytwo-
rzy! sie wielki dystans miedzy kultura Zachodu idacego naprzod i za-
stojem w Polsce. Konieec XVIII w. i wiek XIX przyniost dla Polski ko-
rzystne zmiany w zakresie rozbudzenia mySlowego i kulturalnego.
Ziemianstwo uczestniczyto w tym ruchu, ale nie powszechnie i nie
stale. Od czasu do czasu zapadalo w zgnusnienie kulturalne. Jakze
czesto widzi sie po dworach resztki starych bibliotek zaniedbane i za-
pomniane. JaKkze czesto ksiazki nabywane, o ile nie sa to powiesci, nie
maja rozcietych kartek. Jakze ciasny jest zakres tematéow porusza-
nych w rozmowach w kotach ziemian. Prawda, polityka znajduje
w nich swoje miejsce, ale ujmowana ona jest bardzo ciasno i jedno-
stronnie.

Przeciwko twierdzeniu, ze folwark oddzialywa zubozajaco na
umystowos$é i charakter ziemianstwa zdawaloby sie przemawiaé to,
ze przeciez z tona ziemianstwa wyszto znacznie wiecej ludzi przodu-
jacych w kulturze catego narodu, niz z tona jakiejkolwiek innej war-
stwy. Fakt to jest niezaprzeczony, ale nie dowodzi on tego, by fol-
wark nie wywierat ujemnego wplywu na ziemianstwo. Jezeli inne
warstwy dotychczas nie zasility narodu twdérezo$cia kultural-
na w stopniu wiekszym, to dlatego, ze te warstwy same byly
i sa kulturalnie ubogie. Co do jednostek za§ z ziemiastwa, ktore
daly nauce polskiej, sztuce i polityce ludzi wybitnych, nalezy so-
bie zdawaé sprawe z tego, Ze najczeSciej byli to ludzie, ktérzy
sami nie byli juz ziemianami, tylko pochodzili z tej sfery. Wsrod
mtlodziezy ziemianskiej zdarzaja sie czesto ludzie zdolni. Ale wie-
lez tych zdolno§ci marnieje z biegiem lat, gdy mlodzieniec osie-
dzie na roli. Mlodziez ziemianska odbywala od setek lat wyjazdy
na studia, ale jakze powierzchowne, a czesto wprost fikeyjne byly te
studia. Jeszcze w ostatnich czasach mozna bylo widzie¢ milodziez
marnotrawiaca swoéj najlepszy czas na ocieranie sie zaledwo o wyzsze
uczelnie bez zadnych powazniejszych studiéow. Ziemianstwo, pochodza-
ce ze szlachty polskiej, ma na ogdt duze zdolnosci i wrodzone
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zalety charakteru. Domieszki obcej krwi czesto te zalety tylko pod-
nosily. Przejawiaja sie one gléwnie w wysokim poziomie uspo-
sobien rodzinnych i towarzyskich. Ale to wszystko jest wynikiem do-
brego pochodzenia, a nie przeszlosci pafiszezyZnianej i nie wpltywu
gospodarki folwarcznej. Dawna panszczyzna a obecny folwark pan-
ski sa czynnikiem, ktéry dlawit i dtawi lepsze pierwiastki charakte-
ru i umystu szlachty posiadajacej.

Wstrzas moralny, wywolany utrata niepodleglosei Polski,
byl czynnikiem, ktéry spowodowal u ziemiafistwa rozszerzenie wid-
nokregéw mysli i uczué. Ale pédiniejsze pogodzenie sie z rzeczy-
wistoScia zycia politycznego spowodowalo nawrét do apatii.

Kapitalizm nie stal sie czynnikiem pobudzajacym zycie umy-
stowe i kulturalne ziemianstwa. Przyniést on nowe troski i klo-
boty, trudnosci z kredytem i interesami pienieznymi, trudnosci z naj-
mem, a jednoczes$nie spychal nieustannie role gospodarza na fol-
warku do rzedu bardzo pospolitego w hierarchii przedsiebiorstw ka-
pitalistycznych. Folwarkowi daleko bardzo do fabryki. Ani co do wy-
sokosci obrotu, ani co do ilo$ci robotnikéw czy warto§ci maszyn, ani co
do wydajnosci pracy ludzkiej i pracy maszyn, ani co do fachowosci per-
sonelu kierowniczego folwark nie moze nawet réwnaé sie z mata fabry-
ka. Folwark — to w ustroju kapitalistycznym odpowiednik duzego za-
kiadu rzemieélniczego w miedcie. Podczas, gdy dawniej folwark stal na
czele warsztatéw wytwoérezych w ogéle, dzié zajmuje skromne miejsce.
Og6t ziemianstwa 7le sie w tym orientuje, ale mimo woli odezuwa to
Swoje zdynstansowanie i reaguje na to przez dalsze zacie$nianie sfery
Swoich zainteresowaf i przez rezygnowanie z wielu potrzeb kultural-
nych. Obyczaj szlachecki w dobie poddafczo-pafiszczyznianej naka-
zZywal otaczanie sie wielka liczba rezydentéw i stug. Zycie to tworzylo
atmosfere pochlebstwa i pychy. Kapitalizm ten zwyczaj wyelimino-
wal; zycie szlacheckie nabralo skromnosci, stalo sie bardziej miesz-
czanskie. Pochlebstwo ustato dla braku pochlebcdw, ale zostalo wyso-
kie mniemanie o sobie, nie oparte o czynniki rzeczywiste.

Poddanstwo panszezyiniane wytworzylto u ziemian falszywy sto-
sunek do panstwa polskiego. Wyrazito sie ono w patrzeniu na Pol-
ske, jako na sume folwarkéw wchodzacych w sklad tego panstwa.
»Polska — to my* stalo sie dogmatem wiary i osia Swiatopogladu
szlachty. Przesad ten, pochodzacy z dawnych czaséw, poddatem roz-
biorowi pod katem wspéiczesnosci w pracy mojej tp. ,,Idea Polski®.
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Identyfikowanie Polski ze soba byto tak razace juz od XVI w. poczy-
najac, ze wywotywato juz w onych czasach liczne glosy przestrogi,
ze doprowadzi do upadku panstwa.

W osobnym rozdziale rozwazymy zwiazek miedzy ustrojem agrar-
nym Polski a jej upadkiem. Tutaj zaznaczymy tylko, ze w upadku
tym uwidocznit sie jaskrawo zanik poczucia, ze Polska to rzecz wyz-
sza ponad interesy i potrzeby ziemianstwa polskiego.

Dogmat identyfikujacy Polske z zespotem folwarkéw polskich
jest tak silny, ze jeszcze w niedawno wydanych pamietnikach H. Kor-
win-Milewskiego i E. Woynilowicza®) przebija on najwyrazniej. Ana-
lizie tego dogmatu szlacheckiego po§wiecam osobna prace w zwiazku
z reforma rolna, gdyz dogmat ten stoi weiaz na przeszkodzie w zaje-
ciu przez ziemian pozytywnego stosunku zaréwno do obecnego Pan-
stwa Polskiego, jak i do reformy rolnej.

Ziemianstwo polskie na ogdét instynktownie patrzy na kazda par-
celacje folwarkow, jak na pomniejszanie Polski. A gdy na kresach
wschodnich parceluje sie folwark, ziemianstwo uwaza to wprost za
rodzaj zdrady narodowej i za zaprzedawanie Polski. Ostatnio wszcze-
ty zostat alarm w8réd ziemian, ze przy parcelacji na kresach 70%
ziemi przechodzi w niepolskie rece. W alarmie tym nie uwzglednia
sie ani tego, Ze wérdd parcelowanych majatkéw wiele nie nalezalo do
Polakéw oraz tego, ze wiele majatkow nalezacych do Polakéw nie daje
pracy i utrzymania nawet dla 30% ludnoSci polskiej. O to, aby fol-
wark na kresach byl ostoja polskoSci poprzez wzmacnianie elementu
polskiego niedbano dawniej zupelnie, a pézniej niedbano dostatecznie.
Wystarczal fakt, ze majatek nalezy do Polaka, by uwazaé cale jego
terytorium za ostoje polskosci i za cze§é Polski.

Utozsamianie siebie z Polska utrudnia ziemianstwu zajecie od-
powiedniego stosunku do reformy rolnej i do kreséw. Na kresach
wschodnich ziemianstwo jest przeciwne zarowno polityce narodowos-
ciowej dazacej do ich polszczenia, jak i polityce chcacej sie
opiera¢é mna miejscowym zywiole wiekszoSciowym biatoruskim lub
ukraifniskim. Pragnie ono rzadéw polskich takich, ktére by wlos-
cianom tamtejszym wpajaly prze§wiadczenie, ze w kraju tym,

57) Milews ki Korwin Hipolit: Siedemdziesiat lat wspomniefn. Poz-
nah 1980. Woynitowicz Edward: Wspomnienia. 1847—1928. Wil-
no 1931.
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Jako wchodzacym w sklad Polski, panowie polscy folwarczni maja
gléwny glos i znaczenie. Wedlug ziemian takie rzady ogét wio-
Scian najlepiej zrozumie jako polskie i takie najlepiej zabezpiecza
W nim polsko§é. Ziemianie sa zgorszeni, ze ten punkt widzenia nie
jest podzielany przez ogé! wspdlezesne] opinii polskiej. Widaé z tego
Jak silnie w umyslowosci wspélezesnych ziemian pokutuje dogmat
identyfikowania posiadania majatku i reprezentowania Polski, po-
chodzacy z okresu poddanstwa i pafiszczyzny.

Na tym samym tle wyrést konflikt pomiedzy sumieniem narodo-
wWym ziemianstwa kresowego a sprawa granic Polski wyplywajacych
z traktatu ryskiego. Traktat ten zostat uznany przez najgorliwszych
ziemian jako czwarty rozbiér Polski. Ci sami ludzie, ktérzy do wiel-
kiej wojny, a nawet i poZniej, bo do rewolucji rosyjskiej, byli uspo-
sobieni bardzo ugodowo i pojednawczo wobec Rosji i ktérzy zaledwie
zaznaczali swoja polsko§é, podnie§li gio$ne protesty, ze Polska poprze-
stala na swych obecnych granicach, a nie siegnela po wszystkie te
ziemie, w ktérych Polacy posiadali sporo majatkéw ziemskich, choé
byli oni tam otoczeni morzem ludnodci niepolskiej, wéréd ktorej ele-
ment polski stanowit nieznaczna mniejszosSé.

W ogoéle ziemianstwo polskie z trudem dostosowuje sie do sto-
sunkéw panujacych w naszym panstwie. Nie znajdujac poparcia u do-
tu, szuka go u géry; tam znéw prady sie zmieniaja i ziemianstwo
czuje sig czasem jakby zawieszone miedzy niebem a ziemia. Weiaz
roSci sobie ono pretensje, by wszystko byto rozpatrywane pod katem
Wwidzenia jego interes6w, a — nie troszezac sie o niczyje dobra, ma-
terialne i moralne, précz swoich — wpada w coraz to wieksze odo-
sobnienie.

PoddaliSmy analizie szereg wplywéw ustroju panszezyznianego,
a pézniej folwarczno-kapitalistyeznego na ziemiafistwo jako na cze§é
ludnogei wiejskie] w Polsce. Analiza nasza nie jest oczywiScie wy-
czerpujaca, choé studium takie byloby bardzo pozyteczne. Ana-
liza nasza oparta jest na ogélnej znajomosci odno$nych zrédet z jed-
nej strony oraz na dlugoletnim obserwowaniu stosunkéw wspdl-
czesnych w zestawieniu ich z poprzedzajacymi. Analizie tej starali-
Smy sie nadaé tok mozliwie systematyczny. Uwazamy cala na-

Szg rozprawe na ten temat za szkic wymagajacy dalszego rozwi-
niecia.
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W rozbiorze kazdego zagadnienia socjologicznego nie mozna po-
przestawa¢ na kwalifikowaniu wplywéw i oddziatywah na ujemne
i dodatnie ze stanowiska naszych wlasnych dazen i celow. Nie mozna
z drugiej strony unika¢ nazywania ujemnym tego, co prowadzi do
rozterek z rzeczywistoScia lub do ostabienia sil wlasnych lub narodu,
jako czynnika nadrzednego ponad badane grupy catoSci. Ale widzac
szereg (i to do&é diugi) takich ujemnych wplywéw ustroju panszczy-
Znianego i folwarcznego na nasze ziemianstwo, zaznaczamy z kolei je-
den wplyw dodatni: jest to wyrobienie w ziemianstwie tak silnego ty-
pu kulturalno-obyczajowego, ze stat sie on duza sila asymilujaca obce
pierwiastki w charakterze wilascicieli majatkéw oraz chroniaca pol-
skie rodziny ziemianskie od wynarodowienia.

Ta sita asymilacyjna stala sie pierwszorzedna potega ekspansji
politycznej Polski. Dzieki niej nastapilo zupelne spolszczenie ziemian-
stwa litewskiego i ruskiego oraz szlachty na Litwie i Rusi w tempie
stosunkowo szybkim, spolszczenie tak gruntowne, ze idea Polski gle-
boko sie tam zakorzenila i zostala przez lud nawet przyjeta czeScio-
wo za swoja. Jezeli dzi§ Polska posiada obszerne swoje kresy wschod-
nie, to jest to pozostalo§é po tej ekspansji Polski na wschéd przez
site asymilacyjna polskiego ziemianstwa i polskiej szlachty.

Wszelkie niepolskie elementy przenikajace do ziemianstwa pol-
skiego zawsze szybko sie polszezyly. OczywiScie zabor polityczny pro-
ces ten powstrzymat, ale niezupelnie. Obok zdolnodci asymilacyjnej
polskiego ziemianstwa szlacheckiego postawié¢ nalezy jego odpor-
no§¢ na wynarodowianie sie. Czyta sie czesto rozwazania na te-
mat, ze na Slasku lud zostal polskim, a szlachta zniemeczata. Lud zo-
stat polskim tylko na przestrzeni malej czeSci Slaska, a zniemezenie
szlachty polskiej na Slasku nastapito w okresie, gdy jeszeze typ pol-
skiej rodziny ziemianskiej nie wyrobil sie i nie przybrat form skon-
czonych. Szlachta polska na Slasku zniemeczyla sie, bo bedac w pier-
wocinach kulturalnych nie miata przed oczami typu ziemiahskiego
polskiego, a tylko niemiecki. Czes$é pozostala w pierwocinach kultu-
ralnych i zachowata swoja zywiotowa polsko$é, przebudzong do zycia
pod wplywem wspoélczesnych ruchéw spoleczno-politycznych, kierowa-
nych przez inteligencje polska, a czesciowo przez kler miejscowy z lu-
du polskiego pochodzacy. Gdy te ruchy zaczely oddziatywaé, juz nie
‘pozostato zadnych resztek szlachty polskiej do przebudzenia.
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Tam, gdzie rozwinal sie typ zycia rodzinnego, obyczajowego, go-
spodarczego i publicznego ziemianstwa polskiego, tam polsko§é oparia
sie skutecznie asymilacji z przemozng sita zaboreza i dwor polski byt
dla niej do ostatka twierdza.

Zarzuca sie ziemianstwu polskiemu, Ze prowadzilo ono polityke
ugodowa wobec zaboreow. Byta to polityka interesu, nie serca. Nie
moéwiac o jezyku, caly obyczaj i sposéb odczuwania pozostawal
we dworze zawsze czysto polskim. Powstancy 1863 r. rozporzadzali
sie dworami, jak swoimi twierdzami. OczywiScie, zdarzato sie i po-
lityezne zaprzanstwo. Ale 1 wtedy nie zawsze zamierala we dworze
polska mowa i1 obyczaj polski, a pokolenia majblizsze tych, ktorzy
stuzyli interesom politycznym wrogdéw, nieraz zdobywaly sie na boha-
terstwo w imie dobra narodowego polskiego.

Sita asymilacji obcych elementéw z jednej, a odpornos$é na obce
wplywy rodziny polskiej ziemianskiej z drugiej strony, SciSle wiaza
sie z tym, ze typ zycia szlachecko-ziemianskiego, jaki sie wy-
tworzyt w czasach poddanstwa panszczyznianego, a nastepnie folwar-
ku kapitalistycznego, ma dwa walory: uczuciowy i obyczajowy, poz-
walaja one cenié wysoko wilasne §rodowisko zycia i nie szukaé szcze-
Scia poza nimi. Ta wlasciwo§é ziemianstwa i szlachty w ogdle miala
w czasach niewoli politycznej duze znaczenie dodatnie dla catego na-
rodu. Z ta wlasciwoscia zycia ziemianskiego, przepojonego poczuciem
wlasnej wyzszosci 1 wartosei, laczy sie fakt, ze ziemianstwo w swych
wybitniejszych jednostkach zdradzalo duzo uzdolnienia do dawania
inicjatywy w tym wszystkim, co sie tyczylo kultury catego naro-
du i ludu.

Powyie] wykazywaliSmy, ze gdy idzie o o0g6l ziemianski,
ustréj panszezyzniano-folwarczny oddziatal ujemnie na jego poziom
kulturalny. Ale przy na ogét nie do$§é wysokim poziomie zycia oraz
przy braku systematycznych i powszechnych objawéw w zakresie
wchlaniania czy krzewienia kultury, ziemianstwo (i zamozniejsze
1 Srednie) wydawalo liczne jednostki, ktére Smialo podejmowaly ini-
cjatywe w tym wszystkim, co stanowi kulture narodu i ludu. Swiad-
cza o tym biblioteki, zbiory i muzea zapoczatkowane po dworach,
Swiadezy o tym rola ziemianstwa w stawianiu przez lud wiejski pier-
wszych krokéw na polu kultury. Ziemianie z pomoca duchowienstwa
zakladali pierwsze kotka rolnicze 1 pierwsze spoétdzielnie wiejskie.
W pracy tej nie okazali sie doSé systematyczni i glebocy, ale
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podjeli inicjatywe we wlasciwym momencie. Gdy ogdl ziemianstwa
patrzal na oSwiecanie wloScian nieufnie, nie brakowalo wsréd zie-
mianstwa ludzi, ktérzy oddawali sie tej sprawie gorliwie. Typ zycia
ziemianskiego dawal szeroki dostep przesadom co do wilasnej] wyz-
szoSci oraz wywyzszania sie ponad lud i lekcewazenia go, ale zosta-
wial tez wolna droge do podjecia pracy dla ludu. Pracy tej przeceniac
nie nalezy, ale niedoceniaé jej réwniez nie mozna, chcac wyrobié so-
bie sad obiektywny.

Widzimy w ten sposob, ze przeszto$§é ziemianska zaciazyla wpraw-
dzie bardzo licznymi ujemnymi wplywami, ale wyrobila takze niektore
dodatnie. Nic dziwnego. Kazdy ustr6j spoteczny oddzialtywa wszech-
stronnie na $rodowisko. Srodowisko przy tym podlega wpltywom nie
tylko danego ustroju, ale i wszelkim stale zmieniajacym sie stosun-
kom ogélnym spoltecznym i politiyeznym.

Daje sie stysze¢ postulaty, ze ziemianistwo polskie nalezy zupet-
nie wyeliminowaé z oddzialywania na 2zycie wspolczesne] Polski,
a winno sie to staé¢ przez zniesienie folwarku. Zagadnieniem tym,
jaka role odgrywa i odgrywaé¢ moze jeszeze folwark, zajmiemy sie
w nastepnym dziale socjologii wsi, po§wieconym miedzy innymi re-
formie rolnej. Wyzej podaliSmy szczegéblowo ile to ujemnych wiasci-
woséel widoeznych jest u ziemian polskich. Ale ujemnych wlasciwosci
nie brak zadnej warstwie narodu. Gdy obok ujemnych widzimy i do-
datnie, a te stwierdziliSmy niewatpliwie, nalezy rozwazyé¢, jak mozna
pokierowaé zyciem, by zwiekszy¢é dodatnie, a zmniejszyé ujemne;
wtedy nie bedzie trzeba wysnuwaé wniosku o usuwaniu i znoszeniu
pewnych czynnikéw zycia zespolonych z cato§cia spoleczenstwa
i narodu.

Wie$ polska nie ma na ogé! nadmiaru sit tworczych i musi bar-
dzo dbaé o to, by je wykrzesa¢ z kazidego Srodowiska, ktore nie
zatracilo zdolnoSei do zycia na pozytek ogdétu wsi i ogélu narodu. Zie-
mianstwo polskie zostalo silnie wypaczone przez przeszio$é, jaka na
nim ciazy, a stosunek jego do ludu jest mocno najezony trudnosciami.
Ale zdolnoSei do tego, by zespoli¢ sie z ogétem wsi nie zatracito. Ko-
nieczne beda w tym celu duze zmiany i musza to by¢ zmiany pozy-
tywne.

RozwazyliSmy do§é obszernie sprawe wplywu ustroju panszezy-
7nianego i folwarcznego na ziemianstwo. Z kolei pokrétce omowimy
wplyw tegoz ustroju na szlachte matorolna i bezrolna.
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MowiliSmy, ze wraz z rozszerzaniem sie folwarkéw nastepowat
zanik drobnej szlachty na przestrzeni calej Polski. Na miejsce
szlachty czastkowej, siedzacej licznie na jednym majatku, tworzyty
sie droga skupu dobrowolnego folwarki. Szlachcic czastkowy obracat
bieniadze otrzymane za swa dziatke gruntu badZz na splate dlugéw
swoich i zostawal bezrolnym, szukajac chleba jako oficjalista, badZ
staral sie o dzierzawe, lub tez osiadat w miasteczku.

W dwédch okolicach dawnej Korony oraz w wielu stronach Litwy
i Rusi szlachta drobna nie zanikala, nie stuzyla za podstawe do pow-
stawania folwarkéw, lecz silnie sie rozmnazata. Folwark poddanczo-
panszezyzniany zacieSnial drobna szlachte, ale jej nie obnizat spotecz-
nie i kulturalnie. Wsie drobnoszlacheckie byly oazami wolno$ei wie-
$niaczej. Zycie rodzinne oparte o zdrowe podstawy, praca wlasnorecz-
na na roli i gotowo$é do wszelkich postug publicznych i wojennych
stanowily podstawe bytu spotecznego tych wsi. Byly one podobne pod
tym wzgledem do wolnych wsi chiopskich péinocno-niemieckich Sa-
séw, Holendréw i Fryzow. Dla obserwatora zachodnio-europejskiego
drobna szlachta polska — to arystokracja chiopska. Istotnie Zycie
codzienne drobnego szlachcica w jego okiyczajach, pie$niach i obrze-
dach byto bardzo bliskie zycia wie§niaczego.

Wplyw ustroju poddanczo-panszezyZznianego na wsie drobno-szla-
checkie polegal na tym, ze:

1. grozil! wykupieniem i obréceniem tych ziem na folwarki;

2. grozit obroceniem w poddanstwo i utrzymywal silng wiez ro-
dowa;

3. wymagat ciaglej gotowosci do pelnienia stuzby wojskowej,
co nastepnie te ludno$é wyniszezato;

4. nie sprzyjal rozwojowi samorzgdu wiejskiego i pograzat
wie§ drobnoszlachecka w bezrzadzie, wprowadzajac w usposobienie
drobnej szlachty nadmierny indywidualizm.

Ustrdj zas folwarczno-kapitalistyezny wyrosly z panszezyzniane-
go wprowadzit do wsi wplyw nowego czynnika, polegajacego na
tym, ze

5. poglebiat sie dystans pomiedzy ziemianstwem a drobna szla-
chta, tworzyla sie atmosfera poczucia upoSledzenia oraz dazenie do
wyrodznienia sie od ogdtu drobmych rolnikéw wloscian bez rzeczywi-
stiych podstaw do tego.



O pierwszym z wymienionych punktéw juz moéwiliSmy. Co do
grozby poddanstwa wyplywala ona z tego, ze przeciez najblizszy
krewniak drobnej szlachty chlop-dziedzic z czaséw pierwszych Pia-
stow doznal takiego losu. Jedynym sposobem unikniecia losu wlos-
cian bylo dla drobnej szlachty silne trzymanie sie wiezi rodo-
wej oraz stale pogotowie do stuzby wojskowej. Trzymanie sie
wiezi rodowej stalo sie u drobnej szlachty wilaSciwoScia tak wyraina,
7e trwa ona dotycheczas, nie wyrazajac sie zreszta w czynnym popie-
raniu sie wzajemnym, ale w przywiazywaniu duzej wagi do wszel-
kich zwiazkéw pochodzenia. Rys ten w usposobieniu drobnej szlach-
ty byl czesto podchwytywany w literaturze jako przesadny. Wyptly-
wat on z wyraznej koniecznosci zycia w dobie poddanstwa, czyhaja-
cego na kazdego drobnego rolnika.

Najsilniejsza bronia przed poddanstwem' bylo noszenie broni
i ciagla gotowo§é uzycia jej na potrzeby wojenne kraju. W dobie
folwarku panszezyznianego szlachta ziemianska zaniedbata stuzbe
wojenna. Powodowala ona za wiele trudéw i niewygod, a wojowanie
w wiekach XV — XVIII nie bylo tym, co w wiekach XI — XII, gdy
brano liczne lupy oraz zapedzano ludno§¢ z krajéw sasiednich, by za-
ludniaé nia wsie. Caty ciezar stuzby wojennej spadat wiec na drobna
szlachte, ktora przyzwyczajona do trudow ciezkiego zycia codzien-
nego, widziala w stuzbie wojennej sposobnos¢ do polepszenia go droga
wyréznien 1 awanséw. Stynna husaria polska i towarzysze pancerni
wielkich hetmanéw polskich byla to drobna szlachta. W stuzbie wo-
jennej polskiej niejeden drobny szlachcic wybit sie, zostal wyrdznio-
ny, otrzymywal za zastugi dzierzawe folwarkow i stopniowo stawat
sie pelnym szlachcicem folwarcznym.

Sama zas§ wie§ drobnoszlachecka ze stuzby wojskowej synow
i braci nie odnosila korzys$eci, przeciwnie, kosztowalo ja to sporo, bo
kazdy drobny szlachcic starat sie byé w pogotowiu wojennym i do
tego przystosowywal swe gospodarstwo i swoja duchowosé, a to odbi-
jato sie ujemnie na jego zbyt drobnym warsztacie gospodarczym. Za
duza role odgrywat w nim kon zdolny pod siodlo, za duzo czasu wy-
magaly od gospodarza rézne wyjazdy i udziat (bierny zreszta) w zy-
ciu publicznym og6lno-szlachieckim.

Drobna szlachta byla to najzdrowsza cze&¢ narodu polskiego
w dobie panszezyzniano-poddanczej. Zarzucano jej, ze stanowila na
elekcjach ciemny zywiol, dajacy sie powodowaé intrygom magnaterii.
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Ale bedac biedna, nie mogla w owych czasach nie byé ciemna; bieda
Jjej byla powodem, ze latwo bylo ja zyskaé sobie hojnoscia w goszeze-
niu. Byla jednak zasadniczo uczciwa w pojmowaniu dobra publicznego
i jezeli nie umiala rozréznié¢ sprawy dobrej od zlej, nie obierala zlej
drogi dla interesu wlasnego, lecz tylko skutkiem btednych przekonan.

Za najzdrowsza cze$¢é narodu uznali dawna drobna szlachte: Fry-
deryk Wielki, ktéry dla niej jedynie w Polsce nie zywil pogardy i sta-
ral sie pozyskiwaé ja do swoich szkot wojskowych, oraz rezydent na-
poleoniski Bignon, ktéry, widzac jak daleko Polska wobec podziatow
klasowych odbiega od pojecia narodu w znaczeniu nowozytnym, upa-
trywal w drobnej szlachcie element zdolny do stworzenia narodu pol-
skiego, jako jednej catoéci.

W drobnej szlachcie na Litwie i Rusi upatrywali Rosjanie gltow-
nych swoich wrogéw. Szlachta ta byla przewaznie tej samej krwi co
1 chlopi litewsey i ruscy, méwila w domu czesto po biatorusku i po
krusku, ale fakt, ze byla drobng szlachta — stwarzal dla Rosjan tru-
dnoéci niepomierne; wiedzieli, ze nie beda mogli jej tak jak chlopéw
przeciagnaé na swoja strone. Zamieniano wiec liczna drobna szlachte
ha wloScian, przesiedlano, wywozono na Sybir calymi wsiami, wyzy-
skujac udziat szlachty w polskich ruchach wyzwoleficzych. Drobna
szlachta na Litwie i Rusi pochodzenia miejscowego przylgnela réw-
niez cata dusza do Polski i katolicyzmu, zachowujac jezyk i obyczaje
miejscowe. Polska nie tylko zasymilowala szlachte folwarczna, ale
1 drobna na Litwie i Rusi, bo jednej i drugiej dawala emancypacje:
bierwsze] z pod wladzy ksiazecej, drugiej z pod wladzy magnaterii,
ktérej ona dotychczas podlegata.

O ile ustréj panszezyzniany poddanczy typu polskiego, dajacego
drobnej szlachcie podstawy réwnosci i wolnosci obywatelskiei, wy-
tworzyt u niej typ rodzin o silnych i zdrowych podstawach moral-
nych prywatnych i publicznych, to przyniés! réwniez i pewne ujem-
ne cechy. Drobna szlachta, zapatrzona w swoja role w panstwie, nie
dbala o sprawy swej wioski, nie organizowala jej, nie rozwijala
samorzadu ani samopomocy poza dorazna pomoca sasiedzka. Pozo-
stawiala ona wie§ sama sobie, dbajac jedynie o wiezy rodzinne i na
nich polegala, lekcewazyla natomiast wszelki zbiorowy wysilek ca-
lej wsi. Solidarnoéé rodowa kultywowana przez drobna szlachte
diuzej niz przez inne warstwy, prowadzila do zawiSei rodowych,
a te staly na przeszkodzie rozwojowi solidarnoSci wioskowe].
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Ustrdéj zycia publicznego Polski éwczesnej, uznajacy udzial w tym
zyciu tylko viritim, nie dawal miejsca dla zbiorowego wystepowania
calych wsi. W organizacji wsi drobna szlachta nie widziala zadnego
wzmacniania stanowiska wlasnego, lecz racze]j niebezpieczenstwo wy-
tworzenia wiadzy nad soba, wiladzy, ktéra moglaby zepchnaé ogél
szlachty na nizszy szczebel zaleznoSci spolecznej.

W ten sposéb wytworzyt sie u drobnej szlachty daleko idacy in-
dywidualizm anarchiczny, nie dopuszczajacy do rozwoju dzialanh wy-
ptywajacych z solidarno$ci i samopomocy jednostek terytorialnych
oraz z poddawania sie swobodnie wybranemu kierownictwu, co sta-
nowi istote samorzadu.

Wspétezesni ludowi dzialacze oswiatowi zgodnie narzekaja na
trudnosei, jakie spotykaja oni wsrod drobnej szlachty w zakladaniu
placowek oswiatowych i spétdzielezych. Dzialacze c¢i widza w drobnej
szlacheie element gorszy od wloScian. Nie rozumieja oni tej warstwy
rdzennie polskiej ludno$ci rolniczej, nie sympatyzuja z nia i nie sg tez
przez nia rozumiani.

Doba przeksztalcenia sie folwarku panszczyznianego na kapita-
listyczny, ze zniesieniem poddanstwa i uwlaszezeniem wlo§cian, po-
gorszyla sytuacje spoleczna drobnej szlachty. Na zmianach korzyst-
nych dla ludu wiejskiego ona sama nic nie skorzystata, a wiec stracita,
bo znalazla sie na réwni pod wzgledem praw i uposazenia z wlo$ciana-
mi, nie wiele sie rézniac od nich wielkoS$cia posiadioSeci rolnej. W gro-
madzie wiejskiej, w gminie, w urzedzie drobny szlachcic znaczy?l tyle,
co i kazdy chlop. Wlasciciel folwarku gérowal nad jednym i drugim
w takim samym stopniu. Wladze rosyjskie wyréznialy nawet wlo-
Scian ponad drobna szlachte, w ktorej zawsze widzialy element nie-
bezpieczny dla swego parowania.

Spoteczenstwo polskie nie dostrzegalo drobnej szlachty. Wiedzia-
to, ze jest ona w pewnych okolicach, ale nie interesowalo sie jej lo-
sem. Pozostawiona samej sobie odosobniata sie ona coraz bardziej.
Rozmnazanie sie drobnej szlachty nieustannie prowadzito do rozdrab-
niania, z ktéorym starala sie ona walczyé, ksztalcac dzieci na ksiezy,
nauczycieli ludowych, kancelistéw oraz zapetniajac nieustannie szeregi
oficjalistéw rolnych. Gdy w drugiej polowie XIX w. rozpoczal sie
ruch parcelowania folwarkéw, drobna szlachta staneta w pierwszym
szeregu nabyweéw. Ale wkrétce zostala zdystansowana przez wio-
Scian, placacych za grunty wyzsze ceny.
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Drobna szlachta stanela tez w pierwszym szeregu dobrowolne-
go scalania, gdy nie bylo jeszcze ustaw ulatwiajacych je. Cale wsie
drobno-szlacheckie godzily geometréw, stawaty u rejentéw i przepro-
wadzaly scalenie bez zadnej pomocy ustaw, wiladz i spoleczenstwa,
0 ile za pomoc nie liczyé rozumnych i umiarkowanych cen niektérych
rejentéow i geometré6w pochodzacych réwniez z drobnej szlachty.
Dziato sie to w koficu XIX w. i na poczatku XX w. w bylym Kré-
lestwie. Przez to pionierstwo scaleniowe wykazala drobna szlachta,
ze tkwiag w niej duze sity zywotne w zakresie Zycia spolecznego 1 po-
stepu ludzkiego. Ale gdy nastepnie przyszta era pracy oSwiaty ludo-
Wej oraz organizacy] rolniczych i spétdzielezych, okazalo sie, ze wto-
Scianie stali sie materiatem bardziej podatnym na oddzialywanie in-
teligencji.

Przedwczesne byly wnioski o tym, Ze drobna szlachta zostata
dziejowo obarczona cechami, ktére stanowia zapore dla postepu
wspbdlezesnego. Znacznie stuszniejszym byloby wywnioskowaé, ze inte-
ligencja wptywajaca na lud oraz sami dzialacze spolteczni z ludu po-
chodzacy nie opracowali sposobéw i metod oddzialywania na drobna
szlachte, metod skuteczniejszych od dotychezasowych.

Mato jest studiéw naukowych po§wieconych drobnej szlachcie.
Prawie jedyne sa to prace historyczne monograficzne prof. Wiady-
slawa Smolenskiego. Wspdlczesnego stanu drobnej szlachty weale nie
badano ze stanowiska spolecznego i ekonomicznego. Na ogét wi-
dzi sie w niej takich samych drobnych rolnikéw jak wlo§cianie. Istot-
nie drobna szlachta coraz bardziej zlewa sie z ogélem drobnej wila-
sSnosei.

Badania etnograficzne i antropologiczne wykazuja pewne roéz-
nice pomiedzy rasowo$cia i obyczajami drobnej szlachty i Iludu.
O drobnej szlachcie bedziemy méwili jeszcze w rozdziale dotyczacym
duchowej strony zycia wsi.

Dla socjologii wyodrebnienie drobnej szlachty z ogélu wiejskiej
ludnosci drobnorolniczej znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w tym,
ze posiada ona odrebne wilasciwosci, ale i w tym, ze jej przeszlosé
agrarna jest zupelnie inna niz wlosScian. Przeszto§é ta jest znakomicie
lepsza. A terazniejszo§é malo czym sie réini. Co do tego, wszyscy
badacze sa zgodni. Czemuz to tak sie dzieje? Czyzby przesziosé tak
mato znaczyla? Czyzby posiadanie wolnosci, podczas gdy inni jej nie
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posiadali, nie miato by¢ drogocennym darem, a brak wolno$ci w cia-
gu stuleci nie miat byé ciezkim uposledzeniem ?

Pisarze niemieccy, porownywujac czeSci Niemiec, w ktérych nie
bylo wielkich gospodarstw rolnych i ciezkiego poddanstwa wloScian
z okolicami o typie folwarcznym é wskazuja na to, jak wielce pierwsze
géruja nad drugimi, jak inaczej wyglada caly kraj i o ile wyzej stoi
kultura pierwsziych niz drugich. Nie mozna powiedzie¢ tego samego
o drobnoszlacheekich okolicach Polski w poréwnaniu z sasiadujacymi
folwarcznymi.

W naszej analizie po§wigconej wplywom przesztoSci agrarnej na
stan wspétczesny staraliSmy sie to objasnié. Drobny wolny rolnik dro-
bnoszlachecki popchniety byt w kierunku zbytniego indywidualizmu,
drobny rolnik wolny chtop niemiecki szedt w kierunku samorzadu i or-
ganizowania gromadnego zycia gospodarczego.

Scalanie dobrowolne na mocy aktéw prywatno-prawnych, ktore
podjeta drobna szlachta lomzynska w koncu XIX w. wskazuje, ze dro-
bny szlachcic nie jest nieuleczalnym indywidualista. Nadmierny indy-
widualizm przeszkadza mu dzi§ w uczestniczeniu w dziatalno$ci orga-
nizujacej postep rolniezy. Odegrat on jednak wielka role w podtrzymy-
waniu w drobnej szlachcie ducha polskiego opornego zaborcom. Dzis
czeka on na formy i metoedy dostosowane do obecnych konieczn$ei
zyciowych.

Pozostaje nam do omdéwienia wplyw ustroju panszezyznianego
i folwarcznego na bezrolna ludno$é szlachecka. Tworzyla sie ona
z biedniejszej szlachty zaréwno folwarcznej, jak w giéwnej mierze
biedniejacej drobnoszlacheckiej. Ludnosé szlachecka bezrolna stawata
sie za czaséow poddanczo-panszezyznianych coraz liczniejsza. Tworzy-
la ona obok mieszczanstwa caly taficuch stanowisk posrednich po-
miedzy panami rzgdzacymi krajem oraz posiadajacymi a chlopami
i drobna szlachta oddanymi wylacznie pracy na roli.

Stanowiska te ukladaly sie w drabine o wielu szczeblach. Na naj-
nizszym znajdowala sie stuzba domowa uzywana do postlug osobi-
stych. Najnizsze postugi oczywiscie byly powierzane wloScianom
i mlodziezy wloscianskiej poddanczej. Ale rzadzenie najnizsza stuzba
oddzielona od dworu oraz zajecia zwiazane z bezposrednim przebywa-
niem na dworze panskim powierzano stuzbie pochodzenia szlacheckie-
go, tzw. rekodajnej, ktorej pan i pani dawali reke do catowania, pod-
czas gdy poddani mogli tylko padaé do nég.



Wyzszy szczebel — to pelmienie czynnoéei oficjalistow dworskich,
bisarzy folwarcznych, slug sadowych, praca w kancelariach. Jeszcze
Wwyzszy — to stanowiska wymagajace wyksztalcenia, jak geome-
tréow, kancelistéw sadowych, obroficow. Te stanowiska zajmowala
Przewaznie zbiedniala szlachta folwarczna. Najwyzszym stanowi-
skiem szlachty ziemianskiej bylto dziedziczenie débr ziemskich razem
z prawem do panszczyzny i ze zwierzchnos$cia nad poddanymi. Stano-
wiska te otwieraly wrota do réwnania sie ze szlachta posiadajaca
1 do nabywania z czasem débr.

Dzierzawcy majatkow ziemskich w Polsce nie stworzyli osobnego
stanu posredniego miedzy panami a wloécianami, jak w Anglii, nie
byli nigdy wzbogaconymi chlopami, jak we Francji, lecz byla to chwi-
lowo zbiedniala szlachta dazaca do powrotu w szeregi ziemianstwa
posiadajacego.

Osobng kategorie szlachty bezrolnej stanowili liczni rezydenci
I rezydentki. Byli to ludzie niezdatni do zadnego okreslonego zajecia,
a stuzacy jedynie do podtrzymania znaczenia dworu pahskiego i ocze-
kujacy podarkéw z laski panskiej. Ta kategoria ludnogci, liczna jesz-
¢ze w XVIII w., bardzo szybko zaczela zanikaé w XIX w. Utrzymy-
Wanie licznych rezydentéw przez szlachte folwarczna uwazane bylo
za rodzaj zastugi spolecznej wobec szlachty. Typy rezydentéw i re-
zydentek opisywane byly licznie w literaturze, przewainie z ujemnej
StI‘Ony_

Cecha charakterystyczna dla ogétu szlachty bezrolnej w ustroju
banszczyZniano-poddanczym byla nieustanna zalezno§é od taski pan-
skiej i ubieganie sie o nia nie przez prace osobista, lecz przez pro-
tekeje i pochlebstwo. Kwitly one w najwyzszym stopniu. Protekcja
bylta jak gdyby instytucja spolecz‘na narodowg w dobie panszczyznia-
no-poddanczej. Wiara w jej konieczno§é byla powszechna. Obok pro-
tekeji panoszylo sie pasozytnictwo. Nietylko rezydenci byli typowy-
mi okazami pasozytéw; cala liczna stuzba dworska réwniez zZapra-
wiala sie do tego, by jak najmniej robié, a co sie tylko da — braé dla
SWego spozycia. Pomimo swej wielkiej liczebnoéci stuzba domowa
szlachecka nie radzila sobie bez pomocy chlopeéw i dziewcezat chiop-
skich z obstuga pana i domownikéw. Stuzba szlachecka po dworach
banskich byla to nauka prézniactwa.

Gdy upadia panszezyzna i poddanstwo, a folwark rozwinat sie
W duchu kapitalistycznym, okazato sie, ze cala bezrolna szlachta na
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stuzbie, dworéw wiejskich i rezydencyj miejskich tacznie z rezyden-
tami jest ciezarem zupelnie zbednym. Ogromne iloSci szlachty bez-
rolnej znalazly sie na bruku. Zaczely one zwiekszaé¢ naplyw szlach-
ty do nizszych funkeji urzedowych, jak woznych do kancelaryj
i do urzedéw. Poniewaz stanowisk tych nie byto zbyt wiele, bo
w zaborach austriackim i niemieckim zajmowane one byly w duzej
czeScl przez Niemcéw, wiec szlachta bezrolna w XIX w. zaczeta wy-
petniaé szeregi mieszczanstwa, imajac sie rzemiost, handlu, a cze-
sto nawet i pracy robotniczej. Szczegélnie w Warszawie posréd kole-
jarzy, tramwajarzy, Slusarzy i innych wykwalifikowanych robotni-
kow czeste jest pochodzenie szlacheckie.

Jezeli dzisiaj wérod ogétu inteligencji naszej i mieszezanstwa
zauwazy¢ mozna maty szacunek dla samej pracy, brak wiary w jej
warto§é, ogladanie sie za protekcja, ideal wygodnej egzystencji, brak
oszczednosei i gospodarnos$ci domowej i, jezeli sobie uswiadomimy, ze
te ujemne wiasciwosci sa u nas bardziej widoczne niz na zachodzie
Europy, to winniSmy zdaé sobie sprawe, ze nie jest to zadna ujemna
cecha narodowa, lecz tylko pozostalo§é po dawnym ustroju rolnym
i jego wplywie na szlachte bezrolng, ktoéra wsiakala w sfery miejskie
1 cechy te upowszechnita.

Obok tych ujemnych wiasciwosci wplyw pochodzenia szlachec-
kiego dat jednak i dodatnia: patriotyzm oraz gotowo§é do porywéw
i ofiar na rzecz ojczyzny. Podobnie i szlachta bezrolna, biedna i zmu-
szona szukacé taski panskiej, ogladaé sie na protekeje, rozprézniaczona
przebywaniem w atmosferze dworu i rezydencji, niosta chetnie w ofie-
rze swoja krew, gdy tylko zachodzila potrzeba. Wsrod tej warstwy
wytworzyty sie jednostki Smiate o duzej zdolnoSci ryzykowania zycia,
o duzej odpornosci wobec zaborcéw, szczegdlnie wobeec Rosjan, kto-
rzy nienawidzili tej warstwy ludnosci. Z czasem te zalety szlachty
bezrolnej znacznie ostabty i duzo z niej poszlo w stuzbe rosyjska. Ale
wiekszo§¢ zachcwala harda dume polska. Dzieje wygnancéw polskich
na Syberii sa zapelnione meczenstwem ludzi pochodzacych z tej
warstwy.

Szlachta bezrolna pod wplywem ustroju panszezyzniano-poddan-
czego, wystugujac sie dworom, stuzyla czesto do poskramiania opor-
nych wloScian oraz do wymierzania kar. Stad wytwarzata sie u tej
szlachty pogarda do wlo§cian, a wraz z nia pogarda pracy i lekcewa-
zenie wloScian przeniknely nastepnie do ogétu ludnosci miejskiej. Do
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dzi$ dnia widoczne jest traktowanie wiloscian z gory przez byle ko-
go z miasta, a cheé réwnania ludu wiejskiego z innymi warstwami
wywoluje u jednych zgorszenie, u innych stuzy za temat do wysmie-
wania.

Szlachta bezrolna w tym okresie, gdy dwory panskie wyzbywaly
sie rezydentéw 1 nadmiaru sluzby, wytworzyla malkontentéw,
z pos$rod ktorych rekrutowali sie burzyciele wlo§cian przeciw dwo-
rom, W rzezi galicyjskiej burzycielami wlo$cian byli nizsi urzednicy
austriaccy polskiego szlacheckiego pochodzenia. Sekretarzami i ko-
misarzami wlo§cianskimi po 1863 r. byto tez sporo szlachty bezrol-
nej. Malkontenci ze szlachty bezrolnej umieli dobieraé argumenty do
brzekonywania mas ludowych i podburzania ich przeciwko dworom
i duchowiehstwu.

W dzisiejszym ruchu radykalnym polskiej inteligencji ludowej
obok dazen idealistycznych jest sporo wplywéw tradycyjnych mal-
kontentéw spolecznych dawnej zdeklasowanej szlachty bezrolnej, nie
rozumiejacej wartoSci pozytywnej pracy dla dobra ludu, a celujacej
W rozbudzaniu ujemnych nastrojéw.

Oproécz typoéw pogardzajacych ludem oraz malkontentéw, burzy-
cieli powag i porzadkéw spotecznych, szlachta bezrolna wydawala
ideowcéw oddanych nauce, sztuce, dobru spolecznemu i narodowemu.
Réinorodno$é typéw i dazen w sferze szlachty bezrolnej w poréwna-
niu z innymi warstwami jest bardzo bogata. Wlasciwosci te przeni-
kaly nastepnie do inteligencji polskiej.

Nie pochodzenie ze szlachty jest podstawowa przyczyng wielkich
niedomagan wspblczesnej inteligencji polskiej, lecz w duzej mierze
to, ze tak duzy wplyw wywarl na drobna szlachte ustréj pafszezyz-
hiany, a péZniej wyrzucit ja z siodla ustrdj folwarezno-kapitalistycz-
ny. Wplywy te sa zwiazane z przeszloscia, sa zmienne i z kolei rzeczy
moga ulec dodatniej przemianie przy celowym dzialaniu wartoSecio-
wych czynnikoéw zycia wspélczesnego.

Jak widzieliSmy liczne byly wplywy ujemne ustroju panszezy-
Zniano-folwarcznego na szlachte. Jeszcze silniej i powszechniej te
ujemne wplywy oddzialywaly na wie§ wloscianska. Daja sie one usze-
Yegowaé jak nastepuje:

1. Zepchniecie ogétu wloScian na sam dé! drabiny spolecznej
1 stworzenie glebokiej przepasci pomiedzy ta warstwa a reszta spo-
teczenstwa.
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2. Zatrzymanie gospodarki wloscianskiej na poziomie spozyw-
czym 1 uniemozliwienie jej stawania sie warsztatem wytwérczym.

3. Pozbawienie wloScian praw do gruntu, do domostwa i zatogi
i nadanie ogdtowi gospodarstw wloseianskich charakteru stuzeb-
nego w stosunku do folwarku.

4. Zatamowanie drég wszelkiego awansu spolecznego.

5. Poglebienie przedzialu miedzy wsia a miastem. Odebranie
wsi zdolnosci do zaplodnienia miast czynnikami tworczymi, skoro ten
przedzial ustapil.

6. Wytworzenie nieufnosci do inteligencji.

7. Bledne ustosunkowanie do pracy fizycznej i umystowej.

8. Zaniedbanie i lekcewazenie przez lud o$Swiaty szkolnej.

9. Oddalenie koSciota od spraw wiejskich i stworzenie podioza
do utozsamiania plebanii i dworu.

10. Podtrzymywanie i poglebianie stanu beztroski wloScian i uta-
twianie szerzenia sie pijanstwa.

11. Otwarcie wrét dla naptywu zydéw do miast, a do wsi kolo-
nizacji niemieckiej uprzywil€jowanej wobec wloScian i nie ulegajacej
asymilacji.

12. Zatamowanie sily agrarnej zywiotu polskiego.

13. Ogladanie sie na taske panska, a gdy ta przestata byé sku-
teczna, na obca pomoc wladz zaborczych. Ogladanie si¢ na pomoc rza-
dowa obecnie.

14. Zachowanie réznicy miedzy wloScianami-gospodarzami i ma-
forolnymi oraz wytworzenie osobnej warstwy stuzby folwarcznej.

15. Wytworzenie poczucia krzywdy chlopskiej i solidarnoSci
chtopskiej w stosunku do reszty spoleczenstwa bez wyrobienia we-
wnetrznej spojni ogétu wloscianskiego.

Rézne bylo, jak wiemy, pochodzenie wloScian z czaséw dawniej-
szych. Byli to dawni niewolnicy, osadzeni na gruncie, dawni osadnicy
na gruncie panskim, badZ porywani w czasie wojen tupiezczych, badz
wolno sie zjawiajacy, byli wolni koloni$ei organizowani w gromady
ze swoimi soltysami, byli chlopi-dziedzice. Stamowisko tych grup spo-
lecznie bylo bardzo rozmaite, gorsze i lepsze, i niejeden chlop-dzie-
dzic stal wyzej od ubogiego szlachcica. Ustrdj poddanczo-panszezy-
zniany folwarezny zepchnat wszystkich wloSeian w dét ponizej pierw-
szego stopnia drabiny spotecznej, réwnajac wlosecian w jednakowym
cigzkim poddanstwie wobec dworu, w jednakowe] ciezkiej panszczyz-
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nie wobec folwarku. Ogot wloscian skladal sie z paru kategoryj ludno-
Sci rézniacej sie co do rodzaju uposazen i obowiazkéw. Ale te réznice,
0 ktérych bedziemy jeszcze moéwili, nie mialy istotnego znaczenia.
Gospodarczo pelnorolny czy matorolny chalupnik, komornik czy na-
wet parobek u gospodarza — wszyscy byli bliscy sobie bieda po-
Wwszechng, zaleznoscig i brakiem ustalenia jakichkolwiek praw; kazdy
mégl przej§é z jednego stanowiska na drugie w zaleznoSci od woli
pana, dyktowanej interesem folwarku.

Ustréj poddanczo-panszezyzniany odgrodzil wloScian od miast,
od wiadz panstwowych, od calego spoleczenstwa i postawil ich wytacz-
nie oko w oko ze swoim panem tylko. Wloécianie przestali
byé poddanymi wiadzy publicznej pahstwowej, nie istniat dla nich
krél, nie istniala Polska, istnial tylko ich wlasny pan, do ktérego na-
lezeli. Wlo§cianie w krélewszezyznach opierali sie najdiuzej takiemu
ustrojowi, ale dzierzawcy dobr starali sie wszelkimi sposobami, by
zapomnieli oni o tym, ze jest dla nich co§ wiekszego ponad pana dzier-
zawiacego folwark. Pelnia wladzy pana nad swoimi poddanymi sta-
nowila jak gdyby nienaruszalna sSwieto§é praw Owczesnych, na stra-
zy ktérych stal solidarnie ogét szlachecki, a krél obowiazany byl pod-
Porzadkowywaé sie temu stanowi rzeczy.

Kilkanascie pokolen wlo§cianskich (od potowy XVI do konca
XVIII w.) przezylo w takim stanie wyrzucenia poza nawias spote-
czefistwa ludzkiego, w zalezno$ci jedynie od interesu folwarcznego
1 od taski panskiej. Stalo sie to podstawa dla catego szeregu wply-
Woéw ujemnych, ktére z kolei rozpatrzymy.

WiloScianin obarczony ponad miare panszezyzng i zalezny tylko
od taski panskiej, nie mogacy swobodnie dziedziczyé i dorobié sie
wiasng zabiegliwoscia, bo kazde polepszenie bytu jego prowadzilo do
dowolnego powiekszania ciezaru panszczyzny, nie moégl zupelnie pod-
nie§é sie do stanowiska wytwérey rolnego, gospodarza drobnego war- .
sztatu rolnego; zaczatki gospodarnosci wytwérezej, jakie uwidocz-
nity si¢ u chlopéw-dziedzicow i wolnych osadnikéw kolonistéw
W okresie poprzedzajacym pelny rozwéj poddahstwa i panszezyzny,
zamarly prawie zupelnie. Jedynie w kroélewszezyznach i dobrach bi-
skupich pozostaty mozliwo$ci pewnego samodzielnego rozwoju gospo-
darczego dla wlogcian. Na og6t chiop panszezyzniany stat sie typo-
Wwym rolnikiem spozywea, dla ktérego ziemia stuzy jedynie do wyzy-
wienia wlasnej rodziny oraz do dokonywania niezbednych inwestycyj.



Do dzi§ dnia daje sie zauwazyé, ze drobny rolnik w Polsce w po-
rownaniu z zachodnio-europejskim nie patrzy na swo6j warsztat pra-
¢y jako na pole do rozwiniecia swoich zdolnoSei wytwoérezych, lecz
gléwnie jako na sposéb przezycia. Odbija sie to na matej intensywno-
Sci gospodarstw drobnych i na catej psychice wiesniaczej, na matych
ambicjach zyciowych i braku wysitkéw indywidualnych.

W tym czasie, gdy na zachodzie Europy chlop dzieki owocom pra-
cy urabial sie na samodzielnego gospodarcza, ktéry mogt iS¢ naprzéd
po drabinie spotecznej, gdy stawat sie coraz powazniejszym dostaw-
ca dla rynkéw miejskich i zagranicznych i coraz silniej wchodzit
w stosunki z miastami oraz przenikal do nich, wtedy (XVI—XVIII)
wioScianin w Polsce byl odciety od Swiata calego 1 od wszel-
kiej laczno$ci z miastem i ograniczany tylko do tego, by mégt
jedynie utrzymaé sie przy swym nedznym i skromnym Zzyciu.
Wszelkie dawniejsze prawa do posiadania gruntu dla siebie i dla swe-
go potomstwa, posiadanie wtasnych zagrod, sprzezaju — wszystko to,
co stuzy do panowania cztowieka nad ziemig a nie tylko sluzenia jej —
wszystko to odpadato od wiloician w miare, jak zacie$niahy sie wiezy
poddanstwa i folwarku pafszczyZnianego. Drobna czesé wloscian daw-
nych chlopéw-dziedzicow utracita prawo do swego gruntu skutkiem
tego, ze prawa swoje odsprzedali. Wiekszo§¢ ogromna tracita je
wskutek tego, Ze uznano ich za poddanych pana, ktéry stat sie
wlascicielem calego majatku ziemskiego z przylegtymi wsiami. Na
wsiach powstawalo wiele pustek skutkiem zniszczen wojennych, nie-
szcze$é elementarnych, porzucenia gruntéw przez gospodarzy, szuka-
jacych w innym miejscu lepszych warunkow zycia. Pustkami tymi
dysponowat wiasciciel dobr, a nie gromada wiejska. Gdy mu potrzeba
bylo, przylaczal pustki do folwarku, a czeSciej zaludnial nowymi
gospodarzami. Dawal im nawet pomoec, kazac pozostalym zwozié
drzewo z lasu, dawal swoja zatoge inwentarza, zboze na zasiew, a na-
wet 1 zaliczki w zbozu na Zycie, a wszystko czynit w tym celu, by od-
zyskaé¢ pewng ilo§é dni panszezyznianych. Ale ten nowy osadnik nie
mial zadnych praw do gruntu i do gospodarstwa. Nic do niego nie na-
lezalo préez ubrania wlasnego, a wszystko bylo panskie, dane i nie za-
placone, bo pan o zaptate sie nie upominal, a chiop do zaplacenia nie
kwapit sie. Nie wszyscy szli na takie warunki, wielu wchodzilo na
grunt ze swoimi zatogami. Ale pan ich za to nie wyréznial. Wszelka
niezalezno$¢ gospodarcza przy systemie panszezyznianym byla dla pa-
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na niedogodna. Nie widzac celu w dochodzeniu do niej, wloscianie sami
poddali sie fali niosacej do wyzbycia sie wszelkiej wobec pana nieza-
leznoSci gospodarczej. Nie placili za drzewo do budowy, nie splacali
otrzymanych ze dworu inwentarzy i zasiewow, a wprost przeciwnie, co
mieli wlasnego, predko zuzywali, oczekujac, Ze pan musi im i tak daé
wszystko potrzebne do gospodarstwa. Gdy tak postepowala wiek-
szo§¢ gospodarzy, mniejszosé, majaca dawne swe prawa i swoje §rod-
ki gospodarowania, tracila poczucie swej wyzszo§ci i odrebnosci, bo
nie byto ono niczym zawarowane.

Whoscianie nie rozumieli, czym grozi przyjmowanie z rak dworu
domosiw, inwentarzy i zasiewéw. Dawaly to wszystko dwory nie
z rozmystem, lecz z konieeznosci, by mieé latwiejszy stosunek z wlos-
cianami. A wynikiem tego bylo, ze ogét wloScian stal sie ludno-
Scia bez prawa do gruntu, ktéra mozna dowolnie przesiedlaé, dowol-
nie przenosié z pelnorolnych na matorolnych, z matorolnych na cha-
lupnikéw i komornikéw. Ale wloScianom bylo wszystko jedno. Prze-
ciez na kazdym z tych stanowisk trzeba bylo nieustannie pracowaé
na gruncie panskim, a choé pelnorolny gospodarz mial wiecej roli,
ale mial tez o tyle wiecej panszczyzny od malorolnego, ze sam
zupelnie nie moglt jej podotaé¢ i musiat utrzymywaé parobka. Spa-
danie do rzedu malorolnego przy panszezyznie nie bylo uwazane za
nieszezeScie. POkl gospodarz wiejski w ogble mogt rachowaé na to,
ze otrzyma jakie§ uposazenie gruntowe wraz z pomoca przynaleing.
nie czul niepokoju agrarnego. Ale, gdy w XIX w. zaczal sie tworzy’
folwark kapitalistyczny i gdy w Krélestwie Polskim zadna ustawa
nie ustanowila opieki nad gruntami wloScianskimi az do 1846 r., wte-
dy okazalo sie, ze nie ma nic latwiejszego, jak usunaé z gruntu wlos-
cianina, ktéry nie mial nic swojego: ani domu, ani wolu, ani pluga, ani
zasiewu. Tak tez i robiono czesto. Dla wlo§cianina wtedy nie pozosta-
Wwalo nic innego, jak prosié pana ze dworu o jakas§ nowa pomoc, by sig
zagospodarowaé na gruncie czynszowym, zwykle na odleglych lich-
szych ziemiach albo prosié o miejsce ordynariusza w folwarku. Cza-
Sem dziato sie gorzej. Edmund Stawiski w historii jednej wsi®®), po-
daje, ze wlasciciel zadluzywszy sie nadmiernie na skutek wlasnej lek-
komy§lnosci, ulegt lieytacji, przy ktérej majatek nabyli pelnomocnicy

8) Stawiski Edmund: Kronika pewnej wioski, od r. 1790 do r. 1842,
Biblioteka Warszawska t. IV. Warszawa 1843.
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grupy kolonistéw niemieckich. Nabyli oni folwark i wie§ razem, bo—
jak zawsze — stanowily one taczny obiekt majatkowy. Nabyli wiee
takze budynki dworskie i wiejskie; by za$§ zalogi gospodarskie nie
staty sie rowniez wilasnoScia kolonistéw, wloScianie oddali je panu
przed licytacja, by mogt je sprzedaé¢ z wolnej reki na wlasny ra-
chunek.

Gdyby nabyweca z licytacji byt wlasciciel folwarczny, wloscianie
nie poczuliby zadnej zmiany w swojej sytuacji, bo odrabialiby no-
wemu panu te sama panszczyzne co dawnemu i pozostaliby na swo-
ich gruntach w swojej wsi. Ale kolonisci niemieccy wyrzucili ich
z chalup i z roli bez zadnego odszkodowania i troski o to, co sig
z ludem stanie, bo to oni teraz stali sie wlascicielami wszystkiego:
i folwarku, 1 wsi.

Stawiski, powazny pisarz ziemiafnski, opisuje rozpacz ludzi wy-
rzuconych ze wsi, w ktérej zyli od niezliczonych pokolen. ,,.Smutne
byto rozstanie®) tych resztek niegdy$§ licznej i zamoznej gromady
z rodzimymi, cho¢ pustymi strzechami, w ktorych z rezygnacja prze-
trwali tyle ztych kolei w nadziei lepszego bytu. Kiedy odpedzili przed
dwor reszte mala bydla i zegnali niegodnego pana, placz ich i tkanie
bylo powszechne. Bez dobytku, zniszczeni, zubozeni, zdolni do pra-
cy poszli w stuzbe, starsi i stabsi, zapusciwszy brody z sakwami i je-
zem na kiju, poszli na zebranine. Upadla nierzadem i rozpusta szla-
checka rodzina, znikneta stowianska osada“. Fakt podobny mial
miejsce w 1842 r. i byl zgodny z 6wezesnym prawodawstwem agrar-
nym Krolestwa Polskiego, ktére w epoce 1807-1831 mialo zupelna
mozliwo§¢ wydawania wlasnych ustaw agrarnych zabezpieczajacych
prawa wloScian, ale tego nie uczynilo; w zaborze austriackim i prus-
kim takie rozpedzenie wsi, jak powyzej opisane, byto zupelnie nie do
pomySlenia.

W literaturze polemicznej zwalczajacej reforme wlo§cianska
czy to z kofica XVIII w., czy z poczatkéw lub polowy XIX w., za-
wsze dominowalo przekonanie, ze wloScianom nie mozna przyznawaé
praw do ziemi na gruntach szlacheckich, bo nic swojego w swoich
gospodarstwach nie posiadaja, a wszystko jest panskie. Wyprowa-
dzano stad wniosek, ze gospodarz pahszczyzniany gospodarowad
nie potrafi bez bezustannej opieki dworu, ze bez jego pomocy nie

%) Stawiski str. 647.
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bedzie mogt sie obyé i nie utrzyma sie wprost na gruncie, gdy zosta-
nie wyzwolony. O czynnikach opieki domowej bedziemy jeszcze
moéwili. Tutaj zaznaczamy, ze jednym z najgorszych skutkow ustro-
Jju panszezyznianego bylo pozbawienie wsi wszelkiej samodzielnoSci
gospodarcze] 1 nadanie jej charakteru siedziby nie rolnikéw wytwor-
cow, a wieSniakéw zmuszonych do wyzywienia sie na wydzielonym
sobie gruncie, by pracowaé na dobro folwarku.

Ten zgubny stan rzeczy znalazl przeciwwage w zaborze austriac-
kim w koncu XVIII w. przez nadanie wio$cianom prawa nieusuwal-
no$ci z gruntu i przez umiarkowanie panszezyzny, co pozwolilo w’
Scianom na czeSciowe skierowanie swojej energii do tego, by sa.
dzielnie rozwijaé sie gospodarczo. W zaborze pruskim wloScian
sprzezanych uwlaszczano i uwalniano zupeinie od dworu w poeczatkach
XIX w. W b. Krolestwie Polskim duzo wloécian przenoszono z pafi-
SzZczyzny na czynsze oraz tworzono nowe wsie czynszowe i choé ten
Proces agrarny czesto prowadzil do rugowania z gruntu najbiedniej-
szych, ale pozwalal do§é znacznej czeSci wloscianstwa rozwinaé swo-
Jja samodzielno$¢ gospodarcza, zanim nastapito uwlaszezenie.

Obok zatamowania drog do rozwoju samodzielno$ci gospodarczej
wlo§cian a nawet zniesienia wszelkich takich mozliwoS$ei, ustréj pod-
danfczo-paniszezyZniany zamknal wlo§cianom drogi do awansu spo-
decznego. MowiliSmy w poprzednim rozdziale, Ze w Polsce bylo wiele
szlachty bezrolnej i ze jej powierzane byly stanowiska pomiedzy wsig
banszezyzniana a dworem pahskim. Ale zdolniejszy wlodarz nie sta-
wal sie ekonomem, zdolniejszy i bogatszy chlop nie stawal sie dzier-
zawea; tego rodzaju awanse, czeste na zachodzie Europy, biyty zupel-
nie niemozliwe w Polsce panszezyznianej, a i obecnie nawet prawie sie
nie zdarzaja. W pojeciach folwarczno-panszezyznianych chlop mogt
tylko rozstawiaé i pilnowaé ludzi, a kierowaé nimi mégt tylko pan czy
Panek, a wiec ktos$ pochodzacy ze szlachty, bo ten tylko mogt chlopéw
odpowiednio z géry traktowaé, bo ten tylko dawal gwarancje, e sie
nie bedzie z chlopami zadawal, Ze nie bedzie im folgowal itp. Dla chto-
Pa byla zamknieta mozliwo$¢é piecia sie¢ w awansie ze szczebla na szcze-
bel coraz wyzej. Tymezasem nie bylo tak dawniej, dop6ki nie rozwinat
sie ustréj poddanczo-panszezyzniany. Wtedy chlopi dochodzili do wiyz-
szych stanowisk w stuzbie koScielnej i cywilnej oraz w Zyciu gospo-
darczym. W zachodniej Europie liczne drobno folwarczne dzierzawy
‘oraz drobno folwarczne gospodarstwa dawaly stale moznosci awansu
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dla inteligentniejszych wieSniakéw. Rowniez byly tam otwarte dla
wloScian rézne zajecia zarobkowe przewozu i handlu, a przede wszy-
stkim liczne podrzedne zajecia w urzedach oraz najrozmaitsze zaje-
cia I postugi w miastach.

Z historii wsi angielskiej Crawley dowiadujemy sie, Ze juz znacz-
nie przed wkroczeniem kapitalizmu w stosunki wiejskie zaczal sie
awans spoleczny wloscian. Byl to okres lat 1208-1550. Woéwcezas to
stopniowo wszyscy wloScianie stawali sie wolnymi, a jednoczesnie zie-
mi z rak nie wypuszczali, wprost przeciwnie, nie tylko uprawiali swo-
je grunty, ale dzierzawili jeszcze folwarczne. Dopiero w nastepnym
okresie po 1550 r. zaczyna wkraczaé na wie§ kapitalizm ktéry jednym
wlo§cianom otwieral awans spoleczny, a drugich spychat w dét w kie-
runku proletaryzacji.

Polska az do czasow kapitalizmu, ktory tutaj wkroczyl na wie§
dopiero w XIX w., nie dawata wloScianom zadnych drég awansu. Wio-
Scianin przy panszezyznie na gruncie nie mogl dorobi¢ sie niczego.
Nieustannie tylko tracit i swoja samodzielno§¢ gospodarcza i rozmiary
posiadania. JednoczeSnie i wszystko poza gruntem bylo przed nim
zamkniete. Miat on zatamowany dostep nawet do stanu duchownego,
do kancelarii rzadowych i prywatnych. Miat w ogéle zatamowany do-
step do nauki, do miasta ; nawet przewéz ladowy i rzeczny wykonywali
chlopi pafszezyzniani nie na wilasny rachunek, tylko swoich panow
z nielicznymi wyjatkami filsu na Wisle oraz przewozu z Wegier do-
Polsgki. Tutaj otwieraly sie drobne mozliwo§ci bogacenia sie, z ktérych
korzystaty nieliczne grupki mniej zaleznych od folwarku wloSeian.

Najbardziej zaciazylo w zamknieciu awansu spotecznego odcie-
cie wsi poddanej od miasta. Zle byto pod tym wzgledem w w. XV,
jeszeze gorze] w wieku XVII—XVIII. Zaczelo sie od troski o dobro
samego wloScianina. Wilasciciel majatku bat sie, by jego gospodarz
panszezyzniany nie zadtuzyt sie w miescie i by wierzyeiel miejski nie
dochodzil swych praw na gospodarzu panskim. Zostala wydana usta-
wa chroniaca rolnika panszczyznianego przed wierzycielem z miasta,
co§ W rodzaju dzisiejszych nastepstw' kryzysu rolniczego, ze wierzy-
ciel na rolniku nie moze dochodzié swych praw. Przywilej taki dla
rolnikéw panszezyznianych stal sie fatalny, bo nie mogli uzyskaé zad-
nego kredytu w mieScie, zdani zostali na laske kredytu panskiego
1 odcieci zyciowo od miasta. Réwniez odcieto wloScian od szynkow
miejskich, nakazujac zaopatrywanie sie wylacznie w trunki wyrobu



wladciciela. A najwazniejsze bylo to, ze wio§cianin nie mégl sie prze-
nies¢ do miasta, podjaé sie tam pracy zarobkowej, oddac¢ dziecka do
terminu lub na nauke, zaloziyé zadnego przedsiebiorstwa, osiedlié sie
w mieScie. Na ogét w XVII i XVIII w. wie§ byla zupelnie oddzielona
od miasta. Dopiero wiek XIX wprowadzil wielka co do tego zmiane.
Folwark kapitalistyczny nie potrzebowal wiezié¢ we wsi calej ludnosci
wie§niaczej. Miasta potrzebowaly coraz wiekszego naptywu rak ro-
boezych. Przyszly one ze wsi, ale przyszly w warunkach innych, gor-
szych dla wsi i miasta niz na Zachodzie Europy.

Gdzie wie§ miala otwarte drogi awansu spolecznego od wielu
Yat, tam w dobie kapitalizmu naptywala do miast ludno§é ze wisi znaj-
dujaca sie na réznych szczeblach dobrobytu i tworzyta §rednie mie-
szczanstwo. Wie§ polska w XIX w. zdolna byla odda¢ miastu tyl-
ko najnizsza warstwe swej ludno$ci, a mianowicie tych, co spadli do
rzedu bezrolnych. Tworzyli oni w miastach wylacznie proletariat wy-
robniczy 1 robotniczy oraz dozorcow domoéw. Folwark panszezyznia-
ny, zamykajac wszelkie drogi awansu gospodarczego i spolecznego
fudnodeci wiejskiej i trzymajac wie§ w ciagu licznych pokolen z dala
od miasta, stal sie powodem, ze w chwili nawiazania kontaktu wies§
mogla dawaé miastu elementy bierne, niezdolne do dzwigania miast
W gore, lecz szukajace w mieScie jedynie §rodkéw do przezycia, o ile
we wsi stawalo sie ono coraz trudniejsze. Do dzi§ dnia wie$niak ida-
€y do miasta nie zdaje sobie sprawy z tego, ze tam jest pole wybi-
-¢ia sie; szuka w mie§cie zarobku, stuzby, miejsca, by mée sie skrom-
nie utrzymaé. Céz dziwnego, ze miasta nasze, pozbawione doptywu
ze wsi sit tworczych i energii przedsiebiorczej, sa niezdolne
do prawidlowego rozwoju; wyraza sie to w powolnym tempie uprze-
myslowienia. Tak to panszczyzniano-folwarczny ustréj wsi polskiej,
ktéry stosunkowo niedawno ustal wciaz jeszcze swéj wplyw wywiera.
Na zachodzie Europy szly ze wsi do miast elementy ludnosciowe zu-
pelnie inne: mala tylko ilo§é zdeklasowanej szlachty, mato zbiednia-
tego wloscianstwa, a powazna warstwa wloscianstwa dorabiajacego
sie, zaprawionego na wsi do roli twérczej, wytwérczej, jako wlasci-
ciele i dzierzawey ferm, i szukajacego w mieScie dalszego i szybszego
Awansu zyciowego.

Odgrodzenie wsi od miasta w dobie panszezyznianej stalo sie
Zrodlem wiekszego rozdzialu wsi od miasta w Polsce niz na zachodzie
Europy. Sam juz wyglad zewnetrzny to uwidacznia. Na zachodzie
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Europy przejezdzajacy szosa nie spostrzega czy przejezdia przez
wie§ czy miasteczko a kazda nieco wieksza wieS§ bierze za miastecz-
ko. Miasteczko jest tam dalszym ciagiem zycia wsi. U nas jest ono
uboczng, dodatkowa kreacja. Ani wie§, ani miasteczko, ani kraj ca-
Iy na tym dobrze nie wychodza.

Zamkniecie sie wsi w jej wlasnym zakresie Zyciowym stworzyto
w Polsce znaczny przedzial nie tylko miedzy wsia i miastem, miedzy
wsia i dworem, ale ponad to miedzy wsia i inteligencja w ogdle. Dla
wie$niaka kazdy inteligent byt to szlachcic trzymajacy strone dworu,
grozacy wywarciem przymusu, oparty o wole i interes panski.

Znane jest uprzedzenie wloScian do geometrow, dzi§ zupelnie nie-
zrozumiale. Zrédlo jego lezy w tym, zZe za czaséow panszczyzny, (a na-
wet i péZniej az do uwlaszezenia), wszelkie pomiary pdl wlo§cianskich
niosty za soba z reguly pogorszenie polozenia wlodcian. ,Kleska,
jaka kazdy pomiar sprawia wsi, jest nie do opisania®, pisze E. Sta-
wiski, ttumaczac, ze przy pomiarach role chlopskie sie obcina, lepsze
przylacza sie do folwarku, a chlopom wydziela sie gorsze, czesto zie-
mie dzikie 1 jalowe"?).

Chiop panszczyzniany widzial, Zze najlichszy czlowiek, o ile byf
zblizony wygladem do pandéw, byl wyrézniany w sposobie obcowania
z nimi, stawiany znacznie wyzej niz najstateczniejszy gospodarz. Wi-
dzial, jak ze strony nie tylko pana, ale wszystkich niechtopéw, spoty-
katy chtopa ponizenia i upokorzenia, ze on sam nigdy nie mial praw
podniesé glosu, a kazdy wobec niego pozwalal sobie na to. On niko-
go nie mogt dotknaé, a kazdy bicie chlopa uwazat za rzecz zwykla. Wi-
dzial, ze nawet Zyd we dworze byt wyzej stawiany od niego.

W czasach kapitalizmu folwarcznego chlop na to, by byé lepiej
traktowanym, musial opuscié wie$ i i§¢ do miasta. Kazdy w mieScie,
choc¢by nie mial nic i sam niewiele byl wart, byt lepiej traktowany
przez inteligencje typu panskiego niz gospodarz wiejski. Do dzi§ dnia
jest to bardzo widoczne i ustaje bardzo powoli. Dzi§ zwykta jest rze-
cza, ze do nieznajomych, najbiedniej wygladajacych, ale ubranych
z miejska, mowi sie ,,pan*, a do ludzi wiejskich przewaznie , wy*‘.

Wsréd inteligencji polskiej istnieje poglad, ze ona zawsze oka-
zywala ludowi przychylno$§é i ze nieufnosé ludu do niej to przesad

%) Stawiski, str. 663.
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ludzi ciemnych. Poglad taki jest falszywy. Zapewne wsrod lekarzy
prowincjonalnych byli i sa dzialacze ludowi, wsréd sedziow i rejentow
byli i sa ludzie okazujacy ludowi duzo przychylnosci. Poza tym dzia-
laczy spolecznych spotykamy wsrod inteligencji na najrozmaitszych
stanowiskach. Pisarze gminni, szczegolnie w czasach obecnych, sa to
czesto ludzie dobrze usposobieni dla ludu. Takie ,,usposobienie* jed-
nak nie zawsze w czynach jest dla ludu widoczne. A wieluz to leka-
rzy uwaza swoja klientele chlopska za swoje najwigksze utrapienie,
przekiadajac nad nia klientele zydowska, wieluz rejentow zabiega tyl-
ko o dochody swoje z aktow chlopskich. Wieluz inteligentéw w zetk-
nieciu z ludem latwo niecierpliwi sie z powodu zrozumiatej u wilos-
cian ociezatoSci i braku zaufania, a w gniewie pozwala sobie na po-
gardliwe traktowanie chlopow. Sa to typowe przezytki czaséw pan-
szezyznianych, wceiaz jeszcze dajace sie wloScianom we znaki.

Nie tylko inteligencja zawodowa, ale i urzednicza wspélezesna
przypomina czesto w sposobie obchodzenia sie z ludem wiejskim po-
stepowanie stug panskich z poddanymi. Duzo robi sie, by to wytepié,
ale mimo woli to sie przejawia. Bedziemy jeszcze o tym méwili
w rozdziale o wsi i panstwie. Tutaj zaznaczamy, ze na obejSciu
sie inteligencji z ludem wiejskim ciaza przezytki czaséw poddanstwa
panszezyznianego. Lud odptaca za to czesto nieuzasadniona rzeczowo
nieufnoscia i nieszczero$cia. OczywiScie, ze nowe czasy wniosty duzo
Swiezego powietrza w zastarzala duszna atmosfere, ale §lady prze-
szloSci sa jeszcze bardzo widoczne.

Wzajemnemu polepszeniu sie atmosfery, wspoélzycia inteligencji
1 ludu przeszkadza z jednej strony wynioslo§é w traktowaniu wtos-
cian, a z drugiej nieufnosé ludu do kazdego, kto wobec niego wystepu-
je jako pan lub stuga panski. Jest to jeszeze jeden przezytek z czasow
panszczyznianych, polegajacy na tym, Ze jedni ludzie sa przeznaczeni
do ciezkiej pracy, a inni do rzadzenia, przy czym rzadzenie nie jest
uwazane za prace umystowa, lecz za rozkazodawstwo i dozér nad jego
wykonaniem. Widzae, ze ludziom préznujacym dobrze sie wiodlo oraz
ze mieli latwy zywot, wloScianie doszli do przekonania, ze préznowa-
nie oznacza wywyzszenie i ze awans spoteczny da im takze prawo do
proznowania.

Takie zacie$nianie poje¢ nie sprzyjalo dobremu zrozumieniu
sie wzajemnemu ludu i inteligencji. Przyczynilo sie takze do
tego, ze jednostki z ludu, ktére w dobie kapitalizmu w XIX w. za-
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czely coraz liczniej przenikaé do grona inteligencji, nie byly wolne od
falszywego ujmowania zagadnienia pracy fizycznej i umystowej. Uni-
kanie wszelkich drobnych nawet wysitkéw fizycznych przez tych, ktd-
rzy pos§wiecaja sie pracy umystowe], wstydzenie sie jej, uwazanie jej
za przykra konieczno$§é, gdy nie mozna jej uniknaé, sa to cechy nawet
najubozszej i zajmujacej najskrommiejsze stanowiska inteligencji
w Polsce. Jest to zarazem wtaSciwosé wyrédzniajaca nas wyraznie od
spoteczenstw zachodnich. Roéznica ta jest widoczna nie tylko u inte-
ligencji pochodzenia szlacheckiego, ale i ludowej.

Lekcewazenie pracy fizycznej przez inteligencje pochodzaca z lu-
du jest przypisywane czesto temu, ze obcuje ona ze sferami przesiak-
nietymi tymi przywarami i upodabnia sie do nich. Ale nie jest to tyl-
ko wplyw Srodowiska; albowiem rodzice z ludu wychowujacy dziecko
daza, by nie potrzebowalo ono ,,napracowaé sie“ w zyciu. Od dzieci
chodzacyeh do szkét w mieScie rodzice przestaja wymagaé pracy fi-
zyczne] w domu a sama miodziez w czasie wakaeji wstydzi sie poma-
gaé rodzicom przy robotach polnych. Nauka — to prawo uwalniaja-
ce od wysitkéw fizyeznych, uwazanych za co$§ ponizajacego.

Jest to oczywiscie pozostalo§¢ ustroju panszezyznianego, w kto-
rym ciezka praca fizyezna byla wymuszana sila przewagi ludnosei
wolnej nad poddang.

Szczegolnie boleSnie odbit sie na ludzie wiejskim ustréj poddan-
czo-panszczyzniany przez to, Zze doprowadzil do zupeilnego zaniedba-
nia oswiaty. Szczegélowo bedziemy moéwié o tym w rozdziale
o oSwiacie ludowej. Faktem jest, ze w okresie poprzedzajacym naj-
wieksze nasilenie folwarku panszezyznianego istnialy szkotki wiej-
skie prawie przy kazdym koSciele parafialnym. Celem tych szko:
bylo wydobywanie z ludu najzdoliejszych chtopcoéw dla stanu ducho-
wnego. Ale gdy uznano, ze ¢hlop ma jedynie pracowaé na roli, gdy
stanowiska duchownych nawet najskromniejsze zaczeta zapetniaé
szlachta bezrolna lub drobna, woéwczas zaczeto zamykaé szkotki pa-
rafialne.

A gdy folwark panszezyzniany przemienit sie w kapitalistyczny,
gdy ludno§é wiejska zaczela wydobywac sie z poddanstwa, tylko w za-
borze pruskim o§wiata ludowa stopniowo rozwijala sie pomyslnie.
W zaborze austriackim stata dtugo na bardzo niskim szczeblu, a w za-
borze rosyjskim nie z winy wiadz rosyjskich, lecz z naszej wlasnej
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opieszalo§ci parokrotnie cofala sie wsteez, o czym jeszcze szczegolo-
wiej bedziemy moéwili.

Wplyw ustroju panszezyznianego na duchowienstwo byl ujemny
z dwoch wzgleddéw.

1') Zarzad koScielny w dobie powszechnego panowania systemu
panszezyzZniano-poddanczego mial wiele trudnosci w' utrzymaniu sto-
sunkéw opartych na czynszach i daninach, jaki byl wszedzie przez
duchowienstwo uwazany za najodpowiedniejszy do uzyvskiwania do-
chodu z dobr wiasnych. Ale poniewaz wyzsze duchowienstwo pocho-
dzilo ze sfer szlachecko-ziemianskich, zapatrzonych w system pan-
szezyzniany jako jedynie dla Polski odpowiedni, a dobra ko§cielne oto-
czone byly wszedzie folwarkami i wsiami poddanczo-panszczyzniany-
mi, wieec w konsekwencji wystapilo dostosowywanie sie zarzadow
dobr koScielnyeh do panujacych stosunkéw. Wprawdzie zarzad tych
dobr nigdy nie wypuszezal z rak kontroli nad tym, czy nie dzieje sie
wloScianom zbytnia krzywda i1 kontrole te spelmial rzetelniej niz za-
rzad débr panstwowych koronnych, niemniej jednak dcbra koscieine
w niedostatecznej mierze spehily w Polsce role ostoi rozwoju gospo-
darczego drobnych gospodarstw, jaka byly w wielu innych krajach,
jak Niemcy, Belgia.

2°) Drugi ujemny dla wloScian wplyw ustroju panszczyZnianego
na duchowienstwo bylo uzaleznienie stanowiska plebana od dworu
i odsunigcie go od blizszej stycznoSci z wloScianami. Wilasciciel débr
byt kolatorem kosSciota i tozyt na jego utrzymanie nie tyle z obowiaz-
ku, co z taski i obyczaju. Okoliczni ziemianie przyczyniali sie tez do
utrzymania plebana. Dla wlo§cian wyplywala z tego ta korzySé, ze
pleban za postugi koscielne od wloscian nie bral nic albo bardzo malo
1 to tylko od zamozniejszych. Ale za to pleban musial by¢ nieustan-
nie na ustugi dworéw, przyjezdzal do nich, przesiadywat przy gawe-
dach i czestych ucztach. W tych warunkach nie moglo byé mowy
o infensywniejszym wplywie plebana na stan religijno-moralny para-
fian. Pleban nie czul sie do tego zupelnie ani przygotowany, ani
usposobiony.

Mylilby sie ten, kto by z powyzszych stwierdzen wyprowadzil
wniosek, ze plebani mie byli lubiani przez wie§. Odwrotnie. Poshigi re-
ligijne chetnie spetniali bezplatnie lub bez targéw. WloScianom sie nie
naprzykszali, tylko dworom, na ktoryeh hojnosé liczyli. Dla wloScian
byli pelni wyrozumialo§ei, nie byli drobiazgowi i surowi. Dbali bar-
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dzo o ceremonie koscielne, ktérym nadawali duzo splendoru, wyma-
gania swoje od ludu ograniczali gléwnie do przestrzegania postéow
1 uczestnictwa w nabozenstwach, a wiec tego, co ludowi przychodzilo
z najwieksza tatwoscia. W obejsciu z ludem pleban zachowywat za-
wsze swoje panskie poczucie wyzszosci, ale pelne wyrozumiatosei i do-
broci. Pleban dawnego typu byt przez lud lubiany, choé¢ nie byt on
dia ludu dostatecznie pozyteczny. Nie dbal on o o§wiate ludu, nie dbat
o doskonalenie duszy i charakteru; nie przemawial do rozumu, nie
podnosit duchowo, zadat tylko poczciwosei serca. Zadanie to spelniat
uczciwie, dazyl do wzbudzenia u ludu przywiazania do wiary i koScio-
ta, ale nie przygotowal ludu do tego, by kierowal sie rozumem i wola.

Tymezasem kler katolicki wiejski w innych krajach, w ktovych
ustrdj panszczyziniano-poddanczy albo slabiej byl rozwiniety, albo
wiezesSnie ograniczony, zdolat w drugiej polowie XVIII i pierwszej
XIX w. rozwinaé szkolnictwo poczatkowe oraz oddzialaé na wyrobie-
nie moralne charakteru i woli u wto§cian; dato to wloScianom nieoce-
nione sity duchowe, ktoére pozwalaly im lepiej postepowaé i zyé
w ustroju kapitalistycznym.

Gdy wiezy poddanstwa ludowego zaczely opadaé, gdy folwark
Z pafszczyznianego stawat sie kapitalistycznym, sytuacja plebana
wiejskiego ulegla gruntownej zmianie. Stracit on oparcie we dwo-
rach, ktére poczuly sie wolne od wszelkich obowiazkéw z dobrej tas-
ki jedynie wyplywajacych. Pleban uczul si¢ wtedy zaleznym mate-
rialnie od dobrej woli wloScian i zaczat wymagaé wynagrodzenia za
postugi koScielne. Zaczal tez mniej odwiedza¢ dwory, wiecej zagladaé
do chatup wiloscianskich i spraszaé wloScian na narady do siebie.

- Coraz czeSciej zaczeli sie zdarzaé plebani pochodzenia wlo§cian-
skiego, a to zblizato ich coraz bardziej do wsi. RoéwnoczeSnie na
tym tle zaczely wyrastaé nieporozumienia, gdyz plebani nie predko
zdolali sie dostosowaé do nowych swych zadan.

Do dzi§ dnia takie niedostosowanie jest widoczne. Wprawdzie
proboszez wiejski nie przesiaduje teraz prawie wcale po dworach, bo
to dzi§ nie ma zadnego celu, ale lud jeszcze czesto uwaza ksiedza za
co$ rownie obecego, jak dwor. Szkodzi to koSciotowi, a ludowi nie po-
maga. Proboszczowie jeszeze czesto uwazaja swych parafian za pe-
wien rodzaj poddanych, ktérych nalezy strofowaé i ktorzy sami nie
powinni mieé¢ nic do powiedzenia z wlasnej woli. O sprawach tyci
bedziemy obszerniej jeszeze méwili w rozdziale o wsi i koSciele.
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System panszczyzniano-poddanczy sprzyjal utrwaleniu sie wéréd
wloscian zycia bezmySinego z dnia na dzien. WloScianin o ile byt po-
shusznym woli panskiej, mogt zy¢ spokojnie bez zadnych wysilkow
wlasnych. Nie potrzebowal traszezyé sie o kredyt, bo go nigdzie nie
dostal, a gdy czego koniecznie potrzebowal udawat sie do dworu o po-
moc. Nie potrzebowal sie troszczyé o urodzaj, o powodzenie w go-
spodarstwie 1 hodowli, bo dwoér zawsze gotéw byl da¢ pomoc w pc-
trzebie. !

Sklonno§é do zycia beztroskiego, brak przezornosci i moenej woli
przejawialy sie i dawniej u wiocian polskich. Na tle tych wia-
Sciwosci urosto 1 przybralo szerokie rozmiary poddanstwo panszezy-
Zaiane i wlasciwosci te utrwalilo i poglebito. Tam, gdzie wloScia-
uin byt czynszownikiem i dzierzawca, tam musial wyrobié¢ w sobie
zalety gospodarnej troskliwosci.

Nastepstwem beztroskiego usposobienia bylo nieustanne glodo-
wanie na przednowku, zabiedzenie i zaglodzenie, a skutkiem tego
marnotrawienie inwentarza i wreszcie pijanstwo.

Niektérzy pisarze wystawiali dawny beztroski byt wiloscian pol-
skich, wesolo§é, zamitowanie do tancow i Spiewéw. Taka wesola bez-
iroske uwazali za objaw zadowolenia ze swego losu i wysuwali jako
argument, ze widocznie owe czasy nie byly takie zle. RzeczywiScie
panszezyzna nie wytepita u ludu wesolo$ei od§wietnej, ale tylko od-
Swietnej 1 tylko przy podnieceniu alkoholem. Na codzien nie byto
cbjawow wesolosci, nie bylo §piewdéw. Tanca tez nie bylto bez wodki.

Wodka byla podstawa zycia towarzyskiego u ludu wiejskiego
w okresie panszczyzny. Ona byla warunkiem chwil beztroskiego uspo-
sobienia a zarazem stala sie ciezka plaga trapiaca lud: przetrwata
folwark panszezyiniany, panowata niepodzielnie az do uwlaszczenia.
Dopiero pelne uwlaszczenie wlo§cian, wkladajac na barki wlocian
troske o wlasne gospodarstwo, odwiodto ich stopniowo od marnotra-
wienia zdrowia i pieniedzy.

Ze ustréj poddanczo-patiszezyZniany sprzyjat rozpijaniu sie lu-
du, nie ma sie co dziwié. Kazdy lud lubi pié, wiec i nasz réwniez.
Tym bardziej, ze dwor panski dawal przyklad nieustannych pijatyk.
W wieku XVII i XVIII pijatyki po dworach szlacheckich doszty do
rozmiaréw potwornych. Pamietniki z owych czaséw wykazuja nam
to wyraznie. Ucztowano czesto i pito do upadlego w literalnym tego
stowa znaczeniu. Lud ucztowal rzadko, ale inaczej zadnej uczty nie
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pojmowal, jak tylko z upijaniem sie. Dwér do tego wprost zachecal,
zaktadajac liczne karczmy i osadzajac w nich takich karczmarzy, kt6-
rzy umieli wieSniakéw weiagnaé do pijanstwa. Najzdolniejszymi
w tym wzgledzie okazali sie Zydzi, wiec osadzono ich w karczmach
dworskich i zaopatrzono w okowite dworska.

Rozpijanie ludu — to ciezka krzywda, jaka wyrzadzil system
ciezkiego poddanstwa. W niektérych dobrach dochdd z karczmy byt
wiekszy niz z gospodarstwa folwarcznego. Dzialo sie to giéwnie tam,
gdzie dochdd z gospodarowania na folwarku byt nikly*!). Rozpijanie
ludno$eci wiejskiej uwazane bylo przez wiekszych wiascicieli za tak
cenne zrodto prawowitego dochodu zwiazanego z posiadaniem ziemi,
ze skoro prawo propinacji dworskiej zostalo zniesione, wlasciciele
uznali sie za pokrzywdzonych i zadali odszkodowania. Ksieza w po-
lowie XIX w. w swojej dziglalno§ei poswieconej odciagnieciu lud:
wiejskiego od pijanstwa natrafili na powazne trudnosci ze strony wia-
Scicieli majatkow ziemskich, stojacych w obronie dochodu propina-
cyjnego; o tym jeszcze powiemy bardziej szezegélowo.

System poddanczo-panszezyzniany zamykajacy wloScian w obre-
bie majatku ziemskiego, otwieral wrota kraju dla elementow ob-
cych — Zydow i Niemeow. O zydach bedziemy jeszcze mowili osobno.
Tutaj tylko zaznaczymy pokroétce, ze rozmnazanie sie Zydéw po mia-
stach pociagnelo za soba ekspansje tej ludnosSci na wie§ w postaci
szynkarzy, a pozniej pachciarzy wiejskich.

Szynk dawal panu dochéd z propinacji. Chlop, jako szynkarz,
Za czasow panszezyzny wogdle nie wichodzil w rachube. Szlachcic bez-
rolny sam chetnie za duzo pit, lecz za malo rachowat i dlatego byt nie-
wygodny jako platnik dochodu dworskiego. Zyd natomiast okazal sie
najzreczniejszym w osiaganiu dochodéw z karczem. Umial sprawié,
ze chlopi wypijali jak najwiecej okowity dworskiej. Wiee tez osadza-
no po wsiach Zydéw jako karczmarzy, uposazano kawalkiem roli
do ich uzytku, zapewniano im poparcie wobec wioScian — diuznikow
za wodke. Karczmarz zZyd miat zapewniona protekcje dworu bo zno-
sit pieniadze dworowi.

Drugim elementem obcym, ktory system panszeczyZzniano - fol-
warczny gromadzil na wsi polskiej, byli to koloni§ci niemieccy.
Pierwsza faza kolonizacji niemieckiej w Polsce — to wieki XII-XIV.

61) Kohutek Ludwik: Dobra Wielkie Soleczniki. Wilmen 1934.
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Bylo to gromadzenie ludno$ci mieszanej co do jezyka, katolickiej co
do wyznania, ktéra sie szybko polszezyta. Miata ona na czele soity-
sa dziedzicznego, ktory chocby sie wyprzedal dworowi, to ludno§é
przywileju nie tracita. W wieku XVII i XVIII, az do polowy XIX,
widzimy druga faze dobrowolnej kolonizacji niemieckiej na ziemiach
polskich. Koloniéci ci sa przewaznie protestantami, co chroni ich od
zlania sie z miejscowa ludno§cia, maja ustréj wlasny, gromadzki
z soltysem z wyboréw i strzegg pilnie swoich przywilejéw. Czym sie
to tiémaczy, ze ich sprowadzano?

System ciezkiego poddanstwa i panszczyzny stat na strazy, by
nigdzie poddanym nie robiono ulg i ustepstw od powszechnie stoso-
wanych ciezaréw. Tymeczasem byto sporo ziem, z ktérych trudno
byto wymagaé ciezaréw podobnych do innych. Byly to np. ziemie
nad Wisla, wymagajace wiele pracy by je chronié przed zalewa-
mi, wiele ryzyka by zalewy przetrzymaé. Byly précz tego licz-
ne inne ziemie nizinne lub bardzo mnieréwne, tak ze ani na folwarki,
ani na wsie panszczyZniane sie nie nadawaty. Jedyny sposéb uzy-
skania dochodu z nich bylo to ezynszowanie. Ale miejscowi wio§cia-
hie polsey nie byli zwyezajni ptacié czynszéw, tymezasem koloniSci
niemieccy zglaszali sie z gotowoscia do brania ziem lichych lub pel-
nych ryzyka na czynsz nawet wysoki przy zagwarantowaniu sobie
jednak przywilejow. Dawaé przywileje poddanym wilasnym wyda-
walo sie rzecza niewlasciwa, bo moglo batamucié reszte. Wolano
przeto przyznawaé przywileje obcym. Wpuszezano ich bardzo chet-
nie. Czynily to krolewszezyzny, czynili magnaci i zamozniejsza szlach-
ta. Czyniono to za czaséw poddanstwa i panszezyzny po catej Polsce,
a za czasow folwarku kapitalistycznego w XIX w. czyniono to jeszcze
w b. Kroélestwie Polskim.

Kolonisci niemieccy osiadali w Polsce ze swoja organizacja gro-
madzka, z sottysem z wyboru, czesto z nauczycielem z wyboru, byli
osobi§cie wolni, panszczyzny nie znali, a jednocze$nie polska wie§ pan-
szezyzniano-poddaticza tracita wszelkie prawa rzadzenia sie soba we
wlasnych sprawach.

Na kresach zachodnich przenikat zywiol chlopski niemiecki i osia-
dat réwniez na znacznie lepszych warunkach niz te, ktére miala miej-
scowa ludno$é stowianska. W tych warunkach wystepowala asymila-
cja ludnoSei miejscowej do chiopéw niemieckich. To, ze na Gérnym
Slasku chtop zostal polskim, a na Slasku Srodkowym i Dolnym ulegl
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zniemeczeniu, objasni¢ mozna w ten spesob, ze w tych dwoch czeSciach
naptyw kolonistéow byt silny, staty i systematyczny i Zze mieli oni lepsze
na ogél warunki bytu i wyzsze prawa. Na Gérny Slask o znacznie
pgorszej glebie i klimacie nie szta fala kolonizacji niemieckiej.

W tych czasach, gdy w ciggu kazdego dziesieciolecia nastepowa-
Yo niemeczenie sie dziesiatek i setek kilometrow kwadratowych ziem
na wschod od kolebki niemezyzny polozonych, w tymze czasie w Pol-
sce chiop polski zamkniety byl tak ciasno w granicach panszczyzny
i ciezkiego poddanstwa, ze stracil zupelnie zdolno§é ekspansji na
wschod. Strat na zachodzie mie wyrownaliSmy zupelie zdobyczami na
wschedzie, gdy idzie o wie§ polska. Granica miedzy wsiami polskimi
1 ruskimi ciagnie sie dzi§ prawie tak samo, jak setki, a nawet jak ty-
siace lat temu. CzeSciowo tiomaczy sie to réznicami w gestoSei zalud-
nienia wsi polskich, ruskich i niemieckich. Réznica tej gestosci mie-
dzy terytorium praniemieckim i stowianskim byla bardzo znaczna,
a to ulatwialo przenikanie Niemeow do Polski, réznica za§ miedzy te-
rytorium polskim i ruskim byta znacznie stabsza. Niemniej wielki za-
stoj] w ekspansji wsi polskich na wschod zmajduje wyjasnienie
w ustroju agrarnym, tamujacym zywotno§é zywiolowa wsi polskiej.

Na Litwie 1 Rusi szlachta sie polszezyla, ale lud nie. Lud polski
mial zatamowane mozno$ci zywiolowego przesuwania sie na wschéd.
O ile robit to samowolnie, zaprzepaszczal sie w morzu ludno$ci rus-
kiej. Gdy za$ szlachta z Korony sprowadzala swoich ludzi na kresy,
to nie dawala im ani praw gruntowych, ani samorzadu, tak jak to
udzielata kolonistom niemieckim w Polsce. Wlodcianie polscy rowna-
ni byli przez panéw z poddanymi ruskimi, z ktérymi musieli si¢ zle-
waé w jedno. Bylo to zaprzepaszezenie krwi polskiej. Panowie pol-
scy nie mieli nawet S§wiadomosci tego, ze sprzeniewierzaja sie w ten
sposob Polsce, ktorej obowiazani byli stuzyé bo od niej otrzymali zie-
mie i prawa.

Pozbawiona mozliwo$ci samodzielnego rozwoju gospodarczego
wie§ poddanczo-panszczyzniana byla zdana na taske opieki dworskiej.
Wskazywaliémy, ze wynikalo to z jednej strony z braku samodzielno-
Sci gospodarczej wiloScian, lecz z drugiej uniemozliwialo wyrabianie
Sie samodzielno§ei.

Sottys byt mianowany przez wlaSciciela dobr, wszelka wiladza we
wsi spoczywala w reku dworu. Zaledwie pozostawiono wiloScianom
clefi uczestnictwa w sadach wiejskich i to raczej w formie asysty.
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Tylko w dobrach koScielnych i panstwowych utrzymal sie samorzad
wiejski z duzymi zreszta ograniczeniami. W poddanstwie wloScianin
oduezy! sie zupelnie zbiorowo coSkolwiek postanawiaé¢ i wykonywac;
stal sie luzna kupa rodzin bez §wiadomoSci nalezenia do zorganizowa-
nego spoteczenstwa. Wies, jako osobna grupa spoleczna, przestata ist-
nieé. Osobna grupa byl majatek ziemski z folwarkiem na czele i ze
weia, jako luznym zbiorem poddanych folwarkowi rodzin wiejskich.

Po ustaniu poddanstwa wloScianie nie od razu otrzymali prawa
samorzadu wiejskiego. Najpierw otrzymali oni prawa w Krélestwie
Polskim w 1864 r. Ale nie okazali uzdolnien do korzystania z mich.
Ulegali stale kierownictwu komisarzy wtoScianskich. Do dzi§ dnia
istotny samorzad wiejski nie zostal urzeczywistniony. Bedziemy je-
szeze o tym mowili.

Opieka dworu byla pewna rekompensata za odebranie wioScia-
nom praw do samodzielnego rozwoju. Byla ona pojmowana szeroko.

Jozef Rafacz rozwinal szczegblowo®?) zakres opieki dworskiej
naleznej wlo§cianom w ustroju poddanczo-panszczyznianym. W osob-
nym rozdziale pracy swojej o ustroju wsi matopolskiej w XVIII w.
wykazuje on osiem rodzajow takiej opieki. A mianowicie:

1. Od pana wymagano, azeby zatrzymal wloScianina w swej
wiosce i nie wydalal go z jej granic. Dopuszczalne byly odstepstwa,
gdy sad patrymonialny wyrokiem skazywal poddanego na wysiedle-
nie ze wsi (za niedbalstwo lub za inne przewinienia).

2. Pan miat obowiazek dostarczenia poddanemu Srodkéw do zy-
cia. Poddany uwalnial sie ze stosunku poddaneczego, jezeli udowodnil
wobec sadu, Ze dwor nie spelial obowiazku zatrudnienia poddanego
(prawo litewskie). Ucieczke wioScianina uwazano za usprawiedli-
wiong, jezeli ,,nie mial ¢czym zyé ani bydletom co podaé*.

3. Obowiazek zbudowania chaty i zaopatrzenia gospodarza w do-
stateczne sprzezaje i narzedzia do uprawy gruntu przy kazdej nowej
obsadzie gospodarstwa wloScianskiego.

4. Obowiazek pomocy w nieszczeSciach elementarnych.

5. Obowiazek poreki za ptacenie podatkow panstwowych. Gdy
wie$ nie miata czym placié — dwor pozyczal.

6. Pomoc dworu przy zywieniu wojska na kwaterach.

62) Rafacz Joézef: Ustréj wsi samorzadnej malopolskiej w XVIII w.
Lublin 1922.
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7. Obowiazek czynienia sprawiedliwo$ci. Gdy wloScianin wnosit
zazalenie, pan winien byt sprawe poddaé sadowi. Gdy obey skarzyli
wloScianina, pan miat obowiazek ujecia sie za nim i dania mu pomo-
Cy prawnej.

8. Obowigzek sprawowania najwyzszej opieki nad wdowami
1 sierotami.

Tak pojmowane obowiazki opieki dworskiej stanowily dla wlo-
§cian cenne wyrdéwnanie trudnosci rozwoju gospodarczego przy pod-
danstwie i panszczyinie. Ale obowiazki te czesto lekcewazono, az
wreszeie staly sie rodzajem taski panskiej. Wprawdzie prawodaw-
stwo austriackie i pruskie natozylto na panéw obowiazek udzielania
wloScianom opieki 1 w tych zaborach wiloScianin miat prawo do opie-
ki dworu, az do czasu uwilaszczenia. Ale w b. Ksiestwie Warszawskim
1 Krélestwie Polskim, gdzie ustawodawstwo agrarne pozostawato
w rekach polskich, opieka dworska pozostata poza wszelkim obowigz-
kiem prawnym.

Uwidocznil to E. Stawiski w cytowanej juz kronice pew-
nej wioski. Autor podaje, ze w koncu XVIII w. byl w tej 100-wiéko-
wej wiosce pan starej daty, surowy w stosunku do wiloSeian, ktory
stosowat baty za byle co, ale dbal o to, by byli dobrymi gospodarza-
mi; zona jego dogladala chorych i opiekowatla sie starymi komornica-
mi. Wie§ zalowala go po $mierci. Pan byt surowy, ale jednoczeSnie
przystepny, wystuchat kazdego w potrzebie i udzielit pomocy. Nastep-
ny dziedzic mial duze wymagania. Rzadzili urzednicy. Powigkszono
gorzelnie. Byto to po 1807 r., kiedy nadano wio§cianom wolnosé. Nie-
ktorzy, nie checac znosié srogosci urzednikéw dworskich, uciekali ze
wsi. Podatki wzrosty, wiec jeszcze wiecej wlocian uciekto z gruntu.
Dziatki porzucone przez wloScian folwark weielil do siebie. Nastapil
nowy podzial gruntu. Byl on nowa kleska dla wloscian. Chtopi do-
stali pola dzikie i jalowe, folwark zyskal na dobroci ziemi. Na po-
wiekszonym folwarku wprowadzono hodowle owiec. Gorzelnia do-
stala aparat Pistoriusza. Jeszcze gorsze czasy niz za rzadéw ekonom-
skich nastaty, gdy oddano folwark' w dzierzawe trzyletnig. ,,System
niepamieci i niedbalstwa o los wloScian doszedl przez czas trwania
dzierzaw do szezytu. Juz ani polowa dawnej gromady nie zostala,
wszystko sie porozchodzilo. Dzierziawcy, pedzac wodke z ziemnia-
kéw, zmuszali kmieci do kopania ziemniakéw za darmo; opierali sie
na tym, ze dawniej, gdy ziemniakéw uprawiano bardzo niewiele, na
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spozycie jedynie, byt stosowany zwyczaj takiej darmochy przy kopa-
niu ziemniakéw dworskich. Obecnie stanowito to jednak duze obcig-
zenle.

Stan wsi podupadat coraz bardziej przy dzierzawcach prowadza-
cych gospodarstwo kapitalistyczne. WloScianie, cheac uniknaé ucie-
miezenia okupywali sie datkami urzednikom dzierzawcy. Dzierzaw-
ca dorobiwszy sie a zniszczywszy wie§ — zostal wyeksmitowany, a no-
Wy pan, prowadzacy gospodarstwo w duchu kapitalistycznym, poczu-
wal sie do opieki nad wsia i poprawil jej stan. Zona jego jednak wea-
le sie nie interesowala wieSniaczkami. Rzady tego pana trwaly krot-
ko — pare lat; po nim przyszedl nowy dziedzic, utracjusz na wielka
skale, we dworze byly ciagle orgie, a wie§ oddano na pastwe ekono-
moéw, ktérzy nie mogli nastarczyé dochoddéw dla dworu. Wie§ upa-
data coraz bardziej.

PrzytoczyliSmy te historie wsi w czasach rodzacego sie ka-
pitalizmu, bo streszeza ocna w sobie wiele zla, jakie spadalo na wie§
i oSwietla, ze opieka dworska stawala sie typowa laska panska, za-
fezna jedynie od dobroci pana. Wiadomo jest, ze w koncu XVIII w.
przeprowadzano reformy wlocianskie w dobrach przewaznie mag-
nackich. Ale refcrmy te uchodzily jedynie za laske panska, kazdej
chwili odwotalna i zwykle nieszanowana przez spadkobiercow, a to
odbierato im wszelka warto§é. Dopiero Konstytucja 3-go Maja wzieta
takie reformy pod opieke prawa; ale to pozostalo na papierze skut-
kiem kroétkotrwaltoSel jej dziatania. Taki stan rzeczy nie wyrabial
w ludzie poczucia prawa.

Rzad austriacki, jak wiadomo, zaraz po pierwszym rozbiorze
zmniejszyl poddanstwo 1 panszczyzne, a opiece dworskiej nadat cha-
rakter obowiazku, a nie taski. Bylo to dla szlachty polskiej w tym
zaborze bardzo ciezkim ciosem do przezycia, uwazanym za narusze-
nie praw wlasnoséci. To tez, gdy Kraj Tarncpolski znajdowal sie od
1809 do 1815 r. ped panowaniem rosyjskim, w ktérym rzad nie ogra-
niczal niczym poddanstwa wlo§cian, korzystali z tego ziemianie, by
samowclnie naruszaé¢ prawa wloScian nabyte juz w poprzednim cza-
sie w zaborze austriackim. W pojeciach ziemianstwa wlo§cianie nie
powinni byli mieé¢ zadnych praw, tylko potrzeby brane pod uwage
z taski dworu.

Przy takim stanie pojeé wloscianie musieli skierowaé swoj wzrok
ku rzadom zaborczym. Rzad pruski dat opieke prawna wloScianom,
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nie dbajac o to, by sobie ich taka opieka pozyskaé, ale dla wzmocnie-
nia porzadku prawnego w zajetej czeSci Polski. Rzad austriacki w na-
daniu wlo§cianom opieki prawnej widzial Srodek zabezpieczenia so-
bie postuchu w kraju pomimo niecheci szlachty. Opieka prawna, ja-
ka rzad pruski zabezpieczal wloScianom, nie wykraczala ponad te,
jaka ziemianstwo wielkopolskie zwyklo bylo szanowaé¢ w mysl do-
brych dawnych zwyezajow. Dlatego tez tutaj temat opieki prawnej
rzadu dla wloScian nie pestuzyt za przedmiot rozdzwieku wsi i dwo-
ru. W zaborze austriackim rzad daweasl wloScianom wieksza opieke
prawna niz dawne dwory i to wilasnie stanowito przedmiot rozdzwie-
ku, gdyz uwidocznito wlo§cianom, ze rzad cbcy moze uczynié¢ dla wlo-
§cian wiecej dobrego niz najlepszy pan oraz wiecej niz rzad pol-
ski kiedykolwiek czynil.

Najgorzej przedstawiala sie sprawa opieki dworskiej w zaborze
rosyjskim. Tutaj edykt napoleonski z 1807 r. o zniesieniu niewoli
chlopskiej zrozumiano w ten sposob, ze skoro wloScianie sa wolni, to
im sie zadna opieka dworska nie nalezy. Jednocze$nie utrzymano ca-
1y rozmiar panszczyzny, ktéra, skoro odpadata opieka dworska, sta-
wala sie tym wiekszym ciezarem, gdyz chlopi tracili wyréwnanie
w tej opiece. Administracja i sady czysto polskie w latach 1807-11,
ani tez sady polskie po 1831 do 1863 r., nie udzielaly wloscianom zad-
nych praw do opieki, ktéra spadata wtedy istotnie do czystej taski pan-
skiej nie opartej nawet na dobrym starym zwyczaju, bo zwyczaje
ulegaly szybkim zmianom i prowadzily do tego, ze dwor coraz mniej
interesowal sie stanem wsi.

Po roku 1831 rzad rosyjski dojrzat, ze w polskich stosunkach
agrarnych moze znalezé dla siebie oparcie na wiloscianach. Najpierw
oczynszowal on wloscian w dobrach skarbowych nadanych jako ma-
joraty Rosjanom, co nieustannie od 1790 r. prébowaty zrobi¢ rzady
polskie, ale nie mogly sie na mic zdecydowaé. Péiniej wydal ukaz
w 1846 r., bioracy wyraznie wioScian w dobrach prywatnych pod
opieke rzadu. Wreszcie przeprowadzit w 1864 r. uwlaszezenie wio-
§cian, wykazujac manifestem, ze tylko on jeden umial prawdziwie za-
troszczy¢ sie o wlo§cian. Opieka dworska, nalezna wlo§cianom przy
ustroju poddanczo-panszczyZnianym, sprzyjala biernosci, brakowi
przezornosci i gospodarczosci wioScian, a niezabezpieczona prawami
polskimi stworzyla podtoze dla wystepowania rzadéow zaborczych ja-
ko opiekunow wloScian polskich.



51

Jeszeze nie bylo komisarzy wloScianskich, jeszeze bylo bardzo
daleko do uwlaszczenia, a juz Deczynski, wystepujac za czasow Kré-
lestwa Polskiego w obronie wloScian, cala nadzieje pokladal w cesa-
rzu rosyjskim i apelowal do niego. Nie rzady zaborcze stworzyly kull
cesarzy u ludu. Wyszedt on z zupelnego braku opieki prawnej nad lu-
dem ze strony wszystkich rzadéw polskich I z nadawania opiece
dworskiej znamienia laski, coraz mniej skutecznej.

Podzial miedzy rolna ludnosScia gospodarska a zagrodnikami,
.chalupnikami i komornikami istnial wszedzie i nieustannie. Podzial
ten siega dawnych, jak wiemy, czasow. Pan, wiasciciel débr, mogt da-
waé gospodarke rolna zagrodnikowi, a gospodarza spychaé na cha-
tupnika. O ile sprawy uposazenia rolnego zalezaly od gromady wiej-
skiej, to i ona trzymala sie tego, by gospodarze mieli role, a matorol-
ni chalupy i ogrody i by dystans miedzy tymi grupami ludnosci nie
zacierat sie. To samo widzimy i w innych krajach, ktére panszczyz-
ny nie znaty np. w Szwajcarii.

Jakkolwiek ustréj poddanczo-panszezyzniany objal ogél wios-
clanski w jednakowe wiezy poddanstwa i obowiazkowe] pracy pan-
szezyznianej, to jednak zachowat dawny podziat ludnosci wiejskiej na
gospodarzy rolnikéow oraz na chalupnikéw i zagrodnikow, nieprowa-
dzacych wlasnego gospodarstwa, a korzystajacych tylko z nieduzych
kawatkéw gruntu i réznych przywilejow. Préocz tego w ustroju pan-
szezyznianym rozwineta sie kategoria ludno$ei bezrolnej komorniczej.

Cecha charakterystyczna wplywu ustroju panszezyzniano-pod-
danczego na gospodarstwa rolne wloScianskie jest nieustanny pro-
.ces zmniejszenia liczby gospodarstw pelnorolnych wiékowych na
korzys$é potwlokowych 1 éwieréwiokowych. Proces ten odbywal sie
z rézna intensywnoseia zaleznie od dzielnicy. Jednocze$nie malat pro-
cent rolnej ludnoSci wiejskiej, a zwiekszal sie odsetek ludnoSci ma-
lorolnej (ponizej éwieré widki), nie stanowiacej wlasciwych gospo-
darzy wiejskich. ;

W XVI w. ilo§é gospodarzy wiejskich we wsi gérowata do§é zna-
cznie nad ogdlna liczba wiesniakow, ale juz w XVIII w. widzimy jej
przewage liczebna tylko na Mazowszu; w Matopolsce, Wielkopolsce
i na Rusi matorolni i bezrolni stanowili wiecej niZ polowe ludnosSci
wiejskiej. Wiejskich gospodarzy w tej epoce, tj. majacych powyzej
p6t wioki, jest w Matopolsce juz bardzo mato, bo zaledwie 11%. Wiek-
5z0§¢ wloseian w tej dzielniey byli to gospodarze éwieréwiékowi i po-
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nizej tego (44%) oraz bezrolni (18%). Matorolni w Matopolsce to
nie wytwor naszych czasow, lecz odlegltych wiekéw panszezyznianych.

Najwiecej rosta liczba ludno$ci bezrolnej, gdy folwark zaczal
wchodzi¢ w ere kapitalizmu. Wiedy zaczela sie wytwarzaé oscbna
ztipetnie kategoria rodzin shuzby folwarcznej na ordynarii. Ze wszy-
stkich rodzajow ludnosci wiejskiej ten jeden jest najnowszego po-
chodzenia. Stuzba folwarczna rodzinna na ordynarii to wytwér
XIX w.

System ten rozwinat sie najpierw w Niemczech, i juz w XVIII w.
byt w znacznym rozwoju; stad przedostat sie do Wielkopolski i daw-
nego Krolestwa Polskiego. I tu i tam sprzyjalo temu ustawodawstwao
agrarne, ktére w Prusach nie przyznawalo praw do gruntu ludnosci
maltorolnej, a w Krolestwie Polskim nie przyznawalo tych praw mato-
rolnym do 1864 r., a gospodarzom rolnym do 1846 r..

Stuzba folwarczna ordynaryjna nosi na sobie wyrazne Slady po-
chodzenia z dawnych poddanych panszczyznianych. Do powstania
ustawodawstwa naszego obecnego panstwa, musiata ona byé¢ do
dyspozycji dworu bez cgraniczenia czasu pracy i bez liczenia sie
z dniami §wiatecznymi. Praca byla nadmiernie dluga i powolna.
Obowigzany byt do niej stuzacy ze swoja rodzina. Dzieci obowiaza-
ne byty chodzié na robote dworska, zony miaty obowiazki czy to do-
jenia, czy pomagania w zniwa, kopania ziemniakéw lub plantowa-
nia burakéw. Do§é byto ujrzeé, jak leniwie, ociagajac sie, wychodzity
partie robotnikéw folwarcznych z domoéw na pole, za wyprowadzaja-
cym je wlodarzem, by poznaé, ze to dawna ludnoé§é poddanczo-pan-
szczyZniana. Praca jej pozbawiona Scistego dozoru ustawata lub sta-
wala sie bliska prézniactwa. Dzi§ stosunki te przybraty bardziej
charakter zwyklego najmu robotniczego, ale pozostalo jeszcze wiele
Sladéw przesztosci.

Ordynariusz ma swoja krowe i trzode, ma swoje zagony pod ziem-
niaki, jest wiec uposazony typowo podobnie do dawnego bezrolnego
chatupnika. Ordynariusze pozostaja w tych samych dobrach czesto
z pokolenia na pokolenie. O ile wychodza z majatku, szukaja miejsca
w poblizu, chyba ze porzucaja wies. Stanowig oni kategorie ludnosei
tak charakterystyczna i tiyp tak wyrainy, ze wymagaja zupelnie osob-
nego rozwazania.

Jakkolwiek ustrdéj panszczyzniano-folwarczny nie zaprowadzit
wiekszej jedmolito§ei w stosunkach wloscianskich, dat jednak wszyst-



53

kim warstwom ludno$ci witjskiej jedno ogélne spoleczno-duchowe po-
czucie krzywdy wilasnej. Ustroj folwarczno-panszezyzniany, ktory
cala ludno§é wiejska podporzadkowat interesom materialnym folwar-
ku i zamknal drogi zlewania sie wiloScian z ogétem spoleczenstwa,
ktory wytworzyt ogélna niecheé ludu do dworu, stat sie podstawa po-
czucia klasowego u ludu wiejskiego. Poniewaz ludnosé wiejska byla
zrozniczkowana, i to w réznym stopniu zaleznie od dzielnic kraju, po-
czucie klasowe z trudem znajdowalo swéj wyraz. O tym, jak obecnie
poczucie to szuka swego wyrazu, bedziemy moéwili w esobnym roz-
dziale.

Wyczerpali$my nasza analize wplywéw ujemnych ustroju fol-
warcznego poddanczo-pafszezyznianego. Stanowia one diugi szereg;
.choé¢ bynajmniej nie jest on wyczerpujacy. Wplywy wyliczone uwa-
zamy za ujemne, bo polegaly one na tamowaniu sil rozwojowych wio-
Scianstwa i staly sie przyczyna gléwna jego obeenych niedomagan.
Ale méwiac ¢ welywach ujemnych, musimy wspomnieé i o dodatnich.
Panszezyzna i poddanstwo wyrobity u wiloscian gotowosé do podejmo-
wania sie prac najtrudniejszych, pewien typ pracowito$ei fizycz-
nej, co prawda jednostronny, ale Kkorzystnie odbijajacy sie od
reszty spoleczefistwa, nadmiernie stroniacego od tego rodzaju
pracy. Wydoskonalila sie u wto§cian polskich w wiekowych ciezkich
warunkach duza cierpliwo§é 1 wytrwalosé w dazeniu do celu, wielkizs
pragnienie niezaleznego bytu gospodarczego 1 pragnienie posiadania
ziemi na wlasnoS¢ pelna i nie podlegajaca ograniczeniom. Pomimo
diugoletniego poddanstwa chlor polski zachowal zdrowie zycia ro-
dzinnego i zywotno§é zywiotlowa. Z chwila, gdy zostal uwlaszczony,
zaczal zaraz ja okazywaé, a z ujemnych wplywéw ustroju poddan-
czego stopniowo nieustannie sie wyzwala.
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TADEUSZ KEAPKOWSKI.

ZRZESZENIA ROLNICZE
JAKO ZAGADNIENIE SPOLECZNE.

1. POWSTAWANIE ZRZESZEN ROLNICZYCH
ORAZ ICH ZANIKANIE.

Okres przed powstaniem zrzeszen rolniczych.

Organizacja rolnictwa wystepuje od samego zarania wyksztat-
cania sie wsi jako Srodowiska spolecznego. Przechodzenie Iludéw
pierwotnych od dzikosci do barbarzynstwa, postugujac sie okreSleniem
Morgana, oznaczato przede wszystkim zarzucanie przez nie koczowni-
czego sposobu bytowania, obieranie statych siedzib i przechodzenie do
rolnictwa: do uprawy roli i ros§lin oraz do hodowli zwierzat domo-
wych. Temu procesowi towarzyszyly glebokie przeobrazenia w or-
ganizacji spoteczenstwa. W obrebie spélnoty plemiennej wyksztatca
sie spélnota rodowa. Plemiona rozpadaja sie teraz na rody (klany),
ktorych cele nie ograniczaja sie bynajmniej tylko do odprawiania
wspélnych obrzedéw religijnych, kultu przodkéw, ale maja takze na
uwadze powazne zadania gospodarcze.

Ziemia, bedaca dotychczas we wspolnym uzytkowaniu plemienia.
ktérego cztonkowie zajmowali sie polowaniem na dzikie zwierzeta, ry-
bolostwem lub zbieraniem dziko rosnacych traw i innych ro§lin na te-
renach nalezacych do plemienia — staje sie obecnie przedmiotem po-
dziatu pomiedzy spélnoty wiejskie, u ktorej podstaw lezy organizacja
rodowa, a wiec ciagle jeszcze spolnota krwi. Wspdlne uzytkowanie
gruntéw pozostaje tutaj w Scistym zwiazku z organizacja zycia spo-
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tecznego w tonie spélnoty wiejskiej. Specjalnie doniosta rola przypa-
da zwiazkom mezczyzn, ktoérzy nie tylko reprezentuja rodzine
w obrzedach rodowych zwiazanych z kultem przodkéw, ale takze, po-
za pracami gospodarskimi, ponosza trudy wojenne i uczestnicza w po-
lowaniach na dzikie zwierzeta. Kobiety ograniczone sa do sfery zycia
i gospodarstwa rodzinnego. Rozdzial dochoddéw nastepuje wediug
roznych tradyeja czy prawem uswieconych zwyczajéw, przy czym pod-
stawa rozdziatu jest praca i zaslugi osobiste polozone dla dobra spél-
noty. Takie spélnoty wiejskie wystepowaly tak u kolebki dzisiejszych
narodéw kulturalnych, jak tez wystepuja do dzi§ dnia u ludéw pier-
wotnych wspolezesnie z nami zyjacych. Szczegdélnie znane sa wspél-
czesne nam spolnoty wiejskie, wystepujace u Rosjan i Stowian potu-
dniowych, u ludéw mongolskich, w Chinach, Indiach, w Afryce, na
Archipelagu, czy w Ameryce.

7 czasem spélnota wiejska zaczyna sie zatracaé. Wraz z poste-
pujacym rozwojem sporecznym, kulturalnym, zaczyna juz nie wy-
starczac. W lonie organizacji rodowej zaczyna sie wyksztalcaé war-
stwa rzadzacych 1 warstwa rzadzonych. Udziat w obrzedach zaczyna
by¢ ograniczany tylko do uprzywilejowanych: kaptanéw i wodzéw ple-
mienia. Godno$ci kaptanskie zaczynaja sie laczyé z wiadza wojskowa
i polityczna. Zwiazki mezczyzn zatracaja stopniowo charakter spol-
noty krwi, a przybieraja powoli postaé zrzeszenia politycznego: daja
poczatek organizacji panstwowej.

Proces ten dokonywa sie rownolegle z rozpadaniem sie spélnoty
wiejskiej, opartej na pokrewiefistwie i wspélnym uzytkowaniu grun-
tow; wyksztateca sie wlasnos§é indywidualna, prywatna. Ziemia prze-
chodzi powoli w rece jednostek (wzglednie ich rodzin).

W ten spos6b organizacja plemienna i rodowa przeksztalca sie
stopniowo 1 ustepuje miejsca organizacji panstwowe]j, opartej juz nie
na wiezi wspolnego pochodzenia (pokrewienstwa), ale na wiezi poli-
tycznej.

‘Przeobrazenia te pociagnely za soba glebokie przemiany w orga-
nizaeji rolnictwa.

Panstwo i samorzad terytorialny jako pierwsze zrzeszenia rolnikow.

W miare cofania sie organizacji plemiennej i rodowej i zanika-
nia spoteczenstwa rodowego na rzecz spoteczenstwa politycznego, mu-



sialo z konieczno§ci pafistwo przejmowaé na siebie rozliczne funkcje
zwiazane z zyciem wsi jako $rodowiska spolecznego i z organizacja
rolnictwa jako zawodu i podstawowego dzialu gospodarstwa spotecz-
nego. A funkayj tych, wraz z rozwojem kultury i komplikowania sie
organizacji spotecznej, przybywato i wciaz przybywa. W ten sposédb
panstwo stalo sie, jako zrzeszenie obywateli, w zakresie spraw z rol-
nictwem zwiazanyeh, zrzeszeniem rolniczym, podejmujacym wiele
czynnoScl z zakresu obrony intereséw rolnictwa krajowego?).

Czesé wspomnianych funkey] przeszta na inne grupy spoleczne
o charakterze politycznym. Tak wiec wazka role w organizacji pracy
na wsi odgrywaly podeczas okresu niewolnictwa a potem feudaliz-
mu folwarki. W epoce feudalnej wiladza polityczna najsScislej wia-
zala sie z wlasnoScia gruntowa. Dawato to nie tylko prawa, ale takze
nakladalo obowiazki na panéw, chociazby z tytulu prawa zwyczajo-
wego. Wiemy jak dalece byt w Rzymie starozytnym ,,pater familias‘
opiekunem chlopéw niewolnych, podobnie opiekowaé sie musieli panc-
wie chlopami w ustroju pahszezyzniano-poddanczym i regulowaé wiele
spraw zwiazanych z organizacja zycia wiejskiego i rolnictwa.

Okres Sredniowiecza przyniést ze soba wyksztalcenie sie samo-
rzadu terytorialnego na wsi. Gmina wiejska stata sie nie tylko orga-
nem wladzy, najnizsza komorka administacji, ale takze przedstawi-
cielka wspolnych intereséw i potrzeb stanowych i zawodowych, a na-
wet cywilizacyjnych i obyczajowych ludnosci wiejskiej. Wie§ byta
przez diugie wieki jednolitym Srodowiskiem, skupiajacym niemal wy-
lacznie Iudnos§é rolnicza. Tym samym i gmina wiejska byta podéwezas
jednolitym pod wzgledem sktadu zawodowego zrzeszeniem, ktorego
cztonkami byli prawie jedynie rolnicy. Pozwalato to na przeprowadza-
nie przez gmine wiejska wielu zarzadzen o charakterze gospodar-
czym, siegajacych gleboko w technike produkecji rolniczej, a takze
w handel rolniczy. Poza sprawami administracji politycznej, gmina
wiejska utrzymywata porzadek w zakresie policji polowe]j, gospodaro-
wala na wspélnych gruntach (np. pastwiska i lasy gminne), prowa-
dzita nieraz gminna kase pozyczkowa, czy spichrz gminny, targowi-
ska gminne i rzeZnie, regulowata sposéb prowadzenia gospodarstwa
prywatnego, opartego podéwczas przewaznie na. trojpolowce. W tej

1) Tym tez nalezy tlumaczyé powolanie do zycia Miedzynarodowego In-
stytutu Rolniczego w:'Rzymie, ktorego czlonkami sa poszczegdlne panstwa.
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postaci gmina wiejska, wyrosta ze stosunkéw naturalnych, przetrwata
w swojej dawnej konstrukeji az do naszych czaséw.

Ale z uplywem czasu istniejace stosunki ulegaly przeobrazeniom.
Zarowno sklad zawodowy ludnoSci wiejskiej, jak tez zagadnienia zy-
cia spolecznego zaczely sie coraz bardziej rézniczkowaé. Jakkolwiek
rolnicy stanowia na wsi ciagle jeszcze przewazajaca warstwe ludno-
§ci, to nie mniej coraz to wieksza role odgrywa w zyciu wsi inteligen-
cja (ksieza, nauczyciele, lekarze, inzynierowie, prawnicy itp.), cha-
lupnicy, rzemiesinicy, kupcey, robotnicy fabryeczni i inni. Wraz z pro-
cesem uprzemystowienia kraju, proces rézniczkowania sie ludnosci
wiejskiej postepuje coraz szybciej naprzéd. Ma to duze znaczenie dla
zycia zbiorowego wsi, gdyz gmina wiejska, nie bedac juz jednolita
jak dawniej, nie moze by¢ instytucja wylacznie rolnicza, nie moze juz
jak dawniej rozstrzygaé wszystkich spraw gospodarczych na swym
terytorium. Tym bardziej, Ze zycie zbiorowe narzuca gminie wiej-
skiej coraz to nowe zadania, np. z zakresu powszechnego nauczania,
organizacji bibliotek, obrony kraju, poboru podatkéw, szpitalnictwa,
ubezpieczen, komunikacji itd. Rowniez wazkim czynnikiem, zmusza-
Jjacym gmine wiejska do redukowania swych Swiadczen na rzecz wspol-
czesnej organizacji rolnictwa, jest mata przedsigbiorczo$é gminy i na
ogo6l niska oplacalno§é jej przedsiewzieé gospodarczych jako przed-
siebiorcy. W tych warunkach nasuwa sie coraz wyraZniej koniecz-
no§é zdjecia z gminy wiejskiej catego szeregu obowiazkéw w dziedzi-
nie rolnictwa i przeniesienia ich na inne, bardziej ku temu powolane
instiytucje. Powiedziane wyzej w jeszcze szerszym stopniu dotyezy
samorzadu terytorialnego na szczeblu powiatowym.

Powstawanie towarzystw rolniczych i innych zrzeszen
dobrowolnych.

Rézniczkowanie sie zycia wiejskiego i komplikowanie sie zaga-
dnien gospodarczych rolnictwa pociaga za soba konieczno$é powsta-
wania nowych form zrzeszen rolniczych. Pod tym wzgledem przeto-
mowym jest wiek XVIII, na ktéry przypadaja w nastepstwie szyb-
kich postepow wiedzy przyrodniczej takze glebokie przeobrazenia
w dziedzinie techniki rolniczej.

Jako pierwsze powstaja podéwezas formy zrzeszen rolniczych do-
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browolne, o celach kulturalno-o§wiatowych, znane pod nazwa towa-
rzystw rolniczych (zwiazkow rolniczych).

Historie ich jak ré6wniez metody i wyniki pracy przedstawil wy-
czerpujaco prof. Stefan Surzycki w ksiazce: Organizacja pracy spo-
lecznej rolniczej. ,,Poczatek istnienia towarzystw rolniczych* -— pi-
sze Surzycki — ,,siega drugiej potowy XVIII wieku. Byly to woéwczas
racze] tzw. zwiazki miloSnikéw rolnictwa (Niemcy), to jest oséb
zajmujacych sie bardziej teoretycznie zjawiskami rolniczymi, jedna~
kze bezpoSrednio w rolnictwie nie pracujacych. Nalezeli fu uczeni,
wyzsi urzednicy panstwowi, mezowie stanu itp., a tylko w matej ilo-
§ci rolnicy praktycy ,o ile poziom ich wyksztalcenia na to pozwalal.
Towarzystwa te miaty charakter raczej przyrodniczy, niz SciSle rol-
niczy, co nawet uwidacznialo sie w nazwie pierwszych niemieckich
zwiazkéw rolniczych. Wysoki poziom wiedzy oraz brak tematéw
z praktyki rolniczej, a z drugiej strony niskie wyksztatcenie 6wczesne-
go przecietnego rolnika byly powodem malego wowczas zaintereso-
wania sie tegoz owymi towarzystwami. W miare jednak rozwoju
teorii i praktyki rolniczej (przemiana tréjpoléwki ugorowej) po woj-
nach napoleonskich, oparcie gospodarki rolnej na nowych podsta-
wach naukowych (Thaer: czteropolowka), powstajace szkoly rolni-
cze, wszystko to spowodowalto wieksze zainteresowanie sie sprawami
czysto rolniczymi (praktycznymi). Odbito sie to réwniez na chara-
kterze dawnych towarzystw rolniczych, ktére opanowywaé zaczeli
rolnicy-praktycy, zmieniajac czysto teoretyczny dotad charakter to-
warzystw przez wniesienie w ich sfere zainteresowan i spraw zwia-
zanych z praktyka rolnicza. To tez z poczatkiem wieku XIX towa-
rzystwa te ulegaja zupelnej przemianie, stajac sie organizacjami stu-
zacymi prawie wylacznie interesom praktyki rolniczej, jako zrzesze-
nia zawodowo-rolnicze‘“.?).

Do najstarszych nalezy angielskie Krolewskie Towarzystwo Rol~-
nicze, zatozone w 1768 r. Skupiajac wszystkie swe sily jedynie w kie-
runku podniesienia produkeji rolniczej, oddato ono rolnictwu angiel-
skiemu nieocenione ustlugi, zwlaszeza w okresie wojen na przetomie

2) Surzyecki Stefan: Organizacja pracy spolecznej rolniczej. War-
szawa 1931 r., str. 266 i 267.

T en ze: Izby rolnicze a zrzeszenia rolnicze. — ,,Biuletyn Instytutu Spél-
dzielczego®. Warszawa 1928.
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XVIIT i XIX wieku, a takze pézniej w okresach ciezkich knyzyséw,
jakie przezywato gospodarstwo wiejskie.

W Niemeczech powstaja w tym czasie liczne prowincjonalne to-
warzystwa rolnicze (pierwsze prawdopodobnie w 1769 r.). Jednak
brak tutaj bylo organizacji szczytowej. To tez wydany w 1811 r. pru-
ski edykt kroélewski uznajac doniosta role towarzystw rolniczych dla
podnoszenia kultury rolniczej, podkreslit potrzebe stworzema cen-
tralnego biura dla tych towarzystw. Ale dopiero w 1842 r. powotano
do zycia w Berlinie Landesékonomiekollegium, speliajace funkecje
takiego biura. Mialo ono zrazu charakter pdturzedowy, albowiem dy-
rektora i czlonkéw zwyczajnych oraz biuro mianowat rzad, podczas
gdy prezesi towarzystw rolniczych byli tylko cztonkami nadzwyczaj-
nymi. Po 1870 r. , kolegium* uleglo przeksztalceniu, przez dopuszcze-
nie doh w wyzszym stopniu czynnika spolecznego tak ze ?/, stanowiii
odtad przedstawiciele centralnych zrzeszen rolniczych dobrowolnych,
za§ '/, czlonkowie mianowani. W 'Prusach byta to wlaSciwie jedno-
czednie jakgdyby panstwowa rada rolnicza, stuzaca jako organ opinio-
dawczy rzadu w sprawach rolniczych. Takze w innych krajach Nie-
miec powstaly analogiczne ,kolegia‘. Wreszcie w 1873 r. utworzono
ogélno niemiecka Rade Rolnicza, zlozona wylacznie z przedstawicieli
centralnych towarzystw rolniczych, a majaca na celu obok czynnosei
organizacyjnych i reprezentacyjnych takze wnoszenie inicjatywy do
poczynan rzadowych. Jednakze ten spoleczny charakter reprezentacji
rolnictwa musiat ustapié pod koniec XIX stulecia w Niemeczech na
rzecz reprezentacji publicznej, a to z chwilg utworzenia samorzadu
rolniczego. Pomimo tego towarzystwa rolnicze rozwinely w Niemeczech
szeroka dziatalno§é, skupiona w utworzonym na wzor angielski Nie-
mieckim Towarzystwie Rolniczym.

Podobnie w rolnictwie polskim towarzystwa rolnicze posiadaja
Jjuz swoja dluga historie i odegraty wybitna role w zyciu wsi polskiej.
Okres wojen niepodleglo§ciowych opdézni¢ musiat zakladanie pierw-
szych towarzystw. Ale jeszcze w dobie Ksiestwa Warszawskiego
powstaje w 1810 r. w Warszawie Krolewskie Towarzystwo Rolnicze.
Towarzystwo reprezentowalo 6wezesne metody pracy i nie zdotalo roz-
szerzy¢ swej dzialalnoSci w kierunku praktyki rolniczej, a dziatajac
w bardzo trudnych warunkach spoteczno-gospodarczych i politycz-
nych, wkrotce upadto. Ale mysSl utworzenia towarzystw rolniczych,
pomimo zaboréw, na ziemiach polskich wciaz odzywala i doprowadzita
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do powstania ich we wszystkich trzech zaborach. Odrodzenie Polski
niepodleglej pociagnelo za soba caly szereg wstrzaséw i przeobrazen
w zyciu pelskich towarzystw rolniczych. Jednak nie doszto dotych-
czas jeszcze do utworzenia Polskiego Towarzystwa Rolniczego, —
jakkolwiek warunki ku temu juz w zupelnosci dojrzaty.

W wiekszoscei tymezasem panstw istnieja od dawna takie organi-
zacje szczytowe. Obok Anglii 1 Niemiec, o ktérych pisalem powyzej,
powstalo w 1867 r. Francuskie Towarzystwo Rolnicze, znacznie zas
weze$nie] Dunskie Towarzystwo Rolnicze itd.

Obok towarzystw rolniczych, obejmujacych swoja dziatalnoscia
calo§é prac kulturalno-o§wiatowych w rolnictwie, powstaja liczne to-
warzystwa specjalne, ograniczajace swoja dzialalno§é do jednej tyl-
ko z dziedzin gospodarstwa wiejskiego, np. towarzystwa lesne, ogro-
dnicze, rybackie, pszczelarskie, zwiazki wytwéreéw zboza, hodowcow
bydta, plantatoréow tytoniu itd.

Na terenie miedzynarodowym organizacja szczytowa dobrowol-
nych zrzeszen rolniezych jest Miedzynarodowa Komisja Rolnicza
w Paryzu.

W miare budzenia sie do zycia spolecznego na wsi, obok war-
stwy samodzielnych gospodarzy, takze gospodyn i miodziezy, powsta-
ja réwnolegle zwiazki gospodyn wiejskich i zwiazki miodziezy wiej-
skiej, jako stowarzyszenia o celach ogdinych.

Na tych formach organizacyj zawodowych nie wyczerpuja sie
jednak dobrowolne zrzeszenia rolnicze. Wymienione dotychezas obej-
mujq bowiem ogét rolnikéw, wzglednie kobiet czy miodziezy wiejskiej.
Ale interesy spoleczno-gospodarcze rézniczkuja sie w obrebie samego’
Srodowiska wiejskiego. Dlatego w ciagu XIX i XX stulecia wyksztal-
city sie na wsi zrzeszenia dobrowolne o charakterze klasowym, repre-
zentujace klasowe grupy intereséw. Do takich naleza zwiazki ziemian,
drobnych rolnikéw, dzierzawcow rolnych, robotnikéw rolnych, inzy-
nieréw rolnych itp.

Wymienione zrzeszenia odegraly szczegélnie duzg role w dziedzi-
nie rozwoju stosunkéw agrarnych i ksztaltowania polityki agrarnej.
Dazenie do usuniecia zagadnien agrarnych z terenu zrzeszen zawodo-
wych, jakimi sa towarzystwa rolnicze, pociagnelo w wielu wypadkach
za soba zakladanie specjalnych zrzeszen, obejmujacych tiylko zainte-
resowanych, czy to w kierunku parcelacji folwarkéw i latyfundiow,
czy tez ich ochrony, czy wreszcie w kierunku obrony intereséw dzier-
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zawcow itd. Podobnie przedstawia sie sprawa na terenie wynagrodze-
nia sluzby rolnej. Jednak nie zawsze podziat dokonywatl sie Scisle na
zrzeszenia zawodowe, tj. towarzystwa i zwiazki rolnicze, oraz na zrze-
szenia klasowe. Wprost przeciwnie. W wielu przypadkach towarzy-
stwa rolnicze wprowadzaly na swoéj teren pracy zagadnienia agrarne
czy sprawy umow o place, wywolujac niejednokrotnie przez to giebo-
kie antagonizmy a nawet wstrzasy w obrebie stowarzyszenia.

Przenikanie spoldzielczosci na wies.

Jako druga wielka grupa zrzeszen dobrowolnych, powstaja w rol-
nictwie spéldzielnie i ich organizacje nadrzedne w postaci central
gospodarczych, zwiazkow patronackich i innych. Przenikanie spol-
dzielczoSci na wieS nastepuje w miare dojrzewania warunkéw gospo-
darczych i spotecznych, korzystnych dla rozwoju spétdzielni.

W Szwajcarii, gdzie warunki przyrodnicze zmusily wiesniakéw
wezesnie do pracy zrzeszeniowej przy zagospodarowaniu wspolnych
pastwisk alpejskich i gdzie stosunki spoteczno-polityczne wezeSnie
pozwolily na wyksztalcenie sig §wiadomego solidaryzmu dobrowolnego
1 wlasnosei indywidualnej, spotykamy bardzo dawno pewne proto-
typy spoldzielni w postaci ,,Allmendgenossenschaft. Juz w VIII
wieku istnialy one obok indywidualnych gospodarstw lesnych i pa-
stwiskowych. Od czasu reformacji w XVI — XVIII stuleciu, poste-
puje przemiana wspélnot gminnych na spétdzielnie i gospodarstwa
indywidualne szybko naprz6d®).

Na ziemiach polskich jako pierwsze zastosowanie mysSli spoi-
dzielcze] do pracy gospodarczej na wsi mozemy uwazaé zalozenie
w 1715 r. pabianickiej kasy pozyczkowej p. n. ,,Zakladka na sprzezaj
w Pabianicach®, ktorej dzieje pod tymze tytulem przedstawil prof.
Adam Krzyzanowski*). W drugiej potowie XVIII stulecia spotykamy
ze strony moznej szlachty tu i é6wdzie zabiegi w kierunku zakladania
kas pozyczkowych, ktore przychodzityby chlopom panszezyznianym
z pomocy. Na szczegélna uwage zastuguje zas ,,Hrubieszowskie To-

3) Ktapkowski Tadeusz: Zrzeszenia rolnicze w Szwajcarii, ze slo-
wem wstepnym prof. E. L a u r a. Warszawa 1930, str. 26.

49y Krzyzanowski Adam: Zakladka na sprzezaj w Pabianicach.
Krakéw 1897.
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warzystwo Rolnicze ratowania sie wspélnie w nieszczeSciach®, zalo-
zone w 1816 r. przez Stanislawa Staszica w jego dobrach. We wspom-
nianych organizacjach pierwiastek samopomocy gospodarczej mie-
szal sie jeszcze z pierwiastkiem dobroczynnym, charytatywnym?®).

Dopiero glebokie przeobrazenia gospodarcze na wsi, dokonane
w XIX stuleciu w postaci uwlaszczenia chlopéw, rozwoju kapitalizmu
i handlu §wiatowego, a idace w parze z rozwojem o$wiaty powszech-
nej i rolniczej stworzyly warunki dla pelnego rozkwitu ruchu spét-
dzielczego w rolnictwie. Przypadl on na druga potowe XIX i na wiek
XX. W rozwoju tym zaznaczyly sie trzy kierunki, zaleznie od panu-
jacych podéwczas stosunkéw rolniczych w trzech grupach krajow.

Pierwszy objat kraje bogate, przemystowe, o intensywnej pro-
dukeji rolniczej, nastawionej na rynki zamozne i poszukujace towa-
row wykonezonych o pierwszorzednej jakosSei. Rolnictwo tych krajow
odczuwalo przede wszystkim potrzebe zorganizowania przetworstwa
produktéw rolniezych, ich standaryzacji i znalezienia dla nich odpo-
wiednich rynkéw zbytu. Do tej grupy nalezaly kraje zachodniej
Europy: np. Szwajcaria, Dania i panstwa skandynawskie. W nich po-
wstawaly na wstepie przede wszystkim rolnicze spéldzielnie w dzie-
dzinie przetworstwa i zbytu (przemyst rolny), np. mleczarskie, jaj-
czarskie, miesne, miynarskie, winiarskie, a dalej cukrownie, fabryki
cykorii itd. Duza role odgnywaja tutaj spoldzielnie przemystu ludo-
wego i chalupniczego. PdézZniej zaznacza sie w tych krajach takze
rozwd6j wiejskich spoldzielni handlowych, elektryfikacyjnych, budo-
wlanych, a wreszcie kredytowych. Potezne spotdzieleze centrale han-
dlowe i finansowe staja sie lacznikiem pomiedzy rolnictwem tych
krajow a gospodarstwem krajowym i miedzynarodowym.

Inaczej odbywal sie rozwéj spétdzielni rolniczych w ubogich kra-
jach europejskich, o ekstensywnie prowadzonym rolnictwie, czesto
powaznie przeludnionym. Tutaj prymitywne stosunki gospodarcze nie
mogly zapewni¢ §wiezo powstalym z uwlaszezenia gospodarstwom
chlopskim ani potrzebnego kredytu ani tez optacalnych cen na pro-
dukty rolnicze. W tych warunkach zastraszajaca lichwa gnebila
Iudnos$é, pozbawiajac ja niekiedy ojczystej zagrody i zmuszajac do
emigracji. Do tej drugiej grupy nalezaly kraje Europy S$rodkowej

5) Ktapkowski Tadeusz: Spoéldzielnie rolnicze w wojewédztwach
centralnych i wschodnich. Warszawa 1928, str. 3 i nast.



64

i wschodniej, a wiec Niemcy, Austro-Wegry, ziemie polskie, Rosja
itd. Organizacja zdrowego kredytu byla tu najwazniejszym zada-
niem, jakie w drugiej polowie XIX przypadlo spéldzielniom rolni-
czym do spelnienia. Rownolegle do spétdzielezych bankéw ludowych
w miastach, zakladano po wsiach spéldzielcze kasy typu Raiffeisena.
Te przygotowaly grunt do powstawania innych typéw spoéldzielni rol-
niczych ‘w dziedzinie przemystu rolnego i obrotu towarowego. Wszyst-
kie razem ulatwily rozwéj gospodarstwa pienieznego w rolnictwie
tych krajow oraz przySpieszaja proces ich uprzemystowienia.

Wreszceie trzeei kierunek rozwoju spoétdzielni rolniczych zazna-
czyt sie w krajach rzadko zaludnionych o ekstensywnym gospodar-
stwie rolnym. Male zapotrzebowanie na wytwory rolnicze na ryn-
kach wewnetrznych tych krajow pozwalalo na wywozenie duzych ilo-
§ci produktéw uzyskanych po niskich kosztach, na odlegte rynki za-
morskie. Rolnictwo Ameryki, Australii, Archipelagu, czy Syberii szu-
kalo tym razem w spéldzielniach rolniczych Srodka do zgromadze-
nia z ogromnych przestrzeni surowcéw przeznaczonych na zbyt i zor-
ganizowanie ich zbytu na rynki krajowe oraz na odlegle rynki euro-
pejskie. W miare za§ rozwoju stosunkéw gospodarczych takze tutaj
powstaja spotdzielnie rolnicze przetwércze, kredytowe i inne.

Ta droga spétdzielnie rolnicze, ktérych powstawanie zapoczatko-
wane zostalo zaleznie od warunkéw w trzech wymienionych kierun-
kach, zmierzaja stopniowo wszedzie do opanowania wszystkich dzie-
dzin gospodarstwa spolecznego na wsi.

Wyksztalcanie sie samorzadu rolniczego.

Lata osiemdziesigte XIX wieku przynosza w Niemczech mys§l
powotania do zycia, niezaleznie od istniejacych dobrowolnych zrze-
szen rolniczych, osobnego samorzadu rolniczego, w postaci izb rolni-
czych. Od diluzszego czasu nurtowaty w Niemeczech dwa prady
W sprawie organizacji i reprezentacji rolnictwa: jeden w kierunku
oparcia o dobrowolne towarzystwa rolnicze,drugi w kierunku stworze-
nia przymusowych izb rolniezych. W koncu zwyciezyt ostatni, przy-
oblekajac sie w realne formy ustawy z 1894 roku o izbach rolniczych.

Kilka przyczyn zlozylo sie na zwyciestwo w Niemczech 6wczes-
nych samorzadu rolniczego nad towarzystwami rolniczymi. Przede
wszystkim dobrowolne towarzystwa nie skupiaty ogétu rolnikéw, nie
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dysponowaly dostatecznymi §rodkami finansowymi na coraz to nowe
i bardziej rozlegle sfery zadan, jakie przed nimi stawaty otworem.
Moze najbardziej bezpoSrednim argumentem, przemawlajacym
wtenczas do przekonania rolnikom niemieckim za zatozeniem izb rol-
niczych, byly nadzieje zwiazane z walka z szalejacym kryzysem rol-
niczym, wywotanym konkurencja rolnictwa amerykanskiego. Na tle
wiary spoteczenstwa niemieckiego w wszechmoe panstwa, po
ostatnim zwyciestwie nad Francja w wojnie z 1870 r., psychoza pa-
nujaca wsréd rolnikéw, kiyta szczegélnie podatna na wprowadzenie
w zycie samorzadu rolniczego. Tym bardziej, ze pokrywalo sie to z ten-
dencja polityki rzadu niemieckiego, chetniej widzacego reprezentacje
rolnictwa w reku publicznych izb rolniczych, tatwo ulegajacych naci-
skowi administracji panstwowe]j, anizeli w reku dobrowolnych towa-
rzystw, niejednokrotnie przeciwstawiajacych sie zamierzeniom biu-
rokracji®). | : '

Istniaty jednak takze przyczyny glebsze, przemawiajace za stwo-
rzeniem samorzadu rolniczego. Rozw0] nowoczesnego panstwa, opar-
tego w wiekszych lub mniejszych rozmiarach na centralizacji
i uwzgledniajacego w coraz szerszym stopniu interesy caloSci spole-
czenstwa, wymaga sprezystej organizacji, opartej na powszechnog§ei
i dostatecznych Srodkach finansowych. Ot6z w rzeczywistosSci nie-
mieckiej nie zaistnialy jeszcze w rolnictwie warunki dla osiagniecia
tych postulatow na drodze dobrowolnych towarzystw rolniczych. Po
drugie i samorzad terytorialny nie moze juz podolaé zadaniom zwia-
zanym Zz rolnictwem, zwlaszcza wobec rézniczkowania sie spraw innej
natury i rézniczkowania sie zawodowego ludno$ci. Nie dziwnego prze-
to, ze w Niemczech, prowadzacych polityke ekspansji w stopniu sil-
niejszym niz w innych panstwach, przyczyny wyzej wspomniane
wczeSniej wystapily na zewnatrz w poréwnaniu z innymi panstwami
i wezedniej doprowadzily do pelnego wyksztalcenia sie samorzadu
gospodarczego, w ktérym izby rolnicze wystapily obok wezesniej juz
istniejacych izb przemystowo-handlowych, czy izb rzemie§lniczych.

Pewne pierwiastki samorzadu rolniczego posiadaja w Czechach
»Zemedielske rady, powstate jeszcze w latach 1891 i 1897 na mocy
ustaw austriackich. Sa one organizacjami zwigzkéw rolniczych, utrzy-
mywanymi z subwencji panstwowych, jako instytucje prawa pu-

) Surzyecki: Organizacja, str. 290 i 362,
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blicznego. Poniewaz w obecnej swej postaci nie wystarczaja one za-
daniom wspolczesnego rolnictwa, przeto istnieje projekt przeksztal-
cenia ich w izby rolnicze?).

Natomiast charakteru publicznego samorzadu gospodarczego nie
mialy izby rolnicze w Anglii, zakladane tam przed wojna?).

Okres po wojnie $wiatowej przyniost na polu samorzadu rolni-
czego zasadniczg zmiane. Rozwéj etatyzmu i postepy gospodarki pla-
nowej, konieczno$é upowszechnienia o§wiaty i techniki rolniczej, zmu-
sity wiele panstw do wprowadzenia izb rolniczych.

W 1919 r. wprowadzono w Norwegii ustawe o centralnej izbie
rolniczej, opartej na dobrowolnych organizacjach rolniczych. W 1920 r.
wprowadzono samorzad rolniczy na Wegrzech. We Francji izby rol-
nicze zostaly powolane do zycia ustawa z 1924 r. Nalezy przy tym
nadmieni¢, ze liczne préby ustawowego ich wprowadzenia datuja sie
we Francji od potowy XIX wieku?®).

W Polsce najstarsza tradycje posiadaja izby rolnicze w Poznan-
skim, na Pomorzu i na Slasku Gérnym, gdzie zostaty powolane do zy-
cia jeszcze przed wojna na podstawie niemieckiego ustawodawstwa.
W pozostatych dzielnicach Polski stworzono izby rolnicze na podsta-
wie dekretu Prezydenta R. P. z 1929 r. oraz pdézniej wydanych ustaw.

W latach ostatnich wprowadzono w zycie samorzad rolniczy na
Yotwie i w Rumunii w 1935 roku oraz w Bulgarii w 1937 roku.

Proby stanowej organizacji rolnictwa.

Przy tworzeniu po wojnie w szeregu panstw ustrojow totalnych,
w ktorych u podstaw lezy Swiatopoglad uniwersalistyczno-idealistycz-
ny, organizacja rolnictwa musiata z natury rzeczy zostaé blizej zespo-
lona i bardziej organicznie zwiazana z calo§cia organizacji panstwo-
wej. Jako wynik zasadniczej koncepeji ustroju stanowego, wylania
sie tutaj tendencja do stworzenia stanu rolnikéw, wystepujacego
obok innych analogicznych form organizacyjnych.

7) Organizacja rolnictwa w panstwach europejskich, opracowana przex
Zwiazek Izb i Organizacyj Rolniczych R. P. Warszawa 1938, tom 11, str. 112.

8) Surzyecki: Organizacja, str. 361.
9) Organizacja rolnictwa, tom II, str. i.
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We Wiloszech'®) podstaw przebudowy dziedziny gospodarczej szu-
kaé nalezy w ustawie z 1926 roku, wprowadzajacej jednolity system
obrony intereséw zawodowych w organizacji syndykalistycznej. Rol-
nictwo stanowi tutaj jedna z pieciu dziedzin zycia gospodarczego obok
przemystu, handlu, kredytu i ubezpieczenn oraz wolnych zawodéw
i sztuki. Ustawa wspomniana znajduje zastosowanie w rolnictwie
w formie istniejacej od 1926 roku Faszystowskiej Konfederacji Rol-
nikéw, ktorej podbudows sa narodowe faszystowskie federacje i syn-
dykaty prowincjonalne. Dzialajg one na zasadzie dekretu kréolewskie-
go z 1934 roku. Analogicznie dzialaja Konfederacja Pracownikéw
Rolnych 1 Ogoélno-Krajowy Syndykat Pracownikéw Agronomicznych.
Znowu w obrebie organizacji korporacyjnej, majgcej na celu uzgo-
dnienie interesow wszystkich czynnikéw gospodarczych w kraju
W imie interesu ogdélno-pafistwowego, istnieje na ogélna liczbe 23 kor-
poracyj az 8 korporacyj zwiazanych z rolnictwem, a mianowicie:
1) zbozowa, 2) produkeji ogrodniczo-warzywniczej, 3) produkeji wi-
na, 4) ttuszczowa, 5) plantatorsko-cukrownicza, 6) hodowli i rybo-
t6stwa, 7) produkeji drzewnej i 8) surowcow wiokienniczych. Dzia-
falnos¢ ich datuje sie od 1935 roku.

Takze w Niemeczech socjalistyczno-narodowych podjeto proébe
stanowej organizacji rolnictwa, jako czeSci skladowe] przysziego
ustroju stanowego. Jak dotad ten ustréj stanowy objal wlasnie tylko
odcinek rolniczy. Mianowicie w 1933 roku wydang zostala ,,Ustawa
0 czasowe] organizacji stanu zywicielskiego i zarzadzeniach w celu
uregulowania rynku i cen wytworéw rolniczych. ,,Koncepcja stanu
zywicielskiego‘‘ pisze prof. Antoni Zabko-Potopowicz ,,powstata w to-
nie partii narodowo-socjalistycznej na dlugo jeszcze przed objeciem
przez nig wladzy i oparla sie w swych najogdlniejszych ideowych
przestankach na pogladach pochodzacych od Mosera, Miillera, po-
przez Ruhlanda i Spanna'*). Wcielenie jej w zZycie wymagalo prze-
ksztalcenia dotychczasowej organizacji rolnictwa niemieckiego. Dzia-
lajace poprzednio organizacje zostaly czeSciowo rozwiazane, czeSciowo
catkowicie wechlonigte, czeSciowo wceielone w zachowaniem swej osobo-
wosci prawnej 1 zakresu dzialania (przy czym stan zywicielski posia-
da jednak nad nimi nadzér)‘. Wspomniana wyzej ustawa z 1933 ro-

10)  QOrganizacja rolnictwa, tom I, str. 83 i nast.
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ku wlacza do organizacji stanu zywicielskiego zaréwno wszelkie ga-
lezie produkeji rolniczej tacznie z leSnictwem i rybolowstwem, jak
tez spotdzielnie rolnicze, handel rolniczy i rolniezy przemyst prze-
twoérezy'?).

Dla caloksztaitu nalezy dodac, ze préby wprowadzenia stanowej
organizacji rolnictwa podejmowano réwniez w Austrii. Z chwila jej
wlaczenia w 1938 r. do Niemiec, dalszy rozwdj organizacji rolnictwa
austriackiego tocziy¢é sie bedzie w ramach ustroju socjalistyczno-na-
rodowego. Takze w Portugalii sa rozpatrywane ostatnio projekty
stanowej organizacji rolnictwa.

Udzial szkolnictwa w organizowaniu rolnictwa.

Zwrocimy jeszeze uwage na udziat szkolnictwa w organizacji rol-
nictwa. Nie chodzi w tym wypadku o jakas§ forme zrzeszefi rolniczych
w §cislym tego stowa znaczeniu, ale o stosunek szkét rolniczych do
crganizowania rolnictwa przez rozszerzanie nauczania rolnictwa poza
szkolg wérdd rolnikéw praktykéw. Spelniajac to ostatnie, szkoty rol-
nicze spelniaja, obok nauczania szkolnego, réwnoczesnie zadania
wechodzace w sfere prac zrzeszeh rolniczych i utrzymywanych przez
nie instruktorow.

Szezegdlnie kraje anglosaskie przoduja na tym polu®). W Sta-
nach Zjednoczonych A. P. akademickie uczelnie rolnicze prowadza,
obok rozwijania nauki i ksztalcenia studentéw, takze praktyczna
dziatalno$é na polu do§wiadezalnictwa rolniczego i stuzby doradeze]
wraz z o§wiata pozaszkolna (Extension), utrzymujac w tym celu licz-
ny aparat instruktoréw. Panstwo zapewnia uczelniom na ten cel za-
sobne fundusze zwiazkowe. '

Podobnie w Anglii zlaczono z akademickimi szkotami (wydziala-
mi) rolniczymi specjalne o§rodki doradeze, w ktérych skoncentrowa-
no sluzbe doradeza (Advisory Service).

W Niemczech czynny udzial w pracy o§wiatowej pozaszkolnej
biora, w miejsce nauczycieli wedrownych, nizsze zimowe szkoly rolni-

1) Zabko-Potopowicz Antoni: Rolnictwo w III Rzeszy —
,,Polityka gospodarcza III Rzeszy“. Lwoéw 1938, str. 102.

12)  QOrganizacja rolnictwa, tom I, str. 1.

12y Surzycki: Organizacja, str. 195 i nast.
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cze, ktérych nauczyciele spelniaja czeSciowo funkceje instrukeyjne i do-
radcze.

Takze w Szwajecarii, Holandii i niektérych innych panstwach sa
podejmowane proby organizowania stuzby doradczej i oS§wiaty rolni-
czej pozaszkolnej przez nauczycieli szkoét rolniczych.

Znowu w Polsce i w wielu innych panstwach istnieje raczej ten-
dencja rozdzielenia o§wiaty pozaszkolnej oraz szkolnictwa rolniczego.
Aparat instruktorski zostaje tutaj ztaczony raczej z organizacja sa-
morzadu rolniczego (a nawet terytorialnego), towarzystw rolniczych
i zwiazkoéw spoldzielezych.

Zanikanie zrzeszen rolniczych.

Powyzej widzieliSmy, ze powstawanie réznych form zrzeszen rol-
niczych jest zalezne od warunkéw wsréd ktorych wypada im zyé
i dziataé. Rézmym warunkom odpowiadaja rézne formy zrzeszen. Po-
wstawanie oraz istnienie zrzeszen jest uzaleznione, poza warunkami
zewnetrznymi, przede wszystkim od warunkéw wewnetrznych, a wiec:
1) od przygotowania Srodowiska ku temu, 2) od zrozumienia przez
czlonk6w zrzeszenia nie tylko praw, ale takze obowiazkéw wynikaja-
cych z przynaleznoSci do zrzeszenia, 3) od obecnosci na miejscu ludzi
gotowych do przyjecia na siebie obowiazkéw zwiazanych z prowadze-
niem zrzeszenia, 4) od posiadania dostatecznych funduszéw i Srod-
kéw potrzebnych na prowadzenie agend zrzeszenia. Samo bowiem za-
istnienie potrzeby zatozenia zrzeszenia i nawet jej odczucie przez spo-
leczenstwo, nie jest jeszcze dostateczna podstawa do powstania i dzia-
lania zrzeszenia — o ile brak jest jednego z powyzej podanych wa-
runkéw,

Jezeli grunt pod istnienie 1 dziatanie zrzeszenia nie jest jeszcze
dostatecznie przygotowany, wtenczas zrzeszenie badz to prowadzi zy-
wot suchotniczy, badZz nawet upada. OczywiScie pomoc zZewnetrzna
moze sztueznie utrzymywaé go przy zyciu, a nawet wplywaé na jego
rozwdj, ale wraz z ustaniem tej pomocy zewnetrznej nastepuje takze
zanik zrzeszenia.

Zanikanie zrzeszeh moze nastepowaé réwniez w zdrowych wa-
runkach, jezeli albo cel istnienia zrzeszenia przestaje istnieé i wten-
czas odpadaja przyczyny dla ktérych zrzeszenie zostato zatozone, albo
tez jezeli jeden lub kilka z warunkéw zycia zrzeszenia ulegly zmianie.
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Na poparcie pierwszego przypadku mozemy podaé przyklad sto-
warzyszenia szkoly rolniczej, ktére pomimo najlepszego rozwoju mu-
sialo zaprzestaé dalszej swej dzialalnoSci z powodu upanstwowienia
szkoly. Poniewaz odpada cel zrzeszenia, zanika takze samo zrzeszenie.
Albo znowu ulega rozwiazaniu izba rolnicza na rzecz wprowadzanego
ustroju korporacyjnego. Jako inny przyklad mozna przytoczyé mle-
czarnie spétdzielezg eksportujaca masto, ktéra musi zawiesié lub zmie-
ni¢ swoja dotychczasowa dzialalno$é, poniewaz wybudowano w okoli-
cy fabryke zabierajaca po dobrych cenach mleko Swieze.

CzeSciej zdarza sie niestety drugi przypadek: zanikanie zrzesze-
nia z powodu zmiany warunkéw niezbednych dla jego zycia i dziata-
nia. Pewne koétko rolnicze czy kolo mlodziezy lub spéldzielnia dosko-
nale rozwija sie dzieki ofiarnej pracy miejscowego ksiedza czy nau-
czyciela. Przeniesienie jego lub zgon powoduje, wobec braku nastep-
cy, zanik zrzeszenia. Albo spéldzielnia rolnicza ponosi straty skut-
kiem kryzysu, czy spoldzielnia kredytowa upada z powodu dewalua-
cji pieniadza lub niewyplacalnosci dtuznikéw. Przykladéw podobnych
znamy z zycia codziennego bardzo wiele.

Miejsce zanikajacych zrzeszen zajmuja zaraz lub dopiero z czasem
nowe zrzeszenia, lepiej przystosowane do istniejgcych warunkéw, le-
pbiej mogace odpowiedzieé celowi dla ktorego sa powolywane do zycia.
W ten sposdb w zyciu wsi i spoteczefistwa wiejskiego tetni nieprzer-
wanie zycie organizacyjne — podobnie jak we wszystkich innych
dziedzinach zycia spolecznego. Roézne formy zrzeszen rolniczych ma-
ja przed soba ogrom zadan do spetnienia. A gdy je spelnig, wtenczas
ustepuja one miejsca innym zrzeszeniom, powotanym do nowych za-
dan, ktére nasuwaja sie przed wsig i rolnictwem.

2. RODZAJE ZRZESZEN ROLNICZYCH.

Moéwiac o zrzeszeniach rolniczych mamy na myS$li ich pojecie
w znaczeniu szerszym. W ten sposéb do grupy zrzeszen rolniczych
zaliczamy wszelkie zrzeszenia przymusowe (publiczne) i dobrowolne
(spoleczne), biorace udzial w organizowaniu zycia wiejskiego. Jedne
z nich dotycza gospodarstwa wiejskiego, inne znowu majg charakter
niegospodarczy.

Na przestrzeni wiek6w zrzeszenia rolnicze zmieniaja swa forme,
cel, zakres i metode dzialania, zmieniaja takze swéj ustrgj.
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Poniewaz zrzeszenia rolnicze sa wynikiem samego zycia, a nie ta-
kiego czy innego pomyshu teoretycznego chociaz te takze tu i 6wdzie
wywieraja wplyw na ksztaltowanie sie organizacji wsi i gospodar-
stwa wiejskiego — dlatego réznorodno$¢ zrzeszen rolniczych jest bar-
dzo wielka, ilo§é form przejSciowych ogromna. Zrzeszenia rolnicze
zakladane celowo w jednej dziedzinie (w jednym Srodowisku), powo-
duja nasladownictwo w innej, wytwarzajac tam, zaleznie od potrzeb,
nowe formy wspétdzialania ktérych zwiazek genetyczny z pierwo-
wzorem ustalié mnieraz trudno. Przystosowujac sie do warunkéw
zewnetrznych, przybieraja zrzeszenia rolnicze sluzace tym samym
nieraz celom postaé bardzo réznorodna, a czesto przyjmuja forme
przejSciowa pomiedzy kilku typami. Tak np. pewne zrzeszenie o§wia-
towe, prowadzi jednoczesnie dzialalno§é handlowg. Ten na wskro$
empiryczny charakter ruchu zrzeszeniowego w rolnictwie (na wsi),
znajdujgcego sie w pelni rozwoju, prowadzi do duzego bogactwa form
1 uniemozliwia przeprowadzenie Scistej klasyfikacji zrzeszen rolni-
czych. Jednoczesnie utrudnia niezmiernie wytkniecie i przivjecie pod-
stawy tejze klasyfkacji.

Co sie tyczy podstawy klasyfikacji, to proby czynione w tej dzie-
dzinie sa liczne, zwlaszeza odnoSnie podzialu zrzeszeh gospodarczych
i przynosza one w wielu razach dodatnie wyniki, pozwalajac zblizyé
sie do rzeczywistos$ci. Szezegdlowe rozpatrywanie tego zagadnienia
wykraczaloby juz jednak poza ramy niniejszej pracy.

Wilasciwa podstawa klasyfikacji form spolecznych, w tym przy-
padku klasyfikacji zrzeszen rolniczych, jest wiez spoleczna, ktéra 1a-
czy zrzeszonych. Zagadnienie wiezi spolecznej oméwimy blizej rozpa-
trujac istote zrzeszen rolniczych.

Zrzeszenia obejmujg dwie duze dziedziny, a mianowicie: 1) zrze-
szenia przymusowe (publiczne), oparte na wiezi zewnetrznej przy-
musowej (panstwo, samorzad, stan), oraz 2) zrzeszenia dobrowolne,
oparte na wiezi zewnetrznej dobrowolnej. Nadmienié wypada, ze wie-
lu socjologéw obejmuje tylko te ostatnia dziedzine nazwa zrzeszen.
Do zrzeszen dobrowolnych naleza: a) zrzeszenia o przewadze pierwia-
stkow idealistiyeznych, a w szczegdlnoSci zrzeszenia polityczne, zrze-
szenia w dziedzinie nauki i sztuki, zrzeszenia oSwiatowe, zrzeszenia
sportowe i towarzyskie, zrzeszenia dobroczynne i inne, b) zrzeszenia
gospodarcze, o przewadze pierwiastkéw materialistycznych (gospo-
darczych), a w szczegélnoSci zrzeszenia poSrednio-gospodarcze, stuza-



72

ce celom gospodarczym posrednio droga obrony interesow gospodar-
czych poszczegdlnych zawodow i klas spolecznyeh oraz droga przygo-
towania zawodowo-gospodarczego (zrzeszenia zawodowe i klasowe),
oraz zrzeszenia bezpoSrednio-gospodarcze (spdétki) stuzace celom go-
spodarczym bezpoSrednio (spotki kapitalistyczne i1 spotdzielnie).
Kazde z tych zrzeszen jest oparte na wilaSciwej mu wiezi spotecznej.

Przenoszac podzial powyzszy na teren rolnictwa, otrzymujemy
nastepujaca klasyfikacje zrzeszen rolniczych:

I. Zrzeszenia przymusowe (publiczne) :

1. Panstwo (wraz z przedsiebiorstwami panstwowymi) ;
2. Samorzad (wraz z przedsiebiorstwami samorzadowymi) :

A.

B.
C.

terytorialny (sam. wojewodzki, powiatowy, gminny,
gromadzki),

zawodowy (izby réznego rodzaju),

specjalny (np. Powszechny Zaklad Ubezp. Wzajem-
nych, ubezpieczalnie spoleczne) ;

3. Stan (np. stan rolnikéw, syndykaty i korporacje).

II. Zrzeszenia dobrowolne:

1. Zrzeszenia o celach idealnych (niegospodarcze) :

HEE QWP

zrzeszenia polityczne (np. partie polityczne),
zrzeszenia w dziedzinie nauki i sztuki,
zrzeszenia o§wiatowe (np. uniwersytety ludowe),
zrzeszenia sportowe i towarzyskie,

zrzeszenia dobroczynne,

inne zrzeszenia.

2. Zrzeszenia gospodarcze:

A.

zrzeszenia poSrednio-gospodarcze:
a) zrzeszenia zawodowe:
«) ogoélne (np. towarzystwa i zwiazki rolnicze),
B) specjalne (np. towarzystwa ogrodnicze, lesne,
rybackie, hodowcéw, plantatoréow itp.)

b) zrzeszenia klasowe i podobne (np. zwiazki inzynie-
ré6w, nauczycieli, ziemian, farmeréw, robotnikow
rolnych, fabrykantéw, kupcéw itp.).
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B. zrzeszenia bezpos$rednio-gospodarcze (spdtki):
a) spotki kapitalistyczne,
b) spoéldzielnie (wraz z towarzystwami kredyto-
wymi),
¢) spotki wodne, maszynowe itd.

Pomimo zastosowania do$¢ szczegdlowe] klasyfikacji zrzeszen
rolniczych, spotykamy szerzeg zrzeszen, ktére nie dadza sie podciag-
gnacé pod zadna z wymienionych form, poniewaz obejmuja one jedno-
czesnie szereg roznorodnych zadah i tworza typ przejSciowy miedzy
kilku formami zrzeszen rolniczych. Np. koto mlodziezy wiejskiej jest
zaréwno zrzeszeniem oSwiatowym jak tez zrzeszeniem towarzyskim.
Kotka rolnicze w Matopolsce niejednokrotnie, obok zadan zawodowych,
przyjmuja na siebie takze zadania gospodarcze (zakupy i zbyt), co
zreszta wykracza poza ich zdolnoSci ustrojowe. Scistego wiec podzia-
hu uzyskaé nie mozemy. Kazdy podzial obejmuje pewne formy typo-
we, inne zas zrzeszenia o formie posredniej podpadaja pod kilka form
typowych, zawierajac pewne pierwiastki kazdej z nich. W tych wa-
runkach takze wiez spoleczna ma charakter mieszany.

3. ISTOTA ZRZESZEN ROLNICZYCH.

Zycie spoleczne wsi wykazuje wielka réznorodnosé form, barwng
mozaike stosunkéw zachodzacych pomiedzy ludimi. W tej barwnej
mozaice form mozemy wyrézni¢ typowe postacie stosunkéw pomiedzy
ludZzmi, zwane formami spotecznymi.

Jedne z nich, spdlnoty, siegaja gleboko w zycie wewnetrzne
cztonkéw, wywieraja wybitne cechy, znamiona, na ich charakterze
indywidualnym. Odznaczaja sie dlugim okresem istnienia. Powiaza-
nie w nich jednostek, jako czeSci calo§ci w spélnocie, jest bardzo
mocne. Wiez spoteczna ma charakter genetyczny, wewnetrzny. Spol-
noty naleza do najdawniejszych, a zarazem do najtrwalszych i najgte-
biej na czlonka oddziatywujacych form spolecznych. Naleza tutaj
spolnoty krwi (rodzina, rody i plemiona), nardd, spélnoty religijne.

Inne znowu zrzeszenia cechuje mechaniczne zrzeszenie sie czion-
kéw. Opieraja sie one na wiezi zewnetrznej.

Odrebnego rozpatrywania wymaga réwniez wie§ jako Srodowi-
sko spoleczne oparte na wiezi Srodowiskowe].



74

Istota zrzeszen rolniczych, podobnie jak innych form spotecz-
nych, lezy w wiezi spolecznej. Zalozenie to wymaga blizszego wyja-
$nienia.

Bogata tre$é i zlozonosé zycia jednostek powoduje, ze kazda
z nich bierze udzial w rozlicznych procesach spotecznych, z uwagi na
konieczno$é wchodzenia z innymi jednostkami w réinorodne stosunki
o zgola réznym przedmiocie dziatania (np. rodzinnym, politycznym,
wojskowym, gospodarczym, naukowym, towarzyskim, religijnym
itd.). Przy czym w procesy spoteczne rézne pod wzgledem przedmiotu
wchodzi ta sama jednostka najczeSciej z réznymi jednostkami. Na
drodze wzajemnych stosunkdéw staraja sie jednostki urzeczywistniaé
cele, ktore dla pojedynezych oséb sa czesto nieosiagalne lub tylko
z wielkim trudem, duzym nakladem sit i Srodkéw mozliwe do urze-
czywistnienia. Jezeli na gruncie powtarzajacych sie proceséw spo-
fecznych pomiedzy tymi samymi jednostkami zachodzi solidarnosé
intereséw dzialania, wtenczas procesy te przybieraja posta¢ mniej lub
wiecej typowa — powstaje forma spoleczna, ktérej pod wzgledem
energetycznym, treSci dzialania, odpowiada uklad spoleczny. Luzne
procesy spoleczne ustepuja miejsca ukladowi spolecznemu, tworza
jednosé, oparta na wiezi spolecznej. Z naciskiem przeto nalezy pod-
kresli¢, ze dla istnienia zrzeszenia, nie wystarczy jeszcze zaistnienie
wspolnych celow; dopiero gdy na gruncie solidarno$ei intereséw na-
stepuje powtarzalno§é proceséw odpowiadajacych tym wspolnym ce-
lom, tworzy sie wieZ spoleczna, ktéra jest podstawa zrzeszenia. Zrze-
szenie jest obiektywna rzeczywisto$cia poza jednostkowa, jest wytwo-
rem procesOw spotecznych, opartym na wiezi spotecznej. Tu wiee do-
chodzimy do sedna zagadnienia: istota zrzeszenia lezy w wiezi spo-
tecznej.

Jednostki ztaczone wiezia spoleczna staja sie czeSciami caloSei
spolecznej. Przez wzajemne odziatywanie na siebie jedne zyja w dru-
gich poprzez cato§é. Tak wiec zrzeszenie jako calo§¢, wywiera wplyw
na czlonkéw jako czeSci tej catoSci. Naodwrét jednostki bedace czton-
kami zrzeszenia decyduja o jego losach.

W zyciu zrzeszeh rolniczych ujawnia sie to wzajemne oddziaty-
wanie bardzo wyraznie. Z jednej strony zrzeszenia przeobrazaja
w wielu dziedzinach i pod wielu wzgledami stosunki wiejskie, a na-
wet decyduja o rozwoju wsi. Z drugiej za$§ strony rozwéj zrzeszen
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rolniczych jest uzaleZniony od poziomu kulturalnego S§rodowiska,
wsrod ktorego dziata¢ wypada.

W zrzeszeniach rolniczych, podobnie jak we wszelkich innych for-
mach spolecznych, wystepuja réwnoczesnie spoteczna i indywiduali-
styczna tendencja rozwojowa.

Od zrzeszenia wychodzi spoteczna tendencja rozwojowa, podpo-
rzadkowujaca i uzytkowujaca energie tkwiacg w spoteczenstwie na
korzy§¢é ogdtu. Na jej podlozu wyksztatca sie wiez spoleczna; cztonek
zrzeszenia podporzadkowuje sie celom wspélnym, przyjmuje na sie-
bie odpowiedzialno$¢é solidarna, poddaje sie woli zbiorowej, wyrazo-
nej w uchwalach walnego zgromadzenia, czy zarzadzeniach innych
wladz zrzeszenia; krystalizuje sie karno§¢ organizacyjna i ujawnia
jedno$§¢ na zewnatrz. Dziala dosSrodkowo, ogranicza egoizm, a budzi
ducha solidarno$ci 1 utrzymuje spoleczenstwo przy zyciu.

Ale wywierajac pewien przymus nha jednostke, moze spoleczna
tendencja rozwojowa oslabiaé tez inicjatywe jednostkowa, obnizaé
wznioste poloty do przecietnego poziomu wiekszosci cztonkéw.

Inaczej indywidualistyczna tendencja rozwojowa. Wychodzace od
Swiadomej jednostki, stara sie ona wyswobodzié jednostke i uwolnié
z wiezi spotecznej — oddzialywa przeto od§rodkowo. Na tym tle wiy-
stepuja nieraz w zrzeszeniach swary, ujawniajg sie niezdrowe ambi-
cje, tocza sie rozgrywki o wladze. Prowadza nieraz nawet do podpo-
rzagdkowania zrzeszenia interesom jednostkowym i uczynienia zen
odskoczni dla kariery osobistej.

Z drugiej strony indywidualistyczna tendencja rozwojowa wnosi
rownoczeSnie pierwiastki dodatnie, ktore skoro w wolnoSci solidary-
stycznej (pod wpltywem syntezy dzialania obu tendencyj) dochodza
do glosu, staja sie poteznym czynnikiem rozwoju spotecznego. Pro-
wadzi to do poSwiecen ze strony czionkéw na rzecz calosci, ogétu, do
bezinteresownej pracy, do tych wzniostych ideatéw, ktore Mickiewicz
zawarl w ,,0dzie do mlodosci‘.

Rozwo] spolecznej i indywidualistycznej tendencji rozwojowej
prowadzi do spofecznie waznych nastepstw. Na tym gruncie rozwija
sie bowiem dazenie do réwnosci i wolnoSei w ramach organizacyj spo-
lecznych; rozwija sie §wiadomy solidaryzm dobrowolny, w ktérym
czlonkowie zrzeszenia, w imie dobrze zrozumianego interesu wiasne-
go, pozostajacego w zalezno§ei od pomysSlnosei powszechnej, sktonni
sa nawet zrzec sie czeSci swej wolnosci na rzecz ogétu.
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W ten sposob umiejetnosé zrzeszania sie jest nietylko sprawa
natury technicznej, ale jest zarazem cnota, siegajaca gleboko w dzie-
dzine moralna. Budzi ona Swiadomo§¢ spoteczng i tylko w warunkach
pelnego usSwiadomienia moze sie rozwijaé. To tez uzasadnia te ogrom-
na role, jaka w pracy spolecznej przypisuje sie wychowaniu cztonkéw.

Tej moralnej stronie umiejetnosci zrzeszania sie poswiecit stusz-
nie wiele uwagi prof. Adam Krzyzanowski w znakomitym dziele
o ,,towarzystwach i stowarzyszeniach rolniczych. Poruszyt on tam
réwnoczednie wystepowanie w zrzeszeniach dwu przeciwstawnych
dazno$ci: do§rodkowych i od§rodkowych.

»lstnienie i rozwéj zwiazkéw wszelkiego rodzaju‘‘ — pisze
A. Krzyzanowski — ,,jest wypadkowa &cierajacych sie odérodkowych
i doSrodkowych dainoSci: sit i stosunkéw nieprzyjaznych w przeciw-
stawieniu do czynnikow dodatnich. Gdy czlonkowie szczerze i gorli-
wie pragna dobra instytucji, wytwarza sie miedzy nimi na tle wspdl-
noSci dazen niezbedna jedno&é i solidarnoéé, z ktorej zrzeszenia czer-
pia swa sile. Istotg kazdego zwiazku, zapewniajaca mu odrebny byt,
sa wlasnie wspélne cele, taczace w jedna calo$é ludzi, pod innym
wzgledem nieraz niczym wiecej do siebie niezblizonych. A zatym bo-
daj czy nie najwazniejszym warunkiem powodzenia jest przejecie
sie cztonkow dobrem instytueji, zamiarem przyczynienia sie w miare
sit 1 moznoSci do osiagniecia celu wspélnego im wszystkim — nato-
mast najwiekszym nieprzyjacielem jest wszelkie podporzadkowanie
interes6w stowarzyszenia osobistej korzysci czlonkéw, ich ubocznym
celom, niezwiazanym idstotnie, a czesto nawet sprzecznym z jego
rozwojem, poniewaz w ten sposdb niszezy sie czynnik wytwarzajacy
solidarno$§¢ pomiedzy czlonkami‘ 1),

,Brak zmyshu do assocjacji‘‘ — pisze tez A. Krzyzanowski —
,,hie jest oczywiScie jakas tajemnicza, mistyczna potega, nieprzyjaz-
na pracy spoldzielezej, ale tkwié¢ musi w ludziach do niej powolanych,
w ich moralnej jazni. Nie moze istnie¢ poza nimi. W naszych cza-
sach naduzywa sie nieraz hasel usprawiedliwiajacych wszelkie zbocze-
nie z drogi obowiazku miekorzystnymi stosunkami gospodarcziymi,
a zapomina sie, ze powodzenie zalezy nader czesto od moralnych wia-
Sciwosci jednostek, podejmujacych dziatalno$é ekonomiczng‘“*®).

4y Krzyzanmowski Adam: Towarzystwa i stowarzyszenia rol-

nicze. Krakow 1911, str. 32.
13y Krzyzamnowski: Towarzystwa, str. 22,
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,Urzeczywistnienie dazen — pisze dalej A. Krzyzanowski — ,,do
postepu assocjacji bedzie szto reka w reke z rozpowszechnieniem umie-
jetnosci zrzeszania sie. Stwierdzié mozna, ze chodzi tu nie tylko o zro-
zumienie korzys$ei assocjacji, nie tylko o problem wyksztatcenia, ale
i wychowania. Dopiero wowczas, gdy rozpowszechni sie poczucie obo-
wiazku wzajemnego popierania i zrzeszania sie, osiagniemy te réwno-
wage miedzy intelektem a charakterem, bez ktérej rozwdj assocjacji
bedzie zawsze chromal®i¢).

Rozpatrujac rozwo] zrzeszen warto przypomnieé, ze posuwal sie
on od zrzeszen przymusowych, publicznych, do zrzeszen dobrowolnych.
W pierwszych przewaza spoleczna tendencja rozwojowa. Szczegodlnie
W zaraniu rozwoju spolecznego mato tu bylo miejsea do przejawiania
sie indywidualistycznej tendencji rozwojowej. Dopiero zrzeszenia do-
browolne daty pelne pole dla rozwoju tej ostatniej.

,Jdest szezegdltem charakterystycznym — pisze A. Krzyzanow-
ski — ,,ze dobrowolne zrzeszenia, we wspoélezesnym tego stowa znacze-
niu, sa dopiero dzieckiem najnowszych czaséw. Dawniej zrzeszenia
byty albo zakazane, albo byly przymusowe — dopiero przenikniecie
ustroju panstwowego zasadami liberalnymi i demokratycznymi, stwo-
rzylo warunki istnienia dobrowolnych‘7).

Skoro zrzeszenia rolnicze wnosza w zycie spoleczne nowa tresé
i forme spoleczng odrebna od dziatalnoSeci ich eztonkéw, nowa obiek-
tywna rzeczywisto§¢ poza jednostkowa, przeto slusznym jest, aby te
nowa rzeczywisto§é poznaé, w szezegdlnoSci azeby blizej oméwié cel
i metody dzialania zrzeszen rolniczych, jak réwniez blizej przedstawic
ich ustroj.

4. CELE I METODY DZIALANIA ZRZESZEN ROLNICZYCH.
Cechy charakterystyczne zycia wiejskiego.

Zaréwno wie§ jako Srodowisko spoleczne, jak tez gospodarstwo
wiejskie wykazuja wybitne réznice w poréownaniu tak z miastem jak
1 z innymi dziatami gospodarstwa spotecznego.

Przede wszystkim sam wieSniak przedstawia typ odmienny od

16) Krzyzanowski: Towarzystwa, str. 46.
1Ty Krzyzanowski: Towarzystwa, str. 35.
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mieszkanca miasta. Wiesniak jest cztowiekiem przyrody. Bliskie obco-
wanie jego z przyroda od dziecinstwa powoduje istotne znamiona psy-
chiczne, rézne od mieszkanca miasta. Zahartowany w walce z przy-
roda, ale zarazem przyzwyczajony do wspoldzialania z nig, jest wies-
niak z usposobienia konserwatysts, mniej podatny na wszelkie nowi-
ny. Dolacza sie tutaj mniejsze zageszczenie ludnoSci na wsi, a do te-
go dochodzi jeszeze rozrzucenie jej na ogromnych przestrzeniach. Po-
woduje to wieksza jej bierno§¢é w poréwnaniu z ludnoscia miejska.
Z drugiej strony brak wartkiego trybu zycia miejskiego skiania wie-
Sniakow do zywszego udziatu w organizacjach, do zastepowania ruchu
wielkomiejskiego urzadzeniami towarzyskimi, jakich im moze dostar-
czy¢ zrzeszenie.

Rowniez gospodarstwo wiejskie zmusza rolnikéw do szukania po-
mocy w ruchu zrzeszeniowym. Charakterystycznym rysem produk-
cji rolnicze] jest, w przeciwstawieniu do przemyshu, dazino§é do de-
koncentracji produkeji w zakresie wielkoSci przedsiebiorstw, nato-
miast koncentracji pod wzgledem skupienia réznych galezi w jednym
gospodarstwie. Przyczyny tego leza juz w naturalnych warunkach
produkeji rolniczej, zgola réznych od warunkéw produkeji przemysto-
wej. Jedna z gltéwnych pobudek koncentracji przedsiebiorstw w prze-
my$le sa korzySei plynace ze stosowania maszyn. Tymeczasem w rol-
nictwie zastosowanie maszyn nie moze osiagnaé nigdy takich rozmia-
16w, jak to ma miejsce w przemy$le. Zastosowanie maszyn przynosi
bowiem dopiero wowczas pelne korzysci, kiedy: 1) pracuje sie¢ maszy-
nami o wielkiej sile mechanicznej (w rolnictwie s3 uzywane maszyry
o matej sile, np. lokomobile 2 do 20 k. m.), 2) dowozi sie surowiec do
maszyny, a nie odwrotnie (tymeczasem w rolnictwie doprowadza sie
maszyne do surowca), 3) maszyna pracuje jak najwiekszg ilo§¢ dni
w roku (w rolnictwie tylko sezonowo).

Takze inne wzgledy przemawiaja w rolnictwie przeciw koncen-
tracji przedsiebiorstw. Gospodarstwo wiejskie wytwarza wielorakie
surowce : klosowe, okopowe, warzywa, mieso, nabial itp. Produkcja ich,
przetworstwo, sortowanie i sprzedaz wymagaja dla kazdego z nich od-
rebnego traktowania. Niemozliwy jest réwniez w rolnictwie systema-
tyczny i bardziej rozciagly podzial praoy, rozproszonej na duzych
przestrzeniach, zaleznej od por roku, choréb epidemicznych roslin
i zwierzat. Wielkie réznice glebowe nawet w miejscowosSciach blisko
siebie polozonych, zmienne warunki klimatu skladaja sie na to, ze kaz-
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de gospodarstwo rolne ma duzo znamion odrebnych. To tez rolnik
ma mniejsza moznosé specjalizacji w swym wyksztalceniu. Musi byé
wszechstronniejszym. Zalety indywidualne pracownikéw maja w rol-
nictwie, zwlaszeza w gospodarstwach intensywnie prowadzonych, du-
70 wieksze znaczenie anizeli w przemys$le. W rolnictwie, osobidcie
pracujacy na wlasnym zagonie rolnik, ma pod wzgledem intensywno-
Scl pracy i sprawnos$ci jej wykonania, niezaprzeczona przewage nad
wielkim wiascicielem ziemskim, poslugujacym sie-z koniecznosci pra-
ca najemna. Wystepuje to szczegolnie wyraznie w hodowli zwierzat
domowych, wymagajacej wiele indywidualnej opieki. Wszystko to
ostatecznie sprawia, ze korcentracja produkeji pod wzgledem wielko-
Sci przedsigbiorstw nie ma w rolnictwie widokéw powodzenia i ze rol-
nictwo wykazuje, w przeciwstawieniu do przemystu, daznosé do ksztai-
towania sie w postaeci drobnych gospodarstw. Nie oznacza to jednak,
aby gospodarstwa folwarczne (nie latyfundia) mialy z czasem catko-
wicie zniknaé. Beda one nadal odgrywaé wlaSciwa im role, zwlaszcza
w dziedzinie hodowli elitarnej.

Roéwnoczesnie wystepuje dazno§é wprost przeciwna: laczenia po-
szczegblnych, zwlaszeza drobnych warsztatéw rolnyeh w dziedzinie
przetworstwa i zbytu. Wytwarzanie surowcéw rolniczych odbywa sie
w samoistnych gospodarstwach, jednak wytwoérczosé rolnicza czescio-
wo wychodzl juz wiasciwie poza obreb poszczegblnych gospodarstw,
albowiem caly szereg aktéw produkeji skupia sie juz w zrzeszeniach
i instytucjach zbiorowych, stojacych poza tymi gospodarstwami. Pro-
ces bowiem przerébki uszlachetniajagcej surowece na wytwory goto-
we, w przeciwienstwie do produkeji surowcéw, przybiera w rolnictwie
nowoczesnym coraz to bardziej charakter czysto przemystowy. Wy-
kazuje zatem zwykla w produkeji przemystowej dazno$é rozwojowa:
daznos§¢ do koncentracji przedsigbiorstw?®). Réwniez potrzeba orga-
nizacji kredytowej zmusza samoistne gospodarstwa rolne do Iacze-
nia si¢ w zrzeszenia zdolne do zaspakajania potrzeb kredytowych
tychze gospodarstw. Podobnie organizacja wspdlnych zakupéw arty-

18)  Koncentracja moze wystepowaé pod kilku postaciami: 1) koncentracja
pozioma obejmuje: a) k. przedsiebiorstw (np. mleczarnia parowa zamiast kilku
recznych), b) k. dzialalno§ci (np. mleczarnia prowadzi jednocze$nie zbyt jaj, za-
kupy artykulow spozywezych); 2) koncentracja pionowa skupia kilka proceséw
nalezacych do tej samej czynnoseci gospodarczej (np. mleczarnia prowadzi wlasna
wytwornie beczek na maslo lub wytwérnie maszyn i narzedzi mleczarskich).
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kutéw niezbednych w produkeji rolniczej, a zwlaszcza organizacja
wspolnej sprzedazy ptodéw rolniczych — oparta na zbycie towaru
wyborowego — domagaja sie koncentracji przedsiebiorstw handlo-
wych. Ma to szczegodlnie znaczenie w przypadku eksportu produktéw
rolniczych.

Potrzeba takiego ustroju nowoczesnego rolnictwa jest oczywista,
jest warunkiem jego rozwoju. W stosunkach polskich jest sprawa za-
sadniczego znaczenia. Rolnictwo jako calo§¢ stanowi potezina czes§é
gospodarstwa spotecznego; natomiast samo sklada sie z catego szere-
gu ekonomicznie stabych jednostek gospodarczych. Nawet pozornie
wielkie latyfundia rozpadaja sie w rzeczywistoSci na szereg folwar-
k6w, stanowiacych do§é slabe jednostki gospodarcze. Coz dopiero mo-
wié o gospodarstwach chlopskich. Obok stabosci ekonomicznej cate-
go danego gospodarstwa rolnego wystepuje jeszcze w wiekszym stop-
niu stabo§é gospodarcza poszczegélnych jego gatezi, co pochodzi z wie-
lostronnosci produkeji gospodarstwa wiejskiego. Dlatego niezbedna
jest w rolnictwie nadbudowa, ktéra laczy poszczegdlne ekonomicznie
stabe gospodarstwa, albo nawet tylko pewne jego funkecje w jedna du-
za calto§é, zdolng do zycia i do korzystania z najnowszych urzadzen
wspoétezesnej techniki rolniczej, najlepszych metod organizacji kredy-
towej, handlowej i przetwérczej. Nadbudowe taka stanowia dla rol-
nictwa zrzeszenia rolnicze, polaczone w orgarizacjach szczytowych.

Na jedna jeszcze strone zycia wiejskiego musimy zwréci¢é uwa-
ge. Otéz wspdlcze$nie zycie wsi nie pokrywa sie juz z rolnictwem.
W miare postepowania procesu uprzemyslowienia wsi pojawiaja sie
tam obok rolnictwa, ogrodnictwa, leSnictwa i przemystu rolnego (les-
nego), nowe gatezie gospodarcze. Drobny przemysl, rzemiosta, cha-
hupnictwo, przemyst artystyczny (ludowy), w oparciu o duze roboty
publiczne w zakresie urzadzen podstawowych, rozszerzaja ostatnio
podstawe gospodarcza wsi, utrwalona przez tradycje wiekéw. Nie po-
trzeba dowodzic, jak wielka rola w dziedzinie o$wiatowej i gospodar-
cze] przypada takze tutaj zrzeszeniom.

Cele zrzeszen rolniczych.
Na pierwszy rzut oka okreslenie celéw zrzeszen rolniczych nie

wydaje sie byé rzecza trudna. Przeciez volnicy (ludno$§é wiejska)
zrzeszajg sie po to, aby na drodze pomocy wzajemnej spelié zadania
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i osiagnaé¢ wyniki, ktére przekraczaja granice mozliwosci jednostek.
A celem tego wspétdziatania jest podniesienie kulturalne wsi, jest
podniesienie poziomu dobrobytu materialnego i o§wiaty ludnosci wiej-
skiej, stworzenie warunkéw rozwoju spolecznego, odpowiadajacego
godnosci cztowieka; jest zapewnienie warunkéw w dazeniu do osiag-
niecia szczeScia w zyciu doczesnym.

Ale zagadnienie zaczyna sie komplikowaé z chwila gdy wnikamy
blizej w cele, ktérymi sie kieruja zatozyciele przy zakladaniu zrzeszen
rolniczych, ktérych przeprowadzenia oczekuja od zrzeszen ich czton-
kowie.

I tutaj natrafimy na dwie kategorie celow: pierwsza obejmuje
cele ogélne, podejmowane z punktu widzenia intereséw ogolnych, dru-
ga cele prywatne, sluzace interesom jednostkowym.

NajczeSciej przyjmuje sie, ze zrzeszenia publiczne shuza celom
ogllnym, podejmowanym z punktu widzenia ogélu obywateli (zawo-
du), podezas gdy zrzeszenia dobrowolne maja cele prywatne czlonkéw
zrzeszonych na uwadze. Jest to poglad niezupelnie sluszny, albowiem
niejedrokrotnie panstwo, gmina, czy izba przeprowadzaja cele tylko
tej grupy osob, ktéra doraznie znajduje sie u steru wiadzy, tymecza-
sem zrzeszenia dobrowolne stoja z reguly otworem dla wszystkich osdéb
statutem przewidzianych. Wprawdzie wiec zrzeszenie takie obsluguje
bezposrednio tylko swych czlonkéw, ale poniewaz wszyscy maja tu
wstep otwarty, przeto zrzeszenie shluzy celom ogdlnym. Na ogdét wiec
mozemy powiedzieé, ze zaré6wno zrzeszenia publiczne jak tez zrzeszenia
dobrowolne maja cele ogélne. Wyjatek stanowia tutaj spotki kapita-
listyczne, ktore je$li nawet sg zakladane przez rolnikéw, to majg na
uwadze tylko cele prywatne czlonkéw, a mianowicie — zdobywanie
zyskow, osiagalnych z prowadzonego przedsiebiorstwa.

PrzejdZmy obecnie do blizszej analizy celéw, wlaSciwych dla po-
szezegoblnych typéw zrzeszefi rolniczych.

Panstwo rzadko tylko interesuje sie wsia i gospodarstwem wiej-
skim dla wzgledéw bezposrednich. Zasadniczo stosunek pozytywny
panstwa dla nich jest nastepstwem znaczenia, jakie wie§ i rolnictwo
posiadaja dla kraju i gospodarstwa spotecznego. Rola ich tu jest roz-
patrywana z punktu widzenia intereséw panstwa jako catoSci. A wiec
punkty widzenia: demograficzny, socjalny, gospodarczy, skarbowy,
polityczny, a przede wszystkim obronny sa tutaj brane w rachube.

Wies stanowi giéwna podstawe zdrowych i twoéreczych sit dla na-
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rodu i panstwa. Dlatego panstwo doklada staran w kierunku nale-
zytego wychowania i wyksztalcenia miodziezy wiejskiej oraz przy-
gotowania jej do pracy zawodowej W rolnictwie i innych zawodach.
Szezegdlnie piekacym jest w niektérych panstwach problem przelud.
nienia wsi, ktory bez wlasciwego rozwiazania prowadzi do zubozZenia
ludnos$ci wiejskiej. W tym polozeniu znajduje sie wilasnie Polska,
gdzie odciagniecie nadmiaru ludnoseci z produkeji rolniczej i skierowa-
nie jej do innych zawoddéw, musi by¢ jednym z glownych celow pan-
stwa.

Wiaze sie to z procesem uprzemystowienia kraju i ,,uhandlowie-
nia“ rolnictwa, zacierania przepasci pomiedzy miastem a wsia.

Podniesienie gospodarcze wsi nie tylko przyczynia sie do rozwia-
zania probleméw socjalnych, ale poprawia takze bilans handlowy,
przysparza panstwu dochodéw skarbowych i stwarza dla przemystu
pojemny wewnetrzny rynek zbytu.

Specjalna uwaga nalezy sie w tym miejscu sprawie obronnosci
kraju. Wie§ jest nie tylko gtéwnym osrodkiem dostarczania panstwu
zotnierza, ale takze dostawy S§rodkoéw zywnosciowych i suroweow ro-
Slinnych i zwierzecych, potrzebnych dla przemystu.

Stad zespolenie wsi i gospodarstwa wiejskiego z panstwem, jako
cato§é, musi byé jedna z wytycznych polityki panstwowej. Zadaniem
panstwa jest tutaj stworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
wsi 1 gospodarstwa wiejskiego, zapewnienia mu optacalnosei.

Podejmujac sie dla celéw wyze] wskazanych prac na odcinku
wiejskim (rolmiczym), staje sie panstwo zrzeszeniem rolniczym o cha-
rakterze publicznym.

Samorzad terytorialny w Srodowisku wiejskim wykazuje wiele
bezpoSredniego zainteresowania wsia i gospodarstwem wiejskim.
Mieszkanecy sa pochodzenia przewaznie wiejskiego, wieec wywieraja na
gmine czy sejmik wplyw w kierunku zwiazania ich celow bezposred-
nio z celami rolnictwa.

Ale w miare postepéw procesu urbanizacji i uprzemystowienia,
oddalaja sie cele bezposrednie wsi od samorzadu terytorialnego. Réz-
niczkowanie sie zycia spotecznego i sktadu zawodowego ludnosci — na-
rastanie nowych zadan o charakterze politycznym, przemystowym,
drogowym, zdrowotnym, odciaga uwage samorzadu gminnego czy po-
wiatowego od spraw produkeji rolniczej czy zbytu produktéw, a zmu-
sza je do zajmowania sie innymi zagadnieniami nierolniczymi. Czasa-
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i takze administracja panstwa sama przejmuje na siebie zalatwienie
czeSci spraw z rolnictwem zwiazanych.

Najezescie] jednak samorzad terytorialny, zaciesniajac, jako zrze-
szenie rolnicze, swoj zakres prac na tym odcinku, zostaje wyreczony
czy to przez izby rolnicze, czy tez przez dobrowolne organizacje rol-
nicze.

Samorzad zawodowy rolniczy, wystepujacy w postaci izb rolni-
czych, obejmuje juz w swym skladzie wylacznie rolnikéw. Jego cele
pokrywaja sie juz catkowicie z zagadnieniami gospodarstwa wiejskie-
go. Szereg zadan, ktore dotychezas tkwily w kompetencjach panstwa
i samorzadu terytorialnego, zostalo teraz przekazanych izbom rolni-
czym. Opieka nad rozwojem rolnictwa, uzgodnionym z rozwojem
panstwa jako calosci, wiaze sie tutaj z reprezentacja interesow zawo-
du rolniczego. Panstwo uwaza izby rolnicze za przedstawiciela rolnic-
twa, jako zawodu, oraz zasiega ich opinii w sprawach z gospodar-
stwem wiejskim zwiazanych.

Charakter powszechny i przymusowy izb rolniczych znajduje od-
powiedni wyraz takze w ich celach. Obejmujac caty zawdd rolniczy,
przystosowuja sie izby rolniecze z natury rzeczy do potrzeb ogétu rol-
nikéw i podejmuja sie obrony ich intereséw zawodowych. Jak wsze-
dzie, tak i tutaj spotykamy wyjatki od tej zasady'). Zdarza sie nie-
raz, ze izba rolnicza pozostajac pod wplywem ziemian, uwzglednia
przede wszystkim potrzeby i broni intereséw wiekszej wlasnoSei,
a mniej uwagi przywiazuje wtenczas do spraw drobnych gospodarstw.
Zachodza takze wypadki przeciwne. Czasami takze, w okresach zy-
wych walk politycznych, daje sie w izbie pierwszenstwo zwolennikom
partii rzadzacej. Sa to oczywiscie zjawiska patologiczne. Nie prze-
kre§laja one zasady, ze izby rolnicze stuza catemu zawodowi rolni-
czemu.

Ten ostatni moment wywiera decydujacy wptyw na ksztaltowanie
sie celéw samorzadu rolniczego. Izby rolnicze musza uwzgledniaé
W pierwszym rzedzie potrzeby masowe rolnikow, muszg sie przysto-
sowaé do ich przecietnego poziomu. Stad nasuwa sie tu jako najwaz-
niejsze zadanie podniesienie poziomu produkeji szerokich warstw rol-
nikéw, szerzenie wsrod nich o$wiaty rolniczej, stwarzanie dla rolnie-

19y Ktapkowski Bolestaw: Zrzeszenia przedsiebiorstw w przemy-
Sle goérniczym i fabrycznym ziem polskich, tom I. Warszawa 1935, str. 196.
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twa warunkow rozwoju i podniesienie jego oplacalno$ci. Takze obro-
na interesow obejmuje szczegdélnie te dziedziny, ktore dotyczg pro-
dukeji masowej, badz tez posiadaja szczegéblne znaczenie dla utrzyma-
nia panstwa i gospodarstwa spolecznego. Natomiast pobudzanie ini-
cjatywy gospodarczej, popieranie elitarnych dzialéw produkeji, poste-
py wiedzy rolniczej schodza juz w izbach na plan dalszy.

Poniewaz cele izb rolniczych wkraczaja w granice dzialania to-
warzystw i zwiazkow rolniczych, przeto niejednokrotnie spotkaé sie
mozemy z pogladem o zbedno$ci a nawet szkodliwo$ei powolywania
do zycia samorzadu rolniczego. Wysuwa sie tu przede wszystkim za-
rzuty dotyczace metod dzialania izb rolniczych. Dlatego sprawe te:
odkladamy do omoéwienia iacznie z punktem nastepnym.

Zrzeszenia dobrowolne, jakkolwiek sa otwarte dla wszystkich
i stuza celom ogélnym, ograniczaja swoja dzialalno§é przede wszyst-
kim do swoich cztonkéw. Ich rozwéj jest uzalezniony od stopnia
przygotowania czlonkéw do pracy spolecznej. Stad wynika pewna
elitarno$é celéw i zadan dobrowolnych organizacji rolniczych. Takze
obrona intereséw i reprezentacja ogranicza sie z natury rzeczy tylke.
do grona cztonkéw, choéby nawet jego interesy byly wspdlne z innymi
rolnikami i wyniki zrzeszen dobrowolnych przynosity poSrednio korzy-
Sci tez niezrzeszonym rolnikom.

Zrzeszenia w celach idealnych, niegospodarczych — jakkolwiek
53 mniej rozpowszechnione?®®) od zrzeszen gospodarczych, albowiem
nie przynosza swym czlonkom gospodarczo uchwytnych korzysei —
wnikaja celami swymi gleboko w zycie spoleczne wsi i stwarzaja wa-
runki rozwoju dla zrzeszen gospodarczych. To samo dotyczy w jeszcze
wiekszym stopniu zrzeszen zawodowych, ktére podejmujac prace nad
podniesieniem produkeji rolniczej, wplywaja posrednio na zwiekszenie:
dochodowoseci gospodarstwa wiejskiego. Praytym zwiazki zawodowe:
84 szczegolnie przystosowane do budzenia inicjatywy gospodarczej,
do popierania hodowli i uprawy selekcyjnej, akeji samoksztalcenio-
wej, a takze do wspodtdziatania w postepach na polu wiedzy rolniczej.
Wiemy, jak wiele nauka rolnicza zawdziecza towarzystwom rolniczym
i zwigzkom fachowym. W zakresie obrony intereséw maja zrzeszenia
zawodowe moznoS¢é naswietlania spraw z punktu widzenia intereséw
swych czlonkow.

20) Wyjatek stanowia zrzeszenia polityczne.
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Zasadnicza réznice na tym polu przedstawiaja zwigzki klasowe.
Podczas, gdy towarzystwa czy zwiazki rolnicze bronia intereséow za-
wodu rolniczego, to zwiazki ziemian czy drobnych rolnikéw lub robot-
niké6w rolnych maja na celu obrone intereséw tylko tej jednej klasy.
Poza tym w zrzeszeniach klasowych moze wchodzié w zakres dziata-
nia praca nad podniesieniem intelektualnym czltonkéow.

Zwroécimy takze tutaj uwage na zjawiska patologiczne, gdy np.
towarzystwo rolnicze broni intereséw klasowych jednej tylko klasy
spolecznej czy to ziemian, czy tez chlopow.

Wreszcie duza dziedzine stanowia spotki wsréd ktérych w rolnic-
twie wysuwaja sie na czolo spéldzielnie rolnicze. Ich cele sprowadza-
Ja sie do podniesienia gospodarczego swych czlonkow, przez prowa-
dzenie wspoélnego przedsiebiorstwa. Spéldzielnie daja swym czion-
kom korzy$eci bezpoSrednie, uchwytne w cyfry. Wplywaja bezpoSred-
nio na podniesienie dochodu rolnikéw z ich gospodarstw, albo na
zmniejszenie ich wydatkéw. Dajac korzySei namacalne, ciesza sie
spéldzielnie najwieksza frekwencja czlonkéw. Obok celow gospodar-
czych, spéldzielnie maja tez dla rolnictwa donioste znaczenie wycho-
wawcze. W pewnym stopniu przyczyniaja sie one réwniez do obrony
intereséw zawodowych i w tym zakresie spelmiaja funkcje reprezen-
tacji rolniczej.

Nalezy tu zaznaczyé, ze spoétdzielnie rolnicze, bedac czeScia ruchu
zrzeszeniowego w rolnictwie, sa jednoczesnie czeScia ogdlnego ruchu
spoldzielczego. Dlatego stanowia one bezposredni lacznik pomiedzy
rolnictwem i innymi galeziami gospodarstwa spotecznego.

Z punktu widzenia spolecznego, sg spéldzielnie wyrazem demokra-
cji gospodarczej i stuza obronie interesow warstw gospodarczo stab-
szych??), :

W znaczeniu spoteczno-gospodarczym (nie prawnym) zaliczy¢ na-
lezy do grupy spoéldzielczosci takze towarzystwa kredytowe ziemskie.
Spoéldzielnie stanowia nadbudowe gospodarcza dla rolnictwa, o ktérej
mowiliémy powyzej.

Na zakonczenie naleiy jeszcze zwroci¢c uwage na spotki  wodne

2) Taylor Edward: Pojecie spoldzielezosei. Krakéw 1916, str. 42
i nast.

Klapkowski Tadeusz: Spéldzielezo$é w rolnictwie polskim. Warsza-
wa 1929,
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1 melioracyjne, ktére odgrywaja doniosla role na polu podniesienia
produkeji rolniczej.

Roéznym potrzebom i réznorakim celom stawianym przez rolni-
kow odpowiadaja rézine typy zrzeszen rolniczych. Powstanie ich jest
uwarunkowane moznoscia trwalego nawigzywania stosunkéw pomie-
dzy ludzmi, ktorych tacza nie tylko wspdlne cele i solidarno$é wspél-
nych intereséw, ale takze nadzieja zadzierzgniecia miedzy nimi wie-
zi powstatej na gruncie powtarzajacych sie stosunkéw sasiedzkich..
Moze to mieé miejsce tylko w atmosferze pelnego wzajemnego zauta-
nia, przygotowania czlonkéw do pracy zrzeszeniowej, jak réwniez.
obrania wlasciwych w danym zrzeszeniu metod dziatania.

Metody dzialania zrzeszen publicznych.

Rozwoj organizacji zycia wiejskiego zalezy od wlaSciwego unor-
mowania i ustosunkowania publicznych i spolecznych form zrzeszen
rolniczych, a wiec panstwa, samorzadéw, towarzystw i spétdzielni rol-
niczych oraz innych zrzeszen dobrowolnych. Dochodza jeszcze pry-
watne przedsiebiorstwa, biorace udziat w ksztaltowaniu sie zycia go-
spodarczego na wsi.

Zarysowaly sie tu trzy kierunki w polityce rolniczej:

1) oparty na glebokim i szerokim wtracaniu sie panstwa i samo-
rzadéw w Zycie spoteczne i gospodarcze wsi (Sowiety, Niemcy, Wio-
chy) ;

2) posredni, oparty na umiarkowanym oddziatywaniu ciat publi-
cznych na sprawy organizacji wsi, przyznajacy kazdemu typowi zrze-
szeh rolniczych odmienna sfere dzialania, uzasadniona pozytkiem, ja-
ki wieS i gospodarstwo wiejskie moze odnie$é¢ z dziatalnoSci tych ty-
pow zrzeszen (Czechoslowacja, Francja, Polska, Wegry, Norwegia,.
Rumunia, Bulgaria) ;

3) oparty na liberalnej podstawie i zmierzajacy do jak najdalsze-
g0 usuniecia wtracania sie panstwa i samorzadéw w zZycie spofeczno-
gospodarcze wsi, a oparcia calej organizacji wiejskiej na dobrowol-
nych zrzeszeniach rolniczych i instytucjach prywatnych (Anglia,
Szwajcaria) 22),

W ten sposéb zakres dzialania panstwa w odniesieniu do wsi i go-

22) Surzyeceki: Organizacja, str. 1 i nast.
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spodarstwa wiejskiego moze waha¢ sie¢ w bardzo szerokich granicach.
Podezas gdy w Anglii funkcje te ograniczaja sie do dzialalnos$ci admi-
nistracyjnej w zakresie bezpieczenstwa publicznego, sadownictwa,
oraz polityki gospodarczej i socjalnej — to znowu w Sowietach pan-
stwo prowadzi ponadto przedsiebiorstwa rolne, organizuje handel,
przemys! i bankowo&¢, reguluje kazdy przejaw zycia spoiecznego.
Funkecje panstwa wahaja sie wiec od liberalizmu (dzisiaj nawet w An-
glii moeno ograniczonego), poprzez etatyzm (wtracanie sie w zycie
instytucyj spolecznych i prywatnych) az do socjalizmu (prowadzenie
przedsiebiorstw panstwowych). Zachodza tu oczywiScie pomiedzy
poszczegodlnymi panstwami duze réznice nie tyle jakoSciowe ile raczej
ilosciowe. W Anglii przedsiebiorczosé panstwa w gospodarstwie wiej-
skim jest bardzo ograniczona, a wtracanie sie panstwa w Zycie towa-
rzystw rolniczych i spoldzielni jest umiarkowane. Tymczasem So-
wiety posunely socjalizacje gospodarstw rolnych, laséw, bankowosci,
przemystu i handlu rolnego daleko naprzéd.

Wsréd srodkow dziatania panstwa na odecinku wiejskim mozemy
wyrozni¢ posrednie i bezpoSrednie. Srodki posrednie zmierzaja do
podniesienia wsi droga stwarzania warunkéw korzystnych dla jej roz-
woju. Nalezy tutaj akcja ustawodaweza, zapewnienie tadu i porzad-
ku, sprawiedliwo$ci spotecznej, popieranie oSwiaty ogdlnej i zawodo-
wej, przychodzenie z pomoca gospodarstwu wiejskiemu przez racjo-
nalna polityke gospodarcza, socjalna i podatkowa. Do Srodkéw bez-
posrednich nalezy wtracanie sie do zycia zrzeszen rolniczych i gospo-
darstw rolnych, oraz podejmowanie przez panstwo inicjatywy przed-
siebiorezej, a wiec zakladanie panstwowych bankéw rolnych, fabryk
nawozéw sztuecznych i maszyn rolniczych, handlowanie zbozem i inny-
mi produktami, prowadzenie gospodarstw rolnych, laséw panstwo-
wych itd.

Z punktu widzenia celowoS$ci, nie moze ulegaé zadnej watpliwosci
stuszno§¢ dziatalnoSei panstwowej podejmowane] nad stworzeniem
warunkow rozwoju wsi. =

Natomiast wkraczanie panstwa w dziedzine zycia spoleczno-go-
spodarczego i prywatnego wsi i jej ludnosci (etatyzm) wywoluje juz
z wielu stron zastrzezenia. Dotycza one réwniez udzielania przez pan-
stwo subwencji na popieranie takich ezy innych dziedzin zycia wiej-
skiego. Tym bardziej atakuje sie nieraz dzialalno$§é panstwa jako
przedsiebiorcy.
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W polskiej literaturze naukowej szczegoélnie krytycznie odnosi
sie do ingerencji i przedsiebiorczo$ci panstwowej prof. Stefan Su-
rzyckiz?). ,,Panstwu‘“ — pisze on — ,,brak sprezyny interesu przed-
sigbiorczego osobistego, jakim z reguly jest ozywione kazde przedsie-
biorstwo, a czego nie mozna zadaé od najlepszych nawet urzednikow
panstwowych., N.p. towarzystwa ubezpieczen organizowane przez pan-
stwo daja raczej przewaznie gorsze rezultaty, gdyz brak tu szybkie-
go 1 sprezystego dzialania, kierowanego interesem przedsiebiorezym,
a jest praca schematyczna idaca trybem biurokratycznym, powolnym,
zawistym od polecen szeregu instancyj. Panstwo powinno tu mieé
glos, a wiec kontrole, lecz kierownictwo powinno raczej spoczywaé
w prywatnym lub spolecznym przedsiebiorczym reku. Powolng i bez
zmystu przedsiebiorczosei okazata sie administracja panstwa nawet
w zarzadzie lasami panstwowymi, to jest w gospodarstwie, ktére z na-
tury rzeczy wymaga o wiele mniej sprezysto§ei niz inne dziaty. Jed-
nak juz w takich sprawach jak sprzedaz drzewa, wykazuje admini-
stracja panstwa czesto swa mata ruchliwo$é i nieudolno$é handlowa.
Wynika to z ciezkoSci maszyny biurokratycznej, ktéra czesto nie jest
zdolna do wykorzystania momentéw sprzyjajacych danej koniunktu-
rze. To tez w panstwach zachodnich Europy i w Stanach Zjednoczo-
nych panstwo pozostawia takie sprawy inicjatywie prywatnej. Zabie-
ranie bowiem inicjatywy przedsiebiorczej spoleczenstwu przez pan-
stwo pozbawia spoleczenstwo jego najistotniejszych wartoSci, utrzy-
muje je zawsze w stanie niezaradno$ci i niewyrobienia, czyni zeh ma-
se bierna, zdana tylko na dzialanie czynnikéw biurokratycznych i za-
wsze zadajaca od panstwa pomocy*.

»Ta bierno§é spoteczenstwa®, — pisze dalej S. Surzycki — ,,kt6-
ra przy takim kierunku etatystycznym panstwa stale wychowuje sie,
ujawnia sie juz odrazu czesto w organizacjach spolecznych, ktorych
pierwszym czynem po zalozeniu jest pobranie od panstwa subwencji.
Taka instytucja spoleczna, z gory juz mozna byé pewnym, skazana
jest na szybkie zamarcie, lub co najwyzej wie§é bedzie kulawy zywot.
Subwencje, z ktérymi panstwo tak nieopatrznie czesto spieszy, sg
w tym przypadku darem Danadéw. Potwierdzaja to fakty z zycia na-
szych zrzeszen spotecznych. Najswietniejszy rozwo6j Krakowskiego
Towarzystwa Rolniczego i Towarzystwa Gospodarskiego we Lwowie

23) Surzyecki: Organizacja, str. 2 i nast.



89

przypada raczej na czas, gdy zrzeszenia te tylko wlasnymi Srodkami
pracowaly. W tym czasie Towarzystwo Gospodarskie ufundowalo
Akademie Rolnicza w Dublanach, Krakowskie Towarzystwo Szkote
Rolnicza w Czernichowie, prowadzac je wiasnym kosztem na dosyé
wysokim poziomie. Gdy jednak z nastaniem ery autonomicznej w Ga-
licji zaklady te przeszly na koszt kraju i stad odpadly tym towarzy-
stwom znaczne koszty ich utrzymania i gdy nastepnie ze skarbu kra-
jowego i od rzadu centralnego (z Wiednia) poczely iSé na rzecz tych
towarzystw coraz wieksze subwencje, wowczas zmniejszyla sie znacz-
nie ofiarnoS¢ spoleczenstwa. Za to pomimo braku subwency] pan-
stwowych dobrze rozwijato si¢ Centralne Towarzystwo Rolnicze
w Krolestwie®!), oraz Centralne Towarzystwo Gospodarskie w Pozna-
niu. To tez stojac na takich zdrowych wlasnych podstawach C. T. R.
utrzymato swe czynne zycie przez czas wojny, gdy towarzystwa rol-
nicze w Malopolsce, oparte na subwencjach, w znacznej czesci musia-
ly wéwezas ograniczyé swa dzialalno§é“.

,,Plynie stad — czytamy — wniosek, ze czynnik panstwowy po-
winien pomagaé zrzeszeniom dobrowolnym w zakresie pracy spolecz-
nej tylko w pewnej ograniczonej formie, zostawiajac raczej wiekszos¢é
pracy kulturalnej i gospodarczej zrzeszeniom spoteczno-gospodar-
czym i ich inicjatywie. Z doSwiadczen z zagranicy tez widaé, ze naj-
wiekszy wpltyw na zycie spoleczno-rolnicze wywarly te zrzeszenia, kté-
re staly o wlasnych sitach i najmniej lub wecale subwencyj z zewnatrz
nie pobieraly. Jak wielkie one do tego przywiazuja znaczenie, poznaé
mozna stad, ze w Niemczech i w Anglii towarzystwa rolnicze, oba naj-
bardziej rozwiniete i sprawnie samodzielnie dzialajace zrzeszenia, na
zadnych dotacjach nie polegaja, a nawet je wykluczaja“.

Poglady prof. S. Surzyckiego zawieraja niewatpliwie duzo stusz-
nosci. Ale w duzym stopniu zbytnio upraszczaja zagadnienie wtraca-
nia sie panstwa w zycie spoleczno - gospodarcze. Wysuniete wyzej
uwagi krytyczne dotyczy¢é moga nie tylko panstwa, ale kazdego du-
zego, na platnym najemnym pracowniku opartego przedsiebiorstwa
czy instytucji, czy nia bedzie duze latyfundium, przedsiebiorstwo ak-
cyjne, kartel, czy tez na urzednikach oparte towarzystwo rolnicze lub
zwiazek rewizyjny spoldzielni.

Odnosnie subwencji bardziej umiarkowane stanowisko zajmuje

24) W dalszych latach mialo subwencje.
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juz prof. Adam Krzyzanowski, ktory zreszta takze ustosunkowuje sie
ujemnie do opierania dzialalnosSci towarzystw rolniczych na subwen-
cjach panstwowych?®).

»Nie chodzi o to czy — pisze A. Krzyzanowski — ,lecz o to jak
subwencjonowaé. Jalowosé poprzednich badan jest wynikiem mylne-
go ujecia kwestii. Pytajac sie o to czy subwencjonowaé, trudno byto
doj$é do pozytywnych wynikéw. Mozna wprawdzie negatywnie ozna-
czyé pewne przypadki w ktorych subwencja jest niedopuszeczalna, ale
nie ma sposobu dania pewnej odpowiedzi, o ile chodzi o orzeczenie, czy
w pozostalych przypadkach dawaé zasitki. Dalszy postep jest potrzeb-
ny, a system subwencjonowania dobrze obmySlanego i racjonalnie
przeprowadzonego moze niewatpliwie, jak liczne przykiady stwierdza-
ja, oddaé wielkie ustugi®.

,.Zadaniem subwencji — pisze A. Krzyzanowski — moze byé tyl-
ko stworzenie warunkéw uwtatwiajacych ekonomicznag dziatalnosé jed-
nostek, nie jej zastapienie. Subwencja lest, a raczej powinna byé¢,
objawem wyjatkewym. Za stan normalny trzeba uwazaé samopomoc.
Subwencje musza by¢é w pierwszym rzedzie skierowane do szerzenia
wiedzy rolnicze] — zasada szczegélnie doniosta w krajach pod tym
wzgledem zacofanych. W zakres dziatalnoSci pouczajacej weiggnaé
nalezy, obok techniki rolniczej, pouczanie ludnosci, o korzySciach i spoe-
sobach zrzeszania sie w celach gospodarczych. Subwencje na fen cel
przeznaczone, a racjonalnie obmys$lane, maja niewatpliwa racje bytu*.

W ocenie metod dzialania panstwa nie mozna pominaé przeobra-
zen spoteczno-gospodarczych i stosunkéw polityeznych, jakie dokonu-
ja sie w ostatnich dziesiatkach lat, zwlaszcza po wojnie Swiatowej.
Budzenie si¢ szerokich mas do zycia spolecznego, oraz napiecie w sto-
sunkach miedzynarodowych, nie pozwalaja panstwu na usuwanie sie
przed trudnosciami rozwiazywania zagadnien rolniczych, lecz przeciw-
nie zmuszaja go do przys$pieszania proceséw spoleczno-gospodarczych
na wsi, do popierania gospodarstwa planowego, regulujacego dzialal-
nos¢ poszezegoélnych osrodkéow dyspozycyjnych. Dlatego wszystkie
panstwa, bez wzgledu na panujaca doktryne spoleczna, musza wtra-
caé sie w zycie spoteczno-gospodarcze, musza takze podejmowaé funk-
cje przedsiebiorcy. Zas ciezar zagadnienia lezy w umiarze tego wtra-
cania sie, ingerencji i w doborze wlasciwych metod dziatania. Jedno

%) Krzyzanowski: Towarzystwa, str. 150 1 nast.
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z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze subwencje i doptaty skarbu powinny
byé przeznaczone tylko na cele niegospodarcze; natomiast na cele
gospodarcze panstwo powinno przychodzié spoteczenstwu z pomoca
tylko w drodze zdrowej dzialalnos$ci kredytowej. Za bledne przeto na-
lezy uznaé odpisywanie dlugéw czy sztuczne obnizanie stopy procen-
towej. Ostatnie moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach wyjatko-
wych.

Dzialalno§é organéw panstwowych opiera sie na powszechnosci
i na przymusie. Obejmuje w zyciu wiejskim szczegélnie te dziedziny,
ktére wymagaja sprezystosci i egzekutywy. Naleza tu wiec: obowia-
zek powszechnego nauczania, policja polowa, walka z chwastami, szko-
dnikami ro§linnymi i chorobami zwierzecymi, z chorobami zakaznymi,
tepienie naduzy¢é w pracy zrzeszeniowej, regulowanie zasad obrotu
pienieznego i towarowego. O innych dziatach pracy moéwiliSmy juz
powyzej.

Znaczna cze$é wymienionych czynnoSci powierza panstwo orga-
nom samorzadu terytorialnego, zawodowego, a nawet zrzeszeniom do-
browolnym. Jezeli chodzi o dziedzine administracji rolniczej, niebez-
piecznym jest obciazanie tymi funkecjami dobrowolnych zrzeszen rol-
niczych. Ostrzega przed tym prof. Adam Krzyzanowski, ktory widzi
z tego powodu niebezpieczenstwo w przyjmowaniu subwencji przez
towarzystwa rolnicze. ,,0Ostrozno$é — pisze on — w korzystaniu z po-
mocy panstwa jest tym bardziej wskazana, ze w praktyce zwiazki za-
wodowe albo w zupelnoSci opieraja sie na zasadzie samopomocy, albo
sa wylacznie organami administracji agrarnej. Stosunkowo rzadkie
sg przyklady zwiazkéw zawodowych, ktoéreby jedna czeS¢ swego za-
kresu dziatania spelnialy bez pomocy publicznej, a druga cze§é doko-
nywaty subwencjami‘*"%).

Wilasciwym organem administracji rolniczej byly przez dlugie
wieki spélnoty wiejskie i gminy. Wiemy, ze wspolczeSnie dzialalnosé
rolnicza samorzadu terytorialnego ulegla zacie$nieniu. Inne zadania
wysuwaja sie tutaj na plan pierwszy. Samorzad terytorialny zostaje
stopniowo wypierany z funkcyj rolniczych przez panstwo, izby rolni-
scze i dobrowolne organizacje rolnicze. Coprawda i dzisiaj jeszcze
podejmuje samorzad terytorialny prace na odcinku rolnictwa. Wy-
dzial powiatowy, organ samorzadu powiatowego, utrzymuje tu i ow-

20) Krzyzanowski: Towarzystwa, str. 78 1 79.



92

dzie instruktora rolnego. Kasa komunalna podejmuje sie czasami do-
stawy nawozoéw sztucznych. Nie sposob nie podkresli¢é niewtasciwo-
Sci tego postepowania. Te funkcje musza przej$é¢ czympredzej badz to
na izby rolnicze, badz tez na towarzystwa i spétdzielnie rolnicze. Na-
tomiast zgola inaczej przedstawia sie rzecz z gminag wiejska i gro-
mada. Wszedzie, tam, gdzie uprzemystowienie kraju nie postapito je-
szcze bardzo daleko, beda gminy wiejskie 1 gromady jeszcze diugo
miejscowymi organami administracji rolniczej. Powinny one jednak
takze tutaj wycofaé sie z przedsiebiorczo$ci rolnicze), w szczegélnosci
powinny one przeksztalci¢c kasy gminne na miejscowe spoldzielnie
kredytowe (kasy Raiffeisena — Stefczyka), za§ wspdlne pastwiska
gminne podzieli¢ pomiedzy rolnikéw lub zamieni¢ na spéldzielnie
pastwiskowe.

Inacze] przedstawia sie sprawa z samorzadem zawodowym. 1zby
rolnicze znajdujg sie obecnie w fazie pelnego rozwoju. Wykazuja ten-
dencje rozwoju, rozszerzania swego dzialania, podporzadkowywania
sobie innych typéw zrzeszen rolniczych. Za$ u podstaw dynamiki izh
rolniczych, jako cial publicznych, leza przymus dziatania, powszech-
no$é 1 budzet oparty na dochodach plynacych z podatkéw i innych
Swiadezenn publicznych. Te ostatnie momenty powoduja niejednokrot-
xnie ostra krytyke wysuwana pod adresem izb rolniczych.

,Przewaga‘“—pisze prof. Stefan Surzycki—,,w izbach z natury
rzeczy biurokratycznego elementu moze powodowaé pewna ociezatosé
i szablonowos¢ w dzialaniu, doprowadzajaca niekiedy do przewagi for-
malnej rutyny nad pomystowoScia i rzutka inicjatywa indywidualna,
jak i zrzeszeniowa, a stad i do pewnego ideowego skostnienia.
W obecnych polskich stosunkach przy braku inteligentrych sit zawo-
dowych, ktéreby mogly wiystarczy¢ na zapelnienie szeregu dzialaczy
i w stowarzyszeniach rolniczych i1 w izbach (jak to bylo w Niem-
czech), wprowadzenie przymusowych izb tam, gdzie prosperuja do-
datnio dobrowolne towarzystwa rolnicze, moze spowodowaé powolne
zamieranie tych towarzystw, a stad zamierania ducha inicjatywy
1 przedsiebiorczoSci we wszystkich tych agendach, zagarnietych przez
izby‘ 27).

Inaczej patrzy na izby rolnicze prof. Adam Krzyzanowski, uzna-
jac je za lepsze od zrzeszen dobrowolnych organa administracji rol-

27) Surzycki: Organizacja, str. 369.
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niczej, zwlaszeza, ze rozporzadzaja na ten cel odpowiednimi §rodka-
mi pienieznymi ze Zrédel podatkowych. ,,Gdyby nawet — pisze on —
istotny stan rzeczy byt inny, trudno je réwnaé ze zwigzkami dobro-
wolnymi, ze wzgledu na zupelie odmienny sposéb powstania. Nie sa
organizacjami dobrowolnymi. Ich przymusowos§é wytwarza pokrewien-
stwo miedzy nimi a panstwem i innymi instytucjami prawno-publicz-
nymi‘“*),

Azelby metody dziatania samorzadu rolniczego odpowiadaty rze-
czywistym potrzebom i istocie pracy samorzadu, jest rzecza koniecz-
na: 1) nawiazaé jak najblizsze wspoétdziatanie izby rolniczej ze spote-
czenstwem rolniczym, 2) ograniczyé dziatalno$é do zadan wiasciwych
charakterowi samorzadu zawodowego. Izby rolnicze sa aparatem ad-
ministracji rolnej. Moga z pozytkiem przejaé od panstwa szereg za-
dan poruczonych a ponadto pelnié szereg funkcyj oddanych do ich
kompetencji. Przede wszystkim izby rolnicze powinny dazyé do na-
lezytej obrony intereséw rolnictwa, do podejmowania dzialania opar-
tego na planie gospodarczym, uzgodnionym z ogélnym planem pan-
stwowym ; powinny roztaczac¢ opieke nad rozwojem rolnictwa, prze-
mystu i handlu rolniczego; powinny dazyé¢ do podniesienia gospodar-
stwa wiejskiego na pewien okreSlony, przecietny poziom. Natomiast
nie powinny izby rolnicze podejmowaé czynnosci wymagajacych wie-
kszej inicjatywy, wyzszego ponad przecietny poziomu intelektualne-
go uczestnikéw, a zwlaszcza przedsiebiorczo$ci handlowej. Wytyezna
pracy izb rolniczych powinno by¢ raczej skupienie uwagi na kilku
najwazniejszych zadaniach, a nie rozpraszanie Srodkow i sil.

Takze samorzady specjalne, np. w dziedzinie ubezpieczen, opiera-
ja sie na powszechnoSci i przymusie dziatania. Warunkiem powo-
dzeniach ich pracy jest przystosowanie swiadczen do mozliwosei fi-
nansowych i nie przekraczanie umiarkowanych granic.

Metody dzialania zrzeszen dobrowolnych.
Dobrowolne zrzeszenia rolnicze opieraja sie na inicjatywie spo-
lecznej, ktorg cechuja cele ogélne i dobrowolne metody pracy. Dla-
tego z punktu widzenia intereséw spoleczenstwa zastuguja one

w pierwszym rzedzie na poparcie. Niestety sa one najtrudniejsze do

28) Krzyzanowski: Towarzystwa, str. 80.
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prowadzenia. Nie ma w nich bowiem ani bodzca w postaci zysku in-
dywidualnego, ktory przewodzi inicjatywie prywatnej, ani tez przy-
musu dzialania, ktérym zrzeszenia publiczne zastepuja elastycznosé
instytucyj prywatnych. Natomiast w pracy spotecznej dobrowolnych
zrzeszen, ktorej brak obu powyzszych czynnikéw motoryecznych, de-
cyduje Swiadomos$é spoteczna o korzySciach z tejze pracy wynikaja-
cych. A Swiadomo§é ta w warunkach polskich jest dalece niewystar-
czajaca. Rolnicy przedstawiaja element malo ruchliwy, konserwatyw-
ny w swych zapatrywaniach 1 malo przygotowany do zycia zbio-
rowego.

Na ogromne trudnosci natrafia szczegdlnie praca spéldzielcza, na
trudnosci jakie przezwyciezaé trzeba w Srodowiskach, ktérym oczy-
wiscie niejednokrotnie dotychczas sa obce nie tylko wyizsze] miary
ideaty spéldzielcze, ale nawet czeste i zwykle prace obywatelsko-spo-
teczne, wychodzace poza zakres codziennego, szarego zycia tych Sro-
dowisk. My$l spétdzieleza nie zjawia sie nagle. Nawet najsilniejsza
i najwiecej zadna czynéw wola ludzka w daznosci swej do narzuce-
nia biezacym sprawom nowej formy, wyczerpie sie w zupetnosci, jezeli
nie trafi na grunt podatny do przyjecia nowych mysli i urzadzen.
PrzeSwiadczenie o istnieniu pewnych stosunkéw, wobec ktorych po-
szczegoblna jednostka czuje sie bezsilna, nie jest samo w sobie jeszcze
dostatecznym powodem do zorganizowania sie IudnoSci w spéldziel-
niach. Przynosi ona bowiem nietylko korzysci, ale takze naktada wo-
bec niej obowiazki, ztaczona jest z pewnym niebezpieczenstwem, po-
ciaga za soba utrate pewnej czesci wolnoseci ze strony jej czionkow.
Powstanie wiec i istnienie spétdzielni wymaga u ludno$ci zrozumie-
nia, Ze przyjete obowiazki, niebezpieczenstwa i rezygnacja z pewnej
czeSci wolnogci — sa mniejsze od korzySci osiagnietych ze spétdzielni.
Niemniej wymaga takze zrozumienia, ze przyjete wobec spoldzielni
obowiazki nalezy z cala sumienno$cia wypelnié. Z powyzszego widzi-
my, ze praca spoldzielcza jest trudna, ze wymaga ona juz dobrze
przeoranej gleby w umyslach ludnosci wiejskiej. Pamietaé jednak na-
lezy o tym, ze grunt ciezki wielkiego wymaga wysitku przy oraniu,
ale zato tez piekne plony daje rolnikowi i piekne wyniki zapewnia
mu na przysztosé.

Dodatnim momentem, ulatwiajacym rolnikom zrzeszanie sie, jest
wiele daznos$ci wspoélnych, podkresiajacych konieczno$é laczenia sie.
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Istnieje tu powszechne zainteresowanie wiedza techniczno — rolni-
cza, wlatwiajaca wytwarzanie, ktéra nie jest strzezona zazdrosnie jak
np. wynalazki w przemysle, lecz ma wszelkie cechy powszechnosc,
do czego tez sami rolnicy usilnie zdazaja. Warunki ekonomiczne i po-
lityka gospodarcza maja wybitny charakter czynnikéw zachecaja-
cych do zrzeszania sie. Za§ moment wspélzawodnictwa wystepuje
wsrod rolnikéw bardzo stabo. To tez psychika rolnikéw jest nasta-
wiona wybitnie zar6wno w sensie ekonomicznym, jak tez oSwiato-
wym i w ogéle kulturalnym na wzajemne porozumienie sie i wspol-
dziatanie®®).

Dziatalnoéé dobrowolnych zrzeszen rolniczych mozemy podzielié
na wewnetrzng, reprezentacje, dzialalnos¢ socjalna i innas®). Dziatal-
nos§¢ wewnetrzna prowadzona jest wsrod cztonkéw. Rodzaj jej zalezy
od typu zrzeszenia. Inna bedzie dzialalno§¢ kola mlodziezy wiejskiej
niz domu ludowego czy koétka rolniczego lub spéldzielni. A mimo to
w tych réznych typach zrzeszeh spotykamy wspélne naczelne meto-
dy pracy, ktére dopiero roznia sie w szezegétach pomiedzy soba, za-
leznie od typu zrzeszenia i od warunkéw wsrod ktoérych mu dziataé
przypada.

Naczelna metoda pracy jest tu przede wszystkim dobrowolnosé
Zrzeszania sie i samopomoc cztonkéw. Pomoe panstwa czy samorza-
doéw narusza istote pracy tych zrzeszefi — dlatego z subwencji moga
one korzystac tylko wyjatkowo i doraznie, jezeli nie maja przerodzic
sie w patologiczng forme zbiurokratyzowanej instytucji. O subwen-
cjach mowiliSmy juz powyzej, jak réwniez o stosunku zrzeszen dobro-
wolnych do administracji rolniczej. PodkreSlmy z naciskiem, ze pod-
stawa dzialania zrzeszeni dobrowolnych musza byé wiasne dochody,
czy to z optat czlonkowskich lub innych dochodéw w zrzeszeniach nie-
gospodarczych, czy tez z dochodéw przedsiebiorstwa w spoldzielniach.
W nastepstwie tego zrzeszenia dobrowolne nie powinny tez stawac sie
instytucjami administracji rolniczej, powinny unikaé zadan poruczo-
nych im przez panstwo.

Zakladanie zrzeszen dobrowolnych 1 ich rozwéj moze odbywaé sie

29) Surzyecki: Organizacja, str. 12,

30) Kiapkowski Bolestaw: ,Stowarzyszenia przedsiebiorcéw w Pol-
sce Odrodzonej. Poznan 1929, str. 15 i nast.
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tyiko w warunkach przygotowania terenu ku temu, tzn. odpowiednie-
go uswiadomienia cztonkow i ich przygotowania do pracy we wiadzach
zrzeszenia. Rzecz prosta, wymagania stawiane czlonkom pod tym
wzgledem sa zalezne od rodzaju dzialalnoSei zrzeszenia. Praca w miej-
scowych kolach miodziezy i kétkach rolniczych jest tatwiejsza niz
w ich organizacjach szczytowych, jest takze latwiejsza od pracy go-
spodarczej w spoldzielniach. Dlatego jedne przygotowuja grunt pod
dziatanie drugich. Kase Stefczyka jest latwiej prowadzié¢ od spéldziel-
ni spozyweéw, te zas latwiej od spéldzielni rolniczo-handlowej, szcze-
gdlnie prowadzacej zbyt zboza. Racjonalny dobdér pracy pozwala na
stopniowe przygotowywanie ludzi do pracy spolecznej. Na szczeblu
szkolnym dzialaja szkolne kasy oszezednosei i uczniowskie sklepy spo-
zyweow. Potem przychodzi praca w przysposobieniu rolniczym. Wow-
czas latwiej o wlaSciwe zrzeszenia.

Niezaleznie od tego prowadzi sie na wsi wytezona prace oSwia-
towa pozaszkolna droga kurséw ustnych, korespondencyjnych, prasy,
radia, ksiazek itp. To tez z zadowoleniem mozemy stwierdzi¢ na wsi
polskiej stale polepszajace sie stosunki pod wzgledem przygotowania
do pracy spolecznej, w czym przoduje wybitnie milode pokolenie
wiejskie.

Z tym zagadnieniem wiaZze sie wazny problem stosunku dziala-
czy spolecznych (bezplatnych) do pracownikéw najemnych (zawo-
dowedéw). W towarzystwach rolniczych wyraza sie to w stosunku
dzialaczy spotecznych miejscowych (Swiatty chlop, ziemianin, ksiadz,
nauczyciel) do fachowych instruktoré6w rolniczych i doradeéw. Na
ziemiach polskich przed wojna spotykamy zasadnicza réznice w me-
todach pracy pomiedzy Centralnym Towarzystwem Gospodarskim
w Poznaniu, w ktéorym na terenie patronatu kélek rolniczych rozwi-
neta sie od 1873 r. pod Swiatlym kierunkiem Maksymiliana Jackow-
skiego zywa praca spoleczna prowadzona wsréd chlopéw przez zie-
mian (wzajemne lustracje gospodarstw przez czlonkéw koéltka rolni-
czego) — a Towarzystwem Koétek Rolniczych we Lwowie, w ktérym
ciezar pracy spoczywal na barkach zawodowych instruktoréw. Nale-
zy bezstronnie stwierdzié¢, ze metoda poznanska data lepsze wyniki.
Takze w Centralnym Towarzystwie Rolniczym w Warszawie pod-
stawa pracy spolecznej byla miejscowa inteligencja wiejska. Po woj-
nie §wiatowe] na pierwszy plan wysunal sie fachowy instruktor rol-
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ny. Przyczyna tego byl, miedzy innymi, antagonizm miedzy wielka
i drobna wlasnoScia, jaki rozwinat sie na tle walki o reforme rolna,
a ktdéry pociagnat za soba nieogledne wprowadzenie zagadnien parce-
lacji na teren towarzystw rolniczych i w nastepstwie usuwanie sie
ziemian od pracy spolecznej wsréd chlopow. Podobnie gdzieniegdzie
walka z klerem (obok organizowania dzialalnoSci spolecznej przezen
na podstawie katolickiej) spowodowala zmniejszenie sie udziatu ksie-
zy W ogolno-rolniczej pracy spotecznej.

Instruktor rolny ma te przewage nad miejscowym dziataczem
spotecznym, ze reprezentuje wyzszy poziom fachowoseci (jeS§li jest na-
lezycie przygotowany). Ujemna strona jest tu brak blizszej wiezi po-
miedzy obcym najczeSciej instruktorem a ludnoscia. Do tego przy-
czynia sie jeszcze zazwyczaj zbyt wielki teren dzialania jednego in-
struktora i krotkotrwaly pobyt na jednej placéwce. Prowadzi to ta-
two do biurokratyzacji zrzeszeh spolecznych i do skostnienia ich me-
tod dzialania. OczywiScie ujemna strone w poréwnaniu z dzialaczem
miejscowym przedstawia takze wysoki koszt utrzymania zawodowe-
go instruktora.

Niewatpliwie najlepsza metoda jest w tej dziedzinie zloty Srodek,
polegajacy na wykorzystaniu pracy zaréwno miejscowych dziataczow
spotecznych, w czym duza role juz odgrywaja dzisiaj drobne gospo-
darstwa przodownicze, nauczycieli szkot rolniczych, jak tez zawodo-
wych instruktoréw, zwiazanych mozliwie najblizej z terenem i na-
lezycie wyspecjalizowanych. Wiele stuszno$ci zawiera poglad prof.
S. Surzyckiego, ze praca kulturalno-o§wiatowa w towarzystwach 1 ko6t-
kach rolniczych powinna sie opieraé przede wszystkim na udziale mo-
zliwie wszystkich ich cztonkéw, z inteligencjg wiejska na czele, posia-
dajaca warsztaty rolnicze. Ale juz spdéznionym nawet na polskie sto-
sunki jest dalszy jego postulat, ze warsztaty te (wieksze) maja stac
si¢ pokazowymi dla gospodarstw mniejszych. Bardziej celowym jest
bowiem rozpowszechnianie gospodarstw przodowniczych wsréd drob-
nej wiasnosci, ktarej metody gospodarowania réznia sie jednak
w szczegotach z gospodarstwami folwarcznymi. Z ta poprawka nalezy
w pelni uznaé za godna poparcia i szerokiego stosowania metode lu-
stracji gospodarstw (nie tylko drobnych) przez samych czionkow kol-
ka rolniczego, co stanie sie praktyeczna szkola pokazowa dla rolni-
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kow“'). Do tego dochodzi poradnictwo rolnicze, oparte na stacjach
i polach doéwiadczalnych, oraz inne nowoczesne metody agronomii spo-
lecznej. We wspolezesnej literaturze tego tematu zasluguja na uwage
prace Wiktora Bronikowskiego ,,Drogi postepu chlopa polskiego
(1934 r.) i ,,Agronomia spoteczna jako S$rodek polityki rolniczej“
(1938 r.).

Podobnie na terenie spétdzielni rolniczych przedstawia sie spra-
wa dziataczy spotecznych zasiadajacych w radach nadzorczych 1 za-
rzadach oraz zawodowych pracownikéw wystepujaeych w charakterze
kierownikéw spoétdzielni, rachmistrzow, sklepowych, lustratoréw, in-
struktoréw itp. Tutaj oczywiScie fachowy personel nie moze byé za-
stapiony przez kogo innego.

W jednym i drugim przypadku chodzi o to, aby pracownik zawo-
dowy, bez wzgledu na hierarchie stanowiska, stuzy! interesom czton-
kéw zrzeszenia i ich woli byt w pelni podporzadkowany.

I jeszcze jedna naczelna zasada, wspélna dla wszystkich zrze-
szen: ot6z musza one w swej pracy byé wolne od rozpolitykowania
1 partyjnictwa. Kazdy czlonek zrzeszenia moze oczywiscie braé udziat
w zyciu politycznym, ale nie $§mie do niego wciagaé zrzeszenia. Na
terenie partii politycznej znajdzie on do§é miejsca ku temu. Podo-
bnie zrzeszenie nie Smie by¢ odskocznia do kariery politycznej dla am-
bitnych jednostek.

Roéznorodnos§é typéw zrzeszen rolniczych dobrowolnych wskazuje
na daleko posunieta dekoncentracje dzialania, na specjalizacje pracy.
Jest rzecza zrozumiala istnienie obok siebie Téznych typow zrzeszen
o celach idealnych i gospodarczych. Pomieszanie tych rzeczy w umy-
Sle dzialacza spolecznego i szeregowego rolnika prowadzi do zatozen
falszywych odnosnie celu i metod dzialania poszczegdlnych typow
zrzeszef. Dzialalno§é kulturalno-o§wiatowa i gospodarcza roznia sie
zasadniczo, cho¢ obie sa bardzo wazne. Nie wylaczaja sie one nawzajem
lecz przeciwnie uzupeiniaja. Jednak musza byé prowadzone odmienny-
mi metodami, co zazwyczaj nie jest mozliwe w tym samym zrze-
szeniu. Na pierwszym miejscu wymaga blizszego omowienia podziat
na zrzeszenia zawodowe 1 spéldzielcze.

Wytworzenie sie niezaleznych od siebie a SciSle ze soba wspél-
dzialajacych organizacyj zawodowych i spétdzielezych rolniczych nie

21y Surzycki: Organizacja, str. 371.
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Jjest bynajmniej rzecza przypadku. Praca nad podniesieniem produkeji
rolniczej i przebudowa jej systeméw gospodarczych wymaga wielkie-
go naktadu 1 umiejetnego kierownictwa ze strony fachowo przygoto-
wanych rolnikéw zaréwno w zakresie techniki, jak tez ekonomii rol-
niczej. Praca ta, znajdujaca swoja podstawe w towarzystwach rolni-
«czych, wymaga szczegolowego zbadania warunkéw przyrodniczych
i ekonomicznych produkeji zarowno gospodarstwa rolnego jako ca-
loSci, jak tez jego pojedynczych komorek, jakimi sa indywidualne
gospodarstwa rolne. Dlatego tez praca ta, aby przyniesé nalezyte wy-
niki, musi wnikna¢ w glab jednostkowego gospodarstwa, znajdujac
w nalezycie urzadzonym doSwiadezalnictwie i rachunkowo$ei rolni-
czej odpowiednia podstawe ku temu. Jezeli ma spelnié swe zadanie,
musi ona wywolaé jako swoj ostateczny rezultat podniesienie kultury
rolniczej do pozadanego poziomu i wprowadzenie systeméw gospo-
darczych w rolnictwie zapewniajacych w danych warunkach najwyz-
sza oplacalno$é. Praca ta, ktora przygotowuje grunt dla pracy spot-
dzielezej na wsi, wymaga zgota odmiennego nastawienia, zaréwno fa-
chowego jak tez psychicznego, ze strony pracownikéw w organiza-
cjach zawodowych, anizeli w organizacjach spétdzielezych.

Te ostatnie organizuja rolnictwo w zakresie gospodarczym, Sci-
élej mowiac w zakresie kredytu, handlu i przemystu rolnego. Jedno-
cze$nie stanowia one tacznik pomiedzy wytwérea rolnym a rynkiem;
stanowia tacznik pomiedzy wytwoérea rolnym a spozyweca. Do tych
zadan musi tez byé przystowany ustroj spoétdzielni, oparty na solidar-
nej porece ogotu zrzeszonych w spéldzielniach czlonkow, musi byé
przystosowany ustrdj zwiazkoéw rewizyjnych (patronackich) i cen-
tral gospodarczych, powolanych do spelnienia zupelnie specyficznych
zadan. Rzecz prosta, ze i przygotowanie pracownikow spétdzielczych
musi mieé powyzsze wzgledy na uwadze. To ostatnie wymaga od pra-
cownika spéldzielczego nalezytego przygotowania w zakresie pracy
spoétdzielni zaréwno technicznego jako tez handlowego, wymaga zna-
jomogsei polityki ekonomicznej i zwyczajéow handlowych. Rowniez
spoleczne wzgledy przemawiaja za samodzielnoScia ruchu spoldziel-
czego. Zawiera on bowiem juz w swej istocie 1 w metodach dziatania
glebokie zalozenia natury spotecznej, prowadzace do stopniowego usu-
wania antagonizméw spolecznych i zastepowania sprzecznosci intere-
sow poszezegolnych klas i zawodow jezeli nie wspélnoscia interesow,
to juz conajmniej ich zbieznoScia. Scista wspélpraca samodzielnych
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dwoch form organizacyjnych: zawodowej i spotdzielczej jest tez pod-
stawa gospodarczej organizacji rolnictwa.

W tych warunkach objawem patologicznym jest laczenie w kot-
ku rolniczym, przystosowanym do pracy oSwiatowo-zawodowej, czyn-
noSci zwigzanych z dzialalno$cia handlowa. Podobnie niestusznym
jest podejmowanie sie ze strony towarzystw rolniczych opieki nad
spotdzielniamiz?). Jezeli wyjatkowo kétko rolnicze zajmie sie zbiera-
niem zaméwien handlowych, np. na nawozy sztuczne, to moze to czy-
nié tylko na rachunek komisowy, musi wylaczaé ,,del credere‘‘ (odpo-
wiedzialno§é za uiszezenie zaplaty, ciazacej wylacznie na zamawia-
jacym).

Podobnie rozgraniczenia wymaga dziatalno$é towarzystw rolni-
czych i zwiazkéw klasowych, dzialalno§é zawodowo-rolnicza od spraw
reformy rolnej, obrona intereséw rolnictwa od obrony intereséw je-
dnej klasy. W Anglii czy w Niemczech $cisle przestrzegano, aby spra-
wy struktury rolnej czy nawet polityczno-ekonomiczne nie wchodzity
na porzadek dzienny prac towarzystw rolniczych. Ograniczano sie
zawsze do spraw oSwiaty, techniki i wytworczoSei rolniczej. Dla
spraw polityczno-agrarnych powolano tam do zycia odrebne instytu-
cje. Tymczasem w Centralnym Towarzystwie Rolniczym w War-
szawie dopuszczono po wojnie do dyskusji nad sprawa reformy rol-
nej. Wynikiem tego bylo ciezkie przesilenie wewnetrzne, ktére dopro-
wadzilo do roztamu, a w koncu do zaniku tego Towarzystwa. Stad
nauka. zZe towarzystwa rolnicze moga zajmowac sie tylko tymi czyn-
nosciami, w ktérych moga solidarnie brac¢ udzial wszystkie warstwy
ludnosei rolniczej, przede wszystkim z lona wielkiej i drobnej wia-
snosci.

Ta konieczno$é specjalizacji pracy spolecznej jest tatwo zrozu-
miata. Réznorodne cele i zadania, jakie stoja przed zZyciem wsi pro-
wadza do réznorakich stosunkéw pomiedzy rolnikami, ktére, powta-
rzajac sie, stwarzaja wiez wlaSciwa podmiotom (czlonkom) i przed-
miotowi dziatania. Na gruncie réznych wiezi powstawaé musza rozne
zrzeszenia, odmienne pod wzgledem skladu czlonkéw 1 przedmiotu,
rozne ustrojem i metodami dziatania.

32) Kltapkowski Tadeusz: ,Wspolpraca spéldzielezych organiza-
cyj rolniczych z zawodowymi organizacjami rolniczymi i reprezentacja intereséow
rolnictwa polskiego. Warszawa 1929.
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5. USTROJ ZRZESZEXR ROLNICZYCH.

Ustréj zrzeszen publicznych.

Ustréj zrzeszen publicznych jest uregulowany na drodze prawo-
dawstwa poszcezegélnych panstw. Roéznice, jakie spotykamy na tym
polu pomiedzy poszezegdlnymi krajami sa bardzo rozlegle, stosownie
do roznic pomiedzy ustrojami panstwowymi i réznic w stopniu wtra.
cania sie¢ panstwa i samorzadéw w stosunki rolnicze. W jednych pan-
stwach, o ustroju demokratycznym, parlamentarnym, ludno$é posia-
da szeroki udzial w wykonywaniu wladzy przez ciala ustawodawcze
1 partie polityeczne, przez wybory do samorzadu terytorialnego, gospo-
darczego 1 specjalnych. W innych panstwach, o ustroju autorytatyw-
nym, dyktatorskim, udzial ludnoSci w sprawowaniu wladzy spada do
ciasnych granic.

Wiadza wykonaweza zrzeszen publicznych jest zawsze oparta na
zasadzie hierarchii. Dzialajac za poSrednictwem mianowanych urze-
dnikéw, z ktorych jeden podlega drugiemu, jeden drugiego nadzoruje,
ma ona mniej trudno$ci do zwalczenia od zarzadoéw zrzeszen dobro-
wolnych. Nominacja urzednikéw przez przelozonych jest gwarancja,
ze ustroj hierarchiczny nie jest martwa litera. Stosunek zaleznoSci
ulatwia wladzom decyzje, jednolito§¢ kierunku i sprezystosé w dzia-
laniu. Zato inicjatywa uiega tu latwo skostnieniu, za§ aparat zbiuro-
kratyzowaniu. Tam za§, gdzie inicjatywa urzednicza zywo sie przeja-
wia, odbiega czesto od potrzeb zyciowych, nie zawsze urzednikom do-
kladnie znanych.

Najwyzsza instancja administracji rolniczej jest ministerstwe
rolnictwa, wzglednie odpowiedni departament ministerstwa gospodar-
ki narodowej. Ostatnia forme nalezy uznaé¢ za lepsza, pozwalajaca
SciSlej zespolié administracje rolna z calo§cia administracji gospo-
darczej.

Na stopniu IT i I instancji nastepuje najczeSciej koncentracja
administracji rolnej z innymi komérkami (galeziami) administracji
w jednym urzedzie (np. w Polsce w urzedzie wojewédzkim i w sta-
rostwie).

Celem blizszego wspétdzialania administracji panstwowej z spo-
leczenstwem, powoluje sie w wielu panstwach do zycia organy dorad-
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cze w postaci panstwowej rady rolniczej, mianowanej sposrod przed-
stawicieli nauki, samorzadoéw i zrzeszen rolniczych.

Sprawnosé dziatania administracji rolniczej jest w duzym sto-
pniu zalezna od stopnia centralizacji pracy. Zbyt daleko posunieta
centralizacja na tym polu stanowi niewatpliwie wade funkcjonalna
w aparacie administracyjnym. Zasada powinno byé spelnianie po-
szezegdlnych funkeyj szezegétowych przez mozliwie najnizsze komor-
ki administracyjne (decentralizacja), zastrzegajac dla wladz naj-
wyzsze] instancji tylko ustalanie wytycznych i zalatwianie spraw
o charakterze ogdlno-panstwowym. Zasada réowniez powinno byé po-
noszenie pelnej odpowiedzialnosei za czynnos§ci administracyjne przez
wlasciwych referentéw, oraz odciazenie sil kierowniczych od obowiaz-
ku podpisywania setek spraw szczegotowych, co musi prowadzi¢ do
mechanizacji pracy, szablonu i biurokratyzacji systemu administra-
cyjnego. Spotyka sie glosy krytyki pod adresem nadmiernie rozbu-
dowanego aparatu administracji panstwowej, a nawet uwaza sie, ze
panstwo nie jest zdolne obja¢ swoimi wlasnymi agendami dolnych
szezebli drabiny administracyjnej i wysuwa sie postulat przekazania
administracji rolniczej w II i I instancji w catoSeci izbom rolniczym™).

Tutaj wkraczamy na teren ustroju samorzadu rolniczego. Jego
zasadnicza komérka jest najczeSciej izba rolnicza na szczeblu II in-
stancji (np. izba departamentalna we Francji, izba wojewddzlka
w Polsce). Dla wytworzenia wspdlnej reprezentacji te izby powotuja
najczesciej organizacje szczytowe o charakterze publicznym, badz to
w postaci zwiazku izb rolniczych, badz w postaci zjazdu prezeséow izb
rolniczych. W Polsce izby rolnicze nie posiadaja swej szezytowej or-
ganizacji. Natomiast uczestnicza one w Zwiazku Izb 1 Organizacyj
Rolniczych, instytucji spotecznej o charakterze prywatno-prawnym,
skupiajacej obok izb rolniczych takie wszystkie inne typy zrzeszen
dobrowolnych. Uznajac w pelni celowo$é wspotdziatania samorzadu
rolniczego z organizacjami dobrowolnymi w tej instytucji, uwazam
za konieezne powolanie do zycia Zwiazku Izb Rolniczych w Polsce ja-
ko instytucji publicznej, ktéraby z jednej strony wchodzita w skiad
wymienionego Zwiazku Izb i Organizacyj Rolniczych, a z drugiej
strony byla, obok Zwiazku Izb Przemystowo-Handlowych i Zwiazku

33y Wojtysiak Antoni: Problem zracjonalizowania organizacji
rolnictwa w Polsce — ,,Agronomia spoleczna‘®, Nr 6—7. Warszawa 1938 r.
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Izb Rzemieslniczych, czeScia przewidziane] Konstytucja polska Na-
czelnej Izby Gospodarczej.

W ustroju izb rolniczych podstawowym brakiem strukturalnym
jest najezesciej brak odpowiedniej podbudowy w postaci powiatowych
i gminnych izb rolniczych. W ten sposéb pion organizacyjny samo-
rzadu rolniczego urywa sie na szczeblu II instancji i potem szuka na-
miastki aparatu administracyjnego czy to w samorzadzie terytorial-
nym, czy tez w dobrowolnych zrzeszeniach zawodowych. Calkowita
budowla samorzadu rolniczego wymagataby pelnego pionu od zwiazku
izb, poprzez izbe wojewodzka i powiatowa az do izby gminnej. Ale
w praktyce tylko w krajach (okregach) wysoko uprzemyslowionych,
gdzie gmina zatraca juz swoéj charakter wiejski, mozna uznaé sto-
sunki za dostatecznie dojrzale do zakladania gminnej izby rolniczej.
W wigkszoéci za$ przypadkoéw, gdzie gmina wiejska zachowata jeszcze
dotychcezas swo6j odrebny charakter, gdzie stopien rozniczkowania sie
spolecznego nie posunat sie jeszcze zbyt daleko, tam organ samorza-
du terytorialnego, tj. urzad gminny moze z korzyScia spetniac¢ jedno-
cze$nie funkeje instytucji rolniczej, pracujac na tym odecinku pod kie-
runkiem izby rolniczej. Pozwala to na zaoszczedzenie przede wszystkim
niedostatecznej na ogdl liczby pracownikéw i dziataczoéw spotecznych,
a takze na zmniejszenie wydatkéw administracyjnych. Inaczej przed-
stawia sie to samo zagadnienie na szczeblu powiatowym. Tutaj pro-
ces rézniczkowania sie zawodowego postapit z reguty doéé daleke
1 wydzial powiatowy nie ma juz sit ani warunkéw do nalezytego spel-
niania rownoczesnie funkeyj administracji rolniczej. Dlatego na tym
stopniu powinny by¢ juz tworzone powiatowe izby rolnicze. W zadnym
jednak razie nie wolno czynié organami administracji rolniczej powia-
towego towarzystwa rolniczego lub koétka rolniczego. Motywy tego po-
daliSmy juz powyzej i do spraw tych powracac nie bedziemy.

Warunkiem zywotno$ci samorzadu rolniczego jest jak najblizsze
jego powiazanie i wspdldziatanie ze spolteczenstwem. Stad koniecz-
nym jest zapewnienie rolnikom bezposSredniego i nalezytego wplywu
na skiad i dziatalno$§é izb rolniczych. Czynnik urzedniczy powinien tu-
taj by¢ podporzadkowany czynnikowi obywatelskiemu. Prowadza ku
temu w .pierwszym rzedzie niezalezne od wplywéw administracji pan-
stwowej wybory bezposrednie. Dla podniesienia poziomu prac izb rol-
niczych, powinny mieé zapewniony nalezyty udziat instytucje na-
ukowe i szkoly rolnicze, jak réwniez inteligencja rolnicza. Wprowa-
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dzanie nominatéw na teren izb rolniczych ogranicza oczywisScie cha-
rakter wlaSciwy samorzadu ro