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Etyka i ustréj panstwa

Podstawe demokratycznego ustroju panstwa stanowi wiara w nieo-
mylnos¢ ludzkiego rozumu i woli, ktéremi sie kierujgc cztowiek moze ni-
by najlepiej urzadzi¢ swoje zycie. W demokratycznem rozumowaniu
panstwo ma racje bytu, o ille zaspakaja potrzebe bezpieczenstwa, wolnos¢
osobistg i interesy kazdego. Dla demokraty tylko z tego materjalistycz-
nego rozumowania wyptywa prawo obrony swoich osobistych czy tez
zbiorowych praw, przyczem na walce ma sie budowac¢ réwnowaga inte-
resbw, dla ktorej podstawg ma by¢ liczebna wiekszo$¢ parlamentu.
Wiekszo$¢ w parlamencie jest rzeczywistg najwyzsza witadzg w pan-
stwach demokratycznych, wtadzg niczem nieograniczong, przed niczem
nieodpowiedzialna.

Jezeli zycie polega na walce kazdego o swoje prawo, to logicznie
nie zostaje miejsca dla dobra ogdlnego, poniewaz dobro og6lne moze sie
zjawi¢ wylacznie jako suma ofiar kazdego.

Dla osiagniecia og6lnego dobra przed kazdym z nas, zaréwno jak
przed kazdg spoteczng grupa, stoi przedewszystkiem jeden sprzeczny
z ideologig demokratyczng, ale niezbedny warunek: nie pozadac¢ cudzego
dobra, nie uwazaé spoteczenstwa i pafAstwa za zrédto, z ktérego mozna
wszelkiemi sposobami wycigga¢ korzysci i przyjemnosci, lecz oddawac
siebie spoteczenistwu na ustugi, a swoje sity i srodki na pozytek ogoélny.

Demokratyczny ustr6j nie zostawia miejsca ideatom, bo jest re-
zultatem utylitarnego Swiatopogladu, niema w niem miejsca na moralne
zobowigzania, tak czesto niezgodne z korzyS$ciami i prawami osobistemi.



Przeciwnie, klejg monarchistyczma polega na koniecznie obowigzu-
jacem ustosunkowaniu sie wszystkich elementéow politycznych, narodo-
wosciowych i spotecznych i poszczeg6lnych miedzy soba ludzi, polega
zatem na wiezi etycznej.

Wobec tego monarchizm, nie obiecujagc da¢ tego, co dac jest niemo-
zliwoscig, zachowuje dla spokojnej wydajnej pracy te sity narodu, ktore
trwonig sie we wzajemnej walce w republikadskich pafAstwach. Monar-
chizm nawotuje wszystkich do spetnienia obowigzku i ofiarnosci na rzecz
ogblnego dobra i sktania spoteczenstwo do szukania drogi spokojnego
rozwoju. Ta rola monarchii dziedzicznej wynika z braku w niej dema-
gogii.

Do wsp6tzycia obywatelskiego nie wystarcza dowolne i przypad-
kowe wspotdziatanie. Na poczuciu prawdy opieraé sie powinna ideja
wiadzy i jezeli rzeczywiscie wiadza ma za swe zrodto i podstawe Wszech-
mogacego Boga i Prawo Jego, wowczas realizujg sie w swoim gtebokim
sensie stowa Apostota: ,,Niema witadzy, jak tylko od Boga“.

Wtadza pochodzi od Jedynego i nieziemskiego Boga i dlatego roz-
wigza¢ w catej petni zasad najwyzszej wiadzy pogarnski Swiat nie zdotat.

W chrzes$cijanskiem rozumowaniu monarcha jest przedewszyst-
kiem stuga Kosciota, wyrazicielem jego ideatow i dlatego godnos$¢ jego
jest obrazem poswiecenia sie, samozaparcia, wcieleniem wiary narodu,
jego ideatdw i dazen.

Podczas, gdy wiadza republikanska jest niczem, oprécz fizycznej
niemozliwosci, nieograniczona i przed niczem nieodpowiedzialna, to prze-
ciwnie wtadza monarchy ogranicza sie tre$cig ideatu, ktéremu ona stuzy,
ktéry ona wciela i wskutek tego dynasta jest odpowiedzialny przed tg
Sitg, ktéra jest zrodtem- ideatow. Przez to witasnie wiadza monarchy
staje sie wiadza moralnego ideatu.

Idea stuzenia przez wiladze panstwowga chrzescijanskim zasadom
nadata nieznang w starozytnym Swiecie doniosto$¢ godnosci monarszej,
stworzyta aureole, data taki moralny autorytet, ktory jest wiekszy, niz
materjalma sita despotyczna.

Monarcha — piastun wtadzy — podlega Opatrznosci Boskiej, a na-
réd poddaje sie monarsze jako Pomazancowi, jako osobie u$wieconej
taska Ducha Swietego przez poswiecenie i namaszczenie, jako posredni-
kowi — narzedziu Woli Wszechmogacego.

Monarcha wyraza w ten sposob nie wolle zyjacych pokolen narodu,
lecz caty Swiatopoglad, cate wierzenie, idealy i dazenia catego nieSmier-
telnego narodu; osoba monarchy, wyrazajgca ideaty narodu, odzwiercia-



dla zaziemskg Sile, tworczynie narodowych ideatdw; przez to osoba mo-
narchy jest uSwiecona.

Poddanie sie¢ wiadzy monarchy, nie jest poddaniem sie sile geniusza
ludzkiego, jak to bywa przy dyktaturze, nie jest tez poddaniem sie przy-
padkowi, jak w demokratycznej republice, lecz jest to poddanie sie prze-
wodnikowi taski Bozej, przedstawicielowi moralnego bohaterstwa i stuzby
dla narodu.

Witadza chrzescijaniskiego monarchy wypitywa z chrzescijafiskiego
Swiatopogladu, ktéry nie wierzy w samg site rozumu cztowieka, lecz ufa
w Opatrzno$¢ Boska i poddaje sie Woli Bozej.

Nie do niewolnictwa i pochlebstwa, nie do walki o swoje prywatne,
czy tez zbiorowe prawa, lecz do postuszenstwa i ofiarnosci, do stuzby dla
wspdlnego dobra i do bohaterstwa wzywa monarchizm.

Wielkg prawde wypowiedziat Apostot sw. Pawet w stowach: ,,Pod-
lega¢ wtadzy trzeba nie ze strachu, lecz przez sumieniell

Niezbedne wiec jest takie moralne nastawienie spoteczenstwa, kto-
reby czynito moziliwem, nawet koniecznem, speinienie swego obowigzku.

Witadza monarchy jest niemozliwg bez uznania jej przez naréd;
uznanie wtadzy monarchy jest to poddaniem sie wtadzy moralnego ideatu
poswiecenia.

Tylko przez to, ze wiadza monarchy jest wcieleniem ideatu stuze-
nia, opartego na woli Bozej, staje sie ona witadzg niezalezng od woli
ludzkiej.

Z tego wynika, ze przyjecie przez nardd tej czy innej formy orga-
nizacji wtadzy jest wyrazem moralnego nastawienia narodu.

Monarchizm moze by¢ urzeczywistniony w zyciu tylko wtedy, gdy
kierujagcemi zasadami bedg postuszenstwo i pokora, ofiarnos¢ i mitosc,
te wyzsze chrzes$cijanskie cnoty, bez ktérych nie moze by¢ dobrze zor-
ganizowanego spoteczenstwa, gdyz inaczej niema szlachetnego, bezinte-
resownego stuzenia ani sprawiedliwosci, ani podporzadkowania swoich
intereséw ogo6lnemu dobru, niema tego aryjskiego bohaterstwa, ktéremu
przeczy republikanizm. Mikotaj Kondyrew

Przez prace sie kroluje

Podobno premjer irlandzki de Valera uwaza, ze dochody roczne
obywatela irlandzkiego nie powinny przekracza¢ 1000 funtéw rocznie.
Ustanawianie prawem granicy dochodu jednostek jest rzeczg niewskaza-
ng, gdy chodzi o maximum tej granicy, jest to nawet rzeczg naiwng i go-



dng potepienia z punktu widzenia moralnego. Oczywiscie nie jest rzeczg
pozadana, aby pewien obywatel miat jak Ford w Stan. Zj. Am. Po4n. kilka
miliomow dolarow miesiecznie czystego zysku, gdy tymczasem wiekszosé
obywateli musi sie zadawalaé dochodem tysigc razy mniejszym, za$ ca-
te miljony sg bezrobotne. Jednak nie rozstrzygnie sie zagadnienia, na-
rzucajac, jak'to robi prezydent Roosewelt, przymusowe kodeksy pracy,
przciwstawiajac pracodawcOw i pracownikéw i podnoszac przeciwko
posiadaczom klasowe syndykaty proletariackie. W kazdym razie, trzeba
wyjs¢ dzisiaj z kregu metod gospodarczych wieku -XIX, do ktérych na-
lezy zarowno liberalne laisser faire, laisser passer, przyjmujace, ze wia-
Sciciel moze uzywac i naduzywac¢ swojej wiasnosci, jak i syndykalizm
klasowy. Sto lat temu, Guizot, minister Ludwika Filipa, chciat ustali¢
hierarchie polityczng i spoteczng wedtug posiadanego majatku; do tych,
ktérzy uwazali sie za uposledzonych przy takim systemie, zwracat sie
z zachety: Enrichissez-vous (zbogacajcie sie). Nie wszyscy mogg sto-
sowal rade Guizota, bardzo szlachetne zawody nie sg zyskowne; monar-
chia Ludwika Filipa upadta wskutek jednostronnos$ci uprzywilejowujacej
plutokracje, podobnie jak Ludwik XVI, wbrew tysigcletniej tradycji mo-
narchicznej, zaczat specjalnie uprzywilejowywac szlachte (ktérej przy-
wileje feodalne, przez tysigc lat stopniowo ograniczata monarchja).

Hierarchja majatkowa jest tak samo potrzebna, jak réznorodnosé
indywidualnos$ci ludzkich i spoteczne, oraz polityczne uwydatnienie na-
turalnych réznic pomiedzy ludzmi. Chodzi tylko o to, zeby nie tworzyty
sie potegi feodalne, egoizmy niesolidarne z panstwem sluzacem narodowi.
Istnienie wielkich fortun prywatnych daje moznos¢ swobodnego urze-
czywistnienia sie wielu inicjatyw. Gdyby majatki prywatne byty zni-
kome, to wéwczas etatyzm bytby koniecznoscig, bo wszelkie powaz-
niejsze projekty nie dalyby sie urzeczywistni¢ bez panstwa, a Scidlej
mowigc, bez zgody osdb, sprawujgcych rzady. Niech bedg wielkie
fortuny prywatne, ale niech bedg potworne, niech sie nie rozpierajg,
niech nie mierza moralnosci cztowieka przy pomocy pieniedzy.
Jak we wszystkich prawie dziedzinach swojej dziatalnosci, podo-
bnie w sprawie zagadnienia finansjery, Ludwik XIV pozostawit wzor, jaK
panstwo powinno utozyé swoj stosunek do ziotego cielca: krdl-stonce.
ktory wyznawat zasade, ze: ,Przez prace sie kroluje"”, nie zrobit mini-
strem, nie nadat ani tytutu, ani orderu .najbogatszemu obywatelowi fran-
cuskiemu owych czaséw Bernardowi, lecz wezwat go do Wersalu, za-
szczycit audjencjg i autorytet moralny i historyczny monarchy, ktéry
osadzit w Bastylji Fouqueta i zrobit jego nastepcg Golbert‘a, skionit bo-
gacza do przedsiebrania krokdw zgodnych z politykg krolewska.



Odradzajac tradycje S$redniowiecza, ktére nie uwazato wtasnosci
prywatnej za absolutng, przywracajagc korporaejonizm, jako wyraz orga-
nizacyjny indywidualnosci zawodowych, klasowych ilregionalnych, stara
sie wielki i tworczy ruch naszego wieku, urzeczywistniajgcy sie we Wto-
szech, Austrji i w Niemczech, ale najtliepiej przemyslany we Francji
(Action Franeaise).urzeczywistni¢ zasady autorytetu, hierarchii i soli-
darnosci. Cel nie da sie osiggna¢, gdy panstwo reprezentuje karierowicz,
ktory zostat wybrany przez komitety partyjne albo sie narzucit, jako naj-
zuchwalszy czy najsilniejszy fizycznie; arbitrem moze by¢ tylko niewy-
brany i prawowity — krol.

Pomiedzy dwiema granicami, znajdujg sie metody, ktorych uzyé
moze monarchja tradycyjna w dziedzinie polityki spotecznej i gospodar-
czej: z jednej strony wywtaszczenie i egalitarny podzial, a z drugiej stro-
ny istnienie fortun feodalnych; monarchja tradycyjna ani nie moze rea-
lizowa¢ egalitarnego podziatu débr czy komunizmu, ani nie moze tolero-
wac fortun feudalnych. Oparcie wiasnosci osobistej na pracy i poszano-
wanie pracy, nie sg wynalazkiem zadnych ,wodzédw" republikanskich;
juz Ludwik XIV wygtosit i stosowat zasade, ze ,Przez prace si¢
kroluje". H.

Narod z krdolem

Monarchje dziedziczne nie powstaty i nie istniejg na korzys¢ wy-
taczng dynastji. Nie sg bynajmniej dynastje czem$ zewnetrznem, lecz
sg witasnie najbardziej zywotng, Swiadomg i konieczng cze$cig organizmu
narodowego i gmachu panstwowego. To narody i panstwa potrzebujg
kroldw, tworcow istraznikéw bytu narodowego i panstwowego. Republi-
kanscy ,patrjoci" i ,panstwowcy" sa to ludzie niedokonczeni albo' wyko-
lejeni, niezdolni do rozumienia narodu w spos6b prawdziwy, to znaczy
do pojmowania go w sposob historyczny, genetyczny.

»Nardd sam, naréd dla siebie" — stuszne to sa wytyczne, ale z nich
bynajmniej nie wynika zaden republikauizm. Nar6d jest niezupeiny bez
dynastji, narod nie dziata sam dla siebie, gdy jest pozbawiony instytucyj
monarchicznyeh. Francja, Hiszpanja, Rosja zostaly wydane na tup

karjerowiczéw anarchicznych albo tyranskich, pozwoliwszy sitom, ob-
cym duchowi narodowemu, usung¢ opiekuncze tradycyjne Trony dzie-
dziczne. Naiwna brednia gtosi, ze dawniej narody byty dzie¢mi, a kré-
lowie ich ojcami, ze za$ teraz narody dorosty i juz monarchéw nie po-
trzebujg. Nieprawdg to jest, gdyz przeciez: 1) monarchowie zmieniajg



sie z czasem: inny byt Ludwik XIV, niz Ludwik Swiety, inny Edward VII,
niz Henryk VIII, 2) nie majac dostojnych, tradycyjnych majestatow, do-
stajg sie narody w rece szajek jakich$ panamistow czy Stawiskich, albo
pod but jakiego$ marszatka Czang-Kai-Szeka, czy tez ,towarzyszall Sta-
lina; czy to bardziej odpowiada godnosci ludzkiej, czy to ma by¢ ,poste-
pem”, ,wyzszym stopniem", ,nowg erg"?

Cywilizacje, czyli pewne charakterystyczne sposoby zycia, twor-
czosci i przedstawiania sobie $wiata, powstawaty i powstawa¢ moga jak
uczy historja, tylko dzieki monarchjom. Dyktatury, nawet ,narodowe",
to tylko demagogja, ktéra zadnej cywilizacji tworzy¢ nie moze. Nie ma
prawdziwego charakteru narodowego i panstwowego zadna dyktatura;
jest ona zawsze ponizajacym fetyszyzmem i wszelkie ,silne rzgdy" i ,hie-
rarchje 'narodowe", zachowujgce ustrdj republikanski, sg to pomniki egoiz-
mu. silenie sie na oryginalnos¢, petng dowolnosci, przeciwng organicznym
prawom zycia narodowego, jednem stowem jest to nieporzadek.

W ystarcza aby monarchizm byt prawdziwy, t. zn. tradycyjny; nie po-
trzebuje on wynajdywac jakiej$ nadzwyczajnosci. Bedac tradycyjnym,
monarchizm potrafi by¢ odpowiednim dla naszego wieku, tak jak potrafit
byé odpowiednim dla kazdego wieku. Przez cate zycie hr. Chamborda
1821 — 1883) naigrawali sie z niego ludzie ptyccy i matej wiary, czcicie-
le ,nowosci"”, snobi i prosci szczekacze, ze byt ,,wstecznikiem"; tymcza-
sem teraz, w p6} wieku po $mierci ostatniego przedstawiciela starszej li-
nji francuskiej Bourbonow, wysuwane sg we Francji, jako najdalej idgce
postulaty reformy narodowej te projekty, ktére znajdujemy w listach
i manifestach hr. de Chambord (Henryka V).

Monarchia tradycyjna, zawsze spirytualistyczna i narodowa, rdzna
jest od skrajnie pojetego faszyzmu i od hitleryzmu, podobnie jak rézng
jest od przedwojennego szowinizmu i imperializmu. Szowinizm chce wy-
naradawia¢ — monarchizm tradycyjny ceni j ochrania indywidualnosci
etniczne, kulturalne, historyczne i lokalne. Imperializm, opierajgc sie na
militaryzmie i biurokracji, albo na koncepcji ,narodu uzbrojonego", dgzy
do zniweczenia granic, do kosmopolisu — monarchizm tradycjonalistycz-
ny szanuje, nakre$lone przez historie i wptywy kulturalne, granice dla
panstwa. Faszyzm twierdzgc, ze panstwo jest twdrca narodu i ze nie
ma nic poza panstwem, mija sie z rzeczywistoscig, ktéra uczy, ze indywi-
dualno$ci narodowe sg przyczyna powstawania panstw, albo ich odra-
dzania sie; gdy panstwo juz istnieje, to bezwatpienia musi sie ono inte-
resowac zyciem umystowcm, politycznem, ekonomicznem, moralnem, kul-
turalnem indywidualnosci zbiorowej, zamknietej w jego granicach, ale



panstwo to nie jest maszyna do fabrykowania spotecznosci, nie moze ono
na wszystko pozwala¢, ale nie moze takze wszystkiego zgdry narzucac.
Niedawno wydrukowana ksigzka Goerimga p. t. ,,Der Aufbau einer Na-
tion* Swiadczy o iniiedostatecznem zdawaniu sobie sprawy przez przy-
wodcow hitlerowskich z tego, ze narody sg tworami przyrodzonemi, kto-
rych zadni , fiihrerzy* fabrykowaé nie moga. Dysertacje Rosenberga
o ,hierarchii narodowej", wedtug wzorow zakonu krzyzackiego, to do-
wody megalomanii,bo ani jeden ,fuhrer", ani cafe pokolenie ,fiihrerow"
nie jest takie genjalne, aby narzuca¢ swoja abstrakcyjng i dowolng hi-
storjozofje.

Tytut ,wodza Narodu" jest bardzo wysoki: monarcha dziedziczny
ma dane do tego, aby intuicyjnie odkrywac drogi zycia i rozwoju narodo-
wego, w monarchii dziedzicznej wielki minister moze wspétdziata¢ z Tro-
nem i odkrywac¢ w Swietle ideatow tradycyjnych przyrodzone prawa zy-
cia i rozwoju narodu. W republice niema latarni na drogach historycz-
nych, sa tylko fajerwerki ogtuszajace i histeryzujace, oSlepiajace i wyko-
lejajace.

Polska nie ma swojej dynastji. Jest to wielkiem nieszcze$ciem, wsku-
tek ktérego od r. 1918, zycie odrodzonego panstwa dotad nie ustalito sie
w formach, odpowiadajacych interesom Polski. Konstytucja 3-go Maja
przekazata -nam, jako testament nietylko monarchie dziedziczng, ale tak-
ze dynastie zagraniczng. Nie moze by¢ dzisiaj w Polsce monarchji z ta-
kicmi akcesoriami, jak te, ktére ustanowita Konstytucja 3-go Maja, ale
moze by¢ monarchia dziedziczna. Nie moze by¢ dzisiaj w Polsce dy-
nastji, wskazanej przez Konstytucje 3-go Maja (Wettinowie sascy), ale
moze by¢ dynastjg zagraniczna, bo tylko ona potrafi wykonywaé¢ zada-
nia prawdziwej, nadpartyjnej i nadklasowej monarchji co nie bytoby rze-
czg wyjatkowa, bo przeciez précz Italji, Jugostawii i Holandji, wszedzie
w Europie sg dynastie cudzoziemskiego pochodzenia, ktére stajg sie naj-
silniejszym osrodkiem narodowej i panstwowej Swiadomosci odrazu
w osobie pierwszego swego przedstawiciela. Monarchja dziedziczna
w Polsce powinna by¢ przyjeta przez ogo6t spoteczenstwa, jako konieczny
warunek normalnego bytu. Monarchja bedzie w Polsce wielkiem pojed-

naniem, zniweczy jednostronnosci i narzucane Polsce f-o-rmy zycia go-
ragczkowe, demagogiczne.
L. Audun.



Polityka rolna

Ostatnie dwa lata naszej gospodarki panstwowej byly niezmiernie
ptodne w ustawy i rozporzadzenia gospodarcze, z ktorych caty szereg
odnosi sie do rolnictwa. Czy zdotano ztu zaradzi¢, czy droga, ktora obrat
nasz ustawodawca, jest stuszng i celowg i ewentualnie jakag drogg pdjs¢
nalezato, oto szereg pytan, na ktére postaram sie w kilku, artykutach od-
powiedzieé. Jezeli chodzi o stan rolnictwa w Polsce, to trudno bytoby
nazwa¢ go inaczej, jak stanem katastrofalnym. Z jednej strony niskie
ceny ziemioptodow, wynoszace mniej wiecej 40% cen przedwojennych,
z drugiej strony przecigzenie kredytowe, ktére zwtaszcza przy dzisiej-
szym spadku ceny ziemi, niejednokrotnie przewyzsza warto$¢ samego
warsztatu. Do tego dochodzi jeszcze czynnik uboczny, a jest nim nad-
mierne, w stosunku do mozliwosci rolnictwa wogdle, oprocentowanie
kredytu rolnego. Opierajagc sie na kalkulacjach przedwojennych, kapi-
tat w rolnictwie moégt da¢ od 3 — 5% zysku. Ceny jednak ziemiopto-
dow byly wowczas niepomiernie wyzsze. Najtanszy kredyt natomiast
jeszcze przed trzema laty wahat sie w granicach od 12 — 18%. Pomijam
tu milczeniem oprocentowanie kredytdw w specjalnych instytucjach kre-
dytu diugoterminowego, a czynie to dlatego, iz kapitaty z tych Zrédet
dla rolnictwa pozyskane, inwestowane byty przewaznie przed wojng
i z racji sity wyzszej, jakag byta wojna, kredyty te staty sie li tylko cie-
zarem gospodarstw powojennych, ktore nie skorzystaty z dobrodziejstw
dokonanych inwestycji, a na ktérych cigzy tylko obowigzek sptaty tego
zadtuzenia.

Reguta kredytu powojennego u nas byta jego krotko, rzadziej Sre-
dnioterminowo$¢ i wysokie oprocentowanie.

Ustawy, zmierzajgce do uzdrowienia warunkéw w rolnictwie, ko-
rygujg tylko niewtasciwos$¢ dotychczasowego postepowania, jednakze
nie sg w stanie odrobi¢ zta, ktore ta niewtasciwos¢é spowodowata. Usta-
wy zmierzajg do zmiany kredytu krotko na $rednioterminowy i do obni-
zenia odsetek. Gdyby takie kredyty istniaty dziesie¢ lat temu, nie mie-
libySmy dzisiaj tak katastrofalnego upadku rolnictwa.

W toku rozumowania nad sprawami rolnictwa, na czoto wysuwa
sie zagodnienic, czy wogoéle utrzymanie rolnictwa przy zyciu jest dla
egzystencji Panstwa Polskiego, jako catoSci, rzecza konieczng? Zda-
niem mojem, bezwarunkowo — tak. Nie mozemy marzy¢ o rozbudowie
przemystu i handlu bez posiadania rynku rolnego o duzej pojemnosci.
Zdobywanie przez nasz przemyst placowek zagranicznych, stawanie do>
walki z innymi konkurentami z pewnemi szansami zwyciestwa, jest, chy-



ba kazdy to przyzna, muzyka przysztosci; natomiast nasycenie krajo-
wego rynku jest jednym z pierwszych etapéw rozwojowych krajowego
przemystu. Gros konsumentoéw naszego wewnetrznego rynku stanowig
z racji choéby liczebnos$ci swojej — rolnicy i wykorzystanie ich jako od-
biorcow wyrobéw krajowego przemystu, jest sprawa pierwszorzednej
wagi, tak dla rolnictwa, jak i dla przemystu i handlu.

Ustawy dzisiejszego regime‘u stwarzajgce ulgi dla rolnictwa, abso-
lutnie nie zmierzajg do podniesienia jego dochodowosci, ustawy te
wiec tylko przedtuzaja egzystencje, sa jakby zastrzykiem mor-
finy, zaaplikowanym przez lekarza konajgcemu. Bez podniesie-
nia optacalnosci produkcji rolnej, jako dopetnienia juz uzyskanej
znizki oprocentowania kredytu i przedtuzenia terminéw wymagalnosci,
marzy¢ nawet nie mozna o reformie skutecznej. Gospodarka sternikow
naszej nawy panstwowej jest pod tym wzgledem bardzo krotkowzrocz-
na, co jest zresztg cechg charakterystyczng kazdej gospodarki republir
kanskiej, ktorej brak perspektywizmu, jaki ma w sobie z samej
istoty rzeczy ustréj i mys$l monarchistyczna, gdzie niema zalatwiania
spraw ad hoc od wypadku do wypadku, ale gdzie wszystko oscyluje ko-
to statej i niezmiennej osi, stworzonej przez dynastje panujaca.

J..de V.

Z otchtani naszej prasy

Nic dziwnego, ze przyjazd p. Barthou, przedstawiciela 3-e} repu-
bliki francuskiej, tego rezerwoaru demoralizacji opartej na ,,pryncypjach*
Wielkiej rewolucji antyfrancuskiej, napetnit ,Kurjer Warszawskil
naiwnym entuzjazmem, skierowanym nietyle do Francji, ile do p. Barthou,
typowego, okazowego polityka z roku 1890. W ,ABC* popierat p. Sta-
nistaw Stronski entuzjazmy ,,Kurj. Warsz.“ gtupkowatemi elukubracjami
0 ,dzietach" literacko-politycznych p. Barthou. Tematy, ktére zainte-
resowaty ministra obecnej 3-iej republiki francuskiej, dowodzg zamito-
wania do charakteréw wykolejonych i epok rozktadowych: M:rabeau,
Lamartine, generat Hugo (ojciec Wiktora), a wreszcie rozpustnik, de-
fraudant i terorysta dla zyskow pienieznych Danton, oto galerja ,postaci
historycznych", ktore przykuty uwage wystannika 3-ej republiki francu-
skiej. Taki kierunek zainteresowan nie przeczy informacjom niejedno-
krotnie podawanym przez Leona DaudeFa o czestych odwiedzinach
p. Barthou w pewnym paryskim domu o charakterze specjalnym, ktdry
miesci sie przy ulicy Fuerstenberg. Dla uczczenia przedstawiciela anty-



narodowego i kruszgcego sie rezimu francuskiego, zorganizowano wy-
stawe ,uczczenia" stulecia od S$mierci generata markiza de La Fayette,
szkoda, ze ten markiz i generat umart dopiero w r. 1834; mason, anarchi-
sta, La Fayette, naszkodzil, jak tylko mogt, dezorganizujagc Francje
w czasie Wielkiej rewolucji antyfrancuskiej i w r. 1830; La Fayette przy-
czynit sie do zawojowania Francji przez kliki antynarodowe i kosmopo-
lityczne z czego mu, rzecz prosta, nie mogg robi¢ zarzutu ministrowie
3-ciej republiki. Z powodu pobytu p. Barthou w Pradze doniosty dzienniki
wiadomos¢, ze zgodzit sie on z genewskim lawirantem Beneszem ze kraje
europejskie jeszcze nie dorosty do tego stadium, rozwoju, ktérego wy-
razem jest Liga Narodow; tak, sg jeszcze narody, sg jeszcze panstwa,
ktdre chca zy¢, ktére nie chcag stuzy¢ zlotej miedzynarodéwce, wyzna-
jacej ideaty zydowsko-masonskie. Rzeczg jest wszakze niestychang, aby
ministrowie spraw zagranicznych uwazali za ,wyzsze" stadium rozwo-
jowe stan rzeczy negujacy istnienie narodow i panstw; tacy ludzie nie
nadaja sie inietylko na ministréw spraw zagranicznych, ale nawet na zwy-
czajnych obywateli panstwa.

~Wystannikowi" Francji robit takze ,,dobrg prase™ Aleksander Breg-
man, ktéry, jak sie okazuje, ma dla siebie stale otwarte tamy z gleich-
schaltowaijego z ,Kurjerem Porannym™ gebethnerowskiego ,Tygodnika
llustrowanego"”. O Francji, najstarszej corce Kosciota i krélewskiej ko-
lebce naszej cywilizacji, pisza Polakom Bregman, Leosz Chrzanowski,
Szerer i Lieberman (Anglikom o Francji wyktada Cohen w ,,The Spirit of
France", za$ Francuzow o Anglikach poucza Herzog zwany Maurois).
Ludzie- z pokolen, ktére nie miaty zadnej tgcznosci z nasza prawdziwa,
katolickg i krolewska Europa, ludzie, ktérych sama natura wykluczyta
od zrozumienia dziejéw aryjskiego $wiata europejskiego, dajg nam nauki,
narzucajg nam swoje wyobrazenia o zagranicy, a w szczeg6lnosci o Fran-
cji (Auerbach, nazywajgcy sie Aubac‘kiem, koncypuje paryskie ,telegra-
my, wiasne ,Kurjera Warszawskiego™). W tygodniku ,Swiat", niejaki
Szerer kaze wierzyé czytelnikom, ze ksigzka L. Bertranda o Ludwi-

ku XIV jest ,hurra — patriotyczna"; to ,,okre$lenie” ma dowodzi¢ ni-
skiej wartosci dzieta Bertranda. Jak Bregman nie est zdolny stusz-
nie wskaza¢, kto jest ,wystannikiem Francji", podobnie Szerer nie

ma prawa i nie jest zdolny objasnia¢ ludzi cywilizacji zachodnio-europej-
skich o tern, co jest patriotyczne, niepatrjotyczne i hurra — patriotyczne.
Z Bregmanem i wyzej wymienionymi godzi sie¢ w ocenie spraw fran-
cuskich p. St. Stronski. Stabilizujgcy anarchje i chronigcy, co tylko
sie da, z okresu demoralizacji parlamentarnej, masonski rzad Doumer-
gue‘a przedstawiany jest w groteskowym nimbie przez Stronskiego,



Auerbacha, czy Bregmana. O catonocnej bitwie z komunistami w Pa-
ryzu podat ,Kurjer Warszawskill drobnym maczkiem depesze Pata, ale
za to o 300 gtosach wiekszosci (wybory! wybory!) posta umiarkowa-
nego Seret, wybranemu przeciw miodoradykatowi Bergery, rozpisat
sie Auerbach w ,Kurjerze" i Stronski w ,ABC" jako o fakcie hstorycz”
nym.

Czy wzig¢ do reki ,,ABC" z artykutami p. Stronskiego, czy ,Na
szerokim $wiecie", i tu i tam znajduje sie rownie ,powazng" i ,uczciwg"
ocene wydarzen w Hiszpanji. Wedtug ,pseudonarodowca" Stronskiego
i wedtug ,,Na szerokim Swiecie"” w Hiszpanji wszystko odbywa sie nor-
malnie: strajki, morderstwa, dezorganizacja, po trzech latach republiki, to
wszystko rzeczy zrozumiate i nieuniknione. Perfidja politykieréw hiszpan-
skich, ktorzy sobie urzadzajg karnawat, pozbawiwszy Hiszpanje jedynej
instytucji, iktora utrzymywata poczucie obowigzku wzgledem panstwa
i tradycje narodowa, ujawnia sie z catg wyrazistoscia nawet przy bada-
niu tego skanego materiatu, jaki dostarczajg agencje telegraficzne. Za-
inorra, ktory ogtosit za meczennikéw oficeréw masonskiej jaczejki z Jacca,
rozstrzelanych za bunt w r. 1930 i ktory kaze uwazac siebie za wielkiego
cierpietnika z powodu paru tygodni spedzonych w luksusowej Carcero-
Model w r. 1931, nie chciat uwolni¢ z wiezien zamknietych tam juz od lat
catych ery republikanskiej najlepszych iprawdziwych Hiszpanow. Wzgle-
dnie umiarkowany obecny parlament uchwalit amnestie, ktérg Zamorra
obawiat sie odpisa¢, a uczynit to w koricu, wywotujac ustepienie Lerroux,
wspoétzawodnika w robieniu wielkiej republikanskiej karjery. Dla zacho-
wania republiki rzgdzi gabinet mniejszo$ci parlamentarnej, dzieki zgodzie
na to przywddcy katolikow Roblesa, ktorego taktyka polityczna wydaje
sie nam bardzo niezaszczytna. | po cOz upiera¢ sie przy tej republice,
ktdra zadowolita tylko apetyty spekulantéw, i stara sie urzeczywistnié
majaczenia wizjonero6w? Podobno coraz wiecej Hiszpandw dochodzi do
przekonania, ze potrzebna jest dyktatura wojskowa, a wiec rzecz na-
prawde zta w poréwnaniu z rzgdami markiza Primo de Rivera, ktory
potrafit rzadzi¢, jak prawdziwy minister, nie urzgdzajgc sotdateski i ktory
przedewszystfciem miat koto siebie i nad sobg krdla, straznika najwyz-
szych i trwatych interesow narodu. ,Swiatowid" po$wiecit caty/ numer
»howej" Hiszpanji, jak gdyby to miato sprawi¢ zadowolenie szczerze
troszczacym sie o swojg ojczyzne Hiszpanom i jakby taki, zamdéwiony
zapewne przez dyplomacje mitodej republiki reklamowy numer, mogt
o$wieci¢ cudzoziemcéw. W ,hiszpafiskim numerze" ,Swiatowida" zna-
lezliSmy i fotografie jakiego$ iberyjskiego ksiedza Okonia, ktéry chce



robi¢ karjere republikanska, i fotografje pieknych krajobrazéw, oraz piek-
nych Hiszpanek, jakby to byty dzieta republiki.

Swieto Narodowe trzeciego Maja dato kilku publicystom temat do
rozwazan konstytucyjno-politycznych. Ubdéstwo mysSli i stronnos$¢ ujaw-
nity sie przytem w catej petni. Wedtug wiekszosci pism prorezimowych,
najwazniejszg rzeczg z dnia 3-go Maja 1791, byt moment techniczny, tak-
tyczny, zaskoczenia i jakby zamachu stanu. Wedtug ,,Gazety Polskiejl
z tres$ci Konstytucji Majowej niema obecnie nic do wziecia (cezarys$ci my-
§lg tylko o stabilizacji monokratycznej a nie o zabezpieczajacej praw-
dziwa ciggtos¢ i spokdj sukcesji monarohicznej); ,,Expres Poranny" uznat
za stosowne podkresli¢ ciggta ,aktualnos¢" najbardziej niemadrego fra-
zesu z r. 1791, a mianowicie ,,0 naturalnej rownosci od urodzenia" wszyst-
kich ludzi. Stanistaw Stronski w ,ABC" podkreslit rzekomy podziat
»wtadz" i ich monteskiuszowskie zrownowazenie, jakie miata ustalaé
Konstytucja 3-go Maja; poset StroAski widocznie ciggle tonie w trzesa-
wisku parlamentarnem, ktére nadaje statut legalny nieporzadkowi i de-
zorganizacji. Konstytucja 3-go Maja ani ,naturalnej rownosci" nie ogtosi-
ta. ani nie zaprowadzita monteskiuszowskiego podziatu witadz, bo data
zbyt wielkie nuprawnienia sejmowi. Jedyng welka nauka Konstytucji Ma-
jowej, jedyng trwatg zdobyczg, z ktorej Polacy i dzisiaj korzysta¢ powin-
ni. to ustanowienie Tronu dziedzicznego w mys$l hasta, ktére tak dobrze
przodkowie nasi sformutowali: Krdl z narodem, naréd z krolem.

Piekne i tradycyjne stowo: krél, uzywane jest przez pismakow
w najzto$liwszy spos6b. ,Gazeta Warszawska" i ,,Gazeta Polska",
».Kurjer Poranny" i ,ABC", ,Wiecz6r Warszawski", ,,Express Poranny"
etc. ciggle pisza o jakich$ ,krolach". A to ,krol" margaryny, a to ,krél"
furmanoéw zydowskich, a to ,,krél" czekolady, a to ,krol" przemytnikow.
C6z to za $miecie intelektualne, a raczej moralne uzywajg takiego stowni-
ka. Dlaczego koniecznie ,krol"? Czemu nie dyktator, albo jaki$ ,,na-
czelnik". Niechlujstwo mys$lowe i dowcip rynsztokowy, ktére jednak od-
grywajg demagogiczng role, choéby przez nieSwiadomy efekt psycholo-
giczny. Niema potrzeby dyskutowa¢ nad gwarg metdw ‘'redakcyjnych,
ale przeciez organizacja jakiej$ szajki przemytnikdw, czy furmanow zy-
dowskich, to jest raczej republika z silng wtadza, a nie ,krélestwo".

Ustréj republikanski w specjalny sposdb jest przedstawiany przez
naszych dziennikarskich znawcow prawa konstytucyjnego. Bolestaw
Koskowski z ,,Kuriera Warszawskiego" godzi sie tutaj w kiamstwie z ja-
kim$ anonimem, z ,,Kurjera Porannego"”. Dla nich Austrja stracita ustroj
republikanski dnia I-go maja rOku biezgcego. W ,Kurierze Porannym™
ogtoszono: ,,0d dzisiaj Austrja przestata by¢ republika", a Bolestaw Kos-



kowski oswiadcza, ze ,trudno Austrje uwazaé za rzeczpospolita® Dla
jednego Austria, to nie ,republika“ (pisane dla radykatow), dla drugiego
Austrja, to nie ,,rzeczpospolita”“ (pisane dla demoliberatéw), a wiec czem
jest Austrja? Panstwem? Kazde panstwo jest republikga albo monarchig,
Austrja pozostata, niestety, republikg vel rzeczpospolita.

Orgja jakas dokonywa sie obecnie w prasie w zwigzku z nastro-
jami naszej polityki zagranicznej wobec Sowietdw. Te nowe na-
stroje, pojete zostaly przez naszych ,publicystow**, jako sposobnos$¢ do
szerzenia bolszewizmu intelektualnego i moralnego. O eskapadzie ,,Cze-
luskina** drukowano wszedzie wielkiemi literami i dotad jeszcze uspokoic
sie dzienniki nie moga; nam si¢ od poczatku to wszystko wydawato bez-
czelng blaga, tandetnem reklamiarstwem umyslnie zorganizowanem, aby
oszatamia¢ i zaczadza¢ zbaranialg burzuazje. C6z to za wyprawa pod-
biegunowa, na ktdrg zabrano kobiety i mate dzieci; to wszystko temat
do filmu i zawracanie gtowy; perfidia polega na tern, ze przy sposobno-
Sci przedstawiane sg Sowiety, jako kraj ,,gigantycznych** przedsiewzie¢,
ktérych dokonywuja, ,bohaterowie** o nadludzkim harakterze. Smieszne
i ponizajace to probolszewickie kuglarstwo ,czeluskinowsfcie**. Ani ludz-
kos¢, ani Rosja nie potrzebowaly doczekiwaé sie gigantycznych afer bol-
szewickich, aby wiedzie¢, co to jest bohaterstwo; podobnie jak republika
francuska nie wynalazta metra i patriotyzmu, tak réwniez Sowiety nie
wynalazty aeroplanu i bohaterstwa. O ,czeluskinowcach** rozpisata si¢
cata prasa; nabrzeczano tkze o przyjezdzie schutzbundowskich bun-
townik6w austriackich do Moskwy; nic dziwnego, ze ,,Kurjer Poranny'*,
sktad $miecia intelektualnego (Rzymowski, Rogowicz etc.), podat fo-
tografie defilady moskiewskiej socjatow, ktdrzy znalezli naturalny dla
siebie przytutek u krwiopijcow komunistycznych; dlaczego wszakze
»,Polska Zbrojna** umiescita réwniez te fotografie? Okazuje sie, ze
wszystko sie psuje, co ma choéby najciefsze nitki wsp6lne z organem
wstecznictwa radykalnego, ktéremu prezyduje Stpiczynski. ,Swiatt*
(Chrzanowskiego i Szerera) i ,,Tygodnik Illustrowany** (czotowy publi-
cysta Bregman) nie omieszkaly uraczy¢ czytelnikdw wielkiemi fotogra-
fiami z blagisterji ozeluskilnowskiej; ,, Tygodnik llustrowany** robi przy-
tem co moze, aby zainteresowac bolszewizmem, podawanym w ,inteli-
gentny** sposob; takiego artykutu jak ,Tajemniczy duch czasu*' poza-
zdroscityby ,Wiadomoéci Literackie**. Ordynarne ptachty ,Swiatowida**,
nie zadawalajgc sie pokazywaniem demoralizatorow hiszpanskich, pro-
paguja trujgce bolszewickie sztuki kinematograficzne, przeczace wszel-
kiej prawdzie i honorowi (,,Ostatni ataman**). WS$rdd tego potopu z in-
telektualizmu probolszewickiego, niewidoczng sie stata dla czytelnikow



umieszczona drobnym drukiem depesza, zawierajgca oswiadczenie ge-
nerata Araiki, ze walka z bolszewizmem jest koniecznoscig cywilizacyjng
i ze hanbe dla ludzkosci stanowi to ,wielkie wiezienie", ktorem sie staty
terytorja dawnego Imperium Rosyjskiego. Japonja jest straznikiem po-
koju i tadu, chroni ona zycie moralne i fizyczne milionéw ludzi; tymcza-
sem u nas demoliberatowie (Koskowski, Stronski) z przekgsem piszg
0 zbawiennej polityce japonskiej i radosnie zapraszajg do Genewy mo-
skiewskich tyrandéw. ,Polska Zbrojna" umiescita ptytki i naiwnie iro-
niczny artykulik o arrnji cesarstwa mandzurskiego, ktére wyrywa miljo-
ny ludzi z macek bolszewickiego potwora, za to tenze dziennik wydru-
kowat zachecajgcy artykut o wywczasach i ,rozrywkach" oficeréw so-
wieckich. Co to znaczy?!

Musi sie nasza prasa zupetnie zmieni¢, obecny jej stan dowodzi, ze
atmosfera, panujgca dzi$ w Polsce, jest zupetnie niewystarczajgca dla
zdrowia narodowego. Sk.

Rzeczy do zapamietania

Wydarzenia, ktore zaszty na totwie i w Bulgarji, musza by¢ ina-
czej oceniane. Gdzie monarcha swobodnie wyraza zgode na zamach sta-
nu. tam nie ma zamachu stanu w prawdziwem znaczeniu, gdyz Korona
czyni akty polityczne nietylko legalnymi, ale takze prawowitymi - - le-
gitymnymi. Politykierscy retorzy czy rajtarzy moga formalnie ,ulega-
hzowac¢" swe akty, posiadiszy witadze, lecz prawowitymi — legitymny-
mi moze uczyni¢ akty polityczne tylko staty i bezsprzeczny autorytet
monarchy dziedzicznego.

P. J. Jedrzejewicza zastgpit p. Koztowski. Mozna by¢ zadowolo-
nym z ustgpienia p. Jedrzejewicza, jeSli p. Koztowski reprezentuje co in-
nego; jezeli plus sa chamge plus c‘est la meme chose, to zachodzg trzy
ewentualnosci negatywne: 1) nie ma lepszego kandydata na premjera od
p. Koztowskiego, 2) lepszy kandydat nie chce objaé urzedu premjera, 3)
lepszy kandydat w obecnych warunkach nie moze zosta¢ premjerem.



Précz ,bardzo zresztg ogo6lnejl ,Deklaracji programowejll, Obdz
Narodowo-Radykalny nie wyjasnia, czem wiasciwie jest. Ideje prze-
wodnie deklaracji O. N. R. sg nietylko jego tworem i wasnoscig. Rozu-
miemy szereg przyczyn opuszczenia przez O. N. R. zwigzkéw ze Stron-
nictwem Narodowem. Malkontencki liberalizm, filozofowanie, dopro-
wadzjagce do sceptycyzmu i cierpietnictwa, musi zniechecaé zywioty
miode i majace jeszcze przed sobg wszystko do zdobycia. Ale czy stusz-
nie wyprowadzili sie sami ci mtodzi, zamiast wyprowadzi¢ elementy li-
beralno-partyjnickie i snobistyczno-malkomitenckie? Czy stusznie pozo-
stawiajgc zasadniczg ideologje Stronnictwa Narodowego, zadowolili sie
zwolennicy O. N. R. zastgpieniem ,filozofowaniall przez krzykliwe ,ha-
stowaniell bez tresci, dostatecznie usprawiedliwiajgcej zadanie aby losy
Polski zostaty powierzone nowemu Obozowi? Jezeli sie szanuje Na-
réd i Panstwo, to trzeba objasnia¢, w jakich formach chce sie dziatac,
trzeba mie¢ odpowiedzi na wszystkie zasadnicze pytania z dziedziny
moralnej, politycznej, spotecznej i gospodarczej. ,Action Franeaisel],
Hitler, Mussolini i sir Mosley duzo napisali, czyli duzo pomysleli i spo-
teczenstwu wyjasnili, nim ruch ich stangt przed Narodem jako rzeczy-
wisty kandydat do rzadow. Ruch musi by¢ myslg napetniony, mysla nie
ciezkg i sceptyczng, ale dajacq podniete, usprawiedliwiajgcg i okreslaja-
cg. Brak takiej mys$li wykoleja, szczegblnie za$ tatwo wykolei¢ moze
u nas, gdzie prymitywizm bez perspektywy historycznej i poczucia od-
powiedzialnosci z tatwoscig Swieci tryumfy. W Polsce jest teraz miot
i kowadto; nie staje sie niezaleznym, nie méwigc mc o tej sytuacji, nie
dziatajgc w spos6b orjentujgcy o stosunku do tego miota itego kowadta;
cecha konieczng mez6ow stanu i mocnych organizacyj politycznych jest
che¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za jasno wyrazone postulaty i usto-
sunkowania sie.

1-go marca 1934 r. powstato nowe cesarstwo azjatyckie Man-dzu-
kuo. Pou-Yi regent Mandzukuo =zostat ogtoszony cesarzem. Sta-
rodawny ceremonjat, liczacy trzydzieSci wiekéw zostal zachowamy przy
uroczystosci.

Nie mozna zbyt matej wagi przywigzywa¢ do tego wypadku i do
konsekwencyj z niego wynikajgcych.

Ustréj republikanski nic nie oznacza dla narodu chinskiego, précz
Kilku tysiecy indywiduudéw, ktore z niego zyja, uzywajg go i naduzywaja.
.Dla ludu, jest to tyranja, nieznana nawet w najgorszych czasach cesar-



stwa. Gdy tymczasem cesarstwo przedstawia cate wieki rozkwitu i pet-

nych chwaty dziejdw. Chiny zawdzieczajg mu swojg cywilizacje.
Zaprowadzenie ustroju monarchicznego w Mandzurji, przypomni

predzej czy pozniej, narodowi chinskiemu, dni peilne chwaty i szczescia.

Co czyta¢ nalezy

Kucharzewski Jan — Rzady Aleksandra lii-go.

Pomimo jaskrawej stronniczos$ci autora, ktory jest radykatem
i masonem, ksigzke te warto przeczyta¢ ze wzgledu na fakty, ktore
autor przytacza i ktore mowig same za siebie. Z punktu widzenia
obiektywnego prawdziwymi realistami i obrofncami spoteczenstwa byli
za Aleksandra lii-go zdecydowani tradycjonalisci, ktérych najwybit-
niejszym przedstawicielem byt Pobiedonoscew. Liberalowie rosyjscy
oszukiwali rzad, oszukiwali rewolucjonistow i oszukiwali samych
siebie; byli oni kierefnszczyzng swoch czasow. Naiwnos$¢ i nik-
czemno$¢ rewolucjonistow, ktorzy, kryjac sie w tajnikach kon-
spiracji. nazywali siebie przedstawicielami ,woli ludu”, uwy-
datnia sie w dzisiejszych czasach, gdy po wymordowaniu miljonéw trzy-
mana jest w jarzmie krwawej dyktatury Gruzina ta ,,sz0sta cze$¢" Swia-
ta, ktora zadnej rewolucji nie potrzebowata. Rozdzialy ksigzki, poswie-
cone zydom, wskazujg niezaprzeczenie, ze zydzi sg narodem demorali-
zujacym inne narody i ze jedyne rozwigzanie kwestji zydowskiej, to
stworzenie niepodlegtego panstwa zydowskiego' i skoncentrowanie tam
roznych Akselrodéw i Stawiskich.
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