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KRÓL z NARODEM —  NARÓD z KRÓLEM!

Etyka i ustrój państwa

Podstaw ę dem okratycznego ustroju państw a stanowi w iara w nieo
m ylność ludzkiego rozum u i woli, którem i się kierując człow iek może ni
by najlepiej urządzić swoje życie. W dem okratycznem  rozumowaniu 
państwo m a rację bytu, o ille zaspakaja  potrzebę bezpieczeństwa, wolność 
osobistą i in teresy każdego. Dla dem okraty tylko z tego m aterjalistycz- 
nego rozum owania w ypływ a praw o obrony swoich osobistych czy też 
zbiorow ych praw , przyczem  na w alce ma się budow ać rów now aga inte
resów, dla k tórej podstaw ą ma być liczebna większość parlam entu. 
W iększość w parlamencie jest rzeczyw istą najw yższą w ładzą w pań
stw ach dem okratycznych, władzą niczem nieograniczoną, przed niczem 
nieodpowiedzialną.

Jeżeli życie polega na walce każdego o swoje praw o, to logicznie 
nie zostaje m iejsca dla dobra ogólnego, ponieważ dobro ogólne może się 
zjawić wyłącznie jako suma ofiar każdego.

Dla osiągnięcia ogólnego dobra przed każdym  z nas, zarów no jak 
przed każdą społeczną grupą, stoi przedew szystkiem  jeden sprzeczny 
z ideologią dem okratyczną, ale niezbędny w arunek: nie pożądać cudzego 
dobra, nie uważać społeczeństwa i państw a za źródło, z którego można 
wszelkiem i sposobami w yciągać korzyści i przyjem ności, lecz oddaw ać 
siebie społeczeństwu na usługi, a swoje siły i środki na pożytek ogólny.

D em okratyczny ustrój nie zostaw ia m iejsca ideałom, bo jest re
zultatem  utylitarnego światopoglądu, niema w  niem m iejsca na moralne 
zobowiązania, tak  często niezgodne z korzyściam i i praw am i osobistemi.
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Przeciwnie, kleją m onarchisty czma polega na koniecznie obowiązu
ją cem ustosunkow aniu się w szystkich elem entów politycznych, narodo
wościowych i społecznych i poszczególnych m iędzy sobą ludzi, polega 
zatem  na więzi etycznej.

W obec tego monarchizm, nie obiecując dać tego, co dać jest niem o
żliwością, zachowuje dla spokojnej wydajnej pracy  te siły narodu, k tóre 
trw onią się we wzajem nej w alce w republikańskich państw ach. M onar
chizm nawołuje w szystkich do spełnienia obowiązku i ofiarności na rzecz 
ogólnego dobra i skłania społeczeństwo do szukania drogi spokojnego 
rozwoju. Ta rola m onarchii dziedzicznej wynika z braku w niej dema
gogii.

Do w spółżycia obyw atelskiego nie w ystarcza  dowolne i p rzypad
kow e współdziałanie. Na poczuciu praw dy  opierać się powinna ideja 
w ładzy i jeżeli rzeczywiście władza ma za  swe źródło i podstawę W szech
mogącego Boga i P raw o Jego, wówczas realizują się w swoim głębokim 
sensie słow a Apostoła: „Niema w ładzy, jak tylko od Boga“.

W ładza pochodzi od Jedynego i nieziemskiego Boga i dlatego roz
w iązać w całej pełni zasad najw yższej w ładzy  pogański św iat nie zdołał.

W  chrzęści jańskiem  rozumowaniu m onarcha jest przedew szyst- 
kiem sługą Kościoła, wyrazicielem  jego ideałów i dlatego godność jego 
jest obrazem  poświęcenia się, sam ozaparcia, wcieleniem w iary narodu, 
jego ideałów  i dążeń.

Podczas, gdy  w ładza republikańska jest niczem, oprócz fizycznej 
niemożliwości, nieograniczona i przed niczem nieodpowiedzialna, to p rze
ciwnie w ładza m onarchy ogranicza się treścią ideału, którem u ona służy, 
k tó ry  ona wciela i w skutek tego dynasta jest odpow iedzialny przed tą 
Siłą, k tóra jest źródłem- ideałów. P rzez to właśnie władza m onarchy 
staje  się w ładzą m oralnego ideału.

Idea służenia przez władzę państwową chrześcijańskim  zasadom  
nadała nieznaną w staroży tnym  świecie doniosłość godności m onarszej, 
stw orzyła aureolę, da ła  taki m oralny autorytet, k tó ry  jest większy, niż 
materjalma siła despotyczna.

M onarcha —  piastun w ładzy — podlega Opatrzności Boskiej, a  na
ród poddaje się m onarsze jako Pom azańcowi, jako osobie uświęconej 
Łaską Ducha Świętego przez poświęcenie i nam aszczenie, jako pośredni
kowi — narzędziu Woli W szechm ogącego.

M onarcha w yraża  w ten sposób nie wollę żyjących pokoleń narodu, 
lecz cały światopogląd, całe wierzenie, ideały i dążenia całego nieśm ier
telnego narodu; osoba m onarchy, w yrażająca  ideały  narodu, od zw ierc ia -



dla zaziem ską Silę, tw órczynię narodow ych ideałów; przez to osoba mo
narchy jest uświęcona.

Poddanie się w ładzy m onarchy, nie jest poddaniem się sile geniusza 
ludzkiego, jak to bywa przy dyktaturze, nie jest też poddaniem się p rzy
padkowi, jak w  dem okratycznej republice, lecz jest to poddanie się p rze
wodnikowi Łaski Bożej, przedstawicielowi moralnego bohaterstw a i służby 
dla narodu.

W ładza chrześcijańskiego m onarchy w ypływ a z chrześcijańskiego 
Światopoglądu, k tó ry  nie w ierzy w sam ą siłę rozumu człowieka, lecz ufa 
w Opatrzność Boską i poddaje się Woli Bożej.

Nie do niewolnictwa i pochlebstwa, nie do walki o swoje prywatne, 
czy też zbiorowe praw a, lecz do posłuszeństwa i ofiarności, do służby dla 
wspólnego dobra i do bohaterstw a wzywa monarchizm.

W ielką praw dę w ypow iedział Apostoł św . Paw eł w  słow ach: „Pod
legać w ładzy trzeba nie ze strachu, lecz przez sumienie11.

Niezbędne więc jest takie moralne nastawienie społeczeństwa, któ- 
reby czyniło możiliwem, naw et koniecznem, spełnienie swego obowiązku.

W ładza m onarchy jest niemożliwą bez uznania jej przez naród; 
uznanie w ładzy m onarchy jest to poddaniem się w ładzy moralnego ideału 
poświęcenia.

Tylko przez to, że w ładza m onarchy jest wcieleniem ideału służe
nia, opartego na woli Bożej, staje się ona w ładzą niezależną od woli 
ludzkiej.

Z tego wynika, że przyjęcie przez naród tej czy innej formy o rga
nizacji w ładzy jest w yrazem  m oralnego nastawienia narodu.

M onarchizm  może być urzeczyw istniony w życiu tylko wtedy, gdy 
kierującemi zasadam i będą posłuszeństw o i pokora, ofiarność i miłość, 
te w yższe chrześcijańskie cnoty, bez których nie może być dobrze zor
ganizowanego społeczeństwa, gdyż inaczej niem a szlachetnego, bezinte
resownego służenia ani sprawiedliwości, ani podporządkowania swoich 
interesów  ogólnemu dobru, niema tego aryjskiego bohaterstw a, którem u 
p rzeczy  republikanizm. Mikołaj Kondyrew

Przez pracę się króluje
Podobno prem jer irlandzki de V alera uważa, że dochody roczne 

obyw ate la  irlandzkiego nie pow inny przekraczać 1000 funtów rocznie. 
U stanaw ianie praw em  granicy dochodu jednostek jest rzeczą n iew skaza
ną, gdy  chodzi o maximum tej granicy, jest to  naw et rzeczą naiw ną i go



dną potępienia z punktu w idzenia moralnego. O czyw iście nie jest rzeczą 
pożądaną, aby pewien obyw atel miał jak Ford w  Stan. Zj. Am. Półn. kilka 
miliomów dolarów miesięcznie czystego zysku, gdy  tym czasem  większość 
obywateli musi się zadaw alać dochodem tysiąc razy  m niejszym, zaś ca 
łe miljony są bezrobotne. Jednak nie rozstrzygnie się zagadnienia, na
rzucając, ja k 'to  robi prezydent Roosewelt, przym usowe kodeksy pracy, 
przciw staw iając pracodawców i pracowników i podnosząc przeciwko 
posiadaczom  klasow e syndykaty  proletariackie. W  każdym  razie, trzeba 
w yjść dzisiaj z kręgu m etod gospodarczych wieku -XIX, do których n a 
leży zarów no liberalne laisser faire, laisser passer, przyjm ujące, że w ła
ściciel może używ ać i nadużyw ać swojej w łasności, jak i syndykalizm  
klasow y. S to  lat temu, Guizot, m inister Ludw ika Filipa, chciał ustalić 
hierarchię polityczną i społeczną według posiadanego m ajątku; do tych, 
którzy uważali się za upośledzonych przy  takim  system ie, zw racał się 
z zachętą: Enrichissez-vous (zbogacajcie się). Nie w szyscy mogą sto
sow ać radę Guizota, bardzo szlachetne zaw ody nie są zyskow ne; m onar
chia Ludw ika Filipa upadła w skutek jednostronności uprzyw ilejow ującej 
plutokrację, podobnie jak Ludwik XVI, w brew  tysiącletniej tradycji mo- 
narchicznej, zaczął specjalnie uprzyw ilejow yw ać szlachtę (której p rzy 
wileje feodalne, p rzez tysiąc lat stopniowo ograniczała monarchja).

H ierarchja m ajątkow a jest tak samo potrzebna, jak różnorodność 
indywidualności ludzkich i społeczne, oraz polityczne uwydatnienie n a 
turalnych różnic pomiędzy ludźmi. Chodzi tylko o to, żeby nie tw orzyły 
się potęgi feodalne, egoizmy niesolidarne z państw em  slużącem  narodowi. 
Istnienie wielkich fortun p ryw atnych  daje m ożność sw obodnego urze
czyw istnienia się wielu inicjatyw. G dyby m ajątki p ryw atne b y ły  zni
kome, to w ów czas e ta tyzm  byłby  koniecznością, bo w szelkie pow aż
niejsze projekty  nie dałyby  się urzeczyw istnić bez państw a, a ściślej 
m ówiąc, bez zgody osób, spraw ujących rządy. Niech będą wielkie 
fortuny pryw atne, ale niech będą potw orne, niech się nie rozpierają, 
niech nie m ierzą m oralności człow ieka p rzy  pom ocy pieniędzy. 
Jak we w szystkich praw ie dziedzinach swojej działalności, podo
bnie w spraw ie zagadnienia finansjery, Ludwik XIV pozostawił wzór, jaK 
państw o powinno ułożyć swój stosunek do złotego cielca: król-słońce. 
k tóry  wyznaw ał zasadę, że: „Przez pracę się króluje", nie zrobił mini
strem , nie nadał ani tytułu, ani orderu .najbogatszemu obywatelowi fran 
cuskiemu owych czasów  Bernardow i, lecz wezwał go do W ersalu, za
szczycił audjencją i au tory tet m oralny i h istoryczny m onarchy, k tóry  
osadził w Bastylji Fouquet‘a i zrobił jego następcą Golbert‘a, skłonił bo
gacza do przedsiębrania kroków  zgodnych z polityką królewską.



O dradzając tradycję średniow iecza, k tóre nie uw ażało w łasności 
pryw atnej za absolutną, p rzyw racając korporaejonizm , jako w yraz o rga
nizacyjny indywidualności zawodowych, klasow ych i1 regionalnych, stara  
się wielki i tw órczy ruch naszego wieku, urzeczyw istniający się we W ło
szech, Austrji i w  Niemczech, ale najtliepiej przem yślany we Francji 
(Action F ran ęa ise). urzeczyw istnić zasady  autorytetu, hierarchii i soli
darności. Cel nie da się osiągnąć, gdy państw o reprezentuje karierow icz, 
k tó ry  został w ybrany  przez kom itety party jne albo się narzucił, jako naj
zuchw alszy czy najsilniejszy fizycznie; arbitrem  może być tylko niew y- 
b rany  i praw ow ity — król.

Pom iędzy dwiem a granicam i, znajdują się m etody, k tórych  użyć 
m oże m onarchja tradycy jna w  dziedzinie polityki społecznej i gospodar
czej: z jednej strony  w yw łaszczenie i egalitarny podział, a z drugiej s tro 
ny istnienie fortun feodalnych; m onarchja tradycyjna ani nie może rea
lizować egalitarnego podziału dóbr czy komunizmu, ani nie może to lero
w ać fortun feudalnych. Oparcie w łasności osobistej na p racy  i poszano
w anie p racy , nie są w ynalazkiem  żadnych „w odzów " republikańskich; 
już Ludwik XIV w ygłosił i stosow ał zasadę, że „P rzez pracę się 
króluje". H.

Naród z królem
M onarchje dziedziczne nie pow stały i nie istnieją na korzyść w y

łączną dynastji. Nie są bynajmniej dynastje czemś zewnętrznem , lecz 
są  w łaśnie najbardziej żyw otną, św iadom ą i konieczną częścią organizmu 
narodowego i gm achu państwowego. To narody  i państw a potrzebują 
królów , tw órców  i strażników  bytu narodow ego i państw ow ego. Republi
kańscy  „patrjoci" i „państw ow cy" są to ludzie niedokończeni albo' w yko
lejeni, niezdolni do rozumienia narodu w sposób praw dziw y, to znaczy 
do pojm owania go w sposób historyczny, genetyczny.

„Naród sam, naród dla siebie" — słuszne to  są w ytyczne, ale z nich 
bynajm niej nie w ynika żaden republikauizm. Naród jest niezupełny bez 
dynastji, naród nie działa sam  dla siebie, gdy  jest pozbawiony instytucyj 
m onarchicznyeh. Francja, H iszpanja, R osja zostały  w ydane na łup 
karjerow iczów  anarchicznych albo tyrańskich, pozw oliw szy siłom, ob
cym  duchowi narodow em u, usunąć opiekuńcze tradycyjne T rony dzie
dziczne. N aiwna brednia głosi, że dawniej narody by ły  dziećmi, a kró
lowie ich ojcami, że zaś teraz narody dorosły i już m onarchów nie po
trzebują. Nieprawdą to jest, gdyż przecięż: 1) monarchowie zmieniają



się z czasem: inny był Ludwik XIV, niż Ludwik Św ięty, inny Edw ard VII, 
niż H enryk VIII, 2) nie m ając dostojnych, tradycyjnych  m ajestatów , do
stają się narody w ręce szajek jakichś panam istów czy Staw iskich, albo 
pod but jakiegoś m arszałka Czang-Kai-Szeka, czy też „ tow arzysza11 S ta 
lina; czy to bardziej odpowiada godności ludzkiej, czy to ma być „postę
pem", „w yższym  stopniem ", „nową e rą"?

Cyw ilizacje, czyli pewne charakterystyczne sposoby życia, tw ó r
czości i przedstaw iania sobie św iata, pow staw ały  i pow staw ać mogą jak 
uczy historja, tylko dzięki monarchjom. D yktatury , naw et „narodow e",
to tylko demagogja, k tó ra  żadnej cywilizacji tw orzyć nie może. Nie ma 
praw dziw ego charakteru  narodow ego i państw ow ego żadna dyk tatu ra; 
jest ona zaw sze poniżającym  fetyszyzm em  i w szelkie „silne rządy" i „hie- 
rarchje 'narodow e", zachow ujące ustrój republikański, są to  pomniki egoiz
mu. silenie się na oryginalność, pełną dowolności, przeciw ną organicznym  
praw om  życia narodow ego, jednem słow em  jest to nieporządek.

W ystarcza aby m onarchizm  był praw dziw y, t. zn. tradycy jny ; nie po
trzebuje on w ynajdyw ać jakiejś nadzw yczajności. Będąc tradycyjnym , 
m onarchizm  potrafi być odpowiednim dla naszego wieku, tak jak potrafił 
być odpowiednim dla każdego wieku. P rzez  całe życie hr. Cham borda 
1821 — 1883) naigraw ali się z niego ludzie p łyccy  i małej w iary , czcicie
le „now ości", snobi i prości szczekacze, że był „w stecznikiem "; tym cza
sem teraz, w  pół wieku po śm ierci ostatniego przedstaw iciela starszej li- 
nji francuskiej Bourbonów, w ysuw ane są we Francji, jako najdalej idące 
postulaty reform y narodow ej te projekty, które znajdujem y w  listach
i m anifestach hr. de Cham bord (H enryka V).

M onarchia tradycyjna, zawsze spirytualistyczna i narodowa, różna 
jest od skrajnie pojętego faszyzm u i od hitleryzm u, podobnie jak  różną 
jest od przedw ojennego szowinizmu i imperializmu. Szowinizm chce w y
naradaw iać — monarchizm tradycy jny  ceni j ochrania indywidualności 
etniczne, kulturalne, historyczne i lokalne. Imperializm, opierając się na 
m ilitaryzm ie i biurokracji, albo na koncepcji „narodu uzbrojonego", dąży 
do zniweczenia granic, do kosmopolisu — m onarchizm  tradycjonalistycz- 
ny szanuje, nakreślone przez historię i wpływy kulturalne, granice dla 
państw a. Faszyzm  twierdząc, że państw o jest tw órcą narodu i że nie 
ma nic poza państwem, mija się z rzeczywistością, k tóra uczy, że indywi
dualności narodowe są przyczyną powstawania państw , albo ich odra
dzania się; gdy państw o już istnieje, to bezwątpienia musi się ono inte
resować życiem  umysłowcm, politycznem, ekonomicznem, moralnem, kul- 
turalnem  indywidualności zbiorowej, zamkniętej w  jego granicach, ale



państwo to nie jest m aszyna do fabrykowania społeczności, nie może ono 
na w szystko pozwalać, ale nie może także wszystkiego zgóry  narzucać. 
Niedawno w ydrukow ana książka Goerimga p. t. „Der Aufbau einer Na- 
tion“ św iadczy o iniiedostatecznem zdawaniu sobie spraw y przez p rzy 
w ódców  hitlerow skich z tego, że narody są tw oram i przyrodzonem i, któ
rych  żadni ,,fiihrerzy“ fabrykow ać nie mogą. D ysertacje Rosenberga 
o „hierarchii narodow ej", według wzorów zakonu krzyżackiego, to do
wody megalomanii,bo ani jeden „fuhrer", ani cafe pokolenie „fiihrerów" 
nie jest takie genjalne, aby narzucać swoją abstrakcyjną i dowolną hi- 
storjozofję.

Tytuł „wodza Narodu" jest bardzo wysoki: m onarcha dziedziczny 
ma dane do tego, aby intuicyjnie odkryw ać drogi życia i rozwoju narodo
wego, w m onarchii dziedzicznej wielki m inister może w spółdziałać z T ro
nem i odkryw ać w świetle ideałów tradycyjnych  przyrodzone praw a ży 
cia i rozwoju narodu. W  republice niema latarni na drogach h isto rycz
nych, są tylko fajerw erki ogłuszające i histeryzujące, oślepiające i w yko
lejające.

Polska nie ma swojej dynastji. Jest to wielkiem nieszczęściem, w sku
tek którego od r. 1918, życie odrodzonego państw a dotąd nie ustaliło się 
w  formach, odpow iadających interesom  Polski. K onstytucja 3-go Maja 
przekazała -nam, jako testam ent nietylko m onarchię dziedziczną, ale tak
że dynastię  zagraniczną. Nie może być dzisiaj w Polsce m onarchji z ta- 
kicmi akcesoriam i, jak te, k tóre ustanow iła K onstytucja 3-go M aja, ale 
może być m onarchia dziedziczna. Nie może być dzisiaj w Polsce dy
nastji, w skazanej przez Konstytucję 3-go Maja (W ettinow ie sascy), ale 
może być dynastją  zagraniczna, bo tylko ona potrafi w ykonyw ać zada
nia praw dziw ej, nadparty jnej i nadklasow ej m onarchji co nie byłoby rze
czą wyjątkow ą, bo przecież prócz Italji, Jugosławii i Holandji, wszędzie 
w Europie są dynastie  cudzoziemskiego pochodzenia, które sta ją  się naj
silniejszym  ośrodkiem  narodowej i państwowej świadomości odrazu 
w osobie pierwszego swego przedstaw iciela. M onarchja dziedziczna 
w Polsce powinna być p rzy jęta  przez ogół społeczeństwa, jako konieczny 
warunek norm alnego bytu. M onarchja będzie w Polsce wielkiem pojed
naniem, zniweczy jednostronności i narzucane Polsce f-o-rmy życia go
rączkowe, demagogiczne.

L. Audun.



Polityka rolna
Ostatnie dw a lata naszej gospodarki państw ow ej by ły  niezmiernie 

płodne w ustaw y  i rozporządzenia gospodarcze, z k tórych  cały szereg 
odnosi się do rolnictw a. Czy zdołano złu zaradzić, czy droga, k tó rą  obrał 
nasz ustaw odaw ca, jest słuszną i celow ą i ew entualnie jaką drogą pójść 
należało, oto sz e re g  pytań, na k tóre postaram  się w  kilku, artyku łach  od
powiedzieć. Jeżeli chodzi o stan rolnictw a w Polsce, to trudno byłoby 
nazw ać go inaczej, jak stanem  katastrofalnym . Z jednej strony  niskie 
ceny ziemiopłodów, w ynoszące mniej więcej 40% cen przedw ojennych, 
z drugiej strony przeciążenie k redy tow e, które zw łaszcza przy dzisiej
szym  spadku ceny ziemi, niejednokrotnie przew yższa w artość samego 
w arsztatu . Do tego dochodzi jeszcze czynnik uboczny, a jest nim nad
mierne, w stosunku do możliwości rolnictw a wogóle, oprocentow anie 
kredytu  rolnego. O pierając się na kalkulacjach przedw ojennych, kapi
tał w  rolnictw ie mógł dać od 3 — 5% zysku. Ceny jednak ziemiopło
dów były  w ów czas niepomiernie w yższe. N ajtańszy k redy t natom iast 
jeszcze przed trzem a laty  w ahał się w granicach od 12 — 18%. Pomijam 
tu milczeniem oprocentow anie k redytów  w  specjalnych instytucjach k re 
dytu długoterm inow ego, a czynię to dlatego, iż kapitały  z tych źródeł 
dla rolnictw a pozyskane, inw estow ane by ły  przew ażnie przed wojną 
i z racji siły w yższej, jaką była wojna, k redy ty  te sta ły  się li tylko cię
żarem  gospodarstw  powojennych, k tóre nie sko rzystały  z dobrodziejstw  
dokonanych inwestycji, a na których ciąży tylko obow iązek sp ła ty  tego 
zadłużenia.

Regułą kredy tu  powojennego u nas była jego krótko, rzadziej śre- 
dnioterm inowość i w ysokie oprocentow anie.

U staw y, zm ierzające do uzdrow ienia w arunków  w rolnictw ie, ko
rygują tylko niew łaściw ość dotychczasow ego postępow ania, jednakże 
nie są w  stanie odrobić zła, k tóre ta  niew łaściw ość spow odow ała. U sta
w y zm ierzają do zm iany kredy tu  krótko na średnioterm inow y i do obni
żenia odsetek. G dyby takie k red y ty  istniały dziesięć lat temu, nie mie
libyśm y dzisiaj tak katastrofalnego upadku rolnictw a.

W  toku rozum owania nad spraw am i rolnictw a, na czoło w ysuw a 
się zagodnienic, czy wogóle u trzym anie rolnictw a p rzy  życiu jest dla 
egzystencji P aństw a Polskiego, jako całości, rzeczą konieczną? Zda
niem mojem, bezw arunkow o — tak. Nie m ożem y m arzyć o rozbudow ie 
przem ysłu i handlu bez posiadania rynku rolnego o dużej pojemności. 
Zdobyw anie przez nasz przem ysł placów ek zagranicznych, staw anie do> 
walki z innymi konkurentam i z pewnem i szansam i zw ycięstw a, jest, chy



ba każdy to przyzna, m uzyką przyszłości; natom iast nasycenie krajo
wego rynku jest jednym  z pierw szych etapów  rozw ojow ych krajow ego 
przem ysłu. Gros konsum entów naszego w ew nętrznego rynku stanow ią 
z racji choćby liczebności swojej — rolnicy i w ykorzystan ie ich jako od
biorców w yrobów  krajow ego przem ysłu, jest spraw ą pierw szorzędnej 
wagi, tak dla rolnictw a, jak i dla przem ysłu i handlu.

U staw y dzisiejszego regim e‘u stw arzające ulgi dla rolnictw a, abso
lutnie nie zm ierzają do podniesienia jego dochodowości, ustaw y te 
w ięc tylko przedłużają egzystencję, są jakby zastrzykiem  m or
finy, zaaplikow anym  przez lekarza konającemu. Bez podniesie
nia opłacalności produkcji rolnej, jako dopełnienia już uzyskanej 
zniżki oprocentow ania kredytu  i przedłużenia term inów  w ym agalności, 
m arzyć naw et nie można o reformie skutecznej. Gospodarka sterników  
naszej naw y państw ow ej jest pod tym  względem  bardzo kró tkow zrocz
na, co jest z resztą  cechą charak terystyczną  każdej gospodarki republir 
kańskiej, której brak perspektyw izm u, jaki ma w sobie z samej 
istoty rzeczy  ustrój i m yśl m onarchistyczna, gdzie niema załatw iania 
spraw  ad hoc od w ypadku do wypadku, ale gdzie w szystko oscyluje ko
ło stałej i niezmiennej osi, stw orzonej przez dynastję panującą.

J.,de V.

Z otchłani naszej prasy
Nic dziwnego, że p rzy jazd  p. Barthou, przedstaw iciela 3-e} repu

bliki francuskiej, tego rezerw oaru  demoralizacji opartej na „pryncypjach“ 
W ielkiej rewolucji antyfrancuskiej, napełnił „Kurjer W arszaw ski11 
naiwnym  entuzjazm em, skierowanym  nietyle do Francji, ile do p. Barthou, 
typow ego, okazow ego polityka z roku 1890. W  „ABC“ popierał p. S ta
nisław Stroński entuzjazm y „Kurj. W arsz .“ głupkowatemi elukubracjami 
o „dziełach" literacko-politycznych p. Barthou. Tem aty, które zainte
resow ały m inistra obecnej 3-iej republiki francuskiej, dowodzą zamiło
wania do charakterów  wykolejonych i epok rozkładowych: M :rabeau, 
Lam artine, generał Hugo (ojciec W iktora), a wreszcie rozpustnik, de
fraudant i tero rysta  dla zysków  pieniężnych Danton, oto galerja  „postaci 
historycznych", które p rzykuły  uwagę wysłannika 3-ej republiki francu
skiej. Taki kierunek zainteresowań nie przeczy informacjom  niejedno
krotnie podaw anym  przez Leona DaudeFa o częstych odwiedzinach 
p. B arthou w pewnym  paryskim  domu o charakterze specjalnym , który 
mieści się p rzy  ulicy Fuerstenberg. Dla uczczenia przedstawiciela anty-



narodowego i kruszącego się reżimu francuskiego, zorganizow ano w y
stawę „uczczenia" stulecia od śmierci generała m arkiza de La Fayette, 
szkoda, że ten m arkiz i generał um arł dopiero w  r. 1834; mason, anarchi
sta, La Fayette, naszkodzil, jak tylko mógł, dezorganizując Francję 
w czasie W ielkiej rewolucji antyfrancuskiej i w  r. 1830; La F ayette  p rzy 
czynił się do zawojowania Francji przez kliki antynarodow e i kosmopo
lityczne z czego mu, rzecz prosta, nie m ogą robić zarzutu ministrowie 
3-ciej republiki. Z powodu pobytu p. B arthou w  P radze  doniosły dzienniki 
w iadomość, że zgodził się on z genew skim  law irantem  Beneszem  że kraje 
europejskie jeszcze nie dorosły do tego stadium , rozwoju, którego wy
razem  jest Liga Narodów; tak, są jeszcze narody, są jeszcze państw a, 
k tóre chcą żyć, k tóre nie chcą służyć złotej m iędzynarodów ce, w yzna
jącej ideały  żydowsko-masońskie. Rzeczą jest wszakże niesłychaną, aby 
ministrowie spraw  zagranicznych uważali za „w yższe" stadium  rozwo
jowe stan rzeczy negujący istnienie narodów i państw ; tacy ludzie nie 
nadają się inietylko na  m inistrów spraw  zagranicznych, ale nawet na zw y
czajnych obywateli państw a.

„ W ysłannikow i" Francji robił także „dobrą prasę" A leksander B reg
man, który, jak się okazuje, ma dla siebie stale otw arte łam y z gleich- 
schaltowaijego z „Kurjerem Porannym " gebethnerowskiego „Tygodnika 
Ilustrowanego". O Francji, najstarszej córce Kościoła i królewskiej ko
lebce naszej cywilizacji, piszą Polakom  Bregm an, Leosz Chrzanow ski, 
S zerer i L ieberm an (Anglikom o Francji w ykłada Cohen w  „The Spirit of 
F rance", zaś Francuzów  o Anglikach poucza H erzog zw any Maurois). 
Ludzie- z pokoleń, k tóre nie m iały żadnej łączności z naszą prawdziwą, 
katolicką i królewską Europą, ludzie, których sam a natura  wykluczyła 
od zrozum ienia dziejów aryjskiego świata europejskiego, dają nam nauki, 
narzucają nam  swoje wyobrażenia o zagranicy, a w szczególności o F ran 
cji (Auerbach, nazyw ający  się Aubac‘kiem, koncypuje paryskie „telegra
my, własne „Kurjera W arszaw skiego"). W  tygodniku „Świat", niejaki 
Szerer każe w ierzyć czytelnikom, że książka L. B ertranda o Ludwi
ku XIV jest „hurra — patrio tyczna"; to „określenie" ma dowodzić ni
skiej w artości dzieła B ertranda. Jak Bregm an nie est zdolny słusz
nie w skazać, kto jest „w ysłannikiem  Francji", podobnie S zerer nie 
ma praw a i nie jest zdolny objaśniać ludzi cywilizacji zachodnio-europej
skich o tern, co jest patriotyczne, n iepatrjotyczne i hurra  — patriotyczne. 
Z Bregm anem  i w yżej wym ienionym i godzi się w ocenie sp raw  fran
cuskich p. St. Stroński. Stabilizujący anarchję i chroniący, co tylko 
się da, z okresu demoralizacji parlam entarnej, masoński rząd Doumer- 
gue‘a przedstaw iany  jest w groteskow ym  nimbie przez Strońskiego,



Auerbacha, czy Bregm ana. O całonocnej bitw ie z komunistami w  P a 
ryżu podał „Kurjer W arszaw sk i11 drobnym  m aczkiem  depeszę P a ta , ale 
za to o 300 głosach większości (w ybory! w ybory!) posła um iarkow a
nego Seret, w ybranem u przeciw  m łodoradykałow i B ergery , rozpisał 
się A uerbach w „K urjerze" i S troński w  „ABC" jako o fakcie hstorycz^ 
nym.

Czy wziąć do ręki „ABC" z artykułam i p. Strońskiego, czy „Na 
szerokim świecie", i tu i  tam  znajduje się równie „poważną" i „uczciwą" 
ocenę w ydarzeń w Hiszpanji. W edług „pseudonarodow ca" Strońskiego 
i w edług „Na szerokim  św iecie" w  Hiszpanji w szystko  odbyw a się nor
malnie: strajki, m orderstw a, dezorganizacja, po trzech  latach republiki, to 
w szystko rzeczy zrozum iałe i nieuniknione. Perfidja politykierów  hiszpań
skich, k tórzy sobie urządzają karnaw ał, pozbaw iw szy Hiszpanję jedynej 
instytucji, iktóra u trzym yw ała poczucie obowiązku względem państw a 
i tradycję  narodową, ujawnia się z całą w yrazistością nawet przy  bada
niu tego skąnego m ateriału, jaki dostarczają agencje telegraficzne. Za- 
inorra, który  ogłosił za m ęczenników oficerów masońskiej jaczejki z Jacca, 
rozstrzelanych za bunt w r. 1930 i k tó ry  każe uważać siebie za wielkiego 
cierpiętnika z powodu paru tygodni spędzonych w  luksusowej C arcero- 
Model w r. 1931, nie chciał uwolnić z więzień zam kniętych tam  już od lat 
całych e ry  republikańskiej najlepszych i p raw dziw ych Hiszpanów. W zglę
dnie um iarkow any obecny parlam ent uchwalił am nestię, k tórą Za m orra 
obaw iał się odpisać, a uczynił to w  końcu, w yw ołując ustępienie Lerroux, 
współzawodnika w robieniu wielkiej republikańskiej karjery . Dla zacho
wania republiki rządzi gabinet mniejszości parlam entarnej, dzięki zgodzie 
na to przyw ódcy katolików Roblesa, którego tak tyka  polityczna wydaje 
się nam  bardzo niezaszczytna. I po cóż upierać się p rzy  tej republice, 
k tó ra  zadowoliła tylko ape ty ty  spekulantów , i s ta ra  się urzeczyw istnić 
m ajaczenia w izjonerów ? Podobno coraz w ięcej Hiszpanów dochodzi do 
przekonania, że potrzebna jest dyk tatu ra  wojskowa, a więc rzecz na
praw dę zła w porównaniu z  rządam i m arkiza Prim o de Rivera, który 
potrafił rządzić, jak praw dziw y minister, nie urządzając sołdateski i k tó ry  
przedewszystfciem miał koło siebie i nad sobą króla, strażnika najw yż
szych i trw ałych interesów narodu. „Światowid" poświęcił cały/ num er 
„nowej" Hiszpanji, jak gdyby to miało spraw ić zadowolenie szczerze 
troszczącym  się o sw oją ojczyznę Hiszpanom i jakby taki, zam ów iony 
zapew ne p rzez dyplom ację młodej republiki reklam ow y numer, mógł 
oświecić cudzoziemców. W  „hiszpańskim  num erze" „Światow ida" zna
leźliśmy i fotografię jakiegoś iberyjskiego księdza Okonia, k tó ry  chce



robić karjerę republikańską, i fotografje pięknych krajobrazów , oraz pięk
nych Hiszpanek, jakby to by ły  dzieła republiki.

Święto Narodowe trzeciego M aja dało kilku publicystom  tem at do 
rozw ażań konstytucyjno-politycznych. Ubóstwo m yśli i stronność ujaw 
niły się przytem  w całej pełni. W edług większości pism proreżim owych, 
najw ażniejszą rzeczą z dnia 3-go M aja 1791, był moment techniczny, tak
tyczny, zaskoczenia i jakby zam achu stanu. W edług „G azety Polskiej1' 
z treści Konstytucji M ajowej niem a obecnie nic do w zięcia (cezaryści m y
ślą tylko o stabilizacji m onokratycznej a nie o zabezpieczającej p raw 
dziwą ciągłość i spokój sukcesji m onarohicznej); „Expres P oranny" uznał 
za stosowne podkreślić ciągłą „aktualność" najbardziej niem ądrego fra
zesu z r. 1791, a mianowicie „o naturalnej równości od urodzenia" w szyst
kich ludzi. Stanisław  Stroński w  „ABC" podkreślił rzekom y podział 
„w ładz" i ich m onteskiuszow skie zrów now ażenie, jakie m iała ustalać 
Konstytucja 3-go M aja; poseł Stroński widocznie ciągle tonie w  trzęsa
w isku parlam entarnem , k tóre nadaje sta tu t legalny nieporządkow i i de
zorganizacji. K onstytucja 3-go M aja ani „naturalnej rów ności" nie ogłosi
ła. ani nie zaprow adziła  m onteskiuszow skiego podziału w ładz, bo dała 
zbyt wielkie nupraw nienia sejmowi. Jedyną w elką nauką Konstytucji M a
jowej, jedyną trw ałą  zdobyczą, z której Po lacy  i dzisiaj korzystać  pow in
ni. to ustanow ienie Tronu dziedzicznego w  m yśl hasła, k tóre tak dobrze 
przodkow ie nasi sform ułow ali: Król z narodem , naród z królem.

Piękne i tradycyjne słow o: król, używ ane jest przez pism aków 
w najzłośliw szy sposób. „G azeta W arszaw ska" i „G azeta Polska", 
„Kurjer P oranny" i „ABC", „W ieczór W arszaw ski", „Express P oranny" 
etc. ciągle piszą o  jakichś „królach". A to „król" m argaryny , a to „król" 
furmanów żydowskich, a to „król" czekolady, a to „król" przem ytników. 
Cóż to za śmiecie intelektualne, a raczej m oralne używ ają takiego słowni
ka. Dlaczego koniecznie „król"? Czem u nie dyktator, albo jakiś „na
czelnik". Niechlujstwo m yślowe i dowcip rynsztokow y, k tóre jednak od
g ryw ają  dem agogiczną rolę, choćby przez nieświadom y efekt psycholo
giczny. Niema potrzeby dyskutow ać nad  gw arą mętów 'redakcyjnych, 
ale przecięż organizacja jakiejś szajki przem ytników, czy furmanów ży 
dowskich, to jest raczej republika z silną w ładzą, a nie „królestw o".

U strój republikański w specjalny sposób jest przedstaw iany przez 
naszych dziennikarskich znawców praw a konstytucyjnego. Bolesław 
Koskowski z „K uriera W arszaw skiego" godzi się tutaj w kłam stw ie z  ja 
kimś anonimem, z „K urjera Porannego". Dla nich A ustrja straciła  ustrój 
republikański dnia I-go m aja rOku bieżącego. W  „Kurierze Porannym " 
ogłoszono: „Od dzisiaj A ustrja przestała  być republiką", a Bolesław Kos-



kowski oświadcza, że „trudno A ustrję uważać za  rzeczpospolitą1*. Dla 
jednego A ustria, to nie „republika“ (pisane dla radykałów ), dla drugiego 
Austrja, to nie ,,rzećzpospolita“ (pisane dla dem oliberałów ), a w ięc czem 
jest A ustrja? Państw em ? Każde państw o jest republiką albo m onarchią, 
A ustrja pozostała, niestety, republiką vel rzeczpospolitą.

Orgja jakaś dokonyw a się obecnie w prasie w  zw iązku z nastro 
jami naszej polityki zagranicznej w obec Sow ietów . Te nowe na
stroje, pojęte zostały przez naszych „publicystów**, jako sposobność do 
szerzenia bolszewizmu intelektualnego i m oralnego. O eskapadzie „Cze- 
luskina** drukowano wszędzie wielkiemi literami i dotąd jeszcze uspokoić 
się dzienniki nie m ogą; nam się od początku to w szystko wydaw ało bez
czelną blagą, tandetnem  reklam iarstw em  umyślnie zorganizow anem , aby 
oszałam iać i zaczadzać zbaraniałą burżuazję. Cóż to za w ypraw a pod
biegunowa, na k tórą zabrano kobiety i małe dzieci; to w szystko tem at 
do filmu i zaw racanie głow y; perfidia polega na  tern, że p rzy  sposobno
ści przedstaw iane są Sowiety, jako kraj „gigantycznych** przedsięwzięć, 
k tórych dokonywują, „bohaterowie** o nadludzkim  harakterze. Śmieszne 
i poniżające to probolszewickie kuglarstw o „czeluskinowsfcie**. Ani ludz
kość, ani Rosja nie potrzebow ały doczekiwać się gigantycznych afer bol
szewickich, aby wiedzieć, co to jest bohaterstw o; podobnie jak republika 
francuska nie w ynalazła m etra i patriotyzm u, tak również Sowiety nie 
w ynalazły  aeroplanu i bohaterstw a. O „czeluskinowcach** rozpisała się 
cała p rasa ; nabrzęczano tkże o przyjeździe schutzbundow skich bun
tow ników  austriackich do M oskw y; nic dziwnego, że „K urjer Poranny'*, 
skład śmiecia intelektualnego (Rzymowski, Rogowicz etc.), podał fo
tografię defilady m oskiewskiej socjałów , k tórzy  znaleźli na tu ra lny  dla 
siebie przytułek u krwiopijców kom unistycznych; dlaczego wszakże 
„Polska Zbrojna** umieściła również tę fotografię? Okazuje się, że 
w szystko się psuje, co ma choćby najcieńsze nitki wspólne z organem  
wstecznictw a radykalnego, którem u prezyduje Stpiczyński. „Św iat1* 
(Chrzanow skiego i Szerera) i „Tygodnik Ilustrowany** (czołowy publi
cysta  Bregm an) nie om ieszkały uraczyć czytelników wielkiemi fotogra
fiami z blagisterji ozeluskilnowskiej; „Tygodnik Ilustrowany** robi przy- 
tem  co może, aby zainteresow ać bolszewizm em , podaw anym  w  ,,inteli- 
gentny** sposób; takiego artykułu jak „Tajem niczy duch czasu*' poza
zdrościłyby „W iadom ości Literackie**. O rdynarne p łach ty  „Światowida**, 
nie zadaw alając się pokazywaniem  dem oralizatorów  hiszpańskich, pro
pagują trujące bolszewickie sztuki kinem atograficzne, przeczące wszel
kiej prawdzie i honorowi („O statni ataman**). W śród tego potopu z in- 
telektualizmu probolszewickiego, niewidoczną się sta ła  dla czytelników



um ieszczona drobnym  drukiem depesza, zaw ierająca oświadczenie ge
nerała Araiki, że walka z bolszewizmem jest koniecznością cyw ilizacyjną 
i że hańbę dla ludzkości stanowi to  „wielkie więzienie", którem  się stały 
tery to rja  daw nego Imperium Rosyjskiego. Japonja jest strażnikiem  po
koju i ładu, chroni ona życie m oralne i fizyczne milionów ludzi; tym cza
sem  u nas dem oliberałow ie (Koskowski, Stroński) z przekąsem  piszą 
o zbawiennej polityce japońskiej i radośnie zapraszają do G enew y mo
skiew skich tyranów . „Polska Zbrojna" um ieściła płytki i naiw nie iro
niczny artykulik  o arrnji cesarstw a m andżurskiego, k tóre w y ry w a  miljo- 
ny  ludzi z m acek bolszewickiego potw ora, za to tenże dziennik w ydru
kow ał zachęcający a rtyku ł o w yw czasach i „rozryw kach" oficerów so
wieckich. Co to znaczy?!

Musi się nasza prasa zupełnie zmienić, obecny jej stan dowodzi, że 
atm osfera, panująca dziś w  Polsce, jest zupełnie n iew ystarczająca dla 
zdrow ia narodow ego. Sk.

Rzeczy do zapamiętania

W ydarzenia, k tóre zaszły  na Łotwie i w  Bułgarji, m uszą być ina
czej oceniane. Gdzie m onarcha swobodnie w yraża  zgodę na zam ach s ta 
nu. tam  nie ma zam achu stanu w praw dziw em  znaczeniu, gdyż Korona 
czyni ak ty  polityczne nietylko legalnymi, ale także praw ow itym i - - le- 
gitym nymi. Polityk ierscy  re to rzy  czy ra jta rzy  mogą formalnie „ulega- 
hzow ać" sw e akty , posiadłszy w ładzę, lecz praw ow itym i — legitym ny- 
mi może uczynić ak ty  polityczne tylko s ta ły  i bezsprzeczny au to ry tet 
m onarchy dziedzicznego.

P . J. Jędrzejew icza zastąpił p. Kozłowski. M ożna być zadow olo
nym  z ustąpienia p. Jędrzejew icza, jeśli p. Kozłowski reprezentuje co in
nego; jeżeli plus sa chamge plus c‘est la meme chose, to zachodzą trzy  
ew entualności negatyw ne: 1) nie m a lepszego kandydata na prem jera od 
p. Kozłowskiego, 2) lepszy kandydat nie chce objąć urzędu prem jera, 3) 
lepszy kandydat w  obecnych w arunkach nie może zostać prem jerem .



Prócz „bardzo zresztą  ogólnej1' „Deklaracji program ow ej11, Obóz 
N arodow o-Radykalny nie w yjaśnia, czem w łaściw ie jest. Ideje prze
wodnie deklaracji O. N. R. są nietylko jego tw orem  i w łasnością. Rozu
miemy szereg przyczyn opuszczenia przez O. N. R. zw iązków  ze S tron
nictwem  Narodowem. M alkontencki liberalizm, filozofowanie, dopro- 
w adzjące do sceptycyzm u i cierpiętnictw a, musi zniechęcać żyw ioły 
młode i m ające jeszcze przed sobą w szystko  do zdobycia. Ale czy słusz
nie w yprow adzili się sami ci młodzi, zam iast w yprow adzić elem enty li- 
beralno-partyjnickie i snobistyczno-malkomitenckie? C zy słusznie pozo
staw iając zasadniczą ideologję S tronnictw a Narodowego, zadowolili się 
zwolennicy O. N. R. zastąpieniem  „filozofowania11 przez krzykliw e „ha- 
słow anie11 bez treści, dostatecznie uspraw iedliw iającej żądanie aby losy 
Polski zosta ły  pow ierzone nowem u O bozow i? Jeżeli się szanuje Na
ród i Państw o, to trzeba objaśniać, w  jakich form ach chce się działać, 
trzeba mieć odpowiedzi na w szystkie zasadnicze pytania z dziedziny 
moralnej, politycznej, społecznej i gospodarczej. „Action F ranęaise11, 
Hitler, Mussolini i sir Mosley dużo napisali, czyli dużo pomyśleli i spo
łeczeństw u wyjaśnili, nim ruch ich stanął przed Narodem jako rzeczy
w isty  kandydat do rządów . Ruch musi być m yślą napełniony, m yślą nie 
ciężką i sceptyczną, ale dającą podnietę, uspraw iedliw iającą i określają
cą. B rak takiej myśli wykoleja, szczególnie zaś łatw o w ykoleić może 
u nas, gdzie prym ityw izm  bez perspek tyw y  historycznej i poczucia od
powiedzialności z łatw ością święci tryum fy. W  Polsce jest teraz  młot 
i kow adło; nie staje się niezależnym , nie m ówiąc mc o tej sytuacji, nie 
działając w sposób orjentujący o stosunku do tego młota i tego kow adła; 
cechą konieczną m ężów stanu i m ocnych organizacyj politycznych jest 
chęć ponoszenia odpowiedzialności za jasno w yrażone postulaty i usto
sunkow ania się.

*

1-go m arca 1934 r. pow stało nowe cesarstw o azjatyckie M an-dżu- 
kuo. Pou-Yi regent M andżukuo został ogłoszony cesarzem . S ta
rodaw ny ceremonjał, liczący trzydzieści wieków został zachowamy przy  
uroczystości.

Nie m ożna zbyt małej w agi przyw iązyw ać do tego w ypadku i do 
konsekwencyj z niego w ynikających.

U strój republikański nic nie oznacza dla narodu chińskiego, prócz 
kilku tysięcy indywiduuów, które z niego żyją, używ ają go i nadużyw ają. 
.Dla ludu, jest to ty ran ja, nieznana nawet w najgorszych czasach cesar



stwa. Gdy tym czasem  cesarstw o przedstaw ia całe wieki rozkwitu i peł
nych chw ały dziejów. Chiny zawdzięczają mu swoją cywilizację.

Zaprow adzenie ustroju m onarchicznego w  M andżurji, przypom ni 
prędzej czy później, narodowi chińskiemu, dni pełne chw ały i szczęścia.

Co czytać należy

Kucharzewski Jan — R ządy Aleksandra Iii-go.
Pomimo jaskraw ej stronniczości autora, k tó ry  jest radykałem  

i masonem, książkę tę w arto  p rzeczytać ze względu na fakty, które 
au to r p rzy tacza  i k tóre m ówią same za siebie. Z punktu w idzenia 
obiektyw nego praw dziw ym i realistam i i obrońcam i społeczeństw a byli 
za A leksandra Iii-go zdecydow ani tradycjonaliści, k tó rych  najw ybit
niejszym  przedstaw icielem  był Pobiedonoscew. L iberałow ie rosy jscy  
oszukiwali rząd, oszukiwali rew olucjonistów  i oszukiwali sam ych 
siebie; byli oni kiereńszczyzną sw och czasów . Naiwność i nik- 
czemność rew olucjonistów, którzy, kry jąc  się w  tajnikach kon
spiracji. nazyw ali siebie przedstaw icielam i „woli ludu", uw y
datnia się w dzisiejszych czasach, gdy po wym ordowaniu miljonów trz y 
m ana jest w jarzm ie krwawej dyk tatu ry  Gruzina ta „szósta część" św ia
ta, k tóra żadnej rewolucji nie potrzebow ała. Rozdziały książki, pośw ię
cone żydom, w skazują niezaprzeczenie, że żydzi są narodem  dem orali
zującym  inne narody i że jedyne rozw iązanie kwestji żydowskiej, to 
stw orzenie niepodległego państw a żydowskiego' i skoncentrow anie tam 
różnych Akselrodów i Stawiskich.

Sk.
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