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KRÓL z NARODEM —  NARÓD z KRÓLEM!

Myśli nad trum ną
Zm arły  tragicznie ś. p. m inister P ieracki był jednym  z tych 

bardzo nielicznych m inistrów , dla którego m ieliśmy uznanie za 
jego w ytężoną i ofiarną pracę, za należyte zrozum ienie istoty P ań ­
stw a. Pomimo, iż w yszedł ze środow iska dem okratycznego, pomimo 
że przez szereg  lat najblżsi jego tow arzysze broni uw ażali ideje dem o­
kratyczne za nienaruszalne tabu — ś. p. P ieracki z chwilą, gdy objął te ­
kę spraw  w ew nętrznych , stanął odrazu silnie na stanow isku w yłącznie 
państw cw em , przechodząc bez zastrzeżeń  do porządku dziennego nad 
w szystkiem i partyjnem i sposobami m yślenia. Rzecz dziwna, ten w  ży ­
ciu nad w yraz  skrom ny człowiek, nie chcący niczem różnić się od sw o­
ich najbliższych i od przeciętnego obyw atela, w y rasta  jako m inister na 
postać, w yróżniającą się w  każdym  gabinecie, a zarządzenia jego i p rze ­
m ówienia charak teryzu ją  go rychło  jako m ęża stanu. Pomimo, że jest 
to m inister państw a republikańskiego, w żadnem  ze swoich przem ówień 
nie głosi myśli i tez, k tó reby  sta ły  w  sprzeczności do idei m onarchistycz- 
nej, a w  wielu w ypadkach godziliśm y się z nim w zupełności. M am y to 
przekonanie, że gdyby losy dozw oliły spraw ow ać ś. p. P ierackiem u 
swój wielki i odpowiedzialny urząd w Królewskiej Polsce, spraw ow ałby  
go równie dobrze, nie potrzebując wiele zmieniać w  sposobie urzędow a­
nia, lub w  swoich przem ów ieniach. Dlaczego?

# *  *

Mimo głębokiego pow ażania dla dostojnej osoby dzisiejszego P r e ­
zydenta, jako naczelnika P ań stw a  Polskiego, mimo miłości O jczyzny
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u ludzi, spraw ujących w ładzę w  Polsce, nie w yobrażam y sobie, aby na­
sze niew ątpliw ie wielkie kroki naprzód w śród  innych narodów  
św iata by ły  możliwe, gdyby w śród tych ludzi nie było bezgra­
nicznego oddania się m arszałkow i Piłsudskiem u, w ielkiego kultu 
jego osoby. Żaden ustrój republikański, gdzie partje i p ro g ra ­
m y polityczne m uszą odgryw ać decydującą rolę, nie by łby  tego nigdy 
spraw ił. Ś. p. m inister P ieracki był w iernym , oddanym  na śm ierć i ży ­
cie żołnierzem  i m inistrem  przedew szystkiem  Jego M arszałkow skiej 
Mości. Takich żołnierzy, takich m ężów  stanu miał Jagiełło, B atory , 
Z ygm und  i inni nasi w ielcy Królowie — takich nie będzie m iał nigdy 
żaden prezydent. I dziś, gdy w ażą się w  Narodzie szale naszej przyszłej 
konstytucji, — może na czasie będzie podkreślić tę okoliczność i w sk a ­
zać na tę rzeczyw istość. Król, to personifikacja O jczyzny i P aństw a, to 
coś stałego i nie przem ijającego, jak prezydent kilkoletni, — to coś, dla 
czego m ożna żyć, -pracować, w alczyć i um rzeć. I tak  żył, w alczył, p ra ­
cow ał i um ierał ś. p. m inister P ieracki.

❖ * *

Nic się nie dzieje bez przyczyny, komuś śm ierć ś. p. m inistra Pie- 
rackiego była  niew ątpliw ie potrzebna, gdzieś się ta m yśl zrodziła, gdzieś 
obm yślony został w  najdrobniejszych szczegółach plan tego ohydnego 
mordu. Społeczeństw o polskie biedzi się nad rozw iązaniem  tej trag icz­
nej zagadki; nie ma w  tej chwili w  całej Polsce ani jednego ośrodka m y­
śli politycznej, może ani jednej rodziny, gdzieby na ten tem at nie snuło 
przypuszczeń, nie w yciągano w niosków . U w ażam y to za rzecz na tu ­
ralną, ludzką i dodatnią; to sumienie ludzkie, oburzone niecną zbrodnią, 
szuka spraw cy , czy spraw ców , i dom aga się zadośćuczynienia. T ą  sa ­
mą wolą ogarnięty  jest i rząd  polski.

To w szystko  w porządku — ale — ale i tutaj należy w ystrzegać  
się błędów , w  tej ciężkiej chwili bardziej może, niż kiedykolwiek. I na 
błędy takie jest obowiązkiem  naszym  zw racać  uwagę.

Jeżeli rząd zdecydow ał się na zarządzenie obozów odosobnienia, 
na tak ciężki środek adm inistracyjny, to jest rzeczą konieczną i słuszną, 
aby ze strony społeczeństw a podkreślić w  sposób jaknajbardziej s tan o w ­
czy, że środek ten, to nadzw yczaj niebezpieczna operacja, to nóż w  ręku 
chirurga, k tó ry  zdaw ać sobie musi spraw ę z tego, że pchnięcie tego noża 
o m ilim etr dalej, niż potrzeba, uszkodzić może poważnie jakiś z najdeli­
katniejszych organów  pacjenta — Narodu i P aństw a w  tym  w ypadku. 
Toczą się nieraz spory  m iędzy operatoram i, a internistam i, co do ko­
nieczności operacji, ale jest zgoda m iędzy nimi, że zabieg operacyjny  po­



winien być najmniej bolesny, ograteiczać się tylko do w ycięcia chorych 
tkanek, jeżeli są, no i powinien trw ać  jaknajkrócej.

* * *

W szystko, co uczciwe, pochyliło się nad  trum ną, ś. p. Bronisław a 
P ierackiego, bez różnicy przekonań i narodow ości. My ze sw ej strony 
chcem y również, w  uznaniu zasług i wielkości Zm arłego, dorzucić do 
w spaniałych w ieńców  i głębokich mów, tę skrom ną w iązankę myśli.

Polityka bez fikcji
Można nazw ać dzisiejszy okres życia polityczno-społecznego i mo­

ralnego okresem  rewizjonizm u w obec tego, co od połow y wieku XVIII 
i przez cały  w iek XIX uw ażane było powszechnie za „zdobycz11 nieza­
przeczalną czasów  „ośw ieconych", zm uszają do jaskraw ego odcięcia 
tych  czasów  od poprzedzającego je tysiąclecia. Rewizja, k tó ra  w  Italji 
i w  Niemczech w eszła już w  stadjum  urzeczyw istniania, zaczęła się jako 
rew izja intelektualna już trzydzieści lat tem u i kierunek polityczny tego 
rew izjonizm u z sym patją naw raca na to ry  tak  zw anego ancien regim e‘u. 
Nie m ożna czynić z tego powodu zarzutu  w stecznictw a autorom , potępia­
jącym  „dogm aty" dem okratyczne i republikańskie, gdyż dem okracja 
i republika ukazały  się 140 lat tem u w śród hym nów  pochw alnych na 
cześć polityków  starożytnej Grecji i starożytnego Rzymu, przedstaw io­
nych tak, jak przedstaw ił ich s ta ry  P lu tarch . Rewizjonizm polityczny 
dzisiejszej doby jest reakcją, ale postępow ą; reakcja w steczna, o s ią ­
gnąw szy  najw yższy  punkt sw ego powodzenia koło r. 1820, oddaw ała 
szaniec za szańcem  i gdyby nie pojawiła się realistyczna i nacjonali­
styczna reakcja nowoczesna, to prawdopodobnie byłoby dzisiaj takie po­
łożenie, jakie przedstawił Krasiński w  Nieboskiej Komedji.

De M aistre, de Bonald, Stahl, Bluntschli i nni myśliciele, k tórzy 
wygłosili szereg bardzo cennych, słusznych i prak tycznych  poglądów, 
ale ich uzasadnienie nie w ystarczało , stali jeszcze na okopach Św iętej 
T rójcy, byli oni jeszcze tylko reakcją w steczną i konserw atyw ną. J. J. 
Rousseau dał taki podręcznik m yślenia politycznego, a Karol M arks do­
pełnił go takim  podręcznikiem  historjozofji i ekonomji politycznej, że 
przez półtorasta lat nie było> w ystarczających , racjonalnych argum entów  
przeciw ko dem okracji ii ustrojow i republikańskiem u. Ustroje m onar- 
chiczno-tradycyjne u trzym yw ały  się w  wieku XIX jako siły  faktyczne,



ale nie m iały dostatecznego um otyw ow ania doktrynalnego, k tó reby  je­
dnocześnie obwinąć m ożna było w e frazeologię, przem aw iającą do mi­
lionowych mas.

P race  niektórych w ybitnych i tw órczych  uczonych w ieku XIX sfor­
m ułow ały już w  pew nym  stopniu założenia, na k tó rych  opiera się dzi­
siejszy ruch narodow o-realistyczny. P rofesor belgjiski Ahrens i prof. 
w łoski Mancini są poprzednikam i założyciela nacjonalizmu włoskiego, 
C orradini‘ego. W skazanie zasadniczej różnicy m iędzy suw erennością 
narodu, a suw erennością ludu, stw ierdzenie organiczności życia narodo­
wego i organiczności teoryj dem okratyczno-republikańskich jest w ielką 
zasługą Ahrensa: „Suwerenność narodu, pisał Ahrens, trzeba przede- 
wszystkiem  odróżnić od suwerenności ludu. P rzez  słow o naród rozu­
mie się lud, ujęty w  jedność i w ew nętrzn ie zorganizow any, tym czasem  
za lud uw aża się masę obyw ateli; naród to pojęcie organiczne, lud zaś 
to pojęcie atomistyczne tej samej istoty". Teorję organiczności i suw e­
renności narodow ej pogłębił w  Italji prof. Ma/ncini, we Francji zaś E rnest 
Renan, k tó ry  w swojej p racy  „La reform e intelectuelle“ stw ierdzał: 
„Naród, jak i jednostka, jest to rezultat długiego okresu w ysiłków , po­
św ięceń i ofiar. W arunkiem  koniecznym  istnienia narodu jest posiada­
nie wspólnej s ław y  z przeszłości, wspólnej woli w teraźniejszości, doko­
nanie wspólne wielkich czynów  i dalsza wola ich dokonyw ania".

C oraz w iększe rozpow szechnianie się poglądów realistycznych, ge­
netycznych, organicznych spow odow ało w ybuch rew olucyj narodow ych 
w środkow o-południow ej Europie i p rzyczynia  się do aktualności i po ­
tężnego uzasadnienia m onarchji tradycyjnej, k tó ra  nie um iała . nie mo­
gła racjonalistycznie się bronić przez długie dziesiątki lat, a k tó ra  teraz  
ukazuje się jako konieczny, jakby przyrodzony, system  rządów . P rądy  
dem okratyczne s ta ra ły  się m onarchję albo znieść, albo tak przerobić, 
aby niie odpow iadała swojej naturze, zaś m onarchję, w  rodzaju napoleoń­
skiej, p rzyczyn ia ły  się do sfałszow ania pojęcia praw dziw ej m onarchji 
europejskiej. W ielka rew olucja francuska, z tow arzyszącem i jej k o ro ­
wodami polityków, pseudo-historjozofów, poetów  i rom ansopisarzy, p o ­
zbaw iła św iat m ożności oceniania najlepszego typu m onarchji, a m iano­
wicie tradycyjnej m onarchji francuskiej. P rzyznać  trzeba, że spisek 
międzynarodowy, który zaczął ujawniać swoją działalność mniej więcej 
od r. 1750, wiedział dobrze, gdze uderzyć, kierując swoje uderzenie naj­
przód przeciwko Francji. Do obłędnego pojm owania system ów  poli­
tycznych, przyczyniło  się ogromnie w ynalezienie przez tero ry stów  „pa 
trjotyzm u" jakobińskiego i dem okratycznej teorji narodow ościow ej. 
P rzy toczy liśm y w yżej słow a Ahrensa, k tó ry  doskonale się rozpraw ił



z „patriotyzm em " jakobińskim, w ym yślonym  przez  zbrodniczych fana­
tyków , k tórzy , obaw iając się kary , popchęli terorem  setki tysięcy  oby­
wateli, do oddaw ania życia bynajm niej nie za Francję, lecz za hasła 
kosm opolityczne i antyorganiczmie. W skutek W ielkiej rewolucji fran­
cuskiej, m onarchja w  wieku XIX i na początku XX była reprezento­
w ana i jednostronnie i źle; był copraw da szereg m onarchów  bardzo 
w ybitnych  i ujaw niały się nowe, bardzo m ądre dynastje (Ludwik Filip, 
E dw ard VII, W iktor Emanuel II, dynastja Koburgów i Bernadotte), 
ale instytucja m onarchiczna przeżyw ała  okres dekadencji, pomimo tego, 
że niektóre s tare  dynastje w ydały  w łaśnie w  tej epoce bardzo w yb it­
nych przedstaw icieli (Mikołaj I, F ranciszek Józef, W ilhelm Il-gi, Hen­
ryk  V de Cham bord, Filip VIII d‘O rleans i Alfons XIII).

O statnią reakcją o charak terze zachow aw czo-w stecznym , reakcją, 
nic opartą  na racjonalistycznym  i organicznym  św iatopoglądzie nowo­
czesnego nacjonalizmu, by ły  rządy  gen. Prim o de R ivera w  Hiszpanji, 
które się zakończyły  typow ym  przew rotem  o charakterze zeszłow iecz- 
nytu. T eraz przygotow uje się w ielka reakcja narodow a w e w szystkich 
krajach europejskich, a w  szczególności we Francji.

Szereg  rew elacyjnych dzieł politycznych i historycznych *) ukazu­
je nam dzieje przedrew olucyjne i instytucje nonarchiczne w zupełnie in- 
rc tn  świetle, niż to, które rozpow szechniali pisarze dem okratyczni, libe­
ralni i socjalistyczni. Ci pisarze, k tó rzy  byli poprostu sofistycznym i spe­
kulantami, przedstaw iali rzeczy  tak, jakby „praca", „naród" i „państw o" 
by ły  w ynalazkiem  myśli rew olucyjnej i republikańskiej; tym czasem  p rze­
cież m aksym am i Ludw ika XIV, tego w zoru m onarchów , by ły : „P rzez  
pracę się króluje", „Godność imienia francuskiego", „Ja um ieram , ale 
państw o zostaje". Dopiero dyk ta to rzy  (starożytność nazyw ała  ich „ ty ­
ranam i’), k tó rzy  urozmaicili w iek anarchji republikańskiej, otoczyli w ła ­
dzę szeregam i bagnetów ; w brew  mniemaniu, rozpow szechnionem u przez 
demagogów, siła m onarchji by ła  przedew szystkiem  siłą uroku p raw a 
i m oralności: „Bez przym usu, bez żołnierzy, król jest słuchany", ośw iad­
czał sam  J. J. Rousseau. Fałszyw e jest mniemanie, że to m asy ludowe 
chciały  rewolucji i republiki; nić więcej, jak dziesięć tysięcy ludzi tw o­
rzyło historję Francji, urządzając wszystkie rewolucje francuskie, z W iel­
ką rewolucją włącznie; rów nież bardzo niewielkie mniejszości robiły re­

*) P raca  publicystyczna Karola Maur rasa, skupiona w  wydanym  świeżo 
„Diotioraaire pobtique et critique“ i, jego „Enquette sur ta monarchie", „Napoleon 
pour la France on contrę la France" et c. t. Funik Brentano — „Le Roi", „L‘ancien 
regi/me"; Jacques Bainvi'liHe — „Histoire de France", „Napofcom"; P ierre Cawotte — „La 
rćyolution franęaise", „Le siićcle de Louiiis XV"; Louiis Madelin — „La Reyoluticn".



wolucje w innych krajach; ogól ludności ze zdziwieniem  dow iadyw ał się 
o dokonaniu przew rotu. Dopiero rew olucje narodow e sta ły  się w y ra ­
zem dążeń m iljonowych mas, które w zięły w nich napraw dę udział; 
rew olucje narodow e dokonały się legalnie i mają charak ter antydem o­
kra tyczny  i tradycjonalistyczny. W odzowie rew olucyj narodow ych, bę­
dąc realistam i, nie uw ażają wcale, że naród może się Obejść bez instytu- 
cyj tradycyjnych, bez organizacyj w ychow aw czych i bez autorytetu . 
Najdoskonalsza teorja rew izjonistyczna naszego stulecia, w ykładana przez 
„Action Franęaise", robi osią całego system u polityczno-społecznego i mo­
ralnego m onarchję dziedziczną i do tej konkluzji musi dojść każda rew o­
lucja narodow a. Obrona światopoglądu spirytualistycznego, zachowanie 
narodu i państwa, hasło organiczności ustroju — te w szystkie postulaty 
rewolucjonizm u narodow ego każą uznać ogromną w artość instytucyj 
m cnarchicznych. Hitler, k tó ry  dotychczas zachow ał ustrój, nadany 
Niemcom przez Scheidem ana i Eberta, uw aża jednak, że biorąc rzecz po 
ludzku, m onarchja jest instytucją doskonałą („Mein Kampf"); Mussolini 
z całą stanow czością w ypow iada się jako m onarchista; pozwolim y sobie 
p rzy toczyć kilka syntetycznych  uw ag w odza faszyzm u o dynastji i o mo­
narchji: „Każdy człow iek inteligentny, z dużym charakterem , może rep re­
zentow ać naród i zarządzać jego spraw am i. Sądzę jednak, że nie będzie 
po mnie Duce num er drugi,— a gdyby naw et był, Italja nie podtrzym ałaby  
go. D ynastia w yobraża całość autonom iczną: Król um arł, niech żyje 
Król. Bronię zaw sze p rerogatyw  korony, jest to moim obowiązkiem, 
a zarazem  czynię to z sentym entu, gdyż pełen jestem  podziwu dla kró­
la. Cenię go w ysoko, jako patrjo ta i człow iek kulturalny. Ale i korona 
broniła mnie lojalnie, zgodnie z konstytucją. W  naszem  państw ie faszy- 
stow skiem  nie brak  wolności dla jednostki, ma ona jej dość, w ięcej na­
w et, niż sam otny człow iek, albówiem  państw o broni ją, daje jej opiekę, 
ona zaś jest jego cząstką sk ładow ą11.

Karol M aurras ze swoimi przyjaciółm i w skazuje ina znaczenie mo- 
r.archji, podkreślając, że jest ona „zachow aw czynią i odnowicielką o j­
czyzny", zaś republikanin w praw dzie jeszcze, ale o trząsający  się z sze­
regu fikcyj, Andre Tardieu, podnosi w  swoich artyku łach  „konstruk tyw ­
ną rolę m onarchji". Multa reinascentur— w śród odradzających się w  ogniu 
dośw iadczeń idei, odradza się idea m onarchji dziedzicznej, ukazująca 
się ideą, odpowiadającą tym  zadaniom, k tórych  urzeczyw istnienie narzu­
cają teraz  państw om  i narodom  konieczności naszej epoki. Spraw a or­
ganizacji najw yższych organów  państw a nie jest bynajm niej sp raw ą, 
wobec której można się zachow yw ać obojętnie, przeciw nie, jest to kw e- 
stja żyw otna i pierw szorzędna. Nieusprawiedliwione jest zarów no to ­



pienie problem u politycznego w problem ie ekonomicznym , k tó ry  jest w o­
bec czystej polityki w tórnym , jak i osądzanie ustrojów  politycznych je­
dynie w edług ich zew nętrznej, technicznej strony. O statnie lata p rz e d ­
wojenne i dziesiątek lat powojennych w ykazały  niebezpieczeństw a p rzy ­
ćm iewania polityki przez program y gospodarcze, katastrofalne skutki 
zastępow ania m ężów  stanu przez ekonom istów  i przez różnych bras- 
seurs d‘affaires; te same lata w ykazały  błędność przyrów nyw ania  do 
siebie ustrojów  politycznych o treści zasadniczo różnej; dyk tatu ry  i ce- 
zaryzm y nie są m onarchiam i, pomimo zew nętrznego podobieństw a przez 
um ieszczenie jednostki na szczycie organizacji państw ow ej; tym czaso­
wość, przem oc i stronność, to są cechy dyk tatu r republikańskich, p rze­
ciw staw iające je m onarchjom  dziedzicznym , których fundam entam i są 
nadpartyjność, nadklasowość, stałość instytucji i ciągłość akcji.

Audun

Kryzys w rolnictwie
i.

Konwersja zadłużenia rolnego, obniżenie odsetek, przejście na k re ­
dyt średnio-term inow y z jednej strony, z drugiej zaś k redy ty  zastaw o- 
v/e i prem je w yw ozow e, nie są w  stanie w dobie obecnej rolnictw a na­
szego uzdrowić. Śm iało powiedzieć można, że gdyby w pierw szych la­
tach istnienia niepodległej Polski nie hołdowano dem agogicznym  teo- 
rjom, nie w ydaw ano kolosalnych w prost sum na w yw łaszczanie „obszar­
ników" i n a  osadzenie na w yw łaszczonych gruntach osadników niefa­
chow ych i bez kapitału, że gdyby sum y te by ły  na stw orzenie odpowia­
dających potrzebom  rolnictw a kredytów , to k ryzys dzisiejszy byłby nie­
porów nanie łagodniejszy. Ale sta ło  się inaczej i w yjście trzeba znaleźć 
z sytuacji obecnej.

S tosow ane u nas ulgi i ułatw ienia, których osiągnięcie jest, naw ia­
sem  m ówiąc, niezm iernie trudne, pożądanych efektów  nie w ydadzą. 
W ysuw any  był projekt bardzo radykalny, projekt ryczałtow ego zmniej­
szenia sum. ciążących na roli. P roiekt ten nie m ógłby obejm ować za 
dłużenia przedw ojennego, gdyż to ostatnie zostało już mocno zreduko­
w ane przez ustaw ę o przerachow aniu, ale długi powojenne, k redyty , 
udzielone rolnikom w chwili, gdy ich m ajątki cztero, albo pięciokrotnie 
w iększą przedstaw iały  w artość, r.iż dzisiaj. Spadek w artości ziemi jest 
okolicznością niezawinioną przez w łaścicieli ziemskich, spadek ten jest



poprostu w ynikiem  koniunktury. Jeżeli w ięc ziemia, pod której zastaw  
k redy ty  by ły  udzielane, s traciła  sw oją w artość bez w iny dłużnika, to 
słuszne się w ydaje, aby  i w ierzyciel odczuł skutki zmniejszonego za­
bezpieczenia. Tego rodzaju ryczałtow e potraktow anie k redytów , obcią­
żających rolnictw o, nastąpić musi, jeżeli chcem y rolnictw o od zagłady 
uratow ać. Redukcja pójść musi dość daleko, pam iętać bowiem  należy 
o w ysokości stosunkow ej obniżki ceny ziemi. W ielkości te m uszą pójść 
w  parze, jeżeli efekt ma nastąpić.

P ragnę zw rócić uwagę jeszcze na jeden czynnik, chodzi mi miano­
wicie o pasorzytów  handlu rolnego. W ystarczy  p rzyjrzeć się kolosalnej 
rozpiętości m iędzy ceną w  m iastach — głów nych rynkach zbytu  w y ­
tw orów  rolnych, a cenami, osiąganemi przez w y tw órców  — rolników. 
P rzekonać się m ożna z tego zestaw ienia, że z pieniędzy, k tóre my, jako 
konsumenci, płacim y, do rąk  producenta dochodzi w  najlepszym  razie 
połow a, a druga połow a pozostaje w  ręku pośrednika — jednostki spo­
łecznie szkodliwej, a ekonomicznie pracującej zupełnie nieprodukcyjnie.

J. de V.
II.

Będąc z przekonań indyw idualistą i bezwzględnym  zwolennikiem 
przestrzegania  i szanow ania zasady p ryw atnej w łasności, poniżej 
przedstaw iam  mój plan walki z k ryzysem  w rolnictwie, a więc i z k ry ­
zysem  w innych dziedzinach życia gospodarczego, k tó ry  głównie polega 
na zamknięciu tak zwanych „nożyc", to jest na ustaleniu odpowiedniej 
proporcji pom iędzy cenami wyrobów rolnych, a cenami wyrobów prze­
m ysłow ych. P rz y  przem yślaniu tego planu m usiałem  z natu ry  rzeczy 
w ziąć pod uw agę fak tyczny stan rzeczy, a mianowicie rozlegające się 
ze w szystkich stron kraju  w ołania rolników o pomoc, to jest o in terw en­
cję Rządu przy  kształtow aniu cen zboża, oraz stan finansowy Skarbu 
Państw a, k tó ry  nie tylko nie może dokładać do interwencji, ale musi 
znaleźć tafcie w yjście z sytuacji, by zapewnić sobie wpływ podatków 
z rolnictw a. W ogóle w edług m ego zdania polityka gospodarcza państw a, 
aby zapewnić sobie wpływ podatków i uniknąć dużego odsetku bankructw  
w arszta tów  czy to rolnych, ćzy to przem ysłow ych (przyczem  nie mówi 
się w danym  wypadku o bankructw ach, k tó re  są rezultatem  lekkom yśl­
nego życia w łaścicieli w arsztatów ), powinna iść po linji kształtow ania 
cen w tej wysokości, by zapewnić opłacalność w arsztatów , albowiem 
tylko takie w arszta ty  są zdolne opłacić podatki i personel oraz dać m oż­
ność egzystencji wiaoicielom i ich rodzinom i wreszcie są w  stanie opła­
cać procenty  od pożyczek, co da w  rezultacie Skarbow i P aństw a 

. nadw yżki dochodów, a w łaścicielom  w arsz ta tów  zezw oli na in­



w estycje i na ew entualne oszczędności. Z drugej zaś strony 
nieopłacalność w arszta tów  pociąga za sobą bankructw a (wszelkie 
m oratorja  są jedynie paljatyw em  na kró tką metę), k tóre niszczą 
nietylko właścicieli w arsztatów , ale i Banki Państw owe, pryw atnych 
wierzycieli oraz personel, którem u często bankrutujący właściciel nie w y­
płaca zaległego uposażenia, pozatem  stw arza  pro letariuszy  z ludzi, k tó­
rzy są ofiaram i złej polityki gospodarczej, gdyż bankructwa, wynikające 
z w łasnej winy, a mianowicie z  lekkom yślnego trybu życia, popierwsze 
stanowią pewien odsetek, a pow tóre są spraw iedliw ym  sposobem prze­
suwania się własności z jednych rąk do drugich.

W ięc w  danym  wypadku, gdy  chodzi o rolnictwo, co się zresztą 
wiąże z całym  życiem  gospodarczem , to wobec polityki gospodarczej 
etatystycznej, prowadzonej obecnie przez większość państw , i m y zmu­
szeni jesteśm y rów nież zastosow ać się do obecnej sytuacji, co w praw dzie 
krzyw dzi nasze przekonania, lecz jest w  danej sytuacji jedynem  w yj­
ściem. Państw o, ulegając prośbom  rolników, pow ołało do życia P ań ­
stw ow e Zakłady Zbożowe, k tóre nie by ły  w  stanie sprostać jed­
nak nadziejom, pokładanym  w nich przez rolników, z tej pro­
stej przyczyny, że: 1) nie były one w stanie dostatecznie interweniować 
na rynku zbożowym, albowiem im więcej one kupowały zboża to tern 
w ięcej rolnicy produkowali je, a w iem y, że produkcja zbóż może być 
jeszcze potrojona, tak że poprostu ze względów finansowych Państw ow e 
Zakłady Zbożowe mię są wstanie interw eniow ać dostatecznie, 2) P ań ­
stwowe Zakłady Zbożowe nie m ają zbytu dla swego zboża tak, że k a ­
p ita ły  zainw estowane w zbożu są zamrożone na czas bardzo długi, co 
popterwsze niepozwala państw u inwestować zbyt wielkich kapitałów, 
a następnie jest sprzeczne z polityką finansową P aństw a, które, jak każ­
dy przedsiębiorca, powinno mieć zysk ze sw ych przedsiębiorstw , albo­
wiem nie jest instytucją filantropijną. W ięc żeby Państw ow e Zakłady 
Zbożowe m ogły nabyw ać tę część produkcji, k tó ra  jest niezbędna dla 
aprow izacji w ew nętrznej kraju, po cenach opłacalnych bezpośrednio 
u producentów , m uszą one mieć rynek zbytu dla swoich zbóż po 
cenach określonych, co m ożna osiągnąć jedynie, w ydając ustaw ę 
o Państw ow ym  M onopolu Przem iału, nakazującą w szystkim  m ły­
nom nabyw ać pew ne kontyngenty  zbóż w Państw ow ych  Zakła­
dach Zbożowych, przyczem  m łyn, k tóryby nie wykupił swego kontyn­
gentu. u traciłby  koncesję. Z drugiej zaś strony  każdy rolnik m iałby p rzy ­
znany pewien kontygens, jakiby od niego nabyw ały  Państw ow e Zakłady 
Zbożowe po cenach opłacalnych, przyczem  p rzy  przyznaw aniu ikonty- 
gentów rolnikom branoby  pod uw agę jedynie ilość posiadanej ziemi



oraz wszelkie zaś w p ływ y  polityczne by łyby  abstrahow ane, dla orze­
kania o wysokości przyznaw anego kontygemsu byłyby powołane komisje 
pow iatow e, od których orzeczeń m ożnaby było się odw ołać do komisyj 
w ojewódzkich, a od nich do głównej komisji w  W arszaw ie. Naturalnie, że
należałoby otw orzyć oddział Państw ow ych Zakładów Zbożowych w każ-

*dem mieście pow iatow em , z czasem  naw et w ybudow ać elew ator, poza- 
łem  w celu umożliwienia sfinansowania całej tej akcji Państw owe Zakła­
dy  Zbożowe m ogłyby potrącać rolnikom z należności za zboże: 1) po­
datki państwowe, sam orządow e i gminne, 2) odsetki należne Bankom 
Państw ow ym , Tow arzystw om  Kredytowym  Zeimskim i innym insty tu­
cjom finansow ym  państw ow ym  i sam orządow ym , 3) w ypuszczać bony, 
opiew ające na złoto. Poza rynkiem  w ew nętrznym  zbożow ym  mógłby 
istnieć i w olny handel zbożem  do celów eksportow ych i karm ienia 
bydła.

Każdemu rolnikowi stosow nie do stanu rodzinnego i personelu 
służbow ego m ógłby być p rzyznaw any  pew ien kontygent zboża, jaki 
m iałby praw o zemleć w młymie dla własnego użytku, co musiałoby być 
jednak bardzo skrupulatnie kontrolowane, przyczem  każdy  młyn również 
winien być pod ścisłą kontrolą (akcyzą), chociażby pozostał w łasnością 
pryw atną.

Reasumując powyższe, stw ierdzam y, że, naszem  zdaniem, jedynie 
w ysokie ceny zboża na rynku w ew nętrznym  m ogłyby dać m ożność rol­
nikom nabyw ania wyrobów przem ysłow ych i płacenia swoich zobowią­
zań, a więc w związku z tern zlikwidować kryzys, zaś ten cel jedynie 
może być osiągnięty w sposób opisany powyżej. Janusz Exner

Ś. p. Z ygm unt  hrabia Broel-Plater
W  dniu 17-go czerw ca 1934 r. zm arł w m ajątku swoim Białaczo­

wie w  Radomskiem, w  wieku lat 63-ch, ś. p. Zygm unt hr. B roel-P later, 
b. prezes M onarchistycznej Organizacji W szechstanow ej.

Ś. p. hr. P la te r  urodził się w Niekłaniu na stoku gór Św iętokrzy­
skich. 15 sierpnia 1870 r., jako syn Ludw ika i Zofii z D zierżykraj-M oraw - 
skich hr. B roel-P laterów .

Dziedziczył on w  ten sposób liczne, chlubne a różnorakie tradycje 
rodzinne. P o  mieczu — wnukiem był C ezarego P latera, przyjaciela 
M ickiewicza i Krasińskiego, a przez żonę tegoż, Stefanję z M ałachow ­
skich, dziedziczył znów wzniosłe w skazania przed— i porozbiorow e rodu 
M ałachowskich, najjaśniej w yrażone w przechow yw anej podziśdzień 
w  rękopisie białaczew skim  „Etokracji“ m arszałka A rystydesa. Po ką­



dzieli zaś, po M oraw skich, po wujach: Kazimierzu czy Zdzisławie, w ziął 
pociąg do książki i do pióra, w yrażający  się najszczęśliw iej w  rękopiś­
miennej jeszcze spuściźnie pełnych życia i b a rw y  gaw ęd m yśliwskich.

W raz z bratem , ś. p. K onstantym  (zm. 1927 r.) b rał ś. p. hr. Zyg­
munt udział gorliw y w  organizow aniu powojennem  żyw iołów  ziem iań­
skich: w ielką ofiarnością, k tó rą  miał w e krw i po dziadku C ezarym  P la ­
terze, i konsekw entną linją polityczną przyśw ieca  innym, chwiejnym  
nieraz czy zakażonym  sobkostw em  w spółtow arzyszom . Rozumiał bo 
też dobrze w alory  idei zachow aw czej, której przedstaw iciele mogą nie­
raz nie okazyw ać się godni, a k tó ra  pozostaje czystą  i bogata w w arto ­
ści społeczne.

Koło roku 1036. w przededniu wielkiego przew rotu , k tó ry  tak zmie­
nił oblicze Polski, przejął się ś. p. hr. P la te r w ysuw anem i rów nocześnie 
z różnych stron hasłam i m onarchicznemi. G orąco zachęcał najpierw  
ziemian, jako stan, do którego należał, aby oni podjęli inicjatyw ę w y­
sunięcia szlachetnego i popularnego hasła (w spółpracow ał w  takiej myśli 
m. in. z m arszałkiem  Niemojewskim, ś. p. ks. Lubeckim, gen. R a szey - 
skm); potem  zaś, gdy zw ykła  chwiejność żyw iołów  ziemiańskich nie 
odpow iedziała pow ołaniu, z rów nem  przekonaniem , nie szczędząc środ­
ków i narażając  się znow u na przykrości, przerzucił się Zm arły  do O r­
ganizacji W szechstanow ej, której został najpierw  w iceprezesem , później 
zaś prezesem .

W  życiu p ryw atnem  był również ś. p. hr. P la ter w yznaw cą tra ­
dycyjnym  tych zasad, k tórym  tak piękny w yraz  —• z teoretyków  mo- 
narchizm u — dał, po Bonaldzie, vv swoim  „P ere“ G eorges Valois. 
Był bowiem  P la te r idealnym  „P ere“ , rozm iłow anym  w gniezdzie ro- 
dzinnem, w spuściźnie przodków  i w  nadziejach potom stw a ojcem rodu. 
Gdy zaś klęski doby teraźniejszej, gdy grom ady kryzysu  zagrażać po­
częły  tem u gniazdu, w  ideale rodziny szukał On schronu przed burzą, 
szukał zabezpieczenia i p rzetrw ania. Tam, w starej rezydencji „Ary- 
s tydesa polskiego11, dosięgła go śm ierć, śm ierć, k tóra nie dała doczekać 
Mu gotow ych plonów, ale z pew nością nie zasta ła  zachw ianym  w  tern, 
w  co w ierzył, co kochał i czego gorąco się spodziewał.

M onarchja Narodowa jako hasło XX-go wieku
Broszura p. Leszka Gembarzewskiego pod ty tu łem  „M onarchja 

Narodow a jako hasło XX-go w ieku“ skłoniła do zajęcia się kw estją  mo- 
anrchiczną. O tej broszurze ukazały się a rtyku ły  i wzmianki w „Cza-



Sie", „M yśli N arodow ej" (dwa razy), „Gazecie W arszaw skiej", „P rze ­
glądzie Pow szechnym ".

W  artykule  pod ty tu łem  „Polski M aurras", czytam y w „Czasie": 
„Leży przed nami niedawtno w ydana b roszura  p. Leszka Gemba- 

rzew skiego: „M onarchja narodow a jako hasło XX wieku". B roszura ta 
om aw iana już była niejednokrotnie na łam ach prasy, a niedawno pośw ię­
cił jej sporo uwagi prof. Kazimierz M oraw ski w  „Myśli N arodow ej" 
K rytyka zarzuciła  tej pracy, że stanow i ona tylko transpozycję ideologji 
m onarchistów  francuskich na polski teren  polityczny, odm aw iając, w ten 
sposób jej autorow i oryginalności pom ysłów  i samodzielności sądów. 
Nie w ydaje się nam, ażeby fakt ideowej przynależności au tora  do kie­
runku francuskich tradycjonalistów  z „Action F ranęaise" miał ujemnie 
św iadczyć o w artości jego pracy. Przeciw nie! M ożna się różnie zap- 
try w ać  na m ożliwości urzeczyw istnienia idej propagandow ych przez ten 
kierunek trudn ojednak zaprzeczyć, że po załam aniu się m arksizm u i de- 
moliberalizmu reprezentuje on obecnie jedyny  pow ażny w ysiłek  in te ­
lektu politycznego, dokonany w celu tw orzenia pew nego całkow itego, 
wew nętrznie sharm onizow anego system atu  politycznego m yślenia".

W  „Myśli Narodowej" p. K. M. M oraw ski w  artykule „Pronuncia- 
m ento m łodego m onarchisty" napisał:

„Przyznam  się, że mego przyjaciela, Leszka G em barzew skiego, 
w yobrażam  sobie czasam i w  roli E w arysta  Gamelin z F rance'ow skich 
„Les dieux ont soif". Tylko, że mi się m arzy  ów  Gamelin równie ideo­
w y, jak przyjaciel obyw atelki Elodie Blaise, rów ny naw et fanatyk, tylko 
nie żaden „Jakobin" z lat 1789-93, ale raczej „M uscadin" z lat końcow ych 
stulecia, reakcjonista zdecydow any i nieraz k rw aw y  i w cale nie mam 
pewności, czy G em barzew ski, gdyby został jednym  z organów  p rzy ­
w róconej monarchji, nie pow iesiłby kilku zatw ardzialszych  dem olibera- 
lów, których nienawidzi z całego serca, tak, jak z pew nością ma za złe 
Lwowom , Rodziankom  i Guczkowom , że nie powiesili na pierw szej ga­
łęzi Lenina, L itw inow a, czy Radka.

W  „Przeglądzie Powszechnym " hrabia A. Romer, pisząc o książce 
p. R. P iestrzyńskiego „Naród w Państw ie", robi następującą uw agę 
o broszurze p. L. G em barzew skiego:

„O m aw iając zagadnienie ustrojow e, au to r (P iestrzyński — nasz 
przypis.) w ypow iada się za m onarchją dziedziczną, jako najlepszem  roz­
wiązaniem  zagadnienia ponadpartyjkości, au to ry tetu  i ciągłości w ładzy  
naczelnej. Pod tym  względem  konkluzje jego schodzą się zupełnie 
z wnioskami p racy  znanego m onarchisty, p. Leszka G em barzew skiego, 
p. t. „M onarchja narodow a jako hasło XX wieku".



Co czytać należy
Piestrzyński R. — NARÓD W  PAŃSTW IE.
Trzeciak ks. prałat — MESJANIZM A KW ESTJA ŻYDOWSKA.
T a książka powinna się znaleźć w  ręku każdego Polaka. Kosztuje 

tylko 5 (pięć) złotych i jest do nabycia we w szystkich  księgarniach.
Pączew ski L. dr. — PRZEBUDOW A KORPORACYJNA ITALJI.
Znajdujemy w  tej doskonałej broszurze teksty  m ów Mussoliniego, 

k tó ry  ośw iadczył:
„Odrzuciliśm y teorję o „homo economicus", teorję liberalną i zaw ­

sze oburzam y się słysząc, że praca jest tow arem ".
„G ospodarstw o korporacyjne uznaje zasadę w łasności pryw atnej. 

W łasność p ryw atna  uzupełnia osobowość ludzką". „Komunizm, p rzy ­
b ierający  postać przesadnego am erykaniztnu, stanow i tylko odmianę so­
cjalizmu państw ow ego".

Zb. K rasnow rki. ŚW IATO W A POLITYKA ŻYDOWSKA. Tow. 
w yd. „P a tria" , 181 str. 4 zł.

Co m yślą, zam ierzają i piszą Żydzi dla siebie — tego praw ie nikt 
nie wie, zw ażyw szy , że p rasa  żargonow a przez Polaków  nie jest czy­
ty w an a  wcale, a w ięc nie jest dla nich źródłem  informacji.

Lukę tę częściow o w ypełnia arcyciekaw a książka p. Krasnowskie- 
go, jako praca, oparta  w yłącznie na źródłach żydow skich.

A utor poruszył najw ażniejszy czynnik naszych przesileń, m ianowi­
cie rolę Żydów  w ruchu rew olucyjnym , dem askując zakonspirow ane 
tendencje tego narodu osobliwego.

Dzieło p. K rasnow skiego jest rzadkiej w artości i zasługuje na naj­
w iększą poczytność, do czego pow inna przyczynić się niska cena książki.

Poza tern życzyć należy, aby  takie dzieła ukazyw ały  się częściej.
Emanuel M ałyński. LE PEU PLE ROI. P aris. 214 str. 6 fr.
Rodak nasz jest niestety  m ało znany swem u narodow i. P. M ałyń­

ski jest autorem  licznych dzieł politycznych, pisanych w  jęz. francuskim.
W skazana w yżej jego książka jest studjum o dem okracji; studjów 

takich, objektyw nie przedstaw iających czytelnikom , czem  jest dem okra­
cja i jej istota, istnieje niew iele; dzieła zw olenników  dem okratyzm u ob­
liczone są zw ykle na oszukiw anie tłumu. Dzieło p. M ałyńskiego 
jest odtrutką przeciw  jadowi dem okratyzm u, jest ono sw ojego rodzaju 
środkiem  trzeźw iącym .

A utor rzeczow o stw ierdza, że dem okracja jest zaprzeczeniem  w ol­
ności, rów ności i b ra te rs tw a , że hersztow ie dem okracji, oszukując 
sw ych słuchaczy i czytelników , szykują niewolę, ty ran ję i w ieczną w oj­
nę w szystkich  przeciw  w szystkim .



Poniew aż gorliw ym i rzecznikam i i obrońcam i dem okracji są ży ­
dzi — autor odsłania ich machinacje.

W reszcie podaje autor środki zaradcze, m ianowicie proklam ow a­
nie monarchji, której zale ty  udow adnia szeregiem  dowodów.

C ała p raca  napisana jest jasno i w yraźn ie  co jest jej w ielką zaletą. 
P racę  p. M ałyńskiego należy przetłum aczyć coprędzej na język polski 
i rozpow szechniać w śród  Polaków , gdyż rzeczow ych rozpraw  przeciw - 
dem okratycznych poza książką E. F aguet‘a „Kult niekom petencji", nie 
posiadam y praw ie wcale. J. 2.

Andre Siegfried — AMER1QUE LATINE.
D em oralizatorzy polityczni „ironizują", gdy chodzi o przedsięw zię­

cia monarchiiczne. Książka p. Siegfrieda, w yraźnie tego nie mówiąc, jest 
jednak doskonałym  podręcznikiem  antyrepublikańskim , skierowanym  
przedew szystkiem  przeciwko republice sołdateskowej (dyktatorskiej vel 
prezydenckiej). Kiedy się czy ta  stronice książki Siegfrieda, poświęcone 
tyranjom  Ameryki łacińskiej, to musi się skonstatow ać o ile lepiej byłoby, 
gdyby urzeczyw istn iły  się piany chateaubriand‘a, aby  daw ne kolonje hisz­
pańskie s ta ły  się m onarchiam i samodzielinemi, rządzonemi przez Bourbo- 
nów; uw ydatniają się także niepowetowane s tra ty  M eksyku z powodu 
klęski M aksym iliana 1 Habsburga i Braizylji z powodu usunięcia dynastii 
B raganza przez klikę m ilitarną. Z wielką goryczą i oburzeniem konstan- 
tuje się także, czy tając ostatnie dzieło Siegfrieda, że sołdateskow e i de- 
m oliberalne ustroje w prow adzają  także naszą sta rą  Europę w od­
m ęty barbarii, k tóra w yniszcza i demoralizuje praw ie wszystkie pań­
stw a (z wyjątkiem  Kanady) wielkiego kontynentu am erykańskiego.

Pierre Daye — LEO PO LD  II.
—  idem — VIE ET M ORT D‘ALBERT I.
— idem — LEO PO LD  III.
W ybitny  historyk, p. P ie rre  Daye, napisał obszerne studja o trzech 

m onarchach belgijskich, k tórzy , idąc w  ślad Leopolda I, przedstaw iają 
napraw dę całą Belgję. K onstytucja belgijska zaw iera  wiele błędnych 
pojęć i wiele m a braków , dlatego ciekaw ą jest rzeczą skonstatow anie 
przez p. P ie rre  D aye, ze au torzy  tej konstytucji byliby zdumieni w obec 

'w ielk iej roli, jaką potrafili królow ie odegrać, pomimo w szystkich p rze­
sądów  i przeszkód ustroju dem oliberaluego. W szyscy  m onarchow ie bel­
gijscy odznaczają się posiadaniem  bardzo  jasnych i osobistych idej o rzą ­
dzeniu państw em . A utor podkreśla, że osoba królew ska jest jednym  
z najsilniejszych elem entów  jedności w  kraju, w  k tórym  jest bardzo  w ie­
le tendencyj zupełnie sprzecznych. W łaśnie dlatego, jak stw ierdza p. 
Daye, naród belgijski kocha swoich królów ; Belgja czuje, że jest k iero­



w ana w y trw ale  i stale przez dynastię, której przedstaw iciele w ykazują 
w sposób zadziw iający poczucie wielkości swoich zadań i zrozumienie 
w szystkich interesów  kraju.

Romier — SI LE CAPITALISM E DISPARAISSAIT...
Niewielka książka p. Rom ier zaw iera  niezw ykle jasny  w ykład  

o przyczynach k ryzysu  św iatow ego, k tó ry  grozi katastrofą cywilizacji. 
Kryzys spow odow any został przez zapanow anie m aterjalistycznych cy­
ników, k tó rzy  przerobili zdrow y, indyw idualistyczny i na oszczędności 
oparty  kapitalizm, na kapitalizm  spekulacyjny, anonim ow y i koczow ni­
czy. K ryzys jest p rzedew szystkiem  m oralny i polityczny. R ządy Liczby, 
dem okratyczne w iększości, dyk tato rzy , Izby gospodarcze i eksperci nie 
pomogą. T rzeba, aby intelektualiści przestali być m aterialistam i, scepty­
kam i, i rela tyw istam i.' R ządy pow inny spraw ow ać ludzie o ustalonym  
światopoglądzie zasadniczym , przejęci szczerą troską o dobro ogółu. 
Książka p. Romier jest tak napisana, jakby należał on do m onarchistów  
francuskich ze szkoły Action Franęaise. Sk.

Rzeczy do zapamiętania
O statnie w ydarzenia w Niemczech zostały przez demoliberalną 

(zwolennicy anarchii) i soldateskow ą (zwolennicy tyranji) prasę skomen­
tow ane w sposób najbardziej obłudny i dem oralizujący. Naszem zda­
niem, które już ujawniliśm y w „Głosie M onarchisty", rzeczywistym i wi­
nowajcam i za gorączkę panującą w Niemczech, są konserw atyści nie­
m ieccy (pruscy), k tó rzy  popchęli H itlera na to ry  demagogji i akcji ma­
sow ej, nie chcąc go przez jaknajdłuższy czas dopuścić do w ładzy. G dy­
by dwa lata temu Kronprinz został regentem  i nie vom Papen, lecz Hitler 
kanclerzem , to nie byłoby takiego naprężenia, jakie dotąd jest w Niem­
czech, którego jednak nie należy przesadzać, gdyż jest ono burzą 
w  szklance w ody w porów naniu z barbarzyńskiem i w strząsam i, któremi 
obdarzył inne kraje republikanizm  oparty  na „zasadach" W ielkiej re­
wolucji antyfrancuskiej.

*  * *

B ardzo zdolny m łody pisarz z „Action Franęaise", p. T h ierry  
Moulnier, zw rócił słusznie uwagę w jednym  z num erów  tego 
dziennika na niebezpieczeństw o wielkich ruchów  zbiorow ych, których 
„w odzow ie" s tara ją  się w chłaniać w  siebie tendencje mas. W skutek te­
go, te ruchy mogą nabrać ch arak te r stadow y, zaś „w odzow ie" mogą być



tylko bożkami chwili. P . T hierry  M aulnier słusznie wnioskuje, że ośro­
dek, kierujący społeczeństwem , aby być dalekow zroczny i n iezależny , 
musi sie znajdować ponad i poza masami. To wym aganie spełnia tylko 
m onarchja dziedziczna.

Różne pismaki dowcipkują na tem at braku w dawnych wie­
kach takich urządzeń, które dzisiaj ułatw iają i uprzyjem niają życie. 
W ypisuje się złośliwe brednie o braku w ykw intnych urządzeń wodocią­
gowych i oświetlenia na w spaniałych dworach m onarszych, np. w W er­
salu za Ludwika XIV. W  każdym  razie, to nie republiki w ynalazły elek­
tryczność, za to republiki toldrują i rozpowszechniają najśm ieszniejsze 
i najszkodliwsze obyczaje, k tórych  dawniej nie znano. Dziesiątki mil- 
jardów  papierosów, nieznanych jeszcze sto lat temu, psuje powietrze, 
płuca i narządy  traw ienia Zam iast wym awiać tak często jak dawniej 
i z właściwym  uszanowaniem słowa odnoszące się do w iary, ludzie na­
wet bez złości popisują się co chwila i w każdym  miejscu znajomością 
najbardziej chamskich wym ysłów. Hitler w Niemczech propaguje og ra­
niczenie palenia, zaś Mussolini wydał przepisy zagrażające sankcją k a r­
ną, za używ anie słów  brutalnych.

Doiła 15 czerwca, jaiko w pierw szą rocznicę zgonu, odbyto się w kościele po- 
bernardyńskim w  W arszawie, nabożeństwo' żałobne za ś. p. Mirlosława Obfezierskiego, 
adwokata. W  Ikóścielie zauważyliśmy prócz członków Rodziny ś. p. Zmarłego, liczne 
grono przyjaciół i znajomych; Koanitet .,Głosu M onarchisty" reprezentował p. Leszek 
Gembarzewski.

PROSIMY O WPŁATY NA FUNDUSZ PRASOWY.

PREMUMERATA: Rocznie zł. 4.— Półrocznie zł. 2.— Kwartalnie zł. 1.20 
OGŁOSZENIA: >/, strony zł 200.— >/, str. zł. 1 0 0 .-  ’/„ str. zł. 50—

K onto  P. H. O 63.673.

A d r e s  R e d a k c j i  i Adm in istracji:  W a rs z a w a ,  ul. K o s z y k o w a  17

Redaktor odpowiedzialny i wydawca: Joachim Obiezierski

Drukarnia Mazowiecka, W arszawa, ul. Szpitalna 1, teł. 649-04.

Opłata pocztowa opłacona ryczałtem.


