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KRÓL z NARODEM —  NARÓD z KRÓLEM!

D o b r y  r o k

Rok bieżący można uważać za  bardzo pom yślny dla idei monarchicz- 
nej. Republika kompromituje się sam a we w szystkich swoich formach. 
Zadaniem  szczerych i czynnych m onarchistów  jest w ykazyw anie całego 
zła, które sprow adza ̂ ustrój republikański ; dowodów tego zła dostarcza 
republikanizm w wielkiej obfitości i w najprzeróżniejszy sposób. Repu
blikanie oszałamiali stale um ysły i pozbywali się terorem  jasnych i tęż 
szych głów, zakładając ustroje republikańskie; m onarchiści mają dość 
przekonyw ującego m aterjału, dostarczonego przez „życie11 republikań
skie, przez „spraw iedliw ość11 republikańską i przez „cnotę11 republikańską.

Krew, złoto i bioto —■' taki jest obraz dem okratycznej i parlam entar ■ 
nej republiki we Francji; niemiecka „Hiflerja11 straciła w dniu 31) czerw 
ca dużą część tego uroku m oralnego, k tó ry  posiadła, obaliw szy in
ternacjonałów w imię idei narodowej. Okazuje się jak na dłoni,, że w re
publice dem okratycznej i parlam entarnej rządzi k rw aw a i przedajna 
klika; republika antydem okratyczna niezdolna jest stać się ustrojem  
tradycy jnym  i wogóle narodow ym  i jest poprostu tyranją, opartą  na hyp- 
nozie i strachu. M onarchja dziedziczna i tradycy jna  ukazuje się na tle 
wielkich w ydarzeń  bieżącego roku, jako ustrój, k tóry , posiadając najlep
szy, m oralny i m aterialny autorytet, daje także najwięcej, rozumnej wol
ności.

„M ylą się i innych w błąd w prow adzają11, tak powiedział o lumina
rzach republikanizmu zm arły  p rz e l półwiekiem Henryk V (hrabia de
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Cham bord) ostatni francuski potom ek Ludw ika XIV). W obec w ym o
wy faktów p rasa republikańska s ta ra  się pogrążyć praw dę w morzu 
kłam stw a i zadusić ją milczeniem.

Nie chcąc przyznać, że od stu pięćdziesięciu lat cyw ilizacja nasza 
jest rujnow ana i że szereg pokoleń wykolejonych przez fałszerzy i truei- 
cieilili 'intelektualnych wielbiło i wielbi jeszcze rzeczy śmieszne, niemądre 
i przeciw ne praw om  życia maturalnego, s ta ra  się ogół prasy, służącej oli
garchom  (parlam entaryzm ) i tyranom  (dyktatury), przeinaczać sens w y
padków, robić kartów  olbrzym am i i anii słowem nie wspomnieć o tern, że 
tylko tradycy jna  m onarchja narodowa jest zbawieniem i jodynem  w yj
ściem  z sytuacji. C hytrego, starego  gracza D oum ergue a i jego „gabi- 
ne t“ parlam entarnych  rekinów , s ta ra  się w ielka p rasa  u trzym ać na 
falach nieszczerego i m ętnego frazesu o jedności, zadając pytanie, co by 
łoby, gdyby „rząd jedności narodow ej14 (wspólny front szakali politykier- 
skieh) upadł. Pisze się, że wtedy byłby komunizm, anarehja albo dyk
tatura... A czemu nie Król? Jan książę de Guise, następca i potomek 
czterdziestu królów, k tó rzy  stw orzyli Francję, jest, czeka, a jego p ro 
gram  reform, m ożliw ych ty lko dzięki monarchji, p rzedstaw iony został 
narodow i francuskiemu w m anifestach i listach.

A po tyranie, po Hitlerze, czyż tylko może być komunizm albo 
anarehja, albo inny tyran , robiący w ielką karjerę  p rzy  pom ocy h itlerow 
skich albo innych haseł?  I w  Niemczech, jak we Francji, jest rozw iązanie 
m onarchiczue w sty lu  protestancko pruskim  z Hohenzollernami, kato
lickie z Habsburgam i czy  Wittelsbachamii, kompromisowe z którąś 
z m niejszych dynasty j (heską allbo brunświcką). I to rozwiązanie mo- 
narobiczne, dynastyczne, to nie żadne fajerwerki, to  nie żadne skoki 
w niewiadom ą, to nie żadne 'techniczne i mechaniczne zew nętrzne prze
sunięcia — to poddanie się praw om  życia, to zapanowanie całego św ia
topoglądu, tego światopoglądu, z którego korzystał każdy naród i cała 
ludzkość przez lat tysiące, idąc ciągle naprzód, excelsior.

Równie niedorzecznym  argum entem  republikańskim, jak ten, któ
rym  zajęliśm y się powyżej, jest pow oływ anie się na to, że ustrój repu
blikański trw a w danym  k ra ju  dłużej lub krócej. Zło może powstać i mo
że trw ać, ale z tego nie wynika, aby trw anie miało go usprawiedliwiać. 
Z resztą okresy  trw ania  ustrojów  republikańskich są bardzo krótkie 
w  porównaniu z okresam i panowania ustrojów  m onarchicznyoh. Trzeba 
przecież sądzić dany ustrój nie według czasu, odpow iadającego życiu 
kilku pokoleń, lecz przynajm niej kilkudziesięciu. Bezm yślna, przesądna

*) Potomkami Ludwika XIV-go są  Bourbon‘owie hiszpańscy i włoscy.



w iara  w „postęp na lew o“ zmusza do wm awiania, że mpi trzy  lata  repu
bliki hiszpańskiej, siedem naście lat bolszewizmu i sześćdziesiąt lat T rze
ciej republiki francuskiej, to okresy, w ystarczające do utw ierdzenia 
tych okresów na  wiek wieków. Punkt widzenia historyczny i genetyczny 
staw ia jako spraw dzian dobroci ustroju politycznego dodatniość albo 
ujemność wpływu tego ustroju na istnienie i rozwój osobowości narodo
wej (i państwowej). Otóż to  k ry terjum  'każe potępić ustrój republikań
ski naw et wtedy, gdy istnieje bardzo  długo, gdyż zawsze okazuje się 
ustrojem  degenerującym , sprow adzającym  zanik osobowości narodowej 
i upadek państw a. Już w starożytności indywidualności narodowo pań
stwowe takie, jakie w tedy istnieć mogły, zanikały wskutek ustroju repu
blikańskiego (Ateny), lub m usiały przeobrazić się na m onarchje (Rzym ); 
republiki średniowieczne i czasów  nowszych zdegenerow ały się, w yja
łowiały i m usiały zginąć (np. Genua, W enecja). Dla Polski najlepszym  
spraw dzianem  żgubności ustroju republikańskiego jest u tra ta  jej bytu 
niepodległego na s to  kilkadziesiąt iliat, nie z  innej przyczyny, jak z po
wodu braku dynastii, posiadającej dostateczne uprawnienia. Okolicz
ność, że we Francji T rzecia republika utrzym uje się dłużej, niż jaki
kolwiek inny ustrój francuski po roku 1789, wynika z tego, że republika 
ta nadała  statu t legalny nieporządkowi, a społeczeństwo francuskie żyje 
poza państw em  i reaguje od siebie dopiero wtedy, gdy republikański 
ustrój polityczny czyni szkody zbyt wielkie i w szystkich dotykające: 
(wybuch wojny spowodowany przez słabość Francji, jako państw a re
publikańskiego, niszczenie oszczędności francuskich przez żydowskich 
i m asońskich spekulantów). Żałować wielce należy, że akcja zdrowego 
społeczeństwa francuskiego, będącego Francją  realną, przeciwko choro
bom, spow odow anym  przez republikę (Francja „legalna11), nie są dotąd 
dość silne, chociaż w roku bieżącym  nareszcie zaczęły się zw racać prze
ciwko ustrojowi politycznemu. Republika, będąc w danym  kraju  sta
nem faktycznym , nie ma bynajm niej więcej racji bytu, niż m onarchja; 
gdy po sześćdziesięciu latach republiki F rancja dochodzi do staw iskiady, 
do m ordow ania elity patriotycznej na placu La Concorde to widać, że 
sześćdziesięcioletnia republika francuska jest taką sam ą plagą, jak trzy 
letnia republika hiszpańska.

G dy chodzi o  rewolucję republikańską, wówczas nic nie trw oży de
magogów, robione są w szystkie prowokacje, korzysta się ze w szyst
kich sposobności fałszywie kom entowanych, aby doprowadzić przew rót 
do skutku. Tym czasem , gdy  chodzi o  zachowanie republiki; wówczas 
„cnotliwi11 republikanie zasłaniają najw iększe skandale, każą zapom i
nać o najlepszej krw i, rozlanej ręką karjerow iczów . Demoliberalni i dyk-



tatorjailni republikanie uważają, że nic nie w ystarcza, aby skom prom ito
w ać i obalić republikę, zaś byle co, byle drobnostka, czy kłam stw o uspra
wiedliwia bunt przeciw m onarchii. Dlaczego taka podwójna m iara i w a
ga, taki bezw styd i perfidja w ocenie? Dlatego, że republika to aw an
tura, dlatego, że przyw iązuje ona losy narodów do losu wielkich karie
rowiczów, dlatego, że w m onarchii tradycyjnej są ram y moralne, pewna 
postaw a m oralna, bez porównanie większe ustalenie sytuacji i pewność 
w przew idyw aniach. T ak tyka republikańska polega na  zdenerwowaniu, 
zmęczeniu niepotrzebnemu rewolucjami republikańskiemu, a potem, gdy 
zanosi się na zdrow y przew rót m onarchiczny, w tedy straszy  się ja- 
kiemiś ewentualnościami, k tórych republikanie wcale się nie boją, gdy 
agitują przeciw m onarchii. Żyrondyści wywołali wojnę Francji z po
łową Europy, opozycjoniści rosy jscy  za M ikołaja II pragnęli wybuchu 
wojny, chcąc, aby  w strząsnęła  państw em  rosyjskiem . Ani wojna, ani 
rzezie nie przejm ują i nie w zruszają frazeologów, sofistów i cyników re
publikańskich.

M onarchiści są daleko więcej skrępowani moralnemi i kulturalmemi 
więzami od republikanów. Nie propagują monarchiści aktów teroru in 
dywidualnego (zam achów na poszczególne jednostki), nie zdobywają 
środków utrzym ania przy  pomocy napadów rabunkowych. Dobra sp ra
wa może w ygrać bez teroru  i kłamstw. Jednak najw iększą przeszkodę 
w obalaniu ustrojów  republikańskich mogą stw orzyć sami m onarchiści 
przez niedostateczną pewność siebie, przez snobistyczną kurtuazję (mo- 
narchizm  nie jest teorją salonową), prze/, milczenie i p łytką lojalność 
wobec ludzi i rzeczy, nieprzedstaw iających ani ojczyzny, ani państwa, 
lecz tylko siebie, swoje ambicje, swoje karjery , jedmem słowem re
publikę.

Potężne p rądy  narodow e, opierające się na historycznym , organicz
nym  i genetycznym  światopoglądzie, sprzyjają m onarchizm ow:. Rozum ie
jąc atm osferę historyczną, m yśląc historycznie, staje się m onarchistą. 
W ielkie hasła pokoju i dobrobytu ogólnego każą tęsknić do m onarchii 
i czynić wysiłki, aby ją zrealizować. M onarchje narodowe z całą świa
domością mogą urzeczyw istniać postulat szanow ania odrębności każ
dego narodu, gdyż to odpowiada ich istocie, jako tw órczyń i zachowaw- 
czyń indywidualności narodowych. Na tym  polega m ądry pacyfizm tra 
dycyjnych ii narodow ych ustro jów  m onarchicznych; te ustroje zadaw a
lają się naturalnemu granicam i narodowe/mi, kulturalnemu i historycznemu 
(przytem  historyczny punkt widzenia nie pozw ala rościć pretenisyj te
ry torialnych  według kulminacyjnej, krótkiej epoki, stworzonej przez 
brutalną siłę m ilitarną). Nędza ludzka nie została przez republiki zni



weczona, ale przeciwnie, ustroje republikańskie pogłębiły nędzę ogółu 
ludności i rozwinęły nienawiści klasowe (w 17 roku istnienia republiki 

•na tery  tor jum rosyjskiem  posyła się z zagranicy paczki żywnościowe dla 
ludności rosyjskiej). Dwie w arstw y ludności specjalnie z państw em  zwią 
zane, a mianowicie wojsko i urzędnicy, powinny coraz bardziej sobie 
uświadam iać, że jedynie ustrój m onarchiczny daje im należytą sytuację 
w państwie i w społeczeństwie. Republika poniża wojsko, albo b iu rokra
tyzując je i poddając retorom  (Francja), albo czyniąc z wojska sołda- 
teskę, poddaną tyrańskim  rajtarom  (np. A m eryka łacińska); republika 
poniża stan urzędniczy, czyniąc go sługą bokserów  politycznych (repu
bliki dyktatorskie), ąilbo w ydzielając go ze społeczeństwa przez klasowe 
potraktowanie stanu urzędniczego (Francja).

P łytkie, specyficzne i zanarchizow ane um ysły, nie umiejąc się zdo
być na poważne i odważne krytykow anie republikaułzmu, płodzą za to 
najdziw aczniejsze argum enty, skierow ane przeciw ko monarchji. Jed
nym  z takich „argum entów" jest twierdzenie, że wprowadzenie spraw y 
m onarchicznej na to ry  realne, a naw et dyskusja w  tej spraw ie, powoduje 
niepotrzebnie komplikowanie sytuacji. Ten indyferentyzm  w sprawie 
form y rządu, propagow any na korzyść republiki, św iadczy albo o perfidii, 
albo o braku zrozum ienia istoty m onarchji i republiki. M onarchizm nie 
komplikuje tylko porządkuje; wszelkie „poprawianie" republiki, to de
m oralizujące i bezmyślne miotanie się, to w arjackie bicie głową raz o le
wą, drugi raz  o praw ą ścianę. Ludzie, k tó rzy  użycie środka uzdraw ia
jącego nazyw ają „komplikowaniem" sytuacji, nie nadają się do udziału 
w  życiu publicznem, gdyż albo politycznie są ślepi, albo chcą korzystać 
z nieporządku.

Dla całego Narodu, dla w arstw  m aterialnie słabych, dla w szystkich 
zawodów, a w szczególności dla arm ji i urzędników, potrzebna jest mo
narchia  narodow a, m onarchja tradycy jna, potrzebny jest Król.

Audun.

W i e l k a  w o j n a

Dla praktycznych  polityków w ażniejszą oczywiście rzeczą od roz
ważania przyczyn rozpoczęcia się wielkiej w ojny przed dwudziestu laty, 
jest ocena skutków tej w ojny dla sytuacji dzisiejszej.

Co do przyczyn wojny, to się nam w ydaje, że ustalić m ożna bezpo
średnią zależność jej wybuchu od każdego z trzech m ocarstw  rozbior-



czych, które, s taw szy  się jednostrofnnemi militarnemi m onarchiam i, nie
proporcjonalnie widlką wagę p rzypisyw ały  do kwestji prestiżowej w po
lityce zagranicznej. Pośrednia wina wybuchu wojny spada na Anglję, 
k tó ra  niedość w yraźną zajęła pozycję aż do ostatniej chwili; wreszcie 
Francja, zanarchizow ana, zdem oralizow ana i nie przygotow ana do w oj
ny, zachęcała Niemców do w ystąpienia.

Pokój m ożna było zaw rzeć już w r. 1917, gdyby masoni i protestanci 
z obozu koalicyjnego zgodzili się ma propozycje cesarza Karola; można 
było w tedy odosobnić P ru sy  d rekom pensować Austrję za u tra tę  Mało
polski i prowincyj połudmiowo-wschodnieh, przyłączeniem  do niej krajów 
poludniowo-niemieckich.

Pokój, zaw arty  w  1919 roku przez trzech  ąuasi-dyktatorów , k tórzy 
w kró tce potem  utracili w szelkie znaczenie w  swoich krajach, jest jed
nym  z najgorszych, jakie zanotow ała historja. K arjera H itlera, zam ordo
w anie Dollfussa i ciągły niepokój w  środku Europy, oraz dalsze istnienie 
bolszewizm u w Rosji i intelektualne jego rozszerzenie się po świecie, to 
są skutki roboty  agenta żydow skich bankierów  W ilsona, liberała Lloyd 
G eorge‘a i „patrio tycznego14 jakobina Clemenceau.

Polska zm artw ychw stała politycznie w 1918 r. dzięki niezłomnej 
woli niepodległości ze strony  całego narodu, bez względu na jakiekol
wiek akcje, podejmowane w czasie wojny przez różne polskie grupy 
polityczne; trak ta t w ersalski zanotow ał istnienie Polski, ale jej nie stw o
rzył. To w r. 1920 cały naród obronił samodzielnie niepodległość czy
nem zbrojnym , w  k tórym  w szyscy  wzdęli udział.

Narodowo-radykalni

Demo-łldberalne metody, wprowadzone przez m asonerie i zawzięcie 
przez stopięćdziesiąt lat stosowane pod jej kierownctwem  przez tłumy 
niepoczytalnych demagogów, doprowadziły świat na skraj przepaści, — 
w atm osferę rozprzężenia m oralnego i m aterjalnego. Świat naszej kul
tu ry  obecnie jest w stanie ciągłego wrzenia, nieustannej ferm entacji, k tó
ra przerzuca się z jednego kraju  do drugiego, ogarnia coraz to nowe śro
dowiska. Społeczeństw a same szukają ratunku, pragnąc Się otrząsnąć 
ze zm ory, przygniatającej je od okresu „W ielkiej Rewolucji44.

Budzi się zdrow y instynkt, szczególniej w  m łodych pokoleniach, 
i ten w imię zasad m oralnych szuka drogi ratunku. Odruchy tego in
stynktu w społeczeństwach o mocnym kośćcu kultury  rzym skiej — ści



ślej rzym sko-katolickiej, przew ażnie są trafne, choć często nie dość okre
ślone i jeszcze oo do dróg swoich błąkające się. W  każdym  razie ruchy 
narodowe w zasadzie są zdrowe. Słusznie szukają one przedew szyst- 
kiem m oralnego uzdrowienia, m oralnych podstaw  i wreszcie, co najw aż
niejsza, sięgają do zasad religijnego odrodzenia. Chcą tężyzny i mocy 
narodowej przez wzmocnienie w ładzy państwowej, nie zawsze jeszcze 
zdając sobie sprawę, że to wzmocnienie w pełni może być osiągnięte je
dynie w autorytatyw nej legitym istycznej m onarchii, opartej o sankcje 
religijne. Zawsze jednak są w pobliżu tej idei. Dzięki temu, można być 
przekonanym , że dojdą do niej.

Nawet, jeżeli chodzi o pokój i porozumienie m iędzynarodowe, to 
stw ierdzić należy, że mana;rchje narodowe chrześcijańskie w swej treści 
religijnej i m oralnej łatw iej m ogą dojść do porozumienia, niż dem agogicz
ne republiki, w yuzdane w swem materjalf&tycznem współzawodnictwie.

Każdy m yślący Pdtak, — obywatel państw a polskiego, musi z uwa
gą pilnie śledzić te przem iany, te w strząsy  i walki, przez jakie przecho
dzą Francja, Niemcy, Austrja. To ścieranie się*sił w stecznych, będących 
jeszcze w stanie zachłanności, z siłami postępu narodowego, wielu rzeczy 
może i musi nas nauczyć. Śm ierć Dollfusa, jest jedną z bohaterskich 
ofiar w tym  fermencie, k tó ra  powinna skierować naszą m yśl ku idei kon
centracji narodowej, opartej na  m oralności chrześcijańskiej, i stabilizacji 
monarchiicznej.

W Polsce jednym  z odruchów młodego pokolenia w kierunku tej 
koncentracji n a rod o wo-ch rześ c i j a ń skic j było powstanie Obozu Narodo- 
wo-Radykalnego. Dużo jeszcze w tern było młodzieńczości, niewyrobie- 
nia i 'nieokreślenia, — ale było to  w zasadzie poruszenie zdrowe, p ra
gnące zdrowego ruchu.

D eklaracja program ow a tego ruchu wskazuje na to, że zasadnicze 
myśli narodow ego i państw ow ego odrodzenia zostały uchwycone.

Przedew szystkiem  w deklaracji tej w yraźnie zarysow ały  się linje 
w ytyczne, zdążające do zdobywania i utrw alenia mocy państwowej. To, 
że Państw o Polskie winno ogarnąć w szystkich Polaków w ich zw artej 
masie, — to musi być zasadniczym  w przyszłości postulatem . Że Polska 
musi spełniać swe zadania cywilizacyjne, to oczywiste. Że państwo, 
w naszych w arunkach musi być „organizacją zbrojną Narodu", to również 
niewątpliwe. Żywioły obce, w yzyskujące Naród i Państw o, zarówno m o
ralnie, jak i ekonomicznie, nie mogą być w swym w yzysku tolerowane; 
jest to konieczny postulat nie tylko narodow y, ale i państw owy. Ci, któ
rzy  są podstaw ą narodu i siłą państw a, muszą być w pierwszym  rzędzie 
pieczą tego państw a otoczeni. Że ustrój gospodarczy, zarów no rolniczy



jak i przem ysłow y, ma być oparty  na drobnej i średniej własności z w y
zwoleniem się od przew agi obcych kapitałów , obcej ingerencji, — to na
praw dę trafna zasada, k tóra tylko moc państw u może zapewnić. Że 
państw o ma być oparte na ustroju hierarchicznym  z hierarchią ofiarności 
i z podniesieniem autorytetu  państw a »i w ładzy, — to wytknięcie jedynie 
właściwej drogi, na której jeszcze jeden krok w świadomości narodowej, 
a państw o narodowe będzie ukoronowane stałym  autorytetem  m onarszym .

W  tej kwintesencji program u N aradow o-Radykalnego nie m a nic 
antypaństwowego. Cień cienia się tu  nie znajdzie. Przeciwnie, w szystko 
zdąża do wzmocnienia Państw a.

Młoda zapalezyw ość, naturalnie, mimo zdrow ych swoich zasad, mo
gła w odruchach czynów agitacji zbyt gorączkow ej i poehopności k ry 
tycznej ten lub inny chybiony popełnić krok, ale ruch jej nie m ógł być bu
rzycielskim  i wyw rotowym . Był to ruch ożyw iający i zm ężniający isto 
tę Narodu i w zm acniający silę Państw a.

Po nikczemnem zabójstwie ś. p. min. P ierackiego na m łody ruch 
padły represje. Zrozum iałe w  pierw szej chwili. Ale wobec tego, że ten 
ruch, czego się należało spodziewać, nie miał nic wspólnego z haniebnym 
czynem  na Foksałń, wobec tego, że ruch jest objawem  zdrow ia młodego 
pokolenia, pragnącego w imię Narodu służyć Państw u, dalsze represje 
byłyby błędem.

Należy bowiem, na zasadzie doświadczeń dzisiejszych, zdaw ać so
bie spraw ę, że raz obudzone zdrowe poruszenia Narodu, szczególniej 
w młodem ujawnione pokoleniu, przem ocą stłum ić się nie dają.

D. Szreń.

Epoka tyranów

Adolf H itler osiągnął szczyt osobistej w ładzy, ale nie osiągnął jesz
cze szczytu osobistego powodzenia, nie osiągnął celów, które p rzedsta 
wił w swojej książce: „Mein Kampf". Scep tycy  i przeciw nicy Hitlera 
sądzą, że jego stanowisko nie uległo wzmocnieniu po śmierci Hiudenbur- 
ga: naszem zdaniem  jest całkiem przeciwnie. Hitler jest obecnie całym 
legalizmem niemieckim i „legaliści", k tórzy  oburzali się na m ordy 30-go 
czerwca, nie m ają podstaw  do dalszej opozycji, gdyż jest taka, jak Goe- 
rlnig oświadczył przed kilku tygodniami, jest tylko jedno stanowisko 
prawne, jedna praw na sytuacja, mianowicie taka, jaką stw arza Fiihrer.



Będąc despotą w pełneru lego słow a znaczeniu, bo będąc ograniczony 
tylko tern prawctn, które sam  stw arza i które sam  w każdej chwili może 
zmienić, jest Adolf Hitler, wyniesiony na falach opinii mas i przy po
mocy organizacji masowej, odw rotnością m onarchy dziedzicznego — dy
nasty. Sam odzierżca, ty ran , despota, ale nie m onarcha. W Niemczech 
jest obecnie nie Mon-archja, tylko Mono-kracja. Jako ew entualną ew o
lucję tej m onokracji — sam ow ładztw a, można przew idyw ać republikę 
arystokra tyczną (oligarchiczną), w której m ogłaby rządzić nie pluto- 
kracja, ani a rystok racja  rodowa, lecz a rystokracja  polityczna, b iurokra
cja jednej partj zjednoczonej z państwiem. Zarówno w wiekach staro
żytnych, jak w średnich i nowych, republiki arystokratyczne zdegene- 
rowały się bardzo szybko i ujaw niły niesłychaną jałowość na polu tw ór
czości prawdziwie ludzkiej, w dziedzinie moralnej, intelektualnej i a rty 
stycznej. G dyby w Niemczech utrzym ała się despotja, to bliżej byłby 
koniec aw antury, niż w razie um iarkowania się przez oligarcfoizm. De- 
klarcja Hitlera, zarządzająca plebiscyt, zaw iera  kilka ustępów , dających 
poznać jego dogm atykę polityczną. Ta dogm atyka jest płytka, fałszy
wa — dem okratyczna. Ośw iadczywszy, że wszelka władza pochodzi od 
narodu, H itler uznaje, że „naród“ w ypow iada się w głosow aniu, „wol- 
nem i tajnem ". Uczynienie najw yższej instancji z ogółu wyborców, to 
znaczy oddanie decyzji opinii publicznej, fabrykowanej przez tyrana, 
ten plebiscytaryzm  napoleoński, to zakłamanie, ukazują istotne podłoże 
republikańskiego hitleryzm u; tern podłożem jest nieporządek, bezprawie 
i przem oc. Nowa konstytucja austriacka, chociaż jeszcze republikańska, 
ujęła jednak daleko słuszniej, logicznej i m oralniej zagadnienie w ładzy, 
niż „bonapartystow ska“ odezw a Hitlera; według niej wszelka władza 
pochodzi od Boga, dana jest przez Boga narodowi i w ykonyw ana w imie
niu narodu przez państw o; w nowej konstytucji austriackiej plebiscyt 
odgryw a rolę, bardzo słusznie, tylko współdziałającą, nie zaś decydują
cą. Postanow ienia o suwerenności, o współdziałającym  plebiscycie, ra
dach doradczych i uprawnieniach ustaw odaw czych naczelnika państwa, 
czyni konstytucję austriacką jedną z najlepszych (może najlepszą), które 
znam y. Zasadniczą wadę tej konstytucji stanowi republikanizm, obie
ralność naczelnika państw a (prezydent m a być obierany przez naczelni
ków gmin, k tórzy są mianowani lub zatw ierdzani przez rząd, co stw arza 
błędne koło i robi prezydenta sługą i jednocześnie naczelnikiem biurokra
cji). Zachowanie przez Hitlera republiki, założonej przez socjalistów, i je
go plebiscyt są dowodem niezrozumienia i wykolejenia nacjonali
stycznej ideologii. Hitleryzm odrzuca organiczny pogląd na naród, bo 
sięganie do pragermaristwa i średniowiecza przy przekreśleniu pół tysią



ca lat, które nas dzieła od średniowiecza — to sa fantasmagorie, podobne 
do tych, które szerzy  w Turcji Kernal Basza, w ydzierając historji Turcji 
k a rty  dziejów W ielkiej P o rty  sultańskiej i każąc szukać jakichś fanta
stycznych przodków z okresu przedsułtańskicgo. Adolf Hitler, jako jed
nostka, zajmuje zbyt wielkie miejsce i tego rodzaju „napoleam ada" nie 
powinna mieć uznania ze strony  praw dziw ych m onarchistów . Przy
w iązywanie losu milionów do awantury życiow ej jednego człowieka w y 
koleja całe miljony i stwarza atmosferę oraz sytuację zasadniczo sprzecz
ną z atmosfera monarchji. Nasuwa się pytanie, czy Hitler jest koniecz
ny, czy jest potrzebny, czy jest nadzw yczajny? Otóż Adolf Hitler nie 
jest, w edług nas, ani koniecznością, ani postacią dla Niemców i św iata 
użyteczną, ani nie jest żadną nadzw yczajnością. G dyby naród  niemiec
ki nie został wykolejony przez socjalistów i inne partje, to potrafiłby się 
skupić koło dynastji i iść po drodze historycznej, nie oszałam iając się 
żadnemi fajerw erkam i. Hitler korzysta jednocześnie z patrjotyzmu i dy
scypliny, danej przez Hohenzollernów, i z rozgardjaszu, wniesionego 
przez republikę demokratyczną. My w  starej Europie żyjem y jeszcze 
w  pew nej atm osferze historycznej, robim y porów nania, zaczerpnięte 
z dziejów, tym czasem  cała hitlerjada, to poprostu objaw  w ulgarnej am e
rykanizacji naszej części św iata, barbarzyńskiego najazdu. H itler i jego 
przyjaciele robią w ielką karjerę  p rzy  pom ocy haseł nacjonalistycznych 
i ta  okoliczność niesłychanie obniża w artość rewolucji narodow ej nie- 
m eckiej i s taw ia  ją niżej od rewolucji faszystow skiej, włoskiej.

W yższość społecznego nacjonalizm u niemieckiego nad faszyzm em  
polega na większem  zaakcentow aniu p ierw iastków  treściow ych i p rzy ro 
dzonych (rasowej) i w yraźnem  uczynieniu pierwiastków form alnych 
(państwo) w tórnem i wobec pierw szych. Jednak personalizm , suw eren
ność plebiscytu, a w ięc republikanizm, który tworzy instytucje, opiera
jąc się na woli ogółu wyborców w danym momencie, a nie na tradycji, 
obyczaju i charakterze ogółu pokoleń w ciągu wieków, ten republikanizm 
jest chorobą nacjonalizmu niemieckiego. Nacjonalizm hitlerow ski jest 
oczyszczony w porównaniu z przedw ojennym  od szowinizmu (w ynara
dawianie) i imperjalizmu (jaknajszersze podboje terytorjalne), ale 'pier
w iastki republikańskie (personalizm  i p iebiscytaryzm ) grożą powojen
nemu, niemłeokicmu nacjonalizmowi niestałością i szaleństwam i, a za
równo od niestałości i szaleństw  uchronić może dynastyczność. Cromwell 
zrobił w ielką karjerę, dzięki demagogji religijnej, i upadł, Napoleon osiąg
nął niebyw ałe powodzenie osobiste, dzięki demagogji wielkorewolucyj- 
nej, i upadł, Hitler osiągnął szczyt władzy w Niemczech, psując nacjona
lizm przez demagogie. M onarchiści m uszą z najw iększym  kry tycyzm em



odnosić się do „bonapartyzm u" 'niemieckiego, k tó ry  może w Niemczech 
wysilić, zgangrenow ać i niemcom obrzydzić au to ry tatyw ne, tradycyjne 
i narodowe dążenia, program y i form y bytu. Dla m onarchistów  żadnego 
uroku, żadnej powaigi wypadki niemieckie i przew ijające się tam  posta
cie mieć nie mogą, choć despot ja niem iecka ma bezwzględną wyższość 
nad czysto m echanicznym i dyktatoram i w ojskow ych. Król z wielkim mi
nistrem  jest to m oralna i czasam i niezwykle św ietna i użyteczna forma 
(a raczej sytuacja) polityczna; Mussolini zadawala się stanowiskiem  
Richelieu‘go, tymczasem Hitler wychodzi zupełnie z ram porządku, 
z atmosfery historji niemieckiej i s tw arza  despotję niepotrzebną do pod
niesienia ducha narodowego (po Jenie P ru sy  nie potrzebow ały żadnego 
Hitlera), niepotrzebną do zjednoczenia Niemiec (Niemcy b y ły  dostatecz
nie zjednoczone, m ogąc prow adzić przez c z te ry  lata wojnę z całym  
św iatem ); i Anschluss i reform y społeczne nie potrzebują Hitlera, p rze 
cież m onarehja w r. 1934 byłaby inna i inne m iałaby możliwości, niż 
m onarchia przed laty  20. Swoją hańbę, swoją dem oralizację i głęboki 
upadek chcą Niemcy zapomnieć, olśniew ając się fajerw erkiem  hitlerow 
skim. Niestety, nie oni pierwsi tak się poniżają: F rancja  dwukrotnie 
aafa się uwieść tyranom , a teraz  pozw ala usypiać swoje sumienie Dou- 
m ergue‘owi, k tóry  w zakresie polityki wew nętrznej spełnia tę sam ą rolę 
chloroformu antynarodow ego, k tó rą  spełniał w zakresie polityki zag ra
nicznej A rystydes Briand.

Republika parlam entarna różni się przedew szystkiem  politycznie 
tern od dyktatorskiej, że odpowiedzialność w niej jest rozproszkowana, 
gdy  w republice dyktatorskiej jest ona skoncentrow ana i niezwykle ja
skraw o uw ydatniona; ta  sy tuacja  kazałaby wyżej postawić republikę 
dyktato rską nad parlam entarną, gdyby nie to, że z dyk tatu rą  związany 
jest nierozłącznie brak  poczucia odpowiedzialności, w yraźnem  albo nie- 
w yraźnem  hasłem  dyktato rów  jest: „Po nas potop“. A utorytet naczelni
ka państw a w repullice parlam entarnej opiera się na kom prom isie ambicyj 
party jnych  i osobistych, a w dyktaturze au tory tet ten opiera się na  sile. 
Nie można mówić o rzeczyw istym  autorytecie m oralnym  w szczególno
ści w  republikach cezarystycznych  (tyran jach  — dyktaturach), bez 
względu na to, czy dyk ta to r p rzy ją ł godność naczelnika państw a, czy też 
zadaw ala się normalnie niższym  urzędem . To urok praw ow itości, nieza
leżnej od woli ludzkiej, nadaje m onarchom  praw dziw ym  (to znaczy dzie
dzicznym) au to ry tet m oralny. To o tyranach, wodzach republik nale
ży powiedzieć: Ces grands ne nous paraissent grands que parce que 
nous sommes a genoux — levons nous! (Ci w ielcy wydają się nam wiel
kimi, bo klęczym y, — wstańmy!). L. G.



Dzień 10 sierpnia 1792 roku

Ludzie rozsądni nie mogą się pogodzić z rezultatem  złych czynów.
1 m oralność i logika nakazują ciągle w racać do W. Rewolucji an ty francu
skiej, jako źródła k ryzysu  cywilizacyjnego. Zbyt wielki był i jest wpiyw 
tego w ydarzenia, aby osądzać je tylko, jako fakt h istoryczny; jest ono 
ciągle w ydarzeniem  aktualnem , wobec którego nie może być połowicznych 
osądzeń. Dnia 10-go sierpnia jest rocznica uwięzienia króla Ludwika XVI 
i jego rodziny, rzezi, dokonanej przez kalnalję i fanatyków . Zasługuje na 
uwagę okoliczność, że h istorycy  W . Rewolucji francuskiej pom ijają mil
czeniem nazw iska bohaterskich m ęczenników , k tórzy  bronili pałacu k ró 
lew skiego w haniebnym  dniu. gdy  tym czasem  nazw iska okruttaików, 
tchórzów , fanatyków , złodziei i rozpustników , k tó rzy  założyli republikę 
francuską, są w szystkim  znane. Polecam y przeczytanie św ietnego dzieła, 
napisanego przez M ortkner-Ternaux, p. t. „Histoire de la terreur" i w y
danego w P aryżu  w r. 1862. Jest to najszczegółow szy opis dnia 10 sierp
nia 1792, na k tóry , powołuje się Taine w  „Les origines de la F rance con- 
tem poraine". W  tern dziele znajdujem y kilka nazw isk oficerów, z załogi 
pałacow ej: de Boissieu, de M enou (Francuzi), M aillardoz, Zimmermann, 
Bachm an (Szw ajcarzy); w  jednem ze studjów  Aularda znaleźliśm y jesz
cze nazwisko C astelberg; był to jeden z oficerów szw ajcarskich. W brew 
fałszom, którem i otoczono tak  sarno podstępne „zdobycie11 Bastylji, jak 
„zdobycie'1 Tuilleries, nie było praw dziw ej watlki ani przy jednem, ani 
przy drugiem  z tych w ydarzeń. B asty lja  została „zdobyta" po złamaniu 
słowa, danego kom endantowi Delaunay, zaś Tuilleries opanował m otłoch: 
dlatego, że Ludwik XVI, źle poinformowany i licząc na inny obrót rzeczy, 
dał rozkaz zaprzestania obrony. P iękny pomnik (lew konający, oparty  
na tarczy  z herbem Francji), wziesiony w Szw ajcarii na cześć rycerskich 
obrońców  „najpiękniejszego K rólestw a po Królestw ie Niebieskiem" 
(określenie Józefa de M austre), jest równie mało znany, jak nazw iska 
M aillardoz, Zimmermahn. Boissieu, Menou, Bachm an i in. „My jesteśm y 
Szw ajcarzy , zaw ołał sierżant B laser do otaczających go siepaczy, 
a Szw ajcarzy  oddają broń ty lko z życiem !" I zginął. W ym ordow ani 
zostali przez „kanalję" (słow a Napoleona) i b roniący się i bezbronni, 
zdrow i i ranni. Nad bohateram i roztoczyła swoje skrzydła nieśm iertelna 
S ław a.

Cliouan.



T a k a  j e s t  p r a s a

W związku ze świętem republiki francuskiej, obchodzonem 14-go 
lipca, ukazały się, jak co roku, różne mniej więcej śmieszne i niem ądre 
artykuliki. W ybitni dzisiejsi h isto rycy  francuscy (np. Madelin) nazy
wają katastrofą  owo podstępne „zdobycie" B astylji przez szumowiny 
paryskie, „zdobycie", św iętow ane przez w yrosłą  we krw i i ruinach repu
blikę francuską. Dzień 14-go lipca 1789 r„ dzień buntu przeciw trad y 
cyjnym  ideałom, dzień bratobójczej rzezi, dzień zwycięstw a łotrów i ło
trzyków  — to dzień haniebny w historii F rancji i św iata. Nie składa się 
hołdu Francji, podziw iając uliczne tańce paryskie w  dniu 14-ym lipca. 
Ogół ludności francuskiej nie zdaje sobie sp raw y  z bezecności u rzą
dzania zabaw  w  rocznicę w ybuchu pierw szego bolszewizmu. Św ięto
wanie 14-go lipca jest to nikczemna dem oralizacja, przeciw  której od
zyw ają się głosy we Francji nietylko z kół „Action F ranęaise". W  kon
serw atyw nym  i dość m ętnym  „Journal des D ebats", czytaliśm y jednak 
w tym  roku następujące zdanie o „świętowaniu" 14 lipca: „Lud, który 
myśli i k tó ry  ma zdrow y rozsądek, może się zapytać, do czego służyło 
zdobycie Bastylji. W śród kilku więźniów, których znaleziono w Ba
stylji, byli tacy, k tó rzy  mniej zawinili od p rzestępców , pozostających na 
wolności albo korzystających  z odroczenia kary". Znany p isarz  Pierre 
Benoit, członek Akademji Francuskiej, w ypow iedział w  zw iązku z 14 lip
ca następujące uwagi w „Journaliu": „Cóż powiedzielibyście o rodzi
nie, która p rzystra ja łaby  dom i zapalała ognie sztuczne w rocznicę dnia, 
w k tórym  jej dzieci p rzerzynały  sobie gardła". W  prasie w arszaw skiej 
w roku bieżącym  popisał się najbardziej niesłychanem i elukubracjami 
p. M arjan G rzegorczyk w  dzienniku „A. B. C.“ , ogłaszając, że repu
blika francuska ma zdolność do koncentrow ania energii narodowej (sic!). 
Naród francuski sam  się broni w chwilach nieszczęść, sprow adzonych 
przez republikę, narzuconą Francji przez garść fanatyków i w ykolejeń
ców ; artyku ł p. G rzegorczyka to w ybitny  przyk ład  niedojrzałości poli
tycznej, k tóra się p rzyszyw a w  Polsce do p rasy , nazyw ającej siebie 
„narodow ą".

Cześć dla pierwszego bolszewizmu, k tórym  była W ielka rewolucja 
antyfrancuska, sprow adza na równię pochyłą ku dzisiejszemu bolsze- 
wizmowi, temu „poprawionemu" jakobin/izmowi. M ałoletni komuniści są 
u nas skazyw ani na dom popraw czy, a!le za to bolszewizm intelektualny 
przelew any jest całemu wiadram i przez wielkie dzienniki z „Rurjerem  Po
rannym " na czele. Brukowiec Stpiczyńskiego i Rzym owskiego um iesz
cza po dwa, po trz y  a rtyku ły  dziennie, zaznajam iając w  sposób per



fidny i dem oralizujący z ideolog-ją sowiecką i życiem  w Sowietach. 
W  stałej rubryce p. t. „Go piszą w Sowietach o sobie i o obcych", poda
w any jest 'do wiadomości czytelników punkt widzenia sowiecki w taki 
sposób, jakgdyby był punktem  widzenia sam ego „K urjera Porannego", 
i tylko tytuł rubryki w lekki sposób i jedynie dlla pozoru wskazuje, że 
artyku ł ma być spraw ozdaw czo-inform acyjny. O czyw iście postarał się 
„Kurjer P oranny" zwrócić uwagę na artykuł w „Izw iestiach" napisany 
przez żyda Radka, k tó ry  s ta ra  się stw orzyć  jakiś patrjotyzm  sowiecki, 
równie nikczemny, dem oralizujący i w ykolejający, jak „patrjo tyzm " ja
kobiński, k tó ry  we Francji został stw orzony dla obrony aintyna rodowej 
bandy zbrodniarzy. Nic dziwnego, że „K urjer P oranny" zaznajam ia 
z tego rodzaju antyhistorycznym  „patriotyzm em ", ale dlaczego w parę 
dni po organie protektorów  Legjonu młodych, uznała za potrzebne „G a
zeta W arszaw ska" pisać o bolszewickim, „patriotyzm ie", lepionym przez 
małopolskiego żydziaka? Jak  artykuł G rzegorczyka w „A. B. C." 
o „święcie" 14 lipca, podobnie artykuł „G azety W arszaw skiej" o rad- 
kowskim „patriotyzm ie" wskazuje, że w polskiej prasie „narodow ej" są 
elem enty niejasne, krzyw e i niiedowarzone, sąsiadujące z tak szkodli
wymi dla opinjii publicznej pismakami, jak grupa redakcyjna „Kurjera 
Porannego". Żydek Leopold Binental ściągnął pieniądze i od pół żydow 
skiego „Św iata" (Leon Chrzanow ski, M ieczysław  Szerer) i od „Kurjera 
W arszaw skiego" za a rty k u ły  na ten sam  tem at, a m ianowicie: „O mu
zyce W ielkiej rew olucji". I tutaj ukazały  się nici wspólne sanacyjnych, 
radykalnych  i „opozycyjnych" pism  liberalnych.

Zupełnie zdecydow anym  przedstaw icielem  obozu liberalnego jest 
dziennik „Czas". Określił on niedawno, 00 to jest liberalizm, obw ieszcza
jąc, że jest to ustrój swobody d la  w szystkich, w którym  wszystkim  wol
no się wypowiadać. Nawet to  nieścisłe określenie nie może zjednać dla 
ideologji, k tó rą  „Czas" chce reprezentować. Liberalizm przegrał w jed
nych krajach , a przegryw a w drugich dlatego, że stw orzył on stan  
anarchiczny, opierając się na fikcji o możności swobodnego przekony
w ania ludzi i harm onijności układu w szelkich stosunków  na podstaw ie 
swobodnej g ry  (fair play). Tym czasem  nie ma żadnej „wolnej g ry"; 
działa dem agogja i p rzym us m aterialny. Liberalizm  stw orzy ł hierarohję, 
opartą  na pieniądzu. Taki stan  rzeczy  dogodny jest dla kró tkow zrocz
nych sfer „gospodarczych", k tó rych  olimpijski spokój i um iarkowanie 
niezrozum iałe są dla w iększości społeczeństw a, złożonego z lu
dzi, dążących ku w ytkn iętym  przez siebie celom, w yznających 
coś, w ierzących w coś. Liberalizm nie może stw orzyć solidaryzm u spo
łecznego, lecz tylko walkę samolubnych klas i zawodów. Hasło tole-



raneji, w yznaw ane przez iiberaiów , rodzi opo-rtunistów i pozw ala szerzyć 
się demoralizacji. Nie w szystko może być dozwolone. Liberałowie poj
mują procesy i1 stosunki społeczne mechanicznie, bo treść liberalizmu 
jest niespołeczna, ale egocentrycznie indyw idualistyczna. L iberałow ie 
nie są zdolni rozumieć nasizych czasów  dlatego, bo ich obchodzą tylko 
kompetencje państw a, nie zaś celowość polityczna. „C zas“ wprowadzać 
chce na zupełnie fałszyw ą drogę, propagując liberalizm, służący tylko 
plutokraeji (i to tylko do chwili wybuchu rewolucji społecznej). Biorąc 
pod uwagę tylko zew nętrzną kom petencyjną, a nie celową stronę za 
gadnienia, liberałow ie nie różniczkują państw a „totalnego11 i dlatego 
„Czas" wespół z „Kurjerem  W arszaw skim 11 wrzuca Niemcy narodowo- 
socjalistyczne i Rosję sowiecką do jednego worka. Taicie stanowisko 
skazuje na zupełny bralk dalekowzroczności i wszelkiego realizmu.

W  tym  krótkim  przeglądzie pism, oczywiście niew ystarczającym  
z powodu braku m iejsca, uw ażam y, że nie m ożna jednak pominąć dwóch 
charak terystycznych  głosów, w ypow iadających poglądy Stronnictw a Na
rodowego; głosy te św iadczą o niejednolitości poglądów i różnicy, a na
wet przeciw ieństwie kierunków politycznych wśród członków tego stron
nictwa. • W  „Gazecie W arszaw skiej" w artykule zatytułow anym : „Po 
śmierci Dolfussa", senator Kozicki scharakteryzow ał sytuację polityczną 
i m oralną Europy w sposób niezwykle przenikliwy, odpow iadający bez 
zarzutów  najbardziej surowej krytycznej ocenie; artykuł -ten, jeden 
z najm ądrzejszych, jakie czytaliśm y w tym  roku, świadczy, że w S tron
nictwie Narodowemu znajdują się myśliciele polityczni niezwykle w yso
kiej m iary, reprezentujący zdrow y postęp naszych czasów. Tym czasem  
w „M yśli Narodowej" z końca lipca, znaleźliśm y w artykule -p. Zieliń
skiego, byłego konsula w Berlinie, refleksję ustroju III-ej republiki fran
cuskiej, że zapew nia on rów now agę m iędzy „w olą" narodu i akcją w y 
konawców tej woli. P . Zieliński żyje widocznie bałam utnem l frazesam i, 
zaczerpniętemu z „Parlam entaryzm u" Zygm unta Balickiego; p. Zieliński 
uw aża za naród  ogół w yborców , a  nie ogół pokoleń, jak to każe robić 
św iatopogląd historyczno organiczny; według p. Zielińskiego, większość 
parlam entu francuskiego, w ybrana w r. 1932 za  pieniądze Stawiskiego, 
przedstaw ia naród francuski, zaś — duszący  sumienie narodow e gabinet 
Doum ergue‘a, złożony z ratu jących się wzajemnie rekinów party jnych , 
ma być w yrazem  „rów nowagi" między „wolą narodu" i akcją jej „w y
konawców. Jakim  sposobem uwagi p. Zielińskiego, wypow iadającego 
poglądy studenta z r. 1890, mogą się pojaw ić w  „M yśli Narodowej" 
obok znakom itych a rtyku łów  J. P ru sa  i W. Jabłonow skiego o narodo
wej organizacji państw a i społeczeństw a, jest to tajem nicą redaktorów  
ze S tronnictw a Narodow ego. Sk.



Rzeczy do zapamiętania

W przem ów ieniu H itlera, w ygłoszonem  w czasie pogrzebu v. Hiin- 
denburga zw raca uwagę, że H itler mówił o „now ych Niemczech", a po
tem wezwał ducha zm arłego m arszałka, aby wstąpił do W alhalli. Jedno 
z drugiem się nie ba rdzo godzi. M iędzy W alhallą, a nowemi Niemcami, 
widzi H itler stare  Niemcy, znikające w raz z Hindenburgiem. Historjo- 
zofji demagogicznej i autoreklam iarstw a, potrzebuje każdy dyktator. 
Uw ażam y za zw yrodnienie, gdy jedno pokolenie uw aża siebie za mi
tyczne i bohaterskie, gdy w ym yśla dla siebie nowe hym ny i nowe 
sztandary , a najw iększego frazesow icza czy boksera politycznego zpo- 
śród siebie nazyw a w odzem  narodu, jego w skrzesicielem  czy tw órcą (!!). 
Gdyby każde pokolenie w ym yślało dla siebie hym ny, sz tandary  i lepiło 
swojego bożka, to nie by łoby  narodu, nie byłoby historji narodow ej tylko 
jakaś siekanina, jakieś widowisko składane.

*
W  roku bieżącym  upływ a 75 lat od śmierci księcia Klemensa Lota- 

ra v. M etternich. P rzez  dziesiątki lat odgryw ał M etternich rolę, jakiej 
nik po nim ani przed nim nie posiadał, m inistra Europy. Błędem  polityki 
m etternichow skiej by ło  zbytnie przyw iązanie się do polityki zagranicznej 
- niezrozumienie, że należy połączyć tradycjonalizm  m onarchji, solida
ryzujących się obronie przeciwko W ielkiej rewolucji antyfrancuskiej, 
z zasadą wolności dla indywidualizmów narodowych. Form uła B ism arka 
była: „Siła przed praw em 11, zaś form uła M etternicha była: „Siła 
w praw ie11.
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oddając hołd Jej pamięci składa Księciu w yrazy  najszczerszego współczucia i powa
żania.
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