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Istota przedstawicielstwa narodowego

Celowos¢, doktrynalna i praktyczna konieczno$¢ ustroju monar-
ehieznego dla zachowania i rozwoju indywidualnosci narodowych
w panstwach, majgcych by¢ narzedziami narodu, a nie przysztemi pro-
wincjami jakiej$ republiki wszechSwiatowej, nie jest jeszcze dostatecz-
nie rozumiana przez zwolennikéw pradu narodowego.

Przedstawicielstwo narodowe nie jest zupetne i brak mu najwaz-
niejszego elementu bez dynastji, bez dziedzicznego monarchy. Naro6d
to rodzina ztozona z ogdtu pokolen przesztych, terazniejszych i przy-
sztych. Pelne przedstawicielstwo tego og6tu pokolen, tej rodziny po-
kolen, moze by¢ urzeczywistnione tylko przez odnawiajgce sie w taki
sam sposdb, jak nardd i jego przedstawicielstwo, a wiec przez rodzine—e
dyinastje. Jak pokolenie jest obrazem narodu w danym okresie, jest
jednem z ogniw, z cztonkéw organizmu narodowego, tak samo poje-
dynczy monarcha jest jednem z ogniw dynastji, przedstawiajacej jako
cato$¢, naréd na przestrzeni wiekéw, naréd pojety genetycznie, orga-
nicznie. Monarchja dziedziczna jest zawsze przedstawicielska, bo sam
Tron jest reprezentacjg narodowga. Dynastja zajmuje zupetnie specjalne
stanowisko przedstawicielskie, gdyz kazdorazowy naczelnik rodu panu-
jacego jest nietylko naczelnikiem swojego rodu, ale z mocy samego
prawa jest organem panAstwa. Dynastja jest koniecznym, ale jedynym
elementem tego rodzaju, ze jest on jednocze$nie wyodrebniong klasg
spoteczng i organem panstwa. Rozszerzenie takiej sytuacji na jakie-
kolwiek inne rodziny stworzytoby zupetnie inny i zty ustr6j, a miano-



wicie oligarchje kastowg. State i z mocy prawa wynikajgce zczepie-
nie klasy spotecznej — dynastji z panstwem w charakterze najwyz-
szego organu panstwa i gtéwnego skladnika przedstawicielstwa naro-
dowego odr6znia zasadniczo r6d monarszy od tak zwanej arystokracji
rodowej, ktéra jest klasg spoteczng niezwigzang koniecznie przez pra-
wo z panstwem, niereprezentujgcg narodu tak, jak dynastja.

Zabezpieczenie porzadku prawnego, zdolno$¢ stabilizacyjna przez
prawowito$¢ jest wylagczng cecha i zaleta monarchji dziedzicznej. OlI-
brzymia réznica pomiedzy objeciem stanowiska naczelnika panstwa
przez monarche, w mys$l prawa dziedziczenia po swoim przodku, w po-
rbwnaniu z objeciem tego stanowiska przez prezydenta polega na tern,
ze objecie godnosci naczelnika panstwa przez monarche nie zmienia
istniejagcego porzadku prawnego, lecz jest tego porzadku zastosowa-
niem i utwierdzeniem. W takiej republice, jak 3-cia republika fran-
cuska, objecie stanowiska przez nowego prezydenta nie zmienia istnie-
jacego porzadku prawnego, nastepuje przez zastosowanie tego porzadku,
ale jest to olbrzymia r6znica w porownaniu z monarchjg dziedziczna,
ze w republice a la franeaise nie ma automatycznego zastosowania od-
wiecznego prawa, lecz prawo nakazuje, aby wyrazita swojg wole chwi-
lowa wiekszo$¢ kolegjum wyborczego. Z tych przyczyn obieralny na-
czelnik panstwa nie moze by¢ ani przedstawicielem zasady prawowi-
tosci, panowania porzadku prawnego, ani nie moze on by¢ przedstawi-
cielem narodu, pojetego nie jako ogo6t aktualnych wyborcéw, lecz jako
0go6t pokolen, tworzacych jedno$¢ osobowos$ci narodowej.

Nie dos$¢ logiczni i zle politycznie przygotowani ,niezupetni*1 na-
cjonalisci konstruowa¢ chcag ustr6j narodowy bez zrozumienia bez-
wzglednych postulatdw nacjonalizmu, ktéry dla przedstawicielstwa na-
rodowego i dla porzagdku prawnego domaga sie stanowczo istnienia mo-
narchji dziedzicznej. Ci ,niezupetni*l ci ,niedokoriczeni** nacjonalisci
chcg budowac racjonalistycznie republikanskg hierarchje narodowa,
ktéra jest contradictio in adjecto, bo hierarchja narodowa wyklucza re-
publikanizm. Tacy ,hitlerowcy**, tacy ,niedokonczeni" nacjonalisci
zmuszeni sg, wskutek zatrzymania sie w atmosferze republikanskiej, do
narzucenia narodowi racjonalistycznej, antyhistorycznej konstrukcji
hierarchicznej. Ta konstrukcja jest sztucznem zbiorowiskiem najbar-
dziej sprzecznych ze sobg elementow i jest nie czem innem, jak ustro-
jem oligarchicznym, despotyzmem ,krolikow** albo zjadajgcych sie wza-
jemnie, albo solidarnych w obronie egoistycznych rzadéw kliki. Orga-
nizacja kosciota katolickiego, masonerji i dawnych instytucyj republi-
kansko oligarchicznych — oto wzory, jakie zaslepieni pseudongcjona-



lisSci sobie stawiajg. Kosciot katolicki jest instytucjg Swiatowg, Kktorej
organami sg celibatarjusze, i instytucja ta stuzy celom duchownym; tym-
czasem nardd istnieje dzieki rodzinom, a panstwo, bronigc wartosci ducho-
wych, ma jednak przedewszystkiem za zadanie zycie materjalne. Maso-
nerja jest organizacjg Swiatowg, stuzgcg celom, ktérych urzeczywistnie-
nie spowodowatoby znikniecie narodow i panstw; jest ona organizacjg
tajng, przystosowang w catej swej konstrukcji do osiggniecia celow, ktd-
rym stuzy. Jak Kosciot katolicki, jak masonerja, tak samo instytucje
oligarchiczne z dawnych wiekoéw, nie moga by¢ wzorem dla prawdzi-
wych nacjonalistow. W Wenecji, Holandji, Genui i w Szwajcarji byty
niewielkie terytorja bez indywidualnosci narodowej i te republiki ary-
stokratyczne byty pochtoniete celami merkantylistycznemi; zakony
Sredniowieczne (np. zakon krzyzacki) byty przenikniete kosmopolityz-
mem, jako organizacje panstwowe zwyrodniaty i nie utrzymaly sie. Se-
naty (oligarchje z wielkiej arystokracji rodowej), ktore istniaty w Pol-
sce, Anglji, Szwecji i na Wegrzech, byty to rezultaty wykolejonego
procesu historycznego i wyrazy nierbwnowagi spotecznej, oraz ucisku
politycznego; w Polsce, na Wegrzech, w Anglji, Szwecji po przejsciu
od pierwotnej, tworzacej nardd i panstwo, monarchji absolutnej, przez
monarchje feodalng do monarchji stanowej, nie osiggueto sie w mo-
narchji stanowej rdwnowagi spoteczno-politycznej, nastgpito zwycie-
stwo jednej klasy spotecznej, ktéra podporzagdkowata sobie inne klasy
oraz panstwo i zaprowadzita kierownictwo zbiorowe grupy oligarchéw,
nie pozwalajac na przejscie do ogdlno-narodowej monarchji nadklaso-
wej i Uadpartyjnej, ktorg we Francji tak Swietnie urzeczywistnit ancien
regime.

Monarchja dziedziczna istnieje wtedy, wykazujgc wszystkie swoje
zalety, gdy narod jest najbardziej samym sobg, gdy najbardziej nad so-
ba panuje, bedac wolny od obcych wplywdéw. Historja wszystkich
krajow popiera powyzsze twierdzenie. Upadek monarchii tradycyjnych,
albo trudnosci w ich odbudowaniu, wywotuje badz demoralizacja inte-
lektualna z zagranicy, badz przemoc zagraniczna. Dlatego, ze mo-
narchja tradycyjna jest wyrazem, zrédtem i zachowawczynig indywidual-
nosci narodowej, wiec istota jej zaciera sie w okresach panowania pra-
dow materjalistycznych, kosmoplitycznych i miedzyunaradawiaja-
cych. Jak kazdy nacjonalizm, tak samo kazda monarchja tradycyjna
jest rézua w rdznych krajach. Pomimo to jest pewien uniwersalizm
monarchizmu i niektére monarchje narodowe sg typami, ktérych cechy
uniwersalne mozna przenie$¢ z korzys$cig i zastosowa¢ w innych kra-
jach. Takim typem monarchji tradycyjnej o licznych cechach uniwer-



salnych, byta inonarehja francuska i dlatego spisek miedzynarodowy,
ujawniajacy swojg dziatalno$s¢ pod kierownictwem zydow i masonow
od mniej wiecej r. 1750, przedewszystkiem rzucit sie na Francje, .lak
we Francji hasto odrodzenia tronu $wietego Ludwika i Henryka 1V, tak
samo w Polsce sprawa wskrzeszenia tronu Piastéw i Jagiellonéw bu-
dzi entuzjazm patriotyczny i jest wyrazem rozumnego i bezkompromi-
sowego stanowiska narodowego. ,Z Bozej taski Krél Polski, Wielki
Ksigze Litewski, Ruski, etc.“ — to jest po polsku, to musi by¢ ideatem
kazdego dobrego Polaka.
Leszek Gembarzewski

Przyszto$¢ monarchizmu w Polsce

Ze szczegOlng jaskrawos$cig ujawnit sie w Polsce rozdziat na dwie
zasadnicze grupy polityczne. Z jednej strony znajdujg sie filozofowie,
a z drugiej strony zwolennicy ruchu; ,filozofowiell pojmujg rzeczy tre-
Sciwie, a ,,zwolennicy ruchu“ patrzg na rzeczy z punktu widzenia me-
chanicznego. ,Filozofowie", zadowoleni z opowiedzenia sie dos¢ wczes-
nie i zasadniczo po stronie idei stusznej i majgcej przysztosé, marnujg
wszystkie swoje mozliwosci wskutek pochtoniecia sie przez taktyke
krotkowzrocznag i bojazliwg, petng sprzecznego z zasadniczg ideologja
sceptycyzmu i liberalizmu. ,Zwolennicy ruchu”, pogardzajgc biernem
filozofowaniem, wola naprzéd robi¢, niz mysle¢ i dochodzg w swej
zuchwatosci do takiej samej niekonsekwencji w dziataniu, jak ich ,filo-
zoficzni" przeciwnicy w mysleniu. ,Filozofowie" stawiajg problemy, nie-
rozwigzujac ich przez obawe konkludowania, za$ ,ludzie czynu" przy-
gniatajg i przyttlumiajg problemy, bo chwytajg, $Spieszac sie, jakiekolwiek
$rodki, nie uwazajac za potrzebne posiadanie ogo6lnej linji wytycznej.

Te dwa typy ludzi przedwojennych chca, niestety, wychowac po-
dobnych do siebie swoich nastepcéw. Ani pieknoduchéw, ani grubo-
skorcow Polska nie potrzebuje, ale wielka szkoda, ze juz i w miodem
pokoleniu ukazujg sie ,,niedokonczeni”, jako nastepcy ,filozoféow" i ,wy-
kolejeni”, jako nastepcy ,zwolennikéw ruchu".

Monarchisci znajdujg sie po obu stronach, wsréd przedstawicieli
obu typéw politycznych naszego kraju. Naszem zdaniem, monarchizm
jako koniecznos$¢ dla Polski zostanie zrozumiany i urzeczywistniony nie
przez pieknoduchéw ani gruboskorcow, ani (tembardziej) przez ludzi
koniunktury, lecz przez miode pokolenie, mys$lagce samodzielnie, nie-
zwigzane z przedwojennoscig, ale za to patrzagce na rzeczy historycznie.



Bytoby bardzo zle, gdyby w Polsce byio tylko tylu monarchistéw
ilu ich skupita kiedy$ t. zw. ,,Monarchistyczna Organizacja Wszechsta-
nowa“ nawet w okresie najlepszej dla siebie (jako partji politycznej)
konjunktury. Ale tak nie jest. W Polsce emocjonalnie caty lud jest mo-
narchistyczny, a (potrzebne moze) doswiadczenia Polski z r6znemi ro-
dzajami republik wskazujg kazdemu Kkrytycznemu i niezaleznemu umy-
stowi konieczno$¢ rozwigzania monarchicznego. Monarchja bedzie wiel-
kiem pojednaniem, syntezg tresci i formy, mysli i czynu.

H.

Twadrczyni panstwa i narodu

Dzis w Polsce, a moze i nie tylko w Polsce, $cierajg sie w teorji
i praktyce politycznej dwa prady. Prad narodowy i prad panstwowy.
Pomingwszy uboczne cele walki partyjnej, zamacajgcej czysty prad da-
zen szerszej i glebszej natury, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyng tych nie-
porozumien jest jednostronny punkt widzenia, — utrudniajgcy dojscie do
syntezy i zdobycia wilasciwej wytycznej na skutek zasadniczej wady
naszego ustroju politycznego (nie tylko naszego): republikanizmu.

Dlaczego? — Sprobdjmy genetycznie te rzecz rozpatrzyé.

Istnienie panstwa wyprzedza istnienie narodu. Narod jest dzietem
panstwa. Fakt ten dostrzegt i pierwszy u nas sformutowat me kto inny,
lecz jeden z twdrcoéw naszego nacjonalizmu Roman Dmowski, — przy-
wodca kierunku narodowego. Rzecz te podat jeszcze w ,Przegladzie
Wszechpolskim 14

I nic nadto stuszniejszego. Narodow bezpanstwowych, t. j. kto-
reby powstaly poza ramami paistwa, nie ma. Wprawdzie w ostatnich
czasach sg proby ,tworzenia takich ,narodow4 bez tradycji panstwo-
wo-historycznej np. biatoruskiego, ale te eksperymenty sg w stanie
sztucznej zaczatkowosci i jak dotad nie rokujg nadziei na przysztosé.
Kazdy nardéd, godny tego miana, choé¢by po dtugoletniej niewoli wyzwa-
lajacy sie i dzwigajacy, musial kiedy$s przeby¢ szkote panstwowg, —
wiasnej panstwowosci.

Slepi czciciele panstwa zdajg sie spontanicznie to odczuwaé i dla-
tego u fundamentu zycia spotecznego ktadg panstwo.

Dtugoletnia niewola i brak wtasnej panstwowos$ci jeszcze bardziej
pobudza ich do tej czci paAstwowej. Sami jednak czuja, cho¢ moze nie
przyznajac sie do tego otwarcie, ze w obecnych czasach panstwo bez-



narodowe jest nonsensem. | dlatego probujg nieokre$lonych i niedotez-
nych kompromiséw pomiedzy ideg panstwowg, a narodowga, zostawia-
jac narodowi role jakiego$ mglistego i bezksztattnego ducha, kotaczacego
sie w ramach panfAstwa, — czasami zamienionych na ob6z koncentra-

cyjny.

Tu potrzeba syntezy i wtasciwego ustosunkowania pomiedzy pan-
stwem, a narodem.

0 ile w zawigzku swojem w przesztosci dziejowej panstwo byto
tworcg narodu, o tyle dzis naréd jest tworcg panstwa.

Jednak zasadniczy biad tkwi w tern, ze tu brak trzeciego czynnika,
ktéryby taczyt obydwa poprzednie panstwo i nardd, ktoryby je harmo-
nizowal, — ktory witasciwie jest tworcg obu. Brak monarchji dyna-
stycznej.

Albowiem jezeli paAstwo stworzyto nardd, to samo zostato stwo-
rzone przez monarchje dynastycznag.

Scisle bioragc, monarchja dynastyczna stworzyta i pafistwo i narod,
a o ile spetnita swoje zadania zwsze byta czynnikiem, utrzymujacym ro-
wnowage pomiedzy panstwem, a spoteczenstwem.

W szystkie nowoczesne panstwa sg dzietem monarchji dynastycz-
nej. Tam za$, gdzie monarchja dynastyczna diuzszy czas nie zdotata
ogarng¢ jednolicie danego terenu szczepowego, tam tez dluzszy czas
brakowato koncentracji panstwowej i wystepowata wiotko$¢ narodowa.
(Np. we Wtoszech, czeSciowo w Niemczech).

Pierwiastki patrjarchalne sa waznym czynnikiem w monarchji dy-
nastycznej, ale sg one adoptowane przez nig jako kompromis wodzow-
stwa z tradycjg rodzinno-spoteczng.

1 wreszcie nastepuje najwazniejsza rzecz, nadajgca wiasciwg mo-
ralng site monarchji dynastycznej, a przez nig panstwu i narodowi, — to
Jest namaszczenie nadprzyrodzone, — sankcja religijna. Monarcha z ca-
tym rodem swoim staje sie mandatarjuszem Boga wobec narodu i pan-
stwa, a jednocze$nie miedzy narodem i monarchg zawigzuje sie wiez
przysiegi religijnej. Z tg chwilag mamy uswiecong religja moniarchje le-
gitymistyczng. Wszystkie czynniki ludzkie tradycji, prawa, uzyteczno-
§ci i czynniki nadprzyrodzone btogostawiefAstwa bozego sa ze sobg po-
wigzane.



Wodzowstwo dorywcze, monarchja indywidualna, pozostaje zaw-
sze tylko dyktaturg czasowg i nie jest w moznos$ci ustali¢ panstwa, lub
utrwali¢ jego nowych form, o ile nie przeksztatci si¢ w monarchje dyna-
styczng o charakterze narodowym. Dopiero monarchja, oparta na ro-
dzinie i rodzie, a wiec monarchja dynastyczna staje sie tworczynig pan-
stwa, a przez panstwo narodu. Tak byto w przesztosci.

Pod tym wzgledem Polska szczeg6lnie wybitnie sie zaznacza. Po-
wstanie, rozw0j i trwatos¢ panstwa i narodu polskiego jest Scisle zwig-
zane z monarchjg dynastyczng.

Poczatkow naszej paAstwowosci nie znamy, kryje sie ona w po-
mrokach poganskich czaséw i znacznej izolacji naszego terenu. Niemnigj
wtedy, kiedy wystepuje ona na widownie dziejowa, juz jest zorganizo-
wana i rozwijana przez Swietng dynastje monarchiczng Piastow i roz-
wijana dalej, — oraz przystosowywana do nowych okolicznosci przez
dwéch genjalnych monarchow Mieczystawa i Bolestawa. Szczegdlna
taska Opatrznosci Bozej czuwata nad nami, ze w najwazniejszej chwili
naszej dziejowej data nam tak poteznych duchem, wumystem i energjg
tworcow panstwowych—wodzéw-monarchéw. Gdyby nie oni, nie utrzy-
matoby sie i niewyksztatcito panstwo polskie, ale musiatoby rungé pod
naporem sasiadow, jak potabskie formacje, — niewytworzytby sie i nie
wyksztatcit Narod Polski, — ostatyby sie jeno szczatki etnograficzne,
jak nieszczesnych tuzyczan garstka.

Wszystko, czem jsteSmy, w samym zawigzku swoim zawdziecza-
my monarchji piastowskiej, dynastji Piastow tym pierwszym wiadcom
chrze$cijaniskim i ich nastepcom, az do Wiadystawa tokietka i Kazimie-
rza Wielkiego, za ktdrych ostatecznie uksztattowat sie i do petnej samo-
wiedzy doszedt Nardd Polski, a uformowato sie i skrzepto panstwo pol-
skie. Twadrczynig panstwa i narodu polskiego jest Wielka Dynastja.
Juz o dynastji Jagiellonskiej tego powiedzie¢ nie mozna. Ale mimo, iz
stabszg jest od poprzedniej, sam fakt dynastycznos$ci jest podtrzymaniem
i mocg dla narodu, ktéry juz teraz sam dokonywa dziet olbrzymich.

Jednak réwnowaga, nalezyte ustosunkowanie pomiedzy narodem
a panstwem zachwiewa sie, azeby przejs¢ do fiskalnego roztamu, wtedy
wtasnie, kiedy zabrakto monarchji dynastycznej, a wiadza krolewska,
tracgc swoéj majestat, przeszta w dozywotnig prezydenture. Zabrakto
czynnika rownowazacego i tworczego. Powstato zagadnienie, czy pan-
stwo dla narodu, czy nardd dla panstwa, — i kto czyim kosztem powi-
nien zyc¢?» Zagadnienie potworne w swej absurdalnosci, ale niestety do



dzi$ dnia meczace umysty, paczace charaktery i zagrazajagce zar6wno
przysztosci, zarbwno panstwa, jak i narodu.
Brak trzeciego czynnika — Monarchji dynastycznej.

Polityka pierwszych dwu Piastow chrzescijafskiej Polski, jest tak
wielka i tak wszechstronna, ze wymaga nie tylko osobnego studjum, ale
pracy wprost gruntownej, — tern gruntowniejszej, ze to jest zrodto po-
znania koniecznosci moinarchji dynastycznej narodowej (cho¢by pocho-
dzenia zagranicznego).

Jakiez to zgromadzenie ojczycOw rodowych, komesow, czy ksia-
zatek plemiennych, jakie wiece republikanskie potrafityby przeprowadzic
zawita, trudng nad wyraz do wykonania polityke Mieszka i Bolestawa,
dokonaé¢ oreznego czynu, ktéryby potrafit zakre$lic 6wczesne granice,
wytkngé linje dziatania na przysztos$¢ i bez plemion lechitéw nadwislan-
skich i naodrzanskich, zespoli¢, stopi¢ w jeden nardd. Ta zdumiewa-
jaca koncentracja Swiadomosci i woli, ztozona w umystach ojca i syna,
byta nie do zastgpienia. A ona zostala przekazana tradycjg, w krew
wszczepiona jednego rodu panujgcego.

Jezeli dzis cze$¢ miodego pokolenia odwotuje sie do tradycji Chro-
brego, za patrona go sobie bierze, to stuszny, mocny i wielki instynkt na-
rodu pedzi jg ku temu.

Trzeba, zeby to poruszenie instynktu zostato ukoronowane $wiado-
moscig konieczno$ci monarchji dynastycznej narodowej.

To ugrupowanie, ktdre pierwsze siegnie po te idee i pojdzie ku jej
zrealizowaniu, — bedzie ugrupowaniem wielkiem i two6rczem, — dzwi-
gajacem narod z zametu. — tworzgcem wielkg i mocarstwowg Polske.

A. L. Szreniawita

Narodowy ustréj konstytucyjny

Sprawa konstytucyjnego ustroju narodowego, ktorg zajat sie p. J.
Prus w artykule p. t. ,Forma rzagdu narodowego” (,A. B. C.”“ Nr. 225),
wymaga wyjasnienia z tego powodu, ze zasada ustroju i rzgdu narodo-
wego, ktdrej jesteSmy tak gorgcymi zwolennikami, jak p. J. Prus, pro-
wadzi jednak wedtug nas do innych konkluzyj. P. J. Prus oSwiadczyt
w swoim artykule, ze ,,w Polsce monarchja nie wchodzi w rachube",
gdyz, zdaniem jego, niema w Polsce tradycyj monarchistycznych; po
tern krétkiem zalatwieniu sie ze sprawg polskiego monarchizmu, przed-
stawit p. J. Prus oryginalny projekt ,zbiorowego kierownictwa" (oli-



garchji), skonstruowanego w do$¢ sztuczny, mglisty i dowolny
sposob.

Podzielamy zdanie p. J. Prusa, ze nalezy bada¢ przeszto$¢ kraju,
aby zda¢ sobie sprawe, jaki ustréj jest dla panstwa i narodu najodpo-
wiedniejszy, ale ten punkt widzenia trzeba zastosowac logicznie i cal-
kowicie. Trzeba bra¢ pod uwage catoksztatt historji narodowej, bez
wzgledu na to, co blizsze, a co dalsze, co trwato dtuzej, co za$ krocej,
stawiajagc sprawdzian dobroci ustroju politycznego, uzytecznos$¢ tego
ustroju dla zachowania i rozwoju osobowos$ci 'narodowej. W tysigcle-
ciu historji polskiej, czterysta lat piastowskich, ktére zatozyty i utrwa-
lity naszg narodowos$¢, dwiescie lat jagiellonskich, ktore rozwinetly na-
szg ekspansje we wszystkich dziedzinach zycia — to nie jest mato;
zwrdécimy jeszcze uwage na to, ze do elekcji Michata Korybuta. decy-
dujgcym czynnikiem byto pokrewienstwo dynastyczne, Wisniowiecki
i Sobieski wybrani zostali w zwigzku z zastugami ich ojcéw, dwaj Sasi
nastapili bezposrednio syn po ojcu, az wreszcie konstytucja 3-go maja
ustalita dziedziczno$¢ tronu na rzecz i obcej i niedo$¢ popularnej dy-
nastji. Historja Polski przedrozbiorowej, dzieki ktorej teraz mamy pra-
wo do bytu, zaczeta sie z hastem: ,,Witaj mity Gospodynie!*4 a konczyta
sie petnem madrosci i wynikajgcem z gorzkich doswiadczen wskaza-
niem: ,,Krél z narodem narod z krolem"™. W czasach niewoli obrazy
krolow polskich i wspomnienie o nich byto SwietoScig i krzepito. Mic-
kiewicz, w podniostych improwizacjach na paryskim bruku, wotat; ,,Kro-
la nam trzebal!”, a Sienkiewicz, podnoszgc ducha narodowego w swojej
trylogji, nakreslit wzruszajgcg sylwetke Jana Kazimierza, wcielajgcego
w siebie cierpienia i wole Polski w czasie potopu szwedzkiego.

Te same zasady, ktore zbudowaly fundamenty narodowego bytu,
muszg by¢ stosowane dla zachowania tego bytu i jego dalszego rozwoju;
w szczegblnosci po odzyskaniu niepodlegtosci politycznej, gdy nardd sie
odradza, muszg by¢ zastosowane te organiczne prawidta, ktére naréd
i panstwo pierwotnie do zycia powotaly. Dzieje Polski za Chrobrego,
Kazimierza Odnowiciela i Lokietka, oraz konstytucja 3-go maja, przekre-
Slajaca elekcyjnos$¢, wskazujg na twdrcze i nieodzowne dziatanie mo-
narchizmu w chwilach dla Polski przetomowych. Od roku 1918-go zmie-
niat sie juz w Polsce kilkakrotnie ustroj polityczny, ale kazdy z ustro-
jow politycznych odrodzonej Polski byt nowos$cig i nosit na sobie ce-
chy sztucznosci, albo tymczasowosci.

Ustrdj oligarchiczny, proponowany przez p. J. Prusa, opiera si¢ na
kruchej podstawie dowolnie wybranego i komentowanego epizodu z hi-
storji polskiej (przetom XIV i XV wieku). W najlepszych okresach dzie-



jow Polski, rzadzit krél z radg (rex in concilio) analogicznie do rzadoéw
krolewskich w innych krajach (np. we Francji). Zagadnienie oli-
garchicznego rzadu byto w dawnej Polsce poruszane, rozwazano wte-
dy ustréj republiki weneckiej, ale Skarga stusznie osadzit, ze ,ani w jed-
nem miescie nie siedzimy, ani weneckich gtow nie mamy*'. Dowolnos¢
kryterium kwalifikacyjnego przy obiorze republikanskiego naczelnika
panstwa zachodzi réwniez przy dobieraniu oligarchii rzadzacej.
W chwili dzisiejszej ustroj oligarchiczny (elitaryzm) propagowany jest
przez wptywy ideologiczne hitlerowskie i tendencje jedynopartyjnosci,
w praktyce dochodzi sie przytem do rzaddw tyrana, albo do oplatania
narodu siecig biurokracji partyjnej, stuzgcej grupie oddalonych od na-
rodu (w szczegdlnosci przy systemie kooptacji) oligarchéw.

O ile demokratyczne, abstrakcyjne pojmowanie narodu wymaga
jaknajczestszego wypowiadania sie jaknajszerszych mas, majacych by¢
instancjg decydujgca, o tyle genetyczne, organiczne pojmowanie narodu,
branie pod uwage og6tu pokolen, a nie ogétu wyborcéw, kaze uznaé ko-
niecznos¢ i zbawienno$¢ istnienia dziedzicznego przedstawiciela narodu,
ktorym moze by¢ wytgcznie dynastja (jednoczesnie klasa spoteczna i or-
gan panstwowy), gdyz rozszerzanie reprezentacji dziedzicznej doprowa-
dza do kastowej skamieniatosci, za$ zupeiny brak dziedzicznej reprezen-
tacji narodu skazuje na zycie w ciggtym nieporzadku, na przywigzanie
narodu do awantury zyciowej demagogéw. Monarchia dziedziczna prze-
kresla kontraktowy stosunek spoteczenstwa do panstwa, kaze uznawac
panstwo za instytucje naturalng i zmusza do uznania naturalnych form
zycia, ktére nie mogg by¢ zmieniane w mysl racjonalistycznych dogma-
téw jednego lub paru pokolen. Whrew zdaniu p. J. Prusa, Polska przed-
rozbiorowa albo byta monarchia, albo szta do monarchii (byta monarchjg
przez lat sze$¢set, szta do monarchji przez lat 200). | teraz wydaje sie
nam, ze Polska jest na drodze do monarchji, przyczem zagadnienie mo-
narchiczne, to sprawa catego Swiatopogladu, a nietylko kwestja tech-
niczna ,ciggtosci politycznej”. Dla nacjonalizmu polskiego monarchizm
jest aktualny i nie rozstrzyga zagadnienia anegdota o angielskich traw -
nikach.

* * *

Uratowanie Polski przez ,,zniemczonego"™ Kazimierza Odnowiciela,
rozszerzenie i wzmocnienie Polski przez ,,poganina™ Jagiete, przekaza-
nie dziedzictwa tronu polskiego dynastji saskiej Wettimow, przez reha-
bilitujgca polski przedrozbiorowy rozum stanu Konstytucje 3-go maja —
te zasadnicze fakty dowodzg, jak mocno monarchizm zwigzany jest
z dziejami Polski i jak zbawiennie na nie wptywat. Polska miataby te-



raz dynastje obcego pochodzenia, bo ,Piast“ to bytaby demagogja, nie
pozwalajac krdlowi zajgé nadpartyjnego i nadklasowego stanowiska.
Wyzej przytoczone wielkie wydarzenia z naszych dziejow wskazujg, ze
w przesztosci nie wahali sie polacy odwota¢ do dynastyj zagranicznych
z 'najwiekszg korzyscig dla kraju (przeciez nawet z pos$rdd ,elektow’l
najwiekszym byt cudzoziemiec Batory). W wieku XIX i XX Kkraje, nie-
posiadajgce witasnych dynastyj, o tendencjach raczej republikanskich
(np. Belgja, Norwegja) zgodzity sie na powotanie dynastyj cudzoziem-
skich, przyczem okazato sie nawet, ze ci obcego pochodzenia monar-
chowie sg zbyt wielkimi krolami (np. Leopold Il dla Belgji). Szwecja
w r. 1800 napewno nie przypuszczata, ze nastepcg stawnej dynastji Wa-
z0w i zatozycielem nowego rodu krdlewskiego zostanie rewolucyjny
generat francuski Bernadotte, a teraz przeciez (i od lat wielu) dynastja
jest tak zrosnieta z krajem, jak gdyby panowata od tysigca lat. W osta-
tecznosci ksigzeta Czartoryscy, jako Gedyminowicze, spokrewnieni
z Piastami i z Jagiellonami i z szeregiem dynastyj zagranicznych, byliby
moze najodpowiedniejsi, jako dynastja krajowego pochodzenia. Jednak
trzeba, godzac sie na monarchje, wychodzi¢ ze stanowiska bezkompro-
misowego wyzszosci monarchji, jako takiej nad republikanizmem. Kro-
lewicz Karol, mtodszy syn Alberta Belgijskiego i ksigzeta witoscy moga
zosta¢ powotani do zatozenia dynastji w Polsce.

Doktrynalna podstawa, ze koniecznym i najlepszym skiadnikiem
przedstawicielstwa narodowego, jest przedstawiciel dziedziczny — krol
i doswiadczalny sprawdzian, ze republikanizm przyczynit sie do upadku
Polski przedrozbiorowej i nie pozwala dobrze urzadzi¢ Polski odrodzo-
nej, oto wystarczajgce dla nacjonalisty przestanki do podniesienia
przezen szczerego okrzyku: Niech zyje Krol!

Polska ma dwie tradycje: dobrg krolewska i ztg republikanska.
Ta zta polska republikanska tradycja, przerwanie bytu niepodlegtego
przez obce monarchje, zle reprezentujagce monarchizm, ,oktrojowanie”
dla Polski ustroju monarchicznego przez okupantéw niemieckich w cza-
sie Wielkiej wojny i wreszcie ,,czerwony” rok w 1918, bedgcy kwint-
esencjg demoliberalizmu Rousseau‘a i socjalkomunizmu Marksa, — ta-
kie sg gtdwne elementy republikanizmu w Polsce; sg to elementy anty-
narodowe, sg to elementy, bedace przyczynami albo skutkami klesk
i rozstroju wtasnego, albo cudzego. Zmyst samozachowawczy i posza-
nowanie narodu kazg stanowczo i raz nazawsze przekreslic w Polsce
republike demokratyczna, oligarchiczng i dyktatorska.

P. J. Prus zbyt racjonalizuje historje Polski. Przed wojng, procz
zywiotow, nasigknietych internacjonalizmem, nikt nie byt zwolennikiem



republiki w Polsce, bo prosto i rozsagdnie wycigggno konsekwencje z ca-
toksztattu dziejow polskich, zakonczonych rozbiorami. P. J. Prus nie
przedstawia sobie jakiem kiebowiskiem intryg, samowoli bytaby oli-
garchja, ktérg chce Polske uraczy¢. Kazdy oligarcha z dozywotniego
i kooptujgcego sie kota rzadzicieli miatby swojg klijentele, uprawiatby
swlj nepotyzm, mielibySmy zamiast jednego prawdziwego kréla, kilku-
nastu lub kilkudziesieciu krolikdw, Kktorzy albo stanowiliby .kapliczke
wzajemnej adoracji, albo uniemozliwialiby prace pozytywne ciggtemi
swarami. Konwent senjoréw z czasdw sejmowtadztwa, to juz byt tro-
che prototyp ,ustrojull proponowanego przez p. J. Prusa. Demokra-
tyczna i dyktatorska republika to jeszcze nie wszystko: p. J. Prus chce
skaza¢ Polske na nowg Kaiwarje w republice oligarchicznej. W tej oli-
garchji, ktorej wzorem, czy to 6w sejmowiladczy konwent senjoréw,
czy tez rada naczelna Stronnictwa Narodowego, zaniknetaby idea nie-
zaleznej i silnej wiadzy, nieodzownej dla panstwa narodowego ‘).
Audun

Inny dzwiek dzwonu

Niedawno zmarty §. p. hrabia Jakob Potocki zapisat na fundacje caty
swdj olbrzymi majagtek. Wydarzenie to moze by¢ ttem dla zasadni-
czych rozwazan. Nie jesteSmy zwolennikami istnienia feudalnych, oli-
garchicznych majetnosci, ale konieczne jest istnienie harmonijnego
zrozniczkowania majagtkowego. Gdyby nie byto duzych fortun prywat-
nych, to wszelka wieksza inicjatywa nalezalaby do panstwa, a to nie
jest pozadane. Niech sie panstwo zadowalnia kontrola, lecz niech nie
zastepuje przedsiebiorczosci prywatnej. Zniwelowanie majgtkowe po-
ciggnetoby za sobg znikniecie réznorodnos$ci sposobow zycia, ktéra jest
podstawa tworczosci, bogactwem zycia i fundamentem dla ambicji. Pan-
stwo potrzebuje dochodow z podatkdéw i optat; niech obywatele uczci-
wie sie z tych ciezarow uiszczajg, ale niech nie potepiajg jakgdyby wta-
snosci, z ktorej korzystali przez cale zycie, unicestwiajgc jg po $mierci
z pogardzeniem prawa sukcesji. Narod i Pafnstwo mogg nawet nietylko
catego majatku, ale i zycia zadaé¢, ale ani wiasciciel prywatny, ani Pan-
stwo nie powinny stanowi¢ w sposob absolutny w losach prywatnej for-
tuny. Wskutek donacji posmiertnej, uczynionej przez hrabiego Jakdba

1 Pierwsza cze$¢ niniejszego Artykutu byta wydrukowana w dzienniku ,,A
z dn. 16 wrzednia r. b



Potockiego, znikta powazna reprezentacja prywatnego. stanu posiadania;
publicznosci prasa przedstawita, ze dobrze sie stato, a sfery oficjalne
nagrodzity nawet zmartego wysokiem odznaczeniem orderowem; wedtug
nas niepozadane jest przedstawianie ogotowi, ze dobrze sie stato z po-
wodu oddania majatku prywatnego w rece biurokracji spotecznej i pan-
stwowej. Nie jesteSmy zwolennikami specjalnego zabezpieczenia wiel-
kiej witasnosci przez ordynacje, bo wiasciciele powinni umieé wykazaé
zdolno$¢ do utrzymania swych débr, ale nie wypada ocenia¢ z zacheca-
jacem do nasladowania zadowoleniem znikanie duzych fortun. Donacje,
nawet wielomilionowg, mdgt byt uczyni¢ $. p. hrabia J. Potocki za zycia,
nie obnizajagc swego standart of life i nie budzac w spoteczenstwie wra-
zenia, szczegOlnie w dzisiejszych czasach niebezpiecznego, ze najlepsza
rzecz, ktérg moze zrobi¢ wielki wiasciciel, to wyzu¢ sie z majatku.
Uczestniczenie majatkdw- prywatnych w dzietach spotecznych powin-
no zachodzi¢ podobnie, jak w $wiadczeniach dla Panstwa: proporcjo-
nalnie do wielkosci fortuny, bez niszczenia jej substancji, a jak monar-
cha moze zrzec sie tronu tylko osobiscie bez wykluczenia od sukcesji
swoich nastepcéw, tak samo wtasciciel odziedziczonej fortuny nie po-
winien jej jednostronnie likwidowa¢ bez uszczerbku dla siebie,
a z uszczerbkiem dla dalszych dziedzicow. Rodzinami stoi Naréd
i Panstwo narodowe. Awdaniec

Wizja Wielkiej Polskil

Pod tym tytutem wydat broszure dr. Juljusz Sas-Wistocki. Broszu-
re te przejrzeliSmy z wielkg zyczliwos$ciag, gdyz autor deklaruje sie jako
monarchista. Szkoda jednak, ze p. Sas-Wistocki nie jest jeszcze wal-
czacym monarchistg; z tego powodu wynikajg niedomowienia i licz-
ne btedne przestanki i wnioski. Stuszne jest naczelne =zalozenie, ze
wiadza pochodzi od Boga. ze armja nalezy do organizacji politycznej
narodu polskiego i ze ta polityczna organizacja winna by¢ hierarchiczna.
Catkowicie btedna jest koncepcja dozywotniej i kooptujacej sie oligarchji
rzadzacej. Przerzucajac kartki broszury p. Sas-Wistockiego, zwrdcimy
uwage na poszczeg6lne kwestje, w ktdrych mamy zdanie odmienne od au-
tora. Autor mowi o ,zwierzchniku4 parnstwa polskiego, ktorym ma by¢

*) Na prosbe redakcji p. dr. Sas-Wistocki byl taskaw przesta¢c do ,,Glosu Mo-
narchisty” wyjasnienie, ktére umiescimy w nastepnym numerze; okazuje sie, ze nasze
poglady sa b. bliskie. Wibrew wrazeniu, jakie moze da¢ broszura p. Wistockiego jest
on zdecydowanym i goracym monarchista.



przewodniczacy oligarchii. Taka terminologia jest z punktu widzenia
prawnego niedopuszczalna; zwierzchnikiem panstwa, w mys$l ideologii
narodowej, jest naréd, za$ tak zwany naczelnik panstwa (monarchiczny,
czy republikanski) jest tylko najwyzszym lub jednym z najwyzszych
organow panstwa. Stusznie uwaza autor analizowanej broszury, ze
»monarchja elekcyjna stanowi contradictio in adjecto,nie jest mo-
narchig", — ale dlaczego godzi sie na ewentualne nazwanie niedzie-
dziczmego jeszcze, a wiec republikanskiego naczelnika pafAstwa, krélem?
Niebezpieczny wydaje sie nam pomyst, aby ministrowie i wojewodo-
wie pochodzili z grona oligarchji. Zupetnie niejasne, mistyczne, nie-
realne i nie majace podioza w historji polskiej jest wymaganie, aby
naczelnik paAstwa miatl charakter ,charyzmatyczny", to znaczy nosit
»pietno wodza" i przeznaczenie do wielkich heroicznych czynéw. Nie
nalezy tgczy¢ $Swiatopogladu politycznego z ideg ,postannictwa wielkie-
go cztowieka". Sprawe, o ktdrg chodzi p. Sas Wistockiemu, doskonale
rozstrzyga tradycyjna monarchja, tgczaca instytucyjnosé z personaliz-
mem i nadajagca monarsze charakter uswiecony i nietykalny. Zaréwno
kult heroséw, jak kult mas jest antypanstwowy i stadowy. Wskazujac
na Niemcy, autor broszury ,Wizja Wielkiej Polski" dodaje, ze ,,Cha-
risma, Wodza Narodu moze ulec pewnemu rozczepieniu ina charisma
zwierzchnika (Hindenburg) i charisma kierownika (Hitler)". Nigdy ja-
ko monarchisci nie posuniemy sie tak daleko w przestworzach misty-
cyzmu, stuzacego wielkim karjerom. Dla nas wystarcza Krdél i jego
pierwszy minister bez uciekania sie do pojecia ,charisma”. Autor pod-
nosi kwestje, czy w razie gdyby naczelnik panstwa byt dziedzicznym
monarchg, nie przeciwstawitby swojej woli dynastycznej Senatowi (rzga-
dzacej oligarchji). Na szcze$cie autor sadzi, ze ,niebezpieczenstwo ta-
kie nie istnieje”. P. Sas-Wistocki ma niezwykte i catkowicie nieuza-
sadnione zaufanie do oligarchicznego Senatu i niedostatecznie uspra-
wiedliwia sobie konieczno$¢ postulatu monarchicznego u nacjona-
listow. Organicznie pojety nardd musi mie¢ state przedstawicielstwo
dziejowe, rozciggajace sie w sposdb trwaty i niezalezny od woli jednego,
czy paru pokolen na cato$¢ historji narodowej; tern przedstawicielstwem
dziejowem jest dynastia, ktérej wyrazicielem w danej epoce jest panu-
jacy Krol. P. Sas-Wistocki widzi zbyt duze trudnos$ci w sprawie ustale-
nia dynastji w Polsce. Wedlug nas nie mozna powiedzie¢, ze ,wddz na-
czelny, zdobywajgcy Berlin, czy Moskwe, bytby wymarzonym kandyda-
tem na zatozyciela dynastji". A co bytoby, gdyby ten wddz, albo blizszy
lub dalszy potomek musiat sie broni¢ pod samg Warszawga, czy wtedy
Krél musiatby abdykowac¢? Nie mozna uwazaé¢ najwyzszej godnosci za



konsekwencje bojowych wypadow, jest to ujecie zbyt brutalne, zbyt jed-
nostronne. P. Sas-Wistocki uwaza, ze rodzina ksigzat Czartoryskich, sta-
jac sie krélewska dynastjg polska, ,,pozwolitaby nam pozytywnie za-
fatwi¢ sprawe ewentualnej unji z dzisiejszg republikg litewska, oskrzy-
dli¢ Prusy wschodnie i uzyska¢ szeroki dostep do morza". Opierajac
sie uczuciom pychy i odrzucajgc demagogje pseudonacjonalistyczng,
»,Gtos Monarchisty” propaguje objecie tronu polskiego przez czionka
katolickiej dynastji zachodnio-europejskiej; ksigzeta Czartoryscy sg, by¢
moze, przedstawicielami jedynego rodu polskiego, ktéryby ze wzgledu
na swoje pochodzenie, pokrewienstwa i zastugi nastepujacych po sobie
pokolen (ksigzeta August, Adam i Adam Jerzy) nadawal sie na dynastje
polska.

Stusznie stwierdza autor, ze w Polsce krél nie rzadzit sam, ale w ra-
dzie, jednak niestuszne jest twierdzenie, ze Krol w radzie byt zawsze pri-
mus inter pares i zupetnie niepozadane jest zyczenie, aby znowu w Polsce
krél byt takim malowanym krélem, a w rzeczywistosci cierpietnikiem,
jak wtedy, gdy byt on primus inter pares (pojecie zresztg mgliste i poli-
tycznie zle wychowujace). JesteSmy zwolennikami rzagdéw kréla w ra-
dzie; jest to zachodnio europejski typ monarchji chrzescijanskiej. Rada,
ktorej zdania krdl zasiega, jest to bardziej skrystalizowana posta¢ tej
elity, czy oligarchji, ktéra zawsze w panstwie ma najwiekszy wptyw
na rzady, bo faktycznie zawsze rzgdzi grupa osob; jednak taka elita, czy
oligarchja, ztozona z cztonkoéw rady krolewskiej, ma zupetnie inny spo-
s6b myslenia, daznosci, charakter dziatania i pochodzenie, niz oligarchja
republikanska; monarchja tradycyjna, jako ustrdj archiczny (hierarchicz-
ny, piramidalny), stwarza elite, dobiera grupe rzadzacg, podporzadko-
wang trwalym i najwyzszym interesom narodu i panistwa; historja
wszystkich monarchij tradycyjnych wskazuje, ze w atmosferze monar-
chicznej z tatwoscig tworzy sie dostepna dla wszystkich prawdziwych
talentéw elita polityczna.

Zamknieta oligarchja, projektowana przez pp. Sas-Wistockiego i J.
Prusa, zrodzi¢ moze tylko tyranje albo anarchje, jak w Polsce XVII
i XVIIl wieku, gdy rzadzita wtasnie taka zamknieta oligarchja, a po-
wszechne byto przekonanie, ze Polska ,nierzadem stoi".

Na str. 32 broszury p. Sas-Wistockiego znalezliSmy niespodzie-
wane wynurzenie, ze kierunek nacjonalistyczny, ktorego autor jest zwo-
lennikiem (kierunek narodowo-radykalny), ,po6jdzie raczej po tej samej
linji, co narodowy socjalizm w Niemczech i komunizm w Rosji, nie za$
po linji monarchistycznych koncepcyj nacjonalizmu integralnego we
Francji i faszystowskiego nacjonalizmu we Wtoszech™. Zachodzi tutaj



dziwna aberacja, za ktorg wine ponoszg starsi przewodnicy polskiego
ruchu nacjonalistycznego, ktorzy szeregu zasadniczych kwestyj nie po-
trafili jasno postawi¢ i rozstrzygngé. Jakto, mitodzi polscy nacjonalisci,
nie majac jeszcze dostatecznego zrozumienia idei monarchicznej wogole,
a krélewskosci polskiej w szczeg6lnosci, uwazaliby jednak, ze mozna
zgtosi¢ nasladowanie chorobliwych odruchéw, ktére owtadnety dawnymi
zaborcami? Na tym punkcie jesteshiy bezkompromisowi. Z zagranicy dla
Polakéw wzorem by¢é moga i powinny witasnie tylko zachodnio-europej-
skie, tacinskie ideologje i reformy narodowe; nawet nie ,raczej® Action
Franeaise i faszyzm, ale wylacznie Action Franeaise i faszyzm powinny
by¢ zagraniczinem zrédiem natchnieh dla politykéw polskich, bronigcych
tradycjonalizmu narodowego. Pojmowanie bolszewizmu, jako sui generis
nacjonalizmu, jest to taki sam absurd, jak przypisywanie patrjotyzmu ban-
dzie zbrodniarzy, ktorzy sa gtéwnemi postaciami pierwszego bolsze-
wizmu Wielkiej rewolucji francuskiej. Kosmopolityczne wyrodki obraty
teraz Rosje, jak poéitora wieku temu Francje, za teren swojej dziatalno-
§ci i przy pomocy terroru oraz klamstwa narzucajg nieludzkie teorje;
nacjonalizm, to przedewszystkierp mito$¢ i poszanowanie przesztosci,
nie ma ani odrobiny nacjonalizmu u tych, ktérzy chcg zaczynaé historje
od r. 1789, albo 1917. Dzi$ nie mozna mowié¢ o Rosji, sg tylko Sowiety,
podobnie we Francji jest przepas¢ pomiedzy Francjg i wtadzami oficjal-
nemi, dziatajgcemi w imieniu panstwa francuskiego.

W kazdym razie fragmenty ustrojowe dr. Juljusza Sas-Wistoc-
kiego sa ciekawe, cho¢ wymagajg jeszcze wielkich poprawek, i autor
stusznie stwierdza, ze jego praca wyzwolona jest z pod historiozoficznej
sugestji haset: demokracji, liberajizmu, parlamentaryzmu i republika-
nizmu. Sk.

PREMUMERATA: Rocznie zt. 4.— Pétrocznie zt. 2.— Kwartalnie zt. 1.20
OGLOSZENIA:  ‘/i strony zt 200.— */2 str. zi. 100.— ’/< str. zi. 50—
Konto P. K. O. 63.673.

Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, ul. Koszykowa 17

Redaktor odpowiedzialny i wydawca: Joachim Obiezierski

Drukarnia Mazowiecka, Warszawa, ul. Szpitalna 1, tel. 649-04.

Optata pocztowa optacona ryczattem.



