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KRÓL z NARODEM —  NARÓD z KRÓLEM!

Istota przedstawicielstwa narodow ego

Celowość, doktrynalna i p rak tyczna konieczność ustroju m onar- 
ehieznego dla zachow ania i rozwoju indywidualności narodow ych 
w państw ach, m ających być narzędziam i narodu, a nie przyszłem i pro­
wincjami jakiejś republiki w szechśw iatow ej, nie jest jeszcze dostatecz­
nie rozum iana przez zwolenników prądu narodow ego.

P rzedstaw icielstw o narodow e nie jest zupełne i brak  mu najw aż­
niejszego elem entu bez dynastji, bez dziedzicznego m onarchy. Naród 
to rodzina złożona z ogółu pokoleń przeszłych, teraźniejszych i p rzy ­
szłych. Pełne przedstaw icielstw o tego ogółu pokoleń, tej rodziny po­
koleń, może być urzeczyw istnione tylko przez odnaw iające się w  taki 
sam  sposób, jak naród i jego przedstaw icielstw o, a więc przez rodzinę—• 
dyinastję. Jak pokolenie jest obrazem  narodu w danym  okresie, jest 
jednem z ogniw , z członków  organizmu narodow ego, tak samo poje­
dynczy m onarcha jest jednem  z ogniw dynastji, przedstaw iającej jako 
całość, naród na przestrzeni w ieków, naród pojęty genetycznie, o rga­
nicznie. M onarchja dziedziczna jest zaw sze przedstaw icielska, bo sam 
Tron jest reprezentacją narodow ą. D ynastja zajmuje zupełnie specjalne 
stanow isko przedstaw icielskie, gdyż każdorazow y naczelnik rodu panu­
jącego jest nietylko naczelnikiem swojego rodu, ale z m ocy samego 
p raw a jest organem  państw a. D ynastja jest koniecznym , ale jedynym  
elem entem  tego rodzaju, że jest on jednocześnie w yodrębnioną klasą 
społeczną i organem  państw a. Rozszerzenie takiej sytuacji na jakie­
kolwiek inne rodziny stw orzy łoby  zupełnie inny i z ły  ustrój, a m iano­
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wicie oligarchję kastow ą. S tałe i z mocy praw a w ynikające zczepie- 
nie klasy społecznej — dynastji z państw em  w charak terze najw yż­
szego organu państw a i głów nego składnika przedstaw icielstw a naro­
dowego odróżnia zasadniczo ród m onarszy od tak zw anej arystokracji 
rodowej, k tó ra  jest klasą społeczną niezw iązaną koniecznie przez p ra ­
w o z państw em , niereprezentującą narodu tak, jak dynastja.

Zabezpieczenie porządku prawnego, zdolność stabilizacyjna przez 
prawowitość jest wyłączną cechą i zaletą monarchji dziedzicznej. Ol­
brzym ia różnica pom iędzy objęciem stanow iska naczelnika państw a 
przez m onarchę, w  myśl p raw a dziedziczenia po swoim  przodku, w  po­
rów naniu z objęciem tego stanow iska przez prezydenta  polega na tern, 
że objęcie godności naczelnika państw a przez m onarchę nie zmienia 
istniejącego porządku praw nego, lecz jest tego porządku zastosow a­
niem i utw ierdzeniem . W  takiej republice, jak 3-cia republika fran­
cuska, objęcie stanow iska przez nowego prezydenta nie zmienia istnie­
jącego porządku praw nego, następuje przez zastosow anie tego porządku, 
ale jest to olbrzym ia różnica w  porównaniu z m onarchją dziedziczną, 
że w republice a la franęaise nie ma autom atycznego zastosow ania od­
wiecznego p raw a, lecz praw o nakazuje, aby w yraz iła  sw oją wolę chw i­
lowa większość kolegjum w yborczego. Z tych przyczyn  obieralny na­
czelnik państw a nie może być ani przedstaw icielem  zasady  praw ow i- 
tości, panow ania porządku praw nego, ani nie może on być p rzedstaw i­
cielem narodu, pojętego nie jako ogół aktualnych w yborców , lecz jako 
ogół pokoleń, tw orzących  jedność osobowości narodow ej.

Nie dość logiczni i źle politycznie przygotow ani „niezupełni*1 na­
cjonaliści konstruow ać chcą ustrój narodow y bez zrozum ienia bez­
w zględnych postulatów  nacjonalizmu, k tó ry  dla przedstaw icielstw a na­
rodow ego i dla porządku praw nego dom aga się stanow czo istnienia m o­
narchji dziedzicznej. Ci „niezupełni*1, ci „niedokończeni** nacjonaliści 
chcą budow ać racjonalistycznie republikańską hierarchję narodow ą, 
k tó ra  jest contradictio in adjecto, bo hierarchja narodowa wyklucza re- 
publikanizm. T acy  „hitlerowcy**, tacy  „niedokończeni" nacjonaliści 
zmuszeni są, w skutek zatrzym ania się w  atm osferze republikańskiej, do 
narzucenia narodowi racjonalistycznej, antyhistorycznej konstrukcji 
hierarchicznej. Ta konstrukcja jest sztucznem  zbiorowiskiem  najbar­
dziej sprzecznych ze sobą elem entów  i jest nie czem  innem, jak ustro ­
jem oligarchicznym , despotyzm em  „królików** albo zjadających się w za­
jemnie, albo solidarnych w obronie egoistycznych rządów  kliki. O rga­
nizacja kościoła katolickiego, masonerji i daw nych instytucyj republi­
kańsko oligarchicznych — oto w zory, jakie zaślepieni pseudonącjona-



liści sobie staw iają. Kościół katolicki jest instytucją św iatow ą, której 
organam i są celibatarjusze, i instytucja ta służy celom duchownym ; tym ­
czasem  naród istnieje dzięki rodzinom, a państw o, broniąc w artości ducho­
w ych, ma jednak przedew szystkiem  za zadanie życie m aterjalne. Maso- 
nerja jest organizacją św iatow ą, służącą celom, których urzeczyw istnie­
nie spow odow ałoby zniknięcie narodów  i państw ; jest ona organizacją 
tajną, p rzystosow aną w całej swej konstrukcji do osiągnięcia celów, któ­
rym  służy. Jak  Kościół katolicki, jak m asonerja, tak samo instytucje 
oligarchiczne z daw nych wieków, nie mogą być w zorem  dla praw dzi­
w ych nacjonalistów . W  W enecji, Holandji, Genui i w Szw ajcarji były  
niewielkie tery to rja  bez indywidualności narodow ej i te republiki a ry ­
stokratyczne by ły  pochłonięte celami m erkantylistycznem i; zakony 
średniow ieczne (np. zakon krzyżacki) by ły  przeniknięte kosm opolityz­
mem, jako organizacje państw ow e zw yrodniały  i nie u trzym ały  się. Se­
naty  (oligarchje z wielkiej arystokracji rodowej), które istniały w  Pol­
sce, Anglji, Szwecji i na W ęgrzech, by ły  to rezultaty  wykolejonego 
procesu historycznego i w yrazy  nierów now agi społecznej, oraz ucisku 
politycznego; w  Polsce, na W ęgrzech, w Anglji, Szwecji po przejściu 
od pierw otnej, tw orzącej naród i państw o, monarchji absolutnej, przez 
m onarchję feodalną do m onarchji stanow ej, nie osiąguęło się w  mo­
narchji stanow ej rów now agi społeczno-politycznej, nastąpiło zw ycię­
stw o  jednej k lasy społecznej, k tóra podporządkow ała sobie inne klasy 
oraz państw o i zaprow adziła kierow nictw o zbiorowe grupy oligarchów, 
nie pozw alając na przejście do ogólno-narodowej m onarchji nadklaso- 
wej i Uadpartyjnej, k tórą we Francji tak świetnie urzeczyw istnił ancien 
regime.

Monarchja dziedziczna istnieje wtedy, wykazując wszystkie swoje 
zalety, gdy naród jest najbardziej samym sobą, gdy najbardziej nad so­
bą panuje, będąc wolny od obcych w pływ ów . H istorja w szystkich 
krajów  popiera pow yższe tw ierdzenie. Upadek m onarchii tradycyjnych, 
albo trudności w  ich odbudowaniu, w yw ołuje bądź dem oralizacja inte­
lektualna z zagranicy, bądź przem oc zagraniczna. Dlatego, że mo­
narchja tradycy jna jest w yrazem , źródłem  i zachow aw czynią indywidual­
ności narodow ej, w ięc istota jej zaciera się w  okresach panow ania p rą ­
dów m aterjalistycznych, kosm oplitycznych i m iędzyunaradaw iają- 
cych. Jak  każdy nacjonalizm, tak sam o każda m onarchja tradycyjna 
jest różua w  różnych krajach. Pom im o to jest pew ien uniwersalizm  
m onarchizm u i niektóre m onarchję narodow e są typam i, których cechy 
uniw ersalne m ożna przenieść z korzyścią i zastosow ać w  innych k ra ­
jach. Takim  typem  monarchji tradycyjnej o licznych cechach uniw er-



salnych, by ła  inonarehja francuska i dlatego spisek m iędzynarodow y, 
ujaw niający sw oją działalność pod kierow nictw em  żydów  i m asonów 
od mniej więcej r. 1750, przedew szystkiem  rzucił się na Francję, .lak 
we Francji hasło odrodzenia tronu św iętego Ludw ika i H enryka IV, tak 
samo w  Polsce sp raw a w skrzeszenia tronu P iastów  i Jagiellonów bu­
dzi entuzjazm  patrio tyczny i jest w yrazem  rozum nego i bezkom prom i­
sow ego stanow iska narodow ego. „Z Bożej Łaski Król Polski, Wielki 
Książę Litew ski, Ruski, etc.“ — to jest po polsku, to musi być ideałem 
każdego dobrego Polaka.

Leszek Gembarzewski

Przyszłość monarchizmu w Polsce

Ze szczególną jaskraw ością ujawnił się w  Polsce rozdział na dwie 
zasadnicze grupy polityczne. Z jednej strony  znajdują się filozofowie, 
a z drugiej strony  zwolennicy ruchu; „filozofowie11 pojmują rzeczy  tre ­
ściw ie, a „zw olennicy ruchu“ patrzą  na rzeczy  z punktu w idzenia me­
chanicznego. „Filozofowie", zadowoleni z opowiedzenia się dość w cześ­
nie i zasadniczo po stronie idei słusznej i mającej przyszłość, m arnują 
w szystkie swoje możliwości w skutek pochłonięcia się przez taktykę 
k ró tkow zroczną i bojaźliwą, pełną sprzecznego z zasadniczą ideologją 
sceptycyzm u i liberalizmu. „Zwolennicy ruchu", pogardzając biernem  
filozofowaniem, wolą naprzód robić, niż m yśleć i dochodzą w  swej 
zuchw ałości do takiej samej niekonsekwencji w działaniu, jak ich „filo­
zoficzni" przeciw nicy w myśleniu. „Filozofowie" staw iają problem y, nie- 
rozw iązując ich przez obawę konkludowania, zaś „ludzie czynu" p rzy ­
gniatają i przytłum iają problem y, bo chw ytają, śpiesząc się, jakiekolw iek 
środki, nie uw ażając za potrzebne posiadanie ogólnej linji w ytycznej.

Te dw a typy  ludzi przedw ojennych chcą, niestety, w ychow ać po­
dobnych do siebie swoich następców . Ani pięknoduchów, ani grubo- 
skórców  Polska nie potrzebuje, ale w ielka szkoda, że już i w  młodem 
pokoleniu ukazują się „niedokończeni", jako następcy „filozofów" i „w y ­
kolejeni", jako następcy „zwolenników  ruchu".

M onarchiści znajdują się po obu stronach, w śród  przedstaw icieli 
obu typów  politycznych naszego kraju. Naszem zdaniem, monarchizm 
jako konieczność dla Polski zostanie zrozum iany i urzeczyw istniony nie 
przez pięknoduchów ani gruboskórców , ani (tem bardziej) przez ludzi 
koniunktury, lecz przez młode pokolenie, m yślące samodzielnie, nie- 
zw iązane z przedw ojennością, ale za to patrzące na rzeczy  historycznie.



B yłoby bardzo źle, gdyby w  Polsce byio tylko tylu m onarchistów  
ilu ich skupiła kiedyś t. zw. „M onarchistyczna O rganizacja W szechsta- 
now a“ naw et w  okresie najlepszej dla siebie (jako partji politycznej) 
konjunktury. Ale tak nie jest. W  Polsce emocjonalnie cały  lud jest mo- 
narchistyczny, a (potrzebne może) dośw iadczenia Polski z różnemi ro­
dzajami republik w skazują każdem u kry tycznem u i niezależnemu um y­
słowi konieczność rozw iązania m onarchicznego. M onarchja będzie wiel- 
kiem  pojednaniem, syntezą treści i form y, myśli i czynu.

H.

Twórczyni państwa i narodu

Dziś w  Polsce, a może i nie tylko w Polsce, ścierają się w teorji 
i p rak tyce politycznej dw a prądy . P rąd  narodow y i prąd państw ow y. 
Pom inąw szy uboczne cele walki partyjnej, zam ącającej czysty  prąd dą­
żeń szerszej i głębszej na tu ry , należy stw ierdzić, że p rzyczyną tych n ie­
porozumień jest jednostronny punkt widzenia, — utrudniający dojście do 
syn tezy  i zdobycia w łaściw ej w ytycznej na skutek zasadniczej w ady 
naszego ustroju politycznego (nie tylko naszego): republikanizmu.

D laczego? — Sprobójm y genetycznie tę rzecz rozpatrzyć.
Istnienie państw a w yprzedza  istnienie narodu. Naród jest dziełem 

państw a. Fak t ten dostrzegł i p ierw szy u nas sform ułow ał me kto inny, 
lecz jeden z tw órców  naszego nacjonalizmu Roman Dmowski, — przy­
w ódca kierunku narodow ego. Rzecz tę podał jeszcze w  „Przeglądzie 
W szechpolskim 14.

I nic nadto słuszniejszego. Narodów bezpaństw ow ych, t. j. któ- 
reby  pow stały  poza ramami państw a, nie ma. W praw dzie w  ostatnich 
czasach są próby „tw orzenia44 takich „narodów 44 bez tradycji państw o- 
w o-historycznej np. białoruskiego, ale te eksperym enty  są w stanie 
sztucznej zaczątkow ości i jak dotąd nie rokują nadziei na przyszłość. 
Każdy naród, godny tego miana, choćby po długoletniej niewoli w yzw a­
lający się i dźw igający, musiał kiedyś przebyć szkołę państw ow ą, — 
w łasnej państw ow ości.

Ślepi czciciele państw a zdają się spontanicznie to odczuwać i dla­
tego u fundam entu życia społecznego kładą państw o.

Długoletnia niewola i b rak  w łasnej państw ow ości jeszcze bardziej 
pobudza ich do tej czci państw ow ej. Sami jednak czują, choć może nie 
przyznając się do tego otw arcie, że w  obecnych czasach państw o bez-



narodow e jest nonsensem. I dlatego próbują nieokreślonych i niedołęż­
nych kom prom isów pom iędzy ideą państw ow ą, a narodow ą, zostaw ia­
jąc narodow i rolę jakiegoś mglistego i bezkształtnego ducha, kołaczącego 
się w ram ach państw a, — czasami zamienionych na obóz koncentra­
cyjny.

Tu potrzeba syn tezy  i w łaściw ego ustosunkow ania pom iędzy pań­
stw em , a narodem .

0  ile w zaw iązku swojem  w przeszłości dziejowej państw o było 
tw órcą  narodu, o tyle dziś naród jest tw órcą państw a.

Jednak zasadniczy błąd tkw i w  tern, że tu b rak  trzeciego czynnika, 
k tó ryby  łączył obydw a poprzednie państw o i naród, k tó ryby  je harm o­
nizował, — który  w łaściw ie jest tw órcą obu. Brak monarchji dyna­
stycznej.

Albowiem jeżeli państw o stw orzy ło  naród, to samo zostało stw o­
rzone przez m onarchję dynastyczną.

Ściśle biorąc, m onarchja dynastyczna stw orzy ła  i państw o i naród, 
a o ile spełniła swoje zadania zw sze była  czynnikiem , u trzym ującym  ró­
w now agę pom iędzy państw em , a społeczeństw em .

W szystkie now oczesne państw a są dziełem m onarchji dynastycz­
nej. Tam  zaś, gdzie m onarchja dynastyczna dłuższy czas nie zdołała 
ogarnąć jednolicie danego terenu szczepow ego, tam  też dłuższy czas 
brakow ało  koncentracji państw ow ej i w ystępow ała  w iotkość narodow a. 
(Np. w e W łoszech, częściow o w Niemczech).

P ierw iastk i patrjarchalne są w ażnym  czynnikiem  w  m onarchji dy­
nastycznej, ale są one adoptow ane przez nią jako kompromis w odzow - 
stw a  z tradycją  rodzinno-społeczną.

1 w reszcie następuje najw ażniejsza rzecz, nadająca w łaściw ą mo­
ralną siłę m onarchji dynastycznej, a przez nią państw u i narodow i, — to 
Jest nam aszczenie nadprzyrodzone, — sankcja religijna. M onarcha z ca­
łym  rodem swoim  staje się m andatarjuszem  Boga wobec narodu i pań­
stw a, a jednocześnie m iędzy narodem  i m onarchą zawiązuje się więź 
przysięgi religijnej. Z tą chwilą m am y uśw ięconą religją moniarchję le- 
gitym istyczną. W szystkie czynniki ludzkie tradycji, praw a, użyteczno­
ści i czynniki nadprzyrodzone błogosław ieństw a bożego są ze sobą po­
wiązane.



W odzow stw o doryw cze, m onarchja indywidualna, pozostaje zaw ­
sze tylko dyk tatu rą  czasow ą i nie jest w  możności ustalić państw a, lub 
utrw alić jego now ych form, o ile nie przekształci się w  m onarchję dyna­
styczną o charakterze narodow ym . Dopiero m onarchja, oparta  na ro­
dzinie i rodzie, a w ięc m onarchja dynastyczna staje się tw órczynią  pań­
stw a, a przez państw o narodu. Tak było w przeszłości.

Pod  tym  w zględem  Polska szczególnie w ybitnie się zaznacza. Po­
w stanie, rozw ój i trw ałość  państw a i narodu polskiego jest ściśle zw ią­
zane z m onarchją dynastyczną.

Początków  naszej państw ow ości nie znam y, kryje się ona w  po- 
m rokach pogańskich czasów  i znacznej izolacji naszego terenu. Niemniej 
w tedy, kiedy w ystępuje ona na w idownię dziejową, już jest zorganizo­
w ana i rozw ijana przez św ietną dynastję m onarchiczną P iastów  i roz­
wijana dalej, —  oraz przystosow yw ana do now ych okoliczności przez 
dwóch genjalnych m onarchów  M ieczysław a i B olesław a. Szczególna 
łaska O patrzności Bożej czuw ała nad nami, że w  najw ażniejszej chwili 
naszej dziejowej dała nam  tak potężnych duchem, um ysłem  i energją 
tw órców  państw ow ych— w odzów -m onarchów . G dyby nie oni, nie u trzy ­
m ałoby się i n iew ykształciło  państw o polskie, ale m usiałoby runąć pod 
naporem  sąsiadów , jak połabskie formacje, — n iew ytw orzy łby  się i nie 
w ykształc ił Naród Polski, — osta łyby  się jeno szczątki etnograficzne, 
jak nieszczęsnych Łużyczan garstka.

W szystko, czem jsteśm y, w sam ym  zaw iązku swoim zaw dzięcza­
m y m onarchji piastowskiej, dynastji P iastów  tym  pierw szym  władcom  
chrześcijańskim  i ich następcom, aż do W ładysław a Łokietka i Kazimie­
rza W ielkiego, za k tórych  ostatecznie ukształtow ał się i do pełnej samo- 
w iedzy doszedł Naród Polski, a uform owało się i skrzepło państw o pol­
skie. T w órczynią państw a i narodu polskiego jest W ielka Dynastja. 
Już o dynastji Jagiellońskiej tego powiedzieć nie można. Ale mimo, iż 
słabszą jest od poprzedniej, sam  fakt dynastyczności jest podtrzym aniem  
i m ocą dla narodu, k tó ry  już teraz  sam  dokonyw a dzieł olbrzym ich.

Jednak rów now aga, należyte ustosunkow anie pomiędzy narodem  
a państw em  zachw iew a się, ażeby przejść do fiskalnego rozłamu, w tedy 
właśnie, kiedy zabrak ło  m onarchji dynastycznej, a w ładza królew ska, 
tracąc swój m ajestat, p rzeszła w dożyw otnią prezydenturę. Zabrakło 
czynnika rów now ażącego i tw órczego. Pow sta ło  zagadnienie, czy pań­
stw o dla narodu, czy naród dla państw a, — i kto czyim  kosztem  powi­
nien żyć?» Zagadnienie potw orne w sw ej absurdalności, ale n iestety do



dziś dnia m ęczące um ysły, paczące charak te ry  i zagrażające zarów no 
przyszłości, zarów no państw a, jak i narodu.

B rak trzeciego czynnika — M onarchji dynastycznej.

Polityka p ierw szych  dwu P iastów  chrześcijańskiej Polski, jest tak 
wielka i tak w szechstronna, że w ym aga nie tylko osobnego studjum, ale 
p racy  w prost gruntow nej, — tern gruntow niejszej, że to jest źródło po­
znania konieczności moinarchji dynastycznej narodow ej (choćby pocho­
dzenia zagranicznego).

Jakież to zgrom adzenie ojczyców  rodowych, kom esów, czy ksią­
żątek plemiennych, jakie wiece republikańskie potrafiłyby przeprow adzić 
zaw iłą, trudną nad w yraz  do w ykonania politykę M ieszka i Bolesław a, 
dokonać orężnego czynu, k tó ryby  potrafił zakreślić ów czesne granice, 
w ytknąć linje działania na przyszłość i bez plemion Iechitów nadw iślań­
skich i naodrzańskich, zespolić, stopić w jeden naród. Ta zdum iew a­
jąca koncentracja świadomości i woli, złożona w  um ysłach ojca i syna, 
by ła  nie do zastąpienia. A ona została przekazana tradycją, w  krew  
w szczepiona jednego rodu panującego.

Jeżeli dziś część m łodego pokolenia odwołuje się do tradycji C hro­
brego, za patrona  go sobie bierze, to słuszny, m ocny i wielki instynkt na­
rodu pędzi ją ku temu.

Trzeba, żeby to poruszenie instynktu zostało ukoronow ane św iado­
m ością konieczności m onarchji dynastycznej narodow ej.

To ugrupow anie, które pierw sze sięgnie po tę ideę i pójdzie ku jej 
zrealizow aniu, — będzie ugrupowaniem  wielkiem i tw órczem , — dźwi- 
gającem  naród z zamętu. — tw orzącem  wielką i m ocarstw ow ą Polskę.

A. L. Szreniawita

Narodowy ustrój konstytucyjny
S praw a konstytucyjnego ustroju narodow ego, k tó rą  zajął się p. J. 

P ru s  w  artykule p. t. „Form a rządu narodow ego" („A. B. C .“ Nr. 225), 
w ym aga w yjaśnienia z tego powodu, że zasada ustroju i rządu narodo­
wego, której jesteśm y tak gorącym i zwolennikami, jak p. J. Prus, p ro­
w adzi jednak w edług nas do innych konkluzyj. P. J. P rus ośw iadczył 
w  swoim artykule, że „w Polsce m onarchja nie wchodzi w  rachubę", 
gdyż, zdaniem jego, niema w Polsce tradycy j m onarchistycznych; po 
tern krótkiem  załatw ieniu się ze sp raw ą polskiego m onarchizm u, przed­
staw ił p. J. P rus oryginalny projekt „zbiorow ego k ierow nictw a" (oli-



garchji), skonstruow anego w dość sztuczny, mglisty i dowolny 
sposób.

Podzielam y zdanie p. J. P rusa, że należy badać przeszłość kraju, 
aby zdać sobie spraw ę, jaki ustrój jest dla państw a i narodu najodpo­
wiedniejszy, ale ten punkt widzenia trzeba zastosow ać logicznie i cał­
kowicie. T rzeba brać pod uw agę całokształt historji narodow ej, bez 
względu na to, co bliższe, a co dalsze, co trw ało  dłużej, co zaś krócej, 
staw iając spraw dzian dobroci ustroju politycznego, użyteczność tego 
ustroju dla zachow ania i rozw oju osobowości 'narodowej. W  tysiącle­
ciu historji polskiej, czterysta lat piastowskich, które założyły i utrwa­
liły naszą narodowość, dwieście lat jagiellońskich, które rozwinęły na­
szą ekspansję we wszystkich dziedzinach życia —  to nie jest mało; 
zw rócim y jeszcze uwagę na to, że do elekcji M ichała Korybuta. decy­
dującym  czynnikiem  było pokrew ieństw o dynastyczne, W iśniowiecki 
i Sobieski w ybrani zostali w  zw iązku z zasługami ich ojców, dwaj Sasi 
nastąpili bezpośrednio syn po ojcu, aż w reszcie konstytucja 3-go maja 
ustaliła dziedziczność tronu na rzecz i obcej i niedość popularnej dy- 
nastji. H istorja Polski przedrozbiorow ej, dzięki której teraz  m am y pra­
wo do bytu, zaczęła się z hasłem: „Witaj miły Gospodynie!*4, a kończyła 
się pełnem  m ądrości i w ynikającem  z gorzkich doświadczeń w skaza­
niem: „Król z narodem naród z królem". W  czasach niewoli obrazy 
królów polskich i wspomnienie o nich było św iętością i krzepiło. Mic­
kiewicz, w podniosłych im prowizacjach na paryskim  bruku, w ołał; „Kró­
la nam trzeba!", a Sienkiewicz, podnosząc ducha narodow ego w swojej 
trylogji, nakreślił w zruszającą sylw etkę Jana Kazimierza, wcielającego 
w siebie cierpienia i wolę Polski w czasie potopu szwedzkiego.

Te same zasady, które zbudow ały fundam enty narodow ego bytu, 
muszą być stosow ane dla zachow ania tego bytu i jego dalszego rozwoju; 
w szczególności po odzyskaniu niepodległości politycznej, gdy naród się 
odradza, muszą być zastosow ane te organiczne praw idła, k tóre naród 
i państw o pierw otnie do życia pow ołały. Dzieje Polski za Chrobrego, 
Kazimierza Odnowiciela i Łokietka, oraz konstytucja 3-go maja, p rzekre­
ślająca elekcyjność, w skazują na tw órcze i nieodzowne działanie mo­
na rch izmu w chwilach dla Polski przełom ow ych. Od roku 19I8-go zmie­
niał się już w Polsce kilkakrotnie ustrój polityczny, ale każdy z ustro­
jów politycznych odrodzonej Polski był nowością i nosił na sobie ce­
chy sztuczności, albo tym czasow ości.

Ustrój oligarchiczny, proponow any przez p. J. P rusa, opiera się na 
kruchej podstaw ie dowolnie w ybranego i kom entowanego epizodu z hi­
storji polskiej (przełom  XIV i XV wieku). W  najlepszych okresach dzie­



jów Polski, rządził król z radą (rex in concilio) analogicznie do rządów 
królew skich w innych krajach (np. we Francji). Zagadnienie oli­
garchicznego rządu było w  daw nej Polsce poruszane, rozw ażano w te­
dy  ustrój republiki weneckiej, ale Skarga  słusznie osądził, że „ani w jed- 
nem mieście nie siedzimy, ani weneckich głów  nie mamy*'. Dowolność 
kryterium kwalifikacyjnego przy obiorze republikańskiego naczelnika 
państwa zachodzi również przy dobieraniu oligarchii rządzącej. 
W  chwili dzisiejszej ustrój oligarchiczny (elitaryzm ) propagow any jest 
przez w pływ y ideologiczne hitlerow skie i tendencje jedynopartyjności, 
w  praktyce dochodzi się p rzy tem  do rządów  tyrana, albo do oplątania 
narodu siecią biurokracji partyjnej, służącej grupie oddalonych od na­
rodu (w szczególności p rzy  system ie kooptacji) oligarchów.

O ile dem okratyczne, abstrakcyjne pojmowanie narodu w ym aga 
jaknajczęstszego w ypow iadania się jaknajszerszych mas, m ających być 
instancją decydującą, o tyle genetyczne, organiczne pojmowanie narodu, 
branie pod uwagę ogółu pokoleń, a nie ogółu w yborców , każe uznać ko­
nieczność i zbawienność istnienia dziedzicznego przedstawiciela narodu, 
k tórym  może być w yłącznie dynastja (jednocześnie klasa społeczna i o r­
gan państw ow y), gdyż rozszerzanie reprezentacji dziedzicznej doprow a­
dza do kastow ej skamieniałości, zaś zupełny brak  dziedzicznej reprezen­
tacji narodu skazuje na życie w  ciągłym  nieporządku, na przyw iązanie 
narodu do aw antury  życiow ej demagogów. Monarchia dziedziczna prze­
kreśla kontraktowy stosunek społeczeństwa do państwa, każe uznaw ać 
państw o za instytucję naturalną i zm usza do uznania naturalnych form 
życia, k tóre nie mogą być zmieniane w  m yśl racjonalistycznych dogm a­
tów  jednego lub paru pokoleń. W brew  zdaniu p. J. P rusa, Polska przed­
rozbiorowa albo była monarchia, albo szła do monarchii (była m onarchją 
przez lat sześćset, szła do m onarchji przez lat 200). I teraz  w ydaje się 
nam, że Polska jest na drodze do monarchji, przyczem  zagadnienie mo- 
narchiczne, to  sp raw a całego światopoglądu, a nietylko kw estja  tech­
niczna „ciągłości politycznej". Dla nacjonalizmu polskiego m onarchizm  
jest aktualny i nie rozstrzyga zagadnienia anegdota o angielskich tra w ­
nikach.

* * *

Uratowanie Polski przez „zniemczonego" Kazimierza Odnowiciela, 
rozszerzenie i wzmocnienie Polski przez „poganina" Jagiełłę, przekaza­
nie dziedzictwa tronu polskiego dynastji saskiej Wettimów, przez reha­
bilitująca polski przedrozbiorowy rozum stanu Konstytucję 3-go maja — 
te zasadnicze fakty dowodzą, jak mocno monarchizm związany jest 
z dziejami Polski i jak zbawiennie na nie wpływ ał. Polska m iałaby te ­



raz dynastję obcego pochodzenia, bo „P iast“ to byłaby  demagogja, nie 
pozw alając królow i zająć nadpartyjnego i nadklasow ego stanow iska. 
W yżej przytoczone wielkie w ydarzenia z naszych dziejów wskazują, że 
w przeszłości nie wahali się polacy odw ołać do dynastyj zagranicznych 
z 'największą korzyścią dla kraju (przecięż naw et z pośród „elektów ’1 
najw iększym  był cudzoziemiec Batory). W  wieku XIX i XX kraje, nie- 
posiadające w łasnych dynastyj, o tendencjach raczej republikańskich 
(np. Belgja, Norwegja) zgodziły się na powołanie dynastyj cudzoziem ­
skich, przyczem  okazało się naw et, że ci obcego pochodzenia m onar­
chowie są zbyt wielkimi królami (np. Leopold II dla Belgji). Szw ecja 
w  r. 1800 napew no nie przypuszczała, że następcą sław nej dynastji W a­
zów i założycielem  nowego rodu królew skiego zostanie rew olucyjny 
generał francuski Bernadotte, a teraz  przecież (i od lat wielu) dynastja 
jest tak zrośnięta z krajem , jak gdyby panow ała od tysiąca lat. W  osta­
teczności książęta Czartoryscy, jako Gedym inowicze, spokrew nieni 
z P iastam i i z Jagiellonami i z szeregiem  dynastyj zagranicznych, byliby 
może najodpowiedniejsi, jako dynastja krajow ego pochodzenia. Jednak 
trzeba, godząc się na m onarchję, wychodzić ze stanow iska bezkom pro­
m isowego w yższości monarchji, jako takiej nad republikanizmem. Kró­
lew icz Karol, m łodszy syn Alberta Belgijskiego i książęta w łoscy mogą 
zostać powołani do założenia dynastji w  Polsce.

Doktrynalna podstawa, że koniecznym i najlepszym składnikiem  
przedstawicielstwa narodowego, jest przedstawiciel dziedziczny — król 
i doświadczalny sprawdzian, że republikanizm przyczynił się do upadku 
Polski przedrozbiorowej i nie pozwala dobrze urządzić Polski odrodzo­
nej, oto wystarczające dla nacjonalisty przesłanki do podniesienia 
przezeń szczerego okrzyku: Niech żyje Król!

Polska ma dwie tradycje: dobrą królew ską i złą republikańską. 
Ta zła polska republikańska tradycja, p rzerw anie  bytu  niepodległego 
przez obce m onarchję, źle reprezentujące monarchizm, „oktrojow anie” 
dla Polski ustroju m onarchicznego przez okupantów  niemieckich w  cza­
sie W ielkiej wojny i w reszcie „czerw ony” rok w 1918, będący kw int­
esencją demoliberalizmu Rousseau‘a i socjalkomunizmu M arksa, — ta ­
kie są główne elem enty republikanizmu w Polsce; są to elem enty anty- 
narodow e, są to elem enty, będące przyczynam i albo skutkam i klęsk 
i rozstroju w łasnego, albo cudzego. Zmysł sam ozachowawczy i posza­
nowanie narodu każą stanowczo i raz nazawsze przekreślić w  Polsce  
republikę demokratyczną, oligarchiczną i dyktatorską.

P. J. P rus zbyt racjonalizuje historję Polski. P rzed wojną, prócz 
żyw iołów , nasiąkniętych internacjonalizm em , nikt nie był zwolennikiem



republiki w Polsce, bo prosto i rozsądnie w yciągąno konsekw encje z ca­
łokształtu  dziejów polskich, zakończonych rozbioram i. P. J. P rus nie 
p rzedstaw ia sobie jakiem kłębow iskiem  intryg, samowoli by łaby  oli- 
garchja, k tó rą  chce Polskę uraczyć. Każdy oligarcha z dożyw otniego 
i kooptującego się koła rządzicieli m iałby sw oją klijentelę, upraw iałby 
swój nepotyzm , m ielibyśm y zam iast jednego praw dziw ego króla, kilku­
nastu lub kilkudziesięciu królików, k tórzy  albo stanow iliby .kapliczkę 
wzajem nej adoracji, albo uniemożliwialiby prace pozytyw ne ciągłemi 
sw aram i. Konwent senjorów  z czasów  sejm ow ładztw a, to już był tro ­
chę prototyp „ustroju11, proponow anego przez p. J. Prusa. D em okra­
tyczna i dyktato rska republika to jeszcze nie w szystko: p. J. Prus chce 
skazać Polskę na nową Kai war ję w  republice oligarchicznej. W  tej oli- 
garchji, której wzorem , czy to ów sejm ow ładczy konwent senjorów , 
czy też rada naczelna Stronnictw a Narodowego, zaniknęłaby idea nie­
zależnej i silnej w ładzy, nieodzownej dla państw a narodow ego ').

Audun

Inny dźwięk dzwonu

Niedawno zm arły  ś. p. hrabia Jakób Potocki zapisał na fundacje cały  
swój olbrzym i m ajątek. W ydarzenie to może być tłem  dla zasadni­
czych rozw ażań. Nie jesteśm y zwolennikami istnienia feudalnych, oli­
garchicznych m ajętności, ale konieczne jest istnienie harmonijnego 
zróżniczkowania majątkowego. G dyby nie było dużych fortun p ry w at­
nych, to  w szelka w iększa inicjatywa należałaby do państw a, a to nie 
jest pożądane. Niech się państw o zadow alnia kontrola, lecz niech nie 
zastępuję przedsiębiorczości pryw atnej. Zniwelowanie m ajątkow e po­
ciągnęłoby za sobą zniknięcie różnorodności sposobów życia, k tóra jest 
podstaw ą tw órczości, bogactw em  życia i fundamentem dla ambicji. P a ń ­
stw o potrzebuje dochodów z podatków  i opłat; niech obyw atele uczci­
w ie się z tych ciężarów  uiszczają, ale niech nie potępiają jakgdyby w ła­
sności, z której korzystali przez całe życie, unicestw iając ją po śmierci 
z pogardzeniem  p raw a sukcesji. Naród i P aństw o  mogą naw et nietylko 
całego m ajątku, ale i życia żądać, ale ani właściciel p ryw atny , ani P a ń ­
stw o nie pow inny stanow ić w  sposób absolutny w losach pryw atnej for­
tuny. W skutek donacji pośmiertnej, uczynionej przez hrabiego Jakóba

1) P ierw sza część niniejszego Artykułu była wydrukowana w dzienniku „ABC“
z dn. 16 września r. b



Potockiego, znikła pow ażna reprezentacja pryw atnego. stanu posiadania; 
publiczności p rasa  przedstaw iła, że dobrze się stało, a sfery  oficjalne 
nagrodziły naw et zm arłego w ysokiem  odznaczeniem  orderow em ; w edług 
nas niepożądane jest przedstaw ianie ogółowi, że dobrze się stało  z po­
wodu oddania m ajątku pryw atnego  w ręce biurokracji społecznej i pań­
stw ow ej. Nie jesteśm y zwolennikami specjalnego zabezpieczenia w iel­
kiej w łasności przez ordynacje, bo w łaściciele powinni umieć w ykazać 
zdolność do utrzym ania sw ych dóbr, ale nie w ypada oceniać z zachęca- 
jącem  do naśladow ania zadowoleniem  znikanie dużych fortun. Donację, 
naw et wielomilionową, mógł był uczynić ś. p. hrabia J. Potocki za życia, 
nie obniżając sw ego standart of life i nie budząc w  społeczeństw ie w ra ­
żenia, szczególnie w dzisiejszych czasach niebezpiecznego, że najlepsza 
rzecz, k tórą może zrobić wielki w łaściciel, to w yzuć się z majątku. 
Uczestniczenie m ajątków - p ryw atnych  w dziełach społecznych powin­
no zachodzić podobnie, jak w  św iadczeniach dla P aństw a: proporcjo­
nalnie do wielkości fortuny, bez niszczenia jej substancji, a jak m onar­
cha może zrzec się tronu tylko osobiście bez w ykluczenia od sukcesji 
swoich następców , tak samo właściciel odziedziczonej fortuny nie po­
winien jej jednostronnie likwidować bez uszczerbku dla siebie, 
a z uszczerbkiem  dla dalszych dziedziców. Rodzinami stoi Naród 
i Państw o narodow e. Awdaniec

Wizja Wielkiej Polski1'
Pod tym  tytułem  w ydał broszurę dr. Juljusz Sas-W isłocki. B roszu­

rę tę przejrzeliśm y z w ielką życzliw ością, gdyż autor deklaruje się jako 
m onarchista. Szkoda jednak, że p. Sas-W isłocki nie jest jeszcze w al­
czącym  m onarchistą; z tego powodu w ynikają niedom ówienia i licz­
ne błędne przesłanki i wnioski. Słuszne jest naczelne założenie, że 
w ładza pochodzi od Boga. że arm ja należy do organizacji politycznej 
narodu polskiego i że ta polityczna organizacja w inna być hierarchiczna. 
Całkow icie błędna jest koncepcja dożyw otniej i kooptującej się oligarchji 
rządzącej. P rzerzucając kartk i b roszury  p. Sas-W isłockiego, zw rócim y 
uw agę na poszczególne kw estje, w  k tórych  m am y zdanie odmienne od au­
tora. Autor mówi o „zw ierzchniku41 państw a polskiego, k tó rym  ma być

*) Na prośbę redakcji p. dr. Sas-W isłocki byl łaskaw  przesłać do „Głosu Mo­
narchisty" wyjaśnienie, które umieścimy w  następnym num erze; okazuje się, że nasze 
poglądy sa b. bliskie. Wibrew wrażeniu, jakie może dać broszura p. Wisłockiego jest 
on zdecydowanym i gorącym monarchistą.



przew odniczący oligarchii. Taka term inologia jest z punktu w idzenia 
praw nego niedopuszczalna; zw ierzchnikiem  państw a, w  m yśl ideologii 
narodow ej, jest naród, zaś tak zw any naczelnik państw a (m onarchiczny, 
czy republikański) jest tylko najw yższym  lub jednym  z najw yższych 
organów  państw a. Słusznie uw aża autor analizow anej broszury , że 
„m onarchja elekcyjna stanow i contradictio in adjecto,nie jest mo­
narchią", — ale dlaczego godzi się na ew entualne nazw anie niedzie- 
dziczmego jeszcze, a w ięc republikańskiego naczelnika państw a, królem ? 
Niebezpieczny w ydaje się nam pom ysł, aby m inistrow ie i w ojew odo­
wie pochodzili z grona oligarchji. Zupełnie niejasne, m istyczne, nie­
realne i nie m ające podłoża w  historji polskiej jest w ym aganie, aby 
naczelnik państw a miał charak te r „charyzm atyczny", to znaczy nosił 
„piętno w odza" i przeznaczenie do wielkich heroicznych czynów . Nie 
należy łączyć św iatopoglądu politycznego z ideą „posłannictw a w ielkie­
go człow ieka". Spraw ę, o k tó rą  chodzi p. Sas W isłockiem u, doskonale 
rozstrzyga tradycyjna monarchja, łącząca instytucyjność z personaliz­
mem i nadająca monarsze charakter uświęcony i nietykalny. Zarów no 
kult herosów , jak kult m as jest an typaństw ow y i stadow y. W skazując 
na Niemcy, autor b roszury  „W izja W ielkiej Polski" dodaje, że „Cha- 
risma, W odza Narodu może ulec pewnem u rozczepieniu ina charism a 
zw ierzchnika (Hindenburg) i charism a kierow nika (Hitler)". Nigdy ja­
ko m onarchiści nie posuniem y się tak daleko w przestw orzach  m isty­
cyzmu, służącego wielkim karjerom . Dla nas w ysta rcza  Król i jego 
pierwszy minister bez uciekania się do pojęcia „charism a". Autor pod­
nosi kw estję, czy w  razie gdyby naczelnik państw a był dziedzicznym  
m onarchą, nie p rzeciw staw iłby  swojej woli dynastycznej Senatow i (rzą­
dzącej oligarchji). Na szczęście autor sądzi, że „niebezpieczeństw o ta ­
kie nie istnieje". P. Sas-W isłocki ma niezw ykłe i całkowicie nieuza­
sadnione zaufanie do oligarchicznego Senatu i niedostatecznie uspra­
wiedliw ia sobie konieczność postulatu m onarchicżnego u nacjona­
listów. Organicznie pojęty naród musi mieć stałe przedstawicielstwo  
dziejowe, rozciągające się w  sposób trwały i niezależny od woli jednego, 
czy paru pokoleń na całość historji narodowej; tern przedstawicielstwem  
dziejowem jest dynastia, której wyrazicielem  w danej epoce jest panu­
jący Król. P. Sas-W isłocki widzi zbyt duże trudności w spraw ie ustale­
nia dynastji w  Polsce. W edług nas nie m ożna powiedzieć, że „wódz na­
czelny, zdobyw ający Berlin, czy M oskwę, by łby  w ym arzonym  kandyda­
tem  na założyciela dynastji". A co byłoby, gdyby ten wódz, albo bliższy 
lub dalszy potom ek musiał się bronić pod sam ą W arszaw ą, czy w tedy 
Król m usiałby abdykow ać? Nie można uw ażać najw yższej godności za



konsekwencję bojow ych w ypadów , jest to ujęcie zbyt brutalne, zbyt jed­
nostronne. P . Sas-W isłocki uw aża, że rodzina książąt C zartoryskich, s ta ­
jąc się królew ską dynastją polską, „pozw oliłaby nam pozytyw nie za­
łatw ić spraw ę ewentualnej unji z dzisiejszą republiką litew ską, oskrzy­
dlić P ru sy  wschodnie i uzyskać szeroki dostęp do m orza". Opierając 
się uczuciom pychy i odrzucając demagogję pseudonacjonalistyczną, 
„Głos Monarchisty" propaguje objęcie tronu polskiego przez członka 
katolickiej dynastji zachodnio-europejskiej; książęta C zarto ryscy  są, być 
może, przedstaw icielam i jedynego rodu polskiego, k tó ryby  ze względu 
na swoje pochodzenie, pokrew ieństw a i zasługi następujących po sobie 
pokoleń (książęta August, Adam i Adam Jerzy) nadaw ał się na dynastję 
polską.

Słusznie stw ierdza autor, że w Polsce król nie rządził sam, ale w  ra­
dzie, jednak niesłuszne jest tw ierdzenie, że Król w  radzie był zaw sze pri- 
mus in ter pares i zupełnie niepożądane jest życzenie, aby znowu w Polsce 
król był takim  m alow anym  królem , a w  rzeczyw istości cierpiętnikiem, 
jak w tedy, gdy był on prim us in ter pares (pojęcie zresztą  m gliste i poli­
tycznie źle w ychow ujące). Jesteśm y zwolennikami rządów  króla w  ra­
dzie; jest to zachodnio europejski typ m onarchji chrześcijańskiej. Rada, 
której zdania król zasięga, jest to bardziej skrystalizow ana postać tej 
elity, czy oligarchji, k tóra zaw sze w państw ie ma najw iększy w pływ  
na rządy, bo faktycznie zaw sze rządzi grupa osób; jednak taka elita, czy 
oligarchja, złożona z członków rady królewskiej, m a zupełnie inny spo­
sób myślenia, dążności, charak ter działania i pochodzenie, niż oligarchja 
republikańska; m onarchja tradycyjna, jako ustrój archiczny (hierarchicz­
ny, piram idalny), s tw arza  elitę, dobiera grupę rządzącą, podporządko­
w aną trw ałym  i najw yższym  interesom  narodu i państw a; historja 
w szystkich m onarchij tradycyjnych  wskazuje, że w  atm osferze m onar- 
chicznej z łatw ością tw orzy  się dostępna dla w szystkich praw dziw ych 
talentów  elita polityczna.

Zam knięta oligarchja, projektow ana przez pp. Sas-W isłockiego i J. 
P rusa, zrodzić może tylko tyran ję albo anarchję, jak w  Polsce XVII 
i XVIII wieku, gdy rządziła w łaśnie taka zam knięta oligarchja, a po­
w szechne było przekonanie, że Polska „nierządem  stoi".

Na str. 32 broszury  p. Sas-W isłockiego znaleźliśm y niespodzie­
wane w ynurzenie, że kierunek nacjonalistyczny, którego autor jest zw o­
lennikiem (kierunek narodow o-radykalny), „pójdzie raczej po tej samej 
linji, co narodow y socjalizm w  Niemczech i komunizm w  Rosji, nie zaś 
po linji m onarchistycznych koncepcyj nacjonalizmu integralnego we 
Francji i faszystow skiego nacjonalizmu we W łoszech". Zachodzi tutaj



dziwna aberacja, za k tórą winę ponoszą starsi przewodnicy polskiego 
ruchu nacjonalistycznego, k tórzy szeregu zasadniczych kwestyj nie po­
trafili jasno postawić i rozstrzygnąć. Jakto, młodzi polscy nacjonaliści, 
nie mając jeszcze dostatecznego zrozumienia idei monarchicznej wogóle, 
a królewskości polskiej w szczególności, uważaliby jednak, że można 
zgłosić naśladowanie chorobliwych odruchów, które owładnęły dawnymi 
zaborcami? Na tym punkcie jesteśhiy bezkompromisowi. Z zagranicy dla 
Polaków wzorem być mogą i powinny właśnie tylko zachodnio-europej­
skie, łacińskie ideologje i reformy narodowe; nawet nie „raczej1* Action 
Franęaise i faszyzm, ale wyłącznie Action Franęaise i faszyzm powinny 
być zagraniczinem źródłem natchnień dla polityków polskich, broniących 
tradycjonalizmu narodowego. Pojmowanie bolszewizmu, jako sui generis 
nacjonalizmu, jest to taki sam absurd, jak przypisywanie patrjotyzmu ban­
dzie zbrodniarzy, którzy są głównemi postaciami pierwszego bolsze­
wizmu Wielkiej rewolucji francuskiej. Kosmopolityczne wyrodki obrały 
teraz Rosję, jak półtora wieku temu Francję, za teren swojej działalno­
ści i przy pomocy terroru oraz kłamstwa narzucają nieludzkie teorje; 
nacjonalizm, to przedewszystkierp miłość i poszanowanie przeszłości, 
nie ma ani odrobiny nacjonalizmu u tych, k tórzy chcą zaczynać historję 
od r. 1789, albo 1917. Dziś nie można mówić o Rosji, są tylko Sowiety, 
podobnie we Francji jest przepaść pomiędzy Francją i władzami oficjal- 
nemi, działającemi w  imieniu państwa francuskiego.

W  każdym razie fragmenty ustrojowe dr. Juljusza Sas-W isłoc- 
kiego są ciekawe, choć wymagają jeszcze wielkich poprawek, i autor 
słusznie stwierdza, że jego praca wyzwolona jest z pod historiozoficznej 
sugestji haseł: demokracji, liberajizmu, parlamentaryzmu i republika- 
nizmu. Sk.
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