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ŻYCZENIA ŚW IĄTECZNE I NOW OROCZNE  
PRZESYŁA CZYTELNIKOM

REDAKCJA.

„Ta Trzecia"
„Ta T rzecia11, to będzie Monarchia. P o  anarchicznym parlamen­

taryzmie i po republice dyktatorskiej zostaje już tylko jedno — Mo­
narchia. Rządy oligarchiczne nie b y łyby  czemś nowein w  stosunku do 
reżimów, które Polska poznała w  ciągu ostatnich piętnastu lat; bolsze- 
wizm nie wydaje się nam w  Polsce możliwy, chociaż na krótką chwilę 
może zagrozić; jedynym  ustrojem narodow ym  i stabilizującym może 
być wyłącznie Monarchja.

Do zagadnienia ustrojowego wogóle i do zbawiennego rozw iąza­
nia monarchicznego w  szczególności, odnoszą się zarów no przedstaw i­
ciele politycznej, jak i społecznej elity polskiej z bezbrzeżna kró tko­
wzrocznością. Krótkowzroczność ta jest dowodem braku nerw u poli­
tycznego, braku politycznego wykształcenia, jest skutkiem wygodnego 
zapomnienia i n ieprzygotowania do życia publicznego z czasów niewoli. 
W ydaje się nam, że gdyby uczciwie i poważnie przedstawiciele polskich 
w ars tw  oświeconych zastanowili się nad przyszłością kraju, to wreszcie 
spraw a ustrojowa zostałaby rozstrzygnięta nie w  taki sposób, który 
Polskę czyni ciągle, jakby Saisonstaatem, lecz w  sposób dojrzały, opie­
rający się na podstawie historyczno-eksperymentalnej. Brak poczucia 
rzeczywistej odpowiedzialności — to jest zasadnicza przyczyna roz­
stroju konstytucyjnego. Ludzie, k tórzy  chcą rządzić, k tórzy  mają po­
czucie odpowiedzialności przed Bogiem, przed historją, przed narodem.

Cena 30 gr.

NAKŁAD DRUGI PO KONFISKACIE

G Ł O S

MONARCHISTY
M I E S I Ę C Z N I K

R o k  IX. L I S T O P A D —G R U D Z I E Ń  1934. Nr. 11— 12



nie mogą za konstytucję uw ażać sam ych siebie, nie mogą jednem  sło­
w em  chcieć opierać państw a na osobach, a nie na instytucjach. Może 
jeszcze jedną Polska będzie posiadała konstytucję republikańską, ale ta 
druga konstytucja przejdzie, jak pierw sza, formalnie dotąd obow iązu­
jąca; o ile nie m am y ciągle huśtać się pom iędzy przepaściam i, to dopiero 
trzecia konstytucja, napisana ani przeciw  komuś, ani nie dla kogoś, ty l­
ko dla całego narodu, dopiero „Ta T rzecia" — m onarchiczna stanie się 
fundam entem  życia politycznego w Polsce, niepodległej ani zew nętrz ­
nym , niegodnym  naśladow ania wzorom , ani w ew nętrznym  wrogom .

Aż w podziwienie w praw ia, jaką może daw ać satysfakcję rządze­
nie na niskim republikańskim  fundamencie, na k tórym  ciągle coś się 
p rzew raca. M onarchja, k tó ra  będzie, nie może ponosić odpow iedzial­
ności za to, co by ło  przed  nią, a nią nie było. C zyż można sobie w yo­
brazić, aby w  m onarchji by ły  jakieśkolw iek ślady takiego ustroju, jaki 
dała Polsce konstytucja z r. 1921, k tó ry  p rzygotow yw ał Polskę do roli 
prowincji w  jakimś am erykańskim  kosm opolisie? Nie dopuszczalnem  
jest rów nież i p rzedew szystkiem  nierealnem  mniemanie, aby przyszła  
M onarchja Polska trak tow ała  ludy, zam ieszkujące obszar państw a pol­
skiego, jako „ludność" bez różnicy religji, rasy  i narodow ości. Tego 
rodzaju podobieństw a z ustrojam i, ją poprzedzającem i, są w  przyszłej 
M onarchji Polskiej nie do pom yślenia, gdyż są sprzeczne z istotą m o­
narchji, k tó ra  jest ustrojem  narodow ym , zachow ującym  i rozw ijającym  
naród i państw o i jest ustrojem  antyegalitarnym , różniczkującym .

P rzed  rokiem  1926 w ypow iedzenie się w spraw ie m onarchizm u 
mogło stopniow o doprow adzić do realizacji tego ustroju, jako instytucji 
tradycjonalistycznej i narodow ej. Stosunkow o pow ażny rozw ój różnych 
organizacyj m onarchistycznych w  latach 1925 —- 1926, św iadczył o m o­
żliwości urzeczyw istnienia m onarchizm u w Polsce pod przew odnic­
tw em  elity, złożonej z ludzi odw ażających się w tedy  m yśleć i działać 
niezależnie. P o  roku 1926, w skutek skoncentrow ania w ładzy, zmniej­
szy ły  się m ożliwości szerszych, społecznych inicjatyw  w  spraw ie m o­
narchizm u, a zew nętrzna .techniczna część program u m onarchistyczne- 
go została w  części z rea lizo w an a1). Techniczne w prow adzenie ustroju 
m onarchistycznego po roku 1926 zostało niezw ykle ułatw ione, gdyż 
uzależnione od jednego tylko czynnika. Jednak m onarchiści m uszą

x) „Obóz M onarchistyczny“, prof. Dzierzgowskilego, „Zjednoczenie Mon." marsz. 
Nienioiowskieyo i „Mon. Organizacja W szechstan". zmilkły ze zmianą komjunkifary, 
śmiercią lub usunięciem sdię założycieli, o raz w skutek błędów taktycznych, personalL- 
nych i adm inistracyjnych. M asy są „śpiących" i! zbyt wielu „konijunkturaiinych" mo­
narchistów.



żądać, aby  nie było sfałszow ania sytuacji. M onarchja jest, albo jej 
niema. Niema M onarchji bez treści, zgodnej z naturą Królewskości. 
Monarchja, to ustrój, służący rozwojowi i utrzymaniu osobowości 
narodowej i państwowej, to ustrój, oparty na zasadzie spiry­
tualistycznej i organicznej. Osiem i pół lat istnienia republiki au to ry ­
tatyw nej pozw ala stw ierdzić, że w  najbardziej zasadniczych, treścio ­
w ych kw estjach, albo nie w ypow iedziała sie, albo w ypow iedziała się 
źle. P rzedew szystk iein  niema jasnego w ypow iedzenia się w  spraw ie 
panow ania zasad spirytualistycznych, to znaczy w spraw ie panow ania 
św iatopoglądu duchowego, am tym aterjalistycznego, w ym agającego zor­
ganizow anego i otoczonego bezw zględną opieką państw a kultu 
religijnego. Niejasności w  tej dziedzinie są w ypow iedzeniem  się 
contra. N ajw yższe niezrozum ienie prądów  dzisiejszej epoki, oraz po­
trzeb  narodu i państw a ujawniło się przez w ypow iadany na łam ach pism 
dezyderat, aby Polska sta ła  się ew entualnie syntezą między hitleryzm em  
i bolszewizm em . (O tm ar Bersohn w „G azecie Polskiej"). Rozdział fak­
tycznych i legalnych ośrodków  w ładzy w prow adza w opinji publicz­
nej nieposzanowanie dla instytucyj i zam ęt pojęć. Czy m ożna uznać za 
pow ołanych do opracow yw ania konstytucji ludzi, pragnących narzucić 
opinji polskiej zdanie, że konstytucja republiki hiszpańskiej jest tw orem  
i ciekaw ym  i godnym  naśladow ania? ’) M ożnaby w yliczyć szereg kardy­
nalnych grzechów  przeciw ko zasadom , na których się musi opierać 
praw dziw a Polska M onarchja Królew ska, a datujących się głównie 
z czasów  prem jerostw a J. Jędrzejew icza i prof. Kozłowskiego.

Monarchja, odpowiadająca tradycyjnym tendencjom polskiej Kró­
lew skości, będzie tak samo różna od republikańskiego parlamentaryzmu, 
jak od republiki autorytatywnej. Nie będąc żadną syntezą m iędzy dw o­
m a ustrojam i, k tóre poznaliśm y od lat piętnastu, M onarchja będzie zw y ­
cięską „Tą T rzecią".

1 M onarchję zrobią „ci trzeci", zaś propagow anie dzisiaj m onar- 
chizmu to nie jest, ani dziw actw o, ani aw antura , ani im preza polity- 
kierska, czy handlowa, ale jest to sprawa jasności myśli i odwagi cyw il­
nej, której brak  obu stronom , kłócącym  się dzisiaj na powierzchni życia 
politycznego w Polsce. M onarchja nie przyjdzie we w szystkich kolo­
rach tęczy, żeby odrazu w szystkim  się podobać, bo nie jest tow arem  
dla dem agogów . M onarchja przyjdzie dzięki uznaniu jej konieczności, 
jako dzieło ludzi rozum iejących nasze stulecie.

.*) Prot. Makowski w swojem „Nawem Państw ie" i korespondencje „Kuriera 
Porannego".



Republika antyfrancuska

Gabinet D ouinergue‘a upad! i p. Flandin skonstruow ał now y gabi­
net z łatw ością, której się nie spodziewano. Te „niespodzianki" jednak 
by ły  oddaw na obm yślane i p rzygo tow yw ane przez decydujące we 
Francji czynniki „.szczerze republikańskie". Przy pomocy Doumergue‘a 
dokonali politykierzy republikańscy wielkiego oszustwa i umożliwili do­
konanie szeregu zbrodni. W  lutym  przedstaw iono D oum ergue‘a, jako 
rodzaj wodza, uśm iechniętego dyk tato ra  m oralnego — po ośmiu mie­
siącach zbawieni p rzez  niego politykierzy odpraw ili go na dom owe leże 
w  chwili, gdy (zbyt późno) zaczął się starać  o zrobienie paru popraw ek 
na m arginesie francuskiej konstytucji. P rzez  osiem m iesięcy łudzono 
patrjo tów  i złudzono ich. Cóż to był rząd D oum ergue‘a?  Nie była  to 
unja narodow a, tylko koncentracja grubych ryb republikańskich, 
dzięki której m inistrow ie z gabinetów  Chautem ps‘a i D aladier‘a objęli 
najw ażniejsze posterunki. Co umożliwił rząd D oum ergue‘a?  K orzy­
stając z odpływ u energji narodow ej, ten rząd umożliwił stra jk  general­
ny 12 lutego, zam ordow anie sędziego P rince‘a 20 lutego, zam ordow anie 
króla A leksandra 9 października, sfałszow anie i w ykradzenie setek  do­
kum entów  w  aferze Staw iskiego i w yciągnął od łatw ow iernych  rentje- 
rów  9 m iljardów franków.

b y ły  możliwe, podobnie, jak teraz  
rząd  Flandin‘a, w skutek niedostatecznego uświadom ienia patrio tyczne­
go organizacyj narodow ych, które, prócz „Action Franęaise", trzym ają 
się jeszcze przesądu republikańskiego.

Na czoło patrio tycznych  organizacyj francuskich w ysuw ają  się 
organizacje uczestników  W ielkiej wojny. Gdyby nie było wojny, spro­
wokowanej przez słabość republikańskiej Francji, gdyby  w czasie w oj­
ny nie byli p rzy  rządach tacy  dobrzy republikanie, jak M alvy, Briand, 
Painleye, to praw ie dw a miljony Francuzów  w  najbardziej dojrzałym  
okresie życia nie b y łyby  dzisiaj czczone przez pogański sym bol ognia 
nieznanego żołnierza, lecz m iałyby w pływ  decydujący na losy Francji. 
Psychiczne i m aterjalne w yczerpanie się państw  z bloku niemieckiego, 
pozwoliło na ogłoszenie wielkiego kłamstwa, że „wojnę wygrała" de­
mokracja i republika. Kiedy się okazało po 15 latach, że kontynuujące 
przedw ojeność francuskie sfery  rządzące p rzeg ra ły  pokój, że setki mi- 
ljonów oszczędności francuskich topią żydow scy  spekulanci, popierani 
przez m inistrów , że szum ow ina grecka Zografos nie płaci podatku do­
chodowego, choć roczny budżet jego przedsiębiorstw  dosięga miljarda, 
że prezes „lew jatana francuskiego", L. L. D reyfus (znamienne nazw is-



ko), p rzez dziesiątek lat zm uszał Francuzów  do niepotrzebnego kupow a­
nia zagranicą znajdujących się we Francji artykułów , za sumę praw ie 
20 m iljardów franków  rocznie, że radykali i masoni chcą płacić setki 
miljonów A m eryce, zw olniw szy Niemców z opłat —  w tedy  poruszyli 
się ży jący  dotychczas uczestnicy W ielkiej wojny. Poruszyli się, ale nie 
m ają doktrynalnie i taktycznie w ykształconych  politycznych kierow ni­
ków. Odrodzeńcze m anifestacje 6 lutego i wielki pochód narodow y 11 
listopada doszły do skutku, dzięki pociągnięciu do działania organizacyj 
narodow ych przez „Action F ranęaise“. Żyjem y copraw da w  czasach, 
w których potrzebne są cnoty żołnierskie, ale żołnierze nie są m aterja- 
łem na polityczną w arstw ę rządzącą. P rzedstaw iając  silę fizyczną, 
francuscy uczestnicy W ielkiej w ojny są w  obecnej chwili siłą politycz­
ną o słusznych skłonnościach i odruchach ideow ych, ale rozum  politycz­
ny, św iadom y celów i um iejący osądzać sytuację, nie znajduje się ani 
w  Union nationale des anciens com battants, ani w  Croix de feu, lecz ty l­
ko w „Action Franęaise". S tojący na czele Croix de feu pułkownik de 
la Rocque, jest postacią m ałom ów ną i celów swoich nieśw iadom ą; z do­
tychczasow ych aktów  de la Rocque‘a i jego enuncjacyj (myślim y prze- 
dew szystkiem  o w yw iadzie, udzielonym  tygodnikow i „M ariannę"), w y ­
nika, że jest to zarozum iały oportunista, nie m ający wiele do pow iedze­
nia, bo nie wie, co ma robić; jak generał Boulanger, jak później poeta 
ileroulede, podobnie teraz  de la Roque m ógłby się stać  grabarzem  ru ­
chu narodow ego, ale na szczęście nie ma on dotąd osobiście uroku 
„bożka". Jak już kiedyś m ieliśm y sposobność podkreślić, w republice 
ludzie wojskowi mają albo zaduże, albo zamałe znaczenie, tylko trad y ­
cyjna m onarchja narodow a daje im w łaściw ą sytuację społeczna i poli­
tyczną. W  państw ie, dobrze urządzonem , w  spraw ach publicznych de­
cydow ać powinni cywilni, caedant arm a togae.

Republika francuska w zięła udział w  morderstwie marsylskiem; 
francuski kodeks ka rn y  przew iduje odpowiedzialność za współudział 
w  zbrodni, w yrażający  się w  niedbalstw ie, lekkom yślności, w zaniecha­
niu. P rezyden t Izby deputow anych Fernand Bouissou i m inister spraw  
w ew nętrznych  Albert S arrau t mogą być oskarżeni za lekkom yślne dQ- 
puszczenie do tragedji. Odw ołanie s tra ż y  policyjnej na m otocy­
klach, pozbaw ienie ochrony wojskow ej, użycie do przejazdu m onar­
szego sam ochodu z szerokim  i w ygodnym  m arche-pied (zakazano ta ­
kiego m arche-pied przy pojazdach oficjalnych już 40 lat temu, po zam or­
dowaniu p rezyden ta  C arnota) i szereg  innych karygodnych niedopa­
trzeń obciążają najw yższych  dostojników republiki. Najbardziej nie­
słychaną rzeczą jest to, że z początku nie chciano zarządzić jakichkol-



wiek sankcyj i dopiero w skutek energicznej interw encji jugosłow iań­
skiego m inistra sp raw  zagranicznych, S arrau t dał dymisję naczelnikowi 
policji politycznej, a potem  Doum ergue przyjął dymisję S a rra u fa .

T ragiczna śm ierć dwóch wielkich królów  w roku bieżącym  dała 
poznać opinji europejskiej i św iatow ej, hypnotyzow anej przez republikań­
skich anarchistów  i ty ranów , że królowie są i że są w ielcy królowie, 
więksi od prezydentów, moralnie w yżsi od dyktatorów, rozsław iający 
swoje państw a, naw et m ałe, pow iększający ich au to ry tet, dzięki swojemu 
w łasnem u autory tetow i. Szkoda, że w skutek tak bolesnych w ypadków , 
ale przez śm ierć A lberta Niezłomnego i A leksandra Zjednoczyciela, 
przypom niały sobie ludy o m onarchicznym  autorytecie m oralnym  
i owiane zostały, choćby na krótko, w zniosłą atm osferą entuzjazm u dla 
koronow anych przew odników , k tó rzy  oszczędzają poniżenia przez od­
dawanie się w ręce dyktatorskich awanturników. Miejmy nadzieję, że 
Francja uniknie aw an tu ry  dyktatorskiej, m ając znakom itych p rzedsta ­
wicieli najw spanialszej dynastji europejskiej, k tó rzy  gotowi są w  każdej 
chwili ująć s te r  państw a i prow adzić go po starej, pewnej i zdrow ej linji 
K apetyngów , sprecyzow anej na chwilę bieżącą przez m anifesty i listy 
Księcia de Guise, k tóre ukazały  się w  ciągu ostatnich dwóch lat (poda­
w aliśm y streszczenia w  „Głosie M onarchisty11)-

Trudno się przyznać Francuzom  do tego, że sześć pokoleń w yzna­
w ało  albo to lerow ało  teorje nonsensow ne, w yw oływ ało  albo znosiło 
w ydarzenia klęskow e, uwielbiało albo nie przeszkadzało  w  uwielbianiu 
ty ranów  albo oszustów . T rzeba mieć jednak nadzieję, że Francuzi nie 
są jeszcze tak  zniew olniczeni p rzez  masoński, żydow ski i p lu tokratyczny 
najazd, aby nie p rzeżyć „tak  dumnie jednej chwili, jak ich przodkow ie 
kiedyś całego życia“, a kiedy francuzi zdobędą się na obudzenie w  sobie 
dum y narodow ej, do której m ają praw o, dzięki swojej tysiącletniej kró- 
lew skości, to roztrzaskają  pomnik G am betty  przed Louvrem , Dantona 
na bulw arze Saint-G erm ain i uszlafmyconej frygijską czapką M arjanny x).

Audun.

Tron Piastów i J a g ie l lo n ó w 2
B ezw ątpienia słuszna jest, p rzy jęta  przez p. J. P rusa, m etoda roz­

w ażania dziejów narodu, aby w yciągnąć wnioski, jaki ustrój konsty tu­
cyjny najlepiej odpow iada narodow i. M etoda ta  jest rów nież naszą m e­

1) W  pierwszych dniach grudnia zaczął wychodzić „Gouririer Royal“, redago­
wany bezpośrednio przez Hrabiego P aryża, organ naczelnika francuskiego Domu Kró­
lewskiego, Księcia de Guize.

2) Dalszy ciąg polemiki z artykufam i p. J. P rusa drukowanym i w  „A. B. C.“ .



todą (zob. moją broszurę „M onarchja i nacjonalizm", W arszaw a 1925), 
a jej słuszność uw ydatnia szczególniej szesnastolecie dziejów Polski od­
rodzonej, w  którego ciągu poznaliśm y ustroje i układy sił politycznych, 
niem ających zw iązku z tendencjam i politycznemi Polski przedrozbioro­
wej. Jednak w łaśnie tylko tendencje ustrojow o-polityczne Polski przed­
rozbiorow ej należy brać pod uwagę. Encyklopedja poszczególnych fak­
tów, dokum entów  i anegdot jest w  tym  w ypadku balastem  i czystą sho- 
lastyką. Chodzi o to, co było i jest stałe w światopoglądzie politycznym  
Polaka. Otóż począwszy od zarania naszych dziejów, aż do czasów  
niewoli, instytucja monarchiczna—Król, to była rzecz stała, sama przez 
się zrozumiała i ogólnie przyjęta (dodajmy, że dla prostaczków , naw et 
państw a zaborcze, jako m onarchję, m iały ustrój bardziej zrozum iały, 
niż ustanow iona od r. 1921 republika). W obec długiej p rzerw y  w cią­
głości życia politycznego, musimy zagadnienie naszego ustroju konsty­
tucyjnego w  pewnej m ierze racjonalizow ać. Z łe ' strony  tej racjonali­
zacji zmniejsza w skazana w yżej m etoda, przy jęta  przez p. P ru sa  i przez 
au to ra  niniejszego artykułu , ale p. P rus, biorąc pod uw agę drobnostki hi­
storyczne, a nie ogólną św iatopoglądow ą tendencję naszych dziejów, 
narażony jest na zbytnie zracjonalizow anie sw ych projektów  ustrojo­
w ych, k tóre w skutek tego są zupełnem  novum  i by łyby  w zastosow aniu 
praktycznem  nieznanym  dotąd eksperym entem , opartym  na tradycji sto­
sunkow o krótkiego i nieszczęśliw ego okresu z życia Polski.

Dla p. P ru sa  m iarodajny do charak terystyk i politycznych dążeń 
narodu polskiego jest okres tak zwanej rzeczypospolitej szlacheckiej. 
Było rzeczą zrozum iałą bardzo surow e osądzenie tej rzeczpospolitej 
w  czasach niewoli; rów nież zrozum iałą jest rzeczą dążenie do dumnej 
rehabilitacji ow ych czasów , gdy  się nie odczuw a w niepodległem znowu 
państw ie skutków  złego ustroju politycznego. Niewolno jednak Po la­
kom zajm ow ać takiego stanow iska, jakgdyby niczego nie zapomnieli 
i niczego nie nauczyli się. P rzem ożny w pływ  szlacheckiej oligarchji, 
„zbiorow e kierow nictw o narodu" przez królików, czyniących z Króla 
postać dekoracyjną, to b y ły  czasy, w  k tórych  nie istniał żaden  rzeczy­
w isty  ustrój, lecz był rozstrój, w y rażający  się w  m aksym ie „Polska 
nierządem  stoi". Nie wyrazem  woli, lecz obrazem bezwoli narodu, była 
„rzeczpospolita z Królem". O w a oligarchja królików  senatorskich z na­
czelnikiem państw a, mgliście trak tow anym  jako primus inter pares, to 
by ł w ynik zaw ojow ania i zam azania instynktów  politycznych przez spo- 
łeczno-klasow e. Państw o służy narodow i, ale polityczne, czyli pań­
stw ow e instytucje i działania, nie są mniej cenne od społecznych, b a r­
dziej indywidualnych, bardziej tw órczych, ale jednocześnie bardziej p a r ­
tykularnych  i egoistyczno-rozkładow ych. Instytucje polityczne pozwą-



łają narodow i urzeczyw istniać najpotężniejsze i najpiękniejsze zam ie­
rzenia, historja polityczna jest najlepszym  obrazem  ducha narodow ego 
i dlatego, rozw ażając zagadnienie ustroju konstytucyjnego, trzeba  zw ró ­
cić uw agę nietylko na przypuszczalne, techniczne zalety  proponow anego 
ustroju, ale także na w p ływ  jego w ychow aw czy, m oralny.

Projektowany przez p. Prusa, ustrój oligarchiczny, z naczelnikiem  
państwa, pojętym jako primus inter pares, wykazałby znowu taką sama. 
niesprawność i w pływ  demoralizujący, jak w epoce szlacheckiej rzecz­
pospolitej z Królem, Oligarchowie rządzący, by łaby  to zam knięta klika, 
stanow iąca bądź zam kniętą kapliczkę wzajem nej adoracji, bądź rozdartą 
w ew nętrznem i spraw am i, nieskoordynow aną grupę w  rodzaju konw entu 
senjorów  z lat 1919 — 1926. „M alowany, czy lepiony41, naczelnik p ań ­
stw a, jakim  nie chciał już być Stefan B ato ry  i dla k tórego rów nież tru ­
dno byłoby ustalić w yborcze k ry te rja  kwalifikacyjne, jak dla oligar­
chów, czem że z jednyw ały  sobie szacunek obyw ateli, w lokąc za sobą 
cały  c iężar swojej karjery , cały  ciężar „w odzow stw a44, albo służalstw a 
w  tym czasow ej w iększości, k tó ra  go w yniosła. Taki, używ ając napo­
leońskiego w yrażenia, cochon a 1‘angrais, poniżałby ty lko w artość  sa ­
kralnych, tradycy jnych  i dekoratyw nych  obrzędów , ty tu łów  i em blem a­
tów, k tórem iby ewentualnie go ozdobiono. P ro jek tow ana przez p. J. 
P ru sa  dożyw otność członków  elity  rządzącej zaw iera  sprzeczność w e­
w nętrzną z ich pochodzeniem  w yborczem  (kooptacja jest także rodza­
jem w yboru), w ym agającem  odpowiedzialności za spraw ow anie urzędu, 
odpowiedzialności w yrażonej przez ew entualność przegrania p rzy  kan­
dydow aniu po raz  drugi czy trzeci.

U jaw niające się dzisiaj w  Europie stabilizowanie republikańskich 
naczelników  państw a (Niemcy, C zechosłow acja, Portugalia , Grecja, 
Turcja, L itw a) są w ynikiem  am erykanizow ania się naszego komtygentu 
i tuczenia anarchji p rzez tyranję, co znają tak  dobrze republiki 
południow o-am erykańskie, jak staroży tna  G recja i Rzym  p rzy  koń­
cu republiki.

U Polaków  jest w  światopoglądzie politycznym  nietylko elem ent 
m onarchistyczny, ale i dynastyczny; słow a „Tron Piastów i Jagiello- 
nów“ m ają w  Polsce ten sam  dźwięk, co w e Francji legitym istyczne 
w yrażenie  „Korona św . Ludw ika i H enryka IV44. Nietylko P iastów , lecz 
i W azów  uw aża się w  Polsce nie za elektów, lecz za dynastów , jakimi 
rzeczyw iście byli. P rz y  rozstrzyganiu  zagadnienia narodow ego ustroju 
konstytucyjnego, trzeba  zajm ow ać stanow isko praw no-polityczne, a nie 
liberalne i dlatego z głosów  dawnej Polski nie należy słuchać płytkiego,



choć w yrażającego  się piękną staropolszczyzną, O rzechow skiego (przy­
toczył go p. Prus), lecz przem aw iającego równie pięknie, ale przede- 
w szystkiem  m ądrze i przenikliwie, Skargę 1). L. G.

Sprawa Europy
P. de Reynold, profesor uniw ersytetu , szw ajcarskiego, katolik, mo­

narchista  i czynny członek jednej z instytucyj, zw iązanej z Ligą Narodów 
(Institut international de cooperation intelectuelle), napisał książkę p. t. 
„Tragizm  Europy11, pełną takich sprzeczności, k tóre przew idyw ać moż­
na z powodu wym ienionych w yżej różnorodnych jego kwalifikacyj. 
W  pierw szej części sw ego dzieła (500 stron) prof. de Reynold zajmuje się 
„rew olucją11, analizuje teorje Rousseau i M arksa i potępia je; w  drugiej 
części, zaty tułow anej; „K ontrrew olucja nacjonalistyczna11, sch arak te ry ­
zow any został faszyzm  i narodow y socjalizm, k tóre zasadniczo prof. de 
Reynold pochw ala; w  trzeciej części, zaty t. „P o trzeba jedności41, zasta­
naw ia się szw ajcarski profesor nad Ligą Narodów, kw estją  cywilizacji 
europejskiej i s ta ra  się uzasadnić potrzebę ogólnoeurojeskiej łączności. 
P ie rw szą  i drugą część dzieła prof. Reymolda czyta się z praw dziw ym  
entuzjazm em , chociaż w  niektórych m iejscach uw ydatniają się sprzecz­
ności; część trzecia jest niepotrzebna, a naw et poprostu szkodliwa, 
gdyż nietylko zaw iera  fałszyw e konkluzje, ale konkluzje te sprzeczne 
są z w ykładem , zaw artym  w  dwóch pierw szych częściach książki, co 
osłabia zaufanie do zm ysłu kry tycznego autora. Jakże można być 
kosmopolitą, w ykazując zbaw ienność kontrrew olucji nacjonalistycznej 
i będąc m onarchistą? Autor łączy zupełnie niesłusznie uniwersalizm  
z kosmopolityzmem 2); w brew  zdaniu p. de Reynold, nie było ani źdźbła 
nacjonalizmu w W ielkiej rewolucji francuskiej, buntowi przeciw ko tra ­
dycji i naturze francuskiej; jakże może katolik m aterjalistycznie s ta ­
w iać sp raw y  gospodarcze przed problem am i politycznem i, kiedy p rze­
cież nietylko m oralność, ale i polityka, to  życie ideowe w obec zagadnień 
ekonom icznych; obaw iając się o istnienie życia zróżniczkow anego, p. de 
Reynold nie dostrzega, że narody są to niezw ykle cenne osobowości

a) Najlepszą ilustracją do powyższego artykułu są: „Hiistorja literatury Niepo­
dległej P o ls k f  prof. I. Chrzanowskiego, „Rzeczypospolita Polska w  politycznej litera­
turze Zachodu" prof. Kota i „Historia Polski'* prof. Szujskiego.

2) Katolicyzm jest uniwersalny nie łącząc się z kosmopolityzmem ii internacjo­
nalizmem; z drugiej strony, hasło „kościoła narodowego** jest takiem samem w ykole­
jeniem i zwyrodnieniem nacjonalizmu, jak przedwojenny szowinizm i imperializm.



zbiorow e, konieczne dla istnienia i rozw oju osobowości jednostkow ych; 
będąc gorącym  katolikiem, chce naw iązyw ać prof. de Reynold do jed­
ności Imperium romanum, opartej na kulcie Rom y i Augusta; nazyw ając 
siebie uczniem i kontynuatorem  Józefa de M aistre, k tó ry  ośw iadczył, 
że nie zna „człow ieka" tylko Francuza, W łocha, Niemca, Anglika i t. d., 
pisze p. de Reynold ciągle o „europejczyku". W ydaje się nam, że na 
sprzeczności w poglądach p. de Reynold w płynęło sentym entalne p rzy ­
wiązanie do kosm opolitycznego średniowiecza, którego kosmopolityzm  
nie był wcale postulatem uniwersalizmu katolickiego; bardzo źle także 
podziałało na zdolność wnioskow ania prof. de Reynolda w spółpraco­
wanie z Ligą Narodów, oparte zapew ne na w ysokich honorarjach. Jed ­
ność Europy, przy  zachow aniu i w spaniałym  rozw oju osobowości na­
rodowej, najlepiej się uw ydatniła  i w  XVII i XVIII wieku, w  tej epoce 
pokojowego podboju św iata, przez nieskażoną królew ską cywilizację 
francuską, przytem  obyło się bez tw orzenia jakiejś „organizacji" o ko­
sm opolitycznym  zakroju. O książce p. de Reynold napisaliśm y dlatego, 
że w ielu intelektualistów , pragnących tak, jak on, oprzeć życie na za­
sadach katolickich, zupełnie niepotrzebnie łączy  uniwersalizm  z antyna- 
rodow ym  i an typaństw ow ym  kosmopolityzmem. T a tendencja kosm o­
polityczna prof. de Reynold, odbiera jego książce w ielką w artość, k tórą 
posiadłaby w razie w ydrukow ania tylko dwóch pierw szych części dzieła.

Pom im o w szystko, trzeba przyznać, że książka p. de Reynold za­
sługuje na szerokie rozpow szechnienie, gdyż może przekonać szerokie 
sfery  tych, do których przem ów ią argum enty  p, de Raynolda, jako m y­
śliciela katolickiego; „czerw oni chrześcijanie" znajdą w  dziele szw aj­
carskiego profesora przekonyw ujące dla katolików  dowody, że nie po­
trzeba się „przystosow yw ać" do w ieku XX, stając na w stecznym  dzi­
siaj stanow isku liberalizmu, demokracji, czy  radykalizmu^, lecz p rze­
ciwnie, zw racając  swoje sym patje do kontrrew olucyj narodow ych, do 
m onarchji, do organicznych zasad życia i w spółżycia z czasów  ancien 
regim e‘u. Sk.

Polityka przed ekonom ją

Charles Maurras. „Kiedy m ówim y polityka „naprzód", to  m ówimy, 
że „polityka" jest pierw sza, „pierw sza w  znaczeniu czasow em ", ale nie 
co do swojej w ażności. W  ten sam  sposób można powiedzieć, że naj­
przód trzeba w ejść na drogę, nim się wejdzie do jej kresu; s trza ła  i łuk 
muszą być wzięte do ręki przed ugodzeniem w cel; użycie środka dzia-



lania musi poprzedzić osiągnięcie celu: Czyż tego nie nakazuje zdrow y 
rozsądek?11

Otto Spengler. Do najpow ażniejszych znaków , św iadczących
0 upadku istotnej suw erenności państw a, zaliczyć należy fakt, że 
w ciągu 19-go stulecia zapanow ał pogląd, iż gospodarka jest w ażniej­
sza od polityki. W śród  ludzi, k tó rzy  dzisiaj m ają taki czy inny w pływ  
na bieg w ydarzeń , niema zgoła ani jednego, k tó ry b y  stanow czo odrzu­
cał ten pogląd. S iły  politycznej nie uw aża się naw et za czynnik życia 
publicznego, k tórego pierw szem , chociaż nie jedynem , zadaniem  jest 
służenie gospodarce, lecz oczekuje się od niej zupełnego podporządko­
w ania się życzeniom  i zapatryw aniom  gospodarki i wogóle poddania 
się kom endzie przyw ódców  gospodarstw a. I do tego niestety  w dużej 
m ierze doszło — a jaki jest tego rezultat, to pokazuje nam historja 
czasów  dzisiejszych.

W  rzeczyw istości polityka i gospodarka w  życiu narodów  nie dają 
się rozdzielić. Są to — i o tern trzeba nieustannie pam iętać — dwie s tro ­
ny tego sam ego życia, ale m ają się do siebie tak, jak kierow anie okrętem
1 przeznaczenie jego ładunku. Na pokładzie sta tku  kapitan jest pierw szą 
osobą, a nie kupiec, do którego należy ładunek. Jeżeli dzisiaj panuje po­
gląd, że kierow anie życiem  gospodarczem  jest czynnikiem  potężniejszym , 
to  polega to na tern. że k ierow nictw o polityczne stało  się łupem  partyjnej 
anarchji i p rzestało  zasługiw ać na nazw ę praw dziw ego kierow nictw a, 
skutkiem  czego kierow nictw o gospodarcze przedstaw ia się jako w yżej 
stojące.

W  historji — O' ile przebieg jej odbyw ał się „w  form ie“, a nie chao­
tycznie i rew olucyjnie — przyw ódca gospodarczy nigdy nie był panem  
decyzyj, lecz podporządkow yw ał się względom  politycznym  i służył im 
środkam i, jakiemi dysponow ał. Bez silnej polityki, nigdy i nigdzie nie 
było  silnego i zdrow ego gospodarstw a, chociaż m aterjalistyczna teorja 
mówi inaczej. Adam Smith, jej tw órca, trak tow ał życie gospodarcze ja­
ko jedyną formę życia ludzkiego, robienie pieniędzy, jako jedyny sens 
życia, a m ężów stanu nazyw ał szkodliwem i zw ierzętam i. A tym czasem  
w łaśnie w  Anglji nie kupcy i nie fabrykanci, lecz praw dziw i politycy, jak 
obaj P itfo w ie , uczynili z gospodarki angielskiej p ierw szą w  całym  św ię­
cie, napotykając p rzy tem  — jakże często — na gw ałtow ny opór ze s tro ­
ny kró tkow zrocznych  przyw ódców  gospodarczych.

Politykam i czystej w ody byli ludzie, k tó rzy  walkę z Napoleonem 
prow adzili aż do kom pletnego w yczerpania i nieledwie że załam ania się 
finansowego kraju, gdyż patrzyli dalej, niż do najbliższego zam knięcia 
rocznego bilansu, jak to jest dzisiaj w  zw yczaju.



Rzeczy do zapamiętania
Separaci narodowi.

Stronnictw o Narodowe ponosi w  tym  roku skutki swojej „niedo- 
kończoności", niechęci do precyzow ania program u, a zbytniej chęci do 
u trzym yw ania  nader różnorodnych elem entów  p rzy  pom ocy zasadniczo 
słusznego, ale zabardzo ogólnie sform ułow anego hasła. Młodzi sepa­
raci narodow i są narażeni na szereg  pokus i mieliśmy sposobność zau­
w ażyć tak tyczne błędy i frazeologiczne, nadające się do różnej in ter­
pretacji niedom ówienia „usam odzielnionych" narodow ców , k tórym  się 
w ydaje, że m ogą już albo w krótce odgryw ać pow ażniejszą rolę, co jest 
rebus sic stantibus niemożliwe, o ile chce się zachow yw ać praw dziw ą 
niepodległość polityczną. Jeżeli narodow i separatyści chcą podjąć kon­
struk tyw ną inicjatyw ę i okazać niepodległość myśli, oraz pogardę dla 
poniżających tak tyk , to jako zadanie stoi przed nimi zdecydow ane w y ­
powiedzenie się za ustrojem  m onarchicznym , przed czem, zdaje się nam, 
że wielu z nich nie w zdragałoby  się. Spraw dzianem  szczerości, w  razie 
takiego w ypow iedzenia się, by łby  postulat m onarchji dziedzicznej z ka­
tolicką dynastią zachodnio-europejską, gdyż brak  tych w arunków  byłby 
demagogją, niskiem pochlebstw em  i prostackim  kom plementem, czy to 
dla resztek  dem okratyzm u, czy to dla bokserów  politycznych.

Mali ludzie.

Rajmund Poincare i Louis B arthou doskonali przedstaw iciele um ie­
rającego XIX-go wieku i przedwojenwości, zostali nazw ani przez pol­
ską prasę liberalną „gigantam i" („Czas") i „genjalnym i m ężami stanu" 
(„Kurjer W arszaw ski"). Byli to  ludzie swojej epoki, ludzie z okresu de- 
moliberalnej i socjalistycznej anarchji, zaw sze szkodnicy, a po wojnie już 
zupełnie nie a la page. P raco w ity  Poincare  byłby  ew entualnie dostojni­
kiem naw et w  Królestw ie francuskiem , gdyby  się w yrzek ł przesądów  
w ielko-rew olucyjnych i zdecydow anej antyreligijności. C harak te ry  s ła ­
be, uwikłani w  szantaże i intrygi republiki raczyli w  pew nych chwilach 
Poincarę  i B arthou częściow o łatać wielkie dziury, robione w  płaszczu 
Francji przez politykierję republikańską. P ły tk a  p rasa  pisała w ów czas 

ich cześć naiw ne peany, chociaż nic obaj na trw ałe  nie poprawili, 
popraw ić nie chcieli i z resz tą  nie mogli.



Truciciele i podpalacze.

W  zeszłym  roku, kiedy rozszalała się orgja prasow a przeciw ko 
niemieckiemu ruchow i narodow em u, jakiej nigdy nie było przeciw ko 
bolszewizm owi, w ydrukow aliśm y w „Głosie M onarchisty11 artyku ł pod 
ty tułem  „Truciciele i podpalacze44. Teraz, kiedy osłabła w rażliw ość 
ria alarm y z powodu lekkiego pokrzyw dzenia cielesnego, którego do­
znało paruset żydów  niemieckich, podnosi się fale zdenerw ow ania z po­
wodu zagrożenia pokoju europejskiego przez „zbrojenia Niemiec44. Jest to 
taka sam a robota trucia, podpalania, prow okow ania konfliktu, jak ta, k tó­
rej użyli „w ielcy rew olucjoniści44, w yw ołując ćw ierćw iekow e wojny 
ujarzmionej przez siebie Francji z całą praw ie Europą; zbrodnia m arsyl- 
ska jest, w śród  innych m achinacyj, takiem  sam em  dziełem  św iatow ych 
sfer rew olucyjno-republikańskich, jak zbrodnia sarajew ska. Szajka mię­
dzynarodow ych trucicieli i podpalaczy chce, jak w  roku 1792 i 1914, 
jeszcze raz przeszkodzić rozw ojow i odrodzeńczych ruchów  narodow ych 
i chce poraź trzeci w ylew ać k rew  niesczzęśliw ej Francji ma rzecz „idea­
łów hum anitarnych44, na k tóre um ierają narody i państw a.

M ożna kogoś kochać.

D obre i w zniosłe uczucia solidarności, tradycjonalizm u i uznania 
dla społecznych instytucyj organicznych zostały  ożyw ione w Anglji, 
a naw et poza granicam i imperjum brytyjskiego w  zw iązku z m ałżeń­
stw em  Jerzego, księcia Kentu, z księżniczką M ariną grecką. Te moralne 
konsekw encje ślubu w królew skiej rodzinie angielskiej, konsekw encje 
zw iązane z dodatnimi skutkam i m aterjalnem i nietylko w  dziedzinie oży­
wienia p rzem ysłu  luksusow ego, każą ocenić zupełnie inaczej taką oko­
liczność, że nowe garn itu ry  ks. Jerzego  kosztow ały  przeszło  200 tys. 
franków  francuskich, niż to, że bogata dziedziczka am erykańska, w y-



szedlszy zam ąż za kaukaskiego księcia, w ydaje na jedno przyjęcie 7 ty ­
sięcy funtów szterlingów .

Zbytek osób p ryw atnych  jest dem oralizujący; inaczej jest z p rze­
pychem, o taczającym  osobistości oficjalne i półoficjalne, tradycyjnie 
zw iązane z krajem  i nie będące wielkimi karierow iczam i. W  monarchji 
można kogoś kochać; w ostatnich m iesiącach zachodzą w ydarzenia, 
k tóre to potw ierdzają z całą jaskraw ością: w  Belgji i w  Jugoslaw ji jed­
noczący naród entuzjazm  przeszła  wielkich królów -bohaterów  na ich 
m łodych następców , a w  Anglji w szystkie w arstw y  społeczne są jak- 
najszczerzej vi najserdeczniej zainteresow ane m ałżeństw em  najm łodsze­
go królew icza. W  republice takie nastroje są niemożliwe, bo niema 
w  niej tradycyjnego au to ry tetu  moralnego.

Fałszyw i „realiści“ republikańscy naiwnie s tara ją  się umieścić 
sen tym enty  m as w  różnych retorach  i rajtarach, albo w przystrojonej 
frygijską szlafm ycą fantastycznej M arjannie (kobiece upostaciowanie 
republiki); takiego radosnego drgania serc, k tóre znane jest w  mo­
narchiach dziedzicznych, nie w yw oła żaden elekt, sługa albo wódz oli­
garchów  bo król, to przedstawiciel całego narodu, a elekt cezary- 
styczny czy parlamentarny, to tylko przedstawiciel swoich zwolenni­
ków. Ośrodkiem  trw ałego , in/ieprzymuszonego i bńatersko jednoczącego 
cały  naród entuzjazm u, może być tylko dziedziczny przedstaw iciel na­
rodu — KróL Rodzinne św ięto dynastji jednoczy Naród, jak jedną w iel­
ką i kochającą się rodzinę.

K urtyzana nędzy  ludzkiej.

Po trzech  i pół latach istnienia drugiej republiki hiszpańskiej, nie­
zadowoleni ze zbyt um iarkow anego tem pa, lew icow cy hiszpańscy spo­
w odow ali w ybuch, k tó ry  kosztow ał setki istnień ludzkich, tysiące ran­
nych, przeszło setki miljonów pesetów  stra t m aterialnych i nieobliczalne 
s tra ty  skarbów  kultury narodow ej hiszpańskiej. R adykałow ie, zro­
biw szy rewolucję republikańską, p rzy  pom ocy socjalistów , kom unistów 
i anarchistów , w ystąpili jednak przeciw ko nim z najw iększą gw ałtow no­
ścią, gdy zaczęła się w alka o żłób w ładzy. Sam oloty bom bowe, okręty  
wojenne i ciężka a rty lerja  zostały  użyte w  obronie Zam orry i Lerroux. 
O czyw iście nietylko Zam orra i Lerroux zostali ocaleni, ale ile zniszcze­
nia, ile demoralizacji tow arzyszy ło  założeniu republiki antyhiszpańskiej 
i porcjami było  odmierzone, aż do kulminacyjnego w ybuchu w Asturji. 
G dyby król chciał by ł się bronić p rzy  pom ocy tysiącznej części tych 
środków  siły, k tórych  używ ają republikanie, to wielkie walki bratobój­
cze zostałyby  oszczędzone i zosta łaby  m onarchja, która, jest przecież



nietylko pow ierzchow nem  m alowidłem , sp raw ą losów  jednej rodziny 
(dynastji), lecz całym  św iatopoglądem  m oralnym  i cyw ilizacyjnym  
spraw ą losów całego narodu i państw a. Drogo kosztuje republika.

Zasadnicze różnice.

M onarchja jest to organiczna, narodow a i praw dziw ie polityczna 
form a organizacji społecznej (większość państw , a naw et społeczeństw  
stw orzona została przez m onarchów  i dynastję na fundam entach o rga­
nicznych i historycznych). Republika jest ustrojem  antynarodow ym  
i antypaństw ow ym , bo jest an ty tradycy jna, antyorganiczna i dąży  do 
państw a św iatow ego.

M onarcha dziedziczny, to  stałość i praw ow itość, zaś elekt, to nie­
pew ność i albo kompromis, albo tyranja. Specjalne w ychow anie od 
urodzenia i niezaprzeczalność upraw nień przeciw staw iają zaw sze 
i w szędzie dziedzicznego m onarchę w ybieralnem u naczelnikow i pań­
stw a, bez względu na sposób odbierania najw yższego dostojnika repu­
blikańskiego.

Kilka uwag w sprawie broszury 
„Wizja Wielkiej P o lsk i“

W  toku dyskusji, k tó ra  rozw inęła się dotychczas na tem at mojej 
pow yższej publikacji, zw rócono uw agę na kilka fragm entów  mniej jas­
nych, dla tych osób przynajm niej, k tó rych  sposób rozum ow ania i pod­
chodzenia do pew nych zagadnień przez narodow ych radykałów  różnych 
odcieni, nie by ły  zupełnie dobrze znane i bliskie.

K orzystając w ięc z uprzejm ości redakcji „Głosu M onarchisty", 
pragnę zw rócić uwagę ńa  n iek tóre  mniej jasne lub niezupełnie zrozu­
m iałe m om enty pow yższej broszury .

P rzedew szystk iem  w ięc spotkałem  się kilkakrotnie z opinjami, które 
identyfikow ały sform ułow ane przez mnie tezy  i spostrzeżenia ze s ta ­
nowiskiem  niedaw no rozw iązanego przez w ładze adm inistracyjne Obo­
zu N arodow o Radykalnego, jakkolw iek w e w stępie do pow yższej pu­
blikacji w yraźnie zastrzegłem , że stanow i ona jedynie w yraz  indyw i­
dualnych poglądów  autora. Obóz N arodow o R adykalny  nie w ypow ie­
dział się natom iast w  sw oim  czasie w  tej spraw ie, następnie zaś został 
rozw iązany i dzisiaj m ożnaby conajmniej oczekiw ać indyw idualnej po­
lemiki ze s trony  byłych członków  rozw iązanego Obozu na poruszone



przeze mnie zagadfnienia ustrojow e, o ile będę oni uw ażać takie, czy 
inne sform ułow anie za nietrafne lub niecelowe.

W  rozdziale V pow yższej broszury , zaty tu łow anym  „W zory  i ana- 
logje“, w ypow iedziałem  uw agę, że komunizm traktuję również jako sui 
generis racjonalizm .

Zdanie to w yw ołało  rów nież pew ne w ątpliw ości i pytania. Otóż 
z punktu w idzenia gospodarczego, komunizm Stw orzył ze Zw iązku R e­
publik Radzieckich pew ien jednolity i zw arty , o dużym  obszarze i o du­
żym  stopniu sam ow ystarczalności organizm  gospodarczy, chroniony 
p rzez  cały  szereg  zarządzeń  gospodarczych, jak protekcjonizm , oraz 
reglam entacja, a naw et monopolizacja w  rękach państw a całego handlu 
zagranicznego i t. d. Jest to  w łaśnie ów sui generis nacjonalizm gospo­
darczy tylko oczyw iście, gdyż ex definitione już komunizm jest k ierun­
kiem politycznym  o zabarw ieniu m iędzynarodow em . O czyw iście jed­
nak nacjonalistyczny charak te r gospodarki kom unistycznej może kiedyś 
pociągnąć za sobą i nacjonalizację kom unizmu w innych jego p rzeja­
w ach, lecz p rzew idyw ania  tego rodzaju w ykraczają  poza granicę na­
szych rozw żań. W  każdym  jednak razie, wiele jeszcze czystek, po­
dobnych do usunięcia z partji L ejby Trockiego, m usiałoby nastąpić, za- 
nimby w pływ y  żydow skie zostały  usunięte i zanim by nastąpiła  p raw ­
dziw a rusyfikacja ducha komunizmu.

W  tym  sam ym  rozdziale w yraziłem  przypuszczenie, że narodow y 
radykalizm  polski, m ając do rozw iązania p rak tyczne zagadnienie 
zw ierzchnika państw a, rozw iązałby  je może po tej samej linji, co hitle­
ryzm  lub komunizm (a w ięc w zorem  daw nego Zakonu Krzyżackiego). 
Takie przynajm niej odnoszę w rażenie. Osobiście uważam nacjonalizm 
monarchiczny francuski za bardziej konsekwentny, a nawet za jedynie 
konsekwentny w tej sprawie.

Dr. Juljusz Sas-W isłocki

Wskazania polityczne literatury naukowej
Histoire generale des peuples de l'antiquite d nos ionrs. (Maxime P e ­

tit, librairie Larousse), tom  II.
„Żaden ustrój polityczny nie może żyć, nie uznając zasad, które 

go ożyw iają, i atm osfery, w  której zdolny jest się rozw ijać. R ządy 
m onarchiczne, zrodzone w najdalszej przeszłości, oparte na głębo- 
kiem uczuciu chrześcijańskiem  u króla i jego poddanych, na przekona-



niu o całkowitej zgodności celów i interesów  kró la  i narodu, na zaufaniu 
w szystkich do Boga, jako ostatecznego rozjem cy, nie m ogły utrzym ać 
się w wieku, w k tó rym  odrzucono wierzenia religijne, zniweczono k ry ty ­
ką i ironją w szystkie potęgi uczucia i szacunku, pozbaw iono w ładzę jej 
uroku i starano  się zorganizow ać społeczeństw a ludzkie na podstaw ie 
szczęśliwej p rosto ty  p raw  naturalnych. Na ty m  antagonizm ie podstaw o­
wym, którego w szystkie skutki dotąd się jeszcze nie rozwinęły, polegają 
praw dziw e p rzyczyny  upadku daw nego ustroju (ancien regim e)".

Pow yżej przytoczone konkluzje są zasadniczo słuszne. Oczywiście 
„szczęśliwa prostota p raw  naturalnych", o k tórej wspomniano, była i nie­
ste ty  jest jeszcze dziełem wyobraźni ludzi, nie znających istotnych praw  
życia. Nie ulega dlia nas wątpliwości, że niem ożliwą rzeczą jest zbudo­
wanie m onarchji n a  innych podstaw ach, niż te, k tóre stanow ią jej naturę; 
bez religijności i  tradyc ji narodow ej nie m a m onarchji. M aterialiści, ra ­
cjonaliści i obcy tradycy jnej cywilizacji chrześcijańskiej żydzi (prze­
chrzczeni lub nie) nie mogą ani u trzym ać, ani zakładać ustro ju  rnonar- 
chicznego.

Ogólna nauka o państw ie, JERZY JELLINEK. Księga I, rozdział 4.
„N aw et na specyficzne w ykształcenie charak teru  narodow ego po­

siada rodzaj państw a ogrom ny wpływ. P rzyzw yczajen ie do rozkazy­
w ania i słuchania, m ożliwość działania św iadom ego celu odpowiednio do 
danych stosunków politycznych; zaufanie do roztropności i spraw iedli­
wości rządu, do stałości rozwoju państw ow ego o raz  inne różnorodne sto­
sunki państw ow e w pływ ają w najw yższym  stopniu n a  cały  sposób m y­
ślenia i działania ludzi. Głęboko sięgającym  wzrokiem  pojął to przede- 
w szystkiem  Platon, kiedy różne form y państw ow e wiąże z różnem i cha­
rakteram i. W  tym  zw iązku należy rów nież tłum aczyć w artość  uczucio­
w ą państw a i instytucyj państw ow ych. Do oddziaływ ania państw a, 
należy też nie dające się przew idzieć w y tw arzan ie  się politycznego 
poczucia w spólnoty jego członków , k tóre ma ogrom ne znaczenie 
dla jego losów. M iłość o jczyzny i poczucie państw ow e stanow ią 
najsilniejsze gw arancje m oralnego trw an ia  i w zrostu  państw . P odsta­
wowe insty tucje, jak insty tucja królestw a, czerpią sw ą siłę znacznie 
mniej z litery  ustaw , jak z trądycy j em ocjonalnych, ustalonych przez od­
w ieczny zw yczaj. W  stosunkach do państw  innych pow staje, ogarn ia ją­
ce naród, polityczne poczucie honoru, które, niezależnie od w szelkich re- 
fłeksyj, stanowi czynnik, w pływ ający olbrzym io na przebieg historji".

Pow yższe opinje znakom itego praw nika uw ażam y za  całkowicie 
uzasadnione. Nie może uspraw iedliw ić sw ego istnienia rząd, k tó ryby  
chciał uznać, że w ew nątrz państwa istnieje zbiorowość, wyrażająca się



tylko liczbowo, a nie posiadająca specyficznego charak teru  jakościowe­
go, narodow ego. W ładze państwowe, nie kierujące się zrozumieniem o d ­
rębności narodow ej m ieszkańców państw a i traktujące ogół m ieszkań­
ców nie jako Naród, lecz jako ludność, nie mogą pretendow ać do tw orze­
nia państw a organicznego, bo ich usiłow ania w  tym  kierunku będą jedy­
nie w prow adzały  despotję, będą kuły zew nętrzne obręcze, będą p rzy ­
czyniały  się do pogłębiania dem oralizującej przepaści między Narodem 
i chwilow ym i przedstaw icielam i w ładzy  państw ow ej.

Co czytać należy?
H. Wildecki — Niebezpieczeństwo żydowskie — Poznań 1934 

(skład głów ny „G ryf“ , Poznań, ul. W yspiańskiego 16).
W  popularnej tej, ale ciekaw ej książce, znajdujem y następującą 

uw agę: „Żydzi, m ieszkając od w ieków  pom iędzy nami, poznali nas zu­
pełnie. Poznali religję naszą, znają w szystk ie nasze słabe strony, w szy ­
stkie zw yczaje, w szystk ie nasze dążności. C ała akcja przeciw ko nam 
jest k ierow ana zgóry  przez dow ództw o świadom e celu sw ego, dow ódz­
two, od setek lat dążąc do tego celu konsekw entnie. A m y? Żydów  
przecież nie znam y wogóle. Jest w ięc rzeczą zrozum iałą, że, p rzy  tak 
nierów nem  przygotow aniu z naszej strony, żydzi w  walce z nami szli 
od zw ycięstw a do zw ycięstw a". Książkę p. H. W ildeckiego w arto  roz­
powszechniać.

Adam Doboszyriski — Gospodarka narodowa.
B ardzo dobrze się stało, że ukazała się książka p. Doboszyńskiego, 

przedstaw iająca program  polityki gospodarczej z punktu w idzenia naro ­
dowego, ale nie należy p rzedstaw iać tej książki, jako dzieła zaw ie­
rającego specyficznie polskie odkrycia narodow o gospodarcze. Autor 
broni następujących postulatów : 1) zniesienie niewoli odsetek, zapew nia­
jących dochód bez pracy, pojęte zresz tą  zgoła nie po doktrynersku, li­
kw idacja bankow ości pryw atnej, zakaz k redy tu  hipotecznego dla rol- 
nictw a( w idać tutaj zdecydow anie w p ływ  program u niemieckich naro­
dow ych socjalistów), 2) uw łaszczenie m as w  m iastach i na wsi. dekon­
centracja produkcji (dekoncentracja zasadniczo pożądana), 3) uspołecz­
nienie takich przedsiębiorstw , p rzy  k tó rych  w łasność p ryw atna  jest już 
czystą  fikcją, jak spółki akcyjne (co do spółek akcyjnych m am y duże 
zastrzeżenia), 4) odbudow a ustroju stanow ego (tu znać w p ływ  faszyzm u 
w łoskiego i reform  konsty tucyjnych  austriackich), 5) sam ostarczalność 
pojęta w  sposób rozsądny (i tutaj, jak w szędzie zresztą, kow eksje z hi­



tleryzm em ), 6) usunięcie obcego (żydow skiego i zagranicznego) w y ­
zysku i spolszczenia życia gospodarczego (postulat oddaw na znany 
w szystkim  polskim organizacjom  nacjonalistycznym , a ostatnio jaskra­
wo podkreślony w deklaracji program ow ej b. Obozu Narodow o R ady­
kalnego). N aw iasow e nasze uwagi św iadczą, że nie we w szystkiem  
się z p. D oboszyńskim  zgadzam y, ale zasadniczo jego książka jest po­
trzebna, cenna, pow ażna i pożyteczna.

Jeszcze o prasie
W  każdym  dzienniku codzień i w  każdym  num erze tygodników , 

można znaleźć horrendalne uchybienia, naw et przeciw ko ich własnej, 
tak zw. „linji". „Głos M onarchisty" broni określonego św iatopoglądu 
i oceniając prasę z naszego punktu widzenia, m oglibyśm y ułożyć cały  
tom miesięcznie, udow adniający i nierozumne i w prost szkodliwe od­
działyw anie p rasy  na czytelników . Nie mamy możności tak obszernego 
trak tow ania  tego tem atu, zanotujm y poniżej przykładow o kilka „kw iat­
ków " i „gaff" znalezionych w  prasie stołecznej w  ciągu dwóch czy 
trzech dni.

„Kurjer W arszaw ski w dziale ekonomicznym  w ystąp ił z „pow aż­
nym  artykułem , przeciw staw iającym  „w ypróbow any" liberalizm  ekono­
m iczny p. Flandina, niby — now atorskiem u korporacjonizm ow i. Fian- 
din chce w  m yśl tak tyki m asońskiej zw rócić Francję ku liberalnemu 
złotem u cielcowi, aby  jej przeszkodzić w  odrodzeniu się m oralnem  i po- 
litycznem . P e łny  liberalizm  ekonomiczny w ypróbow any jest pod tym  
względem , że w y tw arza, jako odtrutkę, syndykalizm  socjalistyczny 
i w alkę klas; ustrój korporacyjny  panow ał przez szereg stuleci, a dzi­
siejsze ostrożne przyw racan ie  go w e W łoszech ma na celu zbadanie, 
jak ten organiczny ustrój społeczno-ekonom iczny należy stosow ać w na­
szym  wieku. Hasłem  „wolności" chcą dzisiaj entuzjazm ow ać nietylko 
liberałow ie, ale i socjaliści, dobrze w yraził się już przed wielu la ty  w  tej 
spraw ie Mussolini, stw ierdzając, że lud nie domaga się „wolności", lecz 
pracy, poszanow ania jej i środków  utrzym ania się za pracę.

„G azeta Polska" i „A. B. C.“ zeszły  się z sobą dytyram bicznie pod­
nosząc w p ły w y  przew odniczącego organizacji Croix de feu pułk de la 
Rocąue. W  „A. B. C.“ nie znaleźliśm y podpisu pod artykułem  o rozpo­
litykow anym  i n iew yraźnym  półkowniku, ale w  „Gazecie Polskiej" 
z praw dziw em  zadowoleniem  stw ierdziliśm y, że p. de la Rocąue, jako 
w ojskow ego dyk tato ra, chce dobrze sprzedać polskim czytelnikom  ten



Aleksander B regm an (bliski Bersona), k tó ry  tak  drżał w lutym  o repu­
blikę francuską na łam ach „Tygodnika Ilustrow anego". Z artykułu  
B regm ana widać, dokąd się skierow ują (na w szelki w ypadek) sym patję 
sfer posiadających silne zw iązki m iędzynarodow e.

„Tygodnik Ilustrow any" popisał się um ieszczoną na okładce foto­
grafią m anifestacji pacyfistycznej, lew icow o usposobionych b. uczestni­
ków  w ojny P aryżu . Nie podał „Tygodnik" fotografii z pochodów patrio­
tycznych  francuskich w  dn. 11 listopada, lecz w łaśnie w ybra ł fotografię 
manifestacji pułkow nistycznej, urządzonej koło statui grubej M arjanny 
na P lacu  republiki; czytelnikow i dano w rażenie, że to patriotyczni 
b. uczestnicy w ojny są tak przyw iązani do republiki antyfrancuskiej.

Dlaczego w „W ieczorze W arszaw skim ", niejaki p. Nienaski gw ał­
tow nie propaguje „renesans Ligi N arodów " i w ielkie pak ty  ogólne róż­
nych państw ? Cóż to za tendencje briandow sko-m acdonaldow skie 
i herrio tystyczne wieją z organu, uchodzącego za „narodow y"? Krótka 
uw aga p. N ienaskiego o n iew ystarczającej działalności w  Genewie 
p. G rosstern-G w iazdow skiego, to  m ały  cukierek, p rzy  którego pomocy 
przem yca się, pozw ala  się sobie na  w ielką fanfarę na cześć kosmopolisu 
i m iędzynarodow ych planów m asońskich. Niedopuszczalne w  piśmie 
„narodow em "!

O „Robotniku" zw ykle nic nie pisujemy, uw ażając go za pismo 
i niem ądre i szkodliwe od a do z. Jednak w ciągu jednego tygodnia 
znaleźliśm y w  tym  szańcu zeszłow iecznym  przesądów  dw a w yłom y, 
św iadczące o braku integralnej linji socjalistycznej u redaktorów  z ulicy 
W areckiej. Jeden w yłom  m usim y ocenić dodatnio, bo dokonał się na 
korzyść p ropagandy m onarchistycznej; „Robotnik" opisał popularność 
i niezw ykłą dostępność króla Szw ecji G ustaw a V, do którego w  okre­
ślonym  dniu tygodnia może przyjść każdy, a w arunkiem  osobistego 
przyjęcia przez m onarchę jest podanie sekretaria tow i królew skiem u 
w  jakiej spraw ie peten t p ragną łby  się z królem  zobaczyć. Drugi w yłom  
jest, w edług nas, tylko pozornie sprzeczny z „linją" „Robotnika". P . Ka­
zim ierz Czapiński w ydrukow ał pełne sym patji wspom nienie o „wodzu 
bolszewickim " Kirowie. Nie jest nielogiczna pochlebna ocenia Kirowa 
w  organie socjalistycznym , bo socjalizm jest przedpokojem  do bolsze- 
wizmu, jest w  tym  przyczynow ym  łańcuchu, k tó ry  od liberalizm u przez 
dem okrację i w łaśnie przez socjalizm  wiedzie do komunizmu (doskonale 
to przedstaw ił prof. de Reynold w  pracy, om awianej w  niniejszym  num e­
rze „Gl. Mon.“). Jak  po zam ordow aniu M arata przez Karolinę Corday, 
o jedną kanalię mniej. Dla p. Czapińskiego z „Robotnika" rzecz się tak 
przedstaw ia, jak dla francuskich żyrondystów , k tó rzy  nim zostali ścięci, 
mówili o zam ordow anych swoich przeciw nikach, że nie mieli „czystej



krw i1'. 66 osób, w  tem  kobiety, rozstrzelano natychm iast po zam ordo­
waniu krw iopijcy K irow a; na palcach jednej ręki policzy się ukaranych 
śm iercią m orderców  cesarza A leksandra II. Ł atw o domyślić się, co by ­
łoby, gdyby Kirów rozpoczął serję, ale również łatw o zgadnąć, że 
i „serja" i te ro r taki, jak po śmierci Kirowa, by łyby  krótkie, gdyby 
w  „serji" znaleźli się Stalin i W oroszyłow , chociaż nie są naczelnikami 
państw a.

Listy czytelników
„Głos M onarchisty" otrzym uje wiele listów, mając kontakt z szero- 

kiemi w arstw am i; brak m iejsca nie pozw ala ich drukow ać, poniżej za­
m ieszczam y w yjątk i z jednego listu, pełnego entuzjazm u i zdrow ych 
myśli.

„Proszę o łaskaw e udzielenie mi obszernych informacyj, czy można 
i jak zakładać Koła M o-narchistycznej Organizacji, pragnąłbym  bowiem  
zastosow ać się do życzeń b. w ielu osób, chcących pracow ać nad zreali­
zowaniem  pięknych haseł i zasad, ogłoszonych w  podręczniku p. Leszka 
G em barzew skiego p. t.: „M onarchja N arodow a jako hasło XX-go wieku" 
o raz głoszonych w  piśmie „Głos M onarchisty" i radbym , aby Idea Mo- 
narchiczna krzew iła  się w  społeczeństw ie polskiem, w ypierając pustą 
frazeologję republikanizmu. Szkoda wielka, że „Głos M onarchisty", 
jedyne najlepsze w  Polsce pismo, tak  rzadko wychodzi, niestety! mimo 
najszczerszych chęci nie jestem  w  stanie obecnie składać ofiar na Fun­
dusz P raso w y  tego pisma, będąc bez posady, m am  jednak w  Bogu na­
dzieję, iż, może w krótce, znajdow ać się będę w lepszych w arunkach 
finansow ych, a w ów czas moim życzeniom  sta łoby  się zadość. Byłem, 
jestem  i będę m onarchistą zdeklarow anym , republikanizmu nienawidzę, 
radbyłbym  wielce, aby  na całym  świecie w szystkie państw a by ły  mo­
narchiam i, aby republikanizm  przepadł raz na zawsze!

Ale niech każdy naród stanow i o sobie w  m yśl przysłow ia; „jak 
sobie kto pościele, tak się w yśpi", zadaniem  szczytynych  patrjo tów  Po­
laków  jest p racow ać dla dobra naszej Ojczyzny, my, m onarchiści, p ra ­
gniem y być najszczerszym i patrjotam i, najlepszym i synam i Ojczyzny, 
bo pragniem y M onarchji, gdyż tylko M onarchja Polskę doprow adzi do 
potęgi i chw ały , tylko M onarchja da nam m ądre, spraw iedliw e i uczci­
we rządy  i zapew ni nam przyszłość, zaprow adzi dobrobyt w  kraju, ty l­
ko M onarchja, Król Polski!

Jestem  entuzjastą Idei M onarchicznej, jestem  pełen zapału, chciał­



bym  w szystkich  i w szystko  poruszyć dla tej pięknej, wzniosłej Idei, nie­
ste ty  bez zorganizow ania się niewiele m ożna zdziałać, zw łaszcza 
w  czasach obecnych, kiedy istnieją i pow stają różne niepotrzebne o rga­
nizacje, związki, koła, kółka i kółeczka.

N iebrak w Polsce chyba m onarchistów' zdecydow anych, niech ci 
śmiało, odważnie rozpoczną prow adzić akcję, aby kw estja  zmiany 
ustroju sta ła  się aktualną, gdyż za głosem  zdrow ych i trzeźw ych  dzia­
łaczy  m onarchistycznych poszłaby niew ątpliw ie olbrzym ia ilość, naw et 
w iększość, społeczeństw a, m ającego już dość, po uszy, republiki, jej de- 
magogji i wszelkich, nieodłącznych od republiki, złodziejstw . Najsroż- 
sze naw et prześladow anie nie zaw róciłyby  z w łaściw ej drogi zdecydo­
w anych m onarchistów , ow szem  naw et p rzyczyn iłyby  się do zw ycię­
stw a  Idei M onarchicznej, a do upadku republiki — takie jest moje zda­
nie, a m yślę, że każdy m onarchista podobnie czuje i myśli jak ja. P rz y ­
szłość nasza przed nami, trzeba  nam energicznie pracow ać dla zapew nie­
nia lepszego ju tra". ...m ...ik

W oczach Zachodu
(GONZAGUE DE REYNOLD — EU ROPE TRAGIQUE).

Socjalizm  i kapitalizm  nie są czem  innem, jak system am i inte­
lektualnym i zastosow anym i do św ia ta  m aterjalnego. Oba m ają na 
swoim  horyzoncie mit dobrobytu. Tylko sposób pojm owania go i doj­
ścia do niego odróżnia socjalizm od kapitalizm u.

* * *
Jest rzeczą pew ną, że faszyzm  stanow i najbardziej udaną formę 

stw orzenia now ego reżimu. Jest rzeczą niemniej pewną, że społeczeń­
s tw a  XX wieku, jeżeli zdołają się ukonstytuow ać organicznie, będą 
zaw dzięczały  faszyzm ow i swoje ry sy  charak terystyczne. Bez w ątpie­
nia również, załatw iając „spraw ę rzym ską" i usuw ając w alkę klas, fa­
szyzm  trw ale  przyczynił się do porządku i pokoju św iatow ego.

Jest rzeczą trudną, aby  taki człow iek, jak Mussolini miał następcę, 
a jeszcze trudniejszą, aby ew entualny następca miał z kolei swojego 
następcę... D yktator, to nie jest instytucja, Duce (silny prem jer — nasz 
przypis.), może być instytucją. Nad w szystkiem  zaś jest król, decydu­
jący  czynnik stałości i ciągłości, król, do którego należeć będzie osta t­
nie słow o, co do następcy Mussoliniego, król, głów ne podparcie skle­
pienia, co dowodzi, że faszyzm  jest niem ożliwy bez królew skości.



M onarchja jest m ożliw a w najprzeróżniejszych formach. Histo­
rycznie m onarchja daleko więcej, niż jakakolw iek inna forma rządu, ko­
rzysta  z dobrodziejstw a długotrw ałości. Nie jest w ięc rzeczą w yklu­
czoną, że odrzuciw szy inne form y, narody pow rócą, w  niedającej się 
jeszcze określić przyszłości, do królew skiej form y rządu.

** *
Do czego służy obrona porządku na ulicy, gdy się toleruje i u łat­

w ia nieporządek w um ysłach i w  obyczajach.

* * *
R ządy dyktatorskie zależą, jak wiadomo, zbyt wiele od jednego 

człow ieka, aby m ogły u trzym yw ać się. Ten człow iek nie korzysta, jak 
król, z dziedziczności: król um arł, — niech żyje król! Ten człow iek 
zw ykle nie ma następcy... Jeżeli dyk tatu ra  upada, cóż pozostaw ia po 
sobie? Anarchję, a potem  komunizm. Istotnie, przypuszczać, że po 
dyktaturze m ożna w rócić do demokracji, liberalizm u i parlam entaryzm u, 
jest to  doktrynerskie i profesorskie złudzenie, hiszpańskie urojenia.

$* *
Im bardziej nowe państw o zakorzeni problem y polityczne w spo­

łeczeństw ie, tern w ięcej będzie m iało szans trw ania. Sądzę, że trzeba 
zw rócić także uw agę na zagadnienie stałości rządu i ustalenie odpowie­
dzialności przez um ieszczenie jej w  jednym  człowieku, lub eolegium. 
W reszcie, jeżeli nowe państw o zdoła w ydobyć się z etatyzm u — zaś 
przypuszczam , że dzięki ustrojow i korporacyjnem u, ten cel osiągnie — 
w ów czas, to nowe państw o spełni sw oją misję.

* *
Niedająca się pokonać skłonność, bo jednocześnie uczuciowa i lo­

giczna, niesie rew olucję francuską po rów ni pochyłej; ona ciągnie ją 
wzdłuż Europy z P a ry ża  do M oskw y, przez socjalizm do komunizmu.

* * *
P aństw o (dem okratyczne) zbyt silne i jednocześnie zbyt słabe po­

w staje bez pom ocy i możności odw ołania się przeciw ko sobie samemu. 
W ładza jest w szędzie, odpowiedzialności niema nigdzie, rząd rzuca ją 
na parlam ent, parlam ent na w yborcę, a w yborca  odsyła ją do rządu, 
k tó ry  działa tylko przez biurokrację.

* * *
C ała w ładza w  Rosji Sow ieckiej należy w rzeczyw istości do se­

k re ta rza  partji kom unistycznej... Jego absolutna w ładza nie jest uśw ię­
cona przez żaden tekst urzędow y. Organ, k tó ry  on reprezentuje, nie 
znany jest ustaw om  zasadniczym . Tym czasem  jednak wola Stalina mo­
że działać poza praw am i, przeciw ko praw om  i nic nie może jej po-



w strzym ać; w  istocie praw dziw a polityka tego człow ieka polega na 
nieliczeniu się z konstytucją naw et pozornem . Sam  nie potrzebuje ra ­
dzić się nikogo. Jego sam ow ładztw o jest daleko większe, niż kiedyś 
carów . I o jest despotyzm , w  k tórym  odżyw ają stare  despotyzm y 
wschodnie: pow rót do Azji. D espotyzm  ukry ty , k tó ry  nie drażni — 
oto jeszcze ustępstw o dla pozornej demokracji, dla proletariackiej rów no­
ści. U kryty , ale jak w szystko, co ukryte, tern bardziej groźny.

* * *
D obrobyt am erykański byl zjaw iskiem  nienorm alnem. Ten do­

b robyt by l sam  kryzysem , albo raczej okresem  kryzysow ego podnie­
cenia, po k tórym  musiał nastąpić okres depresji.

*  *  *

Jeżeli są teraz  ludzie, k tó rzy  zasługują na nazw ę w steczników , to
są ludzie ślepo przyw iązani do liberalizm u i socjalizmu, do mitu po­
m yślności, nieskończonego postępu i przyrodzonej dobroci, do przesądu 
naukowego, jednem  słow em  do idej hum anistycznych, do tej doktryny  
łatw ej i mniej w ięcej jednolitej, k tórą w iek XIX odziedziczył po 
wieku XVIII.

NAGLĄCE WEZWANIE.
„Głos Monarchisty” jest jedynym , zupełnie bezstronnym , niezależ­

nym  w yrazem  myśli politycznej, opartej na zasadach religijnych, naro­
dowych i m ocarstwowo-państwowych. Komitet R edakcyjny, złożony 
z osób bezintersow nie pośw ięcających się dla słusznej spraw y, z trudem  
wielkim zdobyw a środki egzystencji dla „Głosu Monarchisty". Jedyny 
to w  Polsce głos, całkow icie niezależnej i jasnej myśli patriotycznej. 
P rosim y jaknajusilniej o popieranie „Głosu Monarchisty", o postaw ienie 
sp raw y  składek na nasz fundusz w ydaw niczy  na pierwszern miejscu. 
Niech nasi Przyjaciele zechcą zgłosić składki miesięczne, lub choćby 
jednorazowe ofiary na rzecz funduszu w ydaw niczego „Głosu Monar­
chisty". Kto prędko daje, dw a razy  daje. Pomagajcie nam i tylko nam.

Prosimy opłacić prenumeratę na rok 1935.
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