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Konstytucja z dnia 23 kwietnia

Druga konstytucja republiki polskiej zostata oceniona przez zwo-
lennikéw i przeciwnikéw w jednakowy sposéb. Ma to by¢ konstytu-
cja, wprowadzajagca rzady autorytatywne; zwolennicy konstytucji mo-
wig, ze to jest dobre i ze to jest postep, a jej przeciwnicy stwierdza-
ja, ze to zle i ze to jest wsteczuictwo; na tern polega rdéznica zapatry-
wan, ujawniona w prasie rzadowej i opozycyjnej. Monarchisci nieza-
lezni muszg zyczyC¢ sobie przyjscia trzeciej monarchicznej konstytucji
i moga bada¢ nowy ustréj tylko z tego punktu widzenia, jakie wa-
runki stwarza on do zrealizowania konstytucji ostatecznej — monar-
chicznej. Stwierdzi¢ wypada, ze konstytucja z dn. 23—iV b. r. ponie-
waz rzeczywiscie podnosi powage naczelnika panAstwa i wprowadza
utrudnienia dla parlamentaryzmu, jest w zgodzie z panujagca w Euro-
pie tendencja. Przejaskrawiona przez zwolennikéw autorytatywnos$c
nowego ustroju wprowadza przyjazng atmosfere dla monarchizmu,
ktory, jak to sobie teraz wielu ludzi w Polsce przedstawia¢ zaczyna,
datby wiecej autorytetu, niz republika z roku 1921, a wiecej wolnosci
niz republika, oparta na akcie z d. 23 IV r. h.

Z punktu widzenia taktycznego mozna zapewne uwaza¢ za oko-
liczno$¢ korzystng i to, ze w chwili dojrzenia przemian gruntem legal-
nym bedzie konstytucja, uchodzaca za prowizorjum (dyktatorstwo) i to,
ze ta konstytucja spotkata sig z silng zasadniczg opozycja. Republika
a la franeaise, zatozona przez pierwszg konstytucje, to galareta c»y bioto,
ktore peknac nie moze, ktore wymies¢ trudno, gdyz kazda zmiana ob-
sady tek ministerjalnych, a tembardziej prawa wyborczego, wydaje sie
ogromng reformg, przedstawiana jest jako rozwigzanie, ktdére powinno
zadowolié; przyktad Francji wskazuje, jak tatwo w takiej republice



wszystko rozwodni¢, ostabi¢ i wycienczy¢. Konstytucja .dyktatorska*
jest sztywniejsza, bardziej tamliwa, nie zawiera w sobie tfkiej skali
rozwigzan sytuacyjnych, jest tem kruchsza, im bardziej w szczeg6lnych
warunkach powstata. Blizszg analizg tekstu konstytucji z dn. 23.1V r.b.
monarchisci mogq sie nie trudzi¢, wypada tylko zwré6cié uwage na
kilka jej punktéw w celu unikniecia nieporozumien.

Nowa konstytucja zawiera sprzecznos$ci, wychodzi z poje¢ sztucz-
nych i tworzy sztuczne instytucje. Przedewszystkiem sztuczne, nieod-
powiadajgce organicznemu, historycznemu i spirytualistycznemu S$wia-
topogladowi, jest to pojecie ,ludnosci" i ,,obywateli", ktérem sie po-
stuguje nowa konstytucja, unikajgc pojecia ,naréd"; sztucznag instytu-
cja jest owo kolegjum, ktére ma wybiera¢ naczelnika panstwa. Glo-
szac, ze prezydent jest najwyzszym organem panstwa, skupiajagcym
w sobie peinie nepodzielnej wiladzy, konstytucja zaprzecza sensowi
tego przepisu, udzielajgc prezydentowi tylko veto zawieszajgcego
i stanawiajagc odpowiedzialno$¢ parlamentarng ministréw, naczelnik
panstwa, ktory pozbawiony by¢ moze wplywu na ustawodawstwo,
ktérego urzad nawet zniesiony by¢ moze whbrew jego woli, naczelnik
panstwa, ktéremu ministrébw moze odebraé parlament, nie jest orga-
nem panstwa. Nie jest takze i by¢ nie moze ,,odpowiedzialnym tylko
przed Bogiem i historjg" naczelnik panstwa obieralny i nie dozy-
wotni. Odpowiedzialno$¢ polityczna prezydenta polega na tem, ze nie
ma on wiasnego, niezaleznego od woli ludzkiej prawa do godnosci na-
czelnika panstwa, ze przy akcie wyboru sadzi go, stojagc nad nim, ko-
legjum wyborcze, ze jezeli nie jest dozywotni, to po uptywie kadencji
albo przepada przy nowych wyborach, albo nie czuje sie na sitach,
aby znowu kandydowac. Prezydentowi faktyczng, duzag wladze zapew-
nia posiadanie przezen wpitywu na sktad Senatu i szerokie kompeten-
cje dekretowe, ale wptyw w Senacie, to srodek mechaniczny, za$ sze-
rokie rozmiary ustawodawstwa dekretowego sg drogg do zamieszania,
scysji z parlamentem i poprostu do samowoli.

Niektérzy zwolennicy nowej konstytucji zadowoleni sg z uwol-
nienia prezydenta w szeregu wypadkdéw od kontrasygnaty, nie przy-
wigzujemy do tego przepisu wiekszego znaczenia; naczelnik panstwa
moze zawsze znaleZ¢ ministrow, ktérzy mu udzielg kontrasygnaty;
brak kontrasygnaty odstania naczelnika panstwa, czyni go faktycznie
i wylacznie odpowiedzialnym; gdy nie ma kontrasygnaty, to odpowie-
dzialno$¢ ponosi naczelnik panstwa, a nie jego doradcy. Konstytucja
z dn. 23.1V b. r,. gtoszagc, ze naczelnik panstwa jest organem najwyz-
szym i nieodpowiedzialnym panstwa, wypowiada postulaty monar-
chiczne, ktérym przeczy, bo jest republikanska.



Oprocz konstytucji, bardzo wazng sprawe ustrojowg jest ordyna-
cja wyborcza. Zamiast ogranicza¢ gtosowanie od strony czynnego
prawa wyborczego, mozna je takze ogranicza¢ od strony biernego
prawa wyborczego, co wzieto bodaj pod uwage, uktadajgc nowg or-
dynacje wybjréza. Monarchisci moga by¢ zwolennikami cztero i pif-
cio przymiotnikowego prawa glosowania z jaknajmniejszemi ograni-
czeniami w prawie czynnem i biernem, bo monarchji raczej potrzebne
jest informowanie sie o aura popularis, a chodzi tylko o to, zeby ko-
legja wybierajagce i wybrane nie byly najwyzszemi instancjami apela-
cyjnemi.

Kiedy sie nie ufa rzgdom liczby, arytmetyce wyborczej, to po-
winno sie ufa¢ iudziom, ale republika jest w potozeniu bez wyjscia,
bo albo zmuszona jest powierzy¢ Bwoje losy liczbie, fabrykowanej
przez demagogoéw, retoréw, albo ludziom posiadajacym, jako istotng
kwalifikacje wiadania, zuchwato$¢ i site. Po za liczbg, po za ludzmi
mozna ufaé instytucjom, ale to zaufanie mozliwe jest tylko w mo-
narchji. bo republika stoi albo nastrojami, wyrazonemi przez liczbe,

albo sitg jednostek ambitnych, gotowych na wszystko.

Ad. Abdank.

Istota prawna zasady monarchicznej

Doktrynalne, prawnicze przedstawienie ustroju monarchicznego
jest konieczne, gdyz na tern tle wystepuje to, co stanowczo oddziela
monarchje od republiki. Przedewszystkiem trzeba wzig¢ pod uwage na-
rod i panstwo i wzajemny ich stosunek. Nardd staje sie osobg prawng
przez panstwo, ktore jest jednocze$nie prawng i polityczng jego orga-
nizacjg. Dla narodu panstwo powstaje wtedy, gdy pojawia sie wiadza
najwyzsza. Od chwili powstania panstwa istniejg trzy elementy: lud-
nos$¢, terytorjum i wiadza najwyzsza Ludno$¢ sklada sie z przynalez-
nych panstwa i z przynaleznych obcych; zachodzi pytanie, co sie
dzieje z narodem, jakie jest prawnicze przejscie od narodu do pan-
stwa,, Otéz wola narodu, ktéry potem w catosci lub nie w ca-
tosSci staje sie ludnoscig panstwa, jest tworczynig panhstwa;
po swojem powstaniu panstwo istnieje dzieki woli ludnosci, wsrod
ktorej nardd jest decydujagcym elementem; przed powstaniem pafstwa
istnieje tylko wola narodu, ktdrej polityczne przejawy, osiggngwszy
stworzenie organizacji politycznej z wiladzg najwyzszg, stwarzajg jed-
noczes$nie organizacje prawno-publiczng i polityczng—panstwo. Wiele



panstw powstawalo przez zawojowania lub uktady miedzypanstwowe;
W wyzej przedstawionem wyjasnieniu wskazany jest stan rzeczy w na-
szym XX wieku; narody sg w naszym wieku faktami.

OkresSlenie narodu dos¢ Sciste i wystarczajagc dali w zesztym
wieku belgijczyk Ahrens, witoch Mancini i przedewszystkiem Renan.
Ich okre$lenia, ktére kaza odrdznia¢ prawdziwy nardéd, na ktéry
sktadajg sie dziesiatki pokolehn, od o0g6tu wyborcéw czy
witadzcow w danej epoce, wskazuja, ze wszelkie rzagdy sg tylko
przedstawicielskie; jeden wiladca, czy wielomilionowy plebiscyt,
tylko przedstawiajg nar6d w danym okresie czy momencie, Chodzi
0 jaknajlepsze przedstawicielstwo narodowe i umieszczenie go na wia-
Scjwem miejscu w panstwie Najlepszemi elementami przedstawiciel-
stwa narodowego 33 te, ktoére najdoskonalej koncentrujg, zachowuja
1 rozwijajg trwate i oryginalne ruchy narodow®, stanowigce indywi-
dualnos¢ narodu, wyodrebniajagce dany nardéd od innych.

Z jednej strony mamy organy prcedstawicielstwa narodowego,
a z drugiej strony najwyzsze organy panstwa; w panstwie narodo-
wem organy przedstawicielstwa narodowogo muszg byé¢ jed-
noczes$nie najwyzszymi organami panstwa, to znaczy takimi,
ktore biorg udzial w tworzeniu sie woli panstwa, decydujg o jego
zywotnych interesach i kierujg dziatalnoScig panstwa w7 mys$l jego ce-
I6w. Musi byé w przedstawicielstwie narodowem organ absolutnie nie-
zalezny od chwili, przedstawiciel catego organicznie pojetego narodu;
musi by¢ takze jorgan, przedstawiajacy nie tak og6lne i tak trwate
tendencje i potrzeby, ale w kazdym razie nie jednostkowe, lecz gru-
powe i nie chwilowe; wreszcie musi znaleZz¢ odzwierciadlenie nastroj,
chwila biezaca, zapatrywanie sie na dang sprawe czy na catoksztalt
spraw miljondw, ktorych kazdy jednostkowy sktadnik wypowiada sie
z punktu widzenia osobistego. Pierwszy z tych organow, to mo-
narcha, drugi to elita, rady, (grupa arystokracji w dostownem zna-
czeniu tego terminu), trzecim organem przedstawicielstwa narodowego
jest plebiscyt albo izba nizsza, oparta na gtosowaniu po-
wszechnem.

Jak naréd przez panstwo otrzymuje swojg posta¢ prawng, tak
organy przedstawicielstwa narodowa go otrzymujg organizacje, ksztatt
i osobowo$¢ prawng jako najwyzsze organy panAstwa; dziedziczny na-
czelnik panstwa, rady monarsze, czy tez lzba wyzsza, plebiscyt jako
Izba nizsza. Okre$lajac wyzszo$¢ organ6w przedstawicielstwa narodowe-
go wobec siebie, stosuje sie probierze nie prawnicze, lecz spoteczne, hi-
storyczne i polityczne; okreSlajac hierarchje organdéw panstwa uzy¢
trzeba probierzy prawniczych. Monarchja jest najwyzszym orga-
nem przedstawicielswa narodowego, gdyz kontynuuje sie



w taki sam sposéb jak nardd, a mianowicie przez urodzenie; krol
,Ktory nie umiera®, dynastja sg pierwszym najwazniejszym j koniecz-
nym elementem przedstawicielskim. Jako organ panstwa, jest
dziedziczny naczelnik panstwa organem najwyzszym, nie-
tylko dlatego, Zze jest najwyzszym organem przedstawicielstwa na-
rodowego, ale takze dlatego, ze na jegojastnienie, na wskazanie pia-
stuna tego organu nie ma wptywu wola ludzka i jest on nieodpo-
wiedzialny.

Takie jest zasadnieze odr6znienie monarchji od republiki. Oczy-
wiscie odroznia¢ mozna jeszcze te nastroje z réznych punktéw widze-
nia, dzieki ktérym bytoby inaczej np. we Francji, gdyby miata dzie-
dzicznego naczelnika pahstwa przy zachowaniu wszystkich innych
instytucji z r. lo71. Logika prawna, oparta na tem, co wyzej zostato
wyjasnione, zagda, aby monarcha miat pewne konieczne atry-
bucje np. veto absolutne, ale ani to, ani inne Kkryterja prawne,
préocz wyzej przedstawionych kryteryj zasadniczych, nie wystarczaja.
W monarchji musi byé, a w republice moze nie by¢ naczel-
nika panstwa, ale kiedy jest naczelnik panstwa, to niekoniecznie
jest rnonarchja; naczelnik panstwa moze mieé atrybucje, odpowiada-
jace koniecznej prerogatywie monarszej ale przez to jeszcze monar-
cha nie jest; ani dozywotno$¢, ani mianowanie przez swego poprzed-
nika, ani ,odpowiedzialno$¢ tylko przed Bogiem i historjg® nierobig
naczelnika panstwa monarchg; dozywotnos¢ w pewnym stopniu zbliza
do monarchjj, ale mianowanie przez poprzednika, uzalezniajgce od
SciSle okreSlonej woli ludzkiej, jest z istota monarchji catkiem
sprzeczne, odpowiedzialno$¢ obieralnego naczelnika panstwa ,tylko
przed Bogiem i historjg® jest bez znaczenia istotnego i prawnego.
Profesor Duguit stusznie wskazat, ze dziedziczno$¢ naczelnika panstwa
odréznia monarchje od rupubliki, ale tej tezy nie rozwinagt;, postara-
liSmy sie to zrobi¢ wyzej, szkicujac zarys doktryny, w ktérej mysl
nie moze by¢ bez monarchy (dziedzicznego naczelnika parnstwa) ani
prawdziwego przedstawiciestwa narodowego, ani dokonczonej organi-
zacji panstwowej, ani tego, co nacjonalisci naszych czaséw nazywaja
hierachjg narodowy,

Prawowito$¢, niezmiennos$é 1 ograniczono$¢ poza wyzej
wymienionemi cechami formalnemi (prawnemi), odrdézniaja mo-
narchje od republiki. Prawowito$¢ (legitymizm) i niezmiennos¢
wynikajagce z braku udziatu Swiadomej i desygnujacej okre$long osobe
na stanowisko naczelnika panAstwa woli ludzkiej, charakteryzuje in-
stytucje monarchiczne; instytucje republikanskie moga by¢ zgodne
z prawem (legalne), ale nie mogag by¢ prawowite (legitymne). Ograni-
czono$¢, wyodrebnia monarchje od republiki w tem znaczeniu, ze



w zgodnej z istotg swojg monarchji nieCna moznos$ci zmiany prawa
nastepstwa tronu, ze krél i kazdy inny cztonek dynastji moze zrzec
sie prawa do tronu tylko za siebie samego; przestrzeganie tej reguty
w klasycznej monarchji, jakg byto krélestwo francuskie, spowodowato
ze bezposrednim panujacym przodkiem Henryka IV, ktéry objat tron
w r. 15b9, byt Ludwik 1X Swiety, zmarty w r. 1270; za pogwalkcenie
zasady monarchicznej uwaza¢ nalezy zniesienia sukcesji (salickiej)
w r, 1830 w Hiszpanji przez Ferdynanda VII, nie mozna méwi¢ jednak
o legitymizmie w Grecji Lascarisa, noszgcego nazwisko jednej z dy-
nastji bizantyjskich, gdyz ro6d Lascarisow w linji meskiej wygast
w XIIl wieku, prawdziwi Lascarisowie byli cesarzami Nicei, ostatnig
prawdziwag dynastig bizantyjskg byli Paleologowie i wreszcie Grecja
dzisiejsza jest innem panstwem niz dawna Nicea i Bizancjum,

Najwyzsze organy panstwowe republiki moga zmieni¢ wszystko,
moga znie$¢ nawet panstwo, bo nie opierajg sie na organicznem po-
jeciu narodu i niema w republice organéw pelnego przedstawiciel-
stwa narodowego, bedacych jednoczesnie najwyzszemi organami pan-
stwa. Ograniczono$¢ monarchji polega na tern, ze sg w niej prawidia,
ktérych dotkna¢ nie wolno, cata koncepcja monarcbiczna opiera sie
na genetycznem, historycznem rozmieszczeniu indywidualno$¢) naro-
dowej, ktorej ma stuzy¢ panstwo i monarcha.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wiecej jeszcze niz pierwiastki formalne
(prawne) odrézniajg monarchje od republiki imponderabilLa socjolo-
giczne, historyczne, polityczne i etyczne, ale zdanie sobie sprawy
z racjonalnych roznic jest konieczne, gdyz daje sie najscislej wyrazig,
nie pozwalajagc na twierdzenie, ze pewna forma monarchji moze by¢
»najlepsza republika" (tak mowiono o francuskiej monarchji Lipco-
wej), albo ze pewna forma republiki jest surogatem monarchji.

Do podanych dotad wywodéw moznaby dodaé jeszcze caly sze-
reg wyjasnien, powotywac¢ sie na jednych autoréw, polemizowaé
z drugimi, przytoczy¢ wydarzenia z zycia politycznego i konstytucyj-
nego roéznych krajéw, moznaby zarysowac ustroj hierarchiczny orga-
now panhstwa i rozdziat funkcyj, wynikajgcy z doktryny monarchicz-
nej przedstawicielstwa narodowego, ale na to oczywiscie nie ma tu-
taj miejsca, na to potrzeba catego tomu.

Leszek Gembarzewski.



naréd rozdzielajacag. Napoleon zmuszat zwolennikéw monarchji ce-
sarskiej do uznania wielkiej rewolucji antyfrancuskiej, ktérej sam hyt
rezultatem i dalszym ciggiem; w r. 1871 dlatego nie byto zdecydowa-
nych zwolennikéw prawowitego Henryka V-go, ze reprezentowat on
tylko monarchje, tylko zasade, miat tylko site moralng, gdy tymezasfrit
oba ,cesarstwa* zdemoralizowaly, skianiajgc do tgczenia sie z powodze-
niem, do czepiania sie karjery wielkich kondotjerow, reprezentujgcych
brutalng przemoc. Polska obecnie nie ma ani tronu, ani swojej dy-
nastji, ale lepiej moze, ze nie ma dynastji w okresie ustroju republi-
kanskiego, gdyz gdyby byla, to znajdowataby sie na wygnaniu, to,
w kazdym razie, istniatby wyrazny spor, walka o monarchje z jednej
a przeciw monarchji z drugiej strony. W Polsce nigdy nie byto rewolucji
przeciw ustrojowi monarchicznemu, dlatego monarchja moze przyjsé
jako pojednanie, jako rozumny wniosek, jako zakonhczenie tymczaso-
wosci. | zeby monarchja przyszta jako instytucja, musi przyjs¢ stara
dynastja; godnosci narodowej nie odpowiada wynajdywanie herosow-
»zatozycieli," bo nie zyjemy w prymitywnym stadzie, bo jest Narod, bo
ma historje i Panstwo nie na fajerwerkowej karjerze, lecz na instytucji

staé musi.
H—k. Sk.

Ustréj Panstwa

W r. 1927 ukazata sie broszura p. t ,Ustréj Panstwa'l wydana
przez Stronnictwo Cbrzescijuisko Narodowe, w ktérej profesor Edward
Dubanowicz, w rozdziale ,Naprawa ustroju panstwowego Polski",
stwierdzat:

,Obecny ustrdj panstwowy Polski zostat utworzory w atmosferze,
przesyconej bolszewizmem. Sejm Konstytucyjny, ztozony w ogromnej
przewadze z elementéw do twdérczosci panstwowej nieprzygotowanych
i nieosSwieconycbh a niezmiernie radykalnych, z najwiekszg trudnos$cig
dat sie nagig¢ do uchwalonej Konstytucji, zblizonej zaledwie formalnie
do ustrojow panstw kulturalnych. Konstytucja ta wszakze okazata sie
w Swietle rzeczywisto$ci niewystarczajacg do zycia i dziatania orga-
nizmu panstwowego. Smutne do$wiadczenia dowodza, ze na tej pod
stawie byt panstwa polskiego utrzymacé sie nie da. — Poniewaz za$
w7 panstwach w-spotczesnych bieg zycia panstwowego rozstrzyga o to-
sie samych spoteczenstw, a nawet o tresci i sposobie zycia jednostek,
sprawa naprawy ustroju panstwowego jest dzisiaj w Polsce tg, od
ktérej rozstrzygniecia zalezy los Panstwa Polskiego, los spoteczenstwa
i kazdego z osobna mieszkanca Polski".



»Autorytet nie powstaje z przypadku i kaprysu gtosowan. Nie
moze on powsta¢ przeciwko spoteczenstwu, musi mu odpowiada¢ swg
moralng trescig, szacunkiem dla spoteczensiwa, jednoScig z niem, che-
cia wysokiej stuzby Panstwu i Narodowi.—Polska nie ma dotad tego
autorytetu. ;Dojrzata juz do uznania jego potrzeby. — Wskrzeszenie
dziedzicznej wiadzy krélewskiej w Polsce, jako stalego oparcia dla
wewnetrznego ustroju panstwowego, jako warunku do wydobycia pan-
stwa z obecnej nedzy i upadku na nowe tory wielkiej przysztosci jest
hjstorycznem zadaniem nadchodzacego okresu“.

W tejze broszurze prof. poset Stanistaw Stronski w rozdziale ,Za-
st6j u nas a przebudowa zagranica4, pisat:

.W najogolniejszem streszczeniu ujawniajgce sie dzisiaj na Za-
chodzie poglady mowig: 1. Ustr6j demokratycznopailamentarny jest
w rozktadzie i wszyscy podpisa¢é moga zdanie, wypowiedziane przez
p. Charles Benoist 2 go stycznia 1926 r :—Prawdziwy parlamentaryzm
nie istnieje juz od jakich$ 25-ciu lat, a moéwi¢ o nim to dzisiaj tak,
jak bada¢ prahistorje. — 2. Dyktatura jest niebezpieczna, bo buduje
na jednym cztowieku, a zreszta, jak powiedziat 17 paZzdziernika 1926 .
p. Ludowic Naudeau:- Dzisiaj w Europie jest jeden tylko Mussolini.—
3. Wiasciwg drogg jest wzmocnienie wiadzy wykonawmzej i uzdrowie-
nie wiadzy ustawodawczej przez zblizenie jej do potrzeb zycia w dro-
dze innego prawa gtosowania, mienowicie oparcia 0 zrzeszenia, oraz
przez ograniczenie jej dziatania z dzisiejszego rzadzenia do nadzoru
nad rzadzeniem*4

Stronnictwo Chrze$cijansko-Narodowe, ktére wyraznie zadato
ustroju monarchicznego, dzi$ nie istnieje; autorzy broszury ,Ustréj
Panstwu** badZz zamilkli zupelnie, badZ zapisali sie do organizacji,
ktdre nic o monarchji nie wspominajg. Dlaczego? Moze dlatego, ze
reakcje antyparlamentarystyczng wyzyskuje dla siebie republika
autorytatywna; wedtug nas jednak nie wclno milcze¢, bo tylko mo-
narchja moze by¢ trwatem i pomysSinem zatatwieniem kryzysu ustro-
jowego.

Listy od czytelnikow
(ponizej zamieszczamy dalszy cigg listu p. X., jednego z naszych
czytelnikow).
Religja, z wyjatkiem sekt, ktére sa — wilasciwie mowigc —
zboczeniem psychicznem, — jest szkolg duchowg cztowieka, w ktérej
ksztatci sie jego duch i charakter. Dlatego znaczenie wychowawcze



religji i koSciota jest bardzo wielkie i odgrywa duza role w panstwie.
Cztowiek wierzacy jest zahartowany i moze przenie$S¢ wiele przeciw-
nosci w zyciu, podczas gdy cztowiekowi niewierzacemu po utracie
doébr doczesnych nic nie zostaje i w tym wypadku zupeinie sie zata-
muje, to cztowiekowi wierzacemu pozostaje wiara i religja, ktéra po-
zwala mu przetrwac¢ najciezsze chwile w zyciu i wybrng¢ z potozenia
zdawatoby sie bez wyjscia.

Religja jest bardzo silnym hamulcem, trzymajacym w karbach
zwierzece instynkty ludzkie. Spdjrzmy, jak zachowuje sie nardd o gte-
bokiej wierze w ciezkich chwilach dla niego, a jak nardd bez tej
wiary: Zywy przyktad mamy na narodzie polskim. W najciezszych
chwilach uciekano sie do wiary, ktora data site do przetrwania, Dla-
tego dawne ustroje wiedzac o Hym dobroczynnym wplywie wiary
i religji na umyst i charakter cztowieka, wysoko jg cenity, dajac jej
nalezne miejsce w hierarchji spotecznej, i uznajagc wiare, kosciot
i duchwienstwo za czynnik konieczny przy rzadzeniu Panstwem.

W jakich warunkach zostata postawiona wiara i ko$ciot w ustro-
jach republikanskich? — Zostata ona wys$miana i zbagatelizowana.
Dazy sie ciggle do odarcia religji i kosciota z jego majestatu,;do ode-
brania jej tej roli, jakag odgrywata w Parnstwie, dopuszczajac do réw-
nego znaczenia rdzne sekty i odczepienstwa, ktére w 95% sg gniaz-
dem zgnilizny moralnej i rozpusty fizycznej. Dzi$ wiara i koscidt sg
przeSladowane i zwalczane w niestychany sposdb. Republika, ktéra
gtosita zasady tolenracji, staje sie tak nietolerancyjna, ze wdziera sie
W najtajniejsze sprawy duchowe cztowieka, nie pozwalajgc swobodnie
wierzy¢ i mys$le¢, bo caly socjalizm to tylko teorja, a wszystko do-
bre jest tylko w teorji. Widzimy na zywjm przyktadzie, iz socjalha
swoboda sumienia i wyznania byta kiamstwem, jak wszystko to, co
socjalizm gtosit.

Walka socjalizmu z religjg jest celowa, poniewaz nigdy socja-
lizm nie zawitadnie duszg cztowieka, gdy w sercu jego bedzie sie tli¢
cho€ jedna iskierka wiary. Tymczasem socjalizm dazy do stworzenia
spoteczenstwa, ktdre nie miatoby hamulca i nic do stracenia, bo ta-
kiem spoteczenstwem tatwo jest rzadzi¢, trzymajac w jednym reku
kawat chleba, a w drugiem bat, a to dlatego, aby rzadzi¢ temi ma-
sami mogta klika nieodpowiedzialna i niezalezna od tych mas, bez-
krytycznych, ulegtych i $lepo postusznych: Religja stoi temu na
przeszkodzie, poniewaz uczy, ze wszyscy sg rOwni wobec Boga i majg
prawo do zycia,—budzi w cztowieku poczucie godnosci i przypomina
Boskie pochodzenie niezaleznie czy jest urodzony w chacie, czy pa-
tacu. Cztowiek taki ceni swg godno$¢, wymaga szacunku i odpowied-
niego miejsca w spoteczenstwie, a majac wole i wiare nie da sie zmu-



sic batem do ulegtosci — stad nienawis¢ do religji i koSciota, bo jest
on przeszkodg do owtadniecia masami.

Zabija sie wiare dlatego, ze podnosi ona warto$¢ jednostki,
a wiec i og6tu, gdy przywdédcom republikanskim chodzi o zabicie
indywidalno$ci, a wiec obnizenie wartosSci i mocy. Tu sie rzuca ha-
sto: wszystko dla og6tu i anonimowej zbiorowosci, na ktdrej szczycie
stoi garstka (mafja) ludzi, zerujacych na masach zbydleconych, bo po-
zbawionych uczu¢ moralnych i godnos$ci osobistej. Dzi$ walka ta za-
szta tak daleko, iz w wielu krajach musi sie wiara ukrywa¢ w pod-
ziemiach, jak za czaséw pierwszych chrzescijan. A wiec wiara i kos-
ciol, ten dodatni czynnik dobrego i moralnego spoteczeistwa i na-
rodu—stracit wszystko, a zyskat przesSladowanie i walke bezwzgledna,
jakgdyby religja i kosciot byty najwiekszymi wrogami ludzkosci.

Wobec tego, iz z natury ludzkiej nie mozna zupetnie usungc su-
mienia, a wiec tego tgcznika z Bogiem — starano sie zastgpi¢ praw-
dziwe Bostwo pseudobdstwem, stwarzajac boski kult dla r6znych
Markséw, Leninéw it. p. stworzono kult dla materji, chcac zastgpi¢ tem
kult duchowy.

Jednak mimo przeSladowan i bezwzglednej walki, jakg prowa-
dzono >: religja, pomimo morza nedzy, krwi i tez nie zdotano dac
ludzko$ci innej wiary niz wiara w prawdziwego Boga, a walka z wiarg
chrzes$cijanska, walka z Bogiem zawsze konhczy sie kleskg tych, ktd-
rzy podnoszg reke przeciwko tej wierze i Boga. Dlatego wszystkie
wysitki walki z wiarg sg bezcelowe i szkoda ieh, gdyz te same wy-
sitki, skierowane w innym Kkierunku, mogtyby przynie$¢ ludzkosci

duzo dobrego.
X.

Jacques Bainville — La troisieme republique.

Nowa Kksigzka Jacgues Bainville’a, od niedawna cztonka Aka-
demji francuskiej, poSwiecona jest badaniu przyczyn, dzieki ktérym
ustroj, narzucony Francji przez ttum paryski dn. 4-go wrze$nia 1870 r.,
dotagd sie utrzymuje. Studjum p. Bainville lepiej daje pozna¢ epoke
do r. 1900, niz okres nastepny, potraktowany zbyt szkicowo. Bainville
konstatuje, ze republika francuska nigdy nie popetnita takiego bitedu,
ktéryby spowodowat jej upadek; oczywiscie chodzi tutaj o btad takn
ktéryby $miertelnie zaszkodzit nie Francji, lecz republice. Nie sg-
dzimy bynajmniej, aby ,La troisieme republique“ byta najlepszem



dzietem Bainville’a; bezwatpienia daleko wyzej stoi ,Napoleon*,
a moze nawet pierwsza ksigzka Bainville’a, w ktdrej dwudziestoletni
wtedy autor przedstawit zycie Ludwika 11-go Bawarskiego. Historycy
francuscy (nawet Gaxotte) sg niesprawiedliwi wobec emigracji za czt-
80w Wielkiej rewrolucji, poniewaz, jako Francuzi, chcg wynalez¢ jakis
element patrjotyczny w wojnach, ktére rewolucjonisci wypowiedzieli
calej Europie; z tego samego powodu nie chcg czy nie umiejg histo-
rycy francuscy (nawet Bainville) wskazac, ze gtéwna przyczynga istnie-
nia 3-ciej republiki jest nieche¢ do przyznania sie, ze sze$¢ pokolen
pozbawionych byto inteligencji politycznej w swoich elementach
czynnych i odwagi cywilnej w os$rodkach myslagcych. W kazdym razie
ostatnie studjum Bainvilie’a jest dla ogdtu czytelnikéw rewelacyjne

bez niego nie zrozumiejg historji Francji ci, ktérych zadowolitby
Hanotaux, Malet, Lavisse i inni.

Leon Zieleniewski — Organizacja wewnetrzna monopartyj.

(Odbitka z ,,Nowego Panstwa"). Autor przedstawia rzeczowe ma-
terjaty, dotyczace organizacji partyj, ktdre staty sie czescia panstw o-
wej struktury politycznej w panstwach totalnych, we Wtoszech i w So-
wietach. Ustréj jednopartyjny (monopartyjny) jest, byé moze, w pew-
nych warunkach jedynym sposobem wydobycia sie z anarchji liberal-
nej i demoliberalnej. Monarchja, o ile nie jest znieksztatcona i za-
chloroformowana przez parlamentaryzm, jednoczy bez potrzeby tak
daleko posunietego ,totalizmu", jaki istnieje dzisiaj we Wioszech,
w Niemczech i w Sowietach. Oczywiscie istnieje zasadnicza, tresSciowa
i celowa roznica miedzy totalizmem i monopartyjnoscig w panstwach
faszystowskich i w Sowietach. Praca p. Zieleniewskiego zajmuje sie
techniczng strong jednopartyjnosci, ktéra takze ujawnia jednak wielkie
réznice (system nominacji i jednostkowego wodzostwa w hierarchji
faszystowskiej, system wybieranych i zatwierdzanych komitetéw z jed-
nostkowemi organami kontrolnemi w hierarchji bolszewickiej).

Jerzy Macleod Machlejd — Rewolucja francuska w S$Swietle statystyki.

Praca p. Machlejda nie zajmuje sie szczego6lnie interesujaca, z na-
szego punktu widzenia, statystykg strat ludno$ciowych i gospodar-
czych, jakich doznata Francja wskutek narodzin repupliki, ale znaj-
duje sie w niej bardzo duzo ogromnie cennych materjatow cyfrowych,
ktore kresla psychiczno-polityczna sylwetke Francji  krélewskiej
i Francji z czaséw Wielkiej rewolucji. P. Machlejd stwierdza, ze
w ciggu o$Smiu lat (1793 — 1801) Francja stracita miljon mieszkancéw;
stan duchowny liczyt w r. 1769 koto 130 tysiecy cztonkéw, za$ stan
szlachecki koto 170 tysiecy na 2bV2 miljonéw mieszkancéw krdlestwa
francuskiego; gdyby ouchowienstwo i szlachta byty dos$¢ ofiarne i ro-



zumne, to katastrofa nie bylaby doszta do skutku; tymczasem majac
200 miljonow frankéw dochodu rocznego (budzet roczny panstwa wy-
nosit 3u0 miljonéw) duchowienstwo zgodzito sie w r. 1788 ofiarowaé
jako ,,dar dobrowolny" miljon 800 tysiecy liwrow, nie godzac sie na poda-
tek staty izadajac zwotania stanow generalnych, bzlachta nie miata zu-
petnie jednolitego $wiatopogladu i wiekszo$¢ wybitnych destruktorow
rewolucyjnych pochodzita ze stanu szlacheckiego.

Jan Iwasiewicz — Bezdroza Rosji sowieckiej (cena jeden i pét zt)
Ksigzka, ktorag kazdy powinien przeczytad.

Rzeczy do zapamietania

kréla angielskiego. Srebrne gody z tronem.

Dwudziestopieciolecie panowania kréla Jerzego V jest obcho-
dzone w catem Imperjuin brytyjskiem i jest wielkg manifestacjg na
rzecz monarchji. W dzisiejszej angielskiej monarcji krdl posiada ma-
ximum autorytetu moralnego i minimum witadzy faktycznej: nie uwa-
zamy tego za stan rzeczy godny nasladowania. Chociaz kosmopolitycz-
na z dynastjg obcg, ktdéra narodu ani panstwa nie stworzyta, jest
jednak Anglja w naszych czasach dobrg propagatorkg idei monar-
chicznej przez sam fakt istnienia w oibrzymiem imperjum jedynego
wspdlnego organu panstwowego w postaci monarchy i przez potege
moralng, ktdrg tron krolewski posiada wsréd jednego najbardziej cy-
wilizowanych narodéw $wiata.

D estruktorzy.

Venizelos nalezy do tego samego typu awanturniczych i mon-
strualnie ambitnych jednostek, jak Garibaldi, jak Gambetia, jak rewo-
lucjonisci potudniowo-amerykanscy, kadeccy destruktorzy imperjum
rosyjskiego i zatozyciele republiki hiszpanskiej. Nastepstwem ciggtych
przewrotow i zamachow w Grecji repulikanskiej moze by¢ odbudowa
monarchji, ale nie jesteSmy jeszcze tego pewni, gdyz czesto, poczyna-
jac od tego, co sie statlo we Francji w latach 1871—1876, monarchisci
sami dziwnie komplikujg restauracje monarchiczne, wymyslajac rézne
warunki, okolicznosci i uktady, ktére bynajmniej nie sg potrzebne do
zrealizowania tego, czego sie naprawde chce.
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