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Jubileusz ,,Gtosu Monarchisty"

Dziesie¢ lat temu zaczat wychodzi¢ w
Czestochowie tygodnik pod tytulem ,Gtlos
Monarchisty"; nastepnie redakcja tego tygod-
nika przeniesiona zostata do Warszawy i tu-
taj ,Glos Monarchisty” wychodzit do korca
1930-go roku, jako organ Monarchistycznej
Organizacji Wszechstanowej, kierowane przez
p. Aleksego Cwiakowskiego.

Gdy w grudniu 1930 r. ustata dziatal-
nos$¢ wyzej wspomnianej organizacji, uporzad-
kowaniem bardzo ciezkiego spadku zajeto sie
kilka oséb, przeswiadczonych, ze choéby naj-
mniejszy ptomyk idei monarchistycznej po-
winien $wieci¢ i ze najgorszg rzeczg bytoby
opuszczenie rak i zagasniecie iskier zbawcze-
go ruchu. W okresie najtrudniejszej konjun-
ktury, a witasciwie mimo braku konjunktury
spowodowanego przez tlumigcy wszelkie
inicjatywy system dyktatorski, istniat jednak
bez przerwy miesiecznik ,Gtos Monarchisty",
jedyny przez pie¢ lat wyraz polskiej mysli
monarchistycznej, jedyny przez lat pie¢ czyn
monarchistyczny w Polsce.

Niniejszy numer miesiecznika ,Gtosu Mo-
narchisty" jest ostatnim, za ktéry peina od-
powiedzialnos¢ ponosi, gtowny od lat pieciu,
kierownik miesiecznika p. Leszek Gembarzew-
ski. Wydawnictwo jedynego, niezaleznego
i bezkompromisowego organu monarchistycz-
nego w Polsce, doprowadzone zostato przez
p. Leszka Gembarzewskiego do chwili, w kté-
rej stwierdza sie powszechnie istnienie dobrej
konjunktury dla ruchu monarchistycznego.
Czas juz, aby nie jeden cztowiek wszystko
koordynowat i o wszystkiem myslat, lecz zeby
zorganizowane koto o0s6b czynito wysikki,
ktérych rezultaty mogg by¢ coraz owocniej-
sze*). Rzecz prosta, ze p. Leszek Gembarzewski
nie byt jedyng sprezyng miesiecznika ,Gtlos
Monarchisty”, ale w ciagu ostatnich pieciu
lat, mys$l monarchiczna organu prasowego nie
miataby, zadnych zebran i funduszéw nie

*) W nastepnym numerze podamy liste cztonkoéw

bytoby bez bardzo przykrych czasami trudéw
p. Leszka Gembarzewskiego.

W miesieczniku ,Gtos Monarchisty”, w
réznym czasie pisywali pp. Dr. Kazimierz
M. Morawski, dr. Marjan Sobolewski, Ludo-
mit Czerniewski, $. p. mecenas Mirostaw Obie-
zierski, Aleksander Trzaska—Chrzaszczewski,
dr. Jan Moszynski, major Zychowski, Em.
Maltynski, Mieczystaw Rézariski, Kazimierz Pro-
szynski, mecenas Kazimierz Watrakiewicz,
dr. Juljusz Sas — Wistocki, Mikotaj Kondy-
rew, dyrektor Stanistaw Miklaszewski, Jerzy
de Virion i inni; wszystkie artykuly podpisane
.L. G.“ literg ,H“, ,Sk“, ,Awdaniec", L.
Audun”, ,A. Abdank" byly napisane przez p.
Leszka Gembarzewskiego.

Dotychczasowe kierownictwo miesiecznika
»,Gtos Monarchisty” starato sie konsekwentnie
stosowa¢ dwie zasady: 1) niezaleznos¢ mysli
monarchistycznej, wyrazanej w piSmie i 2) za-
interesowanie pismem i skupianie koto niego
ludzi majgcych poczucie odpowiedzialnosci
i szczerze przekonanych o koniecznos$ci ustroju
monarchicznego dla dobra Narodu i Panstwa
Polskiego. ,Gtos Monarchisty” miat przez
ostatnich lat pie¢ te linje polityczng, Kktérag
nadawat mu p. Leszek Gembarzewski. Roz-
poczeta w numerze grudniowym ,Ankieta
0 Monarchji", jest pewnego rodzaju wolng
trybunag i stali czytelnicy ,,Gtosu Monarchisty"
skonstatujg, czytajac odpowiedzi na ankiete,
réznice miedzy linjg ,Gtosu Monarchisty",
a pogladami niektérych oséb, biorgcych udziat
w ankiecie.

Stosowanie dwoch wyzej wymienionych
zasad jest w akcji monarchistycznej koniecz-
noscig. Niewolno dziata¢ pod maskg. Sam tytut
organu monarchistycznego musi by¢ sztanda-
rem, musi wskazywad, ze nie stuzy do wstyd-
liwego, miedzy wierszami, ,infiltrowania"
monarchizmu przez osoby Kierujace sie ,wyz-
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szymi wzgledamil osobistej natury. Z tych
wzgledéw pie¢ lat temu zachowany zostat
tytut dawnego tygodnika, chociaz faktycznie
przestata istnie¢ Mon. Organizacja Wszechstan.
Gdyby miata powsta¢ nowa organizacja mo-
narchistyczna; to powinna ona mie¢ wyrazng
nazwe tak, aby jej chrakter monarchistyczny,
nie ulegat watpliwosci; w ten sposéb zapo-
biegnie sie w miare moznosci wykolejeniu
ruchu przez pozbawionych odwagi cywilnej
karjerowiczow.

».Gtos Monarchisty* musiat w ciggu pie-
ciu lat, ktore teraz uptywaja, spetniaé¢ zbyt
duzo zadan, jako jedyny orgau mysli mouar-
chistycznej, to powodowato braki, ktére Ko-
mitet Redakcyjny dobrze zna. W kazdym jed-
nak razie dzieki naszemu miesiecznikowi od
pieciu lat przynajmniej raz na miesigc Kilka
tysiecy”osob w Polsce nalezgcych do wszystkich
sfer spotecznych i reprezentujgcych wszystkie
kierunki polityczne, mogto pomysle¢ o mo-
narchicznem rozwigzaniu kryzysu polityczne-
go. Obecnie, przy lepszej konjunkturze, dzie-

Ankieta o

ki ,Gtosowi Monarchisty* istnieje oS$rodek,
z ktérego wyszia akcja odczytowa, prasowa
i zrealizowany zostat projekt ankiety o mo-
narchji.

Idea monarchiczna obejmuje caloksztatt
zycia i dla monarchistow wierzgcych taczy
sie takze Scisle z nadziemskimi ideatami. Spi-
sek milczenia, Smiech czy klamstwa nie moga
prawdziwych monarchistow przygnebi¢ ani
zachwiac.

Tyle pism niepotrzebnych i tyle szkodli-
wych wychodzi w Polsce; sfery zamozne ze
szczeg6lng pasjag subwencjonujg pisma i pi-
semka nic nie przedstawiajgce, albo bezwstyd-
nie pod ptaszczykiem interesu og6lnego bro-
nigce opastego chamstwa rekinéw plutokra-
tycznych (naprzykiad tygodnik warszawski
.Depesza*). Niech wreszcie ci, ktorzy myslg
i chcg zy¢ wzniosie, umozliwig byt trwatly
i dalszy rozwoj ,Gtosu Monarchisty*.

Wzywamy do deklarowania miesiecznych
sktadek, od nich zalezy dalsza egzystencja
naszego pisma.

Monarchiji

Redakcja zadata pytania: czy ustrdj monarchiczny jest pozadany dla Polski, jaka monarchja i jakiemi $rodkami

databy sie zrealizowaé. Z powoddéw technicznych

nie mogliSmy umiescic¢

odpowiedzi w Scistym porzadku

alfabetycznym nazwisk autoréw.

Odpowiedz p. Fr. Bossowskiego

profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

Polski katastrofg, ale nie inoge oprze¢ sie
pewnym obawom, ze moze w ramach obecnej
konstytucji to moze sie nie udaé. Z niepoko-

1 Bytem zawsze zwolennikiem ustrojam obserwuje rosngce w kraju wzburzenie,

monarchicznego w Polsce, a tembardziej je-
stem nim dzisiaj. S. p. marszatek Pitsudski
byt niekoronowanym Krdlem Polski i za ta-
kiego uwazam go nie z tego powodu, ze po-
siadt w Polsce petnie wiadzy, ale dlatego, ze
ponadto przez calg swa dziatalnos¢ stat sie
personifikacjg, wcieleniem polskiej mysli pan-
stwowej, jako twdrca wojska polskiego, wy-
chowawca zotnierza polskiego, wodz szczesli-
wy i zwycieski, a wkoncu maz stanu, ktoéry
kierowany troskg o losy wskrzeszonego Pan-
stwa Polskiego, siegnat po wiladze wowczas,
gdy zdawalo sie zagranicy, ze Polska wskrze-
szona tak samo zginie skutkiem stabosci
wiadzy, anarchji i prywaty sejmowej, jak
upadta Polska przedrozbiorowa. Nowa kon
stytucja Panstwa Polskiego, jakkolwiek hot
dujgca republikanskiej formie rzadu, jest
jednak powaznym wysitkiem, aby dac¢ Polsce
silng witadze, a zarazem zapewni¢ ciggtosc
programu politycznego, skladajagc te wiadze
w rece czynnika, ktéryby poczuwal sie do
odpowiedzialnosci za losy i za przysztosé
Panstwa Polskiego.

Jako Polak, uwazam za swo0j obowigzek
stang¢ na gruncie obowigzujacej konstytucji
i poprze¢ tych, ktérzy obecnie maja wiadze-,
we wszystkich ich usitowaniach, zmierzajg-
cych do skonsolidowania Panstwa Polskiego,
do opanowania trudnosci politycznych, go-
spodarczych i zdaje sobie sprawe, ze powrot
do systemu wszechwtladzy sejmowej na po-
dobienstwo rzadéw przedmajowych bytby dla

wyrazajgcem sie bezmysSlnemi, nieraz wstret-
nemi wybrykami antysemickiemi (rzucanie
bomb na synagogi) wzrostem wptywdw stron-
nictwa narodowo - demokratycznego, w kto-
rego zdolnosci polityczne nie wierze, a kto-
rego jedynym atutem jest dzi$ ta okoliczno$¢,
ze nie ponosi odpowiedzialnosci za btedng
polityke ekonomiczng obecnego rzadu. Jeszcze
wiekszym niepokojem napetnia mnie dos¢
nikty rezultat akcji, podjetej przez nowy rzad
0 ile rozchodzi sie o walke z synekurami, ka-

sowanie niepotrzebnych instytucji panstwo-
wych, likwidowanie zbytecznego etatyzmu,
objawiajacego sie w prowadzeniu kosztem

skarbu Panstwa deficytowych przedsiebiorstw
z tych gatezi, ktoére daleko lepiej rozwijaja
sie pozostawione inicjatywie i przedsiebior-
czosci prywatnej i t. d.

Wprost oburzeniem nlpetnia mnie dema-
gogja t. zw. Bloku Gospodarczego, ktory
wzburzenie ludnosci, wywotane fatalnemi
skutkami btednej polityki gospodarczej, stara
sie zazegna¢ hastem zabrania ziemi dworskiej
za podatki, jakkolwiek ludzie, wthodzacy
w skiad tego Bloku, muszag sobie zdawad
sprawe, ze zamozny dwor zdota da¢ zarobek
wsi, a dzisiejsza nedza na wsi jest w znacz-
nej mierze nastepstwem zubozenia ziemian-
stwa.

Obecna bowiem forma rzadu w Polsce,
oparta na nowej konstytucji, przypomina pod
wielu wzgledami ustroj panstwa rzymskiego
w okresie od Oktawjana do Hadrjana. Do-



Swiadczenie dziejowe uczy, ze o ile taka for-
ma rzgdu opanuje trudnosci gospodarcze i za-
pewni ludnosci dobrobyt, to ustala sie i, zy-
skujagc wdzieczno$¢ i zaufanie ludnosci, moze
tatwo przerodzi¢ sie w monarchje; jezeli na-
tomiast nie zdota opanowaé¢ trudnosci gospo-
darczych, wowczas wytwarza sie niebezpie-
czenistwo wstrzaénien politycznych, ktére jest
tem wieksze, im wptyw ludnosci na polityke
rzadu jest stabszy; rdéwnocze$nie z drugiej
strony rosnie niebezpieczennstwo zamachow
wojskowychh (pro - nuncia - mento); niejedno-
krotnie z zametu wewnerznego jedynym
srodkiem wyjscia staje sie wihasnie zamach
wojskowy.

Nie bede moéwit tutaj o wyzszosci mo-
narchji nad innemi formami rzadu, nie bede
przypominat, ze Bismark po zwyciestwie wr.
1870/1 niechetnie patrzat na usitowania re-
stauracji monarchji we Francji, obawiajac sig,
ze Francja monarchiczna tatwiej odzyska swag
site i pomysli o odwecie niz Francja republi-
kanska; nie bede powotywal sie na przykiad
dzisiejszej Grecji, w ktérej monarchiczna for-
ma rzadu cieszy sie wyraznem poparciem bar-
dzo wytrawnych politykéw angielskich, kté-
rzy w Grecji chcg mie¢ przeciwwage prze-
ciwko imperializmowi wioskiemu, a zdaja
sobie sprawe, ze Grecja monarchiczna bedzie
daleko silniejsza od Grecji republikanskiej
i nie bede przypominat, ze to poparcie Anglji

idzie reka w reke z goragcem praghieniem
ludnosci, znekanej ciggtemi wstrzasami poli-
tycznemi przy republikanskiej formie rzadu;

zaznacze tylko, ze witasnie w Polsce, w obec
nej jej sytuacji, monarchiczna forma rzadu
mogtaby w znacznym stopniu przyczyni¢ sie
do ztagodzenia obecnych trudnosci.

Dzisiejsze prawo wyborcze w Polsce uwa-
zam przy ustroju republikanskim za koniecz-
nos$¢ niezbedng dlatego, aby nie dopusci¢ do
odrodzenia sejmowtadztwa, a raczej wszech-
wiadzy stronnictw sejmowych, kierujgcych sie
wytacznie prywatnym interesem swej organi-

zacji politycznej, starajgcych sie zapewnic
menerom maximum korzysci kosztem fundu-
sz6w publicznych, rzucajgcych wyborcom

ochtapy w formie obietnic wyborczych, trud-
nych do urzeczywistnienia, a nie liczacych
sie catkowioie z interesem publicznym; nie-
mniej jednak obowiazujgcy obecnie system
wyborczy w wysokim stopniu ostabia kon-
takt ludnosci z rzadem, wytwarzajac wsréd
ludnos$ci przekonanie, ze jest pozbawiona cat-
kowicie wpltywu na rzady i ze wobec tego
niema catkowicie obowigzku pomagania rza
dowi i wspotpracowania z rzadem, lecz moze
sie ograniczy¢ do wygodnej roli nieprzychyl-
nego krytyka wszystkich poczynah rzadu.
Monarchja moze daleko tatwiej i bez niebez-
pieczeristwa zmieni¢ obecne prawo wyborcze
w tym duchu, aby w izbie pierwszej parla-
mentu (sejmie) znalezli sie ludzie cieszacy sie
naprawde zaufaniem ludnosci, bo przy silnej
wiadzy Monarcha moze z tatwoscig (przez

rozwigzanie parlamentu, odpowiedni nacisk
na postéw i t. d.) przeprowadzi¢ t. zw. Kko-
niecznosci panstwowe i zapewni¢ poszanowa-
nie dla interesu publicznego; réwnoczesnie
Monarcha moze tatwiej, niz inny czynnik,
przyciggna¢ do wspoOtpracy politycznej te
stronnictwa, koto ktorych zgrupowaly sie zy-
wioty nieraz spokojne, a uprawiajgce dzisiaj
polityke abstynencji ze szkoda dia siebie
i dla Panstwa. Monarsze tatwiej bedzie: niz
ministrom republikanskiego rzadu przyciag-
na¢ do siebie i powota¢ do pracy politycznej
wybitne jednostki, stojace zdata od walk po-
litycznych, ktére przez to maja utrudnione
wejscie do parlamentu. Ministrowi, cieszgcemu
sie zaufaniem Monarchy, tatwiej bedzie, niz
ministrowi republikanskiemu, przystgpi¢ do
likwidacji synekur i t. d., kiedy tymczasem—
jak doswiadczenie uczy — niejednokrotnie dla
ministrow republ kanskich, zmuszonych do
liczenia sie z wpltywami zakulisowemi, takie
synekury sg noli me tangere, a w razie kto-
potéw pienieznych idg w kierunku najmniej-
szego oporu, obcinajgc pensje emerytom i li-
cho uposazonym urzednikom i t. d.

Monarcha wreszcie mogtby tatwiej, niz
rzady republikanskie, rozwiazac¢ nierozwigzane
dotychczas kwestje narodowos$ciowe w Pan-
stwie Polskiem;

Wyliczone powyzej korzysci moze wy-
dadzg sie niejednemu nieistotne i moze nie-
jeden sadzi¢ bedzie, ze nie zdotajg one zrow-
nowazy¢ trudnosci, ktéore wywota¢ moze roz-
powszechnione ws$réd pewnych kot uprzedze-
nie do Monarchji; nie mozna jednak zapomi-
na¢, ze istnienie Monarchy, jako personifi-
kacji idei panstwowej, stojacego ponad stron-
nictwami i rzeczywiscie od nich niezaleznego,
bedzie doskonatym regulatorem zycia poli-
tycznego i w potaczeniu ze zmiang ustawy
wyborczej, w duchu nawigzania $cislejszego
kontaktu miedzy ludnoscia a rzadem, moze
zazegna¢ niebezpieczenstwo wstrzaséw poli-
tycznych.

2. Mojem zdaniem dla Polski
wiedniejsza bytaby dziedziczna monarchja
konstytucyjna, ,z Bozej taski i woli NaroduZ,
przy ktérej jednakze ministrowie politycznie
odpowiedzialnymi by byli wylacznie przed
Monarchg; lzby zas parlamentu bytyby upraw-
nione pocigga¢ ministréw jedynie do odpo-
wiedzialnosci prawnej (cywilnej lub karnej)
przed Trybunatem Stanu.

Nie da. sie zaprzeczyé, ze obecnie parla-
mentaryzm przechodzi ciezkie przesilenie,
i ze bardzo by¢é moze, iz ustrdj korporacyjny
okaze sie ustrojem przysztosci. Przedewszyst-
kiem jednak pamieta¢ nalezy, ze wady u obec-
nego parlamentaryzmu wystepujg daleko sta-
biej w monarchjach, niz w republikach, ze
istnieje szereg monarchii, w Kktérych parla-
mentaryzm dzi$ jeszcze funkcjonuje niewadli-
wie (Angja, Belgja, Wegry), i ze silna wiladza
monarsza jest bardzo dobrg przeciwwagag

najodj



przeciwko niedostatkom systemu parlamentar-
nego, wynikajacym z nizkiego poziomu inte-
lektualnego parlamentu oraz przewagi w par-
lamentach interesu prywatnego nad intere-
sem publicznym.

Préby wprowadzenia monarchji opartej
na ustroju korporacyjnym utrudnitoby wpro-
wadzenie monarchji przez potaczenie tej wias-
nie, stosunkowo tatwej reformy z inng z re-
formag, daleko trudniejsza. Natomiast po wpro-
wadzeniu monarchji mozna bedzie, w razie
zachodzacej potrzeby podjgé préby celem
stopniowego wprowadzenia ustroju korpora-
cyjnego np. wprowadzenie przedstawicieli
juz istniejgcych korporacyj zawodowych do
parlamentéw obok postéw wybranych droga
gtosowania mas wyborczych, ewentualnie
przez natozenie na organy rzgdowe obowigz-

ku zasiegania w pewnych wypadkach opi-
nji korporacyj zawodowych i t d. W tych
warunkach doswiadczenie zycia wskaze, czy

korporacje rozwijajg sie jako organizacje zy-
wotne i dosSwiadczenie okaze takze, czy przod-
stawiciole organizacyj zawodowych, czy tez
postowie wybrani droga gtosowania w okre-
gach wyborczych posiadajg w parlamencie
wiekszg powage, a jezeli to doSwiadczenie zy-
cia wypadnie korzystnie dla korporacji zawo-
dowych, wowczas bedzie mozna bez ryzyka
oprze¢ ustr6j panstwa na zasadach korpora-

cyjnych.
3. Wprowadzenie monarchji w Polsce
moze nastgpi¢ bardzo tatwo przez rozszerze-

nie witadzy prezydenta rzeczypospolitej, mia-
nowicie przez upowaznienie go, by ustawo-
dawczo przeprowadzit zmiane konstytucji po-
legajaca na wprowadzeniu jMonarchji i wybo-
rze Dynaslji, a az do objecia wiadzy przez
nowego Monarche sam sprawowat wiadze ja-
ko Regent. Wiadza prezydenta jest wedle
obecnej konstytucji tak obszerna, ze samo
wprowadzenie zasady dziedzicznosci republike
przeksztatci na Monarchne, w tej dziedzinie
zmiany prawne bedg zatem minimalne.

Gorzejby byto jednak, gdyby nieprzepro-
wadzenie tej reformy we wiasciwym czasie
doprowadzito do wstrzgs$nien i gdyby z tych
wstrzgs$nien, drogg zamachu, wyszta Monar-
chja. Bytaby ona wowczas niewatpliwie przy-
jeta chetnie przez ludao$¢, jako gwarancja
statosci i porzadku, i ubezpieczenie prze-
ciwko chaosowi politycznemu, jak tego uczy
przyktad Grecji, ale ta niewatpliwa korzysé
bytoby okupione drogo, kiedy ta sama refor-
ma moze by¢—jak to poprzednio przedstawi-
tem—bez trudnosci i wstrzas6w przeprowa-
dzona.

Franciszek Bossowski

Odpowiedz p. Karola Stefana Frycza

publicysty.

We wszelkich dyskusjach nad monarchjg
w Polsce uwazam za konieczne stwierdzenie,
ze majg one poniekgad charakter platoniczny
i ze dotyczg badz co badz pewnego luksusu,
kwestji moze niepalacej i nienajwazniej-
szej. Rzeczywistosé polityczna i gospodarcza
nasuwa nam tyle probleméw do rozwigzania,
ze zagadnienie — czy bedzie Kkro6l w Polsce,
wydaje sie niezupeinie aktualne.

Palagcem zagadnienieniem naszej rzeczy-
wistosci jest bowiem co innego, — sprawa
likwidacji sanacji, pojeta oczywiscie nie jako
sama likwidacja dyktatury, ale jako koniecz-
no$¢ tegiego i zdrowego urzadzenia Wielkiej
Polski. Jest wiec to sprawa urzadzenia Polski
narodowej i katolickiej, wolnej od zydow.
A w dazeniu do tej Polski i wrjej wyobraze-
niu sobie, koncepcje ustrojowe sie dopiero
krystalizuja, bo bedzie to co$ catkiem no-
wego, jak nowe sg czasy, ktore idg. Duzo juz
jest ciekawych na ten temat rozwazan i fun-
damenty wyrazne juz sg potozone.

Ja osobiscie uwazam, ze zasady tradycjo-
nalizmu i hierarchizmu tak silnie tkwigce
w ideologji narodowej i bedgce jednemi z tych
fundamentéw, znajdg swo6j najpetniejszy wy-
raz w monarchji, i ze przyszta Polska naro-
dowa bedzie jak przed wiekami krolestwem—
ale to nowe Kkrdlestwo Polskie bedzie do
stownie ukoronowaniem gmachu przysziej
Polski, a wiec rzeczag poniekad ostatnig do
zrobienia.

Dazac do Polski, naprawde narodowej nie
jestem zwolennikiem przeszczepiania zasad
LAction Franeairse* i monarchji francuskiej —
musimy bowiem sobie wytworzy¢ wilasng
tres¢. Monarchja bourbohnska byta coprawda
najbardziej klasyczng z monarchij i za wzor
moze Smiato uchodzi¢, ale w naszych trady-
cjach lezy co$ catkiem innego i nasz monar-
chizm tak jak go urobilty wieki zblizat sie
raczej do angielskiego, czy wegierskiego. Nowe
koncepcje ustrojowe nie moga przekreslié
naszej historji i powiedzieé, ze z calego jej
tysigclecia uznajg tylko Piastdw i Chrobrego,
bo oni podobni do Kapetéw. Nie wszystko
co naniosty poézniejsze lata jest ztem. Czyz
mozna tak nisko trzyma¢ o wiasnym narodzie?

| jeszcze jedno w rozwazaniach monar-
chicznyeh wydaje mi sie¢ bardzo istotne —
mianowicie fakt, ze pierwszy krél, twérca no-
wej dynastji musi by¢ jednostka wyjgtkowa,

a tacy sie na kamieniu nie rodzg. Tu wiec
lezy ogromna trudnos$¢ realizacji. Czem jest
powotanie niestety przekonat nas wybor

Walezego, Jesli dynastja belgijska tak swietnie
sie w nowej ojczyZnie przyjeta, to nie méwiac
juz o tern, ze wielkimi krdlami byli i Leo-
pold Il i Albert 1, najwazniejsza moze rzecza
byto to, ze bardzo wybitnym monarchistg byt
Leopold i, ze miat on zawsze wole panowania
i ze jeszcze jako ksigze koburgski chciat by¢
gdzies krélem i na kréla sie sposobit. Ksigze,



ktéorego bysSmy chcieli wybra¢ na tron polski
musiatby taksamo takna¢ korony — a boje
sie wsréd dzisiejszych ksigzat moze ta-
kiego niema.

Trudno wiec palcem wskazywaé jakas
osobe, predzej rod, ktory zawsze ma swoj
charakter i wymowe. | tu luzno wymienienit-

bym dwa zastugujgce na ten zaszczyt. —
W Polsce Czartoryskich, jedyny (wraz z Za-
moyskimi) z moznowtadczych niczem nie-
splamiony i naprawde zastuzony; a na ob-

czyznie (wbrew poglgdom prawdziwych roja-
listbw) — Bonapartych, ktérzy do Francji
nigdy nie wrdca, a ktdrych protoplasta ze-
spolit sie $cisle z nasza historjg, stat sie bds-
twem dla swrego pokolenia, dat nam jedyny
w naszych dziejach porozbiorowych zdrowy
odruch powstanczy i swojag stawe opromienit
pierwszorzedng tradycjg bojowg Swietnej
epopei, godnej Chocimia i Wiednia. Za tg dy =
nastja przemawia i to, ze jest blisko sporew-
niona z tak utalentowang dynastig belgijska,
ze jest francuska i ze aktualny jej przedsta-
wiciel jest mtodziencem, ktdrego mozna jesz-
cze nauczy¢ naszych ambicyj i checi zdoby-
cia miejsca w historji.

Karol Stefan Frycz

Odpowiedz
p. Mitlosza Gembarzewskiego

literata.

Bedac monarchistg z przekonania, lecz
nie wspotpracujac z ,Gtosem Monarchisty”
i pierwszy raz, ze wzgledu na ankiete, odzy-
wajgc sie z tamow tego pisma, stwierdzam,
co nastepuje:

1) Monarchja jest w Polsce konieczng
formg ustroju, poniewaz zapewnia najlepiej
sprawiedliwosé dla wszystkich obywateli;
jest ponad partyjnictwem i sejmami, ponad
mszystkiem, co przez wybory jatrzy naréd.

2) Monarchja w Polsce powinna by¢ kon-
stytucyjna, nacjonalistyczna (nie — unijna),
zabezpieczajaca silng wiadze (to w mysl po-
czynan po Maju 1926 r.).

3) Dynastja powinna by¢ rodzima. W da-
nych okolicznosciach, u nas, jest to mozli-
wem jedynie dla linji zenskiej, bezposrednio
reprezentujacej najwieksze Imie w Polsce —
Pitsudski, a wykluczeni by¢é muszg wybitni
pretendenci do obcych tronéw (moéwie tak,
mimo mego kultu dla Napoleona), wykluczeni
Habsburgowie i niemcy. (Powyzsze wszystko
powiedziatem juz 21 lutego 1932 r.,, na ze-
braniu u hr. A, Tarnowskiego.)

Uwaga. W dziatalnosci na rzecz monarchji
nie moga bra¢ udziatu dawno zbtaznieni po-
litykierzy, b. przywodcy z dawnego ,M.O.W.",
do ktorych nie mozna mie¢ zaufania.

Aksyomatem jest, ze wiekszo$¢ Polakdw:
za monarcbja.

Mitosz Gembarzewski

Odpowiedz
Kazimierza Marjana Morawskiego
historyka i publicysty.

Ustréj monarchiczny, w tej czy innej for-
mie, trwat w Polsce przed osiem zgé6rag stule-
ci i mozna powiedzie¢, jak to uczynit mysli-
ciel francuski w stosunku do kréléw z dy-
nastji kapetynskiej, ze nasi Chrobrowie, +to-
kietkowie, Kazimierzowie, Jagiellonowie, Ba-
torowie, Wazowie i Sobiescy stworzyli Pol-
ske. Nawet Kkrélowie stabsi, w gatunku
St. Augusta, potrafili wykazaé sie niespozy-
temi zastugami dla narodu, w zakresie dajmy
na to, kulturalnym.

Powie mi kto na to, ze w Polsce krélew-
skiej byty skazy, ze niewiele ptuzyta ciggtosc
tegimistyczna witadzy Zgoda, ale kto nam
zareczy, ze Polska jako republika w wy-
borze swych elektow bedzie roztropniejsza
i bezinteresowniejsza od Polski monarcbicz-
nej, gdzie, badZz <co badz, po pierwszym
Sasie przychodzit lepszy drugi, a trzeci —
ksigze warszawski—przy wyrobionem uswia-
domieniu patrjotycznem narodu, bytby sie
byt moze okazatl z trzech najlepszym.

Bedag i tacy, co, naiwnie wierzagc w ,Po-
step” i uwazajac, ze Lebrun dystansuje ,Kro-
la-stonice”, Masaryk cesarza Karola 1V, a pan
Zaraora Karola V, bedg zdania, ze wstyd by
byt, gdyby na Zamku warszawskim siedziat
monarcha w koronie, nie zas we fraku. Ci
marzyciele w wnlsono-genewskim stylu nie
biorg w rachube ile znaczy dla takich
Wioch maty krél obok wielkiego dyktatora
i jaka w panstwach o ustroju monarchicznym
t. zw. stan "dopo-Mussolini“ zyskuje gwaran-
cja gdy na mogile wodza nie potrzebujg sie
spiera¢ skidceni djadochy.

K. M. Morawski

dr.

OdpowiedZz p. Edmunda Obrebskiego
dziatacza spotecznego.

Ambicje osobiste, karjerowiczostwo, cheé
wzbogacenia sie i uzycia, sa dla republiki
zabodjczg trucizng. W monarchji dadza sie na-
lezycie wyzyskac¢ w interesie parnstwa i nieraz
moga zdziata¢ wielkie rzeczy.

Ponadto monarchja moze stawia¢ mniejsze
wymagania naturze ludzkiej, gdyz posiada
niezalezne od niej gwarancje statosci, bezpie-
czenstwa i tadu: jak majestat panujacego, dzie-
dzicznoé¢  tronu, tradycja dynastyczna,;
tymczasem w republice, wewnetrzna warto$¢
kazdoezesnych obywateli jest jedynem zabez-
pieczeniem.

Bezwzglednie twierdzi¢é mozna, ze im
obszar jest wiekszy i mniej zabezpieczony,
im panstwo jest mniej utrwalone, im silniej-
szych i niebezpieczniejszych ma sasiadow,
i im trudniejsze ma do spetnienia zadanie po-

lityki zewnetrznej, tern stosowniejsza jest
monarchja, ktéra ma tatwiejsza od republiki
mozno$¢é urzeczywistnienia szerokich i na
dalsza mete obmys$lonych planéw. Za naj-



wieksza zalete ustroju monarcbicznego w Pol-
sce nalezatloby uwazaé zwiekszenie przez per-
sonifikacje panstwa zaufania niepolskiej
ludnosci wschodnich wojewddztw, i utatwienie
przez to panstwowej jej asymilacji. Konsta-
tuje, ze dla Polski ustréj monarchiczny jest
nietylko najodpowiedniejszy, ale nawet bez-
warunkowo konieczny.

Osobiscie jestem zwolennikiem monarchji
absolutnej, cho¢by tylko na okres przejsciowy.
Musze tu takze nadmienié, ze prawie wszyscy
zwolennicy monarchji ze sfer robotniczych
i chtopskich, z ktérymi stykam sie od lat
dziesieciu, wypowiadaja sie réwniez za mo-
narchig absolutng, argumentujac swoje prze-
konania pragnieniem spokoju i tadu po zu-
petnem wyczerpaniu sie psychicznem wskutek
siedemnatoietnich rzagdow eksperymentalnych,
i nie wierzag juz, azeby nawet monarchja,
ale z ustrojem demokratyczno-parlamentarnym,

mogta ich pragnieniom i potrzebom zados$¢
uczynic.

Ze wzgledu jednak na ,francuskie no-
winki", ,dnch czasu", i wielkg u nas ilos¢
.pawi i papug narodéw", o$Swiadczam sie za

monarchjg konstytucyjna, o szerokich prero-
gatywach dla Monarchy.

Wszystkie drogi prowadzace do zrealizo-
wania ustroju menrrchicznego w Polsce, nie
wyltgczajgc nawet najradykalniejszyeh, beda
dobre i celowe, jesli ogdét narodu o istocie
i potrzebie monarchji, bedzie odpowiednio
uswiadomiony.

Taki ruch uswiadamiajacy ze wzgledu na
dezorjentacje spoteczenstwa i ogélny zanik
zaufania do czynnikéw decydujgcych powinien
is¢ w kierunku ,od dotu", gdyz w razie zre-
alizowania go. da Panstwu najsilniejsze opar-
cie na przysztosé, i zabezpieczy je na dtugie
lata od wszelkiej reakcji.

Ruch taki powinien jednak by¢ ujety
w jaka$s forme organizacyjna.

Szkoda wielka, ze Monarch. Organ. Wszech-
stanowa jakkolwiek nie do$¢ udolnio prowa-
dzona, utozywszy sie przed Kkilku laty do
chwilowego odpoczynku, zapadta w diugi sen
letargiczny. Nalezatoby ja ocucié, a wiasciwie
bytoby lepiej nowag organizacje powotac¢ do
zycia.

Konstatuje, ze juz czas najwyzszy prace
rozpoczynaé. Silnie rozwijajgcy sie ruch na-
rodowy skutecznie toruje droge monarchiz-
mowi.

Nalezy program monarchiczny rzuoi¢
czempredzej na wahajacg sie szale, a diugo-
letni szkodliwy kryzys ustrojowy zostanie w
drodze legalnej, na korzy$¢ Narodu i Pan-
stwa ostatecznie zlikwidowany.

Edm. Obrebski.
Tomaszéw Maaowiecki.

OdpowiedZz p. Kazimierza Pisarczuka

1) Czy ustr6j monarchiczny zaleca sig
dla Polski? Monarchizm jest koniecznym wa-
runkiem nie jej potegi i dobrobytu, lecz
wprost istnienia. Polska jest niepodlegta,
a czegos$ jej brak. Polska z kazdym rokiem
staje sie dla rodakow dalsza, wiecej obca
i przykrzejsza, zamiast by¢ blizszg, zrozu-
mialszg i milsza. Stowa cesarza rzymskiego
Tybergjusza ,ohomines ad servitutem paratos”
staja sie aktualnemi dla ongi$ kulturalnej,
wolnosciowej i liberalnej Polski. Jedli ne
usunie sie rozktadu duchowego, umystowego
i materjalnego, staniemy sie napowrot tu-
pem sasiadéw". 1 coraz wiecej ludzi
spostrzega, ze powodem tej niedoli jest brak
krola i ze jego przywrocenie jg usunie. Prze-
ciez Polska dlatego tylko upadta, bo miata
zepsuty monarchizm, t. j. anarchje republi-
kanska z elekcyjnym, malowanjm krélem na
czele.

My za Ojczyzne uwazamy tylko ciato,
t. j. jezyk i ziemie. Zapominamy za$, ze du
szg Ojczyzny jest to, w co nardd przez prze-
ciag wiekow wecielit swo6j wysitek, mysl swo-
ich wielkich ludzi, krew swoich bohateréw,

prace swoich wielkich mezéw stanu, to co
byto jego misjg historyczng. Prowadzi sie
wiec po swojemu zabiegi okoto ciata Oj-

czyzny, aby byto zitudzenie, ze zyje, a dobija
sie to, co jest Jej duchem. To zabijanie du-

cha  ojczystego sprowadzito zanik po-
czucia prawdy, stusznosci, sprawiedli-
wosci i praworzadnosci, oraz najobted-
niejsze poganstwo i fetyszyzm in rebus

publicis. Nikogo nie uszcze$liwi ruszajgce sie
bezduszne cialo Ojczyzny. Parnstwo totalne,
poganskie, wynarodowione i pozbawione tra-
dycji, jest celem, do ktérego dazy zydostwo
przez masonere, bo takie panstwo da sie
tatwo przez Judee opanowac¢. Dalsze hotdo
wanie demokratyzacji i republice, rychto ina
zawsze wymaze Polske z liczby wolnych na-
rodéw. Uratuje nas jedynie monarchizm, bo
jest miniaturg rzadoéw Boskich, a w ciggtosci,
dziedzicznosci tradycji, autorytecie porzadku
i kultury ma nieprzezwyciezone sily zywot-
ne, pod warunkiem jednak, aby propaganda

stanie na wysoko$ci zadania. Tylko mo-
narchizm zdota zlamac¢ niszczacg site zbyt
wybujatego polskiego indywidualizmu. Nie-

stusznie uwaza sie grunt polski za niepodat-
ny dla monarchizmu. czysty monarchizm
drzemie jak iskierka w popiele, na
dnie duszy ludu, przygniatajgcg przewage li-
czebng w Kkraju tworzacego. Wystarczy ja
tylko umiejetnie rozdmuchaé¢, a wybuchnie
jasnym ptomieniem. Dowodem monarchizmu
ludowego jest legenda o $pigcem w Tatrach
wojsku kréla Bolestawa Chrobrego. Jan Kazi-
mierz wracajac z Slaska, stangt w Karpatach,
lud zywiotowo rzucit sie pod jego sztandary
i przeprowadzit do Lwowa. Krol rozczulony
wiernoscig i poswieceniem sie ludu, zlozyt
woéwczas w tamtejszej katedrze pamietne swe



Sluby. Wreszcie falszywie pojety monarchizm
trzyma go silnie przy zaborcach do ostatniej
chwili. Gdyby propaganda powstahcza, za-
miast nadrabia¢ tylko demagogia chtopska
ktadta nacisk na krolestwo, tradycje i hie-
rarchie wynik moégtby byt byé zupeinie inny.
Nienormalne stosunki, jakim obecnie Polska
podlega, szczegolnie duszgcy Kkryzys ekono-
miczny u madrzejszego i religijnego chiopa,
ktory Bogu dzieki jest w kraju o wiele licz-
niejszy, umacniajg przekonania monarchi-
styczne. Klasyczny przyktad monarchistyeznego
nastroju naszego ludu podat mi niedawno
wiasciciel Rudnika nad Sadnem, Hieronim
hr. Tarnowski: ,Przed niejakim czasem przy-
szedt do mnie chtop =z iuteresem, a po roz-
mowie o0 interesie, zaczat rozmowe polityczng.
| powiedziat, ze u nas pdty nie bedzie po-
rzadku, poki nie bedzie krola. Chcac wiedzieé
dlaczego to moéwi, nie zdradzitem sie z mo-
jemi zapatrywaniami tylko zapytatem, a dla-
czego tak mys$li". Popatrzyt na mnie jak
na durnia i powiedziat: ,A kto6z bedzie bar-
dziej dbat o folwark, witasciel, ktéry go chce
zostawi¢ synowi, czy dzierzawca, ktory za
sze$¢ lat sobie pdjdzie.

Chiopu i kazdemu trzezwo myslacemu
cztowiekowi nie przypadajg wcale do gustu
apostotowie wolnosci i réwnosci. Traktuje ich
nieufnie, lekcewazgco, z pogardg lub niena-
wiscig.

2} Jaka monarchja bylaby najodpowied-
niejsza? Po tak bolesnem uaszein doswiadcze-
niu pozostaje jedynie dziedziczna monarchja
z silniejszg witadzg krolewska, niz przedtem.
Pod zadnym jednak warunkiem Polska nie
powinna by¢ pahstwem totalnem. Raz dlatego,
bo jest przeciwne prawu przyrodzonemu, abyr
panstwo miato wiadze nad duszg obywatela,
.CO cesarskiego, cesarzowi, a co Boskiego,
Bogu". Panstwo totalne, to tyranja i neopo-
ganizm, stojgce w dodatku w razgcej sprzecz-
nosci z naturg polska.

Jest wiec wskazana autonomja, zastoso-
wana do naszego stanu umystowego i wyro-
bienia spotecznego: autonomja rodziny w spra-
wach wychowania (swoboda wyboru szkoty,
a nie monopol pahnstwowy nauczania) i au-
tonomja powiatéw, gmin etc. w ich zakresie
dziatania, nie fikcyjna, tylko faktyczna. Do-
wodem, czem jest dobra autonomja, jest
Anglja.

Sejm bytby ciatem doradczem i kontro-
lujagcem, a nie ustawodawczem. Sejmy bo-
wiem jatowem gadulstwem, karczemnemi
ktétniami i uSmierzaniem zbawczych pomy-
stow, a stawianiem i uchwalaniem wnioskéw
ginpich i szkodliwych, bardzo zaciezyty w dzie-
jach Polski. W senacie musieliby mie¢ miej-
sca wirylne biskupi katoliccy, rektorowie uni-

wersytetow, delegaci zrzeszen, grupujacych
poszczeg6lne kierunki zyeia obywateli pan
stwa (izby rolnicze, handlowo-przemystowe,

rzemie$lnicze, adwokackie, notarjalne etc.)
3) Jakiemi drogami

waé ustr6j monarchiczny w Polsce? Ta

datby sie zrealizo-

sprawa jest najtrudniejsza, bo nie mamy od
Smierci Zygmunta Augusta wilasnej dynastji.
Plebiscyty, jak wiadomo, wydajg nieraz re-
zultaty bardzo ujemne. W nich, jak we wszy-
stkich wyborach, gratyby role ambicje, ge-
szefciarstwo i t. d. A znowu monarchja wpro-
wadzona w ten sposob, ze kto$ a la Juljusz
Cezar zagarnatby wiadze, to bytaby wiasciwie
dyktatura z jej wszystkiemi wadami i niebez-
pieczenstwami.

Dodam do tych niebezpieczenstw jeszcze
i to, ze wiadza to jest taki wysoki szczyt, ze
temu, ktéry sie nan nie pigt przez pokolenia,
musi sie niechybnie zawrdéci¢ w gtowie.. Przy-
ktadéw dosy¢ na to: Hitler, Mussolini, nawet
taki geniusz, jakim byt Napoleon 1, Krélem
zatem musiatby by¢ ktos, kto ma we krwi
tradycje witadzy i odpowiedzialnosci za jej
sprawowanie. Dlatego stanowczo nalezy za-
niecha¢ wszelkg mysl o ,Piastach"”, zwtaszcza,
ze 0 nich tylko liche mamy wspomnienia.
Michat Korybut Wisniowiecki, malutki syn
wielkiego ojca, byt kosScig niezgody miedzy
szlachta. Jan lii Sobieski byt tylko wielkim
wodzem; zastuzyt sie Polsce tylko przed koro-
nacja. Zbawca Chrzescijahstwa, a raczej
Austrji, stat sie tylko na rozkaz swej despo-
tycznej zony, urazonej na Ludwika XIV. Potem
Stanistaw Leszczynski, uczony pieknoduszek,
chwiejnoscig tylko psut robote swoim stron-

nikom. Stanistaw August Poniatowski, co-
prawda protektor sztuk i nauk, ale utrzy-
manek i narzedzie carycyKatarzyny, po-
grzebat Polske. Brak dziedzicznej rutyny,
koligacji z dynastjami zagranicznemi i po-
wagi ze wzgledu na thum réznorodnych
krewniakdéw i znajomych w Kkraju, oraz

spopularyzowanie jego stabych, zwykle ple-
bejskiego fasonu, stron, bija ,Piasta" juz na
wstepie, zanimby ze zwykiemi trudnosciami
panowania sie spotkat. Muszac wigec miel
krolem zagranicznego dynaste, najlepiej go
wzigs¢ z potomstwa Ludwika XIV, majgcego
tradycje dobrego rzadzenia i zyczliwosci do
Polski. (Obecnie tylko ksigzeta Bourbon-Par-
ma pochodza w linj§ meskiej od Ludwika
XIV-go, a w zenskiej takze od Ludwika XV-
go i Marji Leszczynskiej — przyp. redakcji).

Monarchizm i elityzm sg to jakby nie-
zbedne dwie rece cztowieka. Cztowiek musi
jednakowo dba¢ o nie, bo gdy traci prawa
czy lewg reke, staje sie kaleka, Taksamo
bytby kalekg monarchizm bez elityzmu Ilub
elityzm bez monarchizmu. Tradycja jest
stoncem duchowem narodu, sSwieci mu
i grzeje.

Kazimierz Pisarczuk
Sanok

Odpowiedz p. Kazimierza Raszewskiego
generata w st. sp.

Na pismo z dnia 20-9-35r. w sprawie an-
kiety odpisuje na trzy pytania:
Ustréj monarchistyczny jest dla Polski
problemem jej mocarstwowego stanowiska.



JesteSmy juz na drodze do rozwigzania tego
zagadnienia, gdyz nowa konstytucja jest, co
moze nie podpadio uwadze Narodu Polskie-
go — czysto monarchistyczna. Uwazam, ze
przywileje dane prezydentowi R. P. sg tak
rozlegte, ze moafa mie¢ tylko za wykonawce
kréla. Danie tak szerokiej wiadzy prezyden-
tom jest bardzo niebezpiecznym eksperymen-
tem i razi nawet w konstytucji republikan-
skiej. Rozumie sig, ze monarchja musiataby
by¢ konstytucyjna.

Co do trzeciego punktu, to zgadzam sie
zupetnie, ze plan powotania jednego z Ko-
burgéw jest bardzo dobry, gdyz jest to rze-
czywiscie rodzina, ktéra we wszystkich pan-
stwach gdzie panuje, wykazata nadzwyczajne
talenty przystosowania sie do warunkéw
i pokochania swych poddanych.

Zalecatoby sie sondowanie opinji kandy-
data z krélewskiej rodziny Belgijskiej. Powi-
nien zaczgé¢ nauke polskiego jezyka i zwie-

dzi¢ kraj, zawczasu zapozna¢ sie z obywate-
lami i ustrojem.

Czas najwyzszy jest zaprowadzi¢ monar-
chje w Ojczyznie naszej, gdyz niezadowolenie
z obecnych stosunkéw doszto juz do wyso-
kiego napiecia. Wierzylem Kkiedy$, ze marsza-
tek Pitsudski zaprowadzi sam monarchje i jako
regent, postara sie o odpowiedniego kandy-
data, ktérego wychowa na dobrego Polaka.
Gdy ta nadzieja mineta, gdy dzisiaj partje sg
rozbite—powinny znow powsta¢ kota monar-
chistyczne jak to bylo przed ostatniemi nieu-
datemi wyborami w roku 1928. Wybér ludzi
na czele byt na nieszczeScie nieodpowiedni
i dlatego zostat ten ruch, tak dla Polski po-
trzebny i czysto ideowy zupetnie zaprzepasz-
czony.

Jestem na nieszczeScie za stary aby sie

jeszcze raz polityka zajmowaé, choé przeko-
nany jestem, ze ,Glos monarchisty" mogiby
te kwestje juz dzisiaj poruszy¢ a przede-

wszystkiem zbiera¢ na fundusz prasowy dla
zatozenia wielkiego codziennego pisma mo-
narchistycznego. Précz gtéwnego, powaznego
organu powinno wychodzi mate, tanie pisem-
ko dla ludnosci robotniczej, ktore by ja wy-
ratowato od powstajacego ruchu komunistycz-
nego, ktéry wskutek biedy i ogdlnego nieza-
dowolenia i agitacji sowieckiej wzrasta co-
dziennie. Fundusze na te cele trzeba zbierac
gtéwnie w sferach zainteresowanych ruchem
robotniczym, a bedg to fabrykanci, przemy-
stowcy i kierownicy wielkich zaktaddéw.

Raszewski

Odpowiedz
p. dr. Juljusza Sas-Wistockiego
Odpowiadajgc na ankiete ,Gtosu Monar-

chisty* musze poczyni¢ dwa, niezbedne mo-
jem zdaniem, zastrzezenia:

1) Przedewslkiem, pragne wyraznie podéb mozliwie

kresli¢, ze odpowiedz moja ma charakter $ci-
Sle osobisty, ze nie wypowiadam pogladéw

zadnego ugrupowania politycznego i zgoéry
przecze tym, ktoérzyby chcieli, jak to juz nie-
jednokrotnie czynili, utozsamia¢ mojg odpo-
wiedz z programem ustrojowym kierunku po-
litycznego, ktérego ideologje za swojg uzna-
je, a ktéry w tej materji nigdy sie nie wypo-
wiedziat,

2) nastepnie zas, pragne rownie wyrazr

zastrzec sie, ze moj udzial w ankiecie nie
moze by¢ w zadnym razie rozumiany, jako
przejaw mojej rzekomej tgcznosci organiza-
cyjnej z reprezentowanym przez ,Gtos Mo-
narchisty* odtamem monarchistéw polskich,
tym zas, ktorzyby mieli ochote ponownie
poostrzy¢ sobie swoje pazurki na mnie z te-
go powodu, uprzedzam, ze i ja drapa¢ potra-
fie, i ze dla ochrony nie wystarczy takiemu
panu nawet jego fartuch wolnomularski.

Przechodzac teraz do witasciwej odpowie-
dzi na pytanie Redakcji, wyrazam przekonanie
ze ustréj republikanski jest nieszczesciem dla
Polski: dawnej i dzisiejszej. llekro¢ w dawnej
Polsce starly sie ze sobg mysl polityczna
Tronu i bezmys$Iino$¢ republikanskiej hototy:
krolewigt-warchotow i ciemnej szlachty, ty-
lekro¢ przed sadem dziejow (niekoniecznie
dziejopiséw) racja okazywata sie po stronie
Korony. Obecnie za$ po smutnych doswiad-
czeniach wszelkich mozliwych form republi-
kanskiego ustroju: od parlamentarnej ochlo-
kracji do cezarystycznej dyktatury, mys$l po-
lityczna Narodu Polskiego poszukuje nowej,
trzeciej formy ustroju panstwowego, formy,
ktoraby oczywiscie nie byta republika, ktd-
raby jednak nie miata pietha monarchiczne
go. Szukajcie, a znajdziecie, bo dla chcacego
nic trudnego, nie sadze jednak, aby aposto-
towie trzeciego ustroju byli na tyle genjalni,
choc¢by nawet bardzo pilnie uczeszczali na
seminarjum filozofji prawa spotecznego uni-
wersytetu, zeby potrafili opracowac taki pro-
jekt ustroju, ktoryby, nie bedac monarchjag
czy republika, nie posiadat przyrodzonej daz-
nosci do przeobrazenia sie w prawdziwg mo-
narcje, co bytoby jego zaletg, lub w niekita-
mana republike, co byloby jego grzechem
pierworodnym. Owszem, im wiecej taki ustrdj
bedzie posiadat naturalnej sktonnosci przeo-
brazenia sie w monarchje, tem blizszy bedzie
temu ustrojowi, ktdéry jest naturalng konsek-
wencjg katolickich zatozen i przestanek na-
cjonalistycznych. Jestem przedewszystkiem
katolikiem i nacjonalistg, nastepnie dopiero
monarchista. Gdybym miat do wyboru nacjo-
nalistyczng republike i demo-liberalng mo-
narchje, wybratbym republike, ale tylko dla-
tego, ze monarcja opierajaca sie na tajnych
mafjach partyjnynh, a nie na sitach zorgani-
zowanego narodu nie jest prawdziwg monar-
chja, lecz i nacjonalistéw republikan nie
uwazatbym za prawdziwych i konsekwetnych
nacjonalistow.

Monarahja jest tym ustrojem, ktéry w spo-
najdoskonalszy odzwierciedla
porzadek Bozy na ziemi (powiedziat kiedy$
Savonarola, twdrca florenckiego panstwa teo-



kratycznego). Oczywiscie monarchja prawdzi-
wa, a wiec: 1) narodowa, 2) dziedziczna, 3)
praworzadna i 4) autorytatywna.

Srodki dziatania? To pytanie jest niece-
lowe. Odkryé karty, to straci¢ potowe szans
wygranej. Mozna tylko jedno powiedzie¢: mo-
narchisci wszystkich stronnictw starajcie sie
znale$é wspolny jezyk, a do tego potrzeba
wam trzech warunkéw: szczypty odwagi cy-
wilnej, duzej dozy dobrej woli oraz jakiej ta-
kiej umiejetnosci trafnej i trzezwej oceny
kazdorazowej sytuacji politycznej.

Ostatnia kwestja, postawiona nie przez
redakcje, lecz przez dwu pierwszych uczest-
nikéw ankiety: wybdr dynastji.

Monarchja winna by¢ narodowa, wiec
i dynastja musi by¢ polskg od wiekéw pod
wzgledem kulturalnym, musi legitymowac sie
wielowiekowa nienaganng i zaszczytna stuzba
publiczng oczywiscie dla dobra Narodu Pol-
skiego, musi sobag reprezentowac¢ wielowieko-
wa przeszto$¢ naszego Narodu i nawigzywacl
do dawnych panujgcych w Polsce dynastyj
i monarchow elekcyjnych.

SzczesSliwie, mamy w Polsce taka rodzi-
ne dynastyczng, wywodzajgcg siejwraz z Ja-
giellonami od Olgierda i Giedymina (z calg
pewnoscig od Gedymina wywodzg sie Kksig-
Zzeta Sanguszko — przypisek redakcji) Sa to
Ksigzeta Czartoryscy, personalnie za$ najstar-
szy z najstarszej ieh linji, wnuk niekorono-
wanego kréla polskiego Adama Jerzego Czar-
toryskiego, a syn Wiadystawa i Ksiezniczki
Orleanskiej, Adam Ludwik ksigze Czartoryski
obecny ordynat sieniawsk].

Nie pytatem nikogo z Czartoryskich o opi-
nje i zgode, na wysuwanie tej kandydatury.
Nie uwazatem jednak tego za swo0j obowiazek.
Nazwisko ich jest juz dzisiaj wtasnoscia ca-
tego Narodu, dopéki innej zasady nie ustali
juz jako Krdl Polski sam Ludwik II.

Dr. Juljusz Sas-Wistocki

Odpowiedz p. Ludomita Czerniewskiego

b. posta (1919-1928), cztonka Rady Obrony Panstwa
w r. 1920, b. redaktora pisma ,Rozwdj".

Monarchia jest jedynga odpowiednig dla
Polski forma ustroju panstwowego. Tylko
dzieki monarchii zdotamy wreszcie osigguac
stabilizacje moralng, psychiczng, polityczng
i gospodarczg. Monarchia jest srodkiem, ktory
nada zwartos¢ i trwatos¢ panstwu i uczyni je
zdolnem do wykonania zadan dziejowych
Polski Niepodlegte;j.

Monarchia powinna by¢ legitymistyczns
i dziedziczna, ale konstytucyjna, z ustalonem
wspoétdziataniem tronu z elementami arysto-
kratycznemi t. zn. elitowymi w parlamen-
tarnej lzbie wyzszej i ,demokratycznemu
w lIzbie Poselskiej (,demokracja"™ w znaczeniu

wydobywania sit najszlachetniejszych z sze-
rokich warstw).
Dla urzeczywistnienia monarchii, trzeba

zorganizowaé¢ zywioty polskie przeSwiadczone

0 potrzebie monarchji. Nalezy bezwglednie
odsung¢ elementy, dla ktérych propagowanie
monarehizmu bytoby karjerg osobista; te ele-
menty poddatyby sie przy sposobnosci jakie-
mus$ surogatowi monarchii, a nic nie jest
szkodliwsze dla monarehizmu nad co$ podob-
nego do monarchii a niebedacego monarchiag
rzeczywista to znaczy dziedziczng. Zaprowa-
dzenie wustroju monarchicznego winno by¢
Scisle zespolone z odrodzeniem katolicyzmu
w Narodzie.

Dynastja zaleca sie pochodzenia zachodnio-
europejskiego; dynastja ,polska"”, tak zwani
.piastowie" nie mogliby by¢ prawdziwymi kré-
lami. Katolicka zachodnioeuropejska dynastja,
0 charakterze zgodnym z tradycjg i intere-
sami Polski; ten postulat wyklucza 2z jednej
strony dynastje o0 pochodzeniu nieprawem,
dyktatorskiem, a, z drugiej strony przekresla

propagowanie Habsburgow czy Wettinéw
Saskich.

Ludomit Czerniewski
Odpowiedz p. Edwarda Dubanowicza

profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
b. posta (19:19—1928).

Na wszystkie pytania postawione w an-
kiecie, odpowiedziatem w oddanej juz do dru-
ku pracy p.t. ,Ku statemu ustrojowi paristwa
polskiego”, ktére w wyd. Tow. mt. prawnikéw
1dzien, winno sie ukaza¢ w najblizszym
czasie. Uwazam, ze nastata juz pora, azeby
mimo braku konkretnej kandydatury, stawiaé
w opinji publicznej teze monarchji tak jasno
i powaznie jak na to zastuguje. Mimo jednak,
ze i ujemne dotychczasowe préby, tak roz-
nych miedzy sobg systeméw rzadu w Polsce,
uzasadniajg te teze jako jedyng pozytywnag
i niezawodng, obawiam sie, ze potrzeba jesz-
cze czasu do jej realizacji. Zwilaszcza w sze-
rokich kotach, ktére na monarchje patrza
jeszcze pod katem odzycia przywilejow
szlachty i arystokracji rodowej, Te trudnos¢
przetama¢ moga witasciwie dopiero wielkie
prady i organizacje polityczne, te za$ zapew-
ne nie beda chcialy wzia¢ na siebie ciezaru
decyzji, dopdki nie zarysuje sie wyraznie
sprawa ewentualnego Piastuna wiadzy mo-
narszej. Z tego powodu obawiam sie bardzo,
azeby nie utrudnito sprawy indytyfikowaoie
jej z nieliczng badZz co badZz organizacja
monarchistyczna.

Edward Dubanowicz

Odpowiedz
p. A. Trzaski-Chrzgszczewskiego
publicysty.

Czy ustr6j monarchiczny
Polski?

Azeby odpowiedzie¢ na to
trzeba sie diugo zastanawiac.

Polska niepodlegta powstata w chwili
kiedy kwestja polska przestata istnie¢ jako

zaleca sie dla

pytanie nie



zagadnienie miedzynarodowej polityki, to zna-
czy kiedy dazenia niepodlegtosciowe narodu
polskiego tak dalece ostabty, ze panstwa roz-
biorcze przestaty je w swoich rachubach iprze-
widywaniach braé pod uwage. Powiedzmy
wiecej. Polska niepodlegta zmartwychwstata
witasnie dlatego, ze kwestja polska zamarta
i ze widmo polskiej irredenty przestato stra-
szy¢ panstwa rozbiorcze. Bezposrednig przy-
czyng naszego panstwowego odrodzenia byta
wojna $wiatowa. Bez niej Polski by nie
byto. Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci
ze do wojny by nie doszto, gdyby ministrom
spraw zagranicznych w Petersburgu i w Ber-
linie w przeddzien jej wybuchu ukazato sie
widmo niepodlegtej Polski. Niestety, méwimy,
myslgc o samym fakcie, chwata Bogu, Kiedy
rozwazamy jego skutki — widmo to przestato
straszy¢.

Panstwo polskie zrodzone zostato z wiel-
kiej antynomji miedzy faktem wiasnego zmar-
twychwstania a walorami politycznemi naro-
du polskiego co nie mogto sie nie odbi¢ na jego
pozniejszym funkcjonowaniu.

Mozna ten fakt przestania¢ przeréznemi
frazesami zresztg bardzo opowiedniemi w chwi-
lach uroczystych obchod6éw z okazji réznych
rocznic i S$wigt narodowych, tern nieman j istot-
ny stan rzeczy nie pozostanie tajemnicg dla
tego kto ma odwage spojrze¢ prawdzie w
oczy.

W wilje politycznego odrodzenia na zie-
miach Polski istniat stan rzeczy Kktéry przy-
pominat chaos jaki wedle opiséw biblijnych
panowat przed stworzeniem S$wiata, ,a Duch
Swiety unosit sie nad ciemnosciami". Nad
ciemnosciami polskiego chaosu unosit sie duch
polskiej irredenty, duch Mochnackich i Tra-

ugutéw zaklety w poezji wielkich naszych
wieszczéw, duch polskiej niepodlegtosci wy-
gnany w dziedzine marzen i poezji, ktorg

kto$ nazwat ,piekng forma przesady*. Ten
duch z tatwoscia opanowat umysty stwarzajac
jednos¢ dazen dla wszystkich elementow
aktywnych i goretszych ku stworzeniu pan-
stwa lecz nie mdgt natchna¢ nikogo realizmem
politycznym dla celowego uksztattowania or-
ganizacji panstwa.

Jednoczesny upadek Niemiec i Rosji poz-

wolit na odrodzenie Polski w granicaob roz-
legtych bo obejmujgcych nietylko Polske
etnograficzng lecz takze ziemie zaludnione

w przewaznej liczbie przez obce narodowosci.

| tak naréd, ktérego pokolenie zyjace
odznaczato sie bardzo niedostatecznemi walo-
rami politycznemi znalazt sie w posiadaniu
pahnstwa w ktéorym 1/3 cze$¢ obywateli opano-
wana byla tendencjami od$rodkowemi albo
nawet antypanstwowemu

W tym panstwie, jak zaznacza p.Mueller
w swojej niedawno wydanej kapitalnej pracy
.Btedy gospodarki polskiej* tyiko 30% débr
i 20% dochodu spotecznego nalezy do oséb
polskiej narodowosci.

Zapytujemy sie czy w
cztowiek bedgacy przy zdrowych

tych warunkach
zmystach,

a jednoczesnie dobrze zyczacy panstwu i na-
rodowi polskiemu moze zaleca¢ demokratycznag
forme rzadow to znaczy taka, w ktorej o po-
lityce panstwowej decyduje ogét obywateli?

Jezeli panstwo polskie nie moze by¢ rza-
dzone demokratycznie, to znaczy jezeli osrod-
kiem jego woli nie moze by¢ og6t obywateli,
to juz jasny stad wniosek, ze o$rodkiem tym
powinna by¢ jednostka zwigzana wiasnym
osobistym interesem z dobrem catoSci panh-
stwa, a taka jednostkag jest wtasnie monarcha
dziedziczny.

Nie jest to rozwigzanie idealnie dobre bo
w polityce, ktora jest sztukg wyboru mniej-
szego zla, takich idealnych rozwigzan wogdle
niema. Ma ono jednak tg zalete, ze jest roz-
wiazaniem najlepszem z mozliwych. Po za
nim istnieje jeszcze tylko system rzgdéw ,zor-
ganizowanego narodu* pozostajgcy dotad
tylko w sferze niezrealizowanych zamie-
rzen i dobrze nam znane rzgdy ,jednostkowej
Republiki* bedacej przeczeniem samym w
sobie.

Hasto rzadéw ,zorganizowanego narodu*
bedzie w Polsce zawsze tylko pokrywkag dla
zdobycia witadzy przez jaka$ partje, ktora sie
za ,narod* podawac bedzie, lecz nawet gdyby

mogto by¢ uczciwie zrealizowane, to prowa-
dzito by prostg droga do upadku panstwa,
ktére, azeby zachowa¢ swéj byt pomiedzy

Niemcami a Rosja, nie moze ograniczy¢ swoich
aspiracji do wytacznie etnograficznego tery-
torjum.

Jaka monarchja byta by
niejsza?

Polska monarchja musi by¢ panstwem
prawa, dajagcem gwarancje podstawowych praw
bytu dla wszelkich warstw i plemion za-
mieszkujgcych panstwo polskie a przedewszyst-
kiera chronigcem prawa polskiej narodowosci,
ktora dzisiaj pod wieloma wzgledami jest we
wHlsnem panstwie uposledzong. Dlatego tez
musiata by by¢ monarcbjga konstutycyjnie
ograniczong. Nad stopniem tego graniczenia
nie mozemy sie tutaj rozwodzic.

Jakiemi drogami datoby sie zrealizowad
ustréj monarchiczny w Polsce?

Na to bardzo trudno odpowiedzie¢ W poli-
tyce mozna ustali¢ alternatywna koniecznos$¢
pewnych urzadzen; nie podobna jednak przewi-
dzie¢ sposobu i czasu w jakim one bedg mu-
sialy by¢ urzeczywistnione.

Wydaje sie prawdopodobne, ze monarchja
urzeczywistni sie w Polsce po za opinjg pub-
liczng i bez jej wspo6tudziatu. Ta opinja kar-

najodpowied-

mic¢ sie bedzie wcigz réznemi fikcjami jak
nprz. marzeniami o ,parlamentarnej demo-
kracji* o rzadach ,zorganizowanego narodu”

podczas kiedy Polska rzadzona bedzie przez
rézne kliki i mafje dopoty, dopdki jedna
z nich, taczac swoéj wilasny interes z dobrem
panstwa uie narzuci nam monarchji.

Nalezy takze przypuszczaé, ze nasze wy-
bitne umysty diugo sie jeszcze bedg zabawiac
w rézne wynalazki w dziedzinie ideologicznej
sktadajac nowe stowa jak nprz. ,uacjokracja*



i wymys$lajac coraz to inne
rodu".

Tymczasem jasne jest jak na dioni, ze takie

koncepcje ,na-

wynalazki nie zadoséuczynig zadnej realnej
potrzebie.
Do zrobienia rewolucji kazde hasto jest

dobre, ktére prowadzi do rozegzaltowania mas.
Niezaleznie jednak od tego jakie hasto zwy-
ciezy, bedziemy mieli w Polsce zawsze do
czynienia z biurokracjg, ktorg trzeba bedzie
ogranicza¢ i kontrolowa¢ od gory bo jak do-
Swiadczenie wskazuje trudno bedzie to zrobic
od dotu. Z tamtagd moga tylko przyjs¢ kan-
dydaci na nowe posady.

A. Trzaska-Chrzaszczewski

Odpowiedz p. Hieronima Wodjcika

Dziekujgc za taskawe zaproszenie mnie
do wziecia udzialu w ankiecie dotyczacej
kwestji realizacji monarchicznego ustroju w Pol
sce, na zawarte we wspomuianem piSmie
pytania: 1) czyustr6j monarchiczny zaleca sie
dla Polski? 2) jaka monarchja bytaby najodpo-
wiedniejsza? 3) jakiemi drogami datby sie
zrealizowa¢ ustr6j monarchiczny w Polsce,
mam zaszczyt przesta¢ odpowiedzi nastepujace:
ad 1)) Ustréj monarchiczny jest dla Polski
konieczny, gdyz jest jedyna najlepszg forma
rzadéw, dlatego tez do wprowadzenia w Polsce
monarchji winniSmy dazyé, aby stalo sie to
juz w najblizszym czasie, jaknajpredzej, czas
najwyzszy skornczyé z republikg, ad 2.) Polska
powinna by¢ monarcbjg dziedziczng, konstytu-
cyjna, narodowa, Krdlestwem arytokratycznem.
ad 3.) Wszelkiemi drogami i sposobami ino-
zliwemi, nalezatoby doprowadzi¢ do prokla-
mowania monarchji w Polsce; ustanowienie
czasowej regencji do chwili przybycia monar-
chy i plebiscyt — oto, zdaniem mojem, drogi
do zrealizowania monarchicznego ustroju w na-
szym Kraju.

Nadmieniam ponadto, iz solidaryzuje sie
w sprawie powyzszej z pogladami Komitetu
Redakcyjnego, wypowiadanemi w artykutach
zasadniczych miesiecznika ,,Gtos Monarchisty",
oraz w ksigzce p. Leszka Gembarzew-
skiego p. t ,Monarchja Narodowa jako hasto
XX-go wieku*.

Uwazam, ze wprowadzenie monarchji
w Polsce jest niezbedne, chociazby kosztowad
miato wiele ofiar. — Styszatem glosy ludzi
trzezw* myslagcych i zapatrujacych sie po-
waznie na sprawe monarchiczng w Polsce,
zwitaszcza z okazji ostatnich doniostych wy-
darzen w Grecji irestauracji monarchji w tym
kraju, ze przydatoby sie to samo uczynic
i u nas i gdyby zarzgdzono u nas plebiscyt
w tej sprawie wprowadzenia monarchiji,
to olbrzymia wiekszo$¢ narodu niewatpliwie
oddataby swe gtosy za tern aby w Polsce byt
Krol; wypadki w Grecji, ktora z entuzjazmem,
owacyjnie powitata powracajgcego swego
monarche, wywarty dodatnie wielce wrazenie
i w Polsce wsrdéd ludzi zacnych, Polakéw-

patryjotow i zupetnie stusznie, bo tylko Mo-
narchja zapewni¢ moze w kraju sprawiedliwe
i uczciwe rzady, rozwdj i pomysSlng przy-
szto$¢ panstwa i narodu, ale nigdy republika,
bo ta wyprowadza tylko rozstréj, zamet nietad
i rozgardjasz w narodzie i prowadzi do zguby,
ruiny i upadku, gdyz jest uosobieniem wszel-
kiego zia.
Hieronim Wadjcik
Srednidowka

Odpowiedz
p. Marjana Zdziechowskiego

profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wailnie.

Ustréj monarchiczny
z przesztodcig  Polski,
z go6ra wdekéw historji
rowej.

Dziwie sie, ze przykiad wszystkich re-
publik $wiata z Francjg na czele nie dziala
na nas odstraszajaco. W republikach rzadza
albo plutokracje, albo gieszefciarskie kliki
poza ktéremi kryja sie mafje, kierujace taj-
nemi stowarzyszeniami. Znakomity publicysta
francuski, znany u nas z pobytdw swoich
i odczytdw w rozmaitych miastach Polski,
sympatyk socjalizmu, Fr. Delaisy, posSwiecit
cala rozprawe ,La democratie at les finan-
ciers" uzasadnienie swej tezy, ze demokracje
wszedzie, przedewszystkiem za$ we Francji,
sa wynalazkiem plutokracji i poteznem w jej
reku narzedziem do rabunkowych wzgledem
panstwa zamiarow'. Osoba za$ monarchy jest
w Panstwie czynnikiem réwnowagi miedzy
plutokracjg, a tymi, ktérych ona krzywTWzi,
rekojmig tadu ws$rod beztadu zwalczajgcych

jest  w
ma za
Polski

zgodzie
sobg 8
przedrozbio-

sie partyj i klik ,Krél — stowa Zonis Ber-
tranda — to my sami, to ojczyzna wcielona,
to zasada, to mys$l panstwowm i moc pan-
stwa".

Wreszcie powota¢ sie mogg na poucza-
jacy przyktad, jaki Norwegja nam data. Nor-
wegja jest spoteczernistwem chitopskiem, czyli
demokratycznem w najscislejszem znaczeniu
wyrazu. Pomimo to po oderwaniu sie od
Szwecji, wnet sie oswiadczyta za monarchjg
i przystgpita do obioru kréla. Dlaczego? Nor-
wegczycy, gdy ich sie o to pytaja, zwykli
przytacza¢ dwa gtéwne argumenty: a) osoba
dziedzicznego Kkrola przyczynia sie do pod-
niesienia prestizu panstwia — i b) w monar-
chjach administracja jest znacznie mniej kosz-
towna, niz w republikach.

Na pytanie drugie odpowiadam Kkrotko,
ze najstosowniejszg dla Polski bytaby mo-
narchja, o jakuajwiekszym zakresie wiadzy
krolewskiej.

Na pytanie trzecie o drodze czy drogach,
prowauzacjch do zrealizowania ustroju mo-
narchieznego w Polsce, odpowiedzi da¢ nie
umiem, bo drog tych nie widze. Polska w swej
ogromnej wiekszosci schamiata i, gotow byt-
bym uwierzy¢, ze wolataby jarzmo sowieckie,
niz krélp. Gdy panstwa centralne ogtosity



w akcie z dn. 5 listopada 1916 r. Polske nie-
podlegta i monarchiczng, entuzjazm ogarnat
nas wszystkich tam, w zaborze rosyjskim,
nie zdarzyto mi sie wowczas spotkaé¢ kogos,
ktoby a limine idee monarchji polskiej od-
rzucit. Z poza kordonu dochodzity gtuche
wiesci, ze upatrzonym kandydatem na trou
byt Arcyksigze Karol Stefan i serca bity nam
mocno na mysl o Stefanie IlI, krélu polskim.

Wszystko sie nagle zmienito wraz z dor-
waniem sie do niepodlegtosci, wszechwtadnie
zapanowatl demagogiczny frazes: wszak Polska
wolna i niepodlegta powinna byta i$§¢ za ,po-
stepem®, a ostatniem stowem postepu byt
bolszewizm, bolszewickie chtopsko-robotnicze
Sowiety. | poczeto gada¢ o chiopsko robotni-
czej Polsce. Skonczyto sie na Polsce ,ludo-
wej", w ktdérej ,wladnym gospodarzem® be-
dzie ,pracujacy® lud. Jak gdyby poza ludem
nie byto innych warstw i jakgdyby te inne
warstwy nie pracowaty, a tylko proézniaczyty!
Wedtug wzoru republiki sowieckiej stwarzano
republike ludowg — i wszyscy, poczawszy,
ma sie rozumieé, od najczerwienszych, a kon-
czac na arcykonserwatywnym ziemianskim
.Czasie®, stali sie nagle gorgcymi republika-
nami. Czyzby za kulisami dziataty tu jakie$
tajne a potezne sity, masonje jakies?

Jednem z pierwszych dziet schamiatej
pod hypnozga sowieckg Polski, byt sekwestr
débr Arcyks. Karola Stefana. Bylo to zemsta
nie za to, ze o Tron sie ubiegal, bo tego nie
robit, ale ze wyrazano przypuszczenia, iz
magtby by¢ jednym z kandydatéw. Nie wzigto
pod uwage, ze byt obywatelem polskim, ze
corki swoje wydat zamagz za Polakow, ze po-
czuwat sie do obowigzku stuzenia Polsce, co
p6zniej znalazto wyraz w hojnym zapisie na
rzecz najwyzszej naszej instytucji naukowej,
Akademji Umiejetnosci w Krakowie, ktora
dzieki zapisowi zyskata mocng podstawe ina-
terjalng dla prac i wydawnictw swoich. Po

ogtoszeniu sekwestru Arcyksigze stat sie
wigezniem w rezydencji $wojej, w Zywcu,
ofiara to biurokratycznej teposci, to ztosli-

wych kaprysow urzednikéw, Kktérzy tam na
strazy catoSci mienia panstwowego stali prze-
ciw ,zamachom" bytego witasciciela. Robiono
mu awantury z powodu zastrzelonego w parku
zajgca (sic). Wstawiat sie za nim krdl hisz
panski i otrzymal od Rzadu obietnice zdjecia
sekwestru. Ale o speinieniu obietnicy nie
mys$lano. Krol zrobit z tego powodu uwage
postowi naszemu, hr. Ksaweremu Ortowskie-
mu w stowach tak ostrych, ze ten ujrzat sie
zmuszonym do opuszczenia Madrytu. Dopiero
p6zniej gen. Sikorski, zostawszy premjerem,
zdjat sekwestr, dzieki czemu Arcyksigze zna-
lazt mozno$¢ zrealizowania mysli  swojej
0 zapisie na rzecz Polskiej Akaeemji Umie-
jetnosci.

Dygresja ta o arcyks. Karolu Stefanie
wigze sie Scisle z mysla, nie, raczej z marze-
niem, Kktére nigdy sie¢ nie urzeczywistni
0 przysztym krélu Polskim. Ale niech ludzie
wiedza, ze ponad niziutkiemi poziomami pol-

skiej mys$li politycznej, unosity sie jednak
niby chmury lekkie, rozptywajace i niknace,
marzenia gorne na przesztosci polskiej osnute.

Krélem maégt sie ogtosi¢ Jbézef Pitsudski,
ale, cho¢ odwazny, nie odwazyt sie na to,
czujac sprzeciw tej potegi, jaka jest opinja
publiczna, Wszak wdéwczas o mozliwosci mo-
narchji nikt pisng¢ nawet nie $miat.

Przypusémy jednak, ze Jézef Pitsudski
zostatl krélem. Potomstwa meskiego nie miat.
Po nim drogg matrymonjalng, czy inna, trou
mogt przejs¢ do Habsburgéw'.

Stysze glosy oburzenia, bezmys$inego obu-
rzenia. Prawda, Habsburgowie uczestniczyli
w rozbiorach Polski, p6Zniej prowadzili w Ga-
licji germanizacyjng i bezwzgledna polityke, ale
grzechy ich zmazat ces. Franciszek Jozef, da-
rowujac Galicji szerokg autonomje w r. 1867.
Czy mogt da¢ wiecej? Mogt zrzec sie pano-
wania nad Galicja, pozostawiajgc go wiasnym
sitom i losom. Ale co pstem? Galicja prze-
sztaby niezwlocznie pod jarzmo rosyjskie,
albo rosyjsko priuskie. Autonomjg za$ obda-
rzyt nas Franciszek Jézef w chwili, gdy Rosja
i Prusy postanowity ostatecznie zgnies¢ Pol-
ske, zetrze¢ z oblicza ziemi samo imie Polski.

Pomysimy, jakby wygladata dzis Polska,
gdyby sladem Rosji i Pru3 poszta Austrja,
gdyby nie byto 50-ciu lat autonomji polskiej
w Galicji? W Galicji znalazty schronienie dla
siebie nauka, literatura, kultura polska, dwa
uniwersytety obok innych instytucyj nauko-
wych, jezyk polski w urzedzie i szkole, na-
miestnik Polak, wraz ze znacznym wpitywem
Polakéw na sprawy panhstwa.

Na Galicje patrzyliSmy jako na Piemont,
z ktorego wyrosnie przyszta niepodlegta Pol-
ska i gniew mnie bierze, gdy stysze dzis
Polakéw z miodszego pokolenia, sentymen-
talnie moéwigcych o sobie, ze sie wurodzili
w niewoli. Niewola owa wolnoscig byia,
o ktérej my pod zaborem rosyjskim nie
SmieliSmy w naj$mielszych nawet marzeniach
naszych marzyé.

I dlatego Habsburgowie majg prawo do
Tronu. O potomstwie ostatniego cesarza i kréla
meczennika, Karola, zewszad stysze, ze
wszyscy wyjatkowo sg uzdolnieni i powaznie
mys$lacy. Pewna pani wegierska catg duszg
oddana sprawie legitymizmu, a zle sie orjen-
tujgca w naszych stosunkach, wyznata w li-
$cie do muie swoje pium desiderium, abySmy

obrali krélem niepospolicie sympatycznego
arcyks. Roberta, a to by zacznie utatwito
bratu jego Ottonowi Il powrét na tron przod-

kéw. Odpowiedziatem, ze gorgcobym pragnat
moc kandydature te poprzeé, ale wiem zgoéry,
ze przy najwiekszych wysitkach zyskatbym
conajwyzej 2 — 3 zwolennikéw. Powtérzytem
to w referacie w Towarzystwie przyjaciot
Wegier i referat ten postalem do jednego
z pism naszych. W druku redakcja wykreslita
ustep o arcyks. Robercie. Czyzby sie oba-
wiata, ze arcyks. Robert moégtby zdoby¢ wie-
cej, niz 2 — 3 stronnikoéw?
Marjan Zdziechowski



Krolowie Polski i

P. Starzynski w pismie ,.Zycie sztuki"
(r. 1934) w art. p. t ,Dwor artystyczny
Jana lii-go* (wyjatki z artykutu).

~Stawa znakomitych przewag wojennych,
ktéra w r. 1674 wyniosta Jana Sobieskiago
na tron kréléw polskich, strojac go w blaski
rycerskiego majestatu, w oczach potomnych
przystonita inne niemniej godne uwagi strony
jego dziatalnosci. Do rzedu takich wiasdnie na-
lezg krolewskie poczynania artystyczne.........

~Cudzoziemscy podréznicy juz w wieku
XVIlI wyczuwali swoistg odrebnos$¢ form pa-
tacu wilanowskiego. Wola krdlewskiego go-
spodarza wraz z pracg polskiego inzyniera
artysty stworzyly tu jeden z najbardziej ory-
ginalnych pomnikéw kultury artystycznej na-
szego baroku. Udziat krdlowej Marji Kazi-
miery zaznaczyé sie moégt chyba tylko obec-
nosciag artystow i wplywow francuskich,
zwilaszcza w zakresie urzadzenia wnetrz i de-
koracji; krdlowa zajmowata sie jednak prze-
dewszystkiem wiasnemi fundacjami, jako Ma-
rywil, patacyk zwany Marymont, kos$ciét Sa-
kramentek i inne.

Wspomnie¢ warto o sarmackiem zainte-
resowaniu, jakie zywit krdl dla spraw budo-
whnictwa ziemianskiego. Pod jego bezpos$red-
nig opieka powstata kilkutomowa Oekono-
mika Ziemianska J. K. Hanra, w Kktorej za-
warty jest osobny traktat: Architektonika
albo Nauka Budownicza Gospodarska. W pra-
ktyce Jan IlIl zywo zajmowat sie tez ksztat-
tem doméw, wznoszonych dla ludnosci wiej-
skiej i rzemieslnikow, jak rowniez budynkami
gospodarczemi, a nawet sam dawal Socciemu

projekt i wskazéwki, dotyczgce wygladu
karczmy wilanowskiej. Byt tez Jan Ill, zdaje
sie, szczeg6lnym mitosnikiem staropolskiego

typu domow z podcieniami; S$wiadczy o tem
zachowany w listach Socciego rysunek wspom-
nianej karczmy, jak rdéwniez istniejacy do
dzi$ dnia t. zw. ,dom Sobieskiego w GniewieX

~W badaniach dotychczasowych podkre-
S§lano juz nieraz wybitng role Jana Ill jako
opiekuna malarstwa i malarzy. Zaréwno
Stownik Rastawicckiego, jak poSwiecona temu
tematowi osobna rozprawka Gubrynowicza
(Malarze na dworze Jana IlI". Lwow 1895),
jak wreszcie Dzieje Malarstwa F. Kopery wy-
mieniajg szereg mniej wiecej okreslong trescig
wypetnionych nazwisk malarzy, ktérzy cie
szyli sie zaszczytnym tytutem: Pictor Sacrae
Kegiac Maiestatis...

.Szczegblnie sympatycznym rysem w me-
cenacie Jana IlIl byto silne przywigzanie do
staropolskiej tradycji, widoczne np. w budo-

wnictwie, oraz wyrazne popieranie zywiotu
miejscowego. Trudno dzi$§ powiedzieé, czy
byta to $Swiadoma polityka kulturalna, czy

tez raczej
czyzny,

instyktowne umitowanie swojsz-
tak bardzo zgodne z sarmackim ty-

cywilizacja polska

pem umystowosci krdla. W poréwnaniu z su-
rowym i do$¢ obco na naszym gruncie czu-

jacym sie barokiem Wazéw — barok epoki
Jana Il otwierat necace perspektywy swoj-
skosci i mozliwosci samodzielnego rozwoju

sztuce narodowej. Ale juz lata nastepne po
Smierci Jana Ill przynosza zatamanie sie tej
nadziei: kulturalny ideal sarmatyzmu ulega
dygeneracji, a w sztuze zaznacza sie ponow-
ny wptyw zywiotu obcego. Pracg systema-
tycznego budowania podstaw kultury i sztuki
narodowej podejmie dopiero u schytku XVIII
wieku Stanistaw August Poniatowski, ale
wychodzgc z zupeinie juz odmiennych prze-
stanek tresciowych i formalnych".

Prof. Stan. Koeltz, ,Pamiatkipo Krélu Stasiua,
w pismie ,Szlakami Polski”, Nr. 13 — 14
z 1935 r. (wyjatki z artykutu).

~Juz od zarania swojej mtodosci, wykazy-
watl krol Stas niezwykle poczucie piekna stylu
architektonicznego. W cywilizacyjnym jego
programie, architektura zajmuje jedno z pierw-
szych miejsc i gdyby nie krotki okres jego
panowania, Warszawa stataby sie niechybnie
jedna z najpiekniejszych stolic Europy. Nie
majac moznosci catkowitego przeprowadzenia
swych zamiarow, krol Stanistaw August po-
zostawit po sobie wilasciwie tylko tazienki
i Zamek Krolewski.

W roku 1767, pozar zniszczyt doszczetnie
skrzydto patacowe Zamku, od strony kosSciota
Bernardynéw, tak, ze kr6l zmuszony byt rea-
lizowac¢ od podstaw plany odbudowy Zamku,
zapoczatkowane przez obu Sasow.

Merlini sprawit sie tak dzielnie, ze juz
po dwoch latach doprowadzono zamek do na-
lezytej Swietnosci. Wowczas tez usunieto egzo-
tyczny taras, ktéry uwidoczniony jest na ptd-
tnie Canaletta. Prace nad odbudowag, pro-
wadzone pod kierownictwem i wedtug proje-
ktu Merliniego i Bacciarellego, od r. 1770 do
1786.

Dwanascie projektéw, opracowanych przez
najznakomitszych mistrzéw Europy, specjalnie
w tym celu sprowadzonych do Warszawy,
przyczynito sie do uswietnienia catoksztattu
budowy. Sala balowa, rycerska i marmurowa
sg dzieltem samego krola.

tazienki to jedna z najpiekniejszych kom-
pozycyj artystycznych, jakie wogo6le wydat
wiek XVIII. Sa one wypadkowg dwoch sty-
low: barokowego i rococo.

tazienki powstaly na terenach dawnego
Ujazdowa, nabytego przez kréla za 100,000 zi.
Sam patacyk w tazienkach sktadat sie tylko
z 9 sal, lecz artyzm wykonania ich przewyz-
szy¢ moze setki innych komnat.

Do wurzeczywistnionych projektéw Kro-
lewskich nalezy pomnik kréla Jana Sobieskie-
go, wykonany przez Pincka, w jednej bryle



gtazu. Nad pomnikiem tym pracowat artysta
caty rok, a gtaz sprowadzony z Szydiowiec-
kiego wawozu, wedrowatl do stolicy catg wio-
sne, ciggniony ladem przez 70 par wotow
i sptawiany woda na olbrzymich galerach.
W roku 1788 nastapito odstoniecie pomnika,
potagczone z wielkiemi uroczystosciami.

tazienki sg poematem i symfonjg. ,Gdyby
nic wiecej, prdécz nich, nie zostatlo po osta-
tnim krolu zadnych innych zastug to one

jedne — jak mowi historyk
za¢ wiele win ciezkich".

mogtyby zma-

Polecamy naszym czytelnikom zapozna-
nie sie z niezwykle ciekawym dzietem p. Le-
chickiego pod tyt. ,Mecenat Zygmunta II1I
i zycie umystowe na jego Dworze"“.

Autor wykazuje w tej ksiazce wielkie
zastugi cywilizacyjne niestusznie przez nie-
ktérych historykdw oczernianego Krola Zy-
gmunta lii-go.

Rzeczy do zapamietania

~Wielka demokracja prezydencka™

Jak donosi prasa amerykanska, generalny
prokurator Stanéw Zjednoczonych Homer Curn-
mings, wypowiadajgc sie w senacie o warun
kach bezpieczenstwa, powiedziat, ze liczba
zorganizowanych przestepcéw w Ameryce
przewyzsza liczbe catej amerykanskiej armji
i floty.

Powiedzenie to wywotato wielkie wraze-
nie na stuchaczach i odezwal sie szereg gto-
séw, ze generalny prokurator przesadza. Wo-
bec tego na nastepnem posiedzeniu senatu
Homer Cummings uzupetnit swoje powiedze-
nie wysoce ciekawemi szczeg6tami, opartemi
na urzedowych dar\ych statystycznych. Miedzy
innemi oswiadczyt, ze w 1264 miastach liczg
cyeh w sumie okoto 50 miljondw mieszkanh-
cO6w, w ubiegtlym roku zanotowano 270 tysie-
cy morderstw, napadéw zbrojnych i innych
ciezkich przestepstw. Wszystkie te przestep-
stwa sa jednak tylko drobng czescig ogétu
przestepstw popetnianych w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki P6inocnej. Wedtug rejestrow
policyjnych, ilo§¢ przestepcow uzbrojonych
osigga 600 tysiecy, podczas kiedy ilo$¢ wszyst
kich zotnierzy i marynarzy wynosi zaledwie
okoto 250 tysiecy. W 1934 roku zostato zgéra
24 tysigce o0s6b skazanych za posiadanie bro-
ni palnej i materjatbw wybuchowych, w ce-
lach przestepczych. Od roku 1933 zostato ode-
brane bandytom 2047 karabinéw maszyno-
wych i z nimi ponad p6t iniljona naboi. Nie-
ktore bandy gangsterow potrafity zaopatrzy¢
sie nawet w pancerne auta poscigowe todzie
podwodne i armaty matego kalibru.

Walka ze S$wiatem podziemnym Kkosztuje
kraj wiecej niz 10 miljardéw dolaréw rocznie,
w wydatkach posrednich i bezposrednich.

W ostatnich tygodniach takie wydarzenia
jak ucieczka Lindbergh'a ze Standéw Zjedn.
Am. Po6in. i zniesienie wszystkich kodekséw
przemystowych i zagranicznych prezydenta
Rosewelt'a jako nieprawnych, sg najlepszym
dowodem, ze ,wielka demokracjall amerykan-
ska jest plamg naszego wieku.

Niech zyje Krol!

Telegramy z dn. 7 stycznia doniosty, ze
Jerzy 11, Krol Grecji, przyjat delegacje komu-

nistow. Delegacja komunistyczna oddata hotd
Krolowi i o$Swiadczyta, ze komunisci widzg
w Tronie rekojmie wolnosci wobec grozgcej
dyktatury. Komunistyczni delegaci zapewnili
takze Monarche, ze dziata¢ bedg szanujac
istniejgcy ustr6j polityczny.

Italia broni najwyzszych wartosci

Wojna witosko-abisynska absorbuje prase
Swiatowa w zwigzku z mozliwemi jej konsek-

wencjami. Z pism polskich ,Warsz. Dziennik
Narodowy" i ,llustr. Kurjer Codz." stanety po
stronie Italji. Na korzys¢ Italji wystarcza, ze

jest ona dla catlego $wiata przedstawicielem
odnowicielskiego ruchu narodowego i ze jako
taka narazita sie na atak bolszewikéw, zy-
dow, anarchistycznych demoliberatéw, maso-
néw i ,,czerwonych chrzescijan".

Przeciwnicy Italji zajmuja fatszywe pozy-
cje i propaganda ich jest wysoce demoralizu-
jaca. Moralnos¢ dogmatycznie pojeta, w imie
ktérej, przeciwnicy lItalji wystepuja, jest po stro-
nie Abisynji, ale nie jest po stronie wszystkich
rozktadowych miedzynarodowek, ktdére popie-
raja Abisynie dlatego tylko aby by¢ przeciw-
ko Italji Rzeczywista a nie falszywa moral-
nos¢ wymagataby, albo niepodlegtosci Maroka,
Tunisu, Egiptu, Potudniowej Afryki i innych
krajow afrykanskich i azjatyckich, ktorymi za-
wtadneta Francja i Anglja, albo nie sprzeciwia-
nia sie Wiochom w zajmowaniu Abisynji i od-
dania Niemcom ich dawnych koionij. Dlaczego
sankcjoniéci antywioscy nie oburzajag sie na
niszczenie starozytnych kultur na Kaukazie,
w Chiwie i Bucharze, dlaczego nic ich nie ob-
chodzi niepodlegto$¢ krajow, trzymanych dzi-
siaj ,w imieniu Ligi narodow" przez Francje
i Anglje. Albo konsekwentna zasada niepodle-
gtosci, albo konsekwentny udziat w ‘tupach.

Kierownicy propagandy antywitoskiej stra’
szg, ze kazdemu panstwu grozi wojna, jezeli Abi-
synja nie zostanie obroniona przez Lige naro-
dow; tymczasem ani Liga narodoéw Abisynji
nie broni, gdyz bez kosmopolisu angielskiego
i miedzynarodéwek, catego hatasu nie bytoby,
ani wrazie zastosowania sankcyj antywitoskich
nie ma pewnosci, ze takie sankcje zostatyby
zastosowane albo bylyby skuteczne wrazie innej
wojny.



Italja prowadzi obecnl!le wojne lokalng. Le-
piej zeby tej wojny nie bylo. Wojne jednak
Swiatowg* ideologiczng i jednoczes$nie imperja-
listyczng wywota¢ moze tylko ,ministerjum
wojny S$wiatowej" znajdujgce sie w Genewie
i stuzace rozktadowym miedzynarodéwkom
oraz anglosaskiemu imperjalizmowi.

Chwieje sie ,Mar/annaa.

Parokrotny prenijer p. Andrzej Tardieu,
wydat kilka miesiecy temu ksigzke ,Ku prze-
pasci”, w ktdrej potepit ustrdj republikanski.
Obecnie p. Tardieu zrzekt sie przewodnictwa
w ,Zjednoczeniu Demokratycznem" i podobno,
nawigzuje stosunki z Hrabig Paryza, synem
Ksiecia de Guize (Jana IlI).

Odczyt o Monarchji p. Leszka Gembarzewskiego

Dnia 20 grudnia 1935r. odbyt sie w War-
szawie w sali Resursy Obywatelskiej odczyt
p. Leszka Gembarzewskiego p. t. ,Istota mo-
narchji i mozliwos$ci urzeczywistnienia ustroju
monarchicznego w Polsce". Odczyt urzadzony
zostal staraniem Komitetu redakcyjnego mie-
siecznika ,Gtos Monarchisty4.

W pierwszej czesci swego odczytu prele-
gent udowadniat, ze teraz tatwiej jest broni¢ idei
monarchicznej, niz przed wojng i w pierw-
szych latach po wojnie; republika zawiodta
zaréwno jako program wolnosci, jak dobro-
bytu, i dzisiaj ukazuje sie monarchja jako
ustréj, ktory w poréwnaniu z republikg po-
trafi zapewni¢ nietylko porzadek, oparty na
tradycji, ale takze wiecej wolnosci i powszech-
niejszy dobrobyt.

W czeSci odcyytu, poswieconej sytuacji
w Polsce, p. Gembarzewski podkreslit, ze
Polska ma dwie tradycje z czasdéw przedro
zbiorowych: dobrg tradycje krolewsko dyna-
styczng, i ztg tradycje szlacheckiej rzeczy-
pospolitej. W r. 1918 Polska odrodzita sie
w formie republikanskiej skutkiem bezkry-
tycznego nasladowania ,demokracyj zachod-
nich" i wptywu przewrotow, ktére zaszly
w panstwach sagsieduich, dzieki poniesionym
przez nie kleskom. W r, 1926 anarchiczne
rzady partyj zastgpione zostaty samowtadnemi
(pomimo zachowania konstytucji parlamentar-
nej) rzadami marszatka Pitsudskiego. Rzady
marszatka Pitsudskiego zakonczyty sie z chwilg
wejscia w zycie nowej konstytucji, ktéra nie
zapobiegta panujgcemu obecnie kryzysowi
politycznemu i nawet Kkryzys ten pogtebita,
P.Gembarzewski scharakteryzowat sprzecznosci
i sztuczne konstrukcje nowej konstytucji
z dn. 23 kwietnia 1935 r. Szybkie zuzywanie
sie roznych form ustroju republikanskiego,
ozywia w Polsce mysl monarchistyczng, coraz
bardziej rozpowszechnia sie przekonanie, ze
jedynie monarchja bedzie mogta zatagodzic
antagonizmy; sporow byto wiecej w republice
liberalnej, niz w republice autorytatywnej,
panujacej od r. 1926; ale republika z ,silnym
rzgdem", zmniejszywszy liczbe antagonizmoéw,
znacznie je za to pogtebita.

Monarchja bytaby w Polsce oczywiscie
monarchjg konstytucyjna; p. Gembarzewski
wyrazit poglad, ze monarchja parlamentarna
nie jest bynajmniej najodpowiedniejsza formg

polityczna dla panstw kontynentu europej-
skiego i specyficzny system angielski trudno
jest poza Anglja stosowac; z konstytucyj po-
wojennych bardzo godna uwagi jest konsty-
tucja austrjacka z dn. 1 maja 1934 r., ktora
bytaby doskonata z monarchicznym (dzie-
dzicznym) naczelnikiem panstwa.

Konczac swoj odczyt, p. Gembarzewski
wskazat, ze przedewszystkiem chodzi o mo-
narchje i wprowadzenie takiego ustroju mo-
narchicznego, ktéry moégt by byé trwaly
i okaza¢ wszystkie zalety dziedzicznej god-
nosci naczelnika panhstwa. Zagadnienie perso-
nalne dynastji jest rzeczg dalszg, osobiscie p.
Gembarzewski i szereg jego przyjaciot sg
zwolennikami powotania na tron polski ksiecia
ze starej zachodnio europejskiej dynastji.

Po odczycie, na ktorym byty osobistosci,
sympatyzujgce z panujagcym dzis w Polsce
regime’em, oraz inne, zwalczajgce ten regime
(dodajmy, ze na sali znajdowali sie przedsta-
wiciele réznych sfer spoteczenstwa), rozpo-
czeta sie dyskusja, w ktérej miedzy innymi
zabierali gtos: byty poset z B. B. W. R. Mie-
czystaw Rozanski, i niezalezny publicysta,
Wiadystaw Studnicki.

P. Rézanski w diuzszem przemdwieniu

zobrazowat ogromng zmiane sytuacji poli-
tycznej, ktéra zaszta wskutek Smierci mar-
szatka Pitsudskiego; wskazat takze, ze hasto

republikanskie’ nie moze juz dziata¢ na masy
podniecajaco wobec rosngcego niedostatku
na wsi i w miescie, oraz ze polityka perso-
nalna i szkolna obecnego regime’'u spotyka
sie zusprawiedliwionemi protestami katolikow.

P. Wiadystaw Studnicki poinformowat stu-
chaczéw, ze w r. 1926 miat mozno$¢ dowie-
dzieé¢ sie o zaopatrywaniach marszatka Pit-
sudskiego na zagadnienie monarchiczne; mar-
szatek Pitsudski odniost sie wtedy zasadniczo
przychylnie do tej mys$li, ale uznat, ze odpo-
wiednia chwila nie nadeszta, a w szczego6l-
nosci gdyby chodzito o dynastje Habsburgdw,
to powotanie ich na Trou Polski mogtoby wy-
wotac trudnosci miedzynarodowe. P. Studnicki
podkreslit podobnie, jak p. Ro6zanski, ze teraz
konjunktura sprzyja monarchji i ze zadaniem,
ktore monarchja najlepiej spetniataby, bytoby
usuniecie tendencyj do monopartyjnosci, ktéra
przynosi z sobg wyjatowienie intelektualne
i wogdle kulturalne.



Z odczytu p. Leszka Gembarzewskiego
ukazaty sie sprawozdania w ,llustrowanym
Kurjerze Codziennym" (I. K. C.), ,Goncu War-
szawskim", ,Czasie", ,Nowych Wiadomos$-

Listy do

ciach"; z prasy zagranicznej o
pisaty ,Siegodnia" (Ryga, pismo
i ,Prager Zeituug" (Praga Czeska).

odczycie na-
emigr. ros.)

Redakcji

(List niniejszy nie zamiesciliSmy w ,Ankiecie o Monarchji”, gdyz nie jest podpisany imieniem i nazwiskiem).

Do Szanownej Redakcji uGtosu Monarchi-

sty”.
Z roznych przyczyn mozna by¢ monarchi-
stg; chciatbym przedstawi¢, dlaczego ja jestem
monarchistg, bo moje argumenty moze znajdg
uznanie niektdrych czytelnikéw. Zdanie wielkich
myslicieli, poczynajgc od starozytnosci, doswiad-
czenia wszystkich narodoéw, z jednej strony,
a z drugiej strony nauki, pozostawione nam
przez dzieje Polski i polskich pisarzy politycz-
nych przekonywaja, ze najlepsza forma rzadoéw
jest monarchja dziedziczna. W starozytnosci
Platon, Arystoteles, Cyceron, w S$redniowieczu
o-ty Tomasz z Aaguinu, w czasach nowszych
Macchiavel, Bodin, Bossuet, a w naszym wieku
najbardziej oswieceni ludzie zachodniej Europy
we Francji, we Witoszech i w Anglji sg mo-
narchistami. Historja uczy, ze wszystkie narody
dochodzity do rozkwitu w ustroju monarchicz-
nym: Grecja zjednoczyta sig, dzieki monarchji
Filipa i Aleksandra Wielkiego, Rzym dat pokoj
i cywilizacje olbrzymim obszarom w dynastycz-
nym okresie Juljuszéw, Flawiuszéw i Antoninow,
ze Sredniowiecza wszystkie wielkie narody euro-
pejskie wyrosty dzieki krdlom; dzisiaj imperjum
angielskie ma olbrzymia potege, a jedyna wspél-
ng dla niego instytucjg jest krol, ktory juz od
paruset lat nigdy nie byt tak szanowany i ko-
chany jak teraz.

Republika, to nieporzadek; bogate nawet
i wielkie kraje tracg znaczenie wskutek ustroju
republikanskiego, ktéry daje wiadze albo finan-
sistom, zydom i masonom, albo tyranom, po
ktérych nastaje proznia i wraca nieporzadek.

W Polsce wszyscy wielcy i bystrzej patrzacy
patrjoci byli monarchistami. Za ostatniego Ja-
giellona, pisat Stanistaw Orzechowski, przewi-
dujac ,wolne elekcje” i republikanizowanie Polski
przez szlachte, uciskajacg mieszczan i chiopdw:
.ByS serce moje rozkroit, jedno znajdziesz
w niem stowo: zginiemy!" Potem Skarga nawo-
tywat bezskutecznie do opamietania sie i szano-
wania wiadzy krélewskiej; wreszcie, ale zap6zno,
patrjoci przywrdcili krélewskosé dziedziczng
w wiekopomnej Konstytucji Trzeciego Maja.

PRENUMERATA: Rocznie zt. 5.—.

Teraz mamy w Polsce ustrdj republikanski,
bo nasladujemy zte cudze wzory, bo na wierzch
zycia politycznego wychodzi tylko samolubstwo
partyj, albo poszczegélnych os6b. Takie dzi-
wacznosci, gltupstwa i szkody widzimy w Polsce
od 1919 r., ze czas wreszcie przywroéci¢é w Pol-
sce ustrdj normalny, czas wskrzesi¢ ,stawne
i zacne Krolestwo Polskie”, ktére, jako monar-
chja dziedziczna trwato faktycznie do nieszcze-
Sliwego obioru krélem ,Piasta” Michata Wi$-
niowieckiego i ktdre rozumni przodkowie nasi
sami odrodzili Trzeciego maja 1791 r. wbrew
woli zaborcéw, ktérzy podtrzymywali upodla-
jacy i gubiacy Polske ustrdj elekcyjny.

Wszyscy Polacy, ktorzy mysla jasno sa,
bezwatpienia, monarchistami; do tej jasnosci
mysli trzeba jeszcze doda¢ odwage cywilng
i publicznie wyraznie zgda¢ monarchji. Dynastji
swojej nie mamy i to bylo jedng z przyczyn
upadku Polski, ale tak jak wegierska (a raczej
potfrancuska) Jadwiga, z litewskim poganinem
JagieHa zatozyta wspaniatg dynastje polska, jak
teraz na zachodzie Europy sg madre dynastje
zagranicznego pochodzenia (w Anglji, Belgji,
Szwecji), tak samo i my Polacy teraz tron nasz
wskrzesi¢ mozemy z zachodnio-europejska dy-
nastjg, ktéra ani naszym Jagiellonom, ani dzi-
siejszym angielskim Hanowerczykom i belgijskim
Koburgom w niczem ustepowacé nie bedzie.

Polskie tylko krolestwo byto; rzeczpospo-
lita byta szlachecka (moznowitadcza), a my
sami od roku 1918 przezyliSmy juz republike
partyjnickg (parlamentarng), dyktatorska i oli-
garchiczng (autorytatywng). Nie kreémy sie
ciggle w rzeczypospolitej klasowej, partyjnej
czy dyktatorskiej i odbudujmy przezacne i staw-
ne Polskie Krdlestwo, przez co potozymy kres
tymczasowosci, wynikajacej z republikanizmu
i dzieki ktdrej Polska jest jakby saisonstaatem
(,panstwem sezonowem?).
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