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Ankieta o Monarchji ¥

Z powodow technicznych Redakcja nie ma
moznosci dodania od siebie komentarza do kazdej
z nadestanych odpowiedzi. Gdyby rezultaty An-
kiety mogty sie ukazaé¢ jako oddzielna publikacja,
to postaraliby$my sie dodaé obszerne uwagi od
Redakcji ,Gtosu Monarchisty”. Teraz ogranicza
sie Redakcja do stwierdzenia, ze Ankieta, majaca
charakter wolnej trybuny nie wyraza pogladéw, za
ktore ,Glos Monarchisty" chciatby wzigsé petng
odpowiedzialnos¢.

Komitet Redakcyjny zaznacza od siebie co
nastepuje:

Brak ustroju monarchicznego w Polsce jest
przyczyng ciagtej stabosci Panstwa, pomimo nawet
sity rzadu w pewnych momentach. Sita Panstwa,
ktora jest rzeczg odrebng od sity rzadu, polega na
Scistem zespoleniu przez krew i tradycje stworzo-
nego — Narodu z organizacjg polityczng — Pan-
stwem. Monarchja dziedziczna jest jedynym trwa-
tym i logicznym sposobem dokonania tego zespole-
nia; potrzeba Monarchji uwydatnia sie w Polsce
z kazdym rokiem wiecej i tej potrzeby nie zaspo-
koja zadne paljatywy.

Niewtasciwe lub niewystarczajace autorytety
maja wptyw demoralizujacy, gdyz zle skierowuja
uczucia i stawiajg fatszywe probierze lojalnosci dla
Parstwa.

* * *

WSszyscy uczestnicy Ankiety wypowiedzieli sie
za Monarchja. Réznice uwydatnity sie w sprawie,
0 ktéra Redakcja nie zapytywala, a mianowicie

w sprawie personalnej. Zagadnienie dynastji
jest wtérnem i Redakcja jest zdania jednego
*) Redakcja zadata nastepujace pytania: czy

ustr6j monarchiczny jest potrzebny, jaka monarchja

i w jaki sposéb databy sie urzeczywistnic.

z uczestnikéw Ankiety, ze ,nikt chyba nie jest mo-
narchistg dlatego tylko aby osadzi¢ na tronie rod
odpowiadajacy jego upodobaniom®.

Monarchja jest narzedziem a nie zakoncze-
niem czy ozdoba i nie potrzeba zadnych ustrojow
przejsciowych, ,regencyjnych”, chyba na czas jak-
najkrétszy, gdyz przykiad Grecji uwydatnit prze-
pas¢ miedzy ,regencjg" generata Kondylisa i kro-
lewskoscig Jerzego li-go.

Monarchja powinna by¢ zrealizowana wszel-
kimi sposocbami; plebiscyt moze sie zalecaé ze
wzgledéw moralnych i psychologicznych, formal-
nie za$ moze nawet okazac sie nieodzownym, cho¢
wypadatoby aby doszedt do skutku juz po ogto-
szeniu Monarchji przez tymczasowg Regencje i aby
nie miat charakteru instancji najwyzszej, gdyz to
jest sprzeczne z istotg Monarchji dziedzicznej,
zwigzanej z pokoleniami, z catym przez krew i tra-
dycje spojonym w catos¢ Narodem, a nie tylko
z uprawnionymi w pewnym momencie i przez
pewne prawo wyborcze wyborcami. Przeciez ani
plebiscyt w sprawie monarchji nie jest celem, ani
czyja$ regencja; celem jest tylko urzeczywistnienie
Monarchji.

ODPOWIEDZ P. EDWARDA MUSZALSKIEGO

adwokata, dr. prawa Uniwers. Warsz.

i. Ustrdj monarchiczny wydaje sie nietyl

pozadany dla Polski, ale wynikajacy z natury rze-
czy, z potozenia geograficznego, z tradycyj, roz-
sadku, wyrachowania, powotania Polski do wiel-
kich przeznaczern w przysztosci, stowem z wielu
wzgledow, ktérych przytaczanie na tern miejscu
uwazam za zbyteczne. Charakterystyczne, ze
w Polsce brak jest powaznej doktryny a nawet
uczuciowosci  republikanskiej. Np. w Paryzu
w r. 1927 widzialem na scenie sympatycznego tea-



trzyku pod wezwaniem ,Dwoch ostéw” (,Theatre
de deux anes") wystepowat w roli kuplecisty
i otwierajgcego jakas wystawe Doumergu‘a, Ow-
czesnego prezydenta republiki francuskiej, zdolny
aktor, budzac salwy $miechu, a czy w Polsce co$
podobnego bytoby wogéle mozliwe? Wszystkie
stronnictwa Polski w rdéznych czasach uznawaty
monarchje, czy tez wypowiadatly sie za nig, nawet
socjalisci w r. 1917, i gldwnie wplywem bolsze-
wizmu i rewolucji niemieckiej da sie wyjasni¢ repu-
blikanska forma rzgdéw w Polsce, a przeciez socja-
lisci tak zaciecie walczyli z bolszewikami na wscho-
dzie, a od Niemcow tak bardzo sie obecnie odwro-
cili. Chiop nie rozumie i nie odczuwa republiki.
Tylko tesknota do monarehizmu dadzg sie wyjas-
ni¢ niektére artykuty obecnej konstytucji z 23.1V.
1935 r- S .

2. Najodpowiedniejszg bytaby monarchja
zgodna z tradycjami Narodu i moggaca zapewnic
istotng trwatos¢ urzadzen politycznych i ewolucyj-
ne rozwigzanie trudnosci, mogacych oczekiwac
Panstwo w przysztosci.

3. Istotnym punktem cigzkosci czy trudnosci
w realizowaniu monarchji jest przedewszystkiem
wola i ambicja panstwowotwoércza i dynastjotwor-
cza kandydata na tron, obok odwagi mysli kieruja-
cych politykéw, ktérzy oby zechcieli spusci¢ z uwa-
gi koniec swego nosa i bystrzej, dalej patrze¢
w przysztosé.

Myslenie, mowienie i przygotowanie ustroju
monarchistycznego jest pozadane, ale babranie sie
W niektérych szczegétach i nadmierne dyskutowa-
nie drog dojscia, niewskazane i niepozadane.

Edward Muszalski.

ODPOWIEDZ KSIEDZA FRANCISZKA
NOWAKA.

proboszcza w Brennie, b. kapelana 12 p. piech.,

Monarchja to ustrdj katolicki. Pierwotnie nie
znano innego ustroju, jak monarchje, gdyz ludzie
na ziemi wzorowali sie na tern, co nam Objawienie
mowi o zyciu transcendentalnem.

Tak jak w niebie Bég jest Krélem nieba i zie-
mi, a Krélowa niebios i ziemi Matka Najswietsza,
tak tez na czele panstwa stali krolowie i cesarze.

»,0ddaj Bogu, co jest boskiego, a cesarzowi, co
jest cesarskiego”. Te jasne stowa Ewangelji stano-
wity norme na wieki cate.

Kosciot katolicki zrost sie z ideg monarsza.
Do dzi$ dnia znajduja sie w ksiegach liturgicznych
przepiekne modty za monarche, nie méwiac o mo-
dtach odprawianych nad monarchg przy korono-
waniu i namaszczaniu.

Epoka kroéléw t. zn. Sredniowiecza, to najwspa-
nialsza epoka ludzkosci, ktdrej nikt oszczerstwami
przyémic¢ nie zdota.

Te przepiekng i blogostawiong idee monar-
chizmu podwazyt i podminowat cztowiek zbunto-
wany, jak lucyper.

W krajach katolickich anormalnym i niesty-
chanie szkodliwym jest ustréj republikariski. Nieo-
bliczalne sg wprost szkody, jakie poniosta Polska
z powodu wprowadzenia don ustroju republikan-
skiego.

Inng bytaby dzi§ pozycja w Swiecie Ojczyzny
naszej, inaczej przedstawiataby sie jej mocarstwo-
wosé, inne byltyby jej granice, gdyby na jej czele
stat monarcha z Bozej faski wpatrzony w potege
Polski Jagiellonéw. Weselszem i blogostawionem
bytoby zycie wszystkich dzieci tej Ojczyzny.

Miejmy w Bogu nadzieje, ze z wyzyn Wawelu
niezadtugo zatopocze wzniosty sztandar krélewski,
jako zwiastun szczesliwszej ery dla nas wszystkich.

Kto ma stworzy¢ dynastje? Sadze, ze potom-
stwo tego, ktéry najwieksze ofiary ztozyt na otta-
rzu Ojczyzny, t. j. jedna z c6r marszatka Pit-
sudskiego, tego wielkiego syna litewskiej ziemi.
Niech ona jak niegdy$ Jadwiga krélowa btogosta-
wienstwo Polsce przyniesie.

Sprawe wprowadzenia monarchji do Polski
zt6zmy kornie u stop Krolowej naszej niebieskiej
u stép M. B. Czestochowskiej, przed ktorg wszyscy
krélowie polscy sie korzyli. Ona znajdzie sposoby,
aby dziedzictwo swoje z nizin i poniewierki repu-
blikariskiej wydoby¢ i wznies¢ na wzniosty i szla-
chetny piedestat monarchiji.

Wszystkich patrjotow polskich, ktérym Oj-
czyzna jest droga, a zwlaszcza tych, co o swobode
tej Ojczyzny walczyli, Smiem prosi¢, by zanosili
korne modty do M. B. Czestochowskiej i M. B.
Ostrobramskiej, szczegolnej patronki marszatka, by
dzienn tryumfu dla Polski jaknajpredzej zawitat.

W sprawie personalno-dynastycznej w ten sam spo-
s6b co ks. Nowak wypowiedziat sie juz p. Mitosz Gemba-
rzewski w poprzednim N-rze ,Gtosu Monarchisty".

Ksigdz Franciszek Nowak.

ODPOWIEDZ P. JOZEFA OLESKIEGO.

Odpowiadajgc na pytania zadane przez redak-
cje ,Gtosu Monarchisty", mozna poruszy¢ zar6wno
kwestje historjozoficzne, jak i najbardziej biezace
i epizodyczne z dnia dzisiejszego. Zatozenia pod-
stawowe wyrazam w nastepujacych Kkilku zda-
niach. Republika ani nie moze by¢ panstwem na-
rodowem, ani etycznie i porzadnie zorganizowa-
nem panstwem; w ustroju republikanskim prze-
kreslona jest zasada tradycji i krwi, stwarzajgca
prawdziwy naréd w ktdrym pokolenia sg zwia-
zane wilasnie przez tradycje i krew. ,Wole" wy-
borcéw fabrykuje system wyborczy, albo ci, ktérzy
maja jawna (np. w Sowietach), albo tajng (np. we
Francji) wiadze. Panowanie tradycji i krwi urze-
czywistnia sie tylko przez monarchje; tylko prze-
subtelnieni, abstrakcyjni intelektualisci mogg by¢
zwolennikami takich kombinacyj jak: obieralnosé
naczelnika panstwa potgczona z dozywotnoscig
i ,uswiecenie" dozywotniego elekta ceremonjami
i obrzedami Smiesznemi i niezrozumialemi w sto-
sunku do cztowieka, ktdéry robi poprostu wielka
karjere (te uwagi dotyczg projektéw p. J. Korolca,
proklamowanych niedawno w pismie ,Nowy
tad"). Monarchja upadta w wielu krajach nie dla-
tego, ze byta zlg instytucja, tylko dlatego ze nie
chciata, czy wzglednie nie umiata obronié sie prze-
ciw ztym ludziom. Wydarzenia, ktore nastgpity
natychmiast lub po pewnym czasie, wskutek upad-
ku monarchji we Francji, w Rosji i w Hiszpaniji,



ucza, ze najpierwszym i najwyzszym obowigzkiem
wobec narodu i panstwa jest obrona Tronu. We
Francji w r. 1792 i w Rosji w r. 1917 wydawato
sie ptytkim patryjotom, ze nalezy Tron poswigcic,
aby nie komplikowac¢ sytuacji w wojnie z wrogami
zewnetrznemi; ten fatszywy punkt widzenia nara-
zit Francje na teror Konwencji, demoralizacje za
Dyrektorjatu, dwudziestodwuletnie niepotrzebne
wojny, oraz wyludnienie i gnicie, kontynuowane
przez opartg na wielkorewolucyjnych ,zasadach"
I11-cig republike; w Rosji w r. 1917 wyrzeczenie
sie obrony prawowitego monarchy i dynastji do-
prowadzito do pokoju w Brzesciu Litewskim i u-
jarzmienia nardu przez szajke fanatykdéw i awan-
turnikéw; w Hiszpanji nie byto zadnego strajku
ani nie padt zaden trup, gdy markiz d‘Estella -
Primo de Rivera byl pierwszym ministrem Jego
Krélewskiej Mosci, tymczasem od 14 kwietnia
1931 tysigce niewinnych stracito zycie, setki miljo-
noéw poszty z dymem.

W Polsce, zaréwno dzieje przedrozbiorowe,
jak i historja ostatnich osiemnastu lat, nakazuja
uczciwemu i rozsadnemu cztowiekowi by¢é monar-
chistg. Monarchja w Polsce, tak jak w kazdym
innym kraju jest jedynym i koniecznym narzedziem
a nie luksusowg uperfumowana rekawiczkg. Co
kilka lat tworzy sie w naszej Polsce niepodlegtej
préznia, ktérg wypetniajag formy wiadzy coraz
bardziej oddalajace naréd od paristwa. Ten stan
rzeczy sprzyja nieuchwytnej, ale statej bolszewiza-
cji moralnej i intelektualnej. Dowodem tego jest
twierdzenie p. Stanistawa Piaseckiego, ktdre prze-
czytaliSmy w jednym z ostatnich numeréw, dyry-
gowanego przez niego tygodnika ,Prosto z mostu";
przeczytaliSmy tam ze wedlug p. Piaseckiego w
Bolszewji ,typ zycia", jest ,z pewnoscig" lep-
szy od ,typu zycia" panujacego obecnie w Pol-
sce; wedtug p. Piaseckiego, wystarczytoby urucho-
mienie zmaterializowanych bolszewikow, aby juz
nic nie moznaby im zarzuci¢. Pare lat temu, obu-
rzonoby sie, gdyby takie oswiadczenia ztozyt or-
gan Legjonu Mtodych; teraz deklaruje to publicy-
sta, ktéry podobno w r. 1934 chciat by¢ jednym
z najradykalniejszych narodowcéw, a i teraz ucho-
dzi za ,narodowego" i ,narodowo - opozycyj-
nego".

Monarchja w Polsce musi by¢ konstytucyjna
z powodu wielkiej przerwy w ciggtosci zycia pan-
stwowego; to nas zmusza do posiadania okreslo-
nego przez dokument statutu konstytucyjnego. Ina-
czej z parlamentaryzmem: niech nas B6g uchowa
od monarchji po angielsku. Parlamentaryzm jest
zarazkiem chloroformujgcym monarchje, albo zja-
dajacym ja i wydrazajacym, jak termity i kotatki
wydrgzajg drzewo. Krél z zaleznymi tylko od sie-
bie ministrami powinien rzadzi¢ wystuchujac wy-
specjalizowanych kolegjéw opinjodawczych, kto-
rych zdanie nie powinno by¢ wigzace. Parlament
wybierany przez glosowanie powszechne i nierdw-
ne ztozony z dwoch odmiennych skiadem i poli-
tycznie réwnouprawnionych Izb takze powinien
mie¢ charakter opinjodawczy, a wigzacy, by¢ mo-
ze, tylko co do budzetu en bloc uchwalonego na
kilka lat z ustawa okre$lonym swobodnym mar-
ginesem warjacyjnym dla rzadu krélewskiego. Pro-

gramy przewrotowe, demokratyczne i republikan-
skie zostaty gwattem narzucone w réznych krajach
przez minimalne mniejszosci; niektére z tych pro-
gramow doznaty, niestety, realizacji od a do z.
Niechze raz wreszcie urzeczywistni sie integralna
reakcja narodowa, catkowita narodowa rewolucja,
ktorej politycznym wyrazem musi by¢ teraz: Mo-
narchja Narodowa. Ta Monarchja Narodowa, o-
parta na zasadach krwi i tradycji nie moze by¢
liberalna, a jednoczesnie musi by¢ opiekunkg i zy-
wicielkg zbogacajgcych indywidualno$é narodowag
organizacyj samorzadu lokalnego i zawodowego.
W Monarchji Narodowej niedopuszczalne jest ist-
nienie stronnictw klasowych (ludowcowych, ro-
botniczych i wielkokapitalistycznych) za zdrade
stanu winno by¢ poczytywane otrzymywanie
wskazéwek politycznych z zagranicy. Solidaryzm
na wewnagtrz i samodzielno$¢ na zewnatrz, to sg
naturalne cechy ustroju catkowicie narodowego —
Monarchji Narodowej.

Wskutek nieposiadania ustroju monarchiczne-
go, odpowiadajgcego charakterowi i potrzebom na-
rodu, mamy taki, oburzenie i desperacje wzbudza-
jacy stan rzeczy, ze jedni widzg jutro Polski w po-
staci ,poprawionego” hitleryzmu, za$ inni w po-
staci ,poprawionego” komunizmu. Dotychczasowe
systemy rzadéw w Polsce nie spetniaty zadan wy-
chowania obywatelskiego, nie spetniajg go takze
organizacje polityczne oddalone od rzadéw. Far-
maceutyczne dozowanie koloréw politycznych
w organizacjach, tworzonych bezposrednio ajbo
posrednio (np. Polska Partja radykalna) przez p.
Stawka i ogo6lnikowe ,hastowanie" stronnictwa Na-
rodowego, w rézny sposdb, ale z tym samym skut-
kiem szerzg zamet, wykolejajg umysty i sktonno-
sci. Jak w kazdej republice, podobnie teraz w Pol-
sce, wyjscie z sytuacji jest niestychanie utrudnio-
ne przez konieczno$¢ natychmiastowego zetkniecia
sie z chamstwem, gdy, tyiko przystepuje sie do ro-
boty politycznej; jest to chamstwo prowodyrow
partyjnych i ,bezpartyjnych”, ktérych istotnym
celem jest wielka karjera; masy sa daleko lepsze
od tych prowodyréw, przerzucajacych sie od czci
dla tyranji do liberalizmu i naodwrét. W tych
warunkach nie ma mowy o wydobyciu sie praw-
dziwych i niezaleznych mezéw stanu; Richelieu‘go,
Metternicha, Talleyranda, Cavoura i Bismarka,
Wittego i Stotypina, mogly stworzy¢, wydobyc¢
i postawi¢ na wilasciwym miejscu, tylko monar-
chje.

Przy rozstrzyganiu Kkryzysu politycznego
w Polsce na rzecz monarchji, bedg moze role od-
grywaty organizacje masowe, wyznajace program
narodowy; nie mozna jednak wyklucza¢ interwen-
cji pewnych osobisto$ci czy to znajdujgcych sie
w dniu dzisiejszym u wiadzy, czy to nawet w chwi-
li obecnej bardzo od wiadzy oddalonych; naj-
prawdopodobniej wspdétdziatanie jednych i drugich,
jako wyraz prawdziwie politycznego i polskiego
rozumu stanu przywrdéci Polska Kroélewskosé.

Kapitalnym zarzutem, od ktérego ustroj re-
publikanski obroni¢ sie nie moze jest wptyw nie-
tylko jednostronnych  wewnetrzno krajowych
partyj i klik, ale takze nieunikniony udziat poteg
zagranicznych przy obiorze naczelnika panstwa,



bez wzgledu na to, jakie kolegjum wyborcze do-
konywa wyboru. W dawnej szlacheckiej ,rzeczy-
pospolitej z krdlem", obce paristwa wptywaty cig-
gle, i w koricu decydujgco, na elekcje; dzisiaj
w naszych czasach, jezeli nawet Francja, nawet
papieskie conklawe nie moga unikna¢ wplywu
i panstw obcych i miedzynarodéwek, to jakze
moznaby przypuszcza¢, majgc choé¢ troche poczu-
cia rzeczywistosci, ze w Polsce mogtoby byé
inaczej.

Pytanie redakcji, o sposobach urzeczywistnie-
nia ustroju monarchistycznego, zostato bardzo stu-
sznie zadane, gdyz sklania do konkretnego pomys-
lenia o sprawie monarchistycznej. Wskazywanie
palcem kto powinien obja¢é Tron Polski, nie jest
bynajmniej konkretyzujgcem, praktycznem wska-
zaniem drogi urzeczywistnienia Monarchji w Pol-
sce. Osobiscie jestem zwolennikiem Karola Bel-
gijskiego lub ks. Kentu.

Zaden chyba prawdziwy monarchista, nie jest
monarchistg dlatego , aby osadzi¢ na tronie jaki$
rod odpowiadajgcy jego upodobaniom. Jak nie
mozna zacie$nia¢ sie, okreslajac z gory sposéb u-
rzeczywistnienia sie monarchji, tak samo nie wol-
no ucina¢ sobie mozliwosci upierajac sie przy jakim$
rodzie blizej okreslonym przez nazwisko lub przez
warunki, ktérym miatby dopowiada¢. Pytanie za-
dane przez redakcje, umozliwia jednak wypowie-
dzenie sie co do dwoch zasadniczych postulatéw:
i) nalezy stwierdzi¢, ze monarchja i dynastja beda
tern lepsze i trwalsze, im mniej przy ich zatozeniu
bedzie chwilowej konjuktury personalnej (t. zn.
konjuktury nie og6lno-politycznej, lecz tylko oko-
licznosSci sprzyjajacych karjerze pewnej osobisto$-
ci). i 2) przy urzeczywistnianiu monarchji, niewol-
no nawet mysle¢ o jakich$ ustrojach , przejscio-
wychniby ,przygotowujgcych* monarchje. Za-
dnych ,regencyj", zadnych surogatéw napetnio-
nych republikaniskimi mikrobami.

Monarchja, to nie jest namiestnik krolewski,
ani jedna osoba krolewska, tylko — dynastja, kto-
ra jest tym Kroélem, nieSmiertelnym, tym Krélem,
ktéry nie umiera ze Smiercig poszczeg6lnego mo-
narchy.

Jozef Oleski

ODPOWIEDZ P. JANUSZA OLCHOWICZA

adwokata.

Czlowiek stara sie nada¢ jaknajwiecej cech
statoéci swojemu dziataniu. Czas i zwigzang z nim
przejsciowos¢ wszystkich zjawisk usitujemy w pew-
nej mierze przezwyciezy¢. W zyciu jednostki —
rodzina, tgcznos¢ pokolen, zapewnia ciggtos¢ nasze-
go ,ja“. W zyciu narodéw, panstw — zachodzi
rowniez tesknota za statoscig stosunkdéw. W pewnej
mierze cel ten osiggng¢ mozna, gdy sie ustrdj pan-
stwa oprze¢ na zasadzie dziedzicznej monarchji.
Idea monarchistyczna nie jest bynajmniej ideg prze-
starzata, wyciagnieta z lamusa historji, przez grono
~manjakow". ldea monarchistyczna jak kazdy sy-
stem rzadzenia jest tak starg jak ludzkosé, ale jest
rowniez i powinna by¢ tak Swiezg jak Swiezem
jest kazde nastepne pokolenie...

Czy monarchja jest najdoskonalszym syste-
mem rzadéw? Trudno o doskonatosci mowic
w dziedzinie polityki. Moze my$l o najpowszech-
niejszej republice, najsprawiedliwszej, opartej na
rzadach serc i rozuméw — bytaby tym ideatem do
ktérego tak dawno i dotychczas bezskutecznie
wzdycha ludzkos¢. Osiggniecie tego ideatu zdaje
sie jednak nieprawdopodobnem. A wiec zadowol-
my sie najlepszem z mozliwych. A taka formag
rzadéw wydaje mi sie wkasnie monarchja. Przede-
wszystkiem jak wspomnialem na wstepie niesie ona
Z sobg pewng stato$¢ stosunkéw, jak réwniez sta-
nowi tacznik dla tradycji narodowej. Nie zapo-
minajmy wszak, ze spoteczenistwa to sg zbiorowiska
zywych ludzi, i ze moment psychiczny odgrywa
znaczng role. Stworzenie wiec w panstwie o$rodka
rownowagi psychicznej ma pierwszorzedne zna-
czenie.

Jestem zwolennikiem monarchji, ograniczonej,
liberalnej. Liberalizm polityczny niestusznie pote-
piany, przedwczesSnie juz pogrzebany, doskonale
wiaze sie whasnie z tg forma rzadéw. Ograniczona
monarchja stanowi doskonaty hamulec dla wszyst-
kich radykalizméw z prawa, czy z lewa.

W Polsce monarchja o tyle jest mniej aktualna
niz w innych krajach, ze brak jest tgcznosci dyna-
stycznej z przesztoscig. Niestusznie réwniez u nas
w pewnym stopniu oSmieszono te ideje. Sadze, ze
trzeba bedzie tat, aby tg ,ztg“ tradycje odrobic.
Ruch monarchistyczny w Polsce — to siew, z kto-
rego plon zbiera¢ sie bedzie dopiero moze za wiele,
wiele lat.

Janusz Olchowicz.

ODPOWIEDZ P. KAZIMIERZA
PROSZYNSKIEGO.

inz. architekta.

Koncepcja monarchiczna wymaga jak kazde
inne zatozenie ustrojowe interpretacji. W odniesie-
niu do naszego obecnego ustroju tendencja monar-
chistyczna zdaje sie raczej byé jeszcze zjawiskiem
niemal podswiadomem. Cigzenie ku monarchji je-
zeli chodzi o szerszy ogét jest narazie jakby teore-
tyczne.

Zdajemy sobie bowiem doskonale sprawe iz
w warunkach obecnych kazde usitowanie zmiany
ustroju panstwowego, musi napotka¢ na zdecydo-
wany opér czynnikoéw rzadzgcych, oraz zupeilng
biernos¢ mas przyzwyczajonych do rzadéw zgory.
Charakterystyka bowiem kazdej wiadzy jest to,
iz jest ona jednoczesnie Srodkiem i celem.

Ukrocenie wladzy parlamentarnej, wzmocnie-
nie uprawnien gtowy panstwa zostato przeprowa-
dzone w naszej konstytucji niemal ze w mysl pro-
gramu, ktéry swego czasu zostat uchwalony przez
walny zjazd b. Monarchistycznej Organizacji Wto-
Scianskiej w Czestochowie. Jest to oczywiscie ni-
kty procent naszych dezyderatow. Przebudowa
fundamentéw naszej panstwowosci moze nastgpic
jedynie w chwili palacej potrzeby na ktérg moga
sie ztozy¢ rozne okolicznosci.

Trudno narazie bawi¢ sie w przepowiednie..
Objektywnie biorgc, dziesie¢ lat temu z punktu



widzenia propagandy tezy, sytuacja przedstawia-
ta sie znacznie korzystniej. Rozprezenie parlamen-
tarne dawato znacznie wiecej razacych motywow
krytyki ustroju, ktéry jakkolwiek nie zmienit sie
dotad niczem w swem zatozeniu, posiada jednak
teraz mocnych gwarantdéw ze sprawna wladzg wy-
konawcza w postaci armiji, policji i rozbudowanej
szeroko klasy urzedniczej, ktérej podstawa liczeb-
na jest masa potinteligencka, pierwsze pokolenie
z cenzusem, ktére zyje z dnia na dzien w oczeki-
waniu podwyzki, badZz przed mozliwo$cig utraty
posady.

Jest rzecza jasng i zrozumialg iz ustrdj mo-
narchiczny, ktory gwarantuje jednostce maximum
swobody osobistej i ogranicza swa ingerencje w zy-
cie prywatne do minimum koniecznosci parnstwo-
wych, nie bedzie popularny ws$réd proletarjatu
urzedniczego w interesie ktérego lezy rozbudowa
instytucji panistwowych i obcigzanie obywatela na
whasng korzysé.

Drugim czynnikiem ktory nastrecza w chwili
obecnej trudnosci do realizowania koncepcji mo-
narchicznej jest zupetnie pomigszanie poje¢ poli-
tycznych, rezultat osiemnastoletnich walk partyj-
nych, po ktdrych prezcietny obywatel nie zdaje
sobie zupetnie sprawy z réznych definicji. Pow-
szechnie utarto sie mniemanie iz pewien ustroj po-
cigga za sobg automatycznie zmiany socjalne. Bio-
rgc pod uwage istniejace tendencje demokratyza-
cji ekonomicznej zrozumiemy dlaczego potinteli-
gent identyfikuje demokracje z republika. Poza-
tem szeroki og6t nie rozumie zupetlnie jaka jest
roznica pomiedzy rzadami demokracji a rzadami
demokratycznemi i niestety identyfikuje oba po-
jecia.

Trzecim bodajze najniekorzystniejszymi czyn-
nikiem jest brak narodowej dynastji posiadajgcej
stare tradycje zastugi dla kraju. Argument dyna-
styczny wystepuje jaskrawo w kazdej dyskusji i te-
oretycznie trudno jest odmdwic¢ przeciwnikom mo-
narchji pewnej racji w tym miejscu.

Symbolika osoby ma bodajze znaczenie réw-
nie mocne jak i cata koncepcja monarchiczna. ldac
po drodze analogji nastroje tego typu wyczuwali-
Smy w naszym spoteczenstwie za ostatnich lat zy-
cia marszatka Pitsudskiego, ktoéry stat sie objek-
tem powszechnego sentymentu mas polskich, i ktéry
nawet poza czynnikami prorzadowemi skupiat do-
kota siebie uczucie narodu. Chwila $mierci mar-
szatka byta wiasnie jaskrawym dowodem przywia-
zania narodu do swego symbolu. Zrodzito sie po-
czucie koniecznej ciggtosci. Sprawa ta jest dzis na
wokandzie.

Jest rzeczg zrozumiatg ze w tych warunkach
sprawa moze znalezé rozwigzanie od gory. Nie
mozemy sie spodziewa¢ od mas akcji monarchicz-
nej poza poboznem zyczeniem niektérych odta-
mow. Sg to jednak wartosci potencjalne, ktére mo-
zna bedzie wykorzysta¢ w chwili gdy zapadnie ja-
kas decyzja podyktowana koniecznoscig dziejowa.

Patrzac objektywnie na rozwo6j naszej nowo-
czesnej panstwowosci mozemy przedewszystkiem
zaobserwowac proces przewalutowania spetecznego
i rasowego. Zyjemy w okresie powstawania nawet
mieszaniny spotecznej z ktérej wytoni sie sylwet-

ka narodu, gdy pokolenie zaniedbane przez okres
zaboréw przejda przez polska szkote przez wojsko
i gdy tragedja rozbioréw pozostanie tylko jako
wspomnienie w podrecznikach szkolnych, gdy cof-
niemy sie do starszych zrodet naszej kultury, by
z nich czerpa¢ nowe sity zyciowe.

Tam wiasnie lezg tradycje monarchiczne.

Przebudowa przyjdzie zgoéry i stanie sie fak-
tem realnym gdy rece kierownicze poczujg funda-
ment na ktérym moze stang¢ tron. W innym wy-
padku bytaby to rzecz nie w skali.

A Kiedy i w jakiej formie nastgpi realizacja
tego nikt przewidzie¢ nie moze.

Kazimierz Prészynhski.

ODPOWIEDZ HR. ADAMA ROMERA.

Nie mam catkowicie zdecydowanego pogladu
w tej sprawie. Swojego czasu, jako student nie-
podlegtosciowiec, statem sie pod wptywem opo-
zycji przeciwko monarchjom zaborczym przeciw-
nikiem ustroju monarchicznego. Dzi$ sadze, ze, byc
moze, ustréj monarchiczny mdagtby sie w Polsce
sta¢ takiem samem wzmocnieniem spoidtowem pan-
stwa, zwlaszcza na narodowosciowych kresach, ja-
kiem byt przedtem w panstwach zaborczych —
przeciwko nam. Obawiam sie jednak, ze wspot-
czesna powszechna potrzeba silnej wiadzy, opartej
o glowe panistwa, moze nie zawsze odpowiadaé
kwalifikacjom kandydata na tron z tytulu uro-
dzenia i sukcesji. Przyznaje, ze bardziej moze
usmiechataby mi sie konstytucja z regentem na cze-
le — do czasu wyjasnienia ogolnej ewolucji ustro-
jowej. Wszak Polske nie sta¢ jeszcze chyba na de-
mokracje krélewska, na wzor angielski. W dodat-
ku wiekszo$¢ naszego spoteczenstwa zdaje sie byé
dzisiaj za takg forme rzadéw, ktoéraby Polske uczy-
nite ,panstwem narodu polskiego". Nie sprzyja to
monarchji w danych warunkach. Kandydatéw na
tron — nie widze; kandydatem na regenta mdgt
by¢ Pitsudski, ale jego niema. Mamy coprawda
Habsburga w kraju, lecz bytby to kandydat co
najwyzej dzielnicowy. Ideatem moégtby by¢ ktos
w rodzaju kréla Hellenoéw; lecz tam juz dynastja
sie zadomowita i jest tradycja, ktorej nam brak.
Nie wydaje mi sie by i kandydatury Burboriska
lub angielska byty realne.

W kazdym razie sytuacja jeszcze nie doj-
rzata do plebiscytu dla roztrzygniecia tego proble-
matu. Toz tylko plebiscyt mogtby tu zadecydowac.
By¢ moze, ze nadejdzie chwila, kiedy wtasnie de-
mokraci i liberatowie zatesknig za monarchja, jako
jedynem ocaleniem przed faszyzmem. Bytaby to
moze najwieksza jej szansa.

Adam Romer.

ODPOWIEDZ P. MIECZYSELAWA
ROZANSKIEGO
b. posta na Sejm (1930 — 1935).

Zmiana ustroju Panstwa Polskiego rozpoczeta
przez wielkiego Polaka $ p. marszatka Pitsud-
skiego nie zostata przez niego osobiscie zakonczona
ostatecznie.



Prace te przerwala $mieré, Kktoéra nastgpita
tak nagle i niespodzianie nietylko dla otoczenia,
ale, prawdopodobnie i dla samego marszatka, wo-
bec czego nikt doktadnie nie wie, jakie on miat za-
miary na przysztos¢. Nie zostawit tez . p. mar-
szatek w tym kierunku zadnych pisemny dyrektyw,
a wiec faktycznie nie wiemy, jakie byly zamierze-
nia marszatka Pitsudskiego, co do dalszej zmiany
ustroju Panstwa. Ta nagta katastrofa Smierci spad-
ta tak niespodzianie, ze zaledwie na bardzo krétko
przed nig marszatek zdazyt jeszcze potozyé swij
podpis pod ustawg konstytucyjng, jednak juz drzg-
cg reka, z ktorej choroba wytrgcata piéro. Z chwi-
la zgonu wielkiego marszatka sytuacja polityczna
biegunowo sie zmienita, to co opierato sie na auto-
rytecie jednego cztowieka zawisto jakby w prézni.
Stary system rzadéw zostat przekreslony, nowy
nie zakonhczony.

Nie obnizajac nieczyjego autorytetu musimy
otwarcie powiedzie¢, ze niema w Polsce cztowieka,
ktéryby mogt zastgpic¢ $. p. marszatka Pitsudskiego.

W tej sytuacji nie moze by¢ kontynuowany
system rzgdow pomajowych, bo niema autorytetu,
ktory ten system stworzyt, i na ktérym sie on opie-
ral. Do systemu rzgdow przedmajowych powrdcic
nie mozemy, bo grozitoby to nawet zachwianiem
naszej niepodlegtosci. Musimy wiec dgzy¢ do stwo-
rzenia czego$ posredniego, coby zapewnito spokoj
i rozwdj Panstwa polskiego. Wyjsciem z tej sytu-
acji, wedlug mego zdania, jest przywrocenie dzie-
dzicznej konstytucyjnej monarchji, t. j. monarchji
»Z taski Boga i z woli Narodu", aby obok autory-
tetu moralnego, ktéry miat marszalek, istniat auto-
rytet prawa i majestatu krélewskiego, t. j. trzeba
stworzy¢ czynnik nadrzedny i niezalezny od wa-
hann konjunkturalnych polityki wewnetrznej, to
0 czem tak czesto mowit §. p. marszatek Pitsudski.

Prezydent obierany nie moze by¢ czynnikiem
nadrzednym i niezaleznym, skoro wybdr jego jest
uzalezniony od woli i sity takiego, lub innego obo-
zu politycznego. S p. marszatek Pitsudski byt wia-
$nie autorytetem nadrzednym, dlatego ze wiadze
1lautorytet swdj czerpat z sity woli, z sity moralnej
i duchowej jaka sam posiadat, i tylko monarcha
dziedziczny moze mie¢ ten autorytet, czerpigc go
ze swej niezaleznosci. Ze ustr6j dziedzicznej mo-
narchji w Polsce jest ustrojem najwlasciwszym,
o tern przekonaliSmy sie z historji naszego kraju.
Rozw0j i potega Panstwa Polskiego przypada na
okres dynastji Jagiellonéw. Upadek rozpoczyna
sie z chwilg obieralno$ci monarchéw, wladza ktoé-
rych z biegiem czasu jest ograniczana przez moz-
nowtadztwo arystokracji i szlachty. System prze-
targéw o wladze w Polsce byt jedng z przyczyn
upadku Paristwa Polskiego.

Za zycia $. p. marszatka Pitsudskiego monar-
chja w Polsce nie byta mozliwg. Nie mogto byé
dwoch monarchéw, bo whasciwie moéwiagce, $ p.
marszatek byt niekoronowanym Krélem Polskim,
byt nim de facto, nie chciat by¢ de jure, cho¢ gdyby
chciat, mdgtby nim by¢. Nie chciat prawdopodob-
nie z dwoch przyczyn, po pierwsze, ze nie miat
nastepcy syna, a po drugie, ze byt tak wielki
w Narodzie, ze wielkoSci jego i znaczenia nie po-

mnozytaby nawet korona. Zyt za$ i pracowat nie
dla stawy i zaszczytéw, ale dla dobra Narodu
i Panstwa, rozumiejac, ze do rzadzenia i wielkosci
przeznaczyta go Opatrznos$é. To nie jest moje 0so-
biste zdanie, to zapatrywanie podziela wiekszos¢
spoteczenstwa, to potwierdzita Europa, skiadajgc
Mu hotd monarszy po $mierci, a liczac sie z Jego
zdaniem za zycia.

Czy $. p. marszatlek w ostatecznosci nie przy-
wrécitby w Polsce monarchji, trudno dzi$ o tern
coskolwiek powiedzie¢, jednak duch calej .ustawy
konstytucyjnej, akceptowanej przez $. p. marszal-
ka odpowiada raczej ustrojowi konstytucyjnej mo-
narchji, anizeli republice.

W Polsce jest duzo monarchistow, ruch ten
jednak nie miat czasu sie rozwing¢, bo w poczatku
musiano mysleé¢ o obronie tworzacego sie Panstwa,
potem przy rzadach marszatka Pitsudskiego byto
to nieaktualne. Gdyby jednak dzisiaj zarzadzi¢ ple-
biscyt i da¢ moznos¢ spokojnego i swobodnego wy-
powiedzenia sie spoteczenstwu, jestem przekonany,
ze za monarchjg wypowiedziataby sie duza czesc
narodu, majgc smutne doswiadczenie z ustrojem
republikanskim — trzeba tylko, aby sprawa za-
gadnienia ustroju monarchistycznego w Polsce
znalazta sie na forum dyskusji publicznej i nie byta
sztucznie ttumiona. Spotkam sie zapytaniem, w ja-
ki sposob ideje monarehizmu rozwing¢ u nas i ja-
kiemi $rodkami doprowadzi¢ do realizacji tego za-
mierzenia.

Otb6z monarchisci polscy, tak jak monarchisci
innych krajow, nie mogg i$¢ inng droga, jak tylko
legalng, bez uciekania sie do demagogji i konspi-
racji. Ruch monarchistyczny w Polsce musi i moze
iS¢ tylko drogg legalng i dziata¢ tylko w ramach
legalnosci, srodkami przewidzianemi przez prawo,
inaczej ruch ten bytby niepowazny i whasciwie
sprzeniewierzytby sie zasadom monarehizmu, t. j.
praworzgdnosci i poszanowania prawa przede-
wszystkiem. Prawdopodobnie spotkam sie z szere-
giem zarzutoéw, ze na drodze legalnej nie da sie to
przeprowadzi¢. Z tern sie nie moge zgodzi¢, bo je-
zeli monarchja ma by¢ u nas trwata i przyniesé ko-
rzysci narodowi i Panstwu, nie moze przyjs¢ w dro-
dze przewrotu politycznego, nie moze sie opierac
na sile bagnetéw, ale na woli catego narodu. Mo-
narchja w Polsce nigdy nie rzadzita bagnetem, ale
sita moralng i autorytetem, oraz zaufaniem, jakie
miata w catlym narodzie. Ze droga legalng mozna
dojé¢ do wiadzy, to mamy zywy przyktad w Niem-
czech, gdzie obecny kanclerz Hitler przyszedt do
wiadzy z woli narodu, mimo osobistej don niecheci
prezydenta Hindenburga i 6wczesnego rzadu. Krél
grecki wprowadzony zostat na tron nie przy po-
mocy bagnetdw, ale z woli catego narodu, a nawet
republikanow.

Ot6z jezeli ideja monarchji dojrzeje w spote-
czenstwie polskiem, do tego stopnia, ze Narod
przez ciata ustawodawcze lub w drodze plebiscytu
opowie sie za monarchjg, nie widze powodu i sity,
ktéraby te wole Narodu mogta przekresli¢. Spra-
wa monarchji nabiera tern wiekszej aktualnosci, je-
zeli zwazymy, ze maszyna panstwa kreci sie na-
stawiona osobiscie jeszcze przez $. p. marszatka
Pitsudskiego i kreci¢ sie normalnie bedzie, dopéty,



dopoki zyje i moze bra¢ udziat w rzgdzeniu Pan-
stwa ta garstka ludzi wychowana i zaprawiona
przez marszatka do rzadzenia.

Nic nie grozi pdki urzeduje obecny prezydent,
wybrany za zycia marszatka, bedacy jego osobi-
stym przyjacielem, i najlepszym wspdtpracowni-
kiem, ale kadencja zbliza sie ku kohcowi, a grupa
ludzi wychowana przez $. p. marszatka, codnia
topnieje odchodzac za nim w zasSwiaty. Diugosé
zycia ludzkiego, a szczeg6lnie jego okres zdolnosci
do pracy panstwowej jest zbyt krétki, w stosunku
do trwania Panstwa i koniecznosci z konsekwen-
cja przeprowadzenia pewnych zagadnien, te rzecz
bezwarunkowo trzeba mie¢ na uwadze i liczy¢ sie
z tern, ze ludzie dzi$ stojgcy przy sterze paristwo-
wym nie sg tez wieczni. Gdyby sie z tern liczono
za zycia marszatka, prawdopodobnie inaczejby za-
tatwiono sprawy ustrojowe Panstwa Polskiego.
Dzi$ juz rozpoczynajg sie przejawy nawrotu do
dawnego systemu rzadzenia, dzi$ juz zaczyna si¢
na drodze demagogji wciggac¢ szerokie masy do po-
lityki, rozhustane namietnosci politycznych szero-
kich mas jest, wedtug mego zdania, rzeczg bardzo
niebezpieczna, szczegdlnie w obecnej sytuacji poli-
tycznej Europy, w ktdrej nalezatloby raczej wyka-
zaé bardzo silng spoistos¢ spoteczenstwa pod kaz-
dym wzgledem.

Juz zaczyna sie zapominaé, o rzadach silnej
reki . p. marszatka, a gdy sie zupetnie zapomni,
moga przyjs¢ do gtosu dawne partje i obozy, ktére
warcholity, po zmartwychpowstaniu Panstwa Pol-
skiego, niczego sie nie nauczywszy przez 150 lat
niewoli, i nie pomnac, na te krwawe i wielkie ofia-
ry, najlepszych synéw Ojczyzny, dzieki ktérym
Ojczyzna powstata z grobu. Gdyby ci ludzie i te
systemy doszty do gtosu po raz wtory, to mozemy
by¢ w niedalekiej przysztosci swiadkami, nowej
anarchji, ktéra pograzylaby caty kraj w odmet
walki, ale wtedy nie bedzie tego, ktéry Ojczyzne
do zycia powotat, a w chwili kompletnego roz-
przezenia porzadek i tad zaprowadzit.

Wielkiego Marszatka juz niema! Niema tego,
ktéry czuwat w kazdej chwili dniem i nocg nad
Narodem, jak najlepsza matka nad dzieckiem i nie
przyjdzie juz nawet w najgorszej i najciezszej dla
nas chwili. To musimy sobie jasno uswiadomic
i zrobi¢ wszystko, aby dzieto catego jego zycia nie
ezostalo zmarnowane, a zrobimy to wtedy, gdy
przywracajac dziedziczng monarchje, zakoriczymy
z cigglta ptynnoscig w Tistroju Panstwa, a cate swe
sity, zdzierane dzis w walce politycznej poswieci-
my pracy nad rozwojem gospodarczym Panstwa
i dobrobytem jego obywateli. W obecnej chwili
0 kandydacie moéwié jest rzecza przedwczesna,
mozna bedzie méwi¢ o dynastji wtedy, gdy zasad-
niczo spoteczenstwo wypowie sie za monarchja.

M. Roézanski
ODPOWIEDZ P. EDWARDA SARYUSZ-
STOKOWSKIEGO
assesora notarjalnego.
My polacy w glebi duszy wszyscy jesteSmy

monarchistami: monarchistycznym i religijnym do
gtebi duszy jest lud, monarchistyczng jest inteli-

gencja pochodzgca przewaznie ze szlachty, monar-
chistycznym jest mieszczaristwo i wreszcie monar-
chistycznym jest robotnik wbrew wszelkim pozo-
rom lewicowo-socjalistycznym.

Gdyby w roku 1918 nie ciezka obawa o losy
Polski i walka na wszystkich frontach, nie prze-
niesiono by tak spokojnie rozporzadzenia Mora-
czewskiego ustanawiajgcego republike — po6zZniej-
sza uchwata sejmowa nie byta wolg Narodu, czego
dowodem obawa republikanéw (masonéw i zy-
déw) przed zapytaniem tego ludu o zdanie — to
jest przeprowadzenie plebyscytu.

Polska byta silng poki byta Monarchjg; Pol-
ska republikaniska, Polska elekcyjna — to Polska
upadku i Polska idgca ku nieuniknionej katastro-
fie — Polska ktéra musiata upasc.

Przez kilkanascie lat odzyskanej niepodlegto-
8ci przeszliSmy wszystkie formy klasycznego repu-
blikanizmu: od republikanskiego porlamentaryzmu,
do dyktatury, cezaryzmu i oligarchji — Narodowi
Polskiemu wszystkie te formy ustrojowe sg obce
i wszystkie je zwalcza i stad stabos¢ ich wszystkich
w chwilach krytycznych.

Polsce potrzebna jest Monarchja silna, dzie-
dziczna z ustrojem konstytucyjnym, lecz nigdy nie
parlamentarnym; korporacyjna — gdyz tylko
ustréj korporacyjny usunie partyjnos¢ i walki
z nim zwigzane; z bardza obszerng autonomja
gmin i okregéw.

Srodkiem do realizacji Monarchji jest plebi-
scyt. My monarchisci mozemy z catym spokojem
odwotac sie do tego arcydemokratycznego Srodka
walki; nam przyniesie zwyciestwo, a jednoczes$nie
zamknie usta tym, ktérzy Monarchje przedstawia-
ja jako tyranje bojgcg sie gtosu ludu.

Niech zyje Krél i Krolestwo Polskie!

Edward Saryusz-Stokowski

ODPOWIEDZ P. WINCENTEGO
SKARZYNSKIEGO

kapitana armji kanadyjskiej, organizatora legjonu ochot-
niczego polskiego w Ameryce w czasie wojny,

Jako cztowiek o bardzo liberalnych pogla-
dach na zycie, jako dtugoletni zwolennik republi-
kanizmu amerykanskiego, wnikajac w tetno zycia
Narodu Polskiego i jego pragnieri, oraz jego umi-
towania swoich kréléow — twdrcow Wielkiego
Panstwa Polskiego, wnioskuje, ze nardd pragnie
wroci¢ do dawnej tradycji — do ustroju monar-
chicznego. W ostatniej fazie naszego bytowania
politycznego wiadat w Polsce cztowiek bez korony.
Krol — Duch umart, ,robactwo" toczy i zzera
dobro narodu, oraz wyciericza jego sity. Dlacze-
go? — system ziy!!l Musimy wr6ci¢ do monar-
chjill/:", Do jednego gospodarza w osobie Kkrola
(a przedtem moze Regenta), ktéry nam wyznaczy
madrych, uczciwych oraz sprawiedliwych rzadcéw
i wiadarzy. Tylko ustréj monarchji konstytucyjnej
moze nam zapewni¢ trwato$¢ dobrych rzaddw,
lepszg przysztos¢ i dobrobyt. Zapewni on (ustroj)
nam gwarancje, ze z plugawego ,robactwa" Pol-



ske oczysci. Za przyklad moga postuzy¢é nam ta-
kie mocarstwa jak Japonja i Witochy. Napewno
bedzie nam lepiej, skoro wr6cimy do tradycji
Chrobrych, Jagiellonéw i Batorych.

Wincenty Skarzynski.

ODPOWIEDZ P. FELIKSA StLUPSKIEGO

artysty-malarza, b. dyrektora szkoty im. Wojciecha
Gersona.

1) Monarchja w Polsce jest rzeczg nieodzowng
dla istnienia i utrzymania charakteru narodowego
Panstwa i dla normalnego rozwoju Narodu. Ten
postulat odczuwaty nawet polskie zywioty bardzo
lewicowe. Daszyriski kiedy$ chciat (ale narzucic)
ustréj monarchiczny z Habsburgami. Dopiero po-
tem, kiedy sobie te zywioty zdaly sprawe, ze
wszak mozna zrobi¢ karjere bez monarchji, wtedy
przywiazaly sie do republiki.

Trzeba ustali¢ i zabezpieczy¢ granice checi
ludzkich i niepozadanych apetytéw. Skuteczng
tame dla tych apetytéw stanowi wlasciwie monar-
chja. Niewszystko w zyciu spoteczenstw jest osig-,
galne. Polityk, ktéry wie, ze nie moze zosta¢ na-
czelnikiem panstwa, kopigc doty pod wspo6tzawod-
nikami, ma juz przez to potozony kres umoralnia-
jacy dla jego ambicji.

2) Zaden organ panistwa nie powinien by¢ sa-
mowiadny. Prawo powinno wszystkich ograniczac,
a wiec i monarche, co nalezy wyrazi¢ w przysig-
dze koronacyjnej (przysiega w Imie Boskie na pra-
wo). Sejmowi winna przypadaé¢ rola informujaca,
doradcza wobec Kroéla, sprawujgcego rzady przy
pomocy starej rady przybocznej; samo stowo
~rada“ oznacza, ze powinien tu by¢ organ opinjo-
dawczy; jedynym organem rozkazodawczym dla
catego Paristwa moze by¢ tylko Krél. Dodajmy
jeszcze, iz wiecej jest danych, ze w krolewskiej ro-
dzinie jest zdrowe potomstwo i dobra selekcja ma-
trymonialna, niz w zwykiej rodzinie.

3) Przecietny obywatel chce pracowaé, miec
spokédj i modz bezpiecznie zdobywaé oraz pomna-
za¢ dobrobyt swdj i kraju. Bunty i rewolucje prze-
ciw monarchicznej formie rzadu, nigdy przez lud
nie byly robione, lecz przez pare tysiecy ambit-
nych politykéw (postugujacych sie bezwzgledng
agitacjg, korzystajaca z nieswiadomosci ludzkiej)
i przez ludzi obcych narodowi: zydoéw i masondw.
Ustr6j monarchiczny bedzie zrealizowany przez
zrozumienie koniecznej potrzeby monarchji, byleby
ona nie przyszta zapdzno. Nie dewaluacja, czy co$
podobnego, jest najpotrzebniejsza i zbawi Panstwo,
lecz reforma polityczna — monarchja, ktora da
powage rzgdowi i rozbudzi petne zaufanie do Pan-
stwa. Co do dynastji, to wolatbym, zeby rzadzit
~SWO0j", przedstawiciel rodu bez skazy, zastuzo-
nego. W praktyce jednak trzeba bedzie sie zgodzié¢
na dynastje cudzoziemska, ktora po pierwszem po-
koleniu sie zasymiluje, chodzi bowiem o poskro-
mienie apetytéw réznych arystokratycznych ,kro-
lewigt". Z dynastji zagranicznych, z ktorych ksigze
mogtby objaé Tron Polski, na pierwszym planie

postawitbym Koburgéw Belgijskich, potem ktére-
go z ksiazat wioskich; najlatwiejszem praktycznie
bytoby moze powotanie miodego Napoleona Bona-
partego.

Feliks Stupski

ODPOWIEDZ HENRYKA HR. TARLY.

majora 8-go p. ut im. ks. Joézefa Poniatowskiego.

Od szeregu pokolern Polacy przyzwyczajeni
sg do ustroju monarchicznego. Do r. 1918 nie byto
nigdy na ziemiach polskich republiki. Republika
jest w Polsce nowoscig, a przeciez panstwo powin-
no mieé¢ ustrdj wrosty korzeniami w historje. Na-
wet w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej byt za-
wsze krol.

Wybory, glosowania — to jakby komedje.
Polske nie sta¢ na to ,Gdzie kucharek sze$¢, tam
nie ma co jes¢", mowi dobre, stare przystowie.
Rzady kilku czy kilkudziesieciu oséb — niepoza-
dane, gdyz kazda z nich mysli o wlasnej karjerze,
nie za$ o poswieceniu sie wytgcznem dla Ojczyzny.
Dyktatura to system za ostry, ona Polsce nie od-
powiada; dobra moze by¢ w pewnej chwili z jed-
nym cztowiekiem, ale ustali¢ jej nie podobna.

Decyzja o najwazniejszych sprawach panstwa
powinna by¢ umiejscowiona w jednostce.

Krol powinien rzgdzi¢c — ale z rada. Zdanie
Rady przybocznej krélewskiej nie powinno by¢ dla
monarchy wigzace. Opinja Rady krélewskiej wy-
starcza; po doswiadczeniach wieku X 1X i naszego
stulecia monarchowie stali sie ostrozniejsi, liczac sie
wiecej ze zdaniem doradcdw, zwracajg (czasem na-
wet zbytnio) uwage na opinje publiczng, lekko-
mysinie nie narazajg Korony.

W sprawie dynastycznej Polak z krwi i kosci,
zastuzony osobiscie, z nieskalanego choéby niewy-
sokiego rodu mogtby zostaé zatozycielem dynastji.
Okres rzadéw marszatka Pitsudskiego pokazat, ze
trzeba Kréla; niepotrzebne sg parawany. Silna
wiadza powinna wystepowaé w krélewskim maje-
stacie.

Monarcha jest ostojg, oparciem, daje wiare
w jutro; dzieki monarchji jest kto§ — Krél, kto od
rana do nocy mysli o kraju, nie myslac o osobistej
karjerze.

Henryk Tarto.

ODPOWIEDZ P. KAZIMIERZA
WATRAKIEWICZA,

adwokata.

Monarchja jest konieczna przedewszystkiem
ze wzgledéw miedzynarodowych. Uktady miedzy-
panistwowe, przymierza s trwalsze, pewniejsze
dzieki monarchjom, w ktérych dynastja jest statym
punktem oparcia. Dynastja podnosi zagraniczny
prestige panstwa; rodzinne zwiazki dynastji z in-
nemi dynastjami zacie$niajg wiezy miedzy naroda-
mi. W Europie Srodkowej wschodniej tworzg sie
wieksze bloki panstwowe; w tych warunkach trze-
ba, aby Polska miata forme panstwowg mozliwie



konsolidujaca, a najbardziej do tego nadaje sie mo-
narchja dziedziczna; sytuacja dzisiejsza czyni mo-
narchje postulatem wprost naglacym.

W sprawach wewnetrznych monarchja ma
niezastgpione zalety. Przez nalezyte rozwigzanie
zagadnienia hierachji, na ktdrej czele stoi niespor-
ny autorytet, administracja, cate funkcjonowanie
aparatu panstwowego moze osiggng¢ sprawnoscé
i objektywny wysoki poziom. W republice admini-
stracja ogélna, szkolnictwo i sagdownictwo nie stu-
zg dobru panstwa, pojetemu jako dobro catosci na-
rodu; w republice obdz rzgdzacy postuguje sie ad-
ministracjg, szkolnictwem i wymiarem sprawiedli-
wosci  na swojg korzys¢, co jest w najwyzszym
stopniu demoralizujace; zaduzo jest w republice
zmian systemu", zaduzo eksperymentowania.

Ostrze spraw narodowo$ciowych w monar-
chji jest stepione, kwestja narodowosciowa przy-
najmniej znieczulona, dzieki niewybieralnosci na-
czelnika panstwa; jest nad wszystkiemi czynnik
staty, ktoéry jest rozjemca.

Ustr6j republikanski w istocie rzeczy, w prak-
tyce nie liczy sie z jednostka. Jednostka powinna

miec¢ i zna¢ dyscypline, ale sprawiedliwg, moralna;
winna mie¢ pewnos$¢, ze uczciwo$é, prawnosé
i godno$¢ bedzie uszanowana. Dyscyplina mecha-
niczna i stadowa ludzi Zle wychowuje, a takg wia-
$nie zlg dyscypline daje republika; druga ewentual-
noscig republikanskyg jest anarchja — brak wszel-
kiej dyscypliny. Ustr6j monarchiczny, nie frazeo-
logicznie, a naprawde szanujacy jednostke, wyma-
ga prawosci i poszanowania sie wzajemnego oby-
wateli. Moralno$ci nie mozna ani narzuci¢, ani za-
dekretowaé, nawet to jest niepotrzebne; to repub-
liki powstajg przez gwatt. Monarchja odpowiada
naturze ludzkiej; skionnosci naturalne cztowieka
i Polaka, niezahypnotyzowanego przez abstrakcje
i nie oszotomionego przez przymus, prg do monar-
chji i w koncu ja urzeczywistnia.

Dynastja powinna mie¢ okreslony charakter,
to znaczy mie¢ okre$long linje, $wiatopoglad
i umie¢ uprzec sie przy nim; moze to mie¢ wielkg
warto$¢ wychowawczg dla narodu.

Najwieksze walory, jako zatozyciel polskiej
dynastji, miatby reprezentant panujgcego juz rodu.

Kazimierz Watrakiewicz.

Rzeczy do zapamietania

'Nauka i Monarchja. W pierwszej potowie
marca umart stynny uczony rosyjski Pawiéw,
twdérca nowoczesnej nauki fizjologji. Prof. Paw-
téw byt monarchistg i zapewne byt jedynym czto-
wiekiem w Sowietach, ktéremu wiadze bolszewic-
kie pozwolity zachowa¢ w jego gabinecie portret
cesarza Mikotaja Il. Przyznac trzeba, ze taka to-
lerancja wobec uczonego byta zupetnie wyjgtkowa.
W ciggu pierwszych czterech lat swego istnienia,
bolszewizm usungt z posrdd zyjacych 6000 profe-
soréw i nauczycieli, 9000 doktoréw medycyny,
355,000 intelektualistow i przedstawicieli zawo-
déw wolnych. Republika jest niezmienna. Sokra-
tesa otruto w Atenach, Lavoisiere'owi Scieto gto-
we przy zakkadaniu republiki francuskiej, fundato-
rzy republikanscy w Rosji nie mogli pozostaé
w tyle.

Rzady masonsko-zydowskie we Francji. Zyd,
miljoner i poset do parlamentu, Leon Blum, wije-
chat samochodem w orszak pogrzebowy, odprowa-
dzajagcy trumne Jakoba Bainville'a. Lustracje ca-
tego Swiata zamiesScity fotografje starannie oban-
dazowanego tba internacjonalisty, ktdry za swojg
cyniczng prowokacje zostat troche podrapany.
Francuska rada ministréow natychmiast sie potem
zebrala i na jej wniosek prezydent republiki pod-
pisat dekret o0 rozwigzaniu monarchistycznych
lig ,Action Franeaise". Masonerja i zydzi (rzad
francuski sklada sie z masonéw i zasiada w nim
trzech zydéw) rzucili sie na francuskich monarchi-
stéw, zawierajac jednocze$nie prowokacyjny sojusz
z bolszewikami.

Narodowcy przeciw liberatom. Bunt wojsko-
wy w Japonji, wykazat, ze w kraju Wschodzace-
go stonca istnieje taki sam jak w Europie zwiazek
liberalnej magnaterji i finansowo przemystowych

potentatow z lewicg, obejmujacg nawet komuni-
stow. Po ostatnich wyborach parlamentarnych,
ktore daty wiekszos¢ liberatom, gotowym do szu-
kania oparcia u komunistéw, zywioty patrjotycz-
ne gwattownie zareagowaly. Niestety, cesarz ja-
ponski ma ztego doradce w osobie liberalnego ksie-
cia Sajondzi, starca, ktéry wraz ze swemi pojecia-
mi nalezy do zesztego wieku.

Rozrzutno$¢ na rzecz Ligi Naroddéw. Liga Na-
rodow, to narzedzie zydow, masonow i kosmopoli-
tycznej Anglji, ,ministerstwo wojny Swiatowej"
(okreslenie dane jej przez ,Action Frangaise") wy-
budowata sobie kosztem podatnikéw catego Swiata
patac, za ktorego budowe zaptacono dwa miljony
funtéw szterlingdw (52 miljony ztotych). Ligisci
narodéw uwazaja, ze nie ma kryzysu, gdy chodzi
0 luksus dla destruktoréw panstw i narodow.

Wina demokracji  francuskiej. Wprowa-
dzenie wojsk niemieckich do Nadrenji, jedno-
stronne przekresSlenie przez Niemcy catego

traktatu locarnenskiego i czesci traktatu wersal-
skiego, sa wyitgcznie skutkiem antyfrancuskiej
1 antyeuropejskiej linji politycznej ,gabinetow"
ministerjalnych 3-ciej republiki zwanej francuska.
Najwieksze ,zastugi", przy tworzeniu pruskiego
bloku z Niemiec, potozyli: 1) Napoleon I, wyrzu-
cajac z Rzeszy Austrje i tworzac Konfederacje
refiskag, 2) Napoleon 111 dopuszczajac oddzielne
pobicie Austrje pod Sadowg i Francji pod Seda-
nem, 3) autorzy traktatu wersalskiego, ktérzy po-
winni byli stworzy¢ oddzielne panstwo nadrenskie
i zawrze¢ oddzielny poko6j z kazdem panstwem
dawnej hohenzollernowskiej Rzeszy niemieckiej;
Bismark korzystat tylko z grzechéw cesarstwa
francuskiego, za$ Flitler z grzechéw Clemenceau
i Briand'a.



Partyjna administracja. W r. 1932 przeniesio-
no stuzbowo 7000 nauczycieli panstwowych, kosz-
ty tego przeniesienia wyniosty péttora miljona zto-
tych; w r. 1932, gdy funkcjonowat ostatni samorzad
m. st. Warszawy, stolica nasza wyptacata 8 miljo-
noéw ztotych emerytom miejskim, w roku biezagcym
m. st. Warszawa ma ptaci¢ emerytom 18 miljonéw
ztotych, pomimo sprzecznego z prawem i moral-
noscig, naruszenia praw nabytych przez jednost-
ronne znaczne zmniejszenie emerytur. Czy to jest
dobra administracja, oszczedna gospodarka? Ta-
kich miljonbw moznaby jeszcze zapewne wigcej
znalez¢. Stwierdzajgc podobne fakty, mozna zadac
pytanie: czy dostatecznie uzasadnione sg coraz to
nowe podatki i pozyczki?

Intelektualisci po stronie Monarchji. W pier-
szych tygodniach biez. roku zmarto w Paryzu
trzech przedstawicieli francuskiego geniuszu inte-
lektualnego: Pawet Bourget, Piotr de Nolhac i Ja-
kéb Bainville. Wszyscy trzej byli zdecydowanymi
monarchistami zdajgc sobie sprawe, ze monarchja
to twdrczyni narodéw i cywilizacji opartej na
prawdziwej elicie.

Bourget wypowiedziat swe poglady w szeregu
Swiatowej stawy powiesci; de Nolhac — w pra-
cach historycznych o francuskim krélewskim wie-
ku XVIII-ym; Bainville pozostawit szereg dziet
zdumiewajacych bystroscig i jasnoscia, wsrod kto-
rych na pierwszym miejscu trzeba postawi¢ ,Hi-
stoire de France".

Karygodna lekkomys$linos¢ katolikéw hiszpan-
skich. Prawica hiszpanska przegrata w wyborach
lutowych, gdyz zamiast absolutnej wiekszosci
w parlamencie, uzyskata tylko jeden mandat wie-
cej. Obecnie lewica rozporzadza absolutng wiek-
szoscig parlamentarna, dzieki stopnieniu konser-
watystéw republikanskich, (,radykatowie") skom-
promitowanych przez szereg afer finansowych.
Niepowodzenie swoje prawica hiszpahska zaw-
dziecza swoim wlasnym btedom. Gil Robles, wodz
organizacyj prawicowych, wstgpit na bledng dro-
ge i rzucat tylko ogdlnikowe hasta, przed-
stawiajgc przytem siebie, jako cztowieka opatrz-
nosciowego, ktdéry potrafi wszystko zrobié, jezeli
tylko bedzie miat wigkszo$¢ w parlamencie. Przez
dwa lata Gil Robles kompromitowat sie sojuszem
z konserwatywnymi i liberalnymi republikanami,
dowodzonymi przez wielkiego aferzyste Lerroux.
Po powstaniu w Asturji w r. 1934, Gil Robles za-
jat sie gwattownemi represjami, ale ani w sytuacji
Koséciota, ani w organizacji politycznej zadnych
istotnych zmian nie umiat wprowadzi¢ i pozwalat
sie ciggle tudzi¢ fikcyjnie nadpartyjnemu prezy-
dentowi Zamorze. Katolicy hiszpariscy cierpig te-
raz skutki swojej matodusznosci politycznej; skom-

promitowali sie oni moralnie, stracili mase S$rod-
kéw materjalnych, poniewaz uwazali, ze ustrgj
panstwa jest rzeczg obojetng; taka niedojrzatosé
umystowa, ktéra nie widzi roznicy miedzy tra-
dycyjng monarchjg narodowg a republika, wywo-
tuje kleski, ktére przyktad dzisiejszej Hiszpaniji
uwidocznia z calg jaskrawoscia.

Dobra zasada majatkéw rodowych (ordy-
nacyj).

P. Miedzinski wnidst do Sejmu projekt znie-
sienia ordynacji. Zasada ordynacji, czyli wkasno-
éci rodzinnej, a nie osobistej, jest godna catkowi-
tego uznania. Zniesienie przez kodeks napoleon-
ski ordynacyjnego (przez starszehstwo w linji me-
skiej) dziedziczenia, jest gldwng przyczyng kata-
strofalnego wyludnienia sie¢ Francji." Narodowy
socjalizm w Niemczech, chcac wzmocnié rodzing,,
rozrodczo$¢ i whasno$¢ przywatng, ustanowit ro-
dowe gospodarstwa chtopskie. Wielka whasnosé or-
dynacyjna moze by¢, jak w Anglji, osrodkiem wy-
sokiej kultury historycznej i gospodarczej. Jestes$-
my zdania, ze p. Miedzinskiemu nie chodzi zresztg
0 rzeczy zasadnicze; w mys$l dyrektyw inspirowa-
nych przez czynniki, regulujace dzisiejsze zycie
konstytucyjne, porusza on tylko pewien temat,
przeznaczony do zainteresowania opinji publicz-
nej obradami Sejmu; tak samo traktowane byty
przez kota rzadzace obrady nad zydowskim ubo-
jem rytualnym; punkt widzenia taktyczny, a nie
zasadniczy byt rozstrzygajacy dla p. Miedziriskie-
go i dla p. Prystorowej.

~Kurjer Warszawski",

-Kurjer Warszawski" ma znaczny zespét zy-
dowskich wspotpracownikéw i korespondentéw
zagranicznych starannie zakonspirowanych przez
pseudonimy. Pan ,Vidi“ jest to poprostu p. El-
mer, jako Jim Poker — wystepuje niejaki Ginsbert;
z Londynu pisuje Bauer, z Wiednia — Parnes,
z Paryza Auberbach; nie ukrywajg swych naz-
wisk pp. Fajans (czasem podpisuje ,ns*) i Bi-
nental. Czesto sie zdarza, ze caty numer jest za-
petniony przez ,naszych”. Pod tym wzgledem
-Kurjer Warszawski" przesciga nawet ,Gazete
Polskg" z jej Bersonem (t. zw. ,Otmar"”) i Soko-
towem, oraz ,Kurjera Porannego" z jego Poljako-
wem, ,lgrekiem" (takze zydek) i masonami czy
masonfzujgcymi w rodzaju Rzymowskiego i Wa-
ctawa Rogowicza. Liczne (niestety) kola czytel-
nikéw ,Kurjera Warszawskiego" uwazajg wyra-
zone w nim poglady za objektywnie ustalone. Jest
to mniemanie fatszywe; ,Kurjer Warszawski" ma
linje utajona odpowiadajgcg linji zydowsko-libe-
ralnych i lewicowo-chadeckich dziennikéw parys-
kich w rodzaju ,Echo de Paris" i TAube".

Stowa Kroéléw Polskich

Krol Wiadystaw 1V. ,Doznawajac jako po
przesztych trudach i niewczasach wojennych, dla
zdrowia i catosci Ojczyzny chetnie podjetych z mi-
tosci ku poddanym naszym i dla rozszerzenia
panstw od Boga nam powierzonych, zdrowie na-

sze zostaje znacznie nadwerezone, tak, ze po skon-
czeniu szczeSliwie ekspedycyj wojennych i zew-
szad panistwo uspokoiwszy, wiekszg czes¢ zycia na-
szego przychodzi nam w rdéznych indyspozycjach
prowadzic".



(List do M. Sapiehy, wojew. brz.-lit.).

Krél Jan Kazimierz. ,Przewidujac nieszcze-
scie, ktére by, strzez Boze, ztad nastgpi¢ mogto,
gdyby zaraz nie w tak potezng reke miata by¢
ujeta Ukraina, ktéra po tak wiele razy zbuntowana
nie z inszej przyczyny tylko z tej, ze zawsze nie-
wystarczajace zatogi bywaty tam, przeciwko ktoé-
rym snadnie wyuzdana swawola reke podnosita —
zabieze¢ temu inaczej nie mozemy tylko tym spo-
sobem, zeby wojsko w jako najwiekszej ostroznosci
i porzadku tam byto lokowane. Zadamy przeto
wiernosci goraco i mitoscig Ojczyzny wigzemy
rotmistrzéw, wszystka starszyzne, aby przy wsze-
lakiej gotowosci trwali".

(List do Jana Sapiehy, pisarza koronnego).

Krol Jan 111 Sobieski. ,Wro6ccie mi wojska,
wroécie mi spokdj publiczny, wrdéécie mi juz naby-
ta i jeszcze czekajaca stawe! Ale jako wrdcicie,
kiedy?... Zgineta okazja zdobycia Kamienca! Je-
zeli napadna nas, niech kto zyje dosiada konia,
chwyta bron i krwig broni Ojczyzny!

Monarchja

(Co czytac nalezy).

Profesor Edward Dubanowicz, przewodniczg-
cy sejmowej komisji konstytucyjnej w latach 1919/
1921, napisat obszernag prace: ,Ku stalemu ustro-
jowi Panstwa Polskiego" ktéra ukazata sie juz
w ksiegarniach warszawskich. W Kksigzce tej wy-
powiedziat sie prof. Dubanowicz za ustrojem mo-
narchicznym.

Doswiadczenie i obserwacja stosunkéw obcych
i polskich wykazuja, wedlug prof. Dubanowicza,
niemoc wspoétczesnej demokracji parlamentarnej do
wytworzenia w Polsce rzadu, posiadajgcego wyso-
ki autorytet moralny; z drugiej strony, tak zwana
wiladza ,autorytatywne", dyktatura jednostki czy
grupy rzadzacej, ma charakter przejsciowy i nie
odpowiada idei wilasnego narodowego panstwa.
Tylko instytucje mogg by¢ trwalym organem
przedstawicielskim panstwa i narodu.

Nawigzanie tgcznosci pomiedzy ustrojem Pol-
ski, a jej ustrojem historycznym, to odrodzenie mo-
narchji dziedzicznej, monarchji Trzeciego Maja,
okresu jagielloriskiej wielkosci, a przedewszystkiem
okresu piastowskiej tezyzny i mocy. Monarchja by-
ta w dziejach polskich srodkiem, zabezpieczajacym
wrodzony naturze polskiej, zmyst wolnosci przed
zwyrodnieniem w swawole.

Zdaniem prof. Dubanowicza, monarchja dzie-
dziczna, dostosowana do zmienionych stosunkdw
narodowego bytu, jest nie do zastgpienia w Polsce
zadnem Innem urzadzeniem, ani ze stanowiska mo-
ralnego autorytetu, ani organicznego zwigzania na-
rodu z panstwem. W ustroju republikariskim nie
ma punktu oparcia dla rzadu; ten punkt opar-
cia umieszczony jest w monarchji w osobie
dziedziczonego piastuna witadzy niezaleznego od

... A co o fortunie moéwicie,
matpe, a Boga przeprosiwszy,
odmiane!

zdepce
obaczycie

ja jako
jutro

... Caly Swiat zdumiewac sie bedzie nad nami.
Cale pokolenia nie bedg mogty wyjs¢ z podziwie-
nia, ze po tylu zwyciestwach i tryumfach, wsrdd
stawy rozbrzmiewajgcej szeroko po Swiecie, sta-
czamy sie w przepas¢ hanby i ponosimy niepowe-
towane szkody, nie znajdujac Srodkdéw, ni rady,
i w bezradnosci trwajac... Gdzie kazdy na wszyst-
ko wazy¢ sie moze, gdzie przeciw oftarzowi wzno-
si sie ottarze, tam grzmi juz gniew Bozy".

(Przeméwienia do wojska i na sejmach).

Krél August Il1l1. ,Nadewszystko troszczac
sie 0 doktadne przestrzeganie prawa w mojem Kro6-
lestwie i Swiadczenie sprawiedliwosci jednakowo
dla wszystkich moich poddanych, pochwalam mag-
dre postanowienia panskie".

(List do Jana Tarty, woj. sand.).

Narodowa

zadnych wyborcow, czy mafji, wspdétdziatajgcej
przy robieniu wielkiej karjery. W Polsce monar-
chja winna by¢ nietylko chlubnem wspomnieniem
narodowej historji. Ustr6j monarchistyczny byt-
by rekojma jednosci w polityce zagranicznej, u-
zgodniatby rézne czesci sktadowe polskiego orga
nizmu panstwowego; wedlug prof. Dubanowicza,
jest takze monarchja dziedziczna w Polsce koniecz-
nym postulatem spotecznej harmoniji.

Jest prof. Dubanowicz zwolennikiem monar-
chji ograniczonej, konstytucyjnej i stanowczo
wypowiada sie przeciw etatyzmowi. Samorzad te-
rytorjalny, samorzad gospodarczy musi ograniczaé
panstwo. Bytoby nierozumem i matoduszno$cig od-
mawianie mniejszosciom stowiariskim praw poli-
tycznych, wyniklych z panstwowego braterstwa;
w sprawie zydowskiej mys$l asymilacji okazata sie
szkodliwg utopja, zydéw nalezy wykluczy¢ z u-
czestnictwa w organizacji politycznej paristwa pol-
skiego.

W ostatnich rozdziatach swojej ksiazki, prof.
Dubanowicz precyzuje postulaty ustrojowe. Rzad
winien by¢ powoltywany przez monarche i przed
nim odpowiedzialny, tres¢ ustaw winna by¢ uchwa-
lana przez dwuizbowy parlament z zastrzezeniem
sankcyj dla krola; glosowanie powszechne nalezy
poprawi¢ przez system korporacyjny. Urzeczy-
wistnienie tych postulatow wymaga, wedtug prof.
Dubanowicza, obecny moment wielkich przemian
na catym Swiecie.

Dodajmy, ze prof. Dubanowicz w swojej
ksigzce z uznaniem wyraza sie o pracy p. Leszka
Gembarzewskiego ,Monarchja Narodowa jako
hasto XX-go wieku".

(Prof. dr. Edward Dubanowicz — Ku statemu ustro-
jowi Panstwa Polskiego — Warszawa, 1936, cena 3 ztote,
do nabycia we wszystkich ksiggarniach).



Monarchizm —hasto i program

Ankieta, przeprowadzona w ostatnich miesia-
cach przez ,,Gtos Monarchisty"”, przyniosta w swym
wyniku stwierdzenie, ze znaczenie ustroju monar-
chistycznego jest w peini doceniane przez przed-
stawicieli rozmaitych grup spotecznych i ze idea ta
wsréd przemian ustrojowych, jakie Polska przecho-
dzita w ostatnich latach, pozostaje nadal dla kraju
zagadnieniem zywem i zasadniczem. Stwierdzenie
to stanowi niewatpliwie dla komitetu redakcyjnego
zdrowag podniete do dalszej pracy propagandowej,
nasuwa jednak zarazem refleksje co do ram dal-
szego rozwoju akcji. Ruch monarchistyczny jest
oczywiscie przedewszystkiem ruchem politycznym,
bez wzgledu na formy dziatania, czy to bedzie
grono os6b grupujacych sie dokota pisma ideowego,
czy klub dyskusyjny, czy tez organizacja, wyste-
pujgca bardziej czynnie na terenie panstwa.
W kazdej z tych form zasadniczy postulat ideolo-
giczny bedzie naczelnem hastem, ktére przyciagnie
poszczeg6lne osoby czy grupy spoteczne, wzgl. sta-
nie sie podstawa do zwalczania nas przez przeci-
wnikéw monarchizmu. Stusznie zaznacza autor
artykutu wstepnego ,,Gtosu Monarchisty" ze stycz-
nia b. r., ze nie wolno dziata¢c pod maska, ze nie
nalezy szuka¢ drog wstydliwego infiltrowania idei
monarchicznej ,miedzy wierszami”. Jednakze sa-
mo to hasto winno stanowi¢ jedynie kosciec ideolo-
giczny, dookota ktérego winny grupowaé sie inne
postulaty, tworzac #acznie program organizacji
panistwa politycznej, gospodarczej i spoteczne;j.
Historja ruchéw politycznych daje rozliczne do-
wody, ze pewne prady dzieki wysunietym hastom
politycznym, bardzo aktualnym w danej epoce,
potrafity nieraz w zdumiewajgco krétkim czasie
opanowa¢ umysty spoleczenstwa i odda¢ w rece
swych wodzdéw ster rzgdéw Kkraju. Ale réwniez
szybko tracity na sile i upadaty skutkiem tego, ze
nie potrafity zaspokoi¢ potrzeb spoteczenstwa,
wysuwajacych sie, z chwilg zaspokojenia naczelne-
go hasta, na pierwszy plan. Wytwarzat sie ferment,
niezadowolenie, na tle ktérych znaczenie zwy-
cieskiego hasta bladto, a z chwilg, gdy rzady by
nie zdotali opanowac fermentu, nie tyle przy po-
mocy sity, co za posrednictwem odpowiedniego
programu rzadzenia, zwycieski rzad polityczny za-
tamywat sie i upadat.

W miare liczebnego narastania spoteczenstw
i komplikacyj stosunkéw tak wewnatrz spote-
czenstw, jak i miedzy organizmami paristwowymi,
znaczenie zagadnienn gospodarczych wysuwato sie
na czoto programéw rzadzenia w latach przed
wielka wojng. Przeobrazenia gospodarcze i spo-
teczne, spowodowane wojng $wiatowg, spotegowa-
ty wielokrotnie role tych zagadnien.

PRENUMERATA: Rocznie zt. 5—.

To tez monarchizm praktyczny, pragnacy rze-
czywiscie zwyciestwa i objecia rzadu dusz, musi
stworzy¢ sobie program dzialania gospodarczego
i spotecznego. | tu wydaje mi sie stusznem wspom-
nienie jeszcze raz tezy autora artykutu wstepnego
»,Gtosu Monarchisty" ze stycznia b. r.: ,nie dzia-
ta¢ pod maska". Nalezy zatem dazy¢ do stworzenia
jasnego programu dziatania przedewszystkiem gos-
podarczego, ktéryby dawat zdecydowany wyraz
dazeniom obozu monarchistycznego.

Oczywiscie program taki nie moze przedsta-
wiac sie jako zbiér haset btyskotliwych, wabiacych
i tych i owych, naksztatt kleconych z okazji wy-
boréw programéw. Winien on, jak sama idea na-
czelna, wyrasta¢ z glebokiego przemyslenia zagad-
nien i ustalenia kierunkéw ~dziatania, obliczonych
nieraz moze na prace nie jednego, lecz kilku po-
kolen.

Zagadnienia gospodarcze Polski sg rozliczne.
Zostawiajgc na uboczu na razie zagadnienia Scisle
finansowe, zwigzanie z walutg, wytwarzaniem ka-
pitatdbw i zwigzanych z nimi mozliwosci obrotu
kredytowego, oraz skarbowoscig panstwa i samo-
rzgdu, uwazam za najwazniejsze z zasadniczych
zagadnien, ktére wymagajg z panstwowego punktu
widzenia ustalen programowych, jako wytycznych
pracy:

a) czy Polska ma przeobrazi¢ sie w Kkraj
0 przewazajgcym charakterze przemystowym, czy
tez o ile moznosci pozosta¢ krajem rolniczym;

b) sprawa ustroju rolnego;

c) rolaPolski w dziedzinie handlu i wigzace
sie z tern zagadnienie komunikacji;

d) znaczenie dla panstwa Swiata pracy wraz
z zagadnieniami ustawodawstwa socjalnego i spo-
teczno-ubezpieczeniowego;
e) emigracja i kolonje.
Zenon Oliwa.

Od Redakcji: Monarchizm, ktéry jest calym Swia-
topogladem, ma ustalone wytyczne w sprawie polityki
spotecznej i gospodarczej. Na podstawie $wiatopogladu
monarchicznego mozna odpowiada¢ na pytania, ktoére
narzuca zycie biezgce. Trzeba oczywiscie zajmowac sta-
nowisko wobec zagadnienn doby dzisiejszej. Brak miejsca
nie pozwala na umieszczenie artykutéw mniej zasadni-
czych; dziat ,Rzeczy do zapamietania" zapeinia luke,
w spos6b nie wystarczajacy — z czego zdajemy sobie
sprawe.

KOMITET REDAKCYJNY.

Do Komitetu Redakcyjnego nalezg obecnie pp.
Leszek Gembarzewski, Joachim Obiezierski, adw.
Kazimierz Watrakiewicz i Jerzy de Yirion.

Poétrocznie zt. 2,50. Kwartalnie zt. 1,20.

Konto P. K. O. 63.673.

Adres Redakcji:

Redaktor odpowiedzialny i wydawca:

WARSZAWA, UL. KOSZYKOWA 17.

Joachim Obiezierski.

Drukarnia Wzorowa, Warszawa, ul. Dtuga 20.

Optata pocztowa uiszczona ryczattem.



