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D o  P o l a k ó w
Narodu Polskiego istn ienie  na w ie k i zosta­

ło u trw a lo n e  przez Pierwszego K ró la  Po lsk i, 
Bolesława Chrobrego. Potęga w ie lk iego  Pań­
stw a Polskiego jest od tego czasu celem Po­
laków .

O bjąw szy wspaniałe dziedzictw o po K ró ­
lestw ie  P iastów  i Jag ie llonów , zm arnow ała  
je Rzeczpospolita i  stała się przyczyną u tra ty  
niepodległości.

Nauczeni bolesnem doświadczeniem  przod­
ko w ie  nasi p rzy w ró c ili —  lecz zapóźno —  M o­
narchię Dziedziczną przez w iekopom ną K on­
stytucję Trzeciego Maja.

Przez K ró la  B olesław a Chrobrego na dro­
gę w ielkości w prow adzony Naród Polski w o lą  
i  siłą swoją odzyskał niepodległość. Dotąd  
jed nak  nie ma zjednoczenia narodowego ta ­
mowanego przez obce moce i przez sam olu­
bne ambicje klas, p a rtji oraz jednostek.

Polacyl
Siłę i trw an ie  dać nam może ty lk o  ten  

ustrój, k tó ry  Polskę s tw orzy ł —
Monarchia Dziedziczna.

D zieje innych krajów także uczą, że na­

rody i państw a k a rle ją  i um ierają  dz ięk i re ­
publikom  nieustannie dążącym  od anarchii 
do ty ra n ii i  od ty ra n ii do anarchii.

Monarchia to rozum ne połączenie autory ­
tetu  z wolnością.

Liczba, m ajątek  albo siła rządzą w repu­
b likach . Celem  re p u b lik  jest zatopienie państw  
w  repub lice  ludzkości a narodów  w  in te rn a ­
cjonale.

N adklasow y, nadparty jny , na tradycyjne  
sile m oralnej oparty

Odrodzony T ro n  Polski 
uczyn i zjednoczony Naród gospodarzem na 
swojej z iem i i panem  swoich losów.

R e p u b lik a — to fałsze i z łudzenia, anarchia  
i  przemoc.

M onarchia to —  Państwo Narodow e,
S o lidaryzm  społeczny, 
Organizacja zaw odów , 

Spraw iedliw ość dla wszystkich.
Przedstaw ic ie l N arodu —  jednośei pokoleń, 

strażn ik  jego trw a łych  interesów , rozjem ca  
m iędzy klasam i, zaw odam i i op in iam i —

Niech żyje Król!

Konieczność kryłerjum ideowego 
w polityce zagranicznej

Losy poszczególnych państw  (a co w aż­
niejsze narodów ) zależą dziś w ięcej od sta­
nowiska ideologicznego,1) zajętego przez panu­
jący w  danym  kraju  regim e, niż od sam odziel­
nie w ziętej m ocarstw owej, lub  dążącej do rao- 
carstwowości, p o lity k i danego państwa. Przed  
w ojną była  po lityka egoistyczno - państwow a  
(im perja listyczna) i egoistyczno - narodowa  
(szowinistyczna); ta p o lityka  w yw oła ła  wojnę  
św iatow ą, chociaż już wówczas m iędzynaro­
dów ki masońsko-żydowskie w yw ie ra ły  w p ływ

*) (ideowego)

na w yp ad k i i to  przecież one urzeczyw istn iły  
zbrodnię sarajew ską, k tó ra  stała się casus 
belli z powodu krótkow zroczności reg im e’ów  
im peria listycznych. Od czasu rew o lucji w  Rosji, 
m iędzynarodów ki zaczęły się coraz bardziej 
ujaw niać i one to w łaściw ie ustanow iły  „n o w y“ 
porządek m iędzynarodow y przez p ak t L ig i 
Narodów i  T ra k ta t W ersalsk i. Obecnie nie 
przedw ojenna gra m ocarstw , lecz zapisanie  
się danego reg im e’u państw owego do obozu 
kosm opolitycznego lu b  narodowego rozstrzyga



w po lityce  zagranicznej. Ten stan rzeczy jest 
w yn ik iem  stosunku do zbolszewizow anej Rosji. 
Jak po wybuchu W ie lk ie j rew o lucji an tyfrancu­
skiej, państwa europejskie (np. Angja i Prusy) 
zajęły z początku stanowisko egoistyczno- 
państw ow e, a potem m usiały stanąć na g run ­
cie ideologicznym , podobnie wobec Bolszewji 
stosowały państw a p o litykę  niezgraną, aż 
w końcu musiało się ujaw nić, że bez w zględu  
na czysto państw ow e punkty  w idzenia, trze ­
ba zająć miejsce w którym ś z obozów ideo­
logicznych, gdyż niema państw a rosyjskiego  
w  norm alnym  s ty lu , a ty lk o  organizacja słu­
żąca określonej ideologii i upraw iająca im ­
p eria lizm  nie państw owy, lecz ideologiczny.

W  dzisiejszych warunkach rep u b lika  fran ­
cuska nie prow adzi francuskiej p o lity k i, lecz 
zachowuje się jak  agencja masońslro-żydow- 
skiego internacjonału, dążącego razem  z Bol- 
szew ją do u tw orzen ia  m asońsko-żydowskiego  
państwa światowego (kosm opolisu). Jest błę­
dem uznawać dzisiaj w Polsce jako  fran ko - 
f iliz m  stałe sprzyjanie interesom , reprezen tu ­
jącej dzisiaj p o litykę  francuską I I I -e j  re p u lik i, 
która Francją nie jest, a jest ty lk o  „krajem  
leg a ln ym *, który w ałczy z „krajem  rzeczyw i­
stym ". Jest oszustwem przedstaw ianie czy te l­
n ikom  polskim , że w ydarzen ia  h iszpańskie  
albo greckie pow inni oceniać, b iorąc pod 
uwagę, stosunek N iem iec albo F rancji, do 
tych w ydarzeń. Okoliczność, że arm jom  na 
rodow ym  w H iszpanji życzą powodzenia N iem ­
cy, a niepow odzenia rząd re p u b lik i francu­
skiej, nie powinna być rozstrzygająca dla 
polaka; tak  samo nie ma sensu podsuwanie  
jak ie jś  opin ji o generale IVletaxasie przez  
w skazyw anie, że w czasie w ojny nie chciał 
on wprowadzić Grecji do reprezentującego in ­
teresy masońskie zespołu entente ’owego. Sto 
dwadzieścia l it tem u ideologiczne w ojny w ie l-

korew olucyjne zakończy ły  się n iezw yk le  po­
m yślnie d la strony zwyciężonej, gdyż trady- 
cyjno-m onarchiczny obóz, k tó ry  uzyskał prze­
wagę, nie po trak to w a ł zagadnień (przyna jm nie j 
na zachodzie E u ro p y) w sposób egoistyczny  
i  im p erja lis tyczn y , głów nie dzięki w ie lk ie j 
postaci kanclerza austryjackiego księcia M et- 
ternicha. Dzisiejsza w a lka  ideologiczna dale ­
ką jest jeszcze od rozstrzygnięcia, które na­
stąpi nie w tedy, gdy zapanują ustroje pro­
w izoryczne w rodzaju d y k ta tu r Salazara czy 
H itle ra , lecz dopiero po stab ilizacji państw  
narodowych przez mouarcbje dziedziczne.

Z punktu  w idzenia interesów narodów  
konieczne jest dzisiaj stosowanie kryterjum  
ideologicznego (ideowego) a nie egoisłyczno- 
pańsłwowego (imperjalistycznego) w sprawie 
ustosunkowywania się do poszczególnych 
państw. To ideologiczno-narodow e k ry te r ju m  
zakazuje współczuć z interesam i państwa  
francuskiego będącego teraz narzędziem  
żydów  i masonów a n ie po lityczną  organ i­
zacją narodu francuskiego. Trzeba jak  
najbardziej uw ydatniać przeciw staw ienie się 
ideologiczne regim e’ów, co od; owiada interesom  
narodów dzisiaj, gdy w ie le  państw ma regim e  
antynarodow y; grupow an ie  w obozach ideo­
logicznych pozw ala realnie oceniać sytuację 
i  po ostatecznej w alce usta li pokój rzeczy­
wisty, którego nie będzie, gdy każde państwo 
oddzieln ie  w ciasnym egoizm ie pozostając 
ty lk o  o zew nętrznych, technicznych, fizycz­
nych elem entach będzie m yślało. Dotąd obóz 
ro zk ład u  świadom ie stosował k ry te rju m  ide- 
alogiczne w po lityce  m iędzynarodow ej; czas 
najw yższy, aby przedstaw icie le  ideologji na­
rodowej w każdym  kra ju  zaczęli stosować 
to konieczne k ry te r ju m .

L. G.

J e s t  n i e p o r z ą d e k
Dzisiejsi posiadacze w ładzy dokonali przez 

pismo prenijera Składkow skiego re fo rm y po­
litycznej i zapow iedzie li reform ę społeczno- 
gospodarczą przez silne posunięcia w spraw ie  
własności ro lnej. P ierw sza z tych reform  
zm ieniła  konstytucję, o czem nie może być 
dwóch zdań, jeże li wogóle do pisma p. Skład- 
kow skiego przyw iązyw ać znaczenie (znaczenie  
prawne, gdyż faktyczną moc ma to pismo bez 
żadnych w ątp liw ości). T rz y  osoby zm ien iły  
zakres kom peten c ji —  prezydenta, głównego  
inspektora arm ji i prem jera, a praktyczne  
z powyższego faktu  w nioski te, że 1) p iłsud- 
czycy nie mogą rządzić z żadną konstytucją, 
bo d la  nich sic volo , sic jubeo, stat pro ra- 
tione Toluntas i 2) pełną odpowiedzialność za 
spraw y polityczne ponosi obecnie naczelnik  
sił zbrojnych.,G łów ny insp. arm ji, k tó ry  zajm o­
w ał w yłącznie stanowisko najwybitniejszego  
fachowca wojskowego, stał się decydującym

czynnikiem  politycznym . Fachowe uzdolnienia  
w ojskow e bynajm niej nie idą w parze z uzdol­
n ieniam i po litycznem i i ty lk o  w monarchji 
daje się w  sposób n iezakłócajacy ładu w ew ­
nętrznego i u trzym ujący nadpartyjność i po­
wagę naczelnego dow ództw a połączyć zw ie rz ­
chnictwo nad siłam i zbrojnem i z najwyższym  
autorytetem  politycznym . Faktycznie Polska 
jest w tak im  stanie politycznym  w jak im  by­
ła od maja 1926 r. do śm ierci m arszałka P ił­
sudskiego, ty lk o  że Piłsudski nie potrzebow ał 
dla uznania swej ro li żadnego specjalnego 
pisma.

Jednocześnie z reform ą po lityczną, k tóra  
w n ieprzew idziany sposób zm ien iła  konsty tu ­
cję p. S ław ka, ujawniono p lany  w ie lk ie j „re­
fo rm y" ro lnej. W zw iązku  z tym  tem atem  
m usim y się w ypow iedzieć zasadniczo o „re ­
fo rm ie *. Od połow y X V I I I  w ieku  zaczęto s ta ­
le nazyw ać reform ą odebranie politycznych,



społecznych lu b  gospodarczych upraw nień  
jednym , żeby je dać drugim , zw y k le  zresztą, 
odtrącając pośredników, żarłocy brali to, na 
co m ie li ap e ty t bądź przez up rzyw ile jo w an ie  
naodwrót (dyk ta tu ra  sankiu lotów , p ro le ta rja - 
tu ), bądź u p rzyw ile jo w u jąc  stan najliczniejszy  
przez rzucenie hasła równości. W ie lcy  m onar­
chowie (Rosja, B razy lja ) doko n yw ali w w ieku  
X IX  przesunięć w zakresie własności, ale nie  
ze w zględów  n iw elacyjnych, ani dla nasycenia 
zbuntow anych żarłoków , ani dla utrzym ania  
się przy  w ładzy, lecz żeby urzeczyw istniać  
równowagę społeczną i gospodarczą, w zm a­
cniać państwo, jako po lityczny organ narodu  
i przytem  k ie ro w a li się zasadam i tradycyjnej, 
chrześcijańskiej e tyk i. W  repub likach  w sze l­
kiego rodzaju dzierżycie le  w ładzy nie są kon­
tynuatoram i, nie poddają się etyce, k tó rąb y  
u w a ża li za wyższą od siebie (uw ażają  siebie  
zw ykle  za tw órców  swojej „państw ow ej" e ty ­
k i) i  rob ią re fo rm y albo w m yśl oderw anej 
doktryny , albo w  celu utrzym ania się przy  
w ładzy, a więc ze w zględów  taktycznych. 
Hasło „posunięcia" re fo rm y ro lnej w  Polsce 
jest w łaśnie posunięciem strategicznem , uży- 
tem przez dzisiejszych w ładzców dlatego, aby  
kryzys  po lityczny utopić w  rozgw arze spo­
łeczno-gospodarczym. Przez reform ę ro lną, 
rządząca oligarchja chce spekulować na ew en­
tualnym  rozdźw ięku  m iędzy opozycją naro­
dową i opozycją klasow o-chłopską, m iędzy  
bardziej narodow ym i i bardziej demagogicznie

m yślącym i włościanam i. „Gdzie dwóch się 
kłóci, tam  trzec i korzysta" i „D iv ide  et impe- 
ra* (dzielić  aby rządzić) —  oto znane zasady, 
któ rem i się k ieru je  o ligarchja  piłsudczyków . 
Tymczasem kryzys jest przedew szystkiem  po­
lityczn y  i przyw ódzcy chłopscy w ysuw ają  
p ostu laty  polityczne.

Fałszywość pozycji rządzących piłsudczy­
ków  polega na tern, że będąc, coprawda dość 
różnokolorow ą, ale ty lk o  p artją  bez program u  
ideowego, a ty lk o  z autorytetem  osób, za leż­
nym  od faktycznej w ładzy tych osób, chcą 
oni odgrywać rolę nadparty jną , korzystać  
z pow agi legalizm u, k tó ry  sami k iedyś oba­
l i l i ,  i ze środków i metod uspra­
w ied liw ionych  d la  w ładzców praw ow itych , 
reprezentujących tradycyjne zasady; piłsud- 
czycy są n iew ie lką  grupą osób, k tó ra  w yrosła  
w  s*zczególnych w arunkach, w ładzę swoją na­
rzuciła i d la k tó re j decydującą rzeczą jest 
posiadanie w ładzy. A rgum enty, k tó ry m i p ił-  
sudczycy starają się uzasadnić swoją w yłącz­
ność p rzy  w ładzy, nie są bynajm niej w ystar­
czające. Is tn ie je  dziś ty lk o  adm inistracyjny ja k i 
ta k i porządek, ale polityczne i praw ne sto­
sunki są zupełn ie  n ieuporządkow ane, tak ie  
zaś k ro k i, jak  w yże j om ówione, oo do stano­
w iska głównego inspektora a rm ji i re form y  
ro ln e j, powiększają jeszcze zam ęt i osłabiają  
obronność państwa.

H.

Aby rozumieć wydarzenia w Hiszpanji
W ydarzen ia  w  H iszpanji są stronnie przed­

stawiane przez całą prasę; ażeby je rozum ieć  
trzeba sięgnąć dosyć daleko i w tedy okaże  
się, że g łów nym i w inow ajcam i złego w ycho­
w ania  narodu hiszpańskiego są: Kościół kato ­
lic k i i arystokracja  hiszpańska. Spełniając  
swoje zadania, kato licyzm  i arystokracja  
rodowa mogą stw orzyć naród św iętych i bo­
haterów . Przez całe w iek i duchowieństw o ka ­
to lick ie  mogło działać bez żadnej przeszkody  
korzystając ze w szelkich p rzyw ile jó w , ze 
w szelkiej pomocy państwa; to w yją tko w o  po­
m yślne położenie zostało w yzyskane w m yśl 
głów nie egoizm u stanowego, k le r  hiszpański 
nie w yciągnął żadnych nauk z błędów  fran ­
cuskiego duchowieństw a przed w ie lk ą  rew o ­
luc ją  antyfrancuską; w  porów nanin z arysto­
kracją , duchowieństwo ka to lic k ie  zdzia łało  
jednak bardzo w iele  d la  ośw iaty i u lżenia  do li 
szerokich w arstw . A rystokracja  hiszpańska  
jest najbardziej w inna. Przed w ojnam i napo- 
leońskiem i, ży ła  zasklepiona w ą u a a i kastowym  
egoizm ie, a po tych wojnach, nieskłonna by­
najm niej do o fiar na rzecz c ierpiących z po­
wodu nierównom iernego rozdzia łu  dóbr w arstw  
średnich i niższych, zaczęła politycznie  
liberą lizow ać, naw et radykalizow ać, In te le k tu a ­
liści hiszpańscy X IX -g o  i początkowo X X -go

w ie k u , zarażeni frazesam i pseudologicznem i 
i pseudonaukowem i teorjam i dem okratycznem i 
i  socjalistycznem i, przez la t przeszło sto, sze­
r z y li  poglądy destrukcyjne. Z dynastji B our- 
bonów hiszpańskich, na jw ybitn ie jszy  b y ł K a­
ro l I I I ,  k tó ry  razem  z p ierw szym  m in istrem  
A randa, stosował najlepszy na hiszpańskim  
gruncie system po lityczny  rządów  króla, 
współdziałającego z w yb itn ym  m inistrem ; n a ­
stępnie Ferdynand V I I  ro zu m ia ł dobrze ro lę  
m onarchy, jako e lem entu  czynnego, o p iera ją ­
cego się na historycznych podstawach. Jednak  
po Ferdynandzie V I I ,  w skutek panowania  
kró low ych  (bezpraw iem  i o lb rzym im  błędem  
była  dokonana przezeń w  ostatnich latach  
życia zm iana porządku dziedziczenia tronu, 
k tó ry  w yk lucza ł p ie rw o tn ie  kob ie ty  podobnie 
jak  we F ranc ji) i ro zp o lityko w an ia  się gene- 
ra lic ji, m onarchja przestała spełniać swoje 
jednoczące i nadklasow e zadania, przyczem  
tron został zb yt otoczony przez arystokrację  
i  duchowieństwo, k tóre  odsuw ały panujących  
od ogółu narodu.

Pierw sza rep u b lika  hiszpańska, dzieło ro z­
po litykow anych  generałów  i in te lig en tów  ty ­
pu z r. 1848, była  na szczęście k ró tk im  e p i­
zodem, ale restaurację m onarchiczną w p ro ­
w adził jeden z jej rea lizato rów , Canovas



C asłiłlo  na złe  tory, k tó re  m usiały  doprow a­
dzić do w yko le jen ia . Canovas przedstaw icie l 
dziew iętnastow iecznych  sfer um iarkow anych, 
których  potom kow ie dzisiaj p rzygotow ują  
kiereńszczyznę, albo korzą  się przed sołda- 
teską, adm irow ał parlam entaryzm  angielski 
i  niedające się naśladować na kontynencie  
jego instytucje przeniósł do H iszpanji. Dopóki 
ży ł Canovas (konserw atysta) i  Sagasta (lib era ł), 
dopóty rząd ził w łaściw ie  k ró l (od r. 1889 do 
r. 1902, k ró lo w a — reg en tka ) z p ierw szym  m i­
nistrem . P rzy  w stąp ien iu  na tron  A lfons X I I I  
stanął już wobec parlam entaryzm u n ie o k ie ł­
znanego przez w ie lk ie g o  m in is tra .

A lfons X I I I  był przez la t 30 m ęczennikiem  
na tronie; nieszczęściem H iszpanji było to, że 
A lfons X I I I  zw iązany był przez konstytucję  
z r. 1876, k tó ra  nie pozw alała  m u czynić nic 
dobrego, a za to s tw arzała  doskonałe w aru n ki 
do party jn ick iego  bezładu, z którego k o rzy ­
stały stada p o lityk ie ró w . Po r. 1900 H iszpanja  
m ia ła  najlepsze rząd y  w tedy , gdy odpowia­
dały one intencjom  osobistym Alfonsa X I I I ;  ta k  
byłe, gdy na czele rządu stał M aura  i za d y ­
re k to ria tu , a potem  m inisterstw a Prim o de 
R ńrery. Zupełn ie  fałszyw e jest przedstawianie, 
jako b y  rządy  Prim o de R iv e ry  b y ły  poprostu  
w y n ik iem  po litycznych  am bieyj k ilk u  gene­
ra łó w , jakoby b yła  to „d yk ta tu ra  mechanicz­
n a*, starająca się u trzym ać is tn ie jący po- 
raądek.

Objęcie w ład zy  przez generała  Prim o de 
B ife ra  m arkiza  d’R stella, było  w yn ik iem  

rzeświadczenia narodow ej części genera lic ji 
lszpańskiej, że konstytucja z r. 1876 jest 

n iem o żliw a  do u trzym an ia  i popraw ić się nie  
Aa; ja k  dziś narodow i generałow ie w y s tąp ili 
przeciw  czerwonej anarchji, idącej w  parze  
z ezerw onym  despotyzm em , podobnie w . r. 
1923 patry joci postanow ili w strzym ać rozpęd  
bolszew izacji. W  r. 1923 pomimo strejków , 
setek m orderczych zam achów, (m iędzy innym i 
zam ordow anie kardynała  S o ld e v illa i prem jera  
D ato ) była  jednak jeszcze sielanka w porów ­
naniu z tern, do czego przyzw yczaiła  repu* 
b lika; jednak ja k  na m onarchję, było  już w tedy  
bardzo źle i  gdy generałow ie  delegow ali P r i­
mo de R iverę  do kró la , A lfons X I I I  postąpił 
zbaw iennie  pow ierzając rządy  Prim o de R ive- 
Tze. Przez 7 la t  korzys ta ła  H iszpanja z do­
brodziejstw  najlepszego reg im e’u, rządów  kró la  
z p ierw szym  m in is trem , reg im e’u, którego nie  
znała  od czasów Karola I I I  i A randy. S tre jk i 
i  zam achy skończyły się zupełnie, u p rzem y­
słow ienie, budow nictw o i rozw ój środków k o ­
m unikacyjnych  oraz ogólny dobrobyt rob iły  
nadzw yczajne postępy; Prim o de R ivera  nie  
b y ł filozofem , b y ł w ojskow ym , był adm in istra­
torem  i b y ł p rzy tem  m ężem  stanu, bo oparł 
się na dwóch istotnych podstawach hiszpań­
skiego narodu i państw a, a m ianow icie na 
m onarchji i kato licyzm ie .

P rim o  de R ivera  u trac ił w ładzę dlatego, 
że nie un icestw ił wrogów  regim e’u 
(m asonów, lib e ra łó w  i p o lity k ie ró w ) ty lk o  
ich p rzy g n ió tł i przez to, że nie chcia ł u p rzy ­

w ile jo w yw a ć  p o lityczn ie  arm ji ani zachowy­
wać społecznych i gospodarczych p rzyw ile jó w  
arystokracji. R ozruchy w n iektórych  garnizo­
nach, subw encjonow anie republikanów  przez 
arystokrację , k tó re j Prim o de R ivera zapo­
w ied zia ł reform ę ro lną, instrukcje  z W a ty k a ­
nem zdradziecko k ieru jące k le r hiszpański na 
lew o , śmierć kró lo w ej m atk i i  in try g i arysto­
kratycznego otoczenia, sk ło n iły  A lfonsa X I I I  
do rozstania się z Prim o de R iverą , k tó ry  
w  miesiąc po dym isji u m arł w  P aryżu  na- 
pewno o tru ty .

Następca jego gen. Berenguer nie b y ł wcale  
p o lityk iem ; konstytucję z 1876 to  przyw racał, 
to zaw ieszał, n iedołężnie pow strzym yw ał id ą ­
cą anarchję, skłaniał k ró la  do rozm ów  ze zgra­
nym i p o lity k ie ra m i, po zw o lił wrócić do k ra ju , 
szalejącym  chęcią odwetu za k ilk u le tn ią  n ie ­
dochodową bezczynność, demagogom p a rty j­
nym  (A zana, Macia i t. d.). Z le  inspirow any  
przez k ilk u  członków najw yższej a rystokracji 
(książę A lba, księżna Santona, hrabia  Roma- 
nones) i przez dw ór angielski, A lfons X I I I ,  
po dym isji Berenguera, poruczył ster rządów , 
pozbawionem u wszelkiego zm ysłu polityczne­
go, a d m ira ło w i A znar, k tó ry  dobrał sobie 
k ilk u  arystokratów , pragnących być po raz 
ostatni m in istram i. W ybory  do rad gm innych  
w yp ad ły  zdecydowanie na korzyść m onarchji, 
pom im o wściekłej agitacji, na k tó rą  rząd po­
zw o lił republikanom  i pomimo zdradzających  
m onarchję d yrek tyw  Piusa X I.

Fałszyw e, oparte na p ierw szych m eldun­
kach o głosow aniu, sprawozdania hrabiego  
Romanónesa (grał on na g ie łdzie  licząc na 
upadek m onarchji) i  ośw iadczenie generała  
San Jurjo, że gw ardja cyw iln a  nie stłum i 
ew entualnych rozruchów , skłoniły  Alfonsa X I I I  
do opuszczenia M adrytu . Dalszy ciąg jest zna­
ny. Europejska prasa lib e ra ln a , chadecka 
i dem okratyczna ogłosiły, że w H iszpanji 
w  spokoju i w  radości odbyła  się nie rew o­
lucja  ty lk o  „zm iana reg im e’u*; jak  zawsze, 
ja k  we Francji, jak  w Rosji, rew olucja  repu­
b likańska  w  H iszpanji m ia ła  to być „w ie li-  
kaja , bezkrow naja*; tymczasem przez pięć i pół 
la t  trw a ją  pożogi, m ordy, rabunek i bezeceństwa. 
Zam ora, przechrzta żydow ski, G il Robles, zaro­
zum ia ły , ka to lic k i speku lant po lityczny, zostali 
zdystansowani przez Azanę, k tó ry  przyjm ując  
stanowisko prezydenta re p u b lik i, ośw iadczył, 
że będzie je j b ron ił, choćby „krew  m iała się 
po lać*. I  leje się k rew  hiszpańska potokam i, 
d zięk i a rys to krac ji, oraz przywódzcom  kato lic ­
k im , k tó rzy  zd ra d z ili instytucje  polityczne, pod­
trzym ujące re lig ję  i tradycje . W ojsko w ystą ­
piło zapóźno, a gdyby w alczący obecnie ge­
nerałow ie zw ycięży li ty lk o  dlatego, aby zało­
żyć rep u b likę  faszystowską, to nie by łby  k o ­
niec zam ętu; rep u b lika  to ciągłe w ahania się 
od anarchji do ty ra n ji, od dem agogji do sołda- 
teski. Jedynem w yjściem  d la  H iszpanji jest 
pow rót praw ow itego  m onarchy, a w róciw szy  
pow in ien  on mieć swobodę dzia łan ia , wszyscy  
p o w in n i stanąć do jego dyspozyojii, ta k  jak  
w  Grecji wszyscy stanęli do dvspozvcji k ró la



Jerzego I I ,  d z ię k i czemu zapanow ał spokój, 
którego nie było  przez dwanaście la t  is tn ie ­
nia rep u b lik i.

P. S. Oczywiście propaganda destruktorów  
k iero w an a  jest przeciw  osobie A lfonsa X I I I .  
Niedaw no lew ico w y dzienn ik  p aryski „Paris- 
S o ir“ zam ieścił w yw iad  swojego korespon­
denta z kró lem  hiszpańskim . N ie było p rze ­
cież zadaniem  Alfonsa X I I I  w tajem niczać le ­
w icowego pism aka francuskiego  w swoje 
m yśli i p lany; k ró l zb y ł go ogólnikow o i w o­
la ł mówić o sprawach n iepolitycznych. Kore-

Republika to
Od połow y X V I I I  w ie k u  żyje nasza stara  

Europa w  zg ie łku  haseł „postępowych* i „re- 
łornwstycznych®. Dokonyw ujące się przem iany  
w  tej dem okratycznej epoce dochodziły i do ­
chodzą do sku tku  w  im ię „prawa" stanow ie­
nia „ludu® o swoim losie (dem okracja p o li­
tyczna) i zaspakajania „potrzeb* mas (dem o­
kracja społeczna). Zw ycięstw a zw olenników  
procesu dem okratyzującego ilustrow ane są 
gw ałtow nym i, k rw a w y m i p rzew ro tam i i w y ­
dobyw aniem  się na pow ierzchnię postaci, 
przedstaw ianych jako  o lb rzym y h istorji, 
„genjusze ducha i w o li" . Reform y dem okra- 
tyezne, to poprostu odebranie jednym , żeby  
dać drugim , to zwrócenie uw agi przedewszy- 
stkiem  na spożycie. Produkcja w  demo­
kracjach, jeże li nie u legła ilościow em u obni­
żeniu  to w  każdym  razie  upadkow i jakościow e­
mu; podział dem okratyczny stał się przedew szy- 
stkiem  przyczyną zm arnow ania masy dóbr przez 
metodę rabunkow ą albo naiw nie  racjonali­
styczną, stosowana przez barbarzyńców  kon­
sumpcja w dem okracjach bynajm niej nie pod­
niosła poziomu życiowego ogółu, zm usiła do za 
daw alania  się i m niejszem i  gorszem, a cza­
sem poprostu zrów nała przez nędzę. Bez gw ał­
tów , bez nędzy u rzeczyw is tn ia łyby  się re fo r­
m y praw dziw e, idące w k ie ru n k u  r ó w n o ­
m i e r n o ś c i ,  a nie r ó w n o ś c i  gdyby  
nie rzuceuie hasła republikańskiego i um o­
żliw ien ie  robienia w i e l k i c h  k a r j e r .

W  tern leży  źródło republikan izm u, epoki 
dem okratycznej. Gdy suw erenem  jest lud  
w  postaci ogółu w yborców , to karjerow icze  
w iedzą, że takiego suwerena fab ryku je  się 
przy pomocy ordynacji w yborczej i dem ago­
gicznej agitacji.

Lu d zie  i w arstw y społeczne rozsądniejsze, 
mające powściągi m oralne, cofają się na plan  
dalszy, zostaw iając teren m niejszym  i w ię ­
kszym  dem agogom — karjerow iczom . Mniejsze  
k a r je ry  pow stają w dem okracjach, gdy atm o­
sfera nie pozw ala na rozhuśtanie wszystkich  
nam iętności i na „reformy® kom pletne, bez­
kom prom isowe.

Im p e rja lizm  rew o lu cy jn y  (N apo leon), m ię­
dzynarodow y solidaryzm  k lasow y (Len in  Sta­
lin ). doktryna uprzyw ile jow an ia  rasowego

spondent paryskiego „frontu  ludowego® p rzy ­
rzą d z ił z tej rozm ow y dla c zyte ln ikó w  n ie­
dorzeczny elaborat, k tó ry  uw ażał za stosowne 
streścić b ru ko w iec  „W ieczór Warszawski®  
okraszając go uw agam i w rynsztokow ym  stylu . 
N ieste ty  nie ma w ję zy k u  polskim  w iarygod­
nych charakterys tyk  k ró la  Alfousa X I I I  i  po­
lecić m ożem y ty lk o  dw ie  ob jek tyw n e  książki 
francuskie, a m ianowicie: B ranthom e —  „Alp- 
honse X I I I  coeur de 1’Espagne® i C arre te ro — 
„Alphonse X I I I  fu t- il  un bon roi?®.

L. Audun.

karjerowicze
swego narodu (H itle r )  —  to m etody w y zy ­
skiw ane dla gigantycznych karjer; dem okracje  
p ozw alają  także na robienie w ie lk ic h  k arje r  
poprostu przy pomocy siły fizycznej, w ojsko­
wej (np. w Am eryce łacińskiej i dziś w  T u rc ji).

N iem ożna robić tak ich  zaw rotnych k arje r  
w monarchjach, liczących się z tradycjonali- 
stycznym i zasadami, m etodam i dzia łan ia , u p ra ­
w n ien iam i i przedew szystkiein z m oralnością, 
k tóre j zachodnio-europejskie monarchje nigdy  
nie pretendow ały same stwarzać; dodajm y  
jeszcze, że w m onarchjach dystylacja  ludzi 
w  trad ycy jn ie  zróżniczkow anych kategorjacfa, 
rów nież przeszkadza „bajecznym  karjerom ®, 
osiąganym  przez „wściekłe ryzykanctw o® . 
Otóż dlatego epoka wyobrażająca sobie, że 
„karjera  jest o tw arta  d la  talentów® rzuciła  
się przeciw  monarchjom.

W  monarchjach praw dziw ych  tj. dziedzicz­
nych w ykluczone jest robienie k a rje ry , p ro ­
wadzącej na najw yższe miejsce w  państwie; 
w  tej m onarchji n iem ożliw ą rzeczą jest za- 
hypnotyzow anie suwerena i przedstawianie  
siebie jako wodza i ducha narodu, w ykluczo­
ne jest także wspięcie się na szczyty z hasłem  
nienawiści k lasow ej i m iędzynarodow ości 
Wobec tego rzecz jasna, iż hasło rep u b likań ­
skie m usiało zostać na p ierw szym  plan ie  po­
stawione przez tych, k tó rzy  liczą  się prze- 
dew szystkiem  ze swoją am bicją, a za „reformę® 
uw ażają  to, co w gruncie rzeczy jest rabun­
kiem .

Bardzo zaszkodziły  m onarchji demago­
giczne frazesy, czyniące arystokrację  rodow ą  
i w arstw y  m ajętne, w arstw am i jakoby u p rzy- 
w ile jo w an em i polityczn ie  w ustro ju  m onarchi- 
cznym. Z arystokracją rodow ą m onarchja we  
wszystkich krajach przez długie w ie k i w a l­
czyła; w  końcu w ieku  X V I I I  i  X IX  nastąpiło  
rzeczyw iście  zb liżenie szlachty z tronem , bo 
sama ideja k rw i, rodziny, u trw a lo n e j w arstw y  
elita rn e j odpowiada m onarchji, a z drugiej 
strony, ostateczne zniknięcie arystokratyczno- 
rodowego feodalizm u i a tak  demagogów po­
sługujących się w arstw am i ludow em i i pół- 
in te ligenck iem i w p łyn ęło  na sprzym ierzenie  
się ośrodków tradycjonalistycznych. Jednakże 
w  ciągu ostatniego półtoraw iecza, karjera  była



otwarta zawsze w monarchjach dla licznych 
i rzeczywistych nowych talentów, czego do­
wodem jest poprostu lista nazwisk ministrów 
i marszałków w monarchjach XVIII, XIX i na­
szego wieku.

Gdyby warstwy, o których demagodzy fał­
szywie głoszą, że monarchja je uprzywilejowuje, 
gdyby te warstwy chciały utrzymać monarchję, 
to nigdzie nie byłoby republiki; właśnie przed­
stawiciele arystokracji rodowej i liberalnego 
mieszczaństwa bądź stali na czele wybuchów 
rewolucyjnych (Francja, Rosja), bądź pośred­
nio przygotowali rewolucję (np. w Hiszpanji). 
Szlachta odgrywała tę smutną rolę przez 
zmysł służalczości u jednych, a frondy u dru­
gich; jedni opuścili prawowitego władcę, żeby 
zostać dworakami nowego suwerena, sfabry­
kowanego przez demagogów, inni chcieli wziąć 
odwet jako feodałowie wieku liberalnego za 
pokonanie przez monarchów średniowieczne­
go feodalizmu. Sfery burżuazyjne przejęte 
ideologją materjalistyczno - racjonalistyczną 
zaatakowały monarchję przekładając anarchję 
z żandarmami, broniącymi kas, nad autorytet,

oparty na prawie historycznem i tradydyjnej 
moralności; mniej bogate sfery mieszczańskie 
republikanizowały się bądź pod wpływem 
abstrakcyjnych doktryn i przez fałszywe utoż­
samienie demofilji z demokracją, bądź 
przez zwyczajną demagogję i miraże wielkiej 
karjery.

Częściowy nawrót do zdrowych zasad 
ujawnia wzrost ruchów narodowych, ale i one 
mogą wyczerpać się szybko, służąc tylko do 
podparcia efemerycznych, zawrotnych karjer, 
jeżeli nie wypowiedzą się jasno i bez żadnych 
zastrzeżeń za monarchją dziedziczną, ustrojem 
narodowo twórczym i narody zachowującym 
oraz rozwijającym. Monarchia—odwrotnie niż 
republika — dąży do umieszczania na wła- 
ściwem miejscu: suum cuiąue; i to jest jedną 
z przeszkód dla propagandy i akcji monarchi- 
stycznej że jest ona najbardziej altruistyczna, 
najmniej samolubna. wymaga obowiązku, 
ofiarności a nie nęci zyskiem osobistym, nie 
przywołuje na pomoc apetytów.

Awdaniec.

Charakterystyka rzeczypospolitej francuskiej
(A. Bonnard, z Akademii Francuskiej—„Les moderes)

Każdy ustrój polityczny ma pewną zawar­
tość idej i uczuć, które od jego początku do 
końca zmuszają go działać w myśl swojej na­
tury. *

Republika francuska jestto ustrój stworzo­
ny wśród niezgody domowej, zrodzony z du­
szą stronniczą. *

Pierwszy realizm w polityce polega na 
znajomości demonów ukrytych w słowach.

Trzecia republika jest tylko dalszym cią­
giem, albo podjęciem nanowo pierwszej: od­
dala się od rzeczywistości przez te same chi­
mery i przyczepia się do niej przez te same 
namiętności. *

Trzeba mieć umysł szalenie zalękniony, 
aby widzieć w jakobinach przedstawicieli pa- 
tryjotyzmu; ich pierwszj^m krokiem jest zer­
wanie ze wszystkiem, czein kraj był do tego 
czasu; ośmiowiekowa najszlachetniejsza i naj­
sławniejsza w Europie historja jest dla nich 
niczem: ich patryjotyzm zaczyna się od tego 
zamachu. *

W dawnej Francji hierarchja urodzenia li­
czyła się jako jedna z danych pomiędzy in- 
nemi: nietylko nakładała ona obowiązki na 
tych, których uprzywilejowywała, ale była wszę­
dzie równoważona przez hierarchję zasług 
i cnót, zaś religja usuwała w głębi społeczeń­
stwa bak ukonstytuowanego nierówność, któ­
rą szanowała na powierzchni... władza odzna­

czała się więcej swoim majestatem niż swo- 
jemi wymaganiami, bardziej swoją powagą 
niż przymusem. *

Czapka frygijska, wylęgła u tych, którzy 
się nią odziali, szczególną arogancję, jakiej 
korona nigdy nie dała tym, którzy ją unosili. 
Królowie, obarczeni przez swoją władzę ol- 
brzymiemi obowiązkami, godzili się być oso­
biście współzawodnikami swoich poddanych, 
a nawet niższymi od niektórych z nich. To ja­
kobin Dic od siebie nie wymagając, stawia 
siebie odrazu powyżej reszty ludzi. Różnicę 
tłomaczy to, że królowie byli w ciągłości cy­
wilizacji ludzkiej, zaś jakobin w niej nie jest.*

Gdy francuzi buntują się bez rozkazu, gdy 
okazują najmniejsze, szczere niezadowolenie, 
uznaje się ich wtedy tylko za spiskowców 
i zbrodniarzy: strzela się do ludu, gdy nie 
jest to lud sfabrykowany.

Demokracja wszędzie, gdzie ją założono, 
doprowadza do poniżenia godności ludzkiej.

*
Republika francuska wydawała się przed 

wojną przyrodnią siostrą sąsiadująch z nią 
monarchij konstytucyjnych. Tymczasem jest 
ona szczególnym potworem. Francja jest kra­
jem w którym naród ma ciągle rząd przeciw­
ko sobie, w którym okrutna i śmieszna woj­
na została wypowiedziana Bogu, w którym 
porządek istnieje jako przeżytek nigdy nie 
podtrzymywany ani wzmacniany.



Republika jest jedynym ustrojem w któ­
rym nic szczytnego ani choćby uczciwego, nie 
jest dane ludowi, którego dusza skazana jest 
na posl; jedynym ustrojem, który, gdy oko­
liczności każą się wypowiadać, nie mówi ję­
zykiem wymaganym przez okoliczności; jedy­
nym w którym najważniejsze zagadnienia nie 
mogą być rozwiązane ani nawet przedstawio­
ne, gdyż interes rządzących utrzymuje fikcje 
oddzielające naród od rzeczywistości.

w
Nieszczęściem republiki jest to, że urodzi­

ła się w nienawiści: datuje ona od chwili, gdy 
Francja się rozdzieliła. Nigdy republika nie 
będzie mogła stać się szczerze ustrojem w któ­
rym panuje przyjaźń; nigdy nie będzie mogła 
wziąć całą Francję w swoje ramiona, a było
to rzeczą tak naturalną dla monarchji.*

Francja błyszczy tam, gdzie nie ma repu­
bliki. *

Bezwątpienia nigdy nie będziemy wie­
dzieli, ile rewolucja zniszczyła i czemu 
stanęła na przeszkodzie i należy ją uważać 
za gwałt, dzięki któremu jedna możliwość
zniweczyła wiele innych.*

Jesteśmy w tak głębokim upadku, że wkrót­
ce nie będzie on nawet odczuwany, stoczy­
liśmy się w tak powszechne chamstwo, że 
prawie zapominamy, że można inaczej egzy­
stować.

Ustrój bez korzeni jest także ustrojem bez 
kwiatów. Republika napróżno zazdrości armji 
wspaniałej dyscypliny i uroczystości wojsko­
wych, Kościołowi bardziej łagodnego, ale nie 
mniej ustalonego ładu w jego obrządkach, mo- 
narchjom wreszcie czcigodnej szczerości ich 
wspaniałych świąt.

Powinniśmy umknąć przed naszą niedaw­
ną przeszłością, żeby się odświeżyć dawniej­
szą przeszłością... W dramacie dzisiejszym, 
w którym francuz wczorajszy jest prze­
żytkiem, francuz z czasów dawniejszych byłby 
na swojem miejscu.

*

Naród, który chce żyć, nie może zapoży­
czać ani żadnej idei, ani żadnej metody dzia­
łania od rewolucji francuskiej.

Nie rozumie się wcale politycznego życia 
Francji, gdy się nie widzi, że prawdziwa 
potęga wynikająca z połączenia siły z sumie­
niem we Francji nie istnieje.

Jest rzeczą naturalną, że republikanin 
staje się komunistą: republika demokratyczna 
nie dostarcza mu żadnej doktryny, na której 
możnaby się oprzeć i diatego republikanin, 
przechodząc dalej, idzie poprostu w myśl idei* 
która go sprowadziła do republiki.

Jan Tarło- monarchista polski, Wódz Naczelny 
w Polskiej Wojnie Sukcesyjnej 1733-36 r.

Pochodząey ze znakomitego rodu patrjota, 
zdumiewający swoją potężną działalnością 
w różnorodnych dziedzinach: wojskowej, dy­
plomatycznej i oświatowej—Jan hrabia Tarło 
z Tęezyna, w imię idei legitymizmu monar- 
chicznego walczył lat temu 200 z całą Ger­
manią i Moskwą, gdy nawet przy wadliwym 
ustroju, to jest rzeczypospolitej, okazało się, 
że legitymizm królewski jednoczy się z polską 
ideą niepodległościową.

Dlatego Jan Tarło, wojewoda lubelski, ge­
nerał Ziem Podolskich, wspierał orężnie Sta 
nisława Leszczyńskiego, a gdy ten nie odpo­
wiedział zadaniu, Tarło przynajmniej ideją i od­
pornością zbrojną uchronił całość państwa. Bę­

dąc przeciwny „liberum veto* starał się wzma­
gać władzę królewską, obronność Polski, 
i wpływał na Augusta lU-go (którego dokład­
nej charakterystyki naukowej brak dotąd), 
żeby nie był tylko gościem w Polsce.

Stwierdzał Tarło urok władzy monar- 
chicznej pisząc: „Samą prezencją Waszej Kró­
lewskiej Mości aukcyonowało by się bez wą­
tpienia kilkanaście tysięcy ochotnego wojska... 
Każdy by sobie życzył zasłużyć w oczach 
Pańskich".

Ten bohater był fundatorem słynnego Co­
llegium Nobilium w Warszawie i pierwszej 
w Polsce szkoły rze mieślniczej wr Opolu Lu­
belskiem. M . G.

R z e c z y  d o  z a p a m i ę t a n i a
Żyd pisze historję

Przechrzcouy żyd, dr. Józef Feldman, zo­
stał docentem Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Przechrzcenie żyda nie ma żadnego znacze­
nia z punktu widzenia narodowego i poli­
tycznego. Dr. Józef Feldman okazał się w ca­

łej pełni żydem. Dowodzi tego jego bezkry­
tyczny, a raczej świadomie perfidny en­
tuzjazm dla tej pierwszej wielkiej katastrofy 
cywilizacyjnej, tego pierwszego bolszewizmu 
jakim była Wielka rewolucja antyfrancuska. 
Księgarnia Trzaski, Ewerta i Michalskiego 
miała złą myśl aby powierzyć Feldmanowi



opracowanie najpoważniejszych działów wy­
dawanej przez *.ich Wielkiej Historji Powszech­
nej. „ Warszawski Dziennik Narodowy" i „Mer- 
kurjusz Polski* ujawniły jakim „uczonym" 
jest żyd dr. Józtf Feldman, opowiadający 
dzieje narodów katolickich i aryjskich. Jak 
już kiedyś zaznaczyliśmy, godne uznania są 
dążenia tych żydów, którzy chcą zachowy­
wać swą narodowość i religję, natomiast po­
tępić należy infiltrowanie się, choćby z jak- 
najszczerszemi chęciami asymilacyjnemi, ży­
dów, do społeczeństw aryjskich, gdyż żydzi 
i, to przedewszystkiem wychrzceni, są i za­
wsze pozostają drożdżami zatrucia i przewrotu.

Śmieszny projekt
Parę pism zaczęło lansować projekt „wspól­

nego frontu młodzieży*. Zdaniem naszym, pro­
jekt ten byłby naiwny, gdyby raczej nie był 
próbą robienia zamętu, i nie odsuwał od istoty 
dokonywującego się w światowej skali starcia 
spirytualistycznego i narodowego programu 
życia z programem materjalistycznym i kosmo­
politycznym. Wymierzanie kalendarzowym 
wiekiem młodości i starości jest w polityce 
nonsensem. Pisma propagujące „wspólny front 
młodzieży" cbcą, w imię tego fałszywego ha­
sła, uznania tych nieistotnych, albo błędnych 
zupełnie probierzy o stosunku obywateli do 
państwa, które dzisiaj mają kurs oficjalny. 
Jednakże, sądy o różnych postaciach wybitnych 
nie są jeszcze bynajmniej ustalone, a gdy nastąpi 
właściwe ustalenie tych sądów, to nie będzie 
ono odpowiadało życzeniom głosicieli jakiegoś 
„frontu młodych".

Stara demagogja
Jeden ze sztabowców Stronnictwa Ludo­

wego, profesor Kot jest zdania, że co dobre 
dla chłopów, jako najliczniejszej warstwy
w narodzie, to tem samem najlepsze dla ca­
łego narodu. Otóż wcale tak nie jest: interes 
liczby, wyrażającej swoje zdanie, w fabryko­
wanych przez demagogów lub administrację 
wyborach, to nie jest wcale interes narodu, 
pojętego prawdziwie, to znaczy jako jedność 
pokoleń. Wyrazicielem interesów narodu, po­
jętego jako jedność na przestrzeni wieków, 
prędzej może być niewielka mniejszość, która 
umiała najlepiej wchłonąć w siebie tradycje 
i rozwinąć w sobie elementy twórczości na­
rodowej; w ustroju politycznym najdoskonal­
szym reprezentantem osobowości narodowej 
i narodowego interesu jest monarchja dzie­
dziczna. W Polsce „chłop potęga jest", ale 
nietylko „liczbow a” i są, prócz niego, jeszcze 
inne wielkie wartości jakościowe.

Liberalizm po stronie komuny
L ib era ło w ie  angielscy, prow adzeni przez  

żyda sir Sam uel’a gw a łto w n ie  popierają A za- 
nę i jego bolszewickich przyjació ł; niedaw no  
zapros ili sowieckiego ambasadora M a skiego, 
aby wygłosił odczyt propagujący p o litykę  So­
w ie tów . U nas w  Polsce ży w io ły  lib era ln e  
także wchodzą w kon tak t z kom uną ja k  to 
się w ydarzyło  pani Moszczeńskiej z „K urjera  
W arszaw skiego '1 k tó ra  niedawno życzyła po­
wodzenia bolszew izującem u pismu „Dem o­
krata" .

Nie może być „centrum“
Stosunek do w ypadków  w  H iszpanji nie 

może być „centrow y". A lbo jest się po stro­
nie powstańców, c zy li rew o lucji narodowej, 
albo po stronie kom uny. Fałszyw e jest zu ­
pełnie stanowisko n iby „pośrednie", że cho­
dzi tam  o w alkę dwóch d yk ta tu r, że trzeba ubo­
lew ać nad wybuchem  „wojny dom owej" i że 
żadna ze stron walczących nie reprezentuje  
„wolności". „W arszaw ski D zienn ik  Narodow y* 
i „ Ilu s trow an y  K u rje r Codzienny" zajęły słusz­
ne stanowisko zasadnicze i w yp ow ied zia ły  się 
po stronie arm ij narodowych; „K u rje r W a r­
szaw ski", piórem  żyda E lm era i Auerbacha, 
zają ł m ętne stanowisko, k tóre  w  dzisiejszych  
w arunkach  jest sprzeczne z prądem  narodo  
wym  i je3t pewnego rodzaju  oszukiwaniem  
czyte ln ikó w , m yślących narodowo. T ak  samo, 
jak  „K u rje r W arszaw ski" zachował się tygo­
dn ik  „Św iat", k ie ro w an y  ręką  p. Leona  
Chrzanowskiego i tygodnik  „Prosto z m ostu", 
w którym  odważono się tw ierdzić , że to nie 
obóz narodowy w alczy  z rządam i Azany  
i przytem  zaznaczono, że antykom unizm  jest 
siłą jednoczącą powstańców; w  dzisiejszych  
czasach sytuacja na świecie ta k  się w yjaskra­
w iła, że ci, k tó rzy  p o tra fią  w alczyć z in te r­
nacjonałem przelew ając k rew , mogą być na­
cjonalistam i n iezupełnym i albo nielogicznym i, 
ale są nacjonalistam i.

Co czytać należy
F ry d e ry k  Papee — Jan O lbracht, nakł.
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Leon Daudet — Savoir r&agir, Paris 1936. 
Abel Boonard — Les moderes, Paris 1936. 
A Boilly — Louis XI, Paris 1936.
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