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— ,Nie wierze w Stany Zjednoczone naszego kontynentu. Jest to utopia. Kazdy naréd euro-
pejski posiada swojag przeszto$¢ i tradycje. Europa organizuje sie wgtgb a nie wszerz, gdy
tymczasem Ameryka, ktérej tradycje sa Swiezej daty, organizuje sie wszerz,] i na powierz-
chni. Niemniej jednak, jesli wzigé¢ pod uwage fakt, ze bolszawizm jest jedynem niebezpie-
czenstwem, zagrazajgcem naszej kulturze i egzystencji, dochodzi sie do koncepcji o istnieniu
pewnego rodzaju ,idei europejskiej”.

.Demokracje skonczyly sie; swiadomie czy nieswiadomie, demokracje sa juz tylko ogniska-
mi korupcji i rozsadnikami bakcyli, rodzgcych bolszewizm. Nalezg one do jednej grupy, gdy
my nalezymy do innej grupy. Przyszito$¢ odwraca sie od kolektywizmu i mas reagujgcych
w ciemnosciach. Demokracja to ruchomy piasek, podczas, gdy nasz ideal polityczny nato-
miast opiera sie na skale, na szczytach jak granit nie skruszonych”.

Te stowa to gltos XX-go wieku, ktérego najwybitniejszym przedstawicielem jest Benito Mus-

solini, syn kowala i pierwszy minister Jego Kroélewskiej Mosci.

Obnizanie wysokich i

Literatura i prasa liberalna, demokratyczna
t. zn. pseudopostepowa, hie wspominajgc juz
o literaturze socjalistycznej, stosuje stale me-

tode ,uczlowieczania” monarchéw przez po-
mniejszanie ich i przedstawianie jako ,zwy-
ktych, bezpretensjonalnych ludzi” (przedsta-

wienie pseudo - sympatyczne), lub jako ,zaro-
zumiatych i lekkomys$linych” (przedstawienie
wrogie i ztoSliwe). Fotografowie i reporterzy
brukowcoéw starajg sie schwyci¢ jakie$s najbar-

dziej zewnetrzne i ptytkie momenty z zycia
dynasty, aby przygotowanym juz do ,kry-
tycznej” oceny monarchéw czytelnikom pod-
da¢ do rozwazania ,ludzkie” t. zn. kazdemu

zdarzajace sie sytuacje ksigzat. Po obejrzeniu
fotografji przedstawiajgcych osoby z doméw pa-
nujacych, jak wedrujg na pieszo przez ulice,
grajg w golfa czy tenisa, wdzierajg sie na ska-
ty, jak ,normalni” spacerowicze, sportowcy czy
turysci i zestawieniu tycn fotografji okraszo-

podwyzszanie niskich

nym pospolitujgcym krélewskie postacie tekstem
z reprodukcjami zaznajamiajacymi z uroczysto-
Sciami panstwowemi, przyjeciami dworskiemi,
przegladami wojsk, w ktorych ksigzeta biorg u-
dziat ,oficjalnie” w strojach odpowiadajacych
ich randze, poziomy czytelnik cztonek ,suweren-
nego ludu” nabiera przekonania, ze to wszyst-
ko maskarada, ze to $mieszne zbytki uczestni-
czenie w uroczystosciach, na ktérych ,najzwy-
klejsi $miertelnicy”, ktérzy tak ,normalnie”
wyglagdaja w miekich kapeluszach, sportowych
kurtkach i zapalajg z byle kim papierosa, pre-
zentujg sie wymaganiami do oddawania im czci
i do korzystania z wielkich, szczegdlnych upraw-
nien. Samym monarchom i cztonkom dynastji
wmawiajg ich ,liberalni” i nasigknieci fatszy-
wym ,duchem czasu” powiernicy, ze trzeba sie
sucztowieczac¢”, ,normalizowacé”, a wiec jezdzi¢
tramwajem, kupowaé osobiscie w sklepach, tan-
czy¢ z bytejakg panng czy kawalerem i t. p. To



wszystko witasnie poniza monarchje i budzi
znaki zapytania czy warto utrzymywaé¢ mo-
narchje a nie zastgpi¢ jej z natury rzeczy bar-
dziej przystosowang do ,normalnosci” i do
LSudu”, to znaczy do przecietnosci i poziomosci,
republika.

Ostatni Bourbon na francuskim tronie, Lud-
wik Filip, zerwat ze wspaniatym, historycznym
ceremonjatem monarchji francuskiej i wioczyt
sie po ulicach Paryza z parasolem pod pacha,
Sciskajac reke kazdemu ciurze,synéw zas$ swoich
posytat do zwyczajnego gimnazjum; dlatego ta-
two byto demagogom wmdéwié¢ opinji publicz-
nej, ze ,krdl jest taki, jaK kazdy inny”, wiec
nie ma sensu oddawa¢ mu hotdéw i zachowy-
wact go jako naczelnika panstwa; z monarchy
bardzo rozumnego i zastuzonego, jakim byt krél
Ludwik rilip, zrobiono niedotege, prawie gtup-
ca i ani on, ani jego synowie nie mieli osobi-
stego prestige’u, gdy w r. 1848 doszto do ka-
tastrofy, ktéra ostatecznie oderwata Francje
od jej przeszio tysigcletniej historji. Inaczej
byto z Edwardem V11 angielskim, ktéory w mysl
wskazan swoich rodzicéow, krolowej Wiktorji
i ksiecia Alberta, zostal wychowany, jak pod
szklanym kloszem w towarzystwie najbardziej
delikatnej $mietanki dworskiej (zob. ,Edward
V11" przez sir Sidney Lee); zyskat on wielki
prestige, cho¢ niestycnanie przez cate zycie dbat
0 zachowanie form etykietalnych i nigdy nie
pozwalat zapomina¢, ze jest monarchg. Edward
VIII, otoczywszy sie, jako ksigze Walji, niero-
zumiejgcym isuocy monarchji, towarzystwem
zydowskiem i amerykanskiem, nie umial by¢
krélem, bo chciat oy¢ ,nowoczesny” t. zn. niby
~.modny” ; Edward VIIlI zréwnal majestat kro-
lewski ze zwyktym cztowieczenstwem, a gdy ten
majestat cnciat nawet podporzadkowaé¢ cztowie-
czenstwu, to na szczescie, zdotaly ponizajacego
sie monarche, usung¢ sity tradycyjne, narodo-
we i prawdziwie monarchistyczne, na ktorycn
czele staneli prymas Anglji i pierwszy minister
krolewski.

Nietylko liberalni i demokratyczni politykie-
rzy i dziennikarze, nietylko plutokraci i zrecz-
ni globtroterzy, ale takze krajowa arystokracja
rodowa bierze bardzo czesto udziat w ponizaniu
monarchji przez pospolitowanie jej i Scigganie
0s6b z rodu panujgcego na poziom arystokracji
1 szlachty. Krolowie walczyli z artystokracja
feudalng, potem ja sobie poddali i starali sie jg
przy sobie zatrzymacd, aby byta lojalna (np. Lud-
wik X1V), potem starali sie jg wyzyska¢ w stuz-
bie panstwowej (np. Franciszek Jo6zef), ale w
niektérych krajach juz dawno (np. we Francji
za Ludwika X1V w otoczeniu krolowej Marji
Antoniny), a w dzisiejszych czasach we wszyst-
kich monarchjach liberalnych stara sie arysto-
kracja zrowna¢ dynastow z sobg wzgledem
sposobu zycia, zamitowan, jezeli za$ to sie nie-
bardzo udaje, to arystokraci i arystokratki wy-
pisuja potem ,wspomnienia”, w ktoérych o-
Smieszajg i ponizajag osoby krwi krolewskiej.
Jesu olbrzymia réznica miedzy arystokracja ro-
dowg i dynastjami. Arystokracja rodowa po-

chodzi w znacznej czes$ci z warstwy antypan-
stwowej — feudalnej, a czesSciowo od jednego
czy dwoch Swiezszej daty zastuzonych ludzi czy
to w dziatalnosci prywatnej czy to na urzedach.
Tymczasem dynasci to cztonkowie statego i naj-
wyzszego organu panstwa; arystokracja to ele-
ment spoteczny i kulturalny a w matej czastce
panstwowy (arystokracja pochodzaca od mezéw
stanu, dostojnikéw wojskowych i biurowych),
ma ona dane do statego, guasi dziedzicznego 13-
czenia swych trudéw z panstwem, ale nigdy ja-
ko wyjatkowy, najwyzszy organ panstwa, ktd-
rym jest tylko r6d monarszy. Arystokracja ro-
dowa i wieksza szlachta sg potrzebne monarchiji,
ustrojowi opartemu na krwi, tradycji i selekcji,
monarchja takie arystokracje wytwarza, ale zu-
petnie inne sg zadania i zyciowe horyzonty ,naj-
wiekszej” choéby szlachty a ksigazat krwi.
Zupetnie co innego jest dostepnos¢ krola a co
innego pospolitowanie sie, ktére nie stwarza po
pularnosci monarchy, jako takiego. Monarcha
musi sie popularyzowa¢, ale jako monarcha, nie
zas jako ,normalny” czy ,zwykty” Smiertelnik.
Bardziej zrozumiatly i potrzebny wydaje sie
opinji publicznej ksigze niezapominajacy i nie-
dajacy zapomina¢ o swem dostojenstwie, niz
taki, ktoéry ciaggle wystepuje, jak ,kazdy” a
czasem tylko i jakby sam tego nie chcac prze-
dzierzga sie w piastuna witadzy i tradycyjnego
uroku. Jest to perfidna i podjazdowa wojna
przeciw idei monarchicznej, takie uprywatnia-
nie postaci krolewskich; lojalny, prawdziwy
monarchista chce wiecej oglada¢ te postacie ja-
ko krélewskie niz jako ,prywatne”. Dynasci
powinni nie tylko nie poddawaé zycia swego
oficjalnego prywatnemu, ale nawet trzeba zeby
sie wyrzekli Scisle prywatnego zycia, trzeba,
zeby ono odpowiadato ich dostojenstwu, aby
przybrato formy wielkie i piekne, do tego witas-
nie stuzy awor i uroczystosci dworskie. | zy-
cia rodzinnego monarchowie i ich krewni nie
moga traktowaé¢ prywatnie; takie traktowanie
zemscito sie okrutnie na losach rodziny kréla
Ludwika XV i cesarza Mikotaja Il, oraz usu-
neto od tronu Edwarda VIII. Sama atmosfera
zycia na wysokos$ciach tronu powinna usposa-
bia¢ swojg wzniostoscig, do ofiar i do wyrze-
czenia sie osobistych pretensyj, wprost do nie-
pozadania ich. ,Rzeczy piekne i wielkie, Narod
i panstwo, winny by¢ reprezentowane w sposéb
wielki i piekny”, to zdanie Karola Maurrasa
jest catkowicie stuszne i postulat ten speini¢ mo-
ze tylko monarchja niezdradzajgca swojej
wiasnej natury. Etykieta monarchiczna to naj-
wyzsza i najpiekniejsza forma zycia narodowe-
go, to uczczenie Narodu majgcego szczescie po-
siada¢ Panstwo i szanujgcego krew i tradycje,
te dwa ogniwa zespalajgce w jednos$¢ narodowg
minione, zyjace i przyszte pokolenia.
Wspaniata forma cywilizacyjna i etyczna,
ktora jest etykieta dworska monarchji dzie-
dzicznej jest atakowana nietylko wprost przez
demagogdéw, niwelatoréw, piewcow przecietnos-
ci i miernoty, jesli nie kanalji (bo i tacy prze-
ciez sa), ale poniza jg takze i oSmiesza otacza-



nie pseudo - etykietg i nimbami réznych bozkéw
chwili, przedstawicieli nie Narodu i Panstwa,
lecz swojej klijenteli. Nastepuje przez to wy-
kolejenie dobrych uczu¢ i sktonnosci, skarykatu-
ryzowanie rzeczy dobrych i pieknych; robi sie
poprostu jaki$ cyrk i jarmark. Najjaskrawiej
to wystepowato w Smiesznych a jednoczes$nie
potwornych i skandalicznych ,Swietach” re-
publikanskich za czaséw W. rewolucji anty-
francuskiej, groteskowe takze formy miato za
I-go i li-go cesarstwa we Francji, a dzi$ w re-
publikach potudniowo - amerykanskich i socjal-
demokratycznych dyktaturach Europy. Najle-
piej potozenie prezydenta republikanskiego,
ktory jest przeciez zawsze i wszedzie
poprostu wyborczym zwyciezcg dla jednych
a pogromcg dla drugich i administratorem, naj-
wyzszym biurokratg, pojmujg amerykanie ze
Stanow Zjednoczonych Am. Péin., ktérzy prezy-
dentowi zadnych fanfar nie urzgdzajg i zad-
nych pseudo - ceremonjatéw (w republice moga
by¢ tylko pseudo- ceremonjaty) mu nie przy-
stawiajg. Ogtupiajgce tlumy swa ,p6tboskos-

cig” dyktatury tworzg koto siebie specjalng
atmosfere falszywej majestatycznosci, w ktorej
zyja jak w rajskiem powietrzu stada stugusow-
karjerowiczow; strach i pochlebstwa nadaje
maskaradowe formy oznakom czci, adoracji it.d.
skierowywanym do dyktatorskich ,twércow”,
.Zbawicieli” i ,budowniczych”. Dla prawdzi-
wych monarchistow sg to objawy prymitywiz-
mu, zdziczenia. Dos$¢ jest zbada¢ ceremonjaty
najwspanialszego i najwiekszego $wieta mo-
narchji, ktérym jest Koronacja, aby przekonaé
sie jakim hotdem dla nieSmiertelnego Narodu
politycznie przedstawianego przez Panstwo jest
Monarchja z catym tradycjonalistycznym bla-
skiem. W polskich i zagranicznych obrzadkach
koronacyjnych byty wspaniate i czcigodne for-
my umoralniajgce i wychowawczo wptywajgce
na ogo6t obywateli. Koronacja nie robi krélem;
dla elektéw koronacja jest stosowana przez, na-
duzycie, jest komedjg, inaczej niz w dziedzicz-
nej monarchji, w ktérej ,Krél nie umiera”.

Awdaniec.

Nieprawda i nietakt

Czasopismo ,Flota Polska” skad ingd bardzo
pozyteczne i ciekawe wydato numer Swigteczny
i noworoczny zarazem, poswiecony stosunkom
polsko - francuskim. W zeszycie tym oprdécz
szeregu innych interesujacych ilustracyj i ar-
tykutéw znajdujemy fotografje hrabiego Hoch-
berga i zamku w Pszczynie, wszystko razem pod
szumnym tytutem: $lgscy potomkowie dynastji
Piastow. Redakcja ,Floty Polskiej” zdaje sie
jakby sugerowaé¢ czytelnikom, ze obecni wiasci-
ciele débr pszczynskich sg Piastami. Tymczasem
nic podobnego. Slaska linja Piastéw wygasta juz
w roku 1675. Dzisiejsi wtasciciele débr pszczyn-
skich, tytutujgcy sie bezprawnie Ksigzetami
Pszczynskimi, nazywajg sie von Hochberg i po-
chodza z Niemiec, z Ksigstwa Badenskiego. Mo-
ze i majg niewiele krwi piastowskiej w zytach,

lecz jesli nawet tak, to po kadzieli, jak wiele
innych rodzin polskich i zagranicznych. Nadto
ustuznie brzmi réwniez nazywanie przez ,Flote
Polskg” pana Hochberga Janem Henrykiem
XV-tym, co zakrawa na jak gdyby celowe pod-
kreslanie jego rzekomego dynastycznego pia-
stowskiego pochodzenia. Jako$ ta krew piastow-
ska nie bardzo odzywata sie ostatnio u pandéw
von Hochberg, gdyz naog6t maja oni opinje za-
gorzatych Niemcéw, protektorow Volksbundu
i pieniajg sie z rzgdem polskim od czasu do cza-
su po réznych miedzynarodowych instytucjach.
Specjalnie wiele taktu wykazata redakcja ,Floty
Polskiej”, zamieszczajgc te czotobitne wzmianki
o niemieckiej rodzine w numerze poswieconym
przyjazni polsko - francuskiej.

Monarchia spoteczna i gospodarcza

Od potowy XVIII wieku, zwykto sie nazywac
.reforma” i uwazaé¢ za ,reforme”, zadowolenie
jakichs$ apetytéw. Poniewaz monarchja w spra-
wach spotecznych i gospodarczych nie ma na

uwadze 1) rownowage shierarchizowanych
elementéw réznorodnych, ich zgodne wspét-
zycie, wiec nierozumiejgcy istoty monarchiji,

jej przeciwnicy, czesto gtoszg, ze monar-
chja nie ma programu spotecznego i gospodar-
czego. Tymczasem witasnie demokracja i repu-
blikanizm nie zastanawiajg sie nad sprawami
spotecznemi i gospodarczemi, bo réwnosciowa
niwelacja i przewtaszczanie dla zadowolenia ape-
tytéw, sa to tylko anarchiczne i rabunkowe ha-
sta, a nie programy.

Republikanizm demokratyczny za reforme

K.
uwaza rozstrzygniecia, dotyczace podziatu
dochodéw, konsumpcji; republikanizm oligar-
chiczny i cezarystyczny organizuje wyzysk.
Monarchja stawia zasade, ze sa klasy spo-
teczne, rézne i1 shierarchizowane, ze nie

wolno organizowac jednostronnie klas spotecz-
nych (np. z jednej strony syndykatéw robotni-
czych, a z drugiej trustéw plutckratycznych).
Monarchja nie chce stawia¢ jak demokracja,
(rezim, stosujacy falszywe koncepcje do podzia-
tu dobr) ani jak komunizm (rezim stosujacy
fatszywe koncepcje nietylko do podziatu, ale i do
wytwarzania i wiasnosci débr) jednostki bezpo-
srednio wobec panstwa; monarchja miedzy jed-
nostkg a panstwem umieszcza rodzine i samo-
rzady terytorjalne, gospodarcze i zawodowe, ja-



ko podmioty praw, obowigzkéw i jako whascicie-
li. Przez cate wieki ustroj klasowy i korporacjo-
nizm istniaty w panstwach monarchicznych, spo-
teczenstwo utrzymywat i udoskonalat ustréj kla-
sowy (stanowy) 1 korporacyjny; prad republi-
kanski przyniést naprzéd anarchje liberalng, po-
tem walke klas i jako zakonczenie widzi zniwe-
lowane spoteczenistwo, w ktérem wszyscy sg wy-
dziedziczeni i poddani jednej hierarchji — biu-
rokratycznej.

W polityce spotecznej monarchja stosuje dwie
gldwne zasady: nieréwnos¢ i solidaryzm Kklas
spotecznych. Te zasady brzmig dla demokratycz-
nych uszu bardzo prowokujgco, ale nie trzeba
ich obwija¢ w baweine, gdyz odpowiadajg one
rzeczywistosci zycia, nie za$ pustym frazesom,
sprowadzajagcym zamet i katastrofy. Nieréwnosé
klasowa — tak, ale z koniecznym przeptywem
z jednej klasy do drugiej. Dana klasa nizsza, ja-
ko taka, przez swojg liczebnos$¢, site gospodar-
cza, wzglednie wysokos$¢ udziatu w stuzbie woj-
skowej, nie uprawnia w monarchji do wieksze-
go wptywu na zycie polityczne. Z najliczniejszej
np. klasy spotecznej (ewentualnie matorolnej)
trzeba w monarchji wyjs¢, zeby pretendowac¢ do
udziatu w zyciu politycznem; nie wystarcza na-
leze¢ do najliczniejszej, czy najbogatszej, czy
stwarzajgcej najwiecej débr materjalnych, kla-
sy spotecznej, aby wystepowac w roli najbardziej
wartosciowych i koniecznych elementéw polity-
cznych. Takie stany faktyczne, jak dowodzenie
politycznemi organizacjami chtopskiemi przez
potinteligentéw i inteligentéw, ktérzy w pierw-
szem czy drugiem pokoleniu wyszli z warstwy
chiopskiej i kreuja sie odrazu na ,wodzéw ru-
chu ludowego”, sg w monarchji normalnej nie-
dopuszczalne.

Wiek X1X i poczatek naszego niszczyt albo wy-
kolejat ustroje monarchiczne przez odda-
wanie udziatlu we wiadzy politycznej ludziom

bogatym, np. majatkowe cenzusy wyborcze
we Francji za Ludwika Filipa i w Prusach
do r. 1918) lub przez niwelacje, stawiajgca, w

mys$l postulatow demokratycznych, rozproszko-
wane i zréwnane jednostki bezposrednio przed
panstwem biurokratycznem. Tymczasem nie
trzeba byto zniweczenia lecz tylko zmiany kom-
pentecyj, praw i obowigzkéw réznych klas spote-
cznych i organizacyj zawodowych, gospodarczych
i samorzadéw terytorjalnych. Te przemiany
dokonane zostatyby, gdyby liczne rzesze dema-
gogicznych inteligentow i pétinteligentéw i scho-
rzatych na zle pojeta demofilje przedstawicieli
klas wyzszych, nie rozdraznity instynktéw, nie
obudzity apetytéw, nie wprowadzity do zycia
politycznego bestji ludzkiej. Konieczne przemia-
ny dosztyby do skutku w spos6b najbardziej u-
zyteczny, w razie uczciwego, petnego uszanowa-
nia dla zmartych i szczegétowego, badania pro-
cesOwW historycznych; tymczasem w koncu wie-
ku XVI1Il zaczeto sie gwattowne odrywanie sie
od historji, od przesztosci, robienie tabula rasa,
jakie$ ,rodzenie sie na nowo”.

W wieku XIX i poczatkach naszego, w fakty-
cznym stanie stosunkoéw nie byto prawie zadnego

odzwierciadlenia prawdziwego postepu mysli
ludzkiej w dziedzinie spoteczno-gospodarczej.
Tylko oddzielni wybitni pisarze polityczni i ucze-
ni kontynuowali zdrowg mys$l spoteczno-gospo-
darczg; tutaj wymieni¢ nalezy vice-hrabiego de
Ronald, hrabiego de Chambord (Henryk V). Ca-
pefenigue’a Morfimer-Ternaux, Taine’a markiza
de la Tour du Pin i Le Play'a. Dopiero w ciggu
ostatnich dziesieciu lat we Wioszech, w Portu-
galji i Austrji zaczeto czesSciowo wprowadzaé¢ w
zycie wyniki antyliberalnej, antydemokratycz-
nej i antysocjalistycznej mysli, ktérej pionerami
w zesztym wieku byly wyzej wymienione posta-
cie. Najwiekszy kapital monarchiczny mysli go-
spodarczo-spotecznej, najobszerniejszy program
spoteczno-gospodarczy monarchji narodowej, od
poczatkéw naszego stulecia do dzisiaj, tworzo-
ny jest we Francji dzieki ,Action Franeaise”.
Jak doskonale okreslit Filip ksigze Orleanski
(Filip VIII1), ktéry przez trzydziesci lat magt
byt by¢ wielkim monarchg Francji: (zmart w r.
1926 i jego nastepca jest ksigze Jan de Guize,
ojciec Henryka hrabiego Paryza): ,Kazde za-
gadnienie rozwigzuje Monarchja w sposob prze-
myslany i trwaty, nie zas przez chwilowe zatata-
nie”.

W ciagu wiekdw monarchie dokonywaty
wielkich i prawdziwych reform spoteczno - go-
spodarczych, nie biorac pod uwage apetytow,
lecz dobro catosci. Zniesienie poddanstwa wio-
Scian przez cesarza Aleksandra Il w r. 1864,
zniesienie niewolnictwa w Brazylii w r. 1888
przez cesarza Don Pedra I, te olbrzymie zmia-
ny zostaty dokonane bez rewolucji, bez demago-
gii, tak samo, jak zadnej demagogii, bez zad-
nych partyj, parlamentéw i stanéw general-
nych, krélowie francuscy uwolnili Francje od
feodalizmu, czego dokonaly takze monarchie w
Szwecji (Gustaw I11), w Danii ( )
i w Japonii (cesarz Mutsuhito). Przewroty de-
mokratyczne i republikanskie nie byty nigdy po-
trzebne do prawdziwego postepu spoteczno - go-
spodarczego, lecz do préob urzeczywistnienia dok-
tryn, przeciwnych prawom zZycia, a przede
wszystkim do bajecznych karier réznych wscie-
ktych ryzykantow.

Ogo6lnikowo i aktualnosciowo sie wyrazajac
sposrod trzech przedstawianych obecnie spote-
czenstwom systemoéw: faszyzm, demokracja (de-
moliberalizm) i komunizm, faszyzm spotecznie
i gospodarczo odpowiada narodowemu i trady-
cjonalistycznemu prawdziwie postepowemu re-
formizmowi monarchji; demokracja — to oszu-
kancze zaspakajanie mas wykorzystywanymi
przez zydow, masonow i finansistéow ,prawami”
politycznymi, to kontynuowanie chaosu, wyzysku
i klasowych nienawisci XI1X wieku; komunizm,
jako niwelacja (z utrzymaniem tylko hierarchji
biurokratycznej) i przekres$lenie zasad krwi i tra
dycji jest bezwzglednem zaprzeczeniem grecko-
rzymskiej, katolickiej i monarchicznej cywilizac
ji europejskiej. Monarchja nie moze opierac sie
na podstawach sprzecznych ze swojg naturg i
nie moze dawaé¢ swoim uczciwym zwolennikom
takich fatszywych i demoralizujacych przynet,



jak te, ktore patronowaly i dotad patronuja de-
mokracjom i wszelkiego autoramentu republi-
kom ; tylko Scisle polityczne Srodki przy realizo-
waniu sie, monarchja moze uzywac takie, jakich
uzywaja demokraci i republikanie. Demokracje
(republiki) liberalne tudza uprawnieniami poli-
tycznymi, aby ostabi¢ apetyty, demokracje (re-

publiki) autorytatywne zaspokajajg apetyty, aby
utrzymacd sie przy wiladzy; monarchja dziedzicz-
na, nadklasowa i nadpartyjna, z wyboréw, no-
minacji ani przewrotu nie pochodzaca, moze sto-
sowaé¢ prawdziwa polityke sprawiedliwosci spo-
tecznej i stusznej gospodarki.

L. Audun.

Nieuctwo czy zta wola

Jako zalgcznik do Nr. 23-go czasopisma ,.Fa-
langa”, podajacego sie za organ narodowo - ra-
dykalnego Ruchu Mtodych, ukazata sie szescio-
stronnicowa broszura Bolestawa Piaseckiego, za-
tytutowana: ,Wytyczne Narodowo - Radykalnej
mysli gospodarczej”. Jako naczelne hasto gospo-
darcze wysuwa p. Piasecki tego rodzaju teze:
.Czlowiek zyje po to, aby byt szczesSliwym”.
Niewatpliwie kazdy cztowiek pragnie szczescia.
Nie wydaje sie mi jednak, zeby szczescie mia-
to by¢ jedynym czy gtéwnym celem w zyciu czto-
wieka. Nie jest to w zadnym razie cel, ktéry
winien przyswieca¢ mitodemu nacjonaliscie. Od
miodego i to rzekomo radykalnego nacjonalisty
mozna wymagac¢ chyba ofiarnosci i gotowosci do

poswiecenia szczescia osobistego dla idei, dla
organizacji, dla Narodu.

Naczelne hasto p. Piaseckiego nie ma
nic wspodlnego z nacjonalizmem. Jest to
zwykty hedonizm, a wiec, jeden z odcie-

ni pogladu skrajnie materjalistycznego, podczas
gdy nacjonalizm jest kierunkiem idealistycz-
nym. Che¢ uzycia, jako cel zycia u mtodego na-
rodowca jest conajmniej dziwna. Myslatby kto,
Ze przy tego rodzaju zatozeniach ideowych znaj-
dziemy w broszurze pana Piaseckiego ultra - li-
beralne postulaty praktyczne. Okazuje sie, ze lo-
gika i poglady gospodarcze p. Piaseckiego nie-
koniecznie idg w parze i zgodzie. Wnioski prak-
tyczne radykalnego hedonisty sg nastepujgce:
1) ,Wszelki przemyst, gdzie osobista praca wita-
Sciciela nie przyczynia sie do powstania zysku,
zastanie upanstwowiony”. 2) ,Kazdy inny za-
ktad bedzie przedmiotem witasnosci prywatnej,
zwigzanej dyrektywami grup gospodarczych Po-
litycznej Organizacji Narodu”. 3) Handel hurto-
wy bedzie upanstwowiony”. 4) Wszelkie insty-
tucje kredytowe wraz z bankami beda upanstwo-
wione”. 5) Grupy zawodowe Organizacji Polity-
cznej Narodu beda przeprowadzaty aktualne
plany gospodarcze w sposéb bezwzglednie obo-

wigzujacy wszystkie jednostki gospodarujace”.

Powyzszy program pana Piaseckiego, wcale
nie jest narodowy, tern mniej narodowo - ra-
dykalny program gospodarczy, lecz zwyczaj-
ny i to zle przepisany program komunistycz-
ny, okreslony przez niektéorych ekonomis-
téow jako socjalizm panstwowy, przez innych —
jako kapitalizm panstwowy, czyli etatyzm. Sa
przewidziane wniesztorgi i gospodarka planowa.
| jeszcze jedna skromna uwaga: Mozna by¢ wro-
giem etatyzmu, ale mozna sobie wyobrazi¢ jako
tako funkcjonujaca, cho¢ bynajmniej nie uszcze-
Sliwiajaca ludzi — gospodarke etatystyczna,
jesli na czele catego aparatu stoi cztowiek o u-
mystowosci nieprzecietnej, powiedzmy w rodza-
ju dr. Schachta, majgcy do dyspozycji caty
sztab specjalistow. Tymczasem p. Piasecki, as-
pirujacy do roli takiego Schachta, napisat bro-
szurke na poziomie mniej niz przecietnym, spe-
cem sie tez) nie okazat, a w otoczeniu jego nie
znalezli sie zdolniejsi od niego, poczatkujacy
choéby ekonomisci, ktérzyby mu poradzili wyco-
fanie z pod prasy drukarskiej broszurki, ktéra
go Smiesza.

Nie mamy nic wiecej do dodania. Bro-
szurka nie warta, aby sie nig Dblizej zajmo-
wac. P. Piaseckiemu przydatoby sie gruntowne
przestudiowanie paru popularnych podrecznikéw
ekonomicznych. O ile za$ posiada przypadkiem
wyksztatcenie uniwersyteckie, czego broszurka
wcale nie dowodzi, to powinien sie zastanowi,
ze w tych warunkach broszurka jego moze za-
krawa¢ na S$wiadome o$mieszanie narodowo - ra-
dykalnej mysli gospodarczej, jako dokument
moze niekoniecznie narodowej, niewatpliwie jed-
nak radykalnej bezmys$Inosci w dziedzinie zagad-
nien gospodarczych.

Wojciech Strzelecki.

P. S. Artykut powyzszy przedrukowaliSmy z
pisma ,Stalowy Miecz” (Nr. z 15 XII 36 r.).

Monarchizm

(Niniejszy artykut byt pierwszym w publicysty-
ce polskiej po odzyskaniu niepodlegtosci gtosem
za monarchja; wydrukowany byt w tygodniku
~.Liberum Veto” z dn. 27 Wrze$nia 1919 r.; ty-
godnik ,Liberum Veto“ wydawat p. Adolf No-
waczynski).

,,U ludzi marne stowo jest takze potegg“. Tej

mysli Zygmunta Krasinskiego wieki wtorza; za-
wiera ona spostrzezenie wyjasniajgce duzo w hi

storji i dzisiaj jest dla nas wtasnie specjalnie ak

tualng. Stowo, posiadajgce obecnie szczeg6lne w
kraju naszym znaczenie spotyka sie w wielu’
zdaniach, odmienia sie przez wszystkie przypad-
ki, pisze sie z cudzoziemska (matg literg) lub po



polsku (duzag literg) — republika vel Rzplita.
Nazwa rzplita znaczy witasciwie panstwo i moz-
na jej uzywa¢ w tem znaczeniu pozostajgc na
stanowisku $cisle neutralnem, lecz wspomniane
zdania hypnotycznie wptywajg na ustalenie sie
pogladéw c formie rzadu. Jesli jednak ma by¢
z niemi tgczona mysl o trwatem bezkrolewiu w
Polsce, co takiej mysli, oSmielonej przez sasiedz-
kie powiewy nalezy sie przciwstawi¢. Niech
najlepsze tradycje z czaséw dawnej niepodlegto-
$ci naszej, przykiad najprawdziwiej kulturalny
panstw nowoczesnych, zapatrywania najwybit-
niejszych przedstawicieli zachodniego patrjoty-
zmu nie pozostang bez wplywu na Swiatlg, pa-
trjotyczng opinje. Niech nazwa nie tudzi. Skion-
nos¢ sfer politycznych do oparcia sie na igno-
rancji i biernosci, do po6jscia drogg oswietlang
czerwonym blaskiem stadowtadczego barbarzyn-
stwa, zmusza nas do wypowiedzenia nizej kilka
stow w sprawie monarchicznej formy rzadu.

Monarchizm mozna rozwazaé¢ ze stanowiska
teoretycznego i praktycznego; punkt widzenia
teoretyczny wigze sie niejednokrotnie z prakty-
cznym, bo monarchizm wyptywa z zycia uporzad-
kowanego, nie za$ z ,oswobodzonej” z wiezow
sprawiedliwosci pierwotnej namietnosci cztowie-
ka. W niniejszym ogo6lnym przegladzie najistot-
niejszych zasada monarchizmu oba punkty wi-
dzenia i zwigzek miedzy niemi znajda, w kaz-
dym razie, pewne uwydatnieniel).

Jak w kazdej, podobnie w dziedzinie organiza-
cyjno - panstwowej staranie o osiggniecie ideatu
daje sie spostrzedz w ciggu tysigcleci i Kieruje
rozwojem instytucji politycznych; w urzadze-
niach politycznych jest potrzebne przedstawi-
cielstwo I-o symboliczne 2-0 dziejowe. Zaréwno
jedno jak drugie znajdujemy w krolewskosci dy-
nastycznej. Przez swa trwato$¢, naruszalng je-
dynie czynnikami przyrodzonymi (wymarcie ro-
dziny), przez niezalezne tgczenie przesztosci z te-
razniejszg (Le Roi est mort... vive le Roil!)
przez tatwos¢ absorbowania dziejowego do-
Swiadczenia (tradycji), przez wyptywajaca z
niezaleznego przekazywania dostojenstwa
wszech — i zarazem nad-stanowo$¢ — monar-
chja jest przedstawicielstwem idei i przedstawi-
cielstwem dziejowem; w monarchji istnieje nie-
tylko przedstawicielstwo potrzeb i namietnosci
chwili, ale i to, ktore patrzy sub specie aeterni-
tatis; jest ono na tyle zmienne, Zze umie odzwier-
ciadli¢ dana epoke, a na tyle trwate, ze daje o-
braz ciggtosci dziejowej i przez swe istnienie te
ciggtos¢ utrzymuje.

Ciagtos¢, niezalezno$¢ przekazywania wiadzy,
wszechstanowos$é — to istotne cechy monarchiz-
mu, a kazda z nich jest konieczna dla budujgce-
go postepu.

Ciggtos¢ stwarza logike, dziejowa, z ciagtosci

J Zaznaczamy, ze przedmiotem
jest monarchja ograniczona, poniewaz l-o taka jest
monarchja narodowa 2-0 tak najtypowiej ukazuje sie
ona w ciggu dtugich okreséw historycznych 3-0 takg jest
monarchja nowocezsna 4-o taka jedynie mozemy bra¢
pod uwage w stosunku do Polski wspotczesnej.

naszych rozwazan

wyrabia sie doSwiadczenie historyczne (trady-
cja), ktore dozwala poznac¢ historyczna misje; to
poznanie daje orjentacje polityczna, zapewnia-
jaca samodzielno$¢ akcji i moc. Wyrobione w
ciggtosci rozwoju formy i wskazania nie moga
byé¢ zaniedbywane.

Przekazywanie witadzy okreslone naturalnemi
prawami, niezaleznie od czasowych programow,
od namietnej agitacji, ktéra obniza cztowieka,
rozbudza nienawisci i daje zycie demagogom,
jest strong monarchizmu godna, dzisiaj, zaiste
szczegblnego zaznaczenia; jej praktycznym skut-
kiem jest wysoka bezpartyjnos¢ Tronu.

Wszechstronno$¢ monarchji wynika z trwato-
$ci instytucji, z niezaleznosci w przekazywaniu
dostojennstwa i z tego, ze monarcha, podobnie
jak z zadnej partji, nie wychodzi z zadnego sta-
nu; jego niezalezne od klasowych i profesjonal-
nych natchnien potozenie jest zabezpieczone w
spos6b prosty i naturalny. To polozenie najwyz-
szego przedstawicielstwa wytwarza niezrowna-
ne pojecie inkarnacji narodu w monarsze, i od-
grywa doniostg role przy tagodzeniu, przez oso-
biste dziatanie monarchy niekiedy bardzo za-
ostrzonych konfliktéw; przyczynia sie ono do
jednoczenia w uczuciach i czynach, do tworze-
nia zwigzkéw panstwowych. — Uwydatn;one
strony monarchizmu wskazuja jak duzo tkwi
pierwiastkow zapewniajacych autorytet rzado-
wi panstwowemu i rozw6j patrjotyzmu. Obok
patrjotyzmu, szacunku dla wielkiej indywidual-
nosci — narodu, istnieje w monarchji podobny
stosunek do drugiej przyrodzonej komdrki zycia
ludzkiego, a mianowicie do rodziny, ktorg sta-
wia on na wysokiem, prawnie okreslonem miej-
scu (krolewskos¢ dynastyczna).

W ustrojach rzeczpospolitackich nie ma ele-
mentéw, o ktdrych teraz- moéwiliSmy; zadawa-
laja sie one jedynie przedstawicielstwem chwi-
li; takie przedstawicielstwo jest potrzebne i
znajduje uwzglednienie w monarchji, ale jego
wszechwladza bywa rzeczg tak grozng, a nawet
grozniejszg, niz absolutyzm jednostki, bo stwa-
rza despotyczng potege liczby, ktérej jedyne
realne skiadniki — jednostki tracg poczucie od-
powiedzialnosci wobec nominalnych rzadéw o-
derwanego pojecia liczebnego, a faktycznej wita-
dzy nastrojow gromadzkich. Stad rzplita jest
ustrojem, ktory odpowiada charakterom niesa-
modzielnym, chciwosciom dnia dzisiejszego i
wpiywa na rozwéj materjalizmu, czego skutkiem
jest wzrost znaczenia zywiotéw kosmopolitycz-
nych.

Jedna z najpowazniejszych zalet ustroju mo-
narchicznego jest zdolno$¢ utrzymywania row-
nowagi spotecznej i politycznej. Ré6wnowaga nie
zrownywa ksztattow i jakosci, lecz daje kazde-
mu szczegdtowi, odpowiadajgcy mu, contre—
poids i tworzy harmonje. W organizacji pan-
stwowej jedynie monarcha zajmuje takie, od
niego samoge niezalezne stanowisko, ze nawet
przy dos$¢ ograniczonych prerogatywach dzieki
nienarazaniu sie na ,sprzedawanie" podczas a-
gitacji i niepochodzeniu z zadnej partji ani ko-



terji profesjonalnej moze utrzymywac¢ harmonje
zasadniczych witadz: wykonawczej, prawodaw-
czej i sadowniczej. Tymczasem w pahstwach
rzplitackich tworzy sie badz despotyzm absolut-
ny i nieodpowiedzialny jednostki (tyrania),
badz kilku (Stany Zjedn. Am. Péin.), badz kil-
kuset (Francja).

Monarchizm stosownie do swego charakteru,
ktory wyzej przedstawiliSmy, nietylko sam wy-
zej stawia moralnos¢ i wptywa na jej rozwdj,
ale jest instytucjg daleko bystrzej obserwowang

i krytykowang z punktu widzenia moralnego, niz
republika; przy takich ,aferach" parlamentar-
nych i ministerjalnych, jak we Francji, takim
~Systemem tupow", jak w Stanach Zjedn. Am.
Po6in., monarchja zostataby okryta wiekszg nie-
stawg w oczach obywateli. Jest sie bardziej czu-
tym na anegdotki o monarchji republikanskiej.
Republika vel Rzplita (w wezszem znaczeniu te-
go stowa) ma wptyw moralnie znieczulajacy, ale
to nie leczy.
L. G

S. P. ANTONI KORNECKI

W Warszawie zmart znany adwokat $. p. Antoni Kornecki, szambelan Jego Swig-
tobliwosci, senior Archikonfraternji Literackiej, cztonek Narodowego Zrzeszenia Ad-

wokatdw, jeden z zatozycieli organizujgcego sie obecnie

dziatacz i spotecznik.

Zwiazku Monarchistow,

Rzeczy do zapamietania

Nawet socjalisci widzg zalety monarchii.

W czasie kryzysu konstytucyjnego w Anglii
odezwato sie w krajach skandynawskich Kkilka
bardzo znamiennych gtoséw w wyzszosci monar-
chii nad republikg; zauwazmy przytem, ze w r.
1908 po odtaczeniu sie od Szwecji mobudny
plebiscyt w Nerwegii wypowiedziat sie stanow-
czo za monarchig i w owym czasie stynny po-
dréznik Nansen "z zapatem propagowat ideje
monarchiczna.

Otéz w grudnia 1936 r. w wielkim piSmie so-
cjalistycznym Arbejderne Almanak 1937, socja-
listyczny premier dunski Stauning zlozyt
o$wiadczenie, ze jego zdaniem wolnos¢ i polity-
ka kierujgca sie mitoscig ludu sa bardziej za-
bezpieczone w monarchii, niz w republice. Jesz-
cze ciekawsze opinie wypowiedziat niedawno na
kongresie socjalistycznym w Kopenhadze woédz
socjalistow finlandzkich, Tanner, ktory ubole-
wat nad tern, ze Finladia jest republikg i wyra-
zit przekonanie, ze dopiero monarchia uczynita-
by socjalistéw finlandzkich zdolnymi do odpo-
wiedzialnego sprawowania rzadéw. Dodajmy,
ze socjalisci, sprawujacy rzady w Szwecji, Da-
nii i Norwegii wyrzekli sie prawdziwego mar-
ksizmu, wymagajgcego walk klas.

*

Smier¢ destruktora.

Smieré hiszpanskiego profesora i polityka,
Unamuno, wywotala echo w naszej prasie; nie-
stety echo to naogot byto zbyt pochlebne. Una-
muno byt jednym z destruktoréw Hiszpanii, byt
rodzajem hiszpanskiego Voltaire'a i Rousseau.

Szczegblnie niewtasciwy byt entuzjastyczny ar-
tykut o Unamunie, umieszczony w ,Polsce
Zbrojnej" a napisany bodaj przez Romana Fa-
jansa, zydka, korespondenta ,Kuriera War-
sRawskiego”, ktdry w pare dni potem dat jeszcze
.Polsce Zbrojnej" naiwny artykut - wywiad z
marsz. Carmong, prezydentem portugalskim.
Wielki winowajca Unamuno wypowiedziat sie
po stronie narodowego powstania, ale ostatnio
stat sie podejrzany i generat Franco odebrat mu
godnos$¢ rektora w Salamance. Précz Unamuno
jeszcze wielu destruktoréw zgtasza sie do pow-
stania narodowego lub wypowiada przeciw
.czerwonym” (Zamorra, Lerroux, Maranon),
chcac zatru¢ obéz narodowy i ostabi¢ skutki jego
zwyciestwa.

Matzenstwo Kroélewny holenderskiej.

Wszystkie pisma podajac wiadomosci o Slubie
krdlewny holenderskiej mimowoli objektyw-
nie informowaty o nieprzymuszonym entuzjaz-
mie catego narodu holenderskiego, ktéry w dzie-
jach swoich ma wiecej wspomnien o republika-
nizmie niz Polska. Teraz holendrzy ani myslg o
demoralizujacym ustroju republikanskim i dum-
ni sg ze swojej monarchiji.

Zapytanie.

Dla czego pisma narodowe jak Goniec, Wie-
czor Warszawski, ktdére tyle szpalt poswiecajag
na szerzenie antysemizmu, popierajg jakby zy-
déw w sztuce i literaturze polskiej ?

Gdzie jaka$ logika, jakas konsekwencja?



Czy ktory z powyzszych dzieninkéw choc¢ sie
zajgknat, ze zyd Lejtes wystawia Barbare Ra-
dziwiéwne? ze historie naszg zaczynaja odtwa-
rza¢ nam zydzi!

Czem zazydzony teatr Jarossego jest gorszy
od teatru w Cafe - Club réwniez zazydzonego?

Trzeba jedng miarka mierzyé, Panowie! Czyz
by to byla sprawa ogtoszen ?

Co czytacC nalezy

Jides Bertaut — Le Roi Bourgeois (Louis-
Philippe intine. Ksigzka bardzo warta pozna-
nia. Monarchja legitymistyczna starszej linii
Bourbondéw upadta nie dzieki Ludwikowi Filipo-
wi. Wypadki z 1848 r. i nastepne dzieje Francji
udowodnity, ze nie byto wrazie wyrzeczenia sie
dynastéw prawowitych lepszego wyjscia nad
monarchje Orleanéw. Dzisiaj sg oni prawowi-
tymi dziedzicami tronu francuskiego, pogodzo-
nymi od r. 1873 z wygasta juz w r. 1833 starg li-
nig Bourbonéw. Ksigzka Bertaut wskazuje jakie

PROSIMY O NATYCHMIASTOWA WPLATE

szalenstwa popetniali Francuzi w XIX wieku
dozwalajgc aby ich losami rozporzadzato kilka
tysiecy wykolejencow paryskich.

Leon, Daudet — Panorama de la republigue.
jest to Swietna charakterystyka republiki fran-
cuskiej. Bardziej przenikliwa i lepiej odzwier-
ciadlajgca rzeczywisto$¢ niz ,La troisieme re-
publigue” Bainwille’a, ta ksigzka Daudefa jest
nieodzowna dla poznania przyczyn powstania i
trwania ustroju republikanskiego we Francji.
Yaldour — Organisation monarchigue de I'Etat.

PRENUMERATY. KONTO P. K. O. 63.673.

Polska encyklopedja szlachecka

Ksigdz Michat Dmowski: Wykazy Polskich
Rodzin Szlacheckich”, wydawnictwo: ,Polskiej
Encyklopedji Szlacheckiej”, Warszawa, ul. Mo-
kotowska 49 m. 2.

Chcac zrozumieé¢ wigzania duchowe tej kon-
strukcji politycznej, ktéra nazywata sie Rzecza-
pospolita Polska, chcac bezstronnieoceni¢ prze-
jawy polskiej mys$li dziejowej i ogarnag¢ przesz-
to$¢ Narodu nalezy poznaé¢ dzieje tej olbrzymiej
warstwy spotecznej, ktérg znamy pod nazwag
szlacty polskiej. Trzeba sobie bowiem uprzytom-
ni¢, ze szlachta Polsce nie byla, jak gdzieindziej,
cienkg tylko warstwg zwierzchnia, lecz tworzy-
ta ogromny odtam Narodu, tak liczny, jak w zad-
nym innym krajg Europy, siegajacy u nas 13%
og6tu ludnosci. A przytem szlachta ta nie wy-
rodzita sie, nie skostniata w swym stanie, lecz
przez ciagty, masowy doptyw z innych warstw
ludnosci zachowata az do ostatniej chwili cechy
zywotnego, wcigz odradzajgcego sie organizmu.

Po rozbiorach, w szczeg6lnie tragicznym ok-
resie naszego zycia, zmacito sie u nas poczucie
wielkosci i wartosci historycznej przesztosci
kraju. PrzestaliSmy rozumie¢ te przeszto$¢. Sto-
pniowo, lecz systematycznie rwat sie z nig kon-
takt, tak zywy jeszcze w pokoleniu Mickiewi-
czowskim, az doszliSmy do tego, ze najbardziej
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demokratyczna szlachta polska stata sie w wielu
z nas synonimem zacofania i wstecznictwa.

Tym wiekszag tez jest zastuga ksiedza Micha-
ta Dmowskiego b. zakladnika i wieznia Czre-
zwyczajki (skazanego na kare S$mierci, lecz wy-
mienionego przez Polske) iz przystgpit do dru-
ku Swej pracy, stanowigcej owoc wieloletnich
badan i dociekan archiwalnych i poszukiwan.
~Wykazy Polskich Rodzin Szlacheckich” zgru-
powaty, bowiem dane i informacje o przesztosci,
herbach, gniazdach rodowych i wybitniejszych
cztonkach niemal wszystkich rodzin szlachec-
kich w Polsce z podaniem dat, zacytowaniem zro6-
det historycznych i t. p.

Sadzac na podstawie dwuch pierwszych to-
mow tej pracy, jakie juz ukazaly sie, bedzie to
najobszerniejsza i najbardziej kompletna praca
z zakresu heraldyki i genealogji rodzin szlachec-
kich w Polsce. Nalezy tylko zatowaé, ze wydaw-
nictwo to mato jest znane szerokim warstwom
czytelnikéw i mitosnikéw naszej wielkiej prze-
sztosci, a to tern bardziej, iz ukazuje sie ono w
zeszytach miesiecznych po cenie nader przyste-
pnej, gdyz wynoszacej tylko z, 3 gr 75 za piek-
ny 96-cio stronnicowy zeszyt ozdobiony artysty-
cznie wykonanymi wizerunkami herbéw i dru-
kowany na bezdrzewnym papierze. *
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