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Nedza mysli

Zagadnienie monarchji jest zwykle rozwaza-
ne bez brania pod uwage zasadniczej zmiany,
ktora nastgpita po Wielkiej wojnie. Przed woj-
ng wyznawcy idei monarchistycznej byli to kon-
serwatysci, imperjalisci, szowinisci; dzisiaj
przedstawicielami ,ustalonych” pogladéw sa ra-
dykatowie, demokraci, socjalisci, liberalowie —
republikanie, to sa dzisiejsi konserwatysci, zy-
wiotem czynnym sg dzi$ nacjonalisci, ktérych
cze$¢ najrozumniejsza wyznaje ideje monarchi-
styczne. Aby dzi$ by¢ monarchistg trzeba mie¢
umyst zywy, ciekawy, przenikliwy i lepiej u-
mcblowang przez dyscypline myslowa i wiado-
mosci krytycznie zebrane gtowe, niz zeby by¢ re-
publikaninem czy to w stylu doktrynerskim ,kla-
sycznym” — demoliberalnym czy to w stylu kar-
jerowiczowskim i lokajskim — dyktatorskim lub
oligarchicznym.

Uznanie ideatow krwi i tradycji, rozumienie
narodu jako jednosci minionych, zyjacych i przy-
sztych pokolen kaze przekresli¢c zaréwno rzady
wiekszosci jak i mniejszosci reprezentujgcych
tylko karjery osobiste osiggniete dzieki chwilo-
wej konjunkturze.

Stabos$¢ argumentéw skierowywanych przeciw
monarchji jest wprost uderzajgca. Jedni repu-
blikanie chcg rzadow ludu przez lud i dlatego sg
demoliberalami; inni chcg dowodzenia ludem
przez potbogéw i sg zwolennikami dyktatorow i
wodzéw. Oba te kierunki fatszuja rzeczywistosé
i demoralizujg spoteczenstwa. Wybory sa zawsze
fabrykowane przez site, albo pienigdze, albo de-
magogje i ,rzady ludu przez lud” doprowadza-

republikanskiej

ja do wiadzy mafje, albo sg wyrazem kultu nie-
kompetencji. Co do ,wodzéw” i dyktatoréw, to
nigdy nie sg oni tak wielcy, jak sie ich przed-
stawia; niezdolni sta¢ sie naprawde jednoczg-
cym elementem), powszechnie uznanym; tak sa-
mb jest z oligarchami.

W naszych czasach ub6stwo myslowe republi-
kanow i zdawanie sobie przez wielu z nich spra-
wy, ze frazesem przykrywajg osobiste zachcian-
ki jest tak wielkie, ze dla zwalczania propagan-
dy monarchistycznej postuguja sie milczeniem
albo Smiechem. Co do milczenia to jest ono samo
przez sie pewnego rodzaju oszustwem, gdy nie
pozwala, bedac zastosowane jako Swiadoma tak-
tyka, aby ludzie o czems$ pomysleli, aby sie o
czems$ dowiedzieli; przez milczenie wyraza sie
che¢ aby ,zwolennicy” byli bezmysini albo nie-
poinformowani. $miech jes.t argumentem obli-
czonym na ptytkosé, jesli nie wprost na
najnizszy poziom tych, ktérych ma przekonac.

Daleko wiecej odpowiadajgce wewnetrznym
sktonnosciom miljonowych mas i krytycznemu
zmystowi jednostek reprezentujacych prawdzi-
wa elite cywilizacyjng sa argumenty na rzecz
monarchji tradycyjnych niz na rzecz republi-
kanskich trybundéw i dyktatoréw; zadne takie
tradycyjne monarchiczne uroczystosci, pelne
wielkich symboléw i wyplywajacej z glebi dzie-
jow tresci nie sg Smieszne, gdy tymczasem rzga-
dy republikanskie dostarczajg ciggtych Smiesz-
nych widowisk na cze$¢ badz pustych frazesow,
badz, naewstydzacych sie oddawania im karje-
rowiczowskicj czci ,bozkéw mas”. L. Audun.

Przestroga Prymasa Hiszpanii

Ta bardzo krwawa wojna jest w gruncie
rzeczy walka krancowo odmiennych zasad, jed-
nego Swiatopoglgdu i ustroju spotecznego z in-
nym, jednej cywilizacji z drugg. Jest to wojna,
ktora walczy w obronie ducha chrzescijanskie-
go hiszpanskiego przeciw innemu — o ile ten
drugi w ogo6le duchem nazwa¢ mozng — ktory

chciatby straci¢ wszystko co ludzkie z wyzyn
Swiata mys$li do matosci zycia codziennego, we-
dtug wzoréw marksistowskiego materializmu.
Z jednej strony zwolennicy wszelkich progra-
mow catkowicie lub czesciowo przedstawiaja”
cych starg tradycje i przeszto$¢ Hiszpanii; z
drugiej — bezksztattna gromada walczgcych)



jeszcze, niz na zwyciestwie
zalezy na zniszczeniu
naszej wiekowej cywiliza-

ktorym bardziej
nad nieprzyjacielem,
wszystkich wartosci
cji.

I miech nie méwia wiecej, ze wojna ktorej
motorem byt duch chrzescijanski Hiszpanii,
miata za cel sparalizowanie naszego zycia eko-
nomicznego i spotecznego. Jest to wojna dwoch
réznych ustrojéw czy cywilizacji — przenigdy
nie bedzie mogta ona by¢é nazwang walka klas.
Wykazuje to duch religijny i patriotyczny, ktoé-
ry sprawit, iz Hiszpania powstata przeciw
anty-Hiszpanii.

Dzi$ nikt juz nie jest nieSwiadom tego, ze na
dni, w ktérych wybuchto powstanie narodowe,
przygotowywat komunizm ruch wywrotowy.
Miato to by¢ zuchwate uderzenie, pod ktérym
upadioby wszystko stanowigce podpore, sprezy-
ne, wigzanie spoteczne naszej starej cywilizacji
chrzescijanskiej. Religia, wtasno$¢, rodzina,
autorytet, podstawowe instytucje starego po-
rzadku rzeczy miaty otrzymac¢ straszliwy cios
rewolucji , zorganizowenej dla zniszczenia
wszystkiego i dla wzniesienia na powstatych

ruinach ustroju sowieckiego. Pie¢ lat propa-
gandy, niepojetej tolerancji, organizowania,
gromadzenia materialu wojennego pozwalaty

wrézyé, ze wybuch nastapi w oznaczonym cza-
sie.

Rzeczywisto$¢ wykazata realno$¢ tego zamie-
rzenia w prowincjach nie opanowanych przez
wojsko narodowe. Pierwszy atak rewolucji
skierowat sie przeciw Religii, ktdéra, podobnie
jak sie to zdarza we wszystkich cywilizacjach
i we wszystkich krajach, 'zwtaszcza w Hiszpanii
grata w zyciu spotecznym rola przodujaca. Re-
ligia jest podstawa wszystkich cywilizacji, jest
tym, co daje im site i co decyduje o ich charak-
terze. Religia katolicka stanowi kosSciec naszej
cywilizacji, totez tu skierowal sie gtowny atak
naszych nieprzyjaciot. Wraz z religiag ucierpia-
to to wszystko, co ona podtrzymuje i karmi.

Nigdy nie widziano w dziejach Zzadnego na-
rodu takich okrucienstw, jakich widownig stata
sie Hiszpania w ciggu ostatnich czterech mie-
siecy. Padty tysiace ksiezy i zakonnikéw, mie-
dzy nimi dziesieciu biskupéw, niekiedy wsréd
pohanbienia i mak niestychanych. Ksigdz jest
.cztowiekiem bozym"; dla unicestwienia Boga
ci, ktorzy sami siebie nazywajg bezboznikami
i ludzmi przeciwnymi Bogu, musieli wykluczy¢
ze spoteczenstwa przedstawicieli Boga. Kiedy
dowie sie o tym Swiat — bo dzi$ jeszcze jest to
tajemnica ukrywang w dzielnicach nie zdoby-
tych przez powstancéw — przerazenie wywota
ta rzez wybrancéow Panskich.

Wraz ze stugami Bozymi wucierpiaty i do-
my Boze. Niezliczona ilo$¢ $Swigtyn — posrod
nich wiele chlub sztuki, skarbnic naszej prze-
sztosci, ozdobionych gromadzonymi przez wieki
dowodami poboznosci, zywych osrodkéw trady-
cyjnej wiary naszego narodu — zostata spalona
lub zréwnana z ziemia. Sztuka hiszpanska po-
niosta strate niepowetowang przez znikniecie
ze Swigtyn naszych stynnych dziet sztuki, ktére

utworzy¢ by mogly jeden z piekniejszych zbio-
row Swiata.

Niszczenie bibljotek i archiwow, profanacja
grobow, gwatcenie Bogu poswieconych dziewic,
mordowanie niewinnych dzieci, najdziksze i
najohydniejsze sposoby zabijania, wyprébowa-
ne na tysiacach ludzi; instynkt Swietokradzki,
prowadzacy tych ludzi bez, Boga ni prawa do ni-
szczenia wszystkiego, a szczegolniej czczonych
wizerunkéw Chrystusa i NajSwietszej Marji
Panny: wszystko to nadato charakter nieludzki
temu rozpetaniu ztych namietnosci, ktore bi-
czujg spoteczenstwo hiszpanskie od chwili wy-
buchu wojny.

A rdéwnoczes$nie z tym owo zdziesigtkowanie
.Sztabu generalnego”: mordy popetniane na o-
sobach zdeklarowanych ,prawicowcow", t. zn.
wybitnych jednostek z obozu chrzescijanskiego,
przywddcow najrozmaitszych organizacji reli-
gijnych, zabijanych tysigcami, bez innej winy,
niz wyznawanie wiary przodkéw i praca apo-
stolska, bez innego motywu wyroku, niz kaprys
wrogow naszych stowarzen chrzescijan-
skich.

Nie.pomijamy innego strasznego faktu: sy-
stematycznego niszczenia bogactw prywatnych
i narodowych oraz ich zrédet. Bogactwo jest sitg
i wigzaniem kazdego ustroju spotecznego. Byio
wiec nia, pomimo wszystkich wad naszej struk-
tury gospodarczej, w Hiszpanji tradycyjnej.

Zniszczenie tej sity bylo koniecznoscig, tym
bardziej, ze w marksistowskim ujeciu panstwo
nie ma innej filozofji, ni duszy, ni wartosci,
précz bogactwa materjalnego. Stad systema-
tyczna i na wielka skale grabiez, ktéorgsmy wy-
cierpieli. Bogactwa prywatne i panstwowe prze-
szty w rece kierownikéw rewoluciji.

Prosze spojrze¢ na to: zniesienie wilasnosci
prywatnej, konfiskowanie doébr, zajmowanie
kapitatdw w bankach, sowietyzacja eksploata-
cji przemystu, przywiaszczenie depozytéw ziota
panstwowego, systematyczne przesladowanie a
nieraz i zabdjstwa kierownikéw placéwek wiel-
kiego przemystu, rabunek skarbéw sztuki. W
ten spos6b odebrano staremu ustrojowi jednag
z silnych podpor; tak, zaspokoiwszy wpierw a-
petyty jednostek, mozna bedzie napetni¢ skar-
biec przyszitego panstwa sowieckiego.

I tak, ile tylko lelzato w granicach mozliwosci
rewolucjonistéw, zniszczono dusze i ciato Hi-
szpanji.

Przypiszmy cze$¢ winy za potworng rzez u-
padkowi witadzy, ciemnocie ttumoéw, wywotane-
mu przez wojne rozpetaniu namietnosci, wresz-
cie msciwosci i ztodziejstwu. Ale nawet jesli
przesadzimy udziat tych czynnikéw, nie wy-
starcza one dla wytlumaczenia wywotanych
skutkéw. Te wywrotowg robote przeciw ducho-
wi chrzescijanskiemu w naszym kraju, umozli-
wiajgcg nadejscie katastrofy, sprawita usilna
od wielu lat praca przeszczepiajgca zagraniczne
doktryny do duszy ludu: bezbozne prawodawst-
wo ustanowione pod naciskiem miedzynarodo-
wych tajnych organizacji; prozelityzm bolsze-
wicki wspomagany strumieniem ziota, bez



przerwy ptyngcym do Hiszpanji, ktory przeku-
pywat kierownikéw i demoralizowat masy; a
wreszcie fascynujgca mistyka egzotycznego ko-
munizmu.

Azjatycka dusza, genjusz miedzynarodowego
komunizmu zastapit u wielkiej' czesci naszego
narodu ducha chrzescijanskiego i rzucit go, pet-
nego zapatu, przeciw Hiszpanji, ktoéra, ukuta
na soborach toledanskich i wzmocniona w wal-
kach przeciwko wrogom religji, osiggneta przed
trzema wiekami najwyzsze szczyty, do jakich
aspirowaé¢ moze narod i ktéra zachowata Slady
dawnej wielkosci w gtebi duszy narodowej.

| pod grozba ostatecznego upadku naszej o0j-
czyzny musiata przyjs¢ chwila starcia miedzy
dwiema Hiszpanjami, a lepiej powiedziawszy,
miedzy dwiema cywilizacjami: bolszewicka, be-
daca tylko pewng odmiang barbarzynstwa, i
chrzescijanska, ktérej chlubg i niezwyciezonym
przedmurzem byta Hiszpanja w minionych wie-
kach.

Oto czem jest walka prowadzona na ziemi hi-
szpanskiej, zalanej krwig bratnia, to prawda,
ale bedacej dzis terenem wojny, w ktérej stara
Hiszpanja znies¢ musi nawalnice nastang przez

miedzynarodowych barbarzyncéow — komuni-

stow.

I niema narodu, w ktéorym nie mogtoby sie
powtorzy¢ optakane doswiadczenie Hiszpaniji,
jesli mu sie z serca zabierze Boga, a zastgpi Go
materjalizmem bezboznikow.

To wiasnie przytrafito sie nam przez nasze
niepoprawione wady; przez biernos$¢ tych, kto-
rzy winni byli czuwaé¢ nad ziemia, na Kktorej
spokojnie przezywaliSmy terazniejszo$é; przez
witamanie sie do nas czynnikéw wrogich zrazu
potajemnie, pdézniej z pomocg i pod ostonag po-
wagi wiladzy, a wreszcie — kiedy nadeszia po-
ra zebrania silg owocu, dojrzatego dzieki ogro-
mnemu wysitkowi prozelityzmu i skutecznosci
praw przeciwhiszpanskich — z wojskiem i z
bronig. Ale ocknat sie dawny duch, duch hi-
szpanski, ktéry takze wiadal wojskami i amu-
nicja. | wybuchta wojna — nie trzeba zatem
wynajdywac¢ innych fantastycznych jej tluma-
czen.

listu J. Em.
tyt. ,Prze-

(Powyzsze jest przedrukiem z
Prymasa Hiiszipanii ogtoszonego p.
stroga hiszpanska".)

Czy mamy w Polsce arystokracje?

Zdawatoby sie, ze tak, posiadamy przeciez ro-
dziny ksigzece, hrabiowskie i baronowskie, czy-
li tak zwang powszechnie arystokracje.

Rozmawiajgc jednak niedawno z mtodym dzia-
taczem narodowym o ogdlnej sytuacji idei mo-
narchistycznej w Polsce, o abstynencji arysto-
kracji tym ruchu, ktéra tchérzliwie uchyla
sie od dania jakiejkolwiek pomocy moralnej czy
materialnej, a przyciskana do muru wygtasza
stale i niezmiennie: — ,Tak, oczywiscie, ja je-
stem monarchistg, nikt w to chyba nie watpi,
ale przeciez nie moge w zadnym razie angazo-
wacl sie, bo to byloby zZle widziane” — lub jak
odpowiedziat pewien utytutowany i znany dzi$
dziatacz polityczny. Mnie jest niepotrzebna mo-
narchia, czuje sie dobrze w republice” (auten-
tyczne). Ustyszalem w formie zapytania: —
.jak to jest mozliwe by arystokracja, potomko-
wie rycerzy, byla tak tchoérzliwa” ? Pytanie po-
wyzsze zaskoczyto mnie i dopiero po namysle
doszedtem do wniosku, ze przyczyna tego lezy
glebiej. Arystokracja wszedzie wzieta juz po-
czatek od miecza, czy to jako towarzysze wo-
dza podbijajgcego dany kraj, (Francja, Anglja
i t. d.), czy tez jako stan rycerski bronigcy kra-
ju przed wrogiem (Polska za Piastéw), wsze-
dzie jednakze miecz byt tym czynnikiem, ktory
rozstrzygat o przynalezytosci do stanu rycer-
skiego i tylko miecz i $mieré na polu walki za
ojczyzne i kréla dawaly przywilej pierwszen-
stwa, w radzie.

Z upadkiem panstw stanowych na Zachodzie
i rozwojem absolutyzmu, zaczeto poza legityma-
cja krwi, zresztg bardzo juz rzadka, wobec roz-
woju armii statej, podnosi¢ do stanu szlachec-
kiego ludzi odznaczajacych sie na innych polach,
wszedzie jednakze rozrézniano ,szlachte mie-

cza” od tak zwanej ,szlachty togi”, ale nigdy
nie byto watpliwosci, ze jedynie szlachta mie-
cza byta prawdziwg arystokracja,

W Polsce ewolucja ta przyjeta inny kierunek.
Po usunieciu od tronu Piastéw, nowa dynastja
Jagiellonoéw, czujgca sie bardzo niepewnie na tro-
nie polskim, coraz stabiej trzymata ster rzadow
w swoich rekach. Postepujacy rozw6j sejmowta-
dztwa, niemozliwy przy dynastji dziedzicznej i
majacej samowiedze, ze panstwo Polskie jest jej
zastugg i tworem, dopuscit do rzadéw i godnosci
senatorskiej wytgcznie ludzi bogatych, bez wzgle-
du na pochodzenie (niebywata tatwos$¢ uszlach-
cania tudzi majetnych) i bez wzgledu, na $rodki,
jakimi zdobywali majatek. Ludzie ci spychali
rody rycerskie, przewaznie $rednio zamozne, wy-
razem tego bolesne stowa hetmana Czarnieckie-
go: — ,Jam nie z soli ani roli, ale z tego, co
mnie boli”. Godnosci wojskowe i polityczne sta-
ty sie monopolem nie ludzi zastuzonych, ale bo-
gatych dorobkiewiczéw, bytych ekonomoéw kro-
lewskich i dzierzawcéw starostw, ktérzy swem
bezwzglednem postepowaniem i chciwoscig na-
razili kraj na bunty i wojny kozackie.

Coraz bardziej warstwa Swiezych dorobkiewi-
czow spychata w cien prawdziwg starg arysto-
kracje, potomkéw baronéw i comeséw piastow-
skich, prawdziwych towarzyszy monarszych w
boju i w radzie. Nowa ta warstwa, ktéra mozna
nazwac jedynie rozpanoszona na ciele upadajacej
Polski, plutokracja, prowadzita polityke nie pan-
stwa, a swej wiasnej kasty, coraz wiecej samo-
lubng, egoistyczna i wrecz zdradziecka.

Gdy potomkowie rodzin rycerskich, Sredniej
szlachty, a od powstania kosciuszkowskiego
réwniez mieszczanie i chtopi, jednem stowem ca-
ty Nardd, politycznie zle czy dobrze, walczyt o



wolnos¢ Polski, oddawat swe zycie na polu wal-
ki, czy tez szubienicy, tracit majatki, wreszcie
wegetowat na wygnaniu lub emigracji; wtedy
kasta $wiezo utytutowanych, przez zaborcéw
przewaznie, za zdrade i podto$¢, obca dgzeniom
Narodu Polskiego, taczyta sie przez matzenstwa
z finanserja zydowska.

Dzisiaj przychodzg nowe czasy, Swiat ogar-
niajg nowe prady, a ci ludzie bojg sie jedynie
i wylacznie o swoje majatki, zycie przejdzie po-
nad i poza nimi, inni ludzie stworzg Monarchie
Narodowga w Polsce i jedynie ci stang u boku

Odwotanie od decyzji

od decyzji Komisariatu Rzadu na m. st. War-
szawe Nr Sp. 11— 3/1101 z dnia 31 marca 1937.

Decyzja Nr. Sp. 11—3./1101 z dnia 31 marca
1937 r. doreczona dn. 3.1V.1937 na rece adwo-
kata Kazimierza Watrakiewicza zam. w War-
szawie przy ul. Kredytowej 16. Komisariat Rzg-
du odmowit zarejestrowania stowarzyszenia pod
nazwa ,Zwigzek Monarchistow”, opierajac sie
na przepisie art. 20 prawa o stowarzyszeniach
i motywujgc swag decyzje tym, ze powstanie
projektowanego stowarzyszenia nie odpowiada
wzgledom pozytku spotecznego, gdyz: ,szerze-
nie idei monarchii narodowej sprzeciwia sie de-
mokratycznemu ustrojowi Panstwa Polskiego”.
Ponadto Komisariat Rzgadu uwazat za celowe
nadmieni¢, ze: ,ldea monarchizmu moze by¢
tolerowana w ramach osobistych upodoban nie-
ktorych osob, lecz bez prawa prowadzenia ja-
kiejkolwiek propagandy w tym kierunku”. De-
cyzje powyzsza uwazamy za niestuszng i prosi-
my o0 jej zmiane, a to z nastepujacych powodow:
Komisariat Rzgdu przeciwstawia ustréj monar-
chiczny ustrojowa demokratycznemu, co jest
btedem logicznym, gdyz ustr6j monarchiczny
nie jest przeciwstawieniem ustroju demokra-
tycznego, lecz republikanskiego. Sa ustroje de-

mokratyczne monarchiczne (np. Anglia lub
Belgia) i republikanskie (np. Czechostowacja
lub Szwajcaria). Antytezg ustroju demokra-

tynego moze by¢ ustrdj oligarchiczny arysto-
kratyczny, plutckratyczny, teokratyczny i wie-
le zreszta innych, w zadnym jednak razie po-
jecie monarchii nie stanowi samo przez, sie ne-
gacji pojecia demokracji, chociaz czesto ruchy
monarchistyczne sg réwnocze$nie ruchami an-
tydemokratycznymi, co jednak nie jest nieod-
zownym atrybutem ustroju monarchistycznego.
Skoro jednak Komisariat Rzgdu stoi na od-
miennym stanowisku, ze monarchia narodowa
jest antytezg ustroju demokratycznego, to wi-
docznie wychodzi z jakiego$ szerszego pojecia
demokracji, ktore utozsamia z republikani-
zmem. Pozatem Komisariat Rzgdu wyraza po-
glad, ze obecny ustréj Panstwa Polskiego jest
ustrojem demokratycznym. Oba powyzsze twier-
dzenia nie znajduja potwierdzenia ani w Kon-
stytucji obecnie obowigzujacej, ani w moty-
wach autoréw tej konstytucji, ani w komenta-
rzach przedstawicieli nauki prawa. Konstytu-

przysztego Monarchy; wtedy niech nie dziwig sie
~utytutowani plutokraci polscy”, fatszywie na-
zywajacy sie arystokracjag (bo arystokracja, to
najlepsi, pierwsi), ze Monarchia, ktéra przyj-
dzie, bedzie musiata zrewidowaé¢ tytuly tym nie
najlepszym i nie najpierwszym, nadane przez
zaborcow i przejrze¢ zastugi ludzi, majacych
pretensje do arystokracji.

Comes.
(Przedruk z czasopisma
~Stalowy Miecz”).

Komisarjatu Rzadu m. st. W.

cja Kwietniowa ani stowem nie wspomina o de-
mokracji, tres¢ jej za$ stanowi odwrot od po-
gladéw demokratycznych, ktérych wyrazem
byta dawna Konstytucja Marcowa, do rzadow
autorytatywnych, co potwierdzajg nizej przy-
toczone cytaty: Sejmowtadztwo, ktére rozwineto
sie po wprowadzeniu w zycie demokratycznej
Konstytucji Marcowej stworzyto warunki, w
ktorych dokonat sie tzw. przewrot majowy.
Woéwczas to, a mianowicie w przemdwieniu,
wygtoszonym do przedstawicieli klubéw sejmo-
wych dnia 29 maja 1926 r. Marszatek Pitsudski
powiedziat: ,Swobody demokratyczne zostaty
naduzyte tak, ze mozna byto znienawiidzie¢ catg
demokracje”. Byto to hasto do owego wielkiego
Odwrotu obozu rzgdowego od zasad demokra-
tycznych, ktéry poprzez nowele do konstytucji
z 2-go sierpnia 1926 r. doszedt do czesciowej
negacji zasad demokratycznych w obecnej Kon-
stytucji Kwietniowej. Nie jest to zagadnienie
proste. Poruszat je niejednokrotnie generalny
referent Komisji Konstytucyjnej Sejmu p. Sta-
nistaw Car, w swych licznych przemdwieniach,
ktérych daty podajemy przy kazdym cytacie:
-jaki jest nasz stosunek do demokracji? — Pod
demokracjg rozumiemy zespolenie z panstwem
szerokich warstw spoleczenstwa — oraz zapew-
nienie wszystkim obywatelom réwnych szans
w zdobywaniu uprawnien do wplywania na
bieg spraw publicznych. Twierdze, ze chociaz
odrzucamy system rzadéw parlamentarnych,
nie zeszliSmy ze stanowiska demokratycznego.
Ale bo tez nie tylko przy ustroju parlamentar-
nym moze istnie¢ demokracja. — My, zrywajac
z parlamentaryzmem, nie przekre$lamy przez
to demokratycznych zatozen przysziego ustroju,
pragniemy jednak demokracji nadac¢ taka tresé
wewnetrzng, ktéraby z niej czynita site tworcza,
a nie zarzewie fermentu, rozsadzajgcego panst-
wo. Jezeli sejm ma by¢ organem opinii publicz-
nej, reprezentujacym szerokie warstwy spo-
teczenstwa, to jego sktad winien sie opiera¢ na
szerokiej podstawie demokratycznego prawa
wyborczego. W naszych koncepcjach ustrojo-
wych nie schodzimy z dotychczasowych zasad
piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego.” A-
le ,obok sejmu, Kkierujgcego sie momentami e-
mocjonalnymi +{ub instynktem, a operujgcego
metodg liczby, trzeba byto wytworzyé jeszcze



inny organ, ktéryby wprowadzit do prac par-
lamentarnych pierwiastki refleksji i ciggtosci.
Z tej potrzeby urodzita sie koncepcja senatu.
— Ale przyznajac prawo wybierania do sena-
tu tylko obywatelom zastuzonym, winni jeste-
Smy tym, ktorzy sg przywigzani do haset de-
mokratycznych wyjasnienie, jaki jest nasz sto-
sunek do zasady réwnosci? Na to pytanie odpo-
wiem wrecz, ze w naszej koncepcji ustrojowej
odeszliSmy od réwnosci takiej, jak ja zaryso-
wata deklaracja praw cztowieka i obywatela.
Ci z posrdd Pandw, ktérzy sadza, iz bezwzgled-
na rownos$¢ jest koniecznym warunkiem demo-
kracji — myla sie w swej opinii, g'dyz demo-
kracja nie stoi na stanowisku absolutnej row-
nosci.“ (Car, 14.X11.1933). A zatem autor Kon-
stytucji kwietniowej 1) nie utozsamia demo-
kracji z republikg, 2) pozostawia demokratycz-
ny charakter sejmu, 3) czyni wyrazne odstep-
stwo od zasad demokratycznych (metoda licz-
by) przy swej koncepcji senatu, 4) docenia
pierwiastki ciggtosci, 5) dopuszcza odchylenia
od zajady bezwzglednej réownosci. Wyzej przy-
toczone poglady potwierdzit p. Car raz jeszcze
na owym historycznym posiedzeniu Sejmu w
dniu 26 stycznia 1934 mdéwiac: ,Stoimy oczywi-
Scie na gtebokich podstawach demokratycznych.
Nasze panstwo nie ma byé panstwem ani kla-
sy, ani warstwy, ani cztowieka, ma by¢ nato-
miast wspolnym dorobkiem wszystkich obywa-
teli, a taka podstawa jest napewno podstawg
demokratyczng. W takim panhstwie nie moze
byé mowy o upos$ledzeniu jednostki. Panuje w
nim rozumnie pojeta wolnos¢ Ale poza tym
dazymy do wyrdéznienia..." itd. W przemodwie-
niach p. Cara znajdziemy poza tym jedno bar-
dzo wazne stwierdzenie: ,Koncepcja oparcia
trzonu budowy panstwowej na uprawnieniach
Glowy Panstwa ani nie jest wyrazem tendencyj
absolutystycznych, ani nie sprzeciwia sie ustro-
jowi republikanskiemu, ani nawet nie pozostaje
io sprzecznosci z pojeciami o demokracji poli-
tycznej.“ (17.X11.1931). Dalszym potwierdze-
niem naszej tezy, ze Konstytucja kwietniowa
porzucita 100% demokratyczne stanowisko po-
przedniej konstytucji, jestuzasadnienie tez kon-
stytucyjnych, w ktéorym czytamy: ,Odrzucajac
najistotniejsze podstawy Konstytucji marcowej
projekt zamierza... Naczelnym dagzeniem pro-
jektu jest wytworzenie osrodka skrystalizowa-
nia sie woli panstwowej. Os$rodek woli w Pan-
stwie musi by¢ skoncentrowany w jednym czlo-
wieku.” Jest to oczywiscie stanowisko blizsze
monarchicznym, niz tzw. demokratycznym kon-
cepcjom ustrojowym. Jest zreszta zupetnie zro-
zumiate, ze p. Car, realizujgc koncepcje ustro-
jowa swego obozu, dziatat w mys$l zasady: ,for-
titer in re, suaviter in modo” i dlatego silniej
moze nizby nalezato podkreslat i uwypuklat
resztki demokratyzmu i republikanizmu, jakie
ostaty sie w Konstytucji kwietniowej. Zoba-
czymy, co powiedziata o tym ex post nauka pra-
wa? Prof. dr Kazimierz Kumaniecki w swej
pracy p. t. ,Nowa Konstytucja Polska" (Kra-
kéw 1935) podkresla, ze uprawnienia prezyden-

ta Rzplitej przerastajg normalne uprawnie-
nia prezydenta republiki i pisze: ,Cisnie sig
tylko na wusta jedna uwaga: Dlaczego tak
pojetego urzedu zwierzchniego nie potaczy-
ta nowa Konstytucja z tytutem naczelnika
Panstwa?” (str. 31), ,wladza prezydenta
Rzplitej Polskiej jest wielka, jego stanowisko
wyjagtkowe odpowiadajgce istotnie powadze
zwierzchnika i naczelnika Panstwa. W ten
spos6b w 359 lat urzeczywistnito sie to, co we-
dtug Swiadectwa Reinholda Heidensteina chciat
wyrazi¢ krol Stefan Batory na sejmie torun-
skim w tym, powiedzeniu, ze chce by¢ i jest ,rex
non fictus negue pictus” (str. 39). Jeszcze wy-
razniej méwi o tym prof. dr Antoni Peretiat-
kowicz w przedmowie do swego wydawnictwa:
-Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej"
(Lwéw — Warszawa 1935): ,Charakter nowej
Konstytucji jest odmienny, anizeli Konstytucji
marcowej. Najistotniejsza cechg nowej Kon-
stytucji iest przeniesienie punktu ciezkosci wia-
dzy panstwowej z Sejmu na prezydenta. Do-
Swiadczenie bowiem innych krajow wykazato,
ze nie mozna opiera¢ panstwa na lotnym pia-
sku nastrojéw masowych, tylko trzeba da¢ pan-
stwu jaki$ Imegostup o jednolitej woli i wyraz-
nej odpowiedzialnosci. — Nie ulega watpliwo-
$ci, ze takie ujecie rolii wtadzy Prezydenta jest.
przeniesieniem konstrukcji monarchicznej na
grunt republikanski. Nowa Konstytucja stwier-
dza nawet, ze zasadnicze organy panstwa
(Rzad, Sejm, Senat, sady) znajdujg sie ,pod
zwierzchnictwem" prezydenta. — ,]JZwierzch-
nictwo“ prezydenta rozumie¢ nalezy w tym
znaczeniu, w jakim konstytucje monarchiczne
stwierdzaja, ze monarcha jest ,glowa panst-
wa“ — druga cechg nowej Konstytucji jest po-
taczenie monarchicznej zasady ciggtosci witadzy
najwyzszej z republikanska zasada swobodnej
selekcji kierownikéw panstwa, — jest to ceza-
ryzm specjalnego rodzaju, mianowicie ceza-
ryzrn liberalny.” Z wyzej przytoczonych cyta-
tow os6b najbardziej miarodajnych wynika, ze
w pewnym procesie tylko lub tylko w pewnych
jest to ustréj poét-demokratyczny, przy czym
jego pot-demokratyczny charakter nie obejmu-
je bynajmniej sobg republikanskiego rzekomo
rozwigzania zagadnienia gtowy panstwa.
Wprost przeciwnie, jesli chodzi o to ostatnie za-
gadnienie, to obecny ustréj panstwa polskiego
jest typem przejsciowym od republiki do mo-
narchii, jest typem ustrojowym wybitnie cig-
zacym ku monarchii i przeksztatcenie urzedu
prezydenta Rzplitej w dziedziczny urzad Kkro-

lewski, bytoby jedynie postawieniem kropki
nad i. W tych warunkach uzasadnienie de-
cyzji Komisariatu Rzadu okazuje sie nie tyl-

ko jii,e wyczerpujace i zbytnio upraszczajace
dos¢ jednak skomplikowane zagadnienie, lecz
uzasadnienie to jest przede wszystkim sprzecz-
ne z autentyczng wyktadnig ustawy konstytu-
cyjnej. Jesli w tej sprawie jest co$ niedemokra-
tycznego, to chyba zakonhczenie uzasadnienia de-
cyzji Komisarza Rzadu, ktdéry godzi sie zale-
dwie na tolerowanie osobistych upodoban nie-



ktorych os6b. Otéz gdyby nawet ustréj panstwa
polskiego byt w 100% demokratyczny i pur
sang republikanski, to Komisariat Rzadu nie
ma prawa zabroni¢ obywatelom zrzeszenia sie
celem dagzenia na drodze legalnej do zmiany po-
wyzszego ustroju. | tutaj pragniemy lojalnie
podkresli¢, ze o ile chodzi o zagadnienie demo-
kracji, to jak kolwiek nie wyptywa to zistoty
Swiatopogladu monarchistycznego, zatozyciele
stowarzyszenia pod nazwag ,Zwigzek Monar-
chistow" istotnie nie sg entuzjastami haset de-
mokratycznych, w kazdym za$ razie nie sa de-
mokratami w wiekszym stopniu niz p. Stani-
staw Car, generalny referent obowigzujacej
konstytucji. Tekst samej konstytucji z 23.1V.
1937 r. dozwala na legalng propagande zmiany
formy wustroju panstwa i na dokonanie tej
zmiany. Propagowanie zmiany formy ustroju
panstwowego jest dozwolone przez art. 5 i 80
konstytucji. Wedtug art. 5 !(2) Panhstwo zapew-
nia obywatelom ,wolno$¢ sumienia, slotoa i
zrzeszen”. Z art. 5 (3), ktér yméwi, ze ,grani-
cg tych wolnosci jest dobro powszechne" moz-
naby ewentualnie zaprzeczy¢ moznosci propa-
gowania idei monarchistycznej w imie dobra
powszechnego, ale art. 80 pozwala zmieni¢ kon-
stytucje w calej rozciggtosci, a wiec i forme to-
stroju panstwowego. Obowigzuje wiec art. 5
(2) dla propagandy monarchistycznej bez o-
graniczenia go przez art. 5 (3j. Dodajmy, ze we

Francji dodatek do konstytucji z r. 1875 u-
chwalony w r. 1884 wyraznie zakazuje czyni¢
sprawe formy ustroju panstwowego przedmio-
tem projektu zmiany konstytucji, ale pomimo
we Francji zawsze istniaty i istniejg liczne pi-
sma i organizacje monarchistyczne. Jezeli tak
jest we Francji, gdzie legalnie zabroniono
zmiany formy ustroju panstwa, to tym bar-
dziej w Polsce, gdzie cato$¢ postanowien kon-
stytucji moze by¢ zmieniona, moga istnie¢ or-
ganizacje propagujgce idee monarchistyczng. O-
pierajac sie na Konstytucji i na art. 2 ust. 1
prawa o0 stowarzyszeniach, mamy zaszczyt pro-
si¢ o zarejestrowanie projektowanego Zwiazku,
gdyz jego cele, ustrdj i dziatalno$¢ nie sprzeci-
wia sie prawu i nie zagraza ani bezpieczenstwu
ani spokojowi, ani porzadkowi publicznemu.
Powotuje sie przytem na oké6lnik Nr 160. Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 28 grud-
nia 1932 r, ktory wyraznie powiada, ze: ,In-
tencje Rzadu, nie tylko nie idg w kierunku o-
graniczenia zycia zrzeszen dobrowolnych, jako
czynnika wysoce uzytecznego dla Panhstwa i
spoteczenstwa, ale zdazajg wiasnie do pobudze-
nia energii spotecznej, znajdujgcej ujscie w zy-
ciu stowarzyszeniowym."

Odwotanie powyzsze zredagowat adw. dr. Ju-
ljusz Sas-Wistocki; podpisali je adw. K. Watra-
kiewicz i mgr. L. Gembarzewski.

Prasa o Monarchili

Ogtoszenie przez ,Gtos Monarchisty” zarysu
programowego ruchu monarchistyczno - narodo-
wego wywotato echo w prasie. Wiadomosci o
tem umiescity nastepujace pisma: ,Warszawski
Dziennik Narodowy”, ,llustrowany Kurjer Coi
dzienny”, ,Kurier £édzki”, ,Dziennik Kresowy”
(Grodno), ,Goniec Pomorski” (Tczew), ,Dzien-

nik Wilenski”, ,Deutsche Rundschau in Polen”
(Bydgoszcz), ,Glos Trybunalski” (Piotrkéw),
.Gazeta Gdanska”, ,Dzien Pomorza” (Torun),

~Wiek nowy” (Lwow).

Dtuzszy artykut wstepny p. t. ,Monarchisci”
zamiescit ,Kurjer Bydgoski”. Z tego artykutu
wyjatki nizej podajemy.

-Walka polityczna, jaka w odrodzonej Polsce
istniata, byta raczej natury ideologicznej (wal-
kg podstawowych zasad), niz natury ustrojowej
(form zycia zbiorowego), Scieraly sie ze sobag
dwa poglady: panstwowy i narodowy. W dzie-
dzinie haset i teorji politycznej zwyciezyt Kkie-
runek drugi. Dzi$ wszyscy — procz skrajnej le-
wicy — gtosza, iz chca; by Polska byta panstwem
narodu polskiego.

Formy ustrojowe, o jakie bdj niejednokrotnie
zahaczat, bytly tylko posunieciami taktycznymi
i narzedziami walki o zasadnicze zagadnienia.

Teraz dopiero wysunie sie walka o sam ustroj

i o formy urzeczywistniania idei narodowej na
plan pierwszy. By¢é moze zatem, ze teraz przyj-
dzie do gtosu i stanie w szeregu grup S$cieraja-
cych sie i grupa mato dotychczas czynna i stabo
jeszcze zorganizowana — monarchisci.

Trudno skontrolowa¢ opinie i nastroje mas co
do tego zagadnienia, gdyz kwestja: ,republika
czy monarchja” — nie wystepowata dotgd nig-
dy na czoto naszych zagadnien poliytcznych nie
tylko w dziedzinie praktycznej polityki ale na-
wet i w dziedzinie teoretycznych rozwazan.
Wszystkie za$ gtosy prasy na ten temat byly
albo gtosami jednostek, albo wyrazami stabych
organizacyjnie grupek teoretykow politycznych.
Nie byto po prostu sposobnosci do zaintereso-
wania tym tematem spoteczenstwa i nie zajmo-
waty sie ta sprawg powazniejsze umysty w chwi-
li, gdy bdj sie toczyt o sama zasade zycia zbio-
rowego.

Dzi$, gdy sie uzgodnita mniej wiecej podsta-
wowa platforma ideowa, gdy sie mysli juz ra-
czej o przebudowie ustroju, gdy nastepuje rewi-
zja dotychczasowych form zycia spotecznego,
prwadopodobnie i sprawa zagadnienia: republi-
ka czy monarchja—: wejdzie na tamy pism po-
litycznych i stanie sie przedmiotem rozwazah
szerokich warstw spoteczenstwa”.

Albo oligarchia nowopolska albo Monarchia Narodowa



Uwagi o nowej pisowni

Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii
Umiejetnosci wprowadzit do dotychczasowej pi-
sowni polskiej szereg zmian, ktére spotkaty sie
z bardzo r6znorodnym przyjeciem ze strony spo-
teczenstwa. Naszem skromnym zdaniem, zmiany
narzucone przez Komitet Ortograficzny sg nie-
celowe, nieuzasadnione i szkodliwe, gdyz nie po-
zostajg one w organicznym zwigzku z ewolucjg
jezyka polskiego i odbiegajg od tradycji.

Miesiecznik nasz jest czasopismem politycz-
nym, nie mniej jednak jest on organem mysli
politycznej zdecydowanie tradycjonalistycznej.
Nie mozemy za tym ustosunkowac sie do tych
nowinek inaczej, jak niechetnie i niefnie.

Komitet Ortograficzny postgpit tak, jak gdy-
by nieznana mu byta historia narodzin i dalsze-
go rozwoju pisowni polskiej. Przeciez juz autor
pierwszej pisowni polskiej, Jakéb syn Parkosza,
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego stanagt w
1440 roku wobec tych samych zagadnien. | on
mogt po prostu starac sie narzuci¢ jezykowi; pol-
skiemu badz to klasyczng pisownie ‘acinska,
badz to znane mu wzory czeskiej pisowni, opra-
cowanej Swiezo przez Husa. Jakob Parkoszowic
poszedt jednak wiasng droga, gdyz uwazat, ze
nasz jezyk jest bardziej bogaty w brzmienia od
taciny i od jezyka czeskiego: ,slavonicum idioma
et praesertim polonicum multo pluribus indiget
litteris“. Oczywiscie traktat Parkosza, bedacy
pierwszym krokiem na polu tworzema narodo-
wej pisowni polskiej nie madgt by¢ doskonaty.
Jednak dopiero po 78 latach, inny profesoi
Wszechnicy Jagielloniskiej, Stanistaw Zaborow-
ski podjat sie wielkiego dzieta reformy zasad pi-
sowni rektora Jakdba i w roku 1518 wydat w
Krakowie u Hallera drukiem rozprawe p. t.
,Orthographia sen Modus recte scribendi poloni-
cum idioma quam utrlissimus”.

Trzecie wazniejsze dzieto, dotyczace pisowni
polskiej wyszto z pod pidéra Jana Kochanowskie-
go, ukazato sie jednak drukiem dopiero w 1592
roku, w 8 lat po $mierci autora. | tutaj spostrze-
gamy ten rys charakterystyczny dla wszystkich
dotychczasowych ortograféow polskich $wiado-
mos$¢é bogacwa dZzwiekowego jezyka polskiego,
nieche¢ do zubozania jezyka i dazenie do przy-
stosowania zasad pisowni do samorzutnie two-
rzacych sie prawidet wymowy.

To samo mozna powiedzie¢ i o po6zniejszych

autorach podrecznikéw pisowni, jak Jan Ursyn
Niedzwiecki, J. Januszowski, Turowski, Gaspar
Tradkowski, Andrzej Abrek, i tukasz Piotrow-
ski. Nawet podrecznik O. Emanuela Alwara T.
J. we wszystkich swych kompletnych wydaniach,
zawierajacy traktacik o pisowni polskiej, zwra-
ca na to uwage. Szkoda, ze panowie z Komitetu
Ortograficznego nie pamietali chociazby o takiej
prostej zasadzie Alwaraa, ze: ,post 1 item non
est ponendum i ante alias vocales“. Nie kazali-
by nam pisa¢ dzisiaj: ,Anglia“ zamiast ,An-
glja" lub ,Walia“ zamiast: ,Walja“.

Wspomnimy wreszcie o dzietach Stanistawa
Konarskiego i Onufrego Kopczynskiego.

Wszystkie te dzieta stanowity prace prywatne.
Nie stato za nimi panstwo i okélniki ministerjal-
ne. Mowa ulegata w ciagu wiekéw przeobraze-
niom, a w $lad za nig szla pisowni. Dzisiaj jest
inaczej. Oparta o autorytet Akademii i powage
Rzadu narzuca sie nam pisownia, ktérg mogliby-
$Smy obojetnie powita¢, jako wyraz indywidual-
nych zapatrywan takiego czy innego neofiloga,
a raczej logofoba, ale ktéraby nie wymagata dla
siebie uznania za norme niemal ustawowga. Usta-
w nie moze zmieniaé¢ zasad wymowy. Nie mo-
wi przeciez nikt w Polsce: ,Japonia”, ale ,Ja-
ponja“. Dzwiek ,J“ stycha¢ wyraznie. Monar-
chja, a nie ,monarchia”, Danja, a nie ,Dania*.
Moéwimy: ,biaty orzet na czerwonem polu" a tu
Komitet kaze nam pisa¢ ,na czerwonym". Do-
tad pisaliSmy: ,przedewszystkiem". Teraz kaza
nam pisa¢é: ,przede wszystkim". Po co? Chyba
po to, zeby telegram byt drozszy.

Chciano uprosci¢ podobno pisownie. Tymcza-
sem nowa pisownia zawiera znacznie wiecej re-
gut i wyjatkow od dawnej. Nie jest to bynaj-
mniej wzbogacenie jezyka. O bogactwie wymo-
wy decyduje ilos¢ dzwiekéw, nie regut. Nie wi-
dzimy wiec zadnego uzasadnienia nowinek. Chy-
ba che¢ zmiany dla zmiany. Istotnie, bardzo du-
20 zmieniono. Zostato tylko bez zmiany: defrau-
dacja, korupcja, prostytucja i sanacja. To bar-
dzo tatwo zapamietaé. Najbardziej za$ ujemng
strong tej catej historii jest fakt wkroczenia
panstwa w dziedzine, do ktérej reglamentacji
aparat panstwowy nie jest powotany. Chyba, ze
wkraczamy w nowag epoke: etatyzacji kultury.

Sas Kulczycki Stanistaw. (—)

Rzeczy do zapamietania

ANGLICY | MONARCHIA.

Artur Bryant, autor ksigzki ,The national
character” w sposéb doktadny i jasny pi-zedsta-
wit jak Anglicy rozumiejg istote i role monar-
chji.

.Korona jest fundamentem tego poteznego
gmachu, ktéry nazywamy Imperium Brytyj-
skiem i ktéry w anarchicznym,, zawistnym i roz-
dartym Swiecie umozliwia przeszto trzystu mi-
lionom ludzi réznych ras, wiar i tradycji, rozsia-

nym po obszarze trzeciej czesci Swiata, zy¢ ra-
zem w pokoju i zgodzie. Nad catem tym wielkim
Imperium panuje owa petna uroku zasada po-
rzadku, ktérg nazywamy Pokojem Krdlewskim i
ktorej nieoszacowane dobrodziejstwa, wskutek
dtugiego korzystania z nich, sktonni jesteSmy u-
wazac za dane przez nature rzeczy. Lecz, bez te-
go Krdélewskiego Pokoju musielibySmy znosi¢ o-
kropnosci, ktore dzi$ pustosza Hiszpanje i dot-
knety prawie wszystkie kraje Europy. Krélew-



ski Poko6j wybawia nas od nagtej Smierci i od
krwawej domowej rozterki.' zadna cze$¢ Imper-
ium, cho¢ kazda ma swojg wlasng wolnos¢, nie
bedzie nigdy w wojnie z inng czescig. To jest
niemata rzecz”.

Taki sam pokdj, zwany ,pax romana” data
owczesnemu Swiatu cywilizowana monarchja
rzymska przy dynastjach Flawiuszéw i Antoni-
nach nawet juz pierwsza rzymska dynastja
Juljuszéw, cho¢ miata jeszcze w sobie elemen-
ty republikanskie, zaspokoita, zjednoczyta i po-
wiekszyta imperjum). Wiecej niz pok6j dawany
przez monarchje dynastyczne wielonarodowym
imiperjom przemawia¢ musi do nacjonalistow
pokdj spoteczny, polityczny i moralny jakim
szereg krajow obdarzata monarchja krdlewska
przez dtugie wieki (tak byto np. we Francji, gdy
rzadzili krolowie, ,rycerze kwiatu Lilji"). Za-
réowno imperja Swiatowe, jak panstwa narodo-
we dochodzg do rozkwitu i rozkwitajg w ustro-
ju monarchieznym.

Antyklerykalizm we Francji.

Jeden z przywo6dcéw, rzgdzacej we Francji
masonerii, Campinchi oswiadczyt. ,Nie jestes-
my juz antyklerykatami”. To zdanie zostato z
radoscig powtorzone przez francuskich oportu-
nistow katolickich, a u nas powinien o nim roz-
gtosi¢ p. B. K. z ,Kurjera Warszawskiego”. C6z
jednak oznaczajg stowa p. Campinchi? Oznacza-
ja one poprostu: zrobiliSmy co nalezalo, mozna
sie zatrzymaé. Antyklerykatowie postanowili sie
zatrzymac i uciszy¢, bo katolicyzm we Francji
juz nie jest siltg, a jego oficjalni przedstawicie-
le przydajg sie zydowsko - masonskiemu rezi-
mowi, popieranemu przez komunistéw, nawet
do wyciggania oszczednosci francuskich na po-
zyczki wewnetrzne bezptodnie marnowane przez
demagogdéw dla utrzymania sie przy wiadzy.

,Biuro katolickie dla lzraela”.
W Belgji istnieje dziwna instytucja, zwana

,Bureau catholigue pour Israel”. Gtownym Kkie-
rownikiem tego biura jest oratorjanin z Paryza
0. Dieux. Propagandzisci z Biura katolickiego dla
obrony lzraela gtosza, ze trzeba bronié¢ cywiliza-
cji chrzescijansko - zydowskiej przed faszyzmem
i bolszewizmem. Nasza cywilizacja og6lnie zwa-
na zachodnio europejskg nie moze by¢ nazywa-
na cywilizacjg chrzescijansko - zydowska,. Opie-
rajac sie na ideatach krwi i tradycji, cywilizacja
zachodnio - europejska sktada siez trzech zasad-

niczych i nierozdzielnych elementéw (grecko -
rzymskiego, chrzescijanskiego i monarchicznego
czyli panstwowo - narodowego) i spelnienie
przez zydoéw jakichkolwiek formalnych przepi-
s6w (np. przejscie na katolicyzm) nie wystarcza
do tego aby sie stali przedstawicielami zachod-
nio - europejskiej cywilizacji.

MONARCHISCI WSZEDZIE.

W Szwajcarji francuskiej Vaud istnieje mo-
narchistyczna organizacja pod nazwg ,,Ordre et
tradition” ; ta organizacja, ztozona gtéwnie z in-
telektualistéw nacjonalistycznych zwraca swoje
sympatje do Francji, zyczac jej wskrzeszenia u-
stroju monarchicznego.

W Brazylji, ktéra,stata sie republika wskutek
podstepnego zamachu stanu dokonanego przez
rozpolitykowanych oficerow i jest ciggle terenem
krwawych walk o witadze, istnieje ruch monar-
chistyezny, szczegdlnie wsréd miodziezy uniwer-
syteckiej. Jednym z szefow monarchistéw bra-
zylijskich, chcacych odbudowaé cesarstwo z pra-
wowitg dynastja Orleans - Braganza, jest Guil-
herme Auler, wydawca pisma ,,O Correio impe-
rial” (,Kurier Cesarski”), drukowanego w Per-
nambuco.

NAGRODA POKOJOWA NOBLA DLA
MAURRAS’A.

Juz przeszto 200 dni Karol Maurras, odnowi-
ciel ruchu monarchistycznego we Francji i twor-
ca nowoczesnego nacjonalizmu jest uwieziony
za to, ze przeciwstawit sie stosowaniu sankcji
militarnych przeciw Wiochomi w czasie wojny a-
bisynskiej. Zastosowanie takich sankcji wywo-
tatoby wojne Swiatowa; Karol Maurras zagrozit
wtedy, ze politycy francuscy popierajacy san-
kcje (wsrod nich Lejba Bluim) w dniu ewentu-
alnego wybuchu wojny zostang ukarani doraz-
nie przez nacjonalistow francuskich. Maurras
sttumit we Francji przez te grozbe agitacje zwo-
lennikéw wojny miedzynarodéwek z faszyzmem,
w ktorej Francja bytaby narzedziem miedzyna-
rodéowek. Uniwersytecki Komitet, utworzony
w Louvain (Belgia) zbiera podpisy profesoréw
z catego Swiata aby wypowiedzieli sie za przy-
znaniem nagrody pokojowej Nobla Karolowi
Maurrasowi. Z Polski zgtosili swojg zgode na
udziat w tej akcji pp. profesorowie M. Zdzie-
chowski i Fr. Bossowski z Wilna.
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