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Sprzecznosci 1 stabosci

Sytuacja polityczna wydawaé¢ sie moze skom-
plikowana, ale w rzeczywistosci dos¢ tatwo ja
zobrazowac. Jest regime, ktéry stanowi emana-
cje nielicznej grupy spoleczenstwa, powotujacy
sie dla usprawiedliwienia swej wiladzy na swa
aktywnos$¢ z przed trzech i dwuch dziesigtkéw
lat, aktywno$¢, ktéra nie znajdowata nigdy u-
znania wiekszosci. Z tego powodu regime nagi-
naé¢ chce spoteczenstwo do niezrozumiatych dla
ogbétu przykazan, chce wpajac¢ trudne do przyje-
cia wierzenia i uczucia, a za to sam zaniedbu-
je, lub z oporem, niechetnie, nieszczerze, zew-
netrznie i czysto taktycznie przyjmuje hasta od-
powiadajace skilonnosciom miljonowych rzesz
narodowych. Tu jest zrdédio trudnosci dla regi-
me'u: zajecie miejsc przez ludzi, ktérzy nie
chca czynié ustepstw ani co do miejsc, ani co
do moralno-politycznych kwalifikacji do rzadze-
nia; stosowane sa pobierze lojalnosci dla pan-
stwa, ktére sg sprzeczne z rzeczywistoscig i
z poczuciem naturalnem mas narodowych i na-
rodowej inteligencji. Zarozumiato$¢, ambicja
osobista, zuchwalstwo czynig zdolnymi do czy-
nu; otéz tych ,zalet” ludzi czynnych nie posia-
da opozycja narodowa, zbyt uczciwa, zbyt re-
fleksyjna, obcigzona poczuciem odpowiedzialno-
sci tak wielkiem, ze nie pozwala jej ono na do-
stateczne zdecydowanie. Ludzie niezdecydowani
— oto kierownicy opozycyjnego obozu narodo-
wego, majg oni wyrazne tylko tendencje, tylko
odruchowe sposoby reagowania na sytuacje nie
przez siebie stwarzane; kierownikom obozu na-
rodowego brak zasadniczej zalety politycznej:
$miatosci (nie zuchwalstwa), woli podejmowa-
nia inicjatywy i doprowadzania do rozgrywek.
Obéz narodowy jest obcigzony jeszcze zbyt licz-
nymi elementami liberalnymi i, nawet, karjero-
wiczowskimi, ktore zabrnely w opozycje nie spo-

Prawdziwa

W przytoczonych nizej w tym numerze
naszego miesiecznika zdaniach ze stowa wstep-
nego do studjum p. Leszka Gembarzewskiego
p. t. ,Monarchja Narodowa jako hasto XX-go
wieku” (Warszawa, 1934 r.) stwierdzono, ze:

dziewajac sie, ze trzeba sie bedzie zdoby¢ na
nuzacag i osobiscie niekorzystng wytrwatosé. Co
pewien czas oczyszcza sie opozycja narodowa,
bo rézni lawiranci chwytajg to te, to innag spo-
sobnos$é aby przenies¢ swoje bagaze na dogod-
niejsze osobiscie pozycje; rézne hasta ,,obrony”,
-jednosci” i ,konsolidacji” staty sie dostatecznie
necacymi i wystarczajgcymi tytutami do ,usa-
modzielniania sie”, ale te, usamodzielniajgce sie
elementy z obozu opinji narodowej faktycznie
przeszty odrazu na te pozycje, na ktérych doko-
nywa sie wynajem zwolenikéw regime'u i te
uwagi zastosowaé trzeba zaréwno do Rutkow-
skiego niegdys$ ze ,Sztafety” jak do Rembielin-
skiego niegdy$ z ,Mysli Narodowej”. Katego-
ryczna negacja moralno-politycznych baz regi-
me’'u i zasadnicza podejrzliwos¢ do wszystkich
jego poczynan, czyli negatywna strona zacho-
wania sie to jeszcze najbardziej mocna i wzmac-
niajaca go pozycja obozu narodowego, ale pozy-
tywnych inicjatyw i zdolnosci do zblizenia chwi-
li, w ktérej by mogt i umiat objaé¢ rzady obéz
ten (myslimy o kierownictwie Stronnictwa Na-
rodowego) nie ujawnia. Dlatego ob6z narodowy
swego zadania w Polsce nie spetnia i to, nawet,
od chwili odrodzenia Panstwa Polskiego i dla-
tego on historji Polski odrodzonej nie tworzy.
Tymczasem narastajg i pogtebiajg sie olbrzymie
ostabiajace Polske konflikty miedzy Narodem i
Panstwem (regime'm), Kosciotem i Panstwem,
rozpolitykowujg sie elementy, ktére z natury
i dla dobra catosci winny by¢ catkiem poza poli-
tyka i jako dywersja przeciw pradom narodo-
wym, ktérym Narod by sie z checia poddat, pod-
judzane sa konflikty spoteczne i zdradzane am-
bicje politykieré6w (hasta niwelacyjnej ,refor-
my” rolnej i demokraciji).

Monarchia

~Monarchja aby okazywa¢ swoje zalety i utrwa-
li¢ sie, musi by¢ skonstruowana i dziata¢ zgod-
nie ze swojg naturg, musi by¢ ona wyktadnikiem
Swiatopogladu spirytualistycznego i narodowe-
go”.



Nie trzeba od monarchji istotnych jej cech
odejmowac, ani do niej nieistotne dla niej ele-
menty dodawaé¢. Co da monarchja? Statos¢ i nie-
spornos¢ naczelnej wiadzy i reprezentacji Naro-
du i Panstwa; konieczne dla normalizacji stosun-
kéw zjednoczenie w powotanym do tego organie
Panstwa rozstrzygajgcego elementu zycia praw-
nego Narodu i Panstwa z rozstrzygajacym ele-
mentem zycia politycznego.

Studjum ,Monarchja Narodowa jako hasto
XX-go wieku”, publikacja ,Zarys programowy
ruchu monarchistyczno - narodowego” i artykut
p. t. ,Taka Monarchja” zamieszczony w sierp-
niowym numerze ,Golsu Monarchisty” z bieza-
cego roku, wyjasniajg blizej jak ustréj monar-
chiczny zgodnie ze swg naturg zbudowany i dzia-
tajacy okresla stosunek jednostki do Panst-
wa, jak organizuje spoteczenstwo i gospodar-
stwo. Ponizej przytaczamy zasadnicze wytycz-
ne podane we wskazanych Zzrédtach:

Cele Panstwa: Racjg bytu Panstwa jest in-
dywidualno$é¢ zbiorowa — Naréd. Panstwo ma
pewne zadania, ktére ono, i tylko ono, spetniac
musi, ale nie ma ono wszystkich zadan jakie
tylko pomysle¢ mozna w zyciu zbiorowosci ludz-
kiej. Wszystkie dziatania grup czy jednostek,
mogace wptynagé na ksztattowanie sie psychiki
zbiorowej, musi jednak panstwo kontrolowac;
kontrola polega na zbadaniu, czy te akty sg
zgodne z celami panstwa, ktérymi sg: 1) zacho-
wanie Swiatopogladu spirytualistycznego, 2) za-
chowanie i rozwo6j indywidualnosci narodowej
i panstwowej, 3) organiczno$¢ ustroju spoteczno-
politycznego i ekonomicznego (hierachja i auto-
rytet) .

Zakres wiladzy panstwa. Zasadniczymi fun-
kcjami panstwa sa: 1) wymiar sprawiedliwosci,
2) utrzymanie porzgdku, 3) polityka zagranicz-
na, 4) sprawy obrony narodowej.

Panstwo musi zwalcza¢ wszelkie sity feodal-
ne, to zn. takie, ktére uwazaja, ze maja intere-
sy wyzsze, niz interes panstwa. Dzisiejszy feo-
dalizm, reprezentowany przez plutokracje i przez
wodzdéw partyjnych i wojskowych, nie moze by¢
tolerowany.

Panstwo a jednostka. Panstwo, jakiego chce-
my, uznaje i propaguje Swiatopoglad spirytuali-
styczny, z tego powodu wynika uszanowanie
przez panstwo godnos$ci ludzkiej i wymagang
przez etyke spirytualistyczng uprawnien czio-
wieka. Nie wynika jednak z tego zaden stosu-
nek kontraktowy miedzy panstwem a jednostka,
ktéry lezy u podstaw t. zw. Wielkiej rewolucji
francuskiej.

Suwerennos$¢, czyli wladza najwyzsza, pocho-
dzi od Boga; ta suwerennos$¢, dana przez Boga,
nalezy do narodu; przez panstwo, ktore jest
obliczem politycznym narodu, wykonywana jest
wiadza suwerenna; w imieniu narodu wykony-
wac ja powinny najwyzsze organa panstwa, kto-
re sg nie tylko organami panstwa, ale i przed-
stawicielami narodu. Glowa panstwa i dwie izby
parlamentu stanowia przedstawicielstwo naro-
dowe i najwyzsze organa panstwa.

Kosciot katolicki. Panstwo nie moze by¢ in-
dyferentne w srpawach moralnych. W Polsce
religja katolicka musi by¢ uznana za religje pa-
nujaca, dlatego ze jest to religja historyczna
i tradycyjna narodu polskiego. W Polsce panu-
jaca moze by¢ tylko religja katolicka obrzadku
tacinskiego.

Nauka religji powinna by¢ obowigzkowa. Ate-
isci nie powinni by¢ dopuszczani do sprawowa-
nia urzedoéw publicznych.

Inne religje. Wszystkie wyznania religijne,
zatwierdzane przez panstwo, powinny mie¢ swo-
bode wykonywania obrzadkéw i nauczania swych
dogmatoéw.

Warstwy S$rednie, zasada wilasnosci prywat-
nej. Program gospodarczy samowystarczalnosci
narodowej staj esie w zasadniczych zarysach
aktualnym w dzisiejszych czasach. Dotychczas
mechanizm miedzynarodowy finansowo - gospo-
darczy, w ktérym gidéwng role odgrywat kapitat
anonimowy, psuje sie i funkcjonuje coraz go-
rzej, a zwigzana z nim Scisle doktryna liberalno-
kapitalistyczna — coraz bardziej gubi sie w tym

Swiecie, jaki wyrasta; — tendencje spoteczno-
organizacyjne i narodowe stajg sie sitg dominu-
jaca.

Kapitalizm tradycjonalistyczny. Zasada wtas-
nosci prywatnej broniona jest najlepiej przez
warstwy S$rednie, ktore bronig sie przeciwko
anonimowemu hypekapitalizmowi, réwnie anty-
panstwowemu i rozkladowemu, jak miedzyna-
rodéwka klasowa socjalistéw i bolszewikdw. Je-
steSmy zwolennikami tradycyjnej wtasnosci pry-
watnej, ochranianej i kontrolowanej przez pan-
stwo, stojgce na strazy ideatdw tradycyjnych i
organicznych. Zwroéci¢ trzeba uwage na to, ze
co innego jest ,kapitalizm”, co innego za$ ,plu-
tokracja” (rzady bogaczy) i ze co innego jest
.kapitalizm” i ,Swiat burzuazyjny” w demokra-
cjach, a co innego poza demokracjami.

Solidaryzm klasowy. Klasy spoteczne istnie-
ja i zawsze istnie¢ beda, ludzie sg nieréwni, a
grupy ztozone z podobnych do siebie ludzi, sg
takze nieréwne. Panstwo musi uznawac istnie-
nie klas spotecznych, ale nie moze by¢ narze-
dziem egoistycznego panowania jednej czy pa-
ru klas nad innymi. Dzisiejszy rozstrdj i demo-
ralizacja na Swiecie sg wywotane przez to, ze
demokracja republikanska oddaje wtadze wyko-
lejencom zdeklasowanym.

Mniejszosci narodowe. JesteSmy zwolennika-
mi istnienia i rozwoju wszelkich indywidualnos-
ci zbiorowych, wszystikch ,,osobowosci” spotecz-
nych. Wobec tego — indywidualizmy lokalne za-
stugujg wedtug nas na jaknajprzychylniejsze
poparcie. Wielka indywidualnosé ogdlno - naro-
dowa znajdzie swoje uzupetnienie w indywidu-
alnosicach prowincjonalnych. Chodzi o to witas-
nie, zeby indywidualnosci o charakterze histo-
ryczno - etnicznym, znajdujgce sie wewnatrz
panstwa, nie rozbijaty granic panstwa i byty
przywigzane do okres$lonego tradycyjnego tery-
torjum. Za jedyna prawdziwg mniejszo$¢ naro-
dowa trzeba uznaé¢ w Polsce tylko zydéw, pozo-
state mniejszosci to tylko ,geutes” narodu pol-
skiego. Takie ruchy, jak irredenta ukrainska,



nalezy traktowaé¢ jak komunizm, jako zro6dto
zdrady.

Samorzad lokalny i zawodowy. JesteSmy row-
niez goracymi zwolennikami istnienia i rozwoju
samorzadu terytorjalnego, miejskiego, korpora-
cyjnego. O ile ograniczony i Scisle przefiltrowa-
ny powinien by¢ udziat og6tu ludnosci w spra-
wowaniu naczelnej centralnej wiadzy w panst-
wie, o tyle mozilwie szeroki powinien by¢ udziat
obywateli w zakresie spraw miejscowych. Przy
rozwigzywaniu tego zagadnienia trzeba pogodzi¢
interes partykularny z interesem og6lnym, (z
broszury p. L. Gembarzewskiego pod tyt. ,Mo-
narchja Narodowa jako hasto XX-go wieku”,

Warszawa, 1934 r.).

*

Polski ruch monarchistyczny chce przekazaé
wiadzy panstwowej jedynie funkcje zasadnicze
i ogo6lne (porzadek i bezpieczenstwo na we-
wnatrz, wymiar sprawiedliwosci, polityka za-
graniczna i obrona panstwa), chroni¢ rodzine
jako naturalng i podstawowag komorke narodu
i miedzy panstwom a jednostkga umiesci¢ zbio-
rowosci posrednie (rodzina, samorzady tery-
torjalne i korporacje zawodowe), spetniajgce za-
dania ograniczone przy pomocy wiasnych orga-
néw i majatkow.

Ustrdj gospodarczy i spoteczny panstwa pol-
skiego powinien wykluczaé¢ wptywy kapitatu mie-
dzynarodowego, walke klas i koncentracje dobr
materjalnych w reku panstwa i nielicznej klasy
uprzywilejowanej i zapobiega¢ proletaryzacji.

Polski ruch monarchistyczny dazy do zastg-
pienia kapitalizmu anonimowego, anarchicznego
i spekulacyjnego przez ustréj oparty na kapita-
tach prywatnych, powstajgcych z pracy i o-
szczednosci, wypowiada sie za$ stanowczo prze-
ciwko kapitalizmowi panstwowemu.

Ustr6j gospodarczy panstwa polskiego powi-
nien opiera¢ sie na wilasnosci prywatnej zréz-
niczkowanej, a pojmowanej jako funkcja spo-
teczna i powinien dazy¢ do upowszechnienia
wiasnosci.

Ustréj rolny panstwa polskiego powinien by¢
oparty na odpowiednim stosunku ilosciowym sa-
modzielnych gospodarstw rolnych o réznym ob-
szarze przez wytworzenie jak najwiekszej licz-
by zdrowych gospodarstw rolnych, komasacje,
roboty meljoracyjne, masowag i planowg koloni-
zacje wojewdédztw wschodnich oraz zmniejsze-
nie do minimum posrednictwa w handlu pro-
duktami rolnymi.

Prawo do posiadania ziemi powinien mieé
przedewszystkiem chiop polski i szlachta za-
Sciankowa, dziedziczenie ziemi powinno by¢ o-
parte na zasadzie niepodzielnosci gospodarstw
chtopskich i zasciankowych, a obrdét ziemig po-
winien by¢ ograniczony.

Ustroj gospodarczy Krolestwra Polskiego po-
winien by¢ oparty na podstawach korporacyj-
nych. Ubezpieczenia spoteczne powinny by¢
przejete przez korporacje zawodowe. Rzad pol-
ski powinien dazy¢ do podniesienia gospodar-
stwa narodowego przez organizacje i popieranie
ruchu spoétdzielczego.

Polski ruch monarchistyczny uwaza zydoéw za
element obcy narodowi polskiemu i kulturze,
opartej na tradycji grecko - rzymskiej, chrze-
Scijanstwie i krolewskosci.

Pobyt zydéw na obszarze Kroélestwa Polskiego
powinien by¢ urzadzony na zasadzie zupeitnego
wyodrebnienia ich z organizacji politycznej na-
rodu polskiego i pozbawienia ich moznosci ja-

kiegokolwiek oddzialtywania na zycie narodu
polskiego.

Wysiedlenie zydéw z granic Polski i likwida-
cja ich mienia jednoczes$nie pozwoli urzeczy-

wistni¢ konieczne reformy spoteczno - gospodar-
cze.
(Z publikacji ,Monarchja Narodowa. Zarys
programowy ruchu monarchizmu-narodowego”,
Warszawa, 1937 r.).

*

Prawdziwy ruch narodowy nie moze wykre-
sla¢ czaséw nowych i nowozytnych, nie moze co-
fa¢ sie do kosmopolitycznego i beznarodowoscio-
wego Sredniowiecza, ani do okresu hord, oddaja-
cych cze$¢ batwochwalcza ,wodzom”. Ruch na-
rodowy musi by¢, chcac by¢ petnym i logicznym,
monarchistycznym i zwréconym przeciwko jed-
noczesnej anarchji i tyranji, ktérg wprowadzita
zydowsko - masonska ideologja wielkorewolucyj-
na, uzupetniona w wieku XI1X przez socjalizm
a w XX przez bolszewizm. W tym znaczeniu
ruch narodowy musi by¢ reakcja, reakcjg na-
rodowg. Tylko zta wola moze oskarza¢ zwolen-
nikéw tej reakcji o che¢ powrotu a la lettre do
wszystkiego, co byto przed rewolucjg antyfran-
cuska. Chodzi tylko o stosowanie zasad, ktoére
byty stosowane od X1 wieku przy tworzeniu sie
panstw i narodéw i poteg przy nieustannym roz-
wijaniu ich osobowosci az do W. rewolucji.
Osobowos$¢ ta, nie przeczymy wecale, ze rozwine-
ta sie i wzbogacita od konca XVIII wieku, ale
stato sie to wbrew z;asadom politycznym i spo-
tecznym, ktére od tego czasu opanowywaty swiat.

Jako wzory ustrojowe, ktére w mysl prawi-
dtowych zasad zycia moralnego i ustroju poli-
tycznego, spotecznego i gospodarczego, wska-
za¢ mozna, wymieniamy przedewszystkiem pro-
gram ,Action Franeaise”, konstytucje austrjac-
ka i portugalska (plus monarchja) i niektére
instytucje Witoch gaszystowskich (np. korpora-
cjonizm) i Niemiec (np. dziedziczne gospodar-
stwa chtopskie i reglamentacje antysemicka).

Monarchja, ktorej chcemy, monarchja zgod-
na ze swojg natura, to potgczenie koniecznej
i wystarczajgcej dozy jednoczacego autorytetu
z konieczna i wystarczajacg dozg rozniczkujacej
wolnosci. Panstwa totalne organizujg ludnos$é
i naréd w t. zw. monopartje dlatego, ze albo chca
narzuci¢ abstrakcyjny program, potrzasajac za-
trutym kwiatem ,nowosci”, albo wcale nie ma-
ja programu i chca poprostu poddaé¢ spoteczen-
stwo pod rozkazy dzierzycieli wtadzy. Nie mo-
zna jednak bezwzglednie ,totalizmu” monopar-
tyjnego potepi¢. Ma on swoje uzasadnienie, ale
tylko jako malum neccesarium, a mianowicie, ja-
ko spos6b wyjscia z anarchji. W tym tylko wy-
padku uzywaé¢ go moga prady tradycjonalistycz-



ne i nacjonalistyczne. Zastrzegamy jednak, ze
Ltotalizm” i ,monopartyjnos¢”, to nie sg syste-
my trwate; przy ich pomocy rozhukane fale mas
mozna porzadkowac¢ i organizowac; dzieki nim
mozna tepi¢ przeciwnikéw pracych do zwyciest-
wa wrogiego Swiatopoglagdu, w ten sposéb mniej-
szosSci moga jako tako daé¢ sobie rade z masami.

.Totalizm” i ,monopartyjnos$é¢” sg to Srodki,
ktére moga stuzy¢ zupetnie réznej tresci, idac od
nacjonalizmu, tradycjonalizmu do kosmopolityz-
mu, mozna uszeregowac¢ dzisiejsze panstwa ,to-
talne” w nastepujacy sposob: Italja, Austrja,
Portugalja, Niemcy, Turcja, Sowiety; w kazdym
z tych panstw ,totalizm” jet w roézny w szcze-
gotach sposob realizowany, a co do tresci: ltal-
ja, Austrja, Portugalja i Niemcy stanowig gru-
pe Swiatopogladowo odrebng od grupy turecko-
sowieckiej. Liberatowie, demokraci i radykato-
wie, ci konserwatysci dzisiejsi, przeciwstawiajg
panstwu ,totalnemu” ustréj liberalny, parla-
mentarny, wielopartyjny. Jest to przeciwstawie-
nie zbyt jaskrawej i czesto abstrakcyjnej pro-
gramowos$ci totalizmu, zupeinej prawie bezpro-
gramowosci liberalnej, przy ktérej, jak to byto
w wieku XIX-ym i na poczatku naszego, wy-
jaskrawiajg sie sprzecznosci intereséw i klasy
oraz zawody przygotowuja sie do staré w plasz-
czyznach jak najszerszych, miedzynarodowych,
a nie narodowych i panstwowych. Naszym zda-
niem tyranji totalistycznej i anarchji demolibe-
ralnej jako jedyny i skuteczny program nalezy
i mozna przeciwstawi¢ tradycyjna monarchie
narodowag (z artykutu pod tyt. ,Taka Monarch-
ja” wydruk, w ,Gtosie Monarchisty” w numerze
sierpniowym z biez. roku).

Monarchja nie moze by¢ wprowadzona jako
hasto ,prawicowe” czy ,lewicowe” ; postulaty
-Konserwatywne” wzglednie ,postepowe” (uzy-
wamy tych stdw w niescistem, potocznem zna-
czeniu) moga by¢ przyczepione do ustroju mo-
narchicznego tylko jako dodatki, ktére wecale
z istoty monarchji nie wynikaja.

Ustréj monarchiczny stara sie uchwycic¢ i za-
chowywaé, odnalez¢ i stale zastosowywac pier-
wiastki po ludzku niezmienne, trwate, koniecz-
ne w odniesieniu do celéw, organizacji i czyn-
nosci spoteczenstw; dlatego jest rzecza niebez-
pieczng taczenie monarchji z pewnag moda, tyl-
ko z konjunktura, bo z moda moze przyjs¢ taka
monarchja i z modg odej$¢. Np. monarchja na-
poleonska byta z koniecznosci taka efemeryda,
byta ona dzietem nadzwyczajnych i dlatego
krétkotrwatych okolicznosci i wyjatkowego czto-
wieka; z tego powodu nie mogta sie ta monar-
chja sta¢ prawdziwag, dziedziczng monarchjg i
albo byta w pewnych momentach monokracjg

samowtadztwem, albo stawata sie w innych
momentach demokracjg bezposrednia — plebi-
scytarna. Monarchia w réznych epokach przy-
biera rézny charakter z powodu uwydatniania
sie wiekszego lub mniejszego, tych lub innych
zadan, jednak, zeby monarchia witasciwe i we
witasciwy sposéb zadania spetniata, musi ona by¢
w zgodzie ze statymi prawami zycia spoteczne-

go, polityczno-moralnego i gospodarczego. Re-
publiki nie zachowujag tej rownowagi, spetniajag
zadania podsuniete przez mode, stuza catkowi-
cie chwilowemu uktadowi sit; dlatego zycie re-
publik jest petne przewrotéw. Monarchji nie
wolno uzaleznia¢ los6w Narodu i Panstwa od
jednego cztowieka, chcie¢ rozcigga¢ epizodu hi-
storycznego na catg epoke. Miedzy fatszywymi
solbrzymami” i éma niskich karjerowiczéw jest
miejsce na monarche, ktdry nie pretenduje do
nadcztowieczenstwa, ale jest ponad waskimi in-
teresami jednostek, klik i klas.

To co na poczatku tego artykutu przytoczy-
liSmy z broszury ,Monarchja Narodowa jako
hasto XX-go wieku”, z ,Zarysu programowego
ruchu monarchistyczno-narodowego” i z sierp-
niowego numeru ,Glosu Monarchisty” dostate-
cznie wyjasnia nature i zadania ustroju monar-
chistycznego. Nie nalezy obcigza¢é monarchy
modnymi hastami i doczepia¢ do niej demago-
gje dla zjednania zartokéw. Monarchja nie mo-
ze przyjs$¢ z hastami ,reform” pojetych tak jak
sie je pojmuje od czaséw W. rewolucji antyfran-
cuskiej, to znaczy jako zaspokojenie apetytéw
pod pokrywka frazeséw ,wolnosci”, ,réowno-
sci” i ,sprawiedliwosci spotecznej”.

Urzeczywistnienie tych postulatéow, ktoére sie
znajdujg w przytoczonych zrodtach, bedzie juz
olbrzymia zmiang, wielkim wstrzasem. Te rea-
lizacje powinny by¢ dokonane bezkompromiso-
wo, bez zadnych komplementéw dla dotychcza-
sowych oficjalnych wielkos$ci, rezultatéow i za-
mierzen. W ten sposob dokona sie Rewolucji
Narodowej bez wykolejenia jej, inaczej zatem,
trwalej, pewniej i prawdziwiej niz np. w Niem-
czech, w Portugalji czy Turcji.

Republiki przychodzity z obietnicami raju na
ziemi; monarchja z takimi cacankami przyjs¢
nie moze. Dzieje jaskrawo wskazujg, ze pod
kazdym wzgledem przewroty republikanskie
sprawiaty zawo6d. Monarchisci muszg wiedzie¢,
ze nie ma na S$wiecie moznosci osiggniecia zu-
petnego szczescia i catkowitej sprawiedliwosci
dla wszystkich. Aby zniszczy¢ opinje o lgczno-
éci interesom tronu i arystokracji rodowej nie
trzeba sie ucieka¢ do propagowania monarchji
jako Srodka do zmiany stanu posiadania przez
podziat wiasnosci i kolektywizacje jej. zadne
dzielenie bogactw i powierzenie ich zbiorowo-
sciom raju na ziemi nie stworzy; rozpowszech-
nianie wiasnosci prywatnej — dobrze, ale po-
dziat i kolektywizacja (oddanie w zarzad Pan-
stwa, gminom czy korporacjom, wspotdzielniom)
nie moga by¢ wilaczone do programu monarchji
przedstawiajgcej cywilizacje zachodnio-europej-
ska. Diugotrwaty udziat w historji nie jedno-
stek, lecz pokolen tego samego rodu czyni ary-
stokracje rodowe w oczach ptytkiej opinji szcze-
go6lnie zblizonymi do Tronu trzeba popularyzo-
wa¢ monarchje nie demagogicznymi frazesami
i przyczepieniem ich do monarchji, lecz $wiado-
moscig tego, ze monarchja zawsze i wszedzie
zwalczata wszelkie feudalizmy i zachowujac hie-
rarchiczny ustrdj spoteczno-polityczny przeciw-
stawiala sie bezwzglednie jego kastowosci.



Odrodzenie Krolewskosci Polskiej jest zagad-
nieniem przedewszystkiem moralnem i politycz-
nem. Historja zaréwno Polski przedrozbioro-
wej, jak i odbudowanego Panstwa Polskiego do-
wodzi, ze to zagadnienie jest rzeczywiste i, ze
wymaga zatatwienia naprzéd, przed innymi za-
gadnieniami, ktérych rozstrzyganie w mysl in-

Ani to nacjonalisci, ani

Niektorzy przedstawiciele obozu regime’owego
nazywajg siebie nacjonalistami catkiem fatszy-
wie uzywajgc tego stowa. W pismie ,Jutro Pra-
cy” znalezliSmy w jednym numerze tytut ,Re-
ligja nowej Polski” (sic!), ktérg ma by¢ kon-
stytucja z 1935 r. Ten tytut sam przez siebie
mowi o nienacjonalistycznem pojmowaniu
Polski i jej ustroju (co za ,nowa” Polska! co
za Jej ,religja”!), ale przedewszystkiem tres¢
konstytucji z 1935 r. jest tak samo nienarodo-
wa, w petnem nacjonalitycznem tego stowa zna-
czeniu, jak tres¢ konstytucji poprzedniej, gdyz
obie napisane zostaly dla abstrakcyjnej ,ludno-
sci” dla ,obywateli” bez zadnego narodowego
zrézniczkowania, a najbardziej nacjonaliscie
jest obcy wiasnie 6w ,dekalog” (pierwsze dzie-
sie¢ artykutéw) konstytucji z 1935 r., ktory
»Jutro Pracy” chce zrobi¢ ,,religjg” (!) ,no-
wej' M) Polski.

| jako narodowcy i jako monarchisci, zaréw-
no z punktu widzenia zasadniczego jak i takty-
cznego nigdy sie nie zgodzimy z konserwaty-
stag proregime’owym, p. Mackiewiczem, ktory
ogtasza, ze jest ,legitymista” naszej drugiej
konstytucji republikanskiej.

Daleko stuszniej zaopiniowat o dzisiejszej kon-
stytucji ,Merkurjusz Polski” (Nr. 35 z biez.
roku) stwierdzajac, ze ,,Konstytucja obecna pod
wieloma wzgledami jest nieodpowiednia, nie
odpowiada ani interesom panstwa, ani charak-
terowi narodowemu Polakéw, ani zadaniom, kto-
re przed panstwem stawia nowoczesne zycie po-
lityczne”.

Nie widzimy wcale w konstytucji zalety, kto-
rag ,Merkurjusz” widzi, a mianowicie, ze obec-
na konstytucja ,ucina teb hydrze parlamenta-
ryzmu”. Otéz nie! wcale nie ucina! Gdyby nie
rzadzili pitsudczycy wiecej powtujacy sie na nie-
pisany testament wprowadzajacy ich we wiladze
niz na konstytucje, gdyby nie byto ordynacji
wyborczej, to parlamentaryzm odrosnat by i
przy tej dzisiejszej konstytucji, ktéra dozwala
na to, ze projekty ustaw mogg sie stawaé¢ obo-
wigzujgcymi ustawami wbrew woli naczelnika
panstwa, i ministrow moze by¢ naczelnik pan-
stwa wbrew swej woli pozbawiony.

W tym samym numerze ,Jutra Pracy”, kto-
ry glosit ,religje” dla ,nowej” Polski znalezli-
$§my rozwazania o tresci nacjonalizmu. Rozwa-
zania te dotyczg radykalizmu w znaczeniu dzie-
wietnastowiecznem, ale z nacjonalizmem nie
majg nic wspoélnego. To takiez niezrozumienie
nacjonalizmu jak to, ktore cechuje niedokonczo-
nych narodowcéw z ONRu. Dla nacjonalisty nie-

teresow catego Narodu utatwi lub umozliwi. Nie
trzeba odrazu obcigzy¢ kwestji moralno - poli-
tycznej balastem nieprzemyslanych og6lnikow,
réznych obiecanek - cacanek, czerpigcych nat-
chnienie z destruktywnej ideologji ostatniego
pottorawiecza.

L. G

to narodowa konstytucja

odzowng rzeczg jest przejecie sie historja, tra-
dycjalizmem, zycie w atmosferze historycznej,
rozumienie ciagtosci zycia pokolen, ktérych ogét
stanowi Nardd. Nacjonalista szuka trwatych
elementéw osobowosci narodowej i trwatych
prawidet zycia Narodu; znajduje je badajgc i
dzieje ojczyste z umitowaniem, z zaciekawie-
niem, ale krytycznie, rozumnie. Ani zadnej ,re-
ligji” dla ,nowej” Polski rzeczywisty nacjonali-
sta w XX-ym wieku nie ukfada, bo Polska zy-
je juz lat przeszio tysigc, ani programu zaspo-
kajania apetytow nacjonalista nie nazywa, fat-
szywie nacjonalizmem.

Na podobne tematy co ,Jutro Pracy” wystg-
pita ,Mysl Polska” i podobnie fatszywie
przedstawita nacjonalizm, czego zresztag mozna
sie byto spodziewaé¢ po proregime’owym piSmie,
ktore Smiato sie zuchwale naigrawac¢ nad ,etni-
cznym brzekadtem” (1), wynoszac nad nie ,bronz
mocarstwowosci”. Nacjonalisci polscy stwier-
dzaja, ze etniczny polski element to racja by-
tu panstwa na tych ziemiach, ktdére leza miedzy
Odra i Dnieprem; polityka nakazuje stosowac
stabilizacyjng etniczng zasade na zachodnich
granicach Polski, za$ imperjalna na wschodnich,
ale to wszystko wynika z poddania sie pierw-
szenstwu interesu Narodu Polskiego, zwigzane-
go krwia i tradycja, nie za$ interesom ,wszyst-
kich bez wyjatku obywateli”.

W zadnym razie nacjonalista nie uzna za do-

stateczne i ,nacjonalistyczne”, ani, w ogo6lnem
tego stowa znaczeniu, ,narodowe” okreslenie
prof. Gorki (ksigzka ,Naréd a Panstwo”), ze

sinteres narodu jest niczym innym (?!) jak po-
wiekszaniem wiasnego stanu posiadania tery-
torialnego i materjalnego”. Takie okreslenie
jest bezdusznie ,panstwowe”, mechanicznie
~mocarstwowe” zaprzecza istnieniu osobowosci
narodowej, ktéra dla nacjonalisty jest trescig
i celem. Wypisuje p. Gorka, a ,Mysl Polska”
nazywa to nacjonalizmem (sic!), ze panstwo
ma zadanie niwelacyjne wobec réznic istniejg-
cych wsrod obywateli. Otéz pierwszym zadaniem
panstwa narodowego jest nie niwelowanie, nie
asymilacja niedajacych sie bez zmiany osobo-
wosci narodowej absorbowaé¢ elementéw etnicz-
nie, rasowo, duchowo i cywilizacyjnie obcych,
lecz ich wyodrebnienie, zr6zniczkowany stosu-
nek do obywateli réznej rasy, religji, narodowo-
sci i cywilizacji. P. Olgierd Gorka jest mysli-
cielem, ktéry nie ma zadnego poczucia nacjona-
listycznego ; nie ma go réwniez wcale ,Mysl Pol-
ska”,



Echa prasy
o ,,Gtosie Monarchisty” i nasze sprostowania

W ciggu ostatnich kilku miesiecy prasa pol-
ska, a takze zagraniczna zwrdcita uwage na za-
gadnienie odrodzenia krélewskosci polskiej. Sze-
reg pism (,Warszawski Dziennik Narodowy”,
Jllustrowany Kurjer Coddzienny”, ,Dzien Po-
morza”, ,Kurier £édzki”, ,Dziennik Kresowy”,
,Goniec Pomorski”, ,Dziennik Wilenski”. ,Ga-
zeta Gdanska”, ,Wiek Nowy”, i ,Deutsche
Rundschau in Polen”) podat do wiadomosci swo-
ich czytelnikéw streszczenie ,Zarysu progra-
mowego ruchu monarchistyczno - narodowego”
i w zwiazku z tem ,Kurier Bydgoski” poswiecit
sprawie monarchicznej obszerny i powazny ar-
tykut, ktéry przytoczyliSmy w lipcowym nume-
rze naszego miesiecznika.

Okazata takze prasa zainteresowanie losami
projektu zatozenia ,Zwigzku Monarchistéw”. Ko-
misariat Rzadu m. st. Warszawy odmowit za-
twierdzenia Zwigzku wobec czego zatozyciele
whnieéli odwotanie do ll-giej instancji, do Mini-
stra Spraw Wewnetrznych (petny tekst odwota-
nia podaliSmy w lipcowym numerze ,,Glosu Mo-
narchisty”).

~Wiecz6r Warszawski”, ,Goniec Warszawski”,
Jllustrowany Kurier Codzienny” ,Kurier 5 Gro-
szy”, ,Stowo”, ,Gazeta Grudzigdzka”, ,Kurier
Wilenski”, ,Siew mtodej wsi”, oraz czeskie ,Na-
rodni Osvobozeni’ i ,Tesinske Noviny” podaty
wiadomosci o odmowie Komisariatu, jej moty-
wach i o odwotaniu. Z odwotania podano tylko
w wymienionych pismach, ze ,przepisy konsty-
tucji nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen
przy powstaniu tego rodzaju organizacji, ktore
w niczem nie zagrazajg bezpieczenstwu pu-
blicznemu”.

Niektére dzienniki zindywidualizowaty suchg
notatke dajgc troche poznaé¢ swoje stanowisko.
~.Goniec Warszawski” zapewne ze stanowiska
liberalno - opozycyjnego wobec regime'u za-
znaczyt w tytule swej informacji, ze z odpowie-
dzi Komisariatu wynika, iz w Polsce mozna by¢
monarchista a nie mozna by¢ cztonkiem Zwigz-
ku monarchistycznego; podkreslajgc to ,Goniec
Warszawski” zwrécit posrednio uwage na nie-
logiczno$¢ decyzji Komisariatu. ,Kurier & gro-
szy” dat notatce tytut ,Monarchisci polscy nie-
zadowoleni” i podat w zwigzku z odwotaniem
précz nazwiska autora pisma odwotawczego,
adwokata dr Juliusza Sas - Wistockiego, nazwi-
ska dwoch zatozycieli, ktérzy pismo podpisali:
adwokata Kazimierza Watrakiewicza i mgr. Le-
szka Gembarzewskiego. Tytut notatki ,Kurie-
ra 5 groszy” daje odczu¢ pewne niebezpieczen-
stwo wynikajgce dla propagandy monarchistycz-
nej z utworzenia odrebnej organizacji monar-
chistycznej, a mianowicie skitonno$¢ do wska-
zywania na cztonkéw takiej organizacji, jako na
jedynych w Polsce monarchistéw, gdy tymcza-
sem ogd6t Narodu Polskiego i nawet mniejszosci
narodowych nie zywi bynajmniej zadnych uczué
ani, tembardziej, przekonan republikanskich,
lecz raczej monarchistyczne i na tem stwierdze-

niu opiera sie propaganda ,,Gtosu Monarchisty”,
pisma niezaleznego, nie bedacego organem zad-
nej organizacji.

Wilenskie ,Stowo”
decyzji Komisariatu,
w catosci:

.Czytalem w prasie wiadomos$¢, ze whadze od-
mowity zalegalizowania jakiego$ nieznanego mi
zreszta zwigzku monarchistow i w motywacji
tej odmowy podniesione jest, ze chodzi o to, ze
Polska posiada ustr6j demokratyczny. Co6z to
znowu za argument. Jakze nisko stoi wyrobienie
i wyksztalcenie urzednikéw administracyjnych,
skoro uzycie takiego argumentu jest mozliwe.
Witasnie ustrdj demokratyczny w Europie istnie
je w tych panstwach, ktére sg monarchiami.
Ktory ustroj jest bardziej demokratyczny: An-
glii czy Z. S. S. R.? — Oczywiscie, ze parla-
mentarnej, uitrademokratycznej Anglii, a nie
oligarchii szpiclow. Co jest bardziej demokra-
tyczne: Krolestwo Szwecji czy Trzecia Rzesza?
Krélestwo norweskie czy Rzplita Polska? Odmo-
wa legalizacji zwigzku monarchistéw powinna
byé zaskarzona do wtadzy wyzszej. Znajduje sie
ona w oczywistej sprzecznosci z artykutem 80
konstytucji z dn. 23 kwietnia 1935 r.

Nie uzywamy w ,Glosie Monarchisty” na
rzecz monarchii demagogicznego troche argu-
mentu o ,demokratycznosci” dzisiejszych mo-
narchii europejskich, w szczeg6lnosci nie jestes-
my zdania, ze Anglia jest ,demokracjg” (jest to
w gruncie rzeczy krélestwo arystykratyczne,
monarchia ograniczona przez elite arystokra-
tyczng i polityczno - intelektualng, ale szeroko
otwartg dla nowych sit, nie kastowg). Charakte-
ryzujac monarchie protestanckie dzisiejszej
Europy nie wypada okres$li¢c je naduzywanem
i zbyt szerokim stowem ,demokratyczne”, lecz
lepiej wskaza¢ po prostu, ze sg to ustroje jed-
noczgce konieczny tradycjonalistyczny autorytet
z dopuszczalng dozg wolnosci.

Dwa pisemka, a mianowicie sanacyjna ,Gaze-
ta Grudzigdzka” i klasowo - partyjny i sanacyj-
ny ,Siew Mitodej wsi” wystapity z gtupkowaty-
mi i petnymi zlej woli dowcipami, ktére maja
by¢ ,argumentami” ; przytem z ,Gazety Gru-
dzigdzkiej” dowiedzieliSmy sie, ze kiedy$ Radzi-
wiHt jakis ,juz raz krélem zostat” ; ludzie, ktoé-
rzy nie znajg i nie rozumiejg historii Polski po-
winni sie naprzéd jej nauczy€ i ja zrozumie¢, a
potem dopiero sie odzywaé¢. Ktamstwem operuje
takze sanacyjny ,Siew Miodej Wsi” donoszac,
ze ,P. Premier Skiladkowski zwiazku tego nie
zatwierdzit’. Przeciez Komisariat Rzgdu m. st.
Warszawy to nie prezydium Rady Ministrow,
przeciez nie wypowiedziato sie jeszcze Minister-

umiescito wiasng ocene
ktérg przytaczamy nizej

stwo Spraw Wewnetrznych (centrala), ktore
takze jeszcze nie jest premierem!
Dzienniki czeskie: ,Narodni Osvobozeni”

i ,Tesinske Noviny” nie orientujg sie w stosun-
kach politycznych Polski informujgc swoich czy-
telnikéw, ze monarchisci polscy sa nieliczng gru-



pa skoncentrowanag koto miesiecznika ,,Gtos Mo-
narchisty” i wilenskiego dziennika ,Stowa” ; nie
sg wcale w Polsce najliczniejsi ci, ktérzy roz-
porzadzaja najwiekszg liczbg czasopism na do-
brym papierze z dobrze optaconymi za subwen-
cyjne fundusze autorami. Zupeinie takze rze-
czywistosci nie odpowiada uwaga pism czeskich,
jakoby ,Gtos Monarchisty” byt wydawany dzie-
ki ,niektérym zamoznym cztonkom obozu mo-
narchistycznego, gdyby zamozni monarchisci
polscy byli taskawi wedtug swej moznosci i bez
uszczerbku dla siebie popiera¢ propagande idei
monarchistycznej, to moze juz krolewskos¢ by
sie odrodzita, a w kazdym razie propaganda pu-
blicystyczna rozporzadzataby kilkudziesiecio-
stronnicowym miesiecznikiem ilustrowanym i w
oktadce, tygodnikiem popularnym ilustrowanym
i paroma dziennikami, a nie wytgcznie naszym
.Gtosem Monarchisty” w dotychczasowej posta-
ci.

Najlepszym dowodem tego, ze mys$l o monar-
chii, jako sposobie zmiany sytuacji politycznej
w Polsce drzemie w najszerszych kotach i ze
rozwigzanie takie nie byloby niespodziankag dla
zagranicy jest echo wywotane wrze$Sniowym nu-
merem ,Gtosu Monarchisty”, poswieconym Dy-
nastii i Monarchii angielskiej w zwigzku z wizy-
ta ksiestwa Kentu w tancucie.

~Wieczor Warszawski” przedrukowatl obrzek-
ne wyjatki z naszego artykutu p. t. ,Ksiestwo
Kentu” i szereg pism wiadomosci ,Wieczoru
Warszawskiego” ze zmianami lub bez zmian po-
wtorzyt (,Goniec Warszawski”, ,Expres Po-
ranny”, toazki ,Express llustrowany”, lwowski
Jllustrowany Express Wieczorny”, todzka ,llu-
strowana Republika”, sosnowiecki ,Kurier Za-
chodni” i ,Drweca” z Nowego Miasta). Wszyst-
kie te pisma przedstawily, ze monarchisci pol-
scy pragneliby widzie¢ w osobie ksiecia Kentu
przysztego Kréla Polskiego; wszystkie te pisma
badz w tytutach, bgdz w uwagach, ktérymi tekst
wiadomosci zaopatrzyly postaraly sie zapobiedz
przypuszczeniu, ze chcag ponosi¢ odpowiedzig;-
nos¢ czy to za przychylnos$¢ dla zmiany form}
rzadu czy to za sympatie dla ksiecia Kentu ja-
ko ewentualnego kandydata na Tron Polski. Ro-
zumiemy dobrze tto takiej powsciggliwosci pism,
ktore od siebie nie pragna inicjowa¢ reform
politycznych oczekujgac badz na ujawnienie sie
nastrojow opinii publicznej badz na dyrektywj
sfer regime’owych, wzglednie stronnictw poli-
tycznych. C’est le ton qui fait la chanson —
ot6z wyrazenia uzyte przez niektére pisma wsk;'
zujg, ze tre$¢ podanych przez nie informacji
o stanowisku monarchistow czynnych i nieza
ieznych nie jest dla nich obca ani antypatycz-
na; niektére za$ pisma podaty informacje te z
dodatkiem ujawniajgcym ich lekliwos¢ lub catg
nedze mysn chcacej uzasadni¢ istnienie republi-
kanskiego regime’u i positkujacej sie btaznowa-
tym tonem albo negacjg bez zadnego argumen-
tu.

W kazdym razie musimy sprostowa¢ podane
przez wyzej wymienione dzienniki wiadomosci:
».Gtos Monarchisty” w calym swoim wrze$nio-
wym numerze, nigdzie explicite nie wypowie-

dziat sie za ksieciem Kentu, jako ewentualnym
kandydatem do Tronu Polskiego. Zagadnienie,
kto moze by¢ Krélem jest zasadniczo rozwazane
w sierpniowym numerze ,Gtosu Monarchisty”.
Nastepnie musimy podkres$li¢ to, na co uwage
juz w tym artykule zwr6ciliSmy, a mianowicie,
ze ztosliwoscig i nieprawdg jest przedstawianie
jakoby jedynymi monarchistami w Polsce byli
wydawcy ,Gtosu Monarchisty” ; wydawcy ,Gto-
su Monarchisty” za tylko czynnymy i niezalez-
nymi monarchistami — narodowcami, a procz
nich sa w Polsce miljony $piacych, oportuni-
stycznych, biernych monarchistéw. To republi-
kandéw jest rzeczywiscie w Polsce garstka u-
mieszczona w polskich filjach wszystkich mie-
dzynarodéwek i w romantycznie i zesztowiecz-
nie patriotycznych grupach obozu dzi$ rzadza-
cego.

Naszg konkluzjg, o kandydaturze do Tronu
Polskiego z powodu echa wywotanego w pra-
sie, poswieconym ksiestwu Kentu i Anglji nu-
merem ,Glosu Monarchisty” jest stwierdzenie:
opinja moze sie zainteresowal zagraniczi/rn
ksiestwem, ale z dynastji panujacej ( nie zde-
tronizowanej), zachodnio - europejskiej (nie
Srodkowo-europejskiej) i cieszacej sie zaréwno
wiasnym moralnym prestigehn, jak i znacze-
niem swego panstwa na politycznej karcie swia-
ta.

Z posrod pism zagranicznych o ksieciu Ken-
tu jako mozliwym Kroélu Polskim podaty diuzsze
wzmianki ,Skanska Dagbladet” (z podobizng
ksiecia), ,Tagesbote” i wiedenskie ,Das Echo”.
Niestusznie te pisma podaja, ze to jest planem
wyzszej polskiej arystokracji. Rzeczg jest zu-
petnie naturalng, ze ksiestwo Kentu znalezli w
Polsce punkt zaczepienia, goscine, u osobisto-
sci majacych kontakt z elitg zagraniczna, ale
z tego jeszcze bezposrednio nie wynika ani plan
polityczny ani zblizenie monarchy z zagranicz-
nej dynastji wiasnie z arystokracja, gdyz mo-
narcha ma z natury rzeczy innag pozycje niz
arystokrata choé¢by najdostojniejszy (wniosku-
jac o echu w prasie zagranicznej dodajemy, ze
niektére z jej organow skorzystaly z depeszy
podanej z Warszawy przez korespondenta fran-
cuskiej Agencji Havas'a).

W sierpniowym numerze ,Gtosu Monarchi-
sty” zaprzeczyliSmy ,wiadomos$ciom” podanym
w jednym z lipcowych numeréw ,ABC” pod ty-
tutem: ,Ks. Thurn de Taxis czy Karol Belgij-
ski? Roztam ws$réd monarchistéw na tle kandy-
datur... do Tronu Polskiego”. PrzytoczyliSmy
ten sensacyjny tytut, bo wskazuje on na ztosli-
wos¢ i nierealnos¢ zawartych w artykule ,ABC”
nadzwyczajnych ,informacji”. Kto$ z reporte-
row ,ABC” co$ ustyszal, jako$ potatat i puscit
— dziennikarskg ,kaczke”. Monarchisci moga
rzeczywiscie mie¢ nieustalone jeszcze zdanie
o mozliwosciach personalnych dotyczacych Tro-
nu Polskiego, ale nie mogg tej sprawy uwazac
za zasadnicza; w numerze sierpniowym ,Gtlosu.
Monarchisty” jest artykut poswiecony temu za-
gadnieniu, co juz wyzej w niniejszym artykule
wskazalismy.

Konkluzja artykutu p. tyt.

~Kto .moze by¢



krélem”, zamieszczonego w sierpniowym nume-
rze naszego miesiecznika brzmi: ,zaden rod ani
zaden cztowiek ani przez legitymizm (dtugi stan
prawowitego posiadania w przesztosci) ani przez
legalizm (formalna ustawa) nie ma prawa do
Tronu Polskiego. Zagadnienie dynastji jest Sci-
Sle polityczne, jest takze moralne, bo Krélew-
skos¢ musi mie¢ godnego reprezentanta, jak to
okazata choéby sprawa usuniecia z tronu Ed-
warda VI1Il-go, mogacego by¢ conajwyzej ksie-
ciem Windsor. Ani sita, ani gorgczka agitacyj-
na nie powinny decydowaé¢ w sprawie dynastji,
ktéra jest zreszta sprawg wtérng w stosunku
do zagadnienia ustrojowego”.

Przytoczona konkluzja odpowiada takze na
Swiadomie nieprawdziwa plotke umieszczong w
~,Goncu Warszawskim” z dn. 15 sierpnia. ,Go-
niec Warszawski”, chcac jakimis swoimi ,infor-
macjami” zakonczy¢ echo prasy o0 numerze
»,Glosu Monarchisty” poswieconym Anglji i dy-
nastji angielskiej, naplotkowat, ze monarchisci
»doszli do przekonania” o trudnosci objecia Tro-
nu przez ksiecia bedgcego petnoprawnym czton-
kiem zagranicznej dynastji i, ze zwrécili swe
mysli ku bytemu Edwardowi VIII-mu. Notatka
,Gonca Warszawskiego” to typowa bufonada,
ktora zastepuje argumenty rzeczowe. W nume-
rze grudniowym ,Gtosu Monarchisty” byt arty-
kut wstepny pod tytutem ,Dlatego abdykowat
Edward VIII”, na poczatku roku biezgcego, by-
ta w dziale ,Rzeczy do zapamietania” notatka
».Czynniki destrukcyjne”, poswiecona takze ksie-
ciu Windsor i mrs. Simpson (vel miss W arfield);
potepiliSmy bezwzglednie b. Edwarda VIII-go
i w grudniu ,llustrowany Kurjer Codzienny”
w swoim przegladzie prasy przedstawit nasze
stanowisko drukujgc wyjatki z artykutu ,Dla-
tego abdykowat Edward VII11”. Plotkarz z ,Gon-
ca Warszawskiego” nic nie raczyt wiedzie¢ o sta-
nowisku ,Gtosu Monarchisty” a za to ,wie”, ze
monarchisci ,doszli do przekonania” itd. (przyt.
wyzej). Otdéz monarchisci niezalezni, ktorych
zdaniem wyrazanem w ,Glosie Monarchisty” za-
jeta sie prasa z powodu wizyty ksiestwa Kentu,
wcale do przypisywanego im ,przekonania” nie
doszli; catkiem przeciwnie: sg przekonani, ze
wiasnie ksigze bedacy petnoprawnym cztonkiem
panujacej dynastji ma dane do ewentualnego
przedstawienia swej kandydatury na Tron Pol-
ski po odrodzeniu Krolewskosci Polskiej.

Streszczajgc nasze poglady na echo prasowe
0 naszej propagandzie monarchistycznej stwier-
dzamy, ze jasne, wyrazone w sposéb spokojny
1 tchnacy catkowita niezaleznoscig przedstawie-
nie ideologji monarchistycznej i programu mo-
narchistycznego spotkato sie z objektywnem na-

PRENUMERATA: Rocznie zt. 5—.

Poétrocznie zt. 2,50. Kwartalnie zt

0g6t przyjeciem prasy, ktédra uznata za mozliwe,
a wiec i potrzebne, poinformowanie swoich czy-
telnikéw o tern jak sie krystalizujg opinje poli-
tyczne, spoteczne i gospodarcze niezaleznych
i czynnych monarchistow. Ze wzgledu na bronio-
ny przez nie postulat wolnosci opinji i prasy po-
daty takze liczne pisma wiadomo$¢ o odmowie
Komisarjatu Rzadu m. st. Warszawy w sprawie
zatozenia ,Zwigzku Monarchistow” i niektore pi-
sma nawet odezwaty sie od siebie krytycznie o
decyzji Komisarjatu. Wizyta ksiestwa Kentu
i wrzesniowy numer ,Glosu Monarchisty” ozy-
wity troche prase, ale przedstawita ona stano-
wisko ,Gtosu Monarchisty” w spos6b niesScisty,
za$ cze$¢ dziennikéw dopuscita sie zitosliwosci,
przyczem ,Goniec Warszawski” starat sie roz-
powszechni¢ zamet wprowadzajgc plotki; w kaz-
dym razie gtosy o wizycie ksiestwa Kentu i o
wrzesniowym numerze ,Gtosu Monarchisty”
wskazuja, ze zagadnienie dynastji trzeba trak-
towaé¢ bardzo powaznie i ostroznie, tak witasnie
jak to zrobiliSmy w sierpniowym numerze na-
Szego pisma.

Monarchistom nie wolno rozdziela¢ sie i Scie-

ra¢ sie wzajemnie z sobg z powodu dawania pre-
ferencji tej lub innej dynastji; rozstrzygniecie
personalne (powtarzamy to, co ,Gtos Monarchi-
sty” wielokrotnie stwierdzat) jest zagadnieniem
wtérnem i musi by¢ dokonane powaznie bez na-
mietnosci, jak powiedziane jest w ,stowie wstep-
nem” do studjum p. Leszka Gembarzewskiego
pod tytutem ,Monarchja Narodowa jako hasto
XX-go wieku” : — ,,Monarchisci niezalezni (trze-
ba ich odréznia¢ od monarchistow koniunktu-
ralnych), pragna, aby monarchja nietylko sta-
fa sie rzeczywistosciag, ale réwniez, aby: 1) mo-
gta wykazac¢ swe zalety i 2) mogta sie utrwalic.
Monarchja, aby okazywac¢ swoje zalety i utrwa-
li¢ sie, musi by¢ skonstruowana i dziata¢ zgod-
nie ze swoja naturg, musi by¢ ona wyktadnikiem
Swiatopogladu spirytualistycznego i narodowe-
go”.

S. p. JOZEF PETRYCKI.

Dn. 1 pazdziernika zmart w Warszawie $. p.
Jozef Karliczek-Petrycki, b. poset na Sejm, re-
daktor ,Warszawskiego Dziennika Narodowe-

go”. Komitet Redakcyjny ,Gtosu Monarchisty”
przestat na rece naczelnego redaktora ,War-
szawskiego Dziennika Narodowego” wyrazy

gtebokiego wspoétczucia z powodu przedwczesne-

go zgonu wzorowego Polaka, ktérym byt $. p.
Zmarty.
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