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KROL Z NARODEM! — NARÓD Z KRÓLEM!

N a s i  z m a r l i

ś. p. J o a c h i m  B a r t o s z e w i c z  
i ś. p. M a r y a n  Z d z i e c h o w s k i

Dwaj przedstaw iciele najlepszej polskiej m y­
śli m oralno - politycznej, dwaj zdecydowani 
monarchiści, ś. p. Joachim  Bartoszewicz, b. se­
nato r i b. prezes S tronnictw a Narodowego 
i ś. p. M aryan Zdziechowski, b. rek to r U niw ersy­
te tu  K róla S tefana Batorego zm arli w  ostatnich

tygodniach. O statni raz obaj wypowiedzieli się 
w  spraw ie publicznej stw ierdzając, że godność 
Narodu Polskiego w ym aga złożenia szczątków 
nie ostatniego, chyba, Króla Polski w  historią 
naszą uświęconym  pośm iertnym  schronieniu 
Królów —  na W awelu.

K r ó l  — S ł o ń c e
W roku bieżącym  upłynęło la t trzysta  od urodzenia 

się Ludw ika XIV, wzoru m onarchy. P aryska „Illustra- 
tion“ w ydała num er poświęcony pam ięci wielkiego 
Króla, lecz dla „zrównow ażenia“ zam ieściła w  jednym  
z następnych num erów  obrzydliw ie perfidny  artykuł 
G abriela H anotaux, reprezentującego w szystkie p rze­
sądy w spierające ustró j repub likańsk i; H anotaux sy­
stem  K róla-S łońca nazyw a „totalizm em ", chcąc go fra n ­
cuzom obrzydzić jako ustrój niby pokrew ny ustrojow i 
faszystow skiem u i nacjonal -  socjalistycznem u. Typo­
w y przedstaw iciel klęskowego regim e‘u, G abriel H a- 
notaux, nie chce pam iętać, że w iek Ludw ika XIV i je ­
go następcy to były czasy „Europy francuskiej". H a- 
notaux z całą perfid ią przekreśla h istorię F rancji z 
czasów, gdy nie było przepaści m iędzy F rancją  legal­
ną i F rancją  realną. Radzim y jem u i podobnym  do 
niego, aby przeczytali św ietny podręcznik un iw ersy­
tecki prof. Oliyier - Martin‘a — „Precis d‘histoire du 
droit franęais". Z książki prof. O liyier - M artin‘a jasno 
w ynika, że praw dziw a m onarchia nie może się pogo­
dzić z rozkładow ym i m asońsko - żydowskimi insty ­
tucjam i. R epublika zgodnie ze sw ą n a tu rą  sprow adza 
osłabienie państw a i grozi bytow i narodu; założona 
przez kato lików  i konserw atystów  III republika f ra n ­

cuska m usiała iść na lewo; m onarchia nieskażona in ­
sty tucjam i o charak terze republikańskim , choćby była 
założona przez m asonów pójdzie w  myśl swej na tu ry  
w  k ie runku  streszczającym  się w  słowach: Bóg i O j­
czyzna.

Poniżej przytaczam y k ilka zdań ujaw niających  za­
sady system u Ludw ika XIV:

„Jeśli Bóg pozwoli mi w ykonać wszystko co za­
mierzyłem, to  postaram  się doprowadzić szczęśliwość 
za mego panow ania w praw dzie nie do tego stopnia, 
aby nie było ani biednych, ani bogatych, gdyż los, 
wysiłek, i uzdolnienie zawsze będą różniły  ludzi pod 
tym  względem, lecz przynajm niej tak , aby nie w i­
dziano w  królestw ie ani nędzy, ani żebractw a, chcę 
powiedzieć przez to, że każdy, naw et najuboższy, 
m iałby by t zapew niony bądź przez sw oją pracę, bądź 
przez określony i regu la rny  zasiłek".

„Nigdy nie byłem  zdania, aby dobrą była zasada, 
w edług której sz tuka rządzenia polega n a  wnosze­
niu wszędzie rozdziału i nieładu".

„W spraw ach  państw ow ych trzeba czasem rozciąć 
to, czego nie można rozwiązać".



T y l k o  M o n a r c h i a
Praw o wyborcze (ordynacja wyborcza) ma 

dwie strony: czynną i bierną. Głosząc hasła 
pięcioprzym iotnikowego głosowania, jego zwo­
lennicy m yśleli głównie, a naw et niektórzy 
wyłącznie, o czynnym  praw ie głosowania, o 
tem kto  głosuje, a nie o o tern kogo się w y­
biera. Ograniczenia praw a wyborczego zwykle 
dokonywane były od strony bardziej drażnią­
cej, a mianowicie od strony czynnego praw a 
wyborczego.

Zgromadzenie Narodowe Il-j republiki fran ­
cuskiej naraziło się masom nastrojonym  przez 
demagogów ograniczając czynne praw o w y­
borcze; dzięki tem u Ludw ik Napoleon Bona­
parte  u łatw ił sobie dokonanie zamachu stanu, 
łącząc go z przyw róceniem  głosowania powsze­
chnego. Jednak  w łaśnie rząd Napoleona III-gD 
używać zaczął sposobu ograniczania głosowa­
nia od strony biernej; uczynił to zresztą w 
sposób bardzo łagodny, a mianowicie, w  tej 
postaci, że przy w yborach były otwarcie w y­
staw ione „kandydatury  oficjalne11, t. zn. rzą­
dowe, do głosowania na k tóre adm inistracja 
jaw nie zachęcała. Choć bardzo łagodny nie był 
to jednak  zręczny sposób w pływ ania na wynik 
wyborów i nie był on owocny, gdyż form alnie 
w każdym  razie staw iał kandydata oficjalne­
go wobec rów nych szans jak  kandydatów  ofi­
cjalnych, w yborcy nie byli zmuszeni do w y­
bierania jednej z dwóch alternatyw : pow strzy­
m ania się od głosowania lub głosowania na bo- 
napartystów . Przeciwnicy dyk tatu ry  bonapar- 
tystycznej z wielkim  rozgłosem oburzali się 
na „kandydatury  oficjalne11, k tóre zdaniem  na­
szym są zupełnie upraw nione, pod w arunkiem , 
że nie będą korzystały z poparcia adm inistra­
cji wyrażającego się w ucisku obywateli gło­
sujących na innych kandydatów .

Już za Ludw ika Filipa m onarchiści - legity- 
miści stali się we F rancji zw olennikam i bez­
pośredniego, powszechnego i równego czyn­
nego praw a głosowania i przy tym  nie pro jek­
towali żadnego ograniczenia biernego praw a 
wyborczego naw et przez kandydatury  ofi­
cjalne.

Piszący te  słowa jest zwolennikiem  powsze­
chnego, bezpośredniego, tajnego praw a w ybor­

czego ze zwykłym i wyłączeniam i przew idyw a­
nym i przez praw o karne i z powodu niegod- 
ności, upośledzenia in telektualno - m oralnego 
i w ym agań zawodowych (np. wykluczenie w oj­
skowych w czynnej służbie); jednakże, z zasa­
dy, równość głosowania powinna być wykluczo­
na i zastąpiona pluralnością, opartą  na kw ali­
fikacjach wieku, rodziny, in te lek tu  (dyplomy), 
i, ew entualnie, pewnego m inim um  podatkow e­
go, oraz zasług obywatelskich. Zróżniczkowanie 
można pogłębić przez system  kurialny, ale lepiej 
to wyróżnianie całych grup w specjalnych kad­
rach zachować dla Izby wyższej.

Zagadnienie ordynacji wyborczej nie jest 
wszystkim. W Ill-j republice francuskiej, gdy 
sfery rządzące chcą utopić i rozproszyć na ra ­
stającą co pew ien czas reakcję narodową, to 
uciekają się do jednego z dwóch środków: rzu- 
czają hasło rządu jedności narodowej, albo 
zm iany ordynacji wyborczej; w  n a jtru d n ie j­
szych chwilach (np. obecnie) oligarchia, stano­
wiąca F rancję  oficjalną, przeciw staw ną F ran ­
cji realnej, posiłkuje się obiema powyższymi 
kom binacjam i i jakoś jej się udaje tłum ić re­
wolty sum ienia narodowego posługując się 
przy tym  ludźmi, k tórzy „uchodzą za naro­
dowców11, a praw dziw ym i narodowcami, czyli 
nacjonalistam i me są.

Pełne oczyszczenie sytuacji zabagnionej, 
wprowadzonej w  impas przez egoistyczne rzą­
dy można dokonać albo przez pięcioprzym iot- 
nikow e głosowanie czynne i bierne w  znacze­
niu dem okratycznym , albo przez monarchię. 
Pierw szy sposób kładzie zagadnienia na po­
rządku dziennym, ale ich jeszcze nie załatw ia 
w sposób, dający się przewidzieć; tylko drugi 
sposób — m onarchia — zagadnienia jedne roz­
wiązuje odrazu a inne w prowadza na określone 
tory

Precyzując np. co do Państw a Polskiego 
rozumieć trzeba, że Naród Polski musi mieć 
stanowisko uprzyw ilejow ane  wobec wszystkich 
mniejszości, że w  Polsce nie m a jakichś „oby­
w ateli11 w znaczeniu kościuszkowskim tego 
słowa, lecz są Polacy, członkowie Narodu pa­
nującego i pełnopraw ni politycznie obywatele

Komitety Redakcyjne Głosu Monarchis ty i Monarchji  Narodowej stwier­
dzają, że „Monarchja  Narodowa" jest organem Stronnictwa Narodowych Monar­
chistów, a „Głos Monarchisty" jest pismem nie reprezentującym żadnej zorgani­
zowanej grupy.

Oba pisma współdziałają w osiągnięciu jednego celu politycznego opar te­
go na ideale Narodowym.

W a r s z a w a ,  d n ia  23-go S ie r p n ia  1938 r.
Z a  K o m ite ty :

G ło s u  M o n a r c h i s ty  M o n a rc h j i  N a ro d o w e j
Leszek Gembarzewski Edward Saryusz-Stokowski



w znaczeniu rzym skim  — cives, zaś po za 
Polakam i są nie równi i nie w równym  stopniu 
niu swobodni praw nie i politycznie przynależ­
ni. W dobrze zbudowanym  i rządzonym pań­

W roku bieżącym, w lat dwadzieścia po w oj­
nie, w której poległy m iliony i nieocenione 
wartości zostały zniszczone, zawisła znowu gro­
źba w ojny nad światem  i to w ojny jeszcze 
bardziej niszczącej. Okazało się, że jednak do 
tej nowej katastrofy  mogło nie dojść, bo... nie 
doszło do niej. Pokój został utrzym any dzię­
ki trzem  ludziom, z k tórych jeden jest naro­
dowym konserw atystą i m inistrem  Jego K ró­
lewskiej Mości, zaś pozostali są twórcam i re­
wolucji narodow ych w swoich krajach, przy 
czym jeden z nich jest przewodniczącym kró­
lewskiego rządu. Ci trzej ludzie: Chamberlain, 
Hitler i Mussolini, to realiści, k tórzy nie uw i­
kłali się we frazesy dyplom atyczne i presti- 
ge‘owe, w ykazując przez to, jak  są różni od 
m inistrów  i ambasadorów z 1914 r., różnych 
hrabiów i książąt, k tórzy bądź nie oświecali 
m onarchów dobrą radą, bądź lekkom yślnie 
nadym ali się, sądząc, że sta ją  się w ielkim i po­
staciam i historycznym i przez wręczanie u l­
tim atów i wypowiedzeń wojny.

Oblicze polityczne trzech ludzi, którzy u- 
trzym ali pokój, już w skazuje na to, po której 
stronie znajdow ały się in teresy  cywilizacji 
i narodów; znajdow ały się one. i dotąd zostają 
po stronie pokoju. Gdyby przedstaw iciele jed ­
nego tylko obozu byli zwolennikam i pokoju, 
to m ożnaby podejrzywać, że k ieru ją  się oni 
wyłącznie interesam i swego państw a, ale jeśli 
za pokojem byli kierow nicy t. zw. państw  
„faszystowskich", prem ier t. zw. „ukorono­
wanej dem okracji", a razem z nim i nacjonali­
ści m onarchistyczni i republikańscy Francji, 
to trzeba się nad tym  zastanowić, bo to w ska­
zuje, że coś większego było i jest reprezento­
w ane przez zwolenników pokoju, niż egoizm 
jednego państw a lub politycznej koalicji 
państw . Zdaje się, że dla oceny sytuacji b a r­
dzo znam ienna była wiadomość, k tó ra  ukaza­
ła się w prasie światowej podczas kryzysu, a 
mianowicie, że prem ier Cham berlain nie 
chciał, aby wojna o granice Czechosłowacji 
(których n ikt poza Czechami, masonami, żyda­
ch, i bolszewikami zachowywać . kosztem 
wojny nie chciał) nie wywołała prze­
w rotu lewicowego w Niemczech, we Włoszech 
a potem i w ew entualnie zwycięskich „demo­
kracjach", k tóre by poprostu stanęły do usług 
m iędzynarodówek antynarodow ych, w yraźnie 
prących do „ekspedycji karnej"  przeciw „tota-

stw ie XX-go wieku konieczne jest rozróżnie­
nie pełnoprawności obyw atelskiej (civitas), 
narodowości i przynależności,

G.

Pokój

lizmowi", i bezczelnie wyłączających z tej ka­
tegorii despotię sowiecką Stalina.

W ojnę światową w ygrali patrioci, ale pokój, 
zły pokój, robili masoni, spekulanci i żydzi. 
Ten „pokój" z 1919 r„ tylko o tyle uwzględ­
nił in teresy  narodowe, o ile m iędzynarodów ­
ki przeszkodzić tem u nie mogły, lub o ile to 
mogło im się przysłużyć; tra k ta t wersalski 
skrzywdził Polaków, Włochów, W ęgrów, R u­
munów, Słowaków i Niemców, nie mówiąc
już o Rosjanach, których zostawił na łup
m iędzynarodówce okupującej Rosję dzię­
ki katastrofie rew olucyjnej wywołanej w sku­
tek, niepotrzebnej dla przedw ojennej Rosji, 
wojny (zob. Dillon — „K onferencja pokojo­
wa", rozdz. pod ty t. „Jak  poparto bolsze-
wizm"). Układ tegoroczny zaw arty  w Mona­
chium napraw ia krzyw dy wyrządzone sześciu 
narodom  i znosi uprzyw ilejow anie Czechów, 
przez k tóre ich egoizm państw ow y sprzym ie­
rzał się ze św iatowym i siłami antynarodowego 
rozkładu.

W ojna, jest to powierzenie rozstrzygnięcia stro ­
nie silniejszej m aterialn ie i zdrowszej psychicz­
nie; ten  drugi elem ent czyni wojnę egzaminem 
dla narodów i regim e‘ów, ale nie zawsze idzie on 
w parze z elem entem  fizycznym. Regim ‘y de­
m okratyczne są tru jące  dla narodów i państw , 
ale t. zw. „dem okracje zachodnie" odziedzi­
czyły tak  dużo po wiekach m onarchii i nie zdą­
żyły jeszcze tego zmarnować, że m iędzynaro­
dówki przew rotow e sądziły, że dzięki ich siłom 
m aterialnym  i obałam uceniu sfer posiadają­
cych siły m oralne (jak stało się już raz we 
F rancji w czasie wojen w ielkorew olucyjnych 
i napoleońskich), uda się zwyciężyć państw a z 
regim es‘ami narodowymi. Na szczęście do te ­
go nie doszło a jedną z głównych, może na j­
główniejszą przyczyną, u trzym ania pokoju 
światowego i zadośćuczynienia aspiracjom  na­
rodów środkowej Europy stało się to, że p re ­
m ierem  W ielkiej B ry tan ii jest konserw atysta 
nie im perialistyczno - dem okratyczny a la 
Churchill, lecz narodowy  — Cham berlain. 
Mężowie stanu, którzy utrzym ali pokój stosu­
jąc m etternichow ski system arb itrażu  wielkich 
m ocarstw , są realistam i: chcą pokoju, um ieją 
go utrzym ać, ale nie obaw iają się w ojny w 
wypadku, gdy bezpośrednie dla nich i w ielkie 
zagadnienia inaczej rozwiązać nie dadzą się; 
ci mężowie stanu  są, używ ając wyrażenia 
„Action Francaise", nie „pacyfistyczni" (paci-

T y m c z a s e m



fistes), lecz pokojowo usposobieni (pacifiąues) i 
właśnie dlatego rozbroić się odrazu i jedno­
stronnie nie chcą, a, przeciwnie, w zyw ają 
swoich rodaków do ofiar na rzecz obrony.

To, co wyżej powiedziane, w ynika z rozw a­
żań sytuacji światowej z punktu  widzenia 
najbardziej zasadniczego. Trochę inaczej rzecz 
się przedstaw ia z punktu  widzenia poszczegól­
nych państw , a w szczególności Polski. K rzy­
wda wyrządzona Narodowi Polskiem u przez 
włączenie w 1920 r. Śląska Zaolzańskiego do 
Czechosłowacji została napraw iona, było to 
koniecznością i żaden, zasługujący na to m ia­
no, rząd polski nie mógł wyrzec się realizacji, 
k tóra zależała od samej Polski. Jednak  ogólne

położenie Polski stało się trudniejsze niż było 
z powodu dalszego pochodu Germanów, będą­
cego zresztą skutkiem  tysiącletnich błędów 
czeskich. Aby w yrów nała się pozycja, trzeba 
nie tylko zespolenia Śląska Zaolzańskiego z 
Polską i wspólnej granicy Polski z Węgrami, 
ale także — i koniecznie — przestaw ienia przez 
F rancję staw ek z rozbitej Czechosłowacji i z 
bezsilnych Sowietów na Polskę. Oczywście dla 
układu trzeba, aby go chciały obie strony; 
pour e tre  heureux  ił fau t etre  deux — szczęście 
i dobra w iara powinny być obustronne. Pol­
ska może sama przedstaw iać Europę środkową 
słowiańsko - łacińską, inną niż niemiecka 
„M ittel - Europa". Audun

Z ag ad n ien ie  us tro ju  po l i tycznego  

w P ańs tw ie  Polsk im

Może być kw estją  sporną data ścisła pow sta­
nia Państw a Polskiego. Pow stanie państw a jest 
rezultatem  szeregu w ydarzeń nie jest skutkiem  
aktu  form alnego międzynarodowego, k tóry  m o­
że mieć tylko charak ter stw ierdzający a nie de­
cydujący, w każdym  razie kiedy chodzi o pań­
stw a w całem tego słowa znaczeniu t. zn. su­
werenne. Nie zgadzamy się wcale ze zdaniem 
prof. Cezarego Berezowskiego, w edług którego 
Państw o Polskie powstało dzięki trak tatow i z 
Brześcia - Litewskiego z dn. 9 lutego 1918 r. 
Może być rzeczą sporną czy suw erenne Państw o 
Polskie ujaw niło swój byt już w m anifeście Ra­
dy Regencyjnej do Narodu Polskiego z dn. 7.X. 
1918 r. względnie w dekretach tej Rady z 12 lub 
15.X .1918 r. czy też dopiero przez m anifest pod­
pisany przez Radę Regencyjną i Józefa P iłsud­
skiego w dniu 11 Listopada.

Tej niepewności nie ma jednak co do daty 
ogłoszenia w  Polsce ustro ju  republikańskiego. 
Tego ustro ju  nie wprow adziły odezwy t. zw. 
„Tymczasowego Rządu Ludowego Republiki 
Polskiej “, k tóry  utw orzył się samozwańczo w 
Lublinie i ak ty  swe datow ał z 7 Listopada. Ak­
tem, k tó ry  przesądzał, że w  Polsce jest ustrój 
republikański był dekret z 14 Listopada w yda­
ny po przelaniu w tym że dniu przez Radę Re­
gencyjną „zwierzchniej władzy państw ow ej" 
na Józefa Piłsudskiego. W dekrecie tym  z 14. 
X1.1918 r. wydanym  już bez Rady Regencyjnej 
czytam y między innymi:

„Licząc się z potężnym i prądam i zwycięża­
jącym i dzisiaj na Zachodzie i Wschodzie Europy, 
zdecydowałem się m ianować prezydentem  ga­
binetu pana posła Ignacego Daszyńskiego, któ­
rego długoletnia praca patriotyczna i społeczna 
daje mi gw arancję, że zdoła w zgodnej współ­
pracy z wszystkim i żywiołami przyczynić się do 
odbudowy dźwigającej się z gruzów Ojczyzny". 
Przy końcu tego dekretu  znajdujem y określe­
nie Państw a Polskiego jako republiki w sło­
wach: „Licząc się z w yjątkow ym  pod względem 
praw nym  położeniem narodu, wezwałem p. P re ­
zydenta M inistrów aby mi przedłożył projekt 
utw orzenia najwyższej władzy reprezentacyj­
nej Republiki Polskiej aż do czasu zwołania 
Sejm u Ustawodawczego, obejm ującej w szyst­
kie trzy  zabory". Ów „D ekret o najwyższej 
władzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej" 
w ydany został 22 Listopada 1918 r. i jako p re­
zydent m inistrów  podpisał go Jędrzej M ora- 
ezewski.

T. zw. „m ała konstytucja" z 15.11.1919 r., po­
tem  konstytucja z 17 M arca 1921 r. i, wreszcie, 
druga, dotychczas obowiązująca, konstytucja z 
23.IV.1935 r. ustró j republikański w  dalszym 
ciągu utrzym ały. W czasie obowiązywania tych 
aktów Polska posiadała ustrój dyktatorski (14, 
X I.1918 — 20.11.1919 r.), rządy „konwencji" 
(wszechwładza zgrom adzenia wybranego: 20.11 
1919 r. — 14.XII.1922 r.), ustrój parlam en tar­
no - dem okratyczny (14.X II.1922 — 13.Y.1926

„GŁOS M O N A RC H ISTY 14 nie jest drukowany b e z p ła tn ie !



ustrój faktycznie dyktatorski form alnie prezy­
dencki (od 6.V III.26 r„ w której to dacie zmie­
niono konstytucję); od 23.IV.35 r. m am y znowu 
form alnie ustrój prezydencki a faktycznie 
diarchię. W ten  sposób Polska przeżyła już do­
świadczenia wszystkich form ustro ju  republi­
kańskiego. *

Konkluzja? Jako konkluzję przedrukow uje­
my poniżej zakończenie z „Zarysu program o­
wego ruchu m onarchistyczno - narodowego" 
wydanego w r. 1937 jako odbitka z „Głosu Mo­
narchisty":

„Dawna Polska straciła niepodległość z powo­
du swego republikanizm u. Od r. 1918 zużyła się 
republika dem okratyczna, dyktatorska i oligar­
chiczna. Jest ciągle tymczasowość, bo jest bez-

królewiei Jedyne wyjście to wskrzeszenie K ró­
lestwa Piastów  i Jagiellonów które stw orzy rze­
czywistą praworządność, połączy konieczny 
au to ry tet z rozum ną wolnością i oswobodzi losy 
Polski od wpływ u m iędzynarodówek i ambicji 
jednostek żądnych władzy".

Dodajmy jeszcze, że na szkodę ustro ju  mo- 
narchicznego w Polsce wyszło proklam owanie 
go przez m ocarstw a okupacyjne, ale jeszcze 
bardziej decydujący w pływ m iały ówczesne 
w ydarzenia w krajach  ościennych, co uw ydatnia 
w dekrecie z 14.X I.1918 r. zdanie: „Licząc się z 
potężnym i prądam i zwyciężającym i dzisiaj na 
Zachodzie i Wschodzie Europy". Ustrój politycz­
ny Polski jest od dwudziestu la t bardziej złączo­
ny z w arunkam i, k tóre istniały w 1918 r. niż z 
historią Polski i z postulatam i państw a narodo­
wego.

N a  W a w e l !

W jednej z ankiet w spraw ie pochowania 
szczątków K róla Stanisław a Augusta, znajdu­
jem y, między innymi, następujące słuszne gło­
sy:

Paul Cazin, francuz, tłum acz „Pana Tadeu­
sza, na język francuski, pisze:

„Polska m a podobnie jak  wszystkie kraje, 
swoje w ady i swoje zalety, swoje plusy i swo­
je minusy, ale w dziedzinie tak tu  i delikatno­
ści Polacy m ają naagół dobrą m arkę w k u ltu ­
rze współczesnej. Zawdzięczają ją  zaś właśnie 
Stanisław owi Augustowi Poniatowskiem u.

Albowiem na samą osobę Stanisław a A ugu­
sta mam swój własny pogląd; uważam  go za 
jednego z najw iększych królów jakich zna h i­
storia. Każdy ma swoje koncepcje wielkości. 
Dla gminu:

W ielki ten  co pognębił, w ielki co
ciemiężył,

Bohatyr, zręczny zdzierca, rozbójnik
szczęśliwy.

Stanisław  August ocalił i uszlachetnił w iel­
ki ńaród.

Dzisiaj, kiedy dzikość ludzkich drapieżni­
ków grozi pogrążeniem  naszej Europy w bar­
barzyństw ie, dzisiaj, kiedy najwyższe wysiłki 
inteligencji ludzkiej idą na odkrycie środków 
wybuchowych i gazów trujących, dzisiaj, kie­
dy św iat zajm uje się przeszkoleniem  wojsko­
wym noworodków, z podziwem i miłością m y­
ślę o „królestw ie na Parnasie" tego człowieka, 
który nie um iał u trzym ać w ręku naw et fuzji 
m yśliwskiej.

*

Znany kry tyk , Zawodziński, z powodu 
„umieszczenia" szczątków królew skich w za­
padłej dziurze prow incjonalnej bez obrzędu 
religijnego, a za to w asyście policji, stw ier­
dza:

„Zdum ienie i w ew nętrzne oburzenie, k tóre 
odczuwa cała opinia na ten  widok, jest odru­
chem przeciw próbie rozciągnięcia niekontro­
lowanej niczym i apodyktycznej władzy nie 
tylko na teraźniejszość i spraw y m aterialne 
narodu, ale i na jego przeszłość; przeciw  pró­
bie skrępow ania wolności jego sądu w tej m a­
terii i fasowania jej rękam i niekom petentnych. 
Nie pierwsza to okazja, potw ierdzająca obawę 
przed wszelkiego rodzaju ingerowaniem  w 
przeszłość dziejową czynników „m iarodaj­
nych". Liczne restauracje  zabytków  przeszło­
ści, od W awelu po pałac Bruhlowski i pałac 
Paca, często rów nające się kom pletnem u znisz­
czeniu gmachów ocalałych od skutków  nie­
życzliwości władz zaborczych; w innych w y­
padkach, jeśli chodzi o im ponderabilia, „prze­
kreślanie widm a Polski szlacheckiej", od sta­
w iania całej w arstw y w pozycji „liszeńców", 
od przekreślania przy pomocy reform y rolnej 
niezależności m aterialnej Akadem ii U m iejęt­
ności, sięga aż tak  daleko, że zdziera się z pa­
łacu w Puław ach herb Czartoryskich, w ym a­
zując m aterialne świadectwo istnienia tu  w 
przeszłości wielkiego centrum  ku ltury , zwią­
zanego z m ecenatem  tej rodziny, że znosi się 
ordynacje, których sensem był obowiązek u- 
trzym y wania insty tucyj, kulturalnych. Ten 
stosunek do przeszłości słusznie i świetnie 
podniesiony w odpowiedzi p. L. H. M orstina 
(„Wiadomości L iterackie", nr. 773), pozwala 
w ątpić czasami czy współczesna Polska jest 
kontynuacją, jako państw o Polski przedroz­



biorowej i czy w  listopadzie 1918 r. Polska od­
zyskała niepodległość, czy też może zjaw ił się 
jakiś nowy tw ór państwowj^ na gołem miejscu 
w geografii i historii. Sam a możność pow staw a­
nia tego rodzaju obrażających dum ę narodo­
wą supozycyj jest dowodem sm utnych sku t­
ków systemu, którego symptom em  był po­
grzeb króla polskiego w asyście tajn iaków “.

*

Król Stanisław  August m usi spocząć na W a­
welu i prędzej czy później tak  się stanie. Tyl­
ko z powodu u tra ty  niepodległości, czego przy­
czyną był republikanizm  polski, chowano na 
W awelu w wieku XIX na W awelu wodzów 
i wielkich pisarzy. Pochowanie na W awelu

Słowackiego już po odzyskaniu niepodległości 
było niewłaściwym  przedłużeniem  tradycji z 
epoki niewoli. Sposób sprowadzenia i „pocho­
w ania" szczątków K róla Stanisław a Augusta 
kw alifikuje do odpowiedzialności z art. 152 
kodeksu karnego o obrazie Narodu Polskiego.

P. S. „Gazeta Polska" w pierwszym  arty k u ­
liku, jak i raczyła poświęcić tej spraw ie uzna­
ła za stosowne przytoczyć obelżywą strofkę 
Konopnickiej, włożoną w usta zbuntowanego 
kozaka. Jegomoście z „Gazety Polskiej" nie 
pam iętają nic z „Pana Tadeusza" ani z „Mo- 
horta" (zob. poprzedni num er „Głosu M onar­
chisty"), za to odrazu sobie przypom inają ko­
zackie w ykrzykniki i podają je  jako m otto do 
swoich lokajskich „argum entów".

Wkró£ce ukaże się sćudium L. Gembarzewskiego pod tyŁ 
„Krew i tradycja. Monarchiczną synteza Narodu i Państwa“.

Z a s a d y

Religia.

Jedną z najfałszywszych zasad politycznych 
jest zasada suwerenności ludu, ideja, niestety, 
rozpowszechniona od czasu Rewolucji francu­
skiej, że wszelka władza pochodzi od ludu i 
ma swe źródło w woli ludu. Największym 
złem rządów konstytucyjnych jest tworzenie 
m inisterstw  m etodą parlam entarną, opartą na 
liczbowym znaczeniu partii...

Państw o ateistyczne jest utopią, bo ateizm  
jest negacją państwa. Religia jest siłą ducho­
wą, która tw orzy prawo. Dlatego najw ięksi 
nieprzyjaciele porządku nigdy nie zaniedbali 
głosić, że religia jest spraw ą osobistą i p ryw at­
ną. Łatwość, z jaką łudzą frazesy o suw eren­
ności ludu i wolności osobistej doprowadza do 
powszechnej dem oralizacji i osłabienia zm y­
słu politycznego. Francja daje dziś uderzający  
przykład tej demoralizacji i tego osłabienia; 
zaraza dotyka już Anglii.

Pobiedonoscew, — Myśli, 1896 r. *

Europa.

Znałem  aż zbyt wielu, którzy nie m ieli dość 
siły charakteru, aby oprzeć się urokowi nowo­
ści i teorii, k tóre mój zmysł i sum ienie zawsze 
odrzucały jako rzeczy niem ożliwe do obrony 
przed trybunałem  zdrowego rozsądku i prawa.

Błędy, w  k tóre ci ludzie wpadli przypisuję 
bardziej słabości ich umysłów, niż wpływowi 
złego przykładu.

Polityka jest nauką o żywotnych interesach 
państw  w najw znioślejszym  znaczeniu. W szak­
że wobec tego, że nie istn ieją  państw a izolo­
wane, k tóre znajdujem y tylko w kronikach 
pogańskich lub w abstrakcjach tak  zwanych 
filozofów, nie trzeba nigdy tracić z oczu spo­
łeczności państw , tego koniecznego w arunku 
bytu św iata nowożytnego. Każde państw o ma 
więc po za swym i szczególnymi interesam i je ­
szcze inne interesy, k tóre są wspólne albo 
z interesam i ogółu innych państw , albo z po­
szczególnymi grupam i państw . W ielkie aksjo­
m aty  nauki politycznej w ynikają  ze znajom o­
ści praw dziw ych interesów  politycznych w szy ­
stkich państw; na tych  interesach powszech­
nych oparta jest gwarancja by tu  państw.

M etternich — Memoires.
*

Polska.

Trzeba wrócić do naszego dawnego pro jek­
tu: między zjednoczonymi Niemcami i rozwi­
chrzoną Rosją konieczne jest istnienie trw ałe­
go „Cesarstwa W schodniego" (Empire d ‘Orient), 
ta  zaś konieczność stanie się możliwością, je ­
żeli będzie oddychała i zaspakajała swe prag­
nienie nad Bałtykiem . Polsce przypadnie za­
danie urzeczywistnienia tego arcydzieła: Kró-



lestwu Polskiemu, którego korona sfederowa- 
łaby inne narody, co każe przypuszczać, że 
Polacy będą na tyle  patriotyczni i mądrzy, że 
w skrzeszą jaknajprędzej monarchię dziedzicz­
ną, a na ty le śmiali i dalekowzroczni, że na­
dadzą jej kształty  praw dziw ej zbroi Europy.

M aurras — Action Francaise, 1932 r.
*

Monarchia.

Wartość i znaczenie idei monarchicznej nie 
zależy od samej osoby monarchy  (Somit kann 
der W ert und die Bedeutung der m onarchi- 
schen Idee nicht in der Person des M onarchen 
selber liegen); tylko Niebo decyduje o włoże­
niu korony na czoło genialnego bohatera jak 
F ryderyk  W ielki lub m ędrca jak  W ilhelm 
I. To się zdarza raz na jedno stulecie, a czę­
sto jeszcze rzadziej. Ale tu ta j ideja panuje 
nad osobą i sens tej organizacji zaw arty jest w  
samej insty tucji. Z tego względu m onarcha 
staje  się tylko sługą. Jest on jedynie kołem w 
maszynie, wobec której ma obowiązki. Mo­
narcha m usi więc ustępować wobec wyższych 
konieczności i „m onarchistą" nie jest ten, kto 
w milczeniu dozwala ukoronowanem u władcy 
spełnić zbrodnię wobec Korony, lecz ten  jest 
m onarchistą, k tóry  władcę od takiej zbrodni 
powstrzym a. Gdyby istotny sens insty tucji nie 
był zaw arty w  idei, lecz w  każdym  razie, w 
uświęconej osobie, to nie miałoby się praw a 
złożyć z tronu  m onarchę okazującego znaki 
pomięszania umysłowego.

W śród niespornych zalet wskażmy naprzód 
na stałość kierow nictw a państw em , stałość, 
w ynikającą z ustro ju  monarchicznego, potem 
zaś oddalenie urzędów państw ow ych od spe­
kulacyjnego zam ętu  chciwych politykierów. 
Prócz tego, dostojność samej instytu.cji i auto­

ryte t, w ynikający z tego oraz wyższość ciała 
urzędniczego, w  szczególności armii, ponad po­
lityczno - partyjne obowiązki. Dodajmy do te ­
go zaletę osobistego ucieleśnienia w  monarsze 
najw yższej w ładzy państw ow ej i odpowiedzial­
ności, k tórą m onarcha widoczniej przedstaw ia, 
niż przypadkow a większość parlam entarna. 
Temu przede wszystkim  zawdzięczać trzeba 
przysłowiową uczciwość niem ieckiej adm ini­
stracji. W reszcie dla narodu niemieckiego ku l­
turalna wartość monarchii była bardzo wyso­
ka i mogła równoważyć inne braki.

H itler — Mein Kampf.

*

Do powyższych deklaracji w ielkich mężów 
stanu i m ędrców politycznych od siebie doda­
my jeszcze parę słów wyjaśniających.

Przytoczone zasady m oralno - polityczne 
Pobiedonoscewa świadczą najlepiej jak  
niesłuszne jest przyrów nanie Rosji cesarskiej 
do tyran ii bolszewickiej. M etternich  powi­
nien być wreszcie uznany za opatrz­
nościowego męża stanu, prawdziwego „euro­
pejczyka", k tóry współpracę m iędzynarodową 
i pokój chciał oprzeć nie na kosmopolitycznej 
niwelacji, lecz na poszanowaniu tradycyjnych 
osobowości zbiorowych — państw . Maurras z 
punktu  widzenia zasadniczego oceniając sy tu ­
ację Polski życzy Polakom wskrzeszenia Mo­
narchii dziedzicznej, ale m am y zastrzeżenia 
co do jego pom ysłu federacyjnego przez unie 
personalne, gdyż jest zbyt m echaniczny 
Wreszcie H itler  znakomicie charakteryzuje mo­
narchię wskazując, że jest to przede wszystkim 
niezależna instytucja , ludzka, ale lepsza od 
człowieka. Zdania H itlera, k tóre całkowicie 
podzielamy, uzasadniają usunięcie od tronu 
niegodnego Edw arda W indsora

O Naród!
FAKTY, KTÓRE MÓWIĄ ZA SIEBIE W SPRAWACH NAJW AŻNIEJSZYCH-

W „Ilustrow anym  K urierze Codziennym", 
dla którego, niestety, jakby  nie istnieje sp ra­
wa żydowska, ale k tóry  dzielnie broni praw  
narodow ych wobec Niemców i szowinistów 
rusińskich w num erze z 23.10. b.r. przeczyta­
liśmy:

Na Pomorzu:
Nasza ustaw a o tw orzeniu szkół dla m niej­

szości jest bardzo, napraw dę bardzo dziwna. 
Jeśli we wsi jest 30 dzieci niemieckich, a 10 
polskich, to te polskiedz ici muszą chodzić do

szkoły niem ieckiej, z językiem  wykładowym  
niemieckim. W rezultacie zdarzają się w ypad­
ki, że dorośli, młodzi chłopcy Polacy, rdzenni 
Polacy, uczą się polskiego języka na kursach 
Białego Krzyża, gdy wezmą ich do wojska...

Nie trudno jest przekabacić polskiego m a­
łorolnego, by zadeklarow ał dziecko do szkoły 
niemieckiej, skoro daje się ojcu pracę w nie­
mieckim m ajątku, skoro przyjm uje się go na 
dobrych w arunkach do spółdzielni m leczar­
skiej.



W rezultacie:
W rezultacie, w ostatnim  roku pow stały w 

samym tylko powiecie bydgoskim cztery nowe 
szkoły niemieckie. P ryw atne. Pałace. Czy du­
że sumy pieniężne na ich budowę dało m iej­
scowe społeczeństwo niemieckie? W tym  sa­
m ym  czasie, w tym że powiecie zbudowano je ­
dną tylko szkołę polską...

W krótce po wojnie wprowadzono na Po­
morzu „tymczasową" ustaw ę językową. Daje 
ona praw o Niemcom posługiwania się języ­
kiem niem ieckim  w urzędach, naw et w sądach, 
w czasie rozpraw. Ciekawe, jak  długo będzie 
trw ać tymczasowość tej ustaw y? Tymczaso­
wość trw a  już dwadzieścia lat, a tymczasem 
ustaw a jest bardzo czsto w ykorzystyw aną przez 
elem enty szowinistyczne. Jakże wygląda pre- 
stige państw a wobec jego mniejszości, których 
nie nakłoniła w ciągu... 20-stu lat do naucze­
nia się choćby pobieżnie języka polskiego?!

*

„K urier Polski" w październiku zanotował:

W Małopolsce W schodniej:

„Dla kształtow ania się kam panii wyborczej 
na terenie Małopolski W schodniej, znamienne 
jest w ystąpienie ludowców z kom itetu poro­
zumiewawczego organizacyj polskich w tam tej 
dzielnicy.

K om itet ten  powołany został do życia przez 
gen. Karaszewicza - Tokarzewskiego. S tronni­
ctwo Ludowe przystąpiło do tego kom itetu na 
zaproszenie organizatora niespełna przed ro­
kiem. Obecnie nastąpiło zerwanie. Uchwała 
ludowców głosi, że kto z członków S. L.nie 
w ystąpi z kom itetu, poniesie „konsekwencje 
statutow e".

Tak zatem  w społeczeństwie polskiem na 
ziemiach południowo - wschodnich w ytw orzy­
ła się znowu niezgoda"-

*

Na W ołyniu zm iana wojewody nie okazała 
się zm ianą system u, gdyż „Echo W ołyńskie" 
podaje następujące wiadomości:

Na W ołyniu:

„Przez pół roku my, Polacy, wierzyliśmy, 
że wybiła godzina począwszy od której nie bę­
dziemy potrzebow ali wstydzić się naszej pol­
skości. W ierzyliśmy, że zasadnicze tezy ideowe 
Obozu Zjednoczenia Narodowego, podkreśla­
jące oparcie życia politycznego na narodowym  
poczuciu solidarności społeczeństwa, dadzą 
nam praw o głęboko w sercu każdego Polaka 
tkw iące instynkty  nacjonalistyczne rozwinąć 
jak  sztandary  i pod tym i sztandaram i praco­
wać dla dobra Państw a i dla dobra naszej wo­
łyńskiej ziemi".

„Przez pół roku karne szeregi polskiego spo­
łeczeństwa stały „z bronią u nogi" pod tym i 
sztandaram i. Czekały.

Dziś jesteśm y zaniepokojeni dziwnym  zja­
wiskiem dalszego traktow ania z rezerw ą wszel­
kich przejaw ów  polskiego patriotyzm u naro­
dowego przez tych, którzy nadają ton życiu 
zbiorowemu W ołynia".

„Jesteśm y świadkam i boczenia się na wszel­
kie przejaw y niezależności narodowej pol­
skiej, odsuwania się od wszystkiego tego, co 
nosi charak ter śmiałego przyznaw ania się do 
polskości... Praw dziw a polskość czuje się in ­
truzem , czymś niepotrzebnym , niepożąda­
nym ".

„Przesadna obawa przed zdrowym  duchem 
polskiego społeczeństwa sprowadza tych za­
lęknionych ludzi na błędne ścieżki, prowadząc 
na manowce, Popełnia się błąd za błędem, 
wpaad się w sytuacje, z których niem a w yj­
ścia. Chyba, że to, co my Polacy uważamy 
za błędy — oni uw ażają za właściwy cel? No, 
ale w tedy m usim y sobie powiedzieć szczerze, 
że będzie to narzucanie polskiemu społeczeń­
stw u kom endy „w tył zwrot".

Nadzieje polskiego społeczeństwa na W oły­
niu z dniem każdym  topnieją, rozw iew ają się. 
wiska, niepokoi się i z lękiem spogląda w 
Społeczeństwo nie rozumie przyczyn tego zja- 
przyszłość.

Na poszczególnych fragm entach film u życia 
wołyńskiego dostrzegam y objawy, żywo nie­
pokojące opinię polską. Najszczytniejsze hasła 
i ideały, będące echem polskich serc, miesza 
się z pojęciam i wręcz przeciw nym i i stw arza 
się jakiś dziki konglom erat, gdzie kłócą się ze 
sobą pierw iastki narodowe, z m iędzynarodów- 
kowymi, szacunek dla silnej i spraw iedliw ej 
władzy, z ideałam i fołksfrontowym i, szczerość 
z konspiracyjnym  politykowaniem . A wszyst­
ko p rzystra ja  się w tajem nicze szaty jakichś 
wyższych kom binacyj, zasłania się paraw anem  
rzekomej racji stanu  i poto tylko, aby odsu­
nąć wszystko, co szczerze polskie i co w pol­
skim duchu pracować pragnie.

Polskie społeczeństwo na W ołyniu w ykaza­
ło dużą karność i poczucie dyscypliny. Na tej 
karności i na tej dyscyplinie można dużo zbu­
dować. Być może uda się tę karność wyzyskać 
i przy pewnej dozie spry tu  społeczeństwo pol­
skie w pożądanym  dla siebie k ierunku popro­
wadzić. Ale, panowie, nadający dziś ton, czy 
zdajecie sobie sprawę, dokąd wy to społeczeń­
stwo poprowadzicie?".

*
W związku z powyżej przedstaw ioną sy­

tuacją, w ystąpił z zarządu obwodowego OZN 
dziekan w Równem ks. Syrewicz, uzasadnia­
jąc swe ustąpienie w liście, z którego w yjątek 
podajem y niżej (z „W arszawskiego Dziennika 
Narodowego" z 24.10):

„.Ostatnie w ypadki na naszym teren ie — 
pisze ks. dziekan Syrewicz w liście — w yka­
zują jasno ogromną rozbieżność pięknego pro-



gram u OZN z jego zastosowaniem w życiu — lickiej działalności KOP zmusza m nie do rezy-
przeprow adzenie na kandydatów  na posłów gnacji“ .
ludzi, wrogo usposobionych do rełigii i kato- *

Bierność Narodu Francuskiego
(artykuł Leona Daudet w „Action Francase"  z 7.IX 1938 r.)

Ta bierność nie jest rzeczą nową. Już w  roku 
1792 — 93 — 94 lud parysk ' znosi! tćroi 7G00 ban­
dytów, dowodziło którym i trzech m orderców: M a­
rat, D anton i Robespierre, z których drugi był po- 
prostu  złodziejem, posiadającym  doniosły głos. Te 
cyfry wzięte są od M ichelet‘a, k tóry  podobnie, jak  
inni rom antycy, uważał, że ta  rzeź była rzeczą w spa­
niałą. Potem  przyszedł konsul i cesarstw o i n a ­
ród francuski szedł jak  jeden człowiek za synem 
K onw encji Bonapartem , na jego ideologiczne wojny, 
które doprowadziły do Trafalgaru i Waterloo. Oto 
jeszcze jeden przykład bierności. W tym  czasie N a­
poleon m ałpując Ludw ika XIV tw orzył sw oją szlach­
tę, że aż um ierać od śmiechu i jak  popadło obsa­
dzał trony swoimi krew niakam i. Jego b ra tan ek  i n a ­
stępca Napoleon III robił to samo, ale bez w ojsko­
wego geniuszu i zaniedbując swoją arm ię. Skąd 
Sedan, k tó ry  wcale nie rekom pensow ał w yniesienia 
niejakiego Demorny, syna królow ej H ortensji i p ięk­
nego F lahaut, do godności fantazyjnego księcia de 
Morny. W tedy lud francusk i otrząsnął się i to był 
4-ty w rześnia, a potem kom una i pokonanie ko­
muny. Ale z demokracją mieszczańską i finansową 
zaczął się okres postępowej bierności, k tóry  pomimo 
w ojny i zwycięstwa jest dzisiaj, w  całej pełni, a 
którego w yrazem  rano i wieczorem jest prasa, w 
szczególności prasa paryska.

Bierność na w ew nątrz, bierność na zew nątrz, b ie r­
ność na całej linii i we wszystkich dziedzinach. P re ­
zes rady  m inistrów  — D aladier, k tóry  6-go lutego 1934 
roku pod w pływem  niejakiego F ro t‘a kazał m asakro­
wać na p lacu Zgody patrio tów  paryskich.

M inistrem  w ojny — D aladier, choć nic się nie zna 
na sztuce w ojennej i choć z dnia na dzień w ojna 
może w ybuchnąć z woli kancl. H itlera, religijnego 
wodza 70 milionów niemców, płonących żądzą odwe­
tu. W czoraj D aladier należał do F ron tu  Ludowego, 
którym  kom enderow ał komunizm, dzisiaj płacze nad 
ustaw am i, k tóre uchw alił z żydem Blumem , tym , co 
głosił jednostronne rozbrojenie się, gdy Niemcy u- 
zbrojone są po zęby. Jak ie  zaufanie można mieć do 
tego tró jłapcia, do tej chorągiew ki na dachu, do te ­
go D um ouriez‘a z kartonu... i bez Valmv.!

Co tydzień, jakaś katastro fa  w ojennego lotnictw a 
pogrąża w  żałobie serca francuskie, Odpowiedzial­
nym  jest łajdaczyna nazw iskiem  Cot, k tó ry  przez 
wiele m iesięcy był m inistrem  lotnictw a, wykoleił 
wszystko, uw olnił najw ięcej doświadczonych ofice-. 
rów, m ianow icie generała de Goys, w ysłał nasze n a j­
lepsze m aszyny rew olucji hiszpańskiej i nie był pociąg­

nięty przed sąd w ojenny ani rozstrzelany Zachow a­
nie się podobne do zachow ania się Caillaux, skaza­
nego przez T rybunał stanu w  czasie w ojny, a jest dzisiaj 
k tóry  przewoniczącym  D eficytu—chcę powiedzie F in an ­
sów — Senacie i taką sam ą nadzieją w szystkich 
konserw atystów  i głupców ziem francuskich, jak  
Emil M oreau były gubernator B anku F rancji i n a ­
czelnik em igracji kapitałów , jako naczelnik Banku 
parysko -  holenderskiego.

Nie mówię o Malvy, k tóry  przez trzy  la ta  w  cza­
sie w ojny był m inistrem  spraw  w ew nętrznych, dzię­
ki Po incare‘mu, szantażow anem u przezeń na tle 
spraw  m ałżeńskich, k tó ry  w skutek  tego w ystaw ił 
M alvy‘em u świadectwo patrio tyzm u na pełnym  po­
siedzeniu Senatu (listopad 1924). Była niedaw no m o­
wa o Malvy, kochanku i dziedzicu p rosty tu tk i Nelly 
Beryl, wynalezionej przez niego w specjalnej dziu­
rze przy ulicy Des Bons enfants, jako o am basadorze 
w Burgos! A m basador m ierzw y francuskiej... Niech 
będzie!

W dziedzinie ustro ju  rodzinnego bierność narodu 
francuskiego jest niem niejsza; stow arzyszenie ojców 
rodzin dopuszcza bez sprzeciw u, że ustaw a zmusza 
ich dzieci do poddaw ania się zastrzykom  antydyfte- 
rytycznym  jakiegoś w eterynarza Ram ona, ziastrzy- 
kom, których niebezpieczne skutk i już się nie dają 
zliczyć, a przy tym  jeszcze się nie wie, jak ie szko­
dy ta  m etoda może zrobić we krw i malców za ja ­
kieś 10 lub 12 lat.

Ci sam i ojcowie rodzin zgadzają się na politykę 
zagraniczną prowadzoną z najw iększą beztroską i z 
najw iększą głupotą w edług daw nych w skazań s ta ­
rego A rystydesa B riand‘a i przedajnego F ilipa B er­
thelot, kochanka młodej osoby, Zuzanny Linder, 
k tórą um ieścił w  archiw ach na Quais d ‘Orsay! Stąd 
ulotnienie się cennych dokum entów , między innym i 
wypowiedzenia w ojny przez Niemcy w  1914 r. Ta 
młoda osoba m iała jeszcze jednego kochanka, n ie ja ­
kiego Rosenfelda, w ygnanego z F rancji, jako szpie­
ga. Ten sam  Filip B erthelo t polecał cudzoziemskim 
am basadorom  swego starszego b ra ta , A ndrzeja B er­
thelot, znanego oszusta, z B anku przem ysłu C hińskie­
go. W krótce się dowiemy, że nasze przym ierze z 
Czechosłowacją było rezu ltatem  podobnego ta rgu  do 
ćwierć m iliona franków  zażądanych przez Filipa 
B erthelo t od Rum unii.

Naród francusk i znosi w  m inisterstw ie §praw  w e­
w nętrznych obecność bezw stydnej kanalii, A lberta 
S arrau t, którego człowiek do wszystkiego, Berthoin, 
dziś jego sekretarz generalny, ułatwił w październi­



ku 1934 roku zam ordow anie przez spiskowców nasze­
go przyjaciela, K róla A leksandra, A to  pozbawiło nas 
przym ierza z Jugosław ią i, ew entualnie, w spółpracy 
doskonałej arm ii jugosłowiańskiej.

Sabotaż, nieład, zbrodnie dokonyw ane na swej 
ziemi (sprawy K uliepowa, M illera, P etlury , Bonser- 
vizi‘ego i innych), lud francuski, jako całość, jako 
masa, znosi wszystko, absolutnie wszystko. W ielka

Co  c z y t a
CONSTANTIN DE GRUNWALD — La vie de 

Metternich.
W przedm ow ie au to r tej doskonałej biografii księ­

cia M etternicha przytacza zdanie K arola M aurras‘a: 
„Pragnienie i nadzieja postępu ludzkiego w ydają mi 
się doskonaym i uczuciami, lecz nic mnie nie zape­
wnia, że to p ragnien ie, i ta  nadzieja zostaną u rze­
czyw istnione Nie m a regularnego postępu i au ­
tom atycznego polepszania się w artości ludzkich.........
Pod ciągłą zmianą, k tó ra  nas łudzi i upaja, ukryw a 
się jak ieś w ielkie i głębokie prawo stałości“. G run­
w ald dodaje: „Te słowa m yśliciela francuskiego zro­
biłby K anclerz A ustrii swoimi. Przyszedł on na świat, 
jak  sam  mówił, o w iek za wcześnie lub o w iek za 
późno“.

I. E. KRYŻANOW SKIJ — Wospominania.
W pam iętnikach Kryżanowskiego, k tóry  był sena­

torem  i sekretarzem  stanu  w  cesarstw ie rosyjskim , 
znajdujem y następujący  opis jego pierwszej aud ien­
cji u M ikołaja II gdy prezesem  rady  m inistrów  był 
h rab ia  W itte i rozważano spraw ę ordynacji w ybor­
czej do I-e j Dumy państw owej.

„U M onarchy spędziliśm y około dw uch godzin. 
Naprzód wszedł W itte a po kilku  m inutach wezwano 
mnie, i ku  najw iększem u m ojem u pomięszaniu, W it­
te  przedstaw iw szy m nie cesarzowi, powiedział: „Oto, 
jeśli Wasza C esarska Mość pozwoli to on wszystko 
wyjaśni". W ypadło bez przygotow ania zreferow ać 
Monarsze o całym biegu spraw y co do utw orzenia

p rasa przez trzy  czw arte czasu ukryw a wszystko, co 
jest ważne. T rybuna parlam en tarna zapadła się ra ­
zem z parlam entaryzm em . Je st w praw dzie opozycja 
d la  śmiechu, opozycja tego patentow anego osła, La 
Rocąue i jego w yblakłej ścierki „Petit Parisien".

Dobrze widzieć rzeczy jakim i są, jeśli się chce 
mieć w pływ  na nie.

ć n a l e ż y

Dumy państw ow ej i co do w yborów  do Dumy, a ta k ­
że odpowiedzieć na liczne zapytania w prost lub po­
średnio z tego w ynikające. Uderzyła m nie łatwość, 
z jaką M onarcha, nie m ając specjalnego przygotow a­
nia, orientow ał się w złożonych kw estiach procedu­
ry  w yborczej, zarówno projektow anej u nas jak  
również przyj.ętej na Zachodzie, i znajomość rzeczy, 
którą przy tym  okazywał. Zdaw ał sobie Cesarz ja ­
sno spraw ę, że nowy porządek mało m u przyniesie 
pociechy i z w idocznym rozdrażnieniem  zaprzeczył 
słodkim  słowom hrabiego, gdy ów zaczął dowodzić, 
że w  postaci tworzonego przedstaw icielstw a P an u ją ­
cy i rząd znajdą oparcie i pomoc. „Niech pan mi te ­
go nie mówi, Sergiuszu Juliew iczu, ja  doskonale ro ­
zumiem, że tw orzę sobie nie pomocnika, lecz prze­
ciwnika, ale pociesza mnie myśl, że uda mi się 
stworzyć siłę państw ow ą, k tó ra  przyda się w  przysz­
łości do zabezpieczenia Rosji swobodnego rozwoju 
bez gwałtownego zachw iania tem i podstaw am i, na 
których opierało się tak  długo jej życie". Taki, albo 
praw ie tak i był sens słów Cesarza w odpowiedzi na 
zaplątane opinie hrabiego: M onarcha w spom inał przy 
tym  o swojem  pragnieniu, aby przekazać synowi 
Rosję uspokojoną. H rabia w  sposób widoczny oka­
zywał, że nie czuł się na swoim talerzu, i cały ja ­
koś się najeżał i zginał i był całkiem  niepodobny 
do pysznego i pełnego swobody Wittego, k tóry  gru- 
biańsko atakow ał swoich przeciw ników  na różnych 
posiedzeniach".

R. GRÓDECKI, prof. Uniw. Jagieł. — Bolesław K rzy­
wousty.

P ro s im y  o b ezzw ło czn e  w p ła fy  

na  fu n d u s z  w ydaw niczy !



P o  R e p u b l i c e  — M o n a r c h i a

W. Rewolucja francuska była robiona pod 
niem ałym  wpływem  życiorysów greckich i 
rzym skich mężów stanu zostawionych przez 
F lutarcha. Ilu ludzi chciało być w tedy Grac- 
chusami, B rutusam i i K atonam i ty lu  w owym 
czasie nie chciało być francuzam i. Pani Ro­
land zwiedzając W ersal przedstaw iała sobie, 
że jest atenką, w  czasie rew olucji pod­
pisywała gorące apele jako „rzym ianka“ i 
chcąc założyć republikę planow ała podział 
F rancji zjednoczonej dzięki wielowiekowym 
trudom  królów. Napoleon był kontynuatorem  
W. rewolucji, przystosował jej „zdobycze" do 
zakresu możliwości więc choć go nazywano 
Cezarem nie był do Cezara podobny przede 
wszystkim dlatego, że założył cesarstwo na ba­
zach rew olucyjnych po dziesięciu latach od 
upadku tradycyjnej m onarchii i przeciw 
praw ow itej dynastii, której przedstaw icie­
la, księcia d ‘Enghien, kazał zamordować, aby 
dobrze usposobić jakobinów dla swej, używ a­
jąc klasycznego terminu, tyranii.

Dlaczego piszemy tu taj wspom inając wpływ 
F lu tarcha na przew rót w ielkorewolucyjny? 
Dlatego, że jeszcze teraz wielu ludzi jest zda­
nia, że wielkość Rzymu stworzona została przez 
republikę i że jej upadek nie był koniecznością 
Otóż w  naszym wieku nie wolno już być tego, 
tak  naiwnego zdania.

Znakomici znawcy historii rzym skiej pro­
fesorowie Carcopino i Homo, pierwszy w  swo­
im „Jules Cesar", drugi w  „Le H aut Em pire" 
(wyd. pod dyr. prof. Glotz‘a) wykazali, że upa­
dek republiki był koniecznością, jeśli państwo 
miało się utrzym ać.

Upadek republiki rzym skiej zaczął się już 
w czasie wojen z K artaginą. W ielkie podboje 
drugiego i pierwszej połowy pierwszego w ie­
ku przed Nar. Chr. P. były wynikiem  kierow a­
nia przez polityków poza granice sił ekspansy­
wnych, k tóre groziły ustrojow i. R epublika nie 
um iała adm inistrow ać powstałem  w ten  spo­
sób wielkiem  państw em . Od połowy Ii-go w ie­
ku przed Nar. Chr. P. gmach państw ow y trze­
szczał; od czasu dyk tatu ry  M ariusza zasadni­
cze praw a republikańskie przestały obowiązy­
wać w praktyce.

Genialny Juliusz Cezar chciał wprowadzić 
m onarchię na wzór helleński: m onarchię dzie­

dziczną i absolutną. Sztylety „cnotliw ych" re ­
publikanów  udarem iły dokonanie tego dzieła 
przez niego i w  form ie przez niego zam ierzo­
nej. Ale republika już istnieć nie mogła. Ok­
taw ian - August, krew ny usynowiony przez 
Cezara, przybył do Rzymu już legitym istycz- 
nie, już po m onarszem u — jako następca w iel­
kiego Juliusza. Po trzynastu  latach, w  ciągu 
których w ypleniał resztki anarchii, osiągnął 
O ktaw ian - A ugust stanowisko Juliusza Ceza­
ra, ale Brutusów , Kasiuszów i Ciceronów już 
nie było, bo jasną rzeczą była niemożliwość 
utrzym ania reupbliki.

Jak  stw ierdza profesor Homo ustanow ił ce­
sarz A ugust t. zw. „pryncypat" nie dlatego, że 
obawiał się reakcji republikańskiej, lecz d late­
go, że nie chciał m onarchii opartej na wojsku. 
Oktawianowi - Augustowi chodziło o podsta­
wę legalną i cywilną dla władzy i z tego powo­
du zamiast wojskowego ty tu łu  „im perator" 
używał w  dokum entach cywilnego ty tułu  
„princeps". Jest to dowodem wielkiej jego 
mądrości i dalekowzroczności. Dopiero w IH-im  
wieku po Nar. Chr. P. sołdateska zatrzęsła 
tronem ; w tedy przydusił ją  K onstanty Wielki 
realizując już bez obsłonek plan Cezara, p ro­
klam ując m onarchię na wzór hellenistyczny.

O ktaw ian - A ugust nie ustanow ił żadnej 
„diarchii", żadnej „dwutorowości", żadnych 
współrządów princeps‘a z ludem  czy senatem ; 
prof. Homo kategorycznie stw ierdza monarchi- 
czną nadrzędność, t. m. nadrzędność nadklaso- 
wą i nadparty jną  princeps‘a nad innym i orga­
nam i państw a.

Dwie były m yśli przew odnie cesarza Augu­
sta: dynastyczność i rzymskość ustro ju  czyli 
M onarchia Narodowa. Tego wyrazem  był w pro­
wadzony przez niego ku lt cesarza i rodu cesar­
skiego jednoczesny z kultem  Rzymu. Cesarz 
August uprzyw ilejow ał „rzym ian" w  im ­
perium , a jednocześnie rządy jego były bardzo 
dobroczynne dla prow incji; była to polityka 
nacjonalistyczna i jednocześnie monarchiczna.

Dzieła prof. Carcopino i Homo św ietnie u- 
dowodniają, że ustrój republikański może oka­
zywać się tak  niew ystarczający, że um iera 
w brew  ratowniczym  wysiłkom jakby n a tu ra l­



ną śmiercią, zaś państw o aby nie um rzeć z re ­
publiką m usi przeobrazić się w  m onarchię dzie­
dziczną. To m onarchia dynatii Juliuszów, F la- 
wiuszów i A ntoninów nietylko utrzym ała im ­
perium  rzym skie, ale także uczyniła możliwą 
realizację cywilizacji rzymsko - greckiej.

Rzeczy do

NASZ MONARCHA BOLESŁAW KRZYWO­
USTY.

W roku bieżącym upływ a la t 800 od śmierci 
Bolesława Krzywoustego. Od Bolesława Śm ia­
łego do Przem ysław a żaden z m onarchów pol­
skich się nie koronował, ale każdy był dynastą, 
był w łaśnie m onarchą, a nie jakim ś karjero - 
wiczem, „wodzem". Dlaczego „Gazeta Polska" 
specjalnie podkreśliła wspom inając o rocznicy 
Bolesławowej, że był to „król nieukoronowa- 
ny“, to wytłomaczyć można umysłowością ludzi 
k ierunku reprezentow anego przez to pismo, 
którzy nie widzą ciągłości pracy pokoleń i zdo­
byczy cywilizacyjnych u trw alanych  przez in­
stytucje, a za to śmiesznie w yolbrzym iają epi­
zody i siekają historję  Narodu na historje  o nad­
ludziach.

CZTERECH PANÓW S...
Gdyby niektórzy nasi czytelnicy byli zdania 

pp. Górki i Makowskiego, to stw ierdzam y,że o 
całkiem  przychylnym  stosunku do ustro ju  mo- 
narchicznego m arszałka Piłsudskiego mogłoby

Ja k  olbrzym ia praktyczna różnica jest m ię­
dzy państw em  m onarchicznym  a republiką te ­
go dowodzą dzieje upadku republiki rzym skiej 
i założenia m onarchii. L.

zapamiętania

coś powiedzieć czterech panów S... (każdy nosi 
nazwisko), z których trzech było w swoim czasie 
bardzo wysokimi dostojnikam i, a jeden jest w y­
bitnym  publicystą.

NACJONALIZM.

W niedawno wygłoszonym odczyce p. 
Jana  Strzem bosza o założeniach ideologicz­
nych nacjonalizm u polskiego znaleźliśmy nas­
tępujące słuszne i ścisłe określenia: „Nacjona­
lizm w stosunkach m iędzynarodowych odpowia- 
do indywidualizm owi w ew nątrz społeczeństw. 
Jest to indyw idualizm  narodów  pojętych jako 
całość. Indyw idualność narodów  w ypływ a z ich 
historii. H istoria na przestrzeni wieków kształ­
tu je  charak ter narodowy. Historia jest tym  
czynnikiem, k tóry  tworzy nacjonalizm. W szyt- 
kie nacjonalizm y współczesne odwołują się do 
związku z h istorją". Słuszne tezy p. Strzem bo­
sza są przeciw ieństw em  tez t. zw. piłsudczyków 
narodow ych z „Płom ieńczyka" . „Czerwonej 
Róży", k tórzy głoszą hasło Adam a Skw arczyń- 
skiego: „M amy zbudować Nową  Polskę i nowe­
go w Polsce człowieka“.
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