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KRÓL Z NARODEM! — NARÓD Z KRÓLEM!

ś. p.  R O M A N  D M O W S K I
Naród Polski na zawsze zachowa te siły moralne i tę świa­

dom ość narodową, którymi go wzbogacił Wielki Syn Polski, prawdzi­
wy mąż stanu, twórca nacjonalizmu polskiego.

Za nieśmiertelne zasługi
R O M A N O W I  D M O W S K I E M U  

Wi  e c z n a  c h w a ł a !

Monarchia w naszym stuleciu
Tak niedawno jeszcze większość krajów  boga­

tej, Europy żyła i rozw ijała się szanując Trony i 
Korony. Oczywiście wiele bardzo zasadniczych 
zagadnień m usiało znaleźć rozwiązanie, ale dla­
czego zostało to złączone z upadkiem  m onarchii. 
U stroje m onarchiczne utrzym yw ały i rozw ija­
ły stworzoną przez siebie wielkość państw  
przedw ojennych; czy to m onarchie jako takie 
przyczyniły się do upadku tych  państw , czy 
m onarchie nie przydałyby się państw om  pow­
stałym  na skutek wielkiej wojny?

M asoneria i żydzi uczynili z w ojny światowej 
1914 — 1918 roku wojnę ideologiczną, wojnę 
„dem okracji" z m onarchiam i i tradycjonaliz­
mem. Najlepszym  dowodem złej woli m iędzy­
narodówek, k tóre ułożyły tra k ta t wersalski by­
ło ich wrogie stanowisko wobec praw  Polski w 
stosunku do Niemiec i stw orzenie poddanego 
rządom masońskim  konglom eratu czechosło­
wackiego. T. zw. „dem okracje zachodnie" w trą ­
ciły swego sprzym ietrzeńca, cesarską Rosję, w 
otchłań anarcho - ty ran ii bolszewickiej na­
iwnie przypuszczając, że kadeckim  masonom i 
socjalistom w rodzaju Kierenskiego uda się po­

wstrzym ać konieczny pochód rewolucji, k tóra 
jak  tylko wybuchła to m usiała dojść do dna.

Wilson, przedstaw iciel interesów  żydowskich 
bankierów  z A m eryki (różnych Baruchów, 
Strausów, M orgentauów, Schiffów) m iał sym ­
patię do „wolnościowego" ruchu w Rosji, czuł 
się bliskim  nietylko „kadetów" i „trudowików", 
lecz i bolszewików (zob. Dillon — „K onferencja 
pokojowa"). Co do Niemców to Wilson, kon­
sta tu jąc  w yparcie się przez nich tradycjona­
lizmu i poświęcenie swoich losów m iędzyna­
rodówce socjalistycznej (Ebert, Scheidem ann) 
i żydom (Rathenau), głosił, że wojnę toczono 
z Hohenzolleram i a nie z Niemcami i od końca 
1918 r. „dem okracje zachodnie" starały  się u l­
żyć jak  było można „dem okracji niem ieckiej", 
czego owoce zebrał hitleryzm .

Zam iast podzielić Niemcy na szereg państw  
monarchicznych, do czego istn iały  i istnieją 
podstaw y historyczne, ku ltu ra lne  i, naw et, e t­
niczne, przydali się „zwycięzcy sprzym ierzeń­
cy" do dokończania dzieła Bismarcka. W yda­
wało im się, że to będzie na korzyść „demo­
kracji niem ieckiej", a tymczasem  wyszło to na



korzyść „faszyzmu m iędzynarodowego" jak  to 
dzisiaj głoszą żydzi i ich przyjaciele wypędzani 
przez H itlera.

Najwięcej żywioły rozkładowe, reprezentow a­
ne przez masońską, żydowską i złotą m iędzyna­
rodówkę, bały się i boją restauracji m onarchicz- 
nych; wiedzą oni, że dyk tatu ry  to epizody, że 
zachowanie przez dyktatorów  ustro jów  republi­
kańskich dozwala mieć nadzieję, że wróci „pra­
wdziwa dem okracja" (dyktatury  to przecież 
również dem okracja tylko w innej odmianie); 
tymczasem  wskrzeszenie m onarchii, i to bez de­
generujących m onarchizm  przybudów ek re ­
publikańskich, to dopiero byłoby zadanie 
kłam u całej „ideologii" w ieikorew olucyjnej i 
dziew iętnastowiecznej, to dopiero byłoby prze­
kreślenie pryncypiów  wiodących do republiki 
ludzkości po zniwelowaniu narodów i państw .

W szystkie rewolucje, od W ielkiej rew olucji 
antyfrancuskiej zaczynając, były dziełem m a­
sonów i żydów. Nie m am y tu  m iejsca na dowo­
dzenie praw dy tego tw ierdzenia; niech czytel­
nicy zechcą zaznajomić się, jeśli mogą, z nie 
przetłom aczonym i jeszcze na język polski p ra ­
cami F ay‘a („La franc-m aęonnerie et la revolu- 
tion inteiiectuelle du XV III-e siecle"), G. M ar­
tina  (La franc — maconnerie franęaise et la 
preparation  de la revolution“, de Poncins („Le 
forces secretes de la revolution“ ; „Histoire se- 
crete de la revolution espagnole"), Galiano („La 
chute d‘un Tróne") i Iwanowa (Ot P ie tra  I do 
naszih dniej).

Reakcja narodow a przeciw  ideologii w iel- 
korew olucyjnej, jeżeli m a być pełna i logiczna 
musi być pro - m onarchiczna, w yraźnie an ty  - 
republikańska. N iestety, szczere, zdrowe i od­
ważne elem enty walczące z m iędzynarodów ka­
mi pozw alają się w ykolejać przez puste hasła 
„silnej władzy", „dem okracji zorganizowanej", 
„zjednoczenia", „państw a autorytatyw nego", 
„wodza" i tern podobne. Jest to wynikiem  b ra ­
ku perspektyw y historycznej, b raku  właściwe­
go poczucia odpowiedzialności, jest to w yrazem  
pychy i krótkowzroczności.

Trzeba iść ze w szystk im i w iekam i, n iety lko  
z naszym  w iekiem  — ta  form uła K arola M aur- 
rasa powinna być uznana przez wszystkich 
nacjonalistów, w  przeciw nym  razie nacjonalizm  
oderw any od historji narodow ej, ew entualnie 
zcźepiony sztucznie z w yrw anym i dowolnie z 
tej historji fragm entam i, nie będzie trw ały , bę­
dzie tylko modą, a na tym  właśnie opierają 
swoje nadzieje ci którzy bądź odnoszą się ciągle 
wrogo do idei narodow ej, bądź, na wszelki przy­
padek, nałożyli na siebie „narodowizm " jako 
„barw ę ochronną".

W Polsce i po za Polską sław y naukow e i pub­
licystyczne przyznają wyższość m onarchii nad 
republiką. Ci panowie, zachowując praw dę tylko 
dla siebie lub dla grona osób najbliższych, kom ­
prom itują się przez oportunizm, w yrzekają się 
w pływu na los swoich rodaków i swojej Ojczy­
zny. Byłoby rzeczywiście źle gdyby m onarchi­

stam i w  Polsce i w  innych krajach  byli tylko ci, 
k tórzy kategorycznie i publicznie wypow iadają 
się za m onarchią; m onarchistyczne są i e lity  i 
masy, ale „liczą się" z istniejącym  stanem  rze­
czy i przyczyniają się bądź do zupełnego ogłu­
szenia narodu przez rw etes parlam entaryzm ów  
i dyk tatu r, bądź do reprezentow ania idei m onar- 
chicznej w  sposób niedojrzały przez przed­
sięwzięcia mogące naw et ośmieszać i poniżać tę 
wzniosłą i zbawczą ideę.

M onarchia nie jest ustro jem  prym ityw nym  
przeciw nie jest ona zdobyczą cywilizacyjną. Dla­
tego trudno ją propagować w epoce dzisiejszej, 
w której powodzenie w walce o władzę sprzyja 
bądź organizacjom  tajnym , bądź oligarchicznym 
bandom, bądź prorokom  zestadowionych mas. 
Zdawanie sobie spraw y z tej sytuacji nie up ra ­
wnia jednak  do poniżania ideału m onarchiczne- 
go przez przystosowywanie się do prym ityw iz­
mu.

M onarchia opiera życie na praw ach życia, 
stara się schw ytać w  ciągłej zmienności elem en­
ty  wieczne, nieprzem ijające. W ielu ludziom w y­
daje się, że ciągła zm iana jest ciągłym postę­
pem i jako „postępowcy" odnoszą się do m onar­
chii krytycznie. Inni lubią aw anturę, zmianę 
dla zmiany; ci zwolennicy przygód, dzięki któ­
rym  chcą sobie urozmaicić życie i przy sposob­
ności wydobyć się na wierzch, także nie są przy­
chylnie usposobieni do m onarchii. Gdy życie się 
stabilizuje tern większe zrozum ienie znajduje 
monarchizm ; w średniowieczu m onarchia dzie­
dziczna ustalała  się razem  z ustalaniem  się hie­
rarchii w  różniczkujących się stopniowo spo- 
łeczeństwacn i państw ach. Jednak  m onarchia 
się zmienia i sam a in icju je zmiany; tego dowodzą 
dzieje wszystkich m onarchii, a przedewszystkim  
francuskiej; idjotyzm em  jest zwalczanie ciągłe 
m onarchizm u argum entam i skierowanym i prze­
ciw takiej m onarchii jaka była w XVIII wieku, 
albo choćby przed wojną światową.

Bez w ątpienia w gorączkowym ruchu, walce 
o życie, o chleb, o pracę traci się zrozum ienie 
instytucji, k tórej istota polega na tym , że okreś­
lony ród jest wyłączony z powszechnego za­
m ętu walki o byt, że nietylko m a zapewniony 
byt ale naw et luksus i ma się przytem  cieszyć 
miłością i poważaniem. Niezrozumienie mo­
narchii z powyższych względów jest wynikiem 
krótkowzrocznego m aterjalizm u. Decydującą 
rolę w dziejach odgryw ają im ponderabilia. G. 
Lenotre stw ierdza, że główną przyczyną kata­
strofy w ieikorew olucyjnej było to że „Francuzi 
za Ludw ika XVI byli zbyt szczęśliwi"; to samo 
można powiedzieć o przyczynach rew olucji ro­
syjskiej i hiszpańskiej.

Bezstronne badanie dziejów wogóle, a w 
szczególności takich w ydarzeń jak  upadek re­
publiki rzym skiej, restauracja m onarchii an­
gielskiej, restau racja  Bourbonów we Francji, 
w skazują w  sposób decydujący, że monarchia, 
właśnie dziedziczna  czyli praw dziw a, polegają­
ca na niezależnem  od woli ludzkiej zastrzeże­
niu stanowiska naczelnika państw a dla okreś­



lonego członka określonego rodu, załatwia  w 
sposób przełomowy szereg najdonieślejszych  
zagadnień  m oralnych, politycznych, społecz­
nych i gospodarczych poprostu przez to, że jest. 
Zniknięcie tronu  to nie jest spraw a m ateria l­
nych losów danej rodziny, lecz zm iana olbrzy­

m ia dotykająca wszystkich; restu racja  m onar- 
chiczna to również nie jest kariera  pewnego 
rodu, lecz tchnienie w  cały naród i państwo 
określonego życia, i światopoglądu.

G.

X I V  Rok
W roku 1939 ukazuje się na „Głosie M onarchisty" cyfra K róla - Słońca: XIV. „Głos Mo­

narchisty" nie jest efem erydą, ma linię jasną i niezależną.
B yt naszego pisma zależy od ofiar jednorazow ych, o d 'składek i prenumerat. W zywamy 

wszystkich, k tórzy uznają wielkość i pożytek Idei Monarchicznej, aby jaknajszybciej poparli 
materialnie „Głos M onarchisty" (konto PKO 63.673).

Jak Holandja wyrzekła się rzeczypospolitej
Holandia jest tym  krajem  na świecie, który 

najpow ażniej zastanowił się nad korzyściami 
ustro ju  republikańskiego i zaletam i m onarchii. 
Holandia próbowała, porównywała, w ahała się 
długo. W iele razy przechodziła od jednej for­
m y do drugiej. I wreszcie się ustaliła. Była już 
Holandia istotą dojrzałą, przez liczne doświad­
czenia wypróbowaną, gdy zdecydowała się o- 
statecznie wezwać dynastię.

Holendrzy byli jednak z usposobienia repu­
blikanam i dosyć pysznym i i zazdrosnymi o 
swoje wolności. Mieli oni rzeczywiste uzdol­
nienie do rządzenia się i ich m ała rzeczpospo­
lita  przez długi czas nienajgorszą m iała w  Eu­
ropie pozycję. Mogąc przez długi czas obejść 
się bez swoich „stathouderów ", książąt O rań- 
skich, k tórzy ich uw olnili od władzy hiszpań­
skiej, holendrzy zdecydowali się w  roku 1667 
ogłosić uroczyście, że „stathouderat" już nig­
dy nie będzie przywrócony. Nieostrożne przy­
sięgi! Nic nie jest m niej trw ałe  od „W ieczy­
stych edyktów ". W pięć la t potem  arm ie Lud­
w ika XIV w kroczyły do Holandii. W tedy oczy 
w szystkich zwróciły się ku księciu Orańskie- 
mu. Prow incje jedna po drugiej w ybrały  go 
wodzem naczelnym  i dożywotnim adm irałem .

W Hadze kierow nicy rzeczpospolitej, Jan  i 
Korneliusz de W itt, chcieli się przeciwstawić 
prądow i unoszącemu naród ku m onarchii, ale 
zostali za to zamordowani. Wobec niebezpie­
czeństwa grożącego ojczyźnie cała Holandia s ta ­
ła się instyktow nie m onarchistyczną. W ilhelm in , 
ogłoszony dziedzicznym „stathouderem ", stał 
się w  ten  sposób pierwszym  królem  Holandii. 
Lecz jego królestw o powstało w  chwili niebez­
pieczeństwa, gdy zaś niebezpieczeństwo znik­
nęło, holendrzy zaczęli trochę żałować repu­
bliki. Nie wiedziano dobrze, jak  to będzie. 
Chciano spróbować na nowo i po śm ierci W il­
helm a III odsunęły S tany G eneralne jego dzie­

dzica i rządziły same z prezydentem , „wielkim 
pensjonarzem ", Heinsiusem. Ta nowa era re ­
publikańska trw ała  od roku 1747 i zakończyła 
się także najazdem  wroga. Tym razem  zagro­
ziły Holandii arm ie Ludw ika XV. Zaraz W il­
helm  IV został wezwany i jednom yślnie ogło­
szony dziedzicznym „stathouderem ". Okazy­
wało się, że królestw o jest środkiem  ocalenia 
publicznego. A potem, gdy niebezpieczeństwo 
minęło, m iała znowu republika popularność. 
W roku 1787 zwycięska partia  republikańska 
zmusiła stathoudera do opuszczenia Hagi. Cóż 
się jednak  stało. Oto Holandia w  zamęcie Re­
wolucji i Cesarstwa postradała całkowicie swo­
ją  niepodległość. Po raz trzeci została najecha­
na i otrzym ała naw et obcego m onarchę z rąk 
Napoleona. W ted to żal po „sta thouder’ze“, 
i po dynastii opanował serca Holendrów. I 
kiedy w roku 1813 powstali przeciw Napole­
onowi, to uczynili to wznosząc tradycy jny  ok­
rzyk: „Niech żyją Orańczycy"! W roku 1815 
potomek W ilhelm a Milczącego został ogłoszo­
ny dziedzicznym królem  i odtąd, uzdrow ieni ze 
swej lekkomyślności, holendrzy są w ierni swo­
jej monarchii.

*
Powyżej przytoczone uwagi znaleźliśmy w 

zbiorze pisanych przed w ojną artykułów  J. 
Bainville‘a, k tóre teraz wyszły w oddzielnym 
tomie pod tyt.: „Chroniąues". Holendrzy m ają 
więcej i prawdziwszej tradycji republikańskiej, 
niż Polacy. Czyż nie powinniśm y wziąść pod 
uwagę ich doświadczeń? A przede wszystkim  
powinniśm y koniecznie liczyć się z naukami 
naszej w łasnej h istorii i odrodzić Królewskość 
Polski nie w  ostatniej chwili, jak  przez Kon­
sty tucję Trzeciego Maja,, kiedy już na skorzy­
stanie z jej dobroczynnych skutków  było za 
późno, lecz póki czas, póki ustrój republikański 
jeszcze by tu  naszego nie zmarnował.



„G ło s  M onarchis£y“ nie je s t  d ru kow an y  bezpłatnie*

P r o s i m y  u s i l n i e  o j a k n a j s z y b s z e  w p ł a f y  n a  pre= 

n u m e r a ć ę ,  o s k ł a d k i  i o f i a r y  j e d n o r a z o w e  n a  £un= 

d u s z  w y d a w n i c z y  ( k o n fo  P .  K. O .  63 .673) .

B e z  z m i a n
ALBO ŻOŁNIERZ ALBO POLITYK.

W Nr. 6 „Głosu M onarchisty" z 1936 r. znaj­
dujem y następujące zdania generała Żeligow­
skiego wypowiedziane do przedstaw iciela w i­
leńskiego dziennika „Słowo":

„Czy należy w obecnych w arunkach depresji 
gospodarczej rzucać na szalę w ielki au to ry tet 
przyszłego ew entualnego wodza naczelnego 
wojsk polskich. Czy należy wprowadzać do 
gry w ielki kapitał m oralny, którym  jest au to­
ry te t naczelnego wodza? ścierają się światopo­
glądy, odbywa się w alka życia codziennego, 
często zbyt nam iętnie, w ybujałe i w tedy jaką 
otuchą napaw a myśl, że jest w ielka siła w po­
staci naszej arm ii i jej dowództwa, k tóre nie 
biorą udziału w tych walkach

Szukam  wskazówek marsz. Piłsudskiego 
i znajduję w  pismach, um owach i rozkazach 
w tomie VII na stronicy 489 następujące w łas­
ne zmarłego m arszałka zdanie: „Mam prawo 
tem  spokojniej ostrzegać Polskę, że żartować 
z kotwicą bezpieczeństwa, k tó rą  wódz naczel­
ny podczas w ojny reprezentuje, jest niebez- 
piecznem igraniem  z ogniem".

W łaśnie obecnie odbywa się igranie z ogniem. 
Zam iast władzy legalnej, ustalonej przez kon­
stytucję, niektórzy dążą do tego, aby zrobić ge­
neralnego inspektora sił zbrojnych dyktatorem . 
Tak, jak  we Włoszech, tak, jak  w  Niemczech, 
z tą  różnicą, że tam  na czele ruchów  politycz­
nych nie stoją generałow ie służby czynnej.

Wódz naczelny będzie ponosić podczas wojny 
najw iększą odpowiedzialność, jaka tylko może 
istnieć na świecie. Od jego uzdolnień, przygo­
towania, au torytetu , będzie zależeć los naradu 
i datego powinien mieć czas i w arunki, aby 
przygotować siebie i wojsko do wojny. Praca 
całego apara tu  wojskowego musi m u w tem  do­
pomóc. Nie można na niego spychać całej p ra ­
cy państw owej. Nie m am y praw a pozbywać się 
odpowiedzialności, obarczając nią w łaśnie tego 
człowieka. Albo żołnierz, albo p o lityk“.

DRUGA KONSTYTUCJA.
W Nr. 5 „Głosu M onarchisty" z 1935 r. w a r­

tykule  pod ty t. „K onstytucja z 23 kw ietnia" 
czytamy:

Nowa konstytucja zaw iera sprzeczności, w y­
chodzi z pojęć sztucznych i tw orzy sztuczne in ­
stytucje. Przede wszystkim  sztuczne, nie od­
powiadające organicznemu, historycznem u i 
spirytualistycznem u światopoglądowi, jest to 
pojęcie „ludności" i „obyw ateli", którem  się 
posługuje nowa konstytucja, unikając pojęcia 
„naród"; sztuczną insty tucją  jest owo kolegium, 
k tóre ma wybierać naczelnika państw a. Gło­
sząc, że prezydent jest najwyższym  organem  
państw a, skupiającym  w sobie pełnię niepo­
dzielnej władzy, konstytucja zaprzecza senso­
wi tego przepisu, udzielając prezydentow i tylko 
veto zawieszającego i ustanaw iając odpowie­
dzialność parlam entarną m inistrów ; naczelnik 
państw a, k tóry  pozbawiony być może wpływu 
na ustawodawstwo, którego urząd zniesiony 
być może naw et w brew  jego woli, naczelnik 
państw a, którem u m inistrów  może odebrać 
parlam ent, nie jest organem  państw a. Nie jest 
także i być nie może „odpowiedzialnym tylko 
przed Bogiem i historią", naczelnik państw a 
obieralny i niedożywotni.

Odpowiedzialność polityczna prezydenta po­
lega na tem, że nie ma on własnego, niezależ­
nego od woli ludzkiej praw a do godności na­
czelnika państw a, że przy akcie w ybroru sądzi 
go, stojąc nad nim, kolegium wyborcze, że je ­
żeli nie jest dożywotni, to po upływ ie kadencji, 
albo przepada przy nowych wyborach, albo nie 
czuje się na silach aby znowu kandydować. 
Prezydentow i faktyczną, dużą władzę, zapew­
nia posiadanie przezeń w pływ u na skład Sena­
tu  i szerokie kom petencje dekretowe, ale 
w pływ  w Senacie, to środek mechaniczny, zaś 
szerokie rozm iary ustaw odaw stw a dekretow e­
go, są drogą do zamieszania, scysji z parlam en­
tem  i poprostu do samowoli.

R epublika jest w  położeniu bez wyjścia, bo 
albo zmuszona jest powierzyć swoje losy licz­
bie, fabrykow anej przez demagogów i retorów, 
albo ludziom posiadającym , jako istotną kw a­
lifikację władania, zuchwałość i siłę. Poza licz­
bą, poza ludźmi, można ufać instytucjom , ale 
to zaufanie możliwe jest tylko w monarchii, bo 
republika stoi albo nastrojam i, wyrażonem i



przez liczbę, albo siłą jednostek am bitnych, go­
towych na wszystko.

STRATY POLSKI I MONOPARTIA 
SANACYJNA.

Prof. E. Rom er w  książce „Rady i P rzestro- 
gi“ . (Lwów 1938) pisze o polskim stanie w ła­
sności w  Małopolsce W schodniej:

Rozm iar klęski, k tórą przyniósł Polsce okres 
1926 — 1935 nie js t  w  szczegółach znany. Fa­
chowcy najbardziej odpowiedzialni tw ierdzą, 
że s tra ty  w  polskim stanie posiadania sięgają 
tak  daleko, że role Polaków i Rusinów zostały 
zamienione: do roku 1927 m ieli Polacy 75% 
zysku, w roku 1935 zysk ten  przypadł Rusinom. 
Ponieważ w sumie drugiej wchodzą w  grę 
obszary znacznie większe zatem  jest oczywiste, 
że okres drugi przyniósł Polakom  nie względ­
ne tylko, lecz absolutne straty .

W studium  „M onopartia dawnej i dzisiejszej 
Polski11 (wyd. drugie po konflikcie) tenże autor 
pisze:

M onopartia sanacyjna oparta o związki le­
gionistów i ich pochodne jest nieodrodną dzie­
dziczką staropolskiej m onopartii szlacheckiej. 
Oba pokolenia m onopartyjne odznaczały się 
nieprzeciętnym  udziałem  osobników zdolnych 
w danej potrzebie do braw urow ego bohater­
stwa, ale nieproporcjonalnie ubogich w  zastę­
py silnych w ytrw ałych  i karnych codziennych 
pracowników, k tórym i pastw a rozkw itają. Pod­
czas gdy jednak  stanow a m onopartia szlachec­
ka hodowała się wieki całe w  zarazie przyw ile­
jów zanim  wykształciła w  sobie egoizm a po­
gardę innych w arstw  Narodu w stopniu zagra­
żającym  bezpieczeństwu państw a i wreszcie 
sprowadziła na kraj hańbę rozbiorów, mono­
partii sanacyjnej starczyło kilkanaście lat 
wszechwładztwa by  zatracić poczucie solidar­
ności z innym i w arstw am i Narodu.

Niemcy zaszczepili republikanizm w Polsce
W roku 1839 wyszła w  Paryżu praca Ja n u ­

sza W oronicza pod ty tułem  „Rzecz o M onar­
chii i D ynastii w  Polsce11. W książce tej znaj­
dujem y następujące uwagi:

„W prawdzie Królowie wszędzie budowali 
potęgę, tw orzyli pomyślność, lecz nigdzie tak 
szybko, tak  skutecznie nie działała ich władza, 
jak  w  Polsce; — i nigdzie też szwank, zadany 
Królewskiej władzy, tak  śpiesznie, tak  srogo, 
jak  w Polsce, karanym  nie był. Ledwo bowiem 
naruszono ten  węzeł społeczeństwa, a natych­
m iast rozwiązłość rodzi rozwiązanie. Ledwie 
pozwolono sobie, oddzielając K róla od powsze­
chnej rzeczy, rozbierać Ojczyznę w teorii, a 
w net następow ał rozbiór w  praktyce.

Pod K rólam i Polska słynęła z wolności i by­
ła najstarszym , a długo jedynym , społeczeńst­
wem, wolnym  w Europie: pod republiką w y­
lęgła się niewola, poddaństwo ludu. Pod K ró­
lam i m iała Polska relig ijną tolerancję — pod 
republiką religijny prorelityzm  podburza w ła­
sny lud Kozaków. Pod K rólam i m iała Polska 
oświatę, piękną ku ltu rę  16-go wieku; pod re ­
publiką została w  ty le wszelkiego umysłowego 
postępu. Pod Królam i liczyła przemysłowe, 
zamożne m iasta: pamięć ich zaginęła pod repu­
bliką. W szak są to pewne nieulegające w ątp li­
wości fakta; w  obliczu onch wątpić się nie go-- 
dzi, iż na tu rą  polskiego narodu m usi być mo- 
narchiczność.

Trudno jest wytłomaczyć wprowadzenie re­
publiki w  społeczeństwo ściśle monarchiczne. 
B yła ona darem wdzierającego się w  Słow iań­
szczyznę i krążącego naokoło feudalnego Ger- 
m anizm u. Między nim a Polską, co jedna tylko

reprezentow ała niepodległość i wolność, m usiał 
się toczyć bój na śmierć. Podbój, aby zniszczyć 
Polskę, co nie tylko sama m u się opierała, ale 
nadto i sąsiednie przeciw  niem u broniła ludy, 
m usiał uderzyć w  główną jej siłę, w  m onarchi- 
czność. Feudalna niezależność od w ładzy króle­
w skiej m ożnych baronów niem ieckiego pań­
stwa zasmakowała naprzód m ożniejszym  w  Pol­
sce: za ich w p ływ em  i radą cesarzów niem iec­
kich, um ieli z  tego korzystać, naprzód możni 
targnęli się na władzę królewską; poszło za 
ich przykładem  rycerstwo.

W całym  ciągu republikańskiego życia w 
Polsce pasowała się z nim  m onarchiczna dąż­
ność. Ile tylko dzielniejszych um ysłów zasia­
dało w radzie i senacie, tyle zawsze liczyło gło­
śnych oponentów republikańskie bezprawie. 
Usiłowania ich ku przyw róceniu naturalnego * 
rzeczy porządku nieprzerw anym  wiążą pasmem 
ostatniego Jagiellona z Ustawą Trzeciego Mo­
ja, k tó ra  ostatecznie przyw róceniem  dziedzi­
czności tronu  w yrzuciła republikę z Polski.

Żyjące dziś między ludem  polskim pojęcie 
Króla (czemu przecież n ikt zaprzeczyć nie zdo 
ła) dowodzi, że lud ten  nigdy m onarchicznym  
być nie przestał

Zniszczona bowiem wraz z Polską reform a 
Trzeciego M aja nie m iała czasu w pływ u w y­
wrzeć swego na masy. Jeżeli zaś lud  polski nie 
w spierał czynnie w ystępujących przeciw  repu­
blikańskiem u przywłaszczeniu, nie osłabia to by­
najm niej jego przyw iązania do m onarchii, ale 
tylko ciężko oskarża niedolę i poniżenie, w 
które pogrążyła macosza republikańska opie­
ka.



Skoro więc naród polski od kolebki przez 
ty le  wieków m onarchicznej ulegał ustaw ie, w 
ciągu zaś republikańskiej uzurpacji nie prze­
staw ał m onarchicznej objawiać dążności i o- 
statecznie reform ą do m onarchicznej doszedł 
form y; skoro nadto pod m onarchicznym  rzą­
dem  był w olnym  i potężnym , a pod republiką  
upadł nisko i poszedł w  obce jarzmo, skoro 
m oralną swą napraw ę, co m u jedynie daje mo­

żność pozostania, m onarchicznej w inien refor­
mie, m usi więc m onarchiczna ustaw a szczegól­
nie odpowiadać jego naturze, obyczajowi i za­
dość czynić potrzebom; czyli istota narodu pol­
skiego ściśle jest monarchiczną“.

Zdarcie świadomej i nieświadom ej podległo­
ści wpływom  niem czyzny dokonane być może 
tylko przez wskrzeszenie Królewskości Pol­
skiej.

Na d ro d ze
P. Feliks M łynarski w  studium  „Totalizm czy 

dem okracja w  Polsce" w yraził poglądy, k tóre 
świadczą, że myśl autora wyznającego hasło t. 
zw. „nacjokracji" (narodowładztwa) zbliża się 
w pewnym  stopniu do dobrze rozum ianej idei 
monarchicznej. Następujące zdania ze studium  
p. M łynarskiego świadczą o m onarchizujących 
choć jeszcze nie całkiem m onarchistycznych 
drogach jego myśli:

„Monarcha jest form alnie głową państwa, ale 
de facto jest raczej głową Narodu, skupiając 
w sobie nici tradycji i w yrażając ciągłość histo­
ryczną Narodu. Parlam ent wówczas reprezen­
tu je  tylko siły ideologiczne i układ interesów  
życiowych w  Narodzie. Nie reprezentu je  de 
facto ani Narodu ani państw a. ...W m onar­
chiach konstytucyjnych m am y pod względem 
form alnym  pomięszanie kom petencji nie m niej­
sze niż w  republikach. Mimo to jednak  praca 
państwowa jest łatw iejsza, ponieważ monarcha 
m oże odgrywać rolę rozjem cy uznawanego  
przez obie strony, a więc przez rząd i przez re­
prezentację interesów. Nie jest rzeczą przypad­
ku, że swobody obywatelskie najzdrow iej roz­
w ijają  się w  m onarciach konstytucyjnych, jak 
Anglia, Holandia, Belgia i państw a skandynaw ­
skie. N aw et socjaliści, zdecydowani republika­
nie w  teorii, szanują w  praktyce w yjątkow ą po­
zycję Korony. Nie ma w tym  sprzeczności, bo 
czyniąc tak  widzą w  tej Koronie nie ty le głowę 
państw a ile głowę Narodu... Problem at w yrasta 
z dwóch przesłanek. Pierw szą jest dualizm Na­
rodu i państw a, jako dwóch szczytowych form  
uspołecznienia, będący wynikiem  wielu tysięcy 
lat dziejowej ewolucji. Takiego dualizm u nie 
znała ani starożytność, ani wieki średnie. Jest 
on wyłącznym  znam ieniem  czasów nowożyt­
nych. D rugą przesłanką państw a nacjokratycz- 
nego jest bezsporna wyższość Narodu jako 
związku dobrowolnego nad państw em , jako 
zrzeszeniem przym usowym ".

W powyżej przytoczonych rozważaniach p. 
M łynarskiego są obok zdań całkowicie słusz­

do p raw dy

nych także zdania niesłuszne lub niedociągnię- 
te.

W studium  L. Gembarzewskiego, w ydanem  
w roku 1934 pod ty t. „M onarchia Narodowa ja ­
ko hasło XX-go wieku" znajdują się następują­
ce uwagi:

„Król dziedziczny jest daleko lepszym  przed­
staw icielem  Narodu, pojętego organicznie, niż 
jakikolw iek parlam ent czy też obieralny, albo 
narzucony naczelnik państw a. Suw erenność na­
rodowa wym aga uzależnienia naczelnika pań­
stw a jedynie od praw a, a nie od zmiennego w y­
razu woli ignorantów  i karierowiczów. Repu­
blika opiera się na zasadzie m echanicznej, na 
przem ocy liczby (republika demokratyczna), 
albo na przem ocy zbrojnej (republika oligar­
chiczna i dyktatorska)."

W starożytności nie było dualizm u o jakim  
pisze p. M łynarski, gdyż nie było dojrzałych 
osobowości narodowych, te  zaś, k tóre zdołały 
się ukształtow ać znajdow ały zespolenie z pań­
stw em  właśnie dzięki m onarchiom  (Grecja 
dzięki m onarchii m acedońskiej, a Rzym dzięki 
Juliuszow i Cezarowi i Oktawianowi Augusto 
wi, twórcom  ustro ju  dynastycznego). W śred­
niowieczu był dualizm  ludu przeciw staw ianego 
państw u, k tó re  reprezentow ał m onarcha — 
princeps. Długie wieki, k tóre u tw ierdziły  zasa­
dę dynastyczną i w prowadziły pojęcie insty tucji 
m onarchicznej w yższej od każdorazowego 
reprezentanta, danego m onarchę, zespo­
liły państw o z narodem  i to z narodem  pojętym  
organicznie, jako jedność pokoleń. Taką zespo­
loną m onarchią, łączącą przez dynastję  Naród 
i Państw o, była m onarchia francuska K apetyn- 
gów. W wieku XIX  odżył szereg przedstaw ień 
średniowiecznych, zachwiał się w pływ  tw ór­
czych pojęć o krw i i tradycji, odżyło przeciw ­
staw ienie Narodu i Państw a, stało się to w sku­
tek dem okratycznego bądź stadowego, bądź ato- 
m istycznego a nie organicznego pojm ow ania Na­
rodu.



Sprawa szczątków Króla Stanisława Augusta
Większość przedstaw icieli wszystkich w arstw  Narodu, wszystkich poglądów politycznych 

i społecznych i wszystkich zawodów, k tórzy wypowiedzieli się w  ankietach przeciwko 
um ieszczeniu prochów Króla Stanisław a A ugusta w  Wołczynie, zasadniczo stw ierdziła, że 
S tanisław  A ugust m usi spoczywać w grobach królewskich na W awelu poprostu dlatego, że 
był Królem, dziedzicem dostojeństw a Piastów  i Jagiellonów.

Żadnego „sądu“ nad Królem  się nie urządza i „zły“ czy „dobry“ m onarcha ma, nieza­
leżne zarówno od niego samego jak  od swoich następców, praw o do grobów przeznaczonch 
dla m onarchów.

Z powyższych względów nietylko nacjonaliści polscy, ale także wszyscy monarchiści, 
choćby jeszcze nie doszli do nacjonalizm u  a zatrzym ali się na niższym szczeblu w  postaci 
t. zw. patrio tyzm u  lub tylko przyw iązania i lojalności dla państwa, odczuwać muszą, że 
Stanisław  A ugust elekt wprawdzie, ale przez koronę i pom azanie następca polskich dyna­
stów, nie gdzieindziej jak  na W awelu pochowanym  być winien.

Nie trzeba przytem  tego zagadnienia trak tow ać zbyt form alnie: żaden ak t konstytucyjny 
czy tylko ustawodawczy już praw a do grobu królewskiego na W awelu nie jest w  możności 
Stanisław owi Augustowi odebrać. Nad ustaw am i i dekretam i, k tóre mogą wydaw ać istn ie­
jące dziś i w przyszłości najwyższe organy państw a polskiego, stoi praw o historyczne Narodu 
Polskiego, k tóre w skazuje niezm iennie i ostatecznie, że w  K rakow ie w  grobach królewskich 
katedry  wawelskiej jest m iejsce wiecznego spoczynku dla szczątków w szystkich Królów Pol­
skich.

C o  c z y t a
Ludw ik K orw in — Szlachta mojżeszowa, 

tom I.
Bardzo ciekawy spis uszlachconych i u ty tu ­

łow anych rodzin żydowskich we wszystkich 
krajach  europejskich.

Stanisław  Borowski — Kodeks Stanisława  
Augusta.

Jest to zbiór dokum entów dotyczących pro­
jektow anego system atu ustaw  cywilnych, który 
miał nosić ty tu ł Kodeksu Stanisław a Augusta. 
Książka jest ak tualna i może zaciekawić niety l­
ko praw ników  i historyków, lecz wszystkich, 
którzy chcą aby Polska m iała praw a odpowiada­
jące jej historycznym  i narodow ym  potrzebom. 
Dokum enty w ydane przez p. doc. dr. Borowskie­
go przypom inają o wszechstronnej pracy 
K róla Stanisław a A ugusta i jego przyjaciół nad 
podniesieniem  ku ltu ry  polskiej i poziomu psy­
chiki praw nej społeczeństwa.

Roman Dmowski — Dziesięć lat walki. (Pis­
ma III).

Prow incjonalna księgarnia Gmachowskiego 
(Częstochowa), a nie in sty tu ty  państw owe wy-

ć n a l e ż y
daje dzieła wielkiego Polaka, k tó ry  razem  ze 
swymi przyjaciółm i w prowadził do Polski 
p rąd  nacjonalistyczny. W tom ie III, k tóry  te ­
raz się ukazał Roman Dmowski stw ierdza, że 
w  okresie przedw ojennym  „rew olucjonizm " w 
Polsce był zwyrodnieniem  żywiołowego dąże­
nia do niepodległości politycznej, zaś „ugodo- 
wość“ zamknięciem  w sztyw nych, ciasnych 
ram kach również natu ralnej dążności samoza­
chowawczej. Pism a Dmowskiego są Wykładem 
zasad nieprzem ijających polskiej polityki na­
rodowej. Studiow anie ich zaleca się szczegól­
nie młodym  oenerowcom, którzy pysznie gło­
sząc, że „W ielkiej Polski moc to m y“ tak  się 
spiesząc do władzy, że byle jakich neofitów 
ćwierćnacjonalizm u z rządzącego obozu z jakna j- 
większą sym patią i dobrą w iarą oklaskują, a bez- 
kom prom isow anych nacjonalistów  z obozu stw o­
rzonego przez Dmowskiego stale podgryzają 
spełniając nieświadom ie rolę, za k tó rą  są im 
wdzięczni wrogowie nacjonalizm u polskiego.

Leon D audet — Les Lys Sanglants.
Ta powieść historyczna została napisana, jak  

przyznał sam au tor w  „Action Franęaise" jako 
od tru tka  na książkę żyda Zweiga o M arii A n­
toninie. D audet przedstaw ia życie pięknej i



nieszczęśliwej Królowej w  sposób tak  bliski 
rzeczywistości, że książka jego jest jakby  pod­
ręcznikiem  dziejów panow ania Ludw ika XVI. 
N iektóre epizody z życia osobistego Królowej 
zostały przez au tora przedstaw ione z pewną 
przesadą, ale nigdy nie ma tego żydowskiego 
perfidnego sentym entalizm u, k tóry  znam ionu­
je  książkę Zweiga.

P ierre  Lucius — Uagonie du liberalisme.
Nowa książka Luciusa jest syntezą i dopeł­

nieniem  jego prac poprzednich („Let. revolu- 
tions du XX-e siecle11, „La decheance des bo- 
urgeoisies d ‘ a rgen t“, „Un sieecle et demi des re- 
volutions“). Jako podtytuł tej nowej książki 
czytamy: La renaissance des łibertes franęai- 
ses — Odrodzenie swobód francuskich. A utor 
jest zdania, że kryzys gospodarczy naszych 
czasów nie jest kryzysem  okresowym, lecz za­
łam aniem  się liberalnego system u gospodar­
czego, w edług którego społeczeństwo jest ty l­
ko wielkim stowarzyszeniem  przem yślewym , 
zaś rząd tylko pełnom ocnikiem  owego stow a­
rzyszenia. Za cechę w ybitną naszej epoki uw a­
ża Lueius przejście od środowiska nieograni­
czonego do ściśle określonego. Zabezpieczenie 
bytu jednostek i uregulow anie procesów go­
spodarczych wym aga wskrzeszenia organizacji 
zawodowych; ten  postulat wym aga ze swej 
strony wzmocnienia w ładzy publicznej, która 
już nie będzie m iała przed sobą pyłu złożonego 
z rozbitego na atom y społeczeństwa; tyranii 
uniknąć można przez 1° uznanie swobód orga­
nizacji zawodowych i innych, jednym  słowem 
organizacji pośrednich  między jednostką i pań­
stw em  i 2° oddanie spraw ow ania władzy naj-

List od czytelnika

P o c h w a ł a
Tak, tak  „Endecji11! Szereg pism chcących 

sobie uzurpow ać m iano „niezależnych11 nie chce 
się „kom prom itować11 taką pochwałą i woli 
częściej lub rzadziej naigrawać się z „Endecji11 
i z „endeków11.

A któż to jest owa „Endecja11? Najlepsza 
część Polaków, sól ziemi polskiej, najw rażliw ­
sza na spraw y bytu  narodowego część Narodu.

To są ci, k tórzy od chwili swego pojaw ienia 
się przed pół wiekiem  nie zapom inają o w iel­
kiej p rawdzie wyrażonej przez Zygm unta K ra­
sińskiego, że „Narodu duch za tru ty  to dopiero 
bólów ból!11. Dlatego „endecy11 nie łączyli się 
nigdy z prowadzonym i przez żydowskich ban­
kierów i demagogów „proletariuszam i w szyst­
kich k rajów 11. Dlatego „endecy11 już od dzie­
siątków  la t są antysem itam i, dlatego „endecy11 
wiedząc, że nie m a Państw a bez Narodu,

wyższej organowi państw owem u absolutnem u 
w znaczeniu, k tóre już Bonald w yraził zda­
niem: „W ładza absolutna nie oznacza władzę 
despotyczną, lecz władzę niezależną od ludzi 
nad którym i jest spraw ow ana11. Lucius w yjaś­
nia istotę dawnego ustro ju  politycznego i spo­
łeczno - gospodarczego F rancji i wskazuje jak  
aktualne są dzisiaj zasady tego ustroju. Obok 
,,Precis d‘histoire du droit franęais“ prof. 01- 
liv ier - M artin ‘a i „Uancien regim e"  Funk - 
Brentano, jest L ucius^  „Uogonie du libera­
lisme" książką, k tóra daje poznać treść ustro ju  
będącego wyrazem  zachodnio -  europejskiej 
cywilizacji, a zburzonego przez katastrofę w iel- 
korew olucyjną.

P ie rre  G axotte — Frederic II.
Nowa książka G axotte‘a jest najlepszą może 

nie przez niem ca napisaną biografią Fryderyka 
II i analizą jego rządów. F ryderyk  II był czw ar­
tym  z kolei dynastą, k tóry  budował potęgę 
Prus i zjednoczenie Niemiec i z tej pracy Hohen­
zollernów i ich m inistrów  korzysta dzisiaj Reich 
hitlerow ski.

Celine — Szkoła trupów  (Ecole des cadavres.)
Poprzednia książka C eline^  „Bagatelles pour 

un m asacre11 uzupełniona została przez tę  
„Ecole des cadavres“ , w  której au to r z równą 
siłą co dawniej w ykazuje zabójczy w pływ  ży­
dów i masonów, tych „żydów syntetycznych11 
na F rancję  i całą Europę. Celine bardzo słusz­
nie podkreśla, że od żydów szkodliwsi są ci A- 
ryjczycy, k tórzy żydom służą i są przeniknięci 
ich umysłowością: „Daladierzy, stw ierdza Celine, 
są niebezpieczniejsi od Blum ów11.

wznieśli hasło zjednoczenia wszystkich Pola­
ków, jako Polaków, w  czasie w ojny światowej.

I dlatego, że dziś „endecy11 nie m ają  w swym 
ręku posad do rozdaw ania, że sym patia do nich 
(nie mówiąc o należeniu do zorganizowanego 
ich obozu „dyskw alifikuje11, dlatego „m ądrzy11, 
„przebiegli11 faktorzy z przekąsem  się o nich 
odzywają i szukają w  nich dziury na całym.

Ale z tego powodu właśnie, gdy „endecy11, k tó­
rzy wprowadzili do Polski nacjonalizm  XX-go 
wieku są tak  postponowani jak  król Stanisław  
August, k tó ry  k u ltu rę  polską wzmocnił i u- 
szlachetnił, z tego powodu ci Polacy, którzy 
żadnych gier nie prow adzą i na żadne „W ink 
von O ben11 nie czekają, powinni „endekom 11 
hołd złożyć i domagać się oddania im spraw ie­
dliwości. Są między nami, ale, niestety, nie w 
radach państw a, nie w  uprzyw ilejow anych aka­
demiach, bez wielkich wstęg Orła Białego i Po­

E n d



lonia R estituta, czcigodni wielcy Polacy, którzy 
Ducha Narodu zawsze bronili i bronią w 
pierwszym  szeregu: S tanisław  Kozicki, Zy­
gm unt W asilewski i inni, starsi i młodzi. 
„Endecy" — chwalebne to miano; „Endecy" — 
to znaczy Polacy zawsze pierwszej klasy, nie 
potrzebują dopiero teraz uczyć się słów Bóg i O j­
czyzna, bo ich już dawno jako „bogoojczyźnia- 
ków“ w ydrw iw ali ci, k tórzy obecnie sylabizują 
swój katolicyzm  i „narodowizm".

Jakaż nędza ideowo - polityczna byłaby w 
Polsce bez ideologii od kilkudziesięciu la t sze­
rzonej i pogłębianej przez starszych i m łod­
szych „endeków*.

Głęboka niem oralność dzisiejszego życia pol­
skiego polega na oficjalnym  głoszeniu rozcień­
czonego program u „endeckiego" z w arunkiem  
w ypierania się „endeków" i na zbieraniu m ater­
ialnych korzyści przez m ętne brukow ce i niejas­
nych m entorów  za przem ycanie myśli „endec­

kich" lub „endekujących" z dodaniem  sarkania 
na „endeków", (np. „K urje r W arszawski", „W ie­
czór W arszawski", „M erkurjusz").

Logika i moralność w ym agają aby „endecy" 
byli wykonawcam i program u opartego na ich 
założeniach, jeśli w ykonyw anie m a być bezkom­
promisowe i rzeczywiście skuteczne; „endecy" 
również, a nie faktorzy, powinni zyskiwać w 
obecnych w arunkach siły m aterialne.

Przyznać trzeba, że intelektualizm  „ende­
ków", k tóry  czyni ich najbardziej ku lturalnym  
ośrodkiem  polskich sił politycznych osłabia 
ich zdolność czynną; nie m ają „ tupetu", nie 
um ieją „się sprzedawać", ani być „dzierżymor- 
dami". Czy im życzyć, żeby się trochę zbarba- 
ryzowali? Nie, zbyt zubożała by Polska. Trze­
ba tylko więcej śmiałości —  audacis iuvat for­
tuna!

S tały czytelnik

K siążę ta  C za r to ry scy
Jako  osobne odbicie z Polskiego Słownika 

Biograficznego (tom IV) ukazało się 36 życiory­
sów Książąt Czartoryskich. Dobrze, że szerszy 
ogół będzie mógł się zapoznać z genealogią i za­
sługam i tego rodu, którego zm arły w 1893 przed­
stawiciel, najstarszy w nuk popularnego księcia 
Adam a Jerzego, salezjanin August jest um iesz­
czony na liście postaci, k tórych proces kanoniza- 
cyjny jest w  toku. Poniżej podajem y pierwszy 
z życiorysów w ykazujący dynastyczne pocho­
dzenie rodu Czartoryskich.

Czartoryski W asyl Konstantynowicz, książę, 
herbu Pogoń Litewska, niew ątpliw ie bliski k re­
w ny W ładysław a Jagiełły, w ystępuje w  źródłach 
jedynie w  roku 1393 na dworze królewskim  tuż

obok Skirgiełły, jako książę Wasyl, syn „ducis 
Constantini felicis m em oriae". Ów K onstanty 
mógł być K onstantym  Olgierdowiczem, bratem  
Jagiełły; swego czasu Niesiecki m iał go za Ko- 
rygiełłę, a ostatnio w ysunięto hypotezę, iż był 
to K onstanty Koriatowicz. To jedno nie ulega 
wątpliwości, że K onstanty był z rodu Gedymina. 
Nie wiadomo również czy nazwisko W asyla po­
chodzi od na pewno od Czartoryska na W ołyniu. 
Kolei losów ani daty  zgonu księcia W asyla nie 
znamy, w iem y tylko, że w  r. 1417 w ystępuje na 
królew skim  dworze jakiś Wasyl, w którym  he­
raldycy dopatru ją się Konstantynowicza. Z dzie­
ci jego są znani trzej synowie: Iwan, A leksander 
i Michał.

Rzeczy do zapamiętania
MONARCHIA W CZASACH BARBA­
RZYŃCÓW.

W nierówno redagow anym  tygodniku „Prosto 
z M ostu" pod św ietnym  artykułem  Nowaczyń- 
skiego w druzgoczący sposób chrakteryzującym  
„wielką republikę" am erykańską, umieszczono 
karyka tu rę  przedstaw iającą w  cieniu trzech 
wielkich „asów" (Mussolini, Cham berlain, 
Franco) trzech m onarchów  europejskich. W iel­
cy m inistrow ie —  to system  m onarchiczny; n a j­
lepiej to świadczy o praw dziw ej wielkości, gdy 
się ją  podporządkow uje historycznem u porząd­
kowi narodow em u; w Polsce arb itraż królewski 
umieścił by na właściwym  m iejscu każdego z 
wielkich Polaków i um ożliwił by ich współ­
pracę.

W „Kronice Polski i Św iata" anonim owy pis­
m ak zaczął swój elaborat „bezapelacyjnym " 
frazesem, że „czar m onarchii dawno prysł, ale 
są jeszcze snoby i t. d.“ . Ten ulicznikowski 
punkt w idzenia nie pozwala widzieć potęgi mo­
ralnej ustro ju  m onarchicznego, k tórej obalenie 
przez perfidię snobów in telek tualnych  i prze­
moc barbarzyńców  z nizin m oralnych naraziła 
piękne i bogate k ra je  na takie zatrucie, nędzę 
i cierpienia jakie konstan tu je się we Francji, 
w Rosji, w  Hiszpanii, w  Chinach i t. d.

KRÓL KAROL II i „ŻELAZNA GWARDIA".

W Rum unii zaszły w ydarzenia ubolew ania go­
dne. Zam ordow anie Codreanu i jego tow arzy­
szy stało się przyczyną silnego osłabienia sym pa-



t ji  dla m onarchy rum uńskiego w kołach naro­
dowych zagranicznych, a oczywiście, także w- 
śród narodowców rum uńskich. Bardzo nieszczę­
śliwe w Rum unii to nielogiczne przeciw staw ie­
nie m onarchii i idei narodowej.

K ról Karol ma am bicję nie być królem  m alo­
wanym, a „Żelazna G w ardia" zaczęła idei k ró­
lewskiej przeciw staw iać ideologię wodzowską. 
Ostatecznie „wódz“ mógł zostać pierwszym  m i­
nistrem  Jego Królew skiej Mości, ale „Żelazna 
G w ardia" nie skorzystała w  styczniu 1938 ze 
sposobności, nie użyła kładki do do władzy, k tó­
rą  wskazał jej Król powołując rząd nacjonalisty­
czny Gogi, zostawia Gogę w powietrzu, przez to 
skłoniła m onarchę do stw orzenia własnego rzą­
du, do oktrojow ania nowej konstytucji a zaost­
rzający się konflikt osobisty stając się konfliktem  
m iędzy królewskością a wodzostwem doprowa­
dził do w ydarzeń grudniowych, k tóre Królowi 
i „Żelaznej G w ardji" jednakow o szkodzą.

POLITYKA ZAGRANICZNA RZECZYPOSPO­
LITEJ FRANCUSKIEJ.

Francuska polityka zagraniczna jest wprost 
skandaliczna.

Nie można się tem u dziwić, gdyż III rzecz­
pospolita czerpie swe natchnienia w  I rzeczypos- 
politej, u tego źródła, k tóre wywołało ćwierć 
wiekowe w ojny rew olucyjne i cesarskie. F ran ­
cuzi nie znają zagranicy. Królowie F rancji pro­
wadzili politykę m ądrą, jednocześnie stanow ­
czą i um iarkow aną i praw dziw ie francuską, co 
objaśnić trzeba zaletam i m onarchii dziedzicznej 
jako takiej, (gdyż w  niej naczelnik państw a jest 
do swej roli przygotowany) oraz spokrew nia- 
niem się królów  z dynastjam i zagranicznym i; 
hiszpańsko - włoskie pokrew ieństw a Bourbo- 
nów bardzo im pomogły (M arja de Medicis, ba­
bka Ludw ika XIV, A nna A ustryjacka — właś­
ciwie Hiszpańska — m atka Ludw ika XIV, księ­
żna Burgundzka, m atka Ludw ika XV). Teraz 
wlecze się polityka francuska w ślad za angiel­
ską.

O ile Anglia sobie może pozwolić na politykę 
kosmopolisu, którego centrum  jest w środku 
oceanów, to Francja, odw racając się „frontem  
do im perium " a plecam i do Europy, naraża się 
na całkowity upadek własnego prestige‘u i w y­
rzeka się już całkiem zachodnioeuropejskiej 
grecko - rzym skiej i chrześcijańskiej osobowości.

Korsyka, Sabaudia z Niceą i Tunis są to obec­
nie tery to ria  sporne między odrodzoną Italią 
i grzęznącą w  błędach rzeczpospolitej francu­
ską. K orsykę zdobył Ludw ik XV nie chcąc dać 
jej Anglikom i postąpił w tedy bardzo słusznie 
(oczywiście n ik t nie mógł się spodziewać, że z 
tej Korsyki przyjdzie konserw ator pryncypiów 
W. rew olucji i wykolejacz Francji i Europy — 
Napoleon); Sabaudię z Niceą, kolebką dynastrji 
włoskiej wyszachrow ał Napoleon III w  roku 
1860; zajęcie Tunisu było zastosowaniem się do 
wskazówek Bismarcka, k tó ry  w łaśnie już sie­

dem dziesiąt praw ie la t tem u chciał odwrócić 
F rancję  od Europy i zaostrzyć jej stosunki z 
Italią. Zdaniem  naszym  zdrowa i sensowa poli­
tyka francuska musi być polityką państw a 
europejskiego a nie jakiegoś kosmopolisu afry ­
kańsko - azjatyckiego.

Konieczne jest w  imię prawdziwego interesu 
F rancji nie przejm ow anie się czarno- i żółto- 
skórym i, ale za to zbliżenie się ścisłe z Polską, 
fortecą łacińskiej cywilizacji w  środkowo - 
wschodniej Europie.

MONARCHIA W HISZPANII.

W związku ze zwróceniem  dóbr osobistych 
królowi Alfonsowi XIII przez narodow y rząd 
hiszpański pojaw iły się pogłoski o bliskim  w- 
skrzeszeniu m onarchii w Hiszpanii. W ypada ża­
łować, że dopiero teraz rząd z Burgos zrobił 
to, co dawno powinien był zrobić. W szelkie ro­
dzaje republiki są sobie bliższe niż republika 
w stosunku do monachii. Narodowcy hiszpańscy 
nigdy napraw dę sił rozkładowych nie pokonają 
dopóki nie przyw rócą m onarchii i to m onarchii 
in te rg ra ln e j: tradycyjnej, an typarlam entarnej, 
zdecentralizow anej. W św ietnej książce „La 
Renaissance de l‘Espagne“ w yraża hr. de Saint- 
A ulaire pogląd, że m onarchia będzie w  Hiszpa­
nii przyw rócona i królem  zostanie książę don 
Ju an  de Bourbon. Byłoby słuszniejsze i logicz­
niejsze objęcie tronu  przez Alfonsa XIII, gdyż 
chodzi o insty tucję  a nie o wolę ludzką i atm o­
sferę chwili. Alfons X III przez trzydzieści lat 
był m ęczennikiem  na tronie i choć w 1931 roku 
się jeko człowiek załamał, jednak  zasada m onar- 
chiczna daje m u pierwszeństw o przed synem 
Ew entualnie obiąwszy z powrotem  władzę k ró­
lew ską m ógłby Alfons X III zrzecz się tronu  na 
rzecz syna, co nie byłoby w dziejach Hiszpanii 
rzeczą nową (Filip V, pierw szy Bourbon na tro ­
nie hiszpańskim, zrzekł się korony na rzecz swe­
go syna Ludwika, a po śmierci tegoż znowu na 
tron  wstąpił). Szkoda jednak, że w  związku z 
pogłoskami, k tóre wyżej podajem y, zabrał głos 
w  spraw ie Alfonsa X III jeden z najbardziej po­
dejrzanych polityków, hrabia Romanones, któ­
rego bezw ątpienia nie bez tajnych  zamierzeń 
wypuścili „czerwoni" z Hiszpanii już dwa lata 
tem u. _____

UPADEK BOŻKÓW R ZPLITEJ CZECHOSŁO­
W ACKIEJ.

Trzy lata  tem u prezydent M assaryk oddał 
władzę naczelnika państw a czechosłowackiego 
Beneszowi. Obaj byli w tedy otoczeni czcią, 
jako „ojcowie rzeczypospolitej". Po trzech la­
tach młodzież zaczęła znieważać pom niki Mas- 
saryka, zaś Benesz m usiał emigrować i grozi mu 
proces o zdradę państw a. Syn M assaryka, któ­
ry  w  dni chwały swego ojca był nieruszalnym  
posłem na najlepiej płatnej placówce dyplo­
m atycznej w  Londynie, skłoniony został dc



złożenia dym isji i em igruje do Am eryki; cór­
ka M assaryka złożyła godność prezeski czecho­
słowackiego Czerwonego Krzyża. Tak uderza­
jąco zmienne koleje losów nie są nowością dla 
ustrojów  republikańskich; b rak  logiki w  życiu 
publicznym, nagłe wznoszenia się i nagłe upad­
ki charakteryzują  dzieje rzeczypospolitych za­
czynając od czasów starożytnych. Dzieje for­
tuny  M assaryka, Benesza i ich zwolenników 
są z tego zasadniczego względu pocieszające, 
że można spodziewać się upadku także innych 
niesłychanych fo rtun  datujących od 1918 r- i 
podobnie niezasłużonych.

TRZEBA ROZRÓŻNIAĆ I PYTAĆ O TRESC.

Co innego jest Naród, a co inego Państwo; te 
słowa oznaczają pojęcia odrębne tak  samo jak  
odrębnym i pojęciam i są dla nacjonalisty: naro­
dowość (przynależność narodowa), przynależ­
ność (przynależność państwowa, poddaństwo, 
obywatelstwo) i obyw atelstw o  (pełnoprawność 
polityczna).

Nie trzeba mięszać pojęć Naród, Państwo, 
regime, rząd, przynależny obwatel. Państw o mo­
że być źródłem ucisku dla Narodu, może tam o­
wać jego rozwój, w ykolejać jego historyczne to­
ry  i niszczyć jego osobowość; narodowiec p ierw ­
szej klasy może być trak tow any jak  „obywa­
tel" ostatniej klasy; regim e to ani N aród ani 
Państwo, może on być trucizną dla Narodu i de­
struktorem  Państw a; rząd tem bardziej nie jest 
tem  samem co Naród i Państw o i niezawsze 
jest on właściwym  przedstaw icielstw em  regi- 
m e‘u.

NAZYWANIE RZECZY PO IMIENIU.

We F rancji są silne rządy m asonerii i ży- 
dostwa, ale przedstaw iciele innego światopo­
glądu niż w ielkorew olucyjny mogą nazywać 
ludzi i rzeczy po im ieniu bez sztucznego 
i śmiesznego podwyższania chwilowych dostoj­
ników przez duże litery  i stałe dodawanie sło­
wa „pan“ . W m onarchistycznej „Action F ran- 
ęaise“ stale Leon D audet nazywa urzędującego 
m inistra  spraw  w ew nętrznych „krw aw ym  go­
rylem ", a prezydenta rzplitej „płaksą". Karol 
M aurras stale określa Bluma: chien, chacal, 
chameau.

SZERZENIE ZAMĘTU.

W piśm ie „Polityka" ukazał się artyku ł o god­
nej przestudiow ania książce Lucas -  D ubreton‘a 
pod ty t: „Louis Philippe". Jednak  au to r a rty ­
kułu o tej dobrej książce wypisał szereg idjo- 
tycznych porów nań F rancji z czasów Ludwika 
Filipa z Polską dzisiejszą. We F rancji za Lud­
wika F ilipa rzeczywiście „nudzili się" rom an­
tycy, wielbiciele jakobinów  i bonapartyści, ale 
w Polsce dzisiejszej nie z żadnych nudów i nie

żadni fantastycy chcąc zm iany regim e‘u, którego 
kształt konstytucyjny i ak ty  polityczne nie od­
pow iadają przekonaniom  Polaków z obozu na­
rodowego. _____

MIELIŚMY SŁUSZNOSC

W w ydanym  cztery lata  tem u studium  L. 
Gembarzewskiego „M onarchia Narodowa jako 
hasło XX-g0 w ieku" w  umieszczonym przy koń­
cu „Zarysie program ow ym " znajdu ją  się nas­
tępujące postulaty w spraw ie żydowskiej:

„Żydów trzeba w yodrębnić i bez prześlado­
w ania stworzyć takie w arunki, wobec których 
woleliby emigrować; num erus clausus w  wol­
nych zawodach i na wyższych uczelniach jest 
koniecznością. Spraw a żydowska jest m iędzy­
narodow a i Polska sam a jej nie rozwiąże, trzeba 
mieć nadzieję, że w  przyszłości oficjalny kon­
gres państw  zainteresow anych zlikw iduje świa- 
towość spraw y żydowskiej przez utworzenie 
samodzielnego państw a, w którym  skoncentro­
wałoby się żydów).

Teraz na całym świecie odzywają się głosy, 
że trzeba m iędzynarodowego t. zn. powszechne­
go rozwiązania spraw y żydowskiej.

FILMY „HISTORYCZNE" A HISTORIA.

W kinem atografach warszaw skich uraczono 
publiczność świątecznym i film am i „historycz­
nym i", w ystaw iając „Pola Elizejskie" i „M arię 
Antoninę". Oba te  film y są jedną siatką 
kłam stw  i fałszerstw .

Takie film y zupełnie odpowiadałyby celowi 
wychowawczemu bolszewików. Sasza G uitry 
i am erykańscy reżyserzy „M arii A ntoniny" 
(według perfidnej m akula tu ry  żyda Zweiga) 
nie m ają żadnego związku z h istorią Europy, 
z jej cywilizacją grecko-rzym ską, chrześcijań­
ską i m onarchiczną.

  <
ZYDZI W SZW AJCARII.

W Szw ajcarii jest około 24 tysiące żydów, z 
których praw ie 20 tysięcy w yznaje religię ju ­
daistyczną, zaś reszta protestantyzm , lub jest 
bezreligijna.

Znam ienny jest udział żydów w  życiu zawo­
dowym i gospodarczym Szwajcarii.

Na m ilion 900 tysięcy osób o określonym  za­
wodzie w ypada 9 i pół tysiąca żydów i żydó­
wek. Żydzi głównie zajm ują się w  przędzalni­
ctw ie i przem yśle odzieżowym, w którym  sta ­
nowią 20%, następnie w  handlu  bydłem, gdzie 
stanow ią 13%, ale najw iększy procent żydów 
jest wśród właścicieli w ielkich magazynów, bo 
aż 50%. Na 501 przedsiębiorstw  bankow ych i 
ubezpieczeniowych 32 należą do żydów. W ogó­
le przeciętny udział żydostwa w szwajcarskich 
zakładach o charakterze handlow ym  jest do



W zawodach wolnych na 4050 lekarzy jest 
154 żydów, na 1872 adwokatów jest żydów 68, 
na 638 profesorów wyższych zakładów nauko­
wych jest żydów 20, na 2954 nauczycieli szkól 
średnich jest żydów 25, na 403 dziennikarzy 
żydów 20. U rzędników państw ow ych żydów 
jest 80.

Dwóch posłów do parlam entu  ogólno-pań- 
stwowego (związkowego) jest żydami i, rzecz 
naturalna, obaj są socjalistam i; są to ludzie
0 spotykanych w wielu krajach  żydowskich na­
zwiskach: Farbstein  i Dicker.

CZY ZACHOWA SIĘ NARÓD FRANCUSKI.

W .,L‘Action Franęaise“ z 21.XII. 8. Karol 
M aurras, przypom niawszy, że pierwszy rząd 
III-ej rzplitej odrazu naturalizow ał żydów al­
gierskich uprzyw ilejow ując ich przez to wobec 
tuziem ców arabskich, pokreślą niebezpieczeń­
stwo opanowania F rancji przez rasy a frykań­
skie i azjatyckie w skutek stosowania zasad 
dem okratycznych i republikańskich:

Jest rzeczą jasną, że jeśli przyzna się równo­
upraw nienie obyw atelskie dziesięciu, dwudzie­
stu  lub trzydziestu tysiącom tubylców  afrykań­
skich, to nie m a powodu do odm aw iania go 
milionom innych; w skutek tego sześć czy sie­
dem m ilionów arabów  i berberów  stanie się 
dzięki rządom  opartym  na w yborach panam i 
ośmiuset czy dziewięciuset tysięcy europejczy­
ków zamieszkałych w  Algierze. Takie rządy, 
w razie rozciągnięcia ich na wszystkie części 
im perium  francuskiego doprowadzą do opa­
nowania m etropolii przez różnokolorowych, 
k tórych jest siedem dziesiąt miilionów na czter­
dzieści dwa m iliony francuzów.

ś. p.  ROMAN D M O W S K I*)
Bez Dmowskiego byliby w  Polsce lewicowcy

1 prawicowcy, „postępowcy" i konserwatyści, 
radykałow ie i liberałowie, zwolennicy „silnych 
rządów " i „dem okraci", ale nie byłoby Nacjo­
nalizm u Polskiego.

*) N u m er  już był .z łam an y *  grły p rzysz ła  żałobna  
w iadom ość  o ś. p. R om anie  D m o w sk im  dlateg-o nasze  
re f lek s je  u m ieszczone  są  na  końcu  pisma.

Dzięki Dmowskiemu z m ętnego „patrjotyz- 
m u “ wśród w ielkiej części Polaków dojrzała 
ideologia historyczno-narodow a, bezkompromi­
sowa nacjonalizm.

Dzięki Dm owskiemu wszedł do Polski XX 
wiek z tern co w  nim  najlepsze: z bezwzględnym 
potępieniem  jakiejkolw iek w spółpracy z m ię­
dzynarodówkam i, z w yraźnym  odróżnieniem 
nacjonalizm u od szowinizmu i im perializm u.

Zasługi Dmowskiego dla Polski rów nają się 
nieśm iertelnym  zasługom pierwszych Piastów, 
k tórzy założyli państw o i związali je  z Zacho­
dem  przez chrześcijaństwo; dzieło Dmowskiego 
tak  wzmocniło i uszlachetniło Naród jak  dzieło 
hum anistów  i Stanisław a Augusta. W perspek­
tyw ie dziejów Europy zajm uje Dmowski jako 
mąż stanu to samo m iejsce co Richelieu, M et- 
ternich, C arour i Bism arck a naw et pod niektó- 
rem i względami wyższe. Z żyjących dziś Sala- 
zora i M aurras‘a porównać m ożna tylko do 
Dmowskiego.

Nie można w życiu Dmowskiego w yodręb­
niać jego roli jako m yśliciela i czynnego m ę­
ża stanu. Dzieła książkowe Dmowskiego takie 
jak  „Myśli Nowoczesnego Polaka", „O upad­
ku m yśli konserw atyw nej w Polsce" i „Polity­
ka Polaka" — to także czyny. W śród aktów  po­
litycznych w ściślejszym tego słowa znaczeniu 
także nie można specjalnie podkreślać donio­
słości niektórych, a w  szczególności np. tego, 
że podpisał tra k ta t wersalski, o k tórym  Dmo­
wski m iał ustalone ujem ne zdanie i k tóry  Pol­
ski jako państw a nie odbudował; tak  samo pa- 
rotygodniowe piastow anie teki m inistra  spraw  
zagranicznych to w  życiorysie Dmowski dro­
biazg bez znaczenia. Dmowski zajm ował się 
większą spraw ą niż jakim ś resortem  m inister- 
jalnym , zajm ował się Narodem  a dzieło jego to 
narodow a osobowość Polska XX-go wieku. W 
tym  dziele pow strzym anie Polaków od współ­
działania ze wszystkim i m iędzynarodówkam i w 
rewolucjonizowaniu Rosji, k tórej przew rót 
mógł w  latach 1905-6 i Polskę pochłonąć, sta­
nowcze zaznaczenie wrogości Polaków wobec 
państw  germ ańskich w czesie w ielkiej wojny, 
— to najbardziej pouczające m omenty. To co 
zasadniczo odróżnia Dmowskiego i jego szkołę 
polityczną —  to posiadanie m ałej ambicji oso­
bistej ale za to przeogrom nej ambicji narodo­
wej.
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