Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

25. posiedzenia |

. sesyi IX. peryodu

z dnia 23. pazdziernika 1908.

TRESC:.

Spis petycyj :

Whniosek p. Szweda i tow. w sprawie rozszerze-

nia prawa uwolnienia popisowych od czynnej

stuzby wojskowej.
Interpelacya do Wydziatu

czuka

krajowego p. Winni-
i tow. w sprawie emerytur nauczycieli

i katechetéw szkét ludowych na przedmie-
$ciach Stanistawowa.
Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Oles$nickiego

i tow. w § rawie rozwigzania Rady gminnej
we wsi  Waniowice powiatu Samborskiego
i w sprawie odwlekania wyboréw do tej
Rady.

Interpelacya do c. k Rzadu p. Dumki w spra-
wie postepowania Starostwa w Tarnopolu
przy rozdawaniu zapomég z fundacyi hr. Pio-
tra Wodzickiego.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Lewickiego i tow.
w oprawie nieprawidtowosci w urzedowaniu
Starostwa w Przemys$lanych wzgledem czion-
kéw gminy Rozwozan.

~terpelacya do c. k. Rzadu p. Myroniuka-Zaja-
ezuka w sprawie zatrzymania podama Iwana
Ghinika, studenta uniwersytetu, wniesionego
do Starostwa w Kamionce str. o przyznanie
prawa jednorocznej stuzby wojskowej

Ptsrwsze czytanie sprawozdania Wydzialu kra

jowego w przedmiocie zmiany niektérych po-
stanowien statutu krdl. stot. m. Lwowa,

Sprawozdante Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej
w Turce na pob6ér w r. 1909 wyzszych do-
datkéw powiatowych do podatkéw bezpoSre-
dnich. Uchwalenie wniosku Wydziatu kzajo-
wego.

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w przedmio-
cie udzielenia gminie miasta Ruczacza konce-
sji do pobierania optat kopytkowych. Uchwa-
lenie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-

cie udzielenia gminie m Kotomyi koncesyi
do pobierania optat kopytkowych. Gtosy pp.
T. Starucha i sprawozdawcy. Uchwalenie

wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z proje-

ktem ustawy towieckiej. Gtlosy pp. Ole$ni-
ckiego, Korola, Schatzla, Stapinskiego, lian-
czakowskiego, Hupki i sprawozdawcy. Roz-

prawa szczego6towa: Gilosy pp. Korola, Han-
czakowskiego, Skwarki, Kiweluka, Ole$nickie-
go, S'ojatowskiego Stapinskiego | sprawo-
zdawcy. Uchwalenie g§. 1. do JA.

(Przeriva p osiedzenin).
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25. Posiedzenie z dnia 2

(Fosiedzenie wieczorne).

Dalszy cigg rozprawy szczegétowej nad proje m
ktem ustawy towieckiej. Gtlosy pp. Korola,
Skwarki [llupki, Makucha, Stanistawa Myciel-
sldego, Stojatowskiego. Oles$nickiego, Hancza-
kowskiego, Witosa, Sodomory, T. Starucha,
Styty, Krynickiego, Jedynaka, Pastora, Sta-
dnickiego Sandulaka, Krezla i sprawozda-
wcy. Uchwalenie 8§. 22 do 51 i wniosku
p Korola. Odroczenie posiedzenia na 5 minut.
Przerwa, i‘o przerwie skonstatowanie komple-
tu. Dalszy ciag powyzszej rozprawy. Glosy
pp. Korola, Witosa, Stadnickiego, Dumki,
Sandulaka. Stojatowskiego, Tadeusza Cien-
skiego, Stanistawa Mycielskiego, Hanczako
wskLgo, Hupki T. Starucha, Oles$nickiego,
Lewickiego, Skwarki. Dudykiewicza i sprawo-
zdawcy. Uchwalenie 8§ 5*2. do 70. i wnio-
skow pp. Stojatowskiego i Lewickiego.

i tow. w sprawie
zabytkéw archeologi-

Whniosek p.
zachowania w

Czartoryskiego
kraju
cznych.

(Poczatek posiedzenia o godzini

PrzewodniczajCy : JJE Marszatek kra-
jowy Stanistaw lir. Badeni.
Ze strony c. k. Rzadu : C k. Wice-

prezydent Namiestnictwa Witodzimierz
L . tos.
Sekretarze: Mieczystaw  Urbanski,

Stanistaw Henryk lir. Badeni, Jan Wa-
sung, Zacliaryasz Skwarko.

Obecnycli postow 141.

Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie otwieram. Protoko6t z 23-go po-
siedzenia uwazani za przyjety, gdyz nie
wniesiono przeciw niemu zadnych zarzu-
téw, protoko6t z 24-go posiedzenia ztozony
jest w biurze sejmowem do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie
spisu petycyj.
Sekretapz p. Stanistaw lir. Henryk

Badeni (czyta spis toniesienych do dzien 23.
pazdziernik 100S petycyj).

2081. L. s. 2812. GUuzinska Marya we
Lwowie, p. p. Sohatzla o subwen-
cye na muzyke — do Wydziatu
kraj owego.

2085. L. s. 2813. Mis$niakiewicz Katarzy-
na we Lwowie; p. p. Bojke o za-
pomoge — do Wydziatu krajo-

wego,

8. pazdziernika 1908.

' fnterpelacya do Wydziatu krajowego p. Loewen-
steina i tow. w sprawie zbadania przyczyn
szerzacego sie wsréd ludnosci zydowskiej zu-
bozenia.

fnterpelacya do c. k-Rzgdu p. Kedziora i tow.
w sprawie utworzenia wzorowych gospodarstw
wioscianskich w puszczy niepotomickiej.

Wniosek p. Winniczuka i tow. w sprawie za-

pomogi dla gminy? Masakowce powiatu katu-
skiego na odbudowanie drogi gminnej Il Ki.
fnterpelacya do c. k. Rzadu p. Kurowca i tow.

w sprawie pomieszczenia c. k. Urzedu poczto-
wego w Katuszu.

fnterpelacya do Wydziatu krajowego p. Tymo
teusza Starucha i tow. w sprawie zarzadze-
nia Wydziatu powiatowego w Brzezanach,
asekurowania wojtow i ich majgtkéw na

koszt budzetéw gminnych.

fnterpelacya do c. k. Rzadu ®p. Sandulaka i tow.
w sprawie postgpowania zandarma Krawczy-
szyna w Berezowie wyznym pow. Peczenizyn.

Porzadek dzienny.

e 10. min. 28 przed potudniem).

2086. L. s. 2814. Gmina Jaworza dolna,
p. p. Krezla w sprawie kosztow u-
trzyrmania za Agate Wadas — do
Wydziatu krajowego.

2087. L. s. 2815. Trzopinski Jan, pro-
boszcz w Kochawinie, p. p. Stad-

nickiego o zapomoge na przytuli-
sko sierot do Wydziatu krajo-
wego. T

L. s. 2816. Urzad parafialny w Ko-
chawinie, p. p. Stadnickiego w spra-
wie odwodnienia gruntu pod koscio-
tem — do komisyi wodnej.

L. s. 2817. Komitet budowy Kko-
sciota w Tuczempach, p. p. Czarto-
ryskiego o zapomoge — doWydzia-

2088.

2089.

tu Kkrajowego.
2090. L. s. 2818. Towarzystwo gimna-
styczne ,Sok6t' w Radymnie, p. p.

Czartoryskiego o subwenoye — do
Wydziatu krajowego.

L. s. 2819. Towarzystwo opieki nad
internatem im. Piramowicza dla
uczniéw seminaryum nauczyciel
skiego we Lwowie, p. p. Czartory-
skiego o subwenoye na utrzymanie
— do Wydziatu krajowego.

L. s. 2820. Towarzystwo oeieki nad
internatem im. Piramowicza dla

2091.

2092.



2093.

2094.

2095.

2096.

2097.

2098.

2099.

2100.

2101.

~102.

3.

H(J4.

2105.
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uczniow  seminaryum nauczyciel
skiego we Lwowie, p. p>Czartory-
skiego 0o subwencje na budowe
internatu  ~ do Wydzialu krajo-
wego.

L. s 2821. Koto mieszczanskie

w Ropczycach, p. p. Jedynaka o sub-
wencye — do Wydziatu Kkrajowego.

L. s. 2822. Ruski Narodny Dom
w Sanoku, p. p. Hanczakowskiego
0o subwencye na burse — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 2823. Polska Bursa w Ztoczo-
czowie, p. p, Schatzla o zasitek
do Wydziatu krajowego.

L. s. 2824. Gmina tazy, p. p.
Czartoryskiego o pomoc z powodu
kleski elementarnej — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 2825. Gmina Raczyna, p. p.
Czartoryskiego o pomoc 2z powodu
kleski elementarne] — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 2826. G-mina Wotczyszczowice
p. p. Skwarke o pomoc z powodu
klesk elementarnych — do Wydzia-
tu Kkrajowego.

L. s. 2827. Mieszkancy Zbaraza, p.
p. Adama o zatozenie gimnazjmm —
do kom. szkolnej.

L. s. 2828. Pawliszczak Klementy-
na, wdowa po nauczycielu w Horo-
dence, p. p. L. Cienskiego o pod-
wyzszenie pensyi — do Wydziatu
krajowego

L. s. 2829. Radecki Grzegorz, eme-
rytowany nauczyciel w Nienowi-
cach, p. p. Czartoryskiego o pod-
wyzszenie pensyi — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 2830. Turusiewicz Walerya

Wanda, byta nauczycielka we Lwo-

wie, p P. Bojke o podwyzszenie
pensyi — do Wydziatu krajo-
wego.

L. s. 2831. Nauczycielstwo szkdl
ludowych w Nowym Targu, p. p.
Bednarskiego o zaliczenie do |IlI.
klasy ptac — do kom. szkolnej.

I s. 2832. Grono nauczycielskie
w Posadzie go6rnej? pP. P. Wrze-
sniowskiego o zaliczenie do Il

klasy ptac — do kom. szkolnej.

L s 2833. Nauczyciele w Knihi-
ninie wsi, Belwederze, p. p. Winni-

2106.

2107.

2108.

2109.

2110.

111.

2112.

2113.

2114.

2115.

2116.

2117.

1177

czuka. o zaliczenie do ITI. klasy ptac
— do kom. szkolnej.

L. s. 2834. Polio Leopoldyna, eme-
rytowana nauczycielka w Kamionce

strumitowej, p. p. Czartoryskiego
0 zapomoge — do Wydziatlu krajo-

wego.

L. s. 2835. Wydziat powiatowy
w Krakowie, p. p. Ptaka o subwen-

cye na rekonstrukcye drég gmin-
nych — do Wydziatu krajo-
wego.

L. s. 2836. Wydziat powiatowy
w Nisku i okoliczne gminy, p. p.
Bisa o budowe mostu nad Sanem
pod Zarzeczem — do komisyi dro-
gowej .

L. s. 2837. Wydziat powiatéw}/

w Jarostawiu, p. p. Bisa w sprawie
budowy drogi z Ghotojowa do sta-
cyi kolejowej Rozwadow — do kom.
drogowej.

L. s. 2838. Wydziat
Tarnopolu, p. p. Michatowskiego
w sprawie organizacyi biur posred-
nictwa pracy — do komisyi admini-
stracyjnej.

L. s. 2839. Wydziat powiatowy
w Jaworowie, p. p. Jahla w spra-
wie organizacyi biur posrednictwa
pracy do komisyi administra-
cyjnej.
L. s

powiatowy w

2840. Wydziat powiatowy
w Tarnopolu, p. p. Michatowskiego
w sprawne funduszu pozyczkowego
na krycie dachéw materyatem ognio-

trwatym\ — do Wydziatu krajo-
wego.

L. s. 2849. Gmina Radymno, p. p.
Czartoryskiego w sprawne zamyi .-
nia szynkéw — do komisyi adrnini
stracyjnej.

L. s. 2850. Gmina Pawldwg p. p.
Bojke wr sprawne zamykania szyn-
kéw — do komisyi administra-
stracyj nej.

L. s. 2851. Gmina Radymno, p. p.
Czartoryskiego o udziat w docho-

dach podatku osobisto-dochodowego
— do komisyi podatkowej.

L. s. 2852. Gmina miasta Rohatyn a,
p. p. Krzeczunowncza o przyznanie
poboru optat szynkarskich — do ko-
misyi administracyjnej.

L. s, 2853. Gminy w powiecie Ja-
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rostaw, p. p. Czartoryskiego o regu-
lacye Mleczki — do kom. wodnej.

2118. L. s. 2854. Wydziat powiatowy
w Jarostawiu, p. Pp. Czartoryskiego
w sprawie ordynacyi wyborczej do
Rady powiatowej—do komisyi gmin-
nej.

L. s. 2855. Szulmanéwna Eugenia,
zamezna Skatecka, nauczycielka w
Bobrce, p. p. Stadnickiego o poli-
czenie lat stuzby — do kom. szkol-
nej.

L. s 2856. Zwigzek handlowy zje-
dnoczonych hafciarek w Makowie,
p. p. Battaglie o subwencye—do kom.
przemystowej.

L. s. 2857. Gmina Bania, p. p. Ku-
rowca w sprawie kosztéw leczenia
za Jozefa Gudziowa — do Wydziatu
krajowego.

2122. L. s. 2858. Wyd-ziat powiatowy
w Gorlicach, p. p. Diugosza o znie-
sienie myta na drodze Kkrajowej
Gorlice-Konieczna — do kom. dro-
gowej.

2123. L. s. 2859. Komitet parafialn}®
w Liimszy, p. p. Dtugosza w spra-
wie budowy mostu na rzece Libu-
szance — do kom. drogowej.

2124. L. s. 2860. Hirniak Stefan w Lesz-
kach zawigzanych, Pp. pP. Skarbka
o uwolnienie od ptacenia kosztéw
leczenia za corke Marye — do Wy-
dziatu krajowego.

Marszatek. Prosze o
wniosku i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta).

Whniosek p. Szweda i tow. w spra-
wie rozszerzenia prawa uwolnienia poDi-
sowych od czynnej stuzby wojskowej.

Sekretarz p. Skwarko czyta):

Interpelacja do Wyditu krajewoho
p. Wynnyczuka i tow, w sprawi emery-
tur uczyteliw i katechytiw szkit narod-
nych na peredmistiach Stanystawowa.

2119.

2120.

2121.

odczytanie

Interpelacja do c. Prawytalstwa P.
Otesnyckoho i tow. w sprawi rozwigzania.
Rady hromadskoji w seli Wanowyczi
powita samborskoho i w sprawi porowli-
kania wyboriw do toiz Rady.

Interpelacja do ¢. k. Prawytelstwa
p. Dumky i tow. w sprawi powedenia
Starostwa w Ternopoty pry rozdawaniu
zapomoh z fundacyi hr. Petra Wodzic-

koho.

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

Interpelacja do c¢. k. Prawytelstwa
p. Lewyckoho i tow. w sprawi neprawyl-
nostej w uriadowaniu Starostwa w Pere-
myszlanach szczo do czieniwr hromady
Rozwozan.

Interpelacja do c. k. Prawytelstwa
p. Myroniuka-Zajaczuka i tow. w Sprawi
zatrymania podania Iwana Chymka, stu-
denta uniwersytetu, wnesenocho do Sta-
rostwa w Kamenci strumilowoj o pry-
znanie prawa odnoricznoji stuzby wij-

skowoji.
Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. Komisarzowi rzgadowemu, wzglednie

Wydziatowi krajowemu, a pierwsze czy-
tanie wniosku umieszcze na porzagdku dzien-
nym jednego z najlizszych posiedzen.

Przystepujemy do porzadku dzien-
nego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zmiany
postanowien statutu krol. stpt. miasta
Lwowa. (Al. 373.)

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynhski.

Wydziat krajowy wmosi:

Wysoka [zba raczy przekazaé spra-
wozdanie to komisyi gminnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto ten wniosek przyjmuje,

zechce reke podnies¢ (Wiekszosé). Jest
przyj#-
Nastepuje sprawozdanie Wydziatu

krajowego w przedmiocie zezwolenia Re

prezentacyi powiatowe w Turce na po-
bér w roku 1909 wyzszych dodatkow
powiatowych do podatkéw *bezposred-
nich.

Sprawozdawca p. Aereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczyhski.

oczyta).

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie ze-
zwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tur-
ce na pobdér w r. 1909 wyzszych dodat-
kéw powiatowrych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Wysoki Sejmie!

Sprawozdaniem z dnia 8. pazdzier-
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nika 1908 1 3019 przediozyt Wydziat po-
wiatowy w Turce .Wydziatowi krajo-
wemu budzety funduszéw powiatowych
na r. 1909 uchwalone na posiedzeniu Ra-

dy powiatowej dnia 7. pazdziernika
1908 r.

Budzety te byty w mysl 8§ 30.
ustawy z dnia 12. si,erpnia 1866 dz. u.

kr. Nr. 21. wytozone poprzednio przez 14
dni do przegladu i przeciwko nim nie
whniesiono zadnych zarzutow.

Wykazuj g one:

I. Fundusz administracyjny :
wydatki 58.986 K 16 h.
dochody 15.689 K 16 h.
niedobor 43.297 K.

na ktérego pokrycie postanowita Rada
powiatowa natozy¢ 35°/0 dodatek do po-
datkéw bezposrednich, w powiecie prz®
pisanych w kwocie 123.333 K 77 h.

Il. Fundusz drogowy :
wydatki 228.605 K.
dochody :

a) wiasne 36.100 K.

b) 18% ustawowy dodatek przepisa-
ny § 12. ustawy z d. 10 grudnia 19)7
(Iz. . kr. Nr. 155. 22.220 K.

ej spodziewana subwencjur z fundu-
szu krajowego w mysl S. 15 ustawy i>o
wyzszej 108.629 K.

Razem 166.949 K
niedobdér 61.656 K

na ktoérego pokrycie natozono 50°/) do-
datkoéw? do podatkéw? bezposrednich.

Wysoko$¢ zatem uchwalonych do-
datkéw powiatowych na r. 1908 do podat-
kéw bezposrednich wynosi tgcznie 85°/0
obok 18°/0 ustawowego dodatku na cele
drogowe.

Wydziat powiatowy w Turce nakia-
dat i pobierat w ostatnich 3 latach do-
datki do podatkow bezposrednich na po-
krycie niedoboréw w funduszach powia-
towych w nastepujacych wysokosciach:

a) w roku 1908.
na fundusz administracyjny 36%
na fundusz drég powiatowych 7%

na powiatowy fundusz
nych 15%

mrazem 58°/0
obok dodatku ustawowego 10%.

drég gmin-

dla drég gminnych za uchwatg Wys.
Sejmu z dnia 4, pazdziernika 1907 i Ce-
sarskiego zezwolenia z dnia 10/2 1908.
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b) w roku 1907
na fundusz administracyjny 27%
na fundusz drég powiatowych 16%

na powiatowy
nych 11%

razem 54°/0
obok dodatku ustawowego 10%

fundusz dr6g gmin-

dla dr6g gminnych za uchwatg Wys.
Sejmu z dnia 19. marca 1907 i Cesarskie-
go zezwolenia z dnia 30/8 1907.

c¢) w roku 1906.
na fundusz administracyjny 42°/0
na fundusz drog powiatowych 4%

na powiatowy fundusz drég gmin-

7%

razem 53%
dla drég gminnych 10%

nzch

za uchwatlag Wys. Sejmu z dnia 11.
pazdziernika 1905 i Cesarskiem zezwole-
niem z 14. marca 1906.

Wzrost stopy procentowej dodatkéw
powiatowych na r. 1.909 spowodowany
zostal przewaznie wstawieniem wydat-
kéw na administracye drogowag wiek-
szych o kwote 3.260 K niz w r. 1908
oraz wstawieniem nowego wydatku na
odbudowe mostéw na drodze gminnej So-
koliki-Boberka i Borynia-Smorze wilgcz-

nej kwocie 17.000 K.

Na budowe nowego mostu na gra-
nicznym potoku miedzy Tarnawa nizng
a Dzwiniaczem w kwocie 8.000 K — da-

lej wiekszym wydatkiem na dotacye dla
miejscowych zarzadéw drogowych na
utrzymanie drég gminnych Il klasy, zni-
szczonych nadmiernie wskutek powodzi
w roku 1908 o kwote 8.000 K — nastep-
nie wstawieniem do budzetu drogowego
kwoty 5.000 K na wydatki nieprzewi-
dziane z powodu klesk elementarnych,
wreszcie zwiekszonymi wydatkami na do-
jazdy kolejowe w Jabtonce niznej,
w Siankach o kwote 5.250 K.

Poniewaz natozenie dodatkéw po-
wiatowych, przenoszacych 40% podatkéw
bezposrednich, nastgpi¢ moze po mysli 8.
23. ustawy z 17. czerwca 1874 dz. u. kr.
Nr. 51 na podstawie uchwaly sejmowej
i cesarskiego zezwolenia, zas Wydziat
krajowy uznaje ze swej stron}™ potrzebe
zezwolenia powiatowi na pobdér powyz-
szych dodatkéw , przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Reprezentacyi
zezwala sie w mysl

powiatowej w Turce
postanowien 8§ 23
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ustawy z dnia 17. czerwca 1874 dz. u.
kr. Nr, 51 pobiera¢ w roku 1909 na cele
powiatu dodatki powiatowe w wysokosci
85°/0 (osmdziesigtpie¢) od panstwowych
podatkéw bezposrednich, w powiecie przy-
pisanych, z wytgczeniem podatku osobi-
sto-dochodowego, a to obok 18°/0 dodatku
na cele drogowe, przepisanego § 12 u-
stawy z dnia 10. grudnia 1907 dz. u. kr.
Nr. 155.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety

Sprawozdawca cztonek
krajowego p. Wereszczynski.

Wydziatu

Wnosze drugie czytanie tej uchwaty
bez czytania.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
uchwate w drugiem czytaniu bez czyta-
nia, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.

Wnosze przystgpienie do trzeciego

czytaniu bez czytania.

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta, czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje uchwate w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie udzielenia gmi-
nie miasta Buczacza koncesyi do pobie-
rania optat kopytkowych. (Al. 374).

W zastepstwie sprawozdawcy p. Dam-
skiego, ma gtos cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynski.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.

Wnosze, azeby Wysoka lzba raczyta
na podstawie przedstawionego sprawoz-
dania Wydziatu krajowego przystgpi¢ po
mys$li 8. 16. regulaminu sejmowego do

2B. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

drugiego czytania tego przedtozenia bez

odsytania do komisyi.

Marszatek. Brzedewszystkiem jest
whniosek, azeby W lIzba zechciata na pod-
stawie sprawozdania Wydziatu Kkrajowe-
go przystgpi¢ do drugiego czytania bez
czytania.

Rozprawa otwarta, czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. ( Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Prosze p sprawozdawce o odczyta-
nie sprawozdania.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczyhski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. ( Wiek-
sz0$6.) Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . 0 udzieleniu gminie mia-
sta Buczacza prawa do poboru myta ko-
pytkowego.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co na-
stepuje:

Art. 1.

Dla ulzenia ciezaru utrzymania w do-
brym stanie ulic, placéw i drdg miejskich,
udziela sie gminie miasta Buczacza pra-
wo pobierania myta kopytkowego na trzy
lata pod nastepujacymi warunkami:

Art. 1.
Gmina miasta Buczacza pobiera¢ ma
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myto kopytkowe na o$miu rogatkach, a
mianowicie:

1. na drodze krajowej z Monaste-
rzysk wiodgcej, gdzie gosciniec z Barysza
wpada;

2. na drodze z Potoka do Buczacza
wiodacej ;

3. na drodze z Przewtoki do grani-
cy terytoryum Buczackiego;
4. na drodze prowadzacej z Bucza-

cza przez Nagorzanke do goscinca Czort-
kowsko-Monasterzyskiego;

5. na drodze przez Nagorzanke do
targowicy bydta wiodacej ;

6. na drodze z Trybuchowiec przez
Fedor do Buczacza;

7. na drodze krajowej z Czortkowa

do Buczacza;

8. na drodze krajowej Strussowsko-

Buczackiej.

Art. 11

Optate myta kopytkowego nalezy po-
biera¢ raz tylko przy wstepie do miasta,
a to podiug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego w zaprzegu 4 (cztery) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, od bydia pedzone-
go ciezkiego i koni wierzchowych 2 (dwa)
halerzy ;

¢) od sztuki bydta pedzonego drob-
nego 1 (jeden) h;

Konie, krowy, woty, muty, osty, na-
leza do bydia ciezkiego, za$ cieleta, zre-
bieta, owce, kozy i Swinie do drobnego.

Zwierzeta, ktdére ssg i przy matkach
ida, sa wolne od wszelkiej optaty myt-
niczej.

Art. IV.

Przy poborze optaty kopytkowej,
ttiaja by¢ zachowane ogo6lne przepisy o
Uwolnieniu od optat mytniczych lub o ich
znizeniu.

Art. V.
Dochéd z myta kopytkowego nie
Uioze by¢ obrécony na zaden inny cel,

Jak tylko na brukowanie lub szutrowanie
ulic, placow i drég miejskich i na zakta-
danie lub utrzymywanie na nich Sciekéw,
kanatdw i mostow.
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Art. VI.

Zuzycie dochodu z myta kopytko-
wego na opedzenie kosztéw utrzymania
ulic, placéw i drég miejskich, nie uwal-
nia miasta od obowigzku utrzymywania
tychze wogdle w dobrym stanie i uzywa-
nia na ten cel wszelkich zasobéw ustawag
drogowag wskazanych.

Art. VII.

Kazdego roku przedtozy gmina po-
bierajagca myto kopytkowe, przed rozpo-
czeciem roku budzetowego, Wydziatowi
powiatowemu preliminarz tych robot, kté-
re zamierza w tym roku wykonaé¢ i po-
kry¢ prawdopodobnie spodziewanym do-
chodem z myta kopytkowego i podiug
postanowiern powyzszego artykutu VI.

Art. VIII.

Najp6zniej w cztery tygodnie po u
ptywie kazdego roku budzetowego wyka-
ze gmina pobierajgca myto kopytkowe
Wydziatowi powiatowemu, czy i o ile ro-
boty preliminowane na ten rok z fundu-
szu myta kopytkowego, oraz z innych za-
sob6w ustawa drogowa wskazanych, zo-
staty uskutecznione i czy caty dochdd,
ktory z tych zrédet wptynat do miejsco-
wego funduszu drogowego, byt na po-
wjnzsze roboty obrécony i wyczerpany.

Art. IX.

Kontrole nad robotami okoto utrzy-
mania w dobrym stanie ulic, placéw i drég
miejskich, pokrywanemi z funduszu po-
boru myta kopytkowego oraz innych do-
chodéw miejscowego funduszu drogowe-
go wykonuje Wydziat powiatowy awzgled-
nie Wydziat krajowy w mys$l 8§ 21. usta-
wy drogowej z 10. grudnia 1907 Dz. u-
kr. Nr. 155, przyczem stuzy mu prawo
przedsiewziecia stosownych srodkdéw zarad-
czych na koszt gminy pobierajgcej myto
kopytkowe.

Trt. X.

Groyby gmina miasta Buczacza po-
bierajagca myto kopytkowe, wymienionych
w tej ustawie warunkéw nie dopetnita,
zarzadzi polityczna wiladza powiatowa
srodki przymusowe, wskazane ustawg dro-
gowa z 10. grudnia 1907 Nr. 155. Jezeli-
by zwykte $rodki przymusowe nie skut-
kowaty, a organy miejskie nie utrzymy-
waty ulic, placow i drog miejskich w do-
brym stanie, lub uzywaty w spos6b nie-
odpowiedni funduszu pochodzacego z po-
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boru myta kopytkowego Ilub innych do-
chodéw miejscowego funduszu drogowe-
go, natenczas obejmie Wydziatl powiato-
wy bezposredni zarzad wyzej wymienio-
nych drég, ulic i placow, niemniej tez
funduszéw, w mysl postanowienia §. 24.
ust. ostatni ustawy drogowej.

Art. XI.

Od zwierzat w artykule Ill. poszcze-
gblnionych, t. j. optata kopytkowego ob-
jetych, nie bedzie gmina miasta Buczacza
pobierata zadnej innej optaty podczas dni
targowych lub jarmarcznych.

Art. XI1I.

Z chwilg wejscia w zycie tej usta-
wy traci moc obowigzujgcg ustawa z dnia
7. lipca 1896 Dz. u. kr. Nr. 48 o udziele-
niu koncesyi do poboru myta kopytko-
wego na rzecz utrzymania drdg, ulic i
placow miasta Buczacza.

Art. XI111.

Wykonanie tej ustawy poruczam
Memu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt), Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa og6lna zam-
knieta, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej .

Sprawozdawca Cztonek
krajowego p. Weresczynski.

Wydziatu

Wnosze przyjecie
bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe en bloc, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjeta

Wydziatu

tej ustawy en

Sprawozdawca Czionek
krajowego p. Wereszczynski.

Wnosze przyjecie tej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przysta-
pienia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé™ (Wiekszosé)
JeM przyjety. Kto przyjmuje ustawe
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.
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Nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie udzielenia gmi-
nie m Kotomyi koncesyi do pobierania
optat kopytkowych (Aleg. 375).

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu

krajowego p. Wereszczynski.

Wnosze, azeby Wysoka lzba raczy-
ta na podstawie przedtozonego sprawozda-
nia Wydzialu krajowego przystapi¢ po
mys$li 8. 16. reg. sejm. do drugiego czy-
tania tego sprawozdania bez odsytania do
komisyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Ni4). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. ( Wiek-
szo$6). Jest przyjety.

Prosze p. Sprawozdawce o odczyta-
nie sprawozdania.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski.

Wnosze uwolnienie p. Sprawozdaw-
cy od czj™tania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta, czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. {Wiekszos¢). Jest przy-
jwy-

prosze o
misyi.

odczytanie wniosku ko-

Sprawozdawca p. Wereszczynski

Ici-yta).
"Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:

Ustawa

z dnia ...
Kotomyi

0 udzieleniu gminie miasta
koncesyi na pobdér optat ko-
pytkowycli.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
stanawiam co nastepuje:
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Art. |

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania
w dobrym stanie ulic, placow i drdg
miejskich nadaje sie gminie miasta Ko-
tomyi, na przeciag trzech lat prawo do
pobierania myta kopytkowego, pod wa-
runkami nizej okreslonymi.

Art. 11

Gmina miasta Kotomyi pobiera¢ ma
myto kopytkowe przy dwunastu rogat-
kach ustawionych w miejscach, gdzie w
obreb miasta wchodzg nastepujace drogi:

1 Werbigz-Kotomyj a,
2. Oskrzesince™Kotomyja,
3. Koroléwka-Kotonryja,

4. Cieniawa-Kotomyja w punkcie do-
timhczasowym,

5. Piadyki-Kotomyja,

6. Kamioneczki-Kotomyja,

7. Stobédka lesna-Kotomyja w pun-
kcie dotychczasowym,

8. Kakowczyk-Kotomyja w punkcie
dotychczasowym,

9. Szeparowce-Kotomyja,

10.
11.
12.

Diakowce Kotomyja,
Sop6éw-Kotomyja,
Ispas-Kotomyja.

Art. IH.

Optaty myta kopytkowego pobierac
nalezy raz tylko przy wstepie do miasta
a to wedtug nastepujgcego wymiaru :

1. od konia, osta Ilub muta w za-

przegu 8 (o$mi h ;

2. od kazdej sztuki bydta rogatego
zaprzegu 4 (cztery) h;

3. od bydlat luzem idacych, od ko-
nia, osta lub muta 4 (cztery) h;

4. od sztuki owiec, k6z, nierogaci-
znY' jagniat, kozlat, zrebigt 2 (dwa) h ;

Bydleta ssace wszelkiego rodzaju,
ktére z matkami idg, tak samo cieleta,
°Wce, kozy, nierogacizna, jagnieta, kozle-
ta na wozie wiezione lub na plecach nie-
sione sg wolne od optaty myta kopytko-
Wego.

Art. 1V.

Przy poborze myta kopytkowego
ftlaja by¢ zachowane og6lne przepisy o
Uwolnieniu od optat mytniczych, lub o
Ich znizeniu,
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Art. V*
Dochdéd =z myta kopytkowego nie
moze by¢ obrécony na zaden inny cel,
jak tylko na brukowanie Ilub szutrowa-

i dréog miejskich i na
na nich

nie ulic, placéw
zaktadanie lub utrzymywanie
Sciekow, kanatéw i mostow.

Art. YI.

Zuzycie dochodu z myta kopytko-
wego na opedzenie kosztéow utrzymania
ulic, placéw i drég miejskich, nie uwal-
nia miasta od obowigzku utrzymywania
tychze wogéle i w dobrym stanie i uzy-
wania na ten cel wszelkich zasob6w,.usta-
wa drogowa wskazanych.

Art. VII.

Kazdego roku przedtozy gmina po-
bierajagca myto kopytkowe przed rozpo-
czeciem roku budzetowego Wydziatowi
powiatowemu; preliminarz tych robdét,
ktéore zamierza w tym roku wykonac i
pokry¢ prawdopodobnie spodziewanym
dochodem z myta kopytkowego podtug
postanowien powyzszego artykutu VI.

Art. VIII.

Najp6zniej w cztery tygodnie po
uptywie kazdego roku budzetowego wy-
kaze gmina pobierajgca myto kopytkowe
Wydziatowi powiatowemu, czyli o ile pre-
liminowane na ten rok roboty z funduszu
poboru myta kopytkowego, oraz z innych
zasoboéw ustawag drogowa wskazanych,
uskutecznione zostaly i czy caly dochod,
ktory z tych Zzrédet wptynagt do miejsco-
wego funduszu drogowego byt na powyz-
sze roboty obrécony i wyczerpany.

Art. I1X.
Kontrole nad robotami okoto utrzy-
mania w dobrym stanie ulic, placéw i

drog miejskich, pokrywanemi z funduszu
poboru myta kopytkowego wykonuje Wy-
dziat powiatowy, a wzglednie Wydziat
krajowy w mys$l 8 21. ustawy drogowej
z dnia 10. grudnia 1907 Dz. u. kr. Nr.
155., przyczem stuzy mu prawo przedsie-
wziecia stosownych $rodkéw zaradczych
na koszt gminy pobierajacej myto ko-
pytkowe.

Art. X.
~clyby gmina pobierajaca myto ko-
pytkowe wymienionych w tem rozporza-
dzeniu warunkoéw nie dopetnita, zarzadzi
polityczna wtadza pow. $rodki przymusowa
154
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wskazane ustawg drogowg z dnia 10.
grudnia 1907 1jz. u. kr. Nr, 155.
Jezeliby zwykte Srodki przemusowe
nie skutkowaty, a organa miejskie nie
utrzymywaty ulic, placow i drég miej-

skich  w dobrym stanie Ilub uzywaty w
sposéb -nieodpowiedni funduszu pochodza-
cego z poboru myta kopytkowego Ilub
innych dochodéw miejscowego funduszu
drogowego nhatenczas obejmie Wydziat
powiatowy bezposredni zarzad wyzej wy-
mienionych ulic, placéw i drdég, niemniej
tez funduszow w mysl postanowien § 24
ustep ostatni ustawy drogowej z 10 gru-
dnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155.

Art. XI.

Od zwierzat w art. I1l. poszczeg6l-
nionych, to jes™optatg myta kopytkowego
objetych, gmina pobierajgca myto kopyt-
kowe nie bedzie pobierata zadnej innej
optaty podczas dni targowych Ilub jar-
marcznych.

Art. XII.

Ustawa ta wchodzi w moc obowia-
zujacg w 14 dni po ogloszeniu jej
w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajo-
wych.

Rownoczes$nie utraci moc obowigzu-
jaca ustawa z dnia 22 maja 1897 r. Dz.
u. kr. Nr. 32 o udzieleniu gminie miasta
Kotomyi koncesyi na pobor optat kopyt-
kowych.

Art. XI11.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek.
g6lna.

P. Tym. Staruch. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Staruch ma gtos.

Otwieram rozprawe o-

P. Tymoteusz Staruch.
Wysokyj Sojme!

Nasampered muszu wyskazaty, szczo
peredtozena nam ustawa dotykaje pere-
wazno selan.

Selanyn, koty jide na jarmarok, to
musyt optatyty roztyczni podatkj7

Peredowsim ohladaczewy chudoby, a
potom ptatyt za rohaczky Kkrajewi i po-
witowi, a w Kincy i kopytkowoje.

Do teper hromada m. Kotomyi po
berata dosyt’ nyzku optatu kopytkowo-
ho—ate, jak w kincy sprawozdania Wy-
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ditu krajewoho jest skazane, teper zadaje

pidwyzszenia, ,dwukrotnego”™ ; se je bil-
sze jak o 50 procentiw.
W tych obstawynach tiji huculy

sut’ istynno w rozpuci, tym bilsze, szczo
jest rik elementarnych neszczast’, kotori
najhirsze widhywajut sia w tamocznych
hirskych storonach, a imenno w kotomyj-
szczyni.

Proszu Paniw! proszu predstawy-
sobi potozenie takoho hucuta, ko-
tryj, jesty chocze distaty$ na jarmarok,
musyt tiji roztyczni myta i rohaczky
optatyty.

ty

Misto Kotomyja, jesty potrebuje na
kanalizacju, na trotuari i t. d.,, to naj
sobi stiahaje podatok z meszkanciw mi-
sta, kotri toho uzywajut, a ne z bidnoj lu-
dnosty, naj stiahaje z tych, kotri cho-
diat w jedwabiach i Iluksusowych stro-
jach, a ne naktadaje tiahariw wykluczno
na bidnych hucutiw.

Dla toho ja jeSm protywnyj
ktowanoj ustawi i wnoszu, szczoby ko-
pytkowe buto w toj samoj wysoti, jak
buto do teper, to znaczyt po 4 halery.

proje-

Marszatek. Kto popiera te popraw-
ke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna _
liczba). Jest poparta.

Czy zagda jeszcze kto gtosu? (Nikd).
Rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Cztonek
Wereszczynski..

Przedewszystkiem zaznaczyé musze,
ze co do utrzymania drog, gminy miej-
skie nie sg w stanie ponies¢ kosztow,
z utrzymaniem drdg potgczonych, jesli nie
maja pewnego zasitku wiasnie z kopyt-
kowego.

Co sie tyczy zarzutu, ze w miastach
zaktada sie parki i stwarza rozmaite u
rzadzenia nie ze specyalnych na te cele
przeznaczonych funduszéw — to musze
przypomnie¢, ze kazda specyalna ustawa
o kopytkowem naktada na gmine obo-

Wydziatu krajowego p.

wigzek, azeby pod kontrola Wydziatu
krajowego wszystkie fundusze z kopyt-
kowego pochodzace, uzyta wytgcznie na
drogi.

Nie mozna wiec powiedzie¢, ze gmi-
na z tych pieniedzy wydaje na budowe
kanatow itd.

Zreszta, co do tego, czy ta krzywda
wioscian, o ktorej mowit szan. mdweca,
jest tak wielka, jak on to przedstawit
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to mam powazne watpliwosci. 0 ile wiem,
to setki wiloscian ptacityby dwu i trzy-
krotnie wiecej, aby tylko korzysta¢ z u-
rzadzen miejskich.

{Brawa .

Przez to wiec, ze sie naklada ko-
pytkowe, nie czyni sie ludnosci taka
krzywda, jakby to z przeméwienia p.
mowcy wyptywato.

Mysle, ze Wysoki Sejm, przyznajac
prawo pobierania kopytkowego wielu mia-
stom i przy Kotomyi nie zechce uczynié
wyjatku.

{Brawa)

Marszatek. Przarstepujemy do roz-
prawy szczeg6towoj. Poprawka p. Staru-
cha odnosi sie do art. IlI.

Przed ewszystkiem zatem podam do
gtosowania art. | i Il.

Spirawmzdawca Czionek A¥ydziatu
krajowego p. Wereszczynski (czyta).

Art. L

Dla wulzenia ciezaru utrzy my”wania
w dobrym stanie ulic, placow i drdg miej-
skich nadaje sie gminie miasta Kotomyi,
fta przecigg trzech lat prawo do pobiera-
nia myta kopytkowego. pod warunkami
blizej okreslonymi.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje art.
1?7 zechce reke podniesé. ( Wiekszos¢.) Jest
Przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowe p. Wereszczynski {czyta:)

Aft, I11.

Gmina miasta Kotomyi pobiera¢ ma

niyto kopytkowe przy dwunastu rogat-
kach ustawionych w miejscach, gdzie
W obreb miasta wchodzg nastepujgce
drogi :

1. Werbigz-Kotomyja,

2. Oskrzesince-Kotomyja,

3. Koroléwka-Kotomyja,

4. Cieniawa-Kotomyja w punkcie

dotchczasowym.
5. Piadyki-Kotomyja,
6. Kamionecézki-Kotomyja,

_ 7. Stobedka lesna-Kotomyjaw pun-
kcie dotychczasowym,
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8. Rakowczyk-Kotomyja w punkcie
dotychczasowym,

9. Szeparowce-Kolomyja,

10. Diatkowce-Kolomyja,

11. Sopéw-Kotomyja.

12. Ispas-Kotomyja.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepuje-
my po glosowania. Kto przyjmuje art.
1, zechce reka podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie art. IllI.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski {czyta.)

Art. 111.

Optate myta kopytkowego pobierac
nalezy raz tylko przy wstepie do miasta,
a to wediug nastepujgcego wymiaru:

1) od konia,
przegu 8 (0ém) h;

2) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery) h;

osta lub muta w za-

bydta rogatego

3) od bydlat luzem idacych, od ko-
nia, osta lub muta 4 (cztery) h;
4) od sztuki owiec, Kko6z, nierogaci-

zny, jagniat, kozlat, Zzrebigt 2 (dwa) h.

Bydleta ssgce wszelkiego rodzaju,
ktére z matkami ida, tak samo cieleta,
owce, kozy, nierogacizna, jagnieta, kozle-
ta na wozie wiezione lub na plecach nie-
sione, sg wolne od optaty myta kopytko-
wego.

Marszatek. Do tego artykutu, ktory
zawiera postanowienie co do stopy opta-
ty kopytkowego, postawit p. Tymoteusz
Staruch poprawke, azeby byto pobierane
kopytkowe ad 1.) nie po 8, lecz jak do-
tychczas po 4 hal.

Poprawka ta zostata poparta.

Poniewaz wnioski Wydziatu krajo-
wego idg cyfrowo wyzej, przeto podam
do .gtosowania najpierw art. 11l w brzmie-
niu proponowa.nem przez Wydziat kra-
jowy.

Kto artykut 111
przyjmuje,
pliwos¢).

w tern brzmieniu
zechce reke podniesé. (Wat-

Jest gtosow 49.

Prosze o probe przeciwna.
czeniu gloséic).

{Po obli-

Jest gtoséw 35 — zatem jest mniej-
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sz086. Utrzymat sie zatem wniosek Wy-
dziatu krajowego.

Poniewaz nikt dalszych artykutdéw
nie zgtosit zadnej poprawki podam arty-
kuty od 1Y do XII #tacznie pod uchwate
Wysokiej lzby.

Prosze p. Sprawozdawcy o odczyta-
nie artykutew 1Y —XII.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p, Wereszczynski {czyta) :

Art. 1V.

Przy poborze myta kopytkowego
maja by¢é zachowane ogdlne przepisy o
uwolnieniu od optat mytniczych, lub o
ich znizeniu,

Art. V.

Dochéd z myta kopytkowego nie
moze by6 obrécony na zaden inny cel,
jak tylko na brukowanie lub szutrowanie
ulic, placow i drog miejskich i na zakta-
danie lub utrzymywanie na nich S$ciekdw,
kanatdw i mostow.

Art, YI.

Zuzycie dochodu z myta kopytko-
wego na opedzenie kosztéw utrzymania
ulic, ptacow i drég miejskich, nie uwal-
nia miasta od obowigzku utrzymywania
tychze wogéle i w dobrym stanie i uzy-
wania na ten cel wszelkich zasob6éw u-
stawg drogowg wskazanych.

Art. VII.

Kazdego roku przedtozy gmina po-
bierajgca myto kopytkowe przed rozpo-
czeciem roku budzetowego Wydziatowi
powiatowemu preliminarz tych robo6t, ktoé-
re zamierza w tym roku wykona¢ i po-
kryé¢ prawdopodobnie spodziewanym do-
chodem z myta kopytkowego podiug po-
stanowien powyzszego artykutu YI.

Art. VIII.

Najpdézniej w cztery tygodnie po u-
ptywie kazdego roku budzetowego wyka-
ze gmina pobierajaca myto kopytkowe
Wydziatowi powiatowemu, czyli i o ile
preliminowane na ten rok roboty z fun-
duszu poboru myta kopytkowego, oraz
z innych zasob6w ustawg drogowa wska-
zanych, uskutecznione zostaty i czy caly
dochod, ktéry z tych Zrédet wpiyngt do
miejscowego funduszu drogowego byt na
powyzsze roboty obrécony i wyczerpany.
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Art. 1X.

Kontrole nad robotami okoto utrzy
mania w dobrym stanie ulic, placow i
drog miejskich, pokrywanemi z funduszu
poboru myta kopytkowego wykonuje W y-
dziat powiatowy, a wzglednie Wydziatl
krajowy w mys$l § 21 ustawy drogowej
z dn. 10 grudnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155,
przyczem stuzy mu prawo przedsiewzie-
cia stosownych Srodkéw zaradczych na
koszt gminy pobierajagcej myto kopyt-
kowe.

Art. X.

Gdyby gmina pobierajaca myto ko-
pytkowe wymienionych w tern rozporza-
dzeniu warunkéw nie dopetnita, zarzadzi
polityczna witadza powiatowa $rodki przy-
musowe wskazane ustawa drogowg z dn.
10 grudnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155.

Jezeliby zwykte Srodki przymusowe
nie skutkowaty, a organa miejskie nie
utrzymywaty ulic, placow i drég miej-
skich w dobrym stanie lub uzywaty w spo-
s6b nieodpowiedni funduszu pochodzg-
cego z poboru myta kopytkowego lub in-
nych dochodéw miejscowego funduszu
drogowego, natenczas obejmie Wydziat
powiatowy bezposredni zarzad wyzej wy-
mienionych ulic. placéw i drég, niemniej
tez funduszéw w mysl postanowien 8§ 24
ustep ostatni ustawy drogowej z 10 gru-

dnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155.
Art. XI.
Od zwierzat w art. 11l poszozegdl-

nionych, to jest optata myta kopytkowego
objetych, gmina pobierajagca myto kopyt-
kowe nie bedzie pobierata zadnej innej
optaty podczas dni targowych Ilub jar-
marcznych.

Art. XII.

Ustawa ta wchodzi w moc obowig-
zujaca w 14 dni po ogtoszeniu jej w dzien-

jniku ustaw i rozporzadzen krajowych,

i Rownoczesnie utraci moc obowigzu-
jaca ustawa z dnia 22 maja 1897 r. Dz.
u. kr. Nr. 32 o udzieleniu gminie miasta
Kotomyi koncesyi na pobér optat kopyt-
kowych.

Art, XI1I1.

Wykonanie tej ustawy polecam Me-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przyste-,
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pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
artykuty IV—XI1I1 zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

Prosze p. Sprawozdawcy o odczyta-
nie tjjtutu : wstepu.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski {czyta):

Ustawa

z dnia 0 udzielaniu gminie mia
sta Kotomyi koncesyi na pobo6r optat ko-
pytkowy cli.

Zgodnie z uchwata Sejmu
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
kiern Ksiestwem Krakowskiem
dzam, co nastepuje:

Mojego
z Wiel
rozporza-

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
tytut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Sg przyjete.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego poset Wereszczynski.

Wnosze pzjtjecie tej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu ? {Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke. podniesé. ( Mi§-
kszos$¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania
zechce reke podnies¢. {Wiekszos¢). Jest
przyjeta,

Nastepuje sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjnej z projektem ustawy to-
wieckiej. (Aleg. 376).

Sprawozdawca poset
gtos.

Skotyszewski

P. Skolyszewski. Przedewszystkiem
pozwole sobie zwrdéci¢ uwage. Wyso-

.lej 1zby na niektére pomyitki druku,
1 tak :

Na stronie 1 wust. 2 we wierszu 5
zamiast stéw-a ,sejmowych4 ma by¢ sto-
'Vo 7Bejmowychu/ stronica 3 ust. 4 wiersz

zamiast stowa ,musi4t stowo ,moze4
llst- 8 wiersz 3 zamiast stowa ,przekro
czenia4 stowo ,przekraczania4 na stronie
Ustep 9 wiersz 3 po stowie ,poniewaz"
powinno by¢ stowo ,sa# oraz zgtosic
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musze réwnocze$nie nastepujace popra-
wki do ustawy, na ktére komisya admi-
nistracyjna sie zgodzita, mianowicie
w 8 9 po wierszu 4 po stowie rrekia ma
by¢ dodany ,(8. 17)u, w nawiasach, w §. 17

po ustepie 2 ma przyj$¢ nastepujacy
ustep :
{czyta)
,O uchwale postanawiajgcej wy-

dzierzawienie prawa polowania z wolnej
reki wydziat spétki ma donies¢ polity-
cznej wiadzy powiatowej, tak wczesnie,
azeby termin wydzierzawienia (8. 18)
mogt by¢ zachowany. Polityczna witadza
powiatowa przyjmie to zarzadzenie do
wiadomosci, o ile ono po zbadaniu nie
okaze sie szkodliwem dla gospodarstwa
rolnego tub le$Snego, albo tez dla podnie-
sienia towiectwa, W przeciwnym razie
polityczna witadza powiatowa odmoéwi
przyjecia zarzadzenia Wydziatu spéiki
do wiadomosci, zawiadomi o tern Wy-
dziat spotki i przedtozy réwnocze$nie
sprawe c. k. Namiestnictwu do ostate-
cznego rozstrzygniecia,4

W 8§ 34 jest pewna pomytka druku;
mianowicie we wierszu 2 ustepu 1, za-
miast ,to tychze ustanawia4t ma by¢
ysustanawia tychze4: w 8. 40 przychodzi
ustep 2.

2Uprawnieni do polowania moga
sami objg¢ dozér nad polowaneim, o ile
posiadajg wymagane warunki4 w 8. 61
we wierszu 3 zamiast ,dzierzawcy polo-
wania4 ma byc¢ ,uprawnieni do polowa-

nia4d w 8 62 we wierszu 2 i 3, ustepu
pierwszego zamiast ,wiasciciele samo-
istnych okregéw mysliwskich i dzierza-

wcy polowan spdtek towieckich4 ma by¢
rowniez powiedziane ,uprawnieni do po-
lowania4y w 8. 71 we wierszu 2 opuscic
nalezy stowa ,z powodu niezachowania
przepisow 88. 69—704 natomiast wsta-
wi¢ ,po mysli 8 595 procedury cywilnej
z 21. sierpnia 1895 Dz wu. p. Nr. 113
oraz dodaé¢ po ustepie stowa ,sadem wia-
Sciwym jest jednak zawsze sad, w kto-
rego obrebie lezy okreg polowania4
w 8 74 po stowach ,Wyrok ma by¢ do
dni trzech wygotowany4 doda¢ stowa
~przez wszystkich sedziéow podpisany ,—
w § 75 we wierszu 2 i 3 zamiast

{czyta)

wiasciwy sad egzekucyjny, Ktéry
przed dozwoleniem egzekucyi rozstrzy-
gnie ewentualnie zazalenie niewaznosci

(5m 71).
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zamkngé ten ustep stowami ,sad
wtasciwy z przytoczeniem w nawiasach
§ 71u, w koncu omytka druku w £ 81
ust, 2, po stowach ,w mysl § 43 niniej-
szej ustawy, ma by¢ powiedziane ,w mysl

§. 40 wust. 2U Wreszcie w ust. 2 we
wierszu 1 zamiast ,8 94u ma by¢
8= 81“.

To bytyby poprawki, ewentualnie

sprostowania, na ktére réwniez komisya
administracyjna sie zgodzita.

(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbanski.

Wnosze uwolnienie p. Sprawozdaw-
cy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta, czy zada kto gto-
su ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, przystepujemy do gto
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze-
chce reke podniesé. ( Wiekszosc), Jest przy-

iny-
Sprawozdawca p.
(czyta).

Skotyszewski

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Nastepujacy projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . 1908, ktérg wydana zo-

staje ustawa towiecka dla Krélestwa Ga-

licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co
nastepuje :

Art. 1.

Dotaczona ustawa towiecka dla Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem wchodzi w zy-

cie w trzy miesigce po ogtoszeniu jej
w dzienniku ustaw krajowych.

Z ta samag chwilg tracg moc obo-
wigzujgcg dotychczasowe ustawy i roz-

porzadzenia, odnoszace sie do przedmiotu
niniejszej ustawy, a w szczego6lnosci
ustawa z dnia 5. marca 1897 Nr. 71 Dz.
u, i rozp. kraj.
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Art. Il.

Kontrakty dzierzawy prawa polo-
wania, zawarte przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy, pozostaja w mocy az
do ich wygasniecia — o ileby nie zawie-
raty innego postanowienia i o ile dzier-
zawca prawa polowania, wobec nowych
przez niniejszg ustawe stworzonych sto-
sunkéw prawnych, nie zazada rozwigza-
nia zawartego przezen kontraktu dzier-
zawy.

Takie zadanie ma by¢ zgloszone
do dni 60 po ogtoszeniu niniejszej usta-
wy, odnoénie do kontraktéw dzierzawy
polowania samoistnego u jego wiasciciela
odnos$nie do kontraktéw dzierzawy polo-
wania gminnego w politycznej wiadzy
powiatowej.

Wskutek zgtoszenia takiego zadania
rozwigzanie kontraktéw dzierzawyrpolo-
wania samoistnego nastgpi z dniem
wejscia ustawy niniejszej w zycie, roz-
wigzanie za$ kontraktéw dzierzawy po-
lowania gminnego dopiero z dniem 1-go
lutego po wejsciu tej ustawy w zycie.

Art. 111

W razie pozostawienia w dalszej
mocy poprzednio zawartych kontraktéw
dzierzawy prawa polowana, znajda zasto-
sowanie przepisy ustawy niniejszej, nie
naruszajac stosunku prywatno prawnego
miedzy wydzierzawiajagcym prawo polo-
wania a dzierzawca.

Art.

Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

V.

Ustawa towiecka

dla Kroélestwa  Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

I. Postanowienia ogolne.

8 |-
Prawo polowania polega na wyila-
cznem uprawnieniu do hodowania, wy-
szukiwania, $cigania, zabijania i przy-

wiaszczania sobie townej zwierzyny i dzi-
kiego ptactwa, jak rowniez przywta-
szczania  oddzielonych z niej czeSci
uzytecznych, jak zrzuconych rogéw, itp.
Odnosnie do dzikiego ptactwa miesci
w sobie prawo polowania takze wyig
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czne uprawnienie do przywtaszczania

zniesionych jaj.

8= 2.

Zwierzyng towng

niu niniejszej ustawy: jelen i daniel,
kozica, sarna, zajac, dziki krélik i bor-
suk. Z ptakow: gtuszec, cietrzew, jarza-
bek, pardwa i kuropatwa, przepiorka,
chrusciel (derkacz), bazant, drop, czajka,
stonka, dubelt, krzyk, siewka, kulik i roz-
maite tegoz gatunki, kurki wodne, tyska,

sa W rozumie-

nurki, dziki tabedZ, dzika ges, wszelkie
gatunki dzikich kaczek i dzikich go-
tebi.

Rowniez obcokrajowe odmiany #to-
wnej zwierzyny i ptakéw, o ileby wpro-
wadzone do kraju dla hodowli towieckiej
utrzymywaty sie i mnozyly, beda za
zwierzyne towng w rozumieniu tej usta-
Wy uwazane.

8 3.

Prawo polowania przywigzane jest
do wiasnosci gruntu, stuzy wiec kazdo-
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa polowa-
nia jest posiadacz tego prawa w mysl
postanowienn niniejszej ustawy albo upra-
wnionym do samoistnego wykonania go,
to jest do swobodnego rozstrzygania
0 spososobie wykonywania swego prawa
polowania (juz to we wiasnym zarzadzie,
juz to przez wydzierzawienie i t. p.),
albo tez ograniczonym w swobodnem
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania
tego prawa w mys$l postanowienn 8 7 ni-
niejszej ustawy.

Uprawnienie do samoistnego wyko-
nywania. polowania stuzy :

1 Posiadaczowi
wierzchni gruntu, ktdra wynosi co naj-
mniej 115 hektaréw bez wzgledu na to,
°zy ona znajduje sie w posiadaniu osoby
fizycznej, lub prawnej, czy jednej osoby
lub we wspdtposiadaniu wiecej os6b. R6-

wniez nie stanowi réznicy, czy owe
grunta lezg w jednej gminie lub miej-
scowosci, lub tez, czy rozciaggajg sie na

terytorya kilku gmin, wzglednie miejsco-
wosci.

Stare koryta rzek pozostate po prze-
prowadzonych robotach regulacyjnych,
grunta uzyskane przez regulacye rzek
Ua podstawie §. 47 ust. z dnia 14. marca

nieprzerwanej Zpgruntami nadbrzeznymi.
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1875 L. 38 dz. u. kr., jak réwniez tory
kolejowe i drogi publiczne nie moga
stanowi¢ samoistnego okregu polowania.

2, Gminie jako takiej, jesli grunta
stanowigce majatek lub dobro gminy,
potozone badz to w obrebie gminy, badz
w obrebie innych gmin, stanowig nie-
przerwang powierzchnie co najmniej 115
hektarow.

Gminy majace takie grunta winny
jednak wykonywanie samoistne polowa-
nia na tych gruntach albo wydzierzawia¢
albo zleci¢ wykonywanie tego polowania
ustanowionym w mysl §8§. 34—36 niniej-
szej ustawy mysliwym.

w tych paragra-
stuzg

Prawa przyznane
fach Wydziatowi spoétki towieckiej
w tym razie reprezentacyi gminnej.

8 5

Za nieprzerwang nalezy uwazaé po-
wierzchnie gruntu wtedy, gdy poszcze-
g6lne czesci gruntu powierzchnie te sta-
nowigce tak sg wzgledem siebie potozo-
ne, iz mozna sie dosta¢ z jednej czesci
na druga, nie przechodzac przez grunta
nalezace do innego posiadacza.

Drogi publiczne, koleje zelazne, rze-
ki, potoki i kanaly, grunta uzyskane
przez regulacye rzek na podstawie prze-
piséw §. 47 ust. z dnia 14. marca 1875
dz. u. kr. nr. 38, przerzynajace powierz-
chnie grnntéw, nie stanowig przerwy,
o ile z jednej czesSci gruntu mozna sie
dosta¢ na druga czes¢ gruntu przez dro-

ge, kolej lub potok w kierunku prosto-
padtym do osi drogi, kolei zelaznej Ilub
koryta potoku. Wody stojace, w czesci

lub catosci swej potozone w obrebie tej
powierzchni, nie tworza w niej przerwy,
a nawet wyspy, potozone na wodach pu-
blicznych, nalezy uwaza¢ za zlgczone
Cudze drogi
nie stanowig przerwy
o ile posiadacz
stuzebnosé

prywatne o tyle
w powierzchni gruntow,
tychze gruntéw ma na nich
drogi. ,

8. 6.

Uprawnienie do wykonywania sa-
moistnie prawa polowania stuzy tez posia-
daczom zwierzyncow, to jest powierzchni
gruntéw o dowolnej wielkosci, przezna-
czonych do hodowanie zwierzyny a sku-
tecznie i trwale zabezpieczonych przeciw'
wydostawaniu sie zwierzyny na grunta
sgsiednie.
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Prawo wykonywania samoistnie po-
lowania stuzy posiadaczowi zwierzynca
jedynie na gruntach stanowigcych zwie-
rzyniec.

Spory, czy jakas$ powierzchnia grun-
tu ma by¢ uwazang za zwierzyniec,
W. Znaczeniu powyzszego postanowienia,

rozstrzyga polityczna Witadza powia-
towa.
8= 7.
We wszstkich innych wypadkach

tworzy ogo6t posiadaczy gruntéw, w obre-
bie gminy miejscowej i na obszarze
dworskim z tg gming jedng miejscowos¢
stanowiagcych, o ile ich bezposrednio ze
sobg taczacy sie kompleks gruntéw (8.
5.) 115 hektaréw wynosi, spotke towie-
cka, ktéra na swem terytoryima, okreg
jej polowania stanowigcym jest upra-
wniong w mys$l przepiséw niniejszej u-
stawy do wykonywania prawa polowania.

8 8.

Jezeli obszar gruntéw ogétu posia-
daczy w obrebie gminy miejscowej i na
obszarze dworskim 2z tg gming jedng

miejscowos$¢ stanowigcych nie wynosi 115

hektaréw, to wykonywanie prawa polo-
wania na tym obszarze przydzielonem
zostanie posiadaczowi okregu polowania

8. 4.1 11 2 i 8 7 wykazujagcemu naj-
dtuzszg wspdlng granice

Postanowienie powyzsze odnosi sie
takze do tych ,obszaréw gruntow, ktore
115 hektaréw nie wynoszg a okregiem
polowania w catosci lub w trzech czwar-
tych sa otoczone (enklawy).

dokonywa polityczna
wiadza powiatowa, ktéra w wypadku
wzbraniania sie objecia wykonywania
prawa polowania przez posiadacza okre-
gu polowania o najdtuzszej wspoélnej
granicy, wzlednie przez posiadacza ota-
czajacego okregu polowania, wyda¢ ma
inne odpowiednie zarzadzenie.

Przydzielenia

§ 9

Spétka
stuzace jej
nia albo wydziezawi¢,
ustanowionych, zaprzsBiezonych

towiecka obowigzang jest
prawo wykonywania polowa-
albo przez osobno
mysli-

wych na swojg korzy$¢ wykonywac.
Dzierzawa moze nastgpi¢ albo z wolnej
reki (8. 17.), albo w drodze publicznej
licytaeyi,

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

8 io.
Najpo6zniej na rok przed uptywem
okresu dziezawy ogtosi polityczna Wta-

dza powiatowa w miejscu swej siedziby,
tudziez we wszystkich gminach i obsza-
rach dworskich powiatu edykt, ktorym
wezwie posiadaczy gruntéw, roszczacych
sobie prawo do samoistnego wykony-
wania polowania w mys$l postano-
wien 88. 4 i G na nadchodzacy okres
dzierzawny polowania, by zgtosili swe
roszczenia w ciggu 4' tygodni u polity-
cznej Wiadzy powiatowej. Edykt taki
winna wiladza ta doreczyé takze wszyst-
kim tym posiadaczom gruntéw, ktoérzy
w dotyciiczas biezgcym okresie dzierza-
wnym polowania, wykonywali polowanie

samoistne na swych gruntach w mysl
88. 4. i G

Zgtoszenie moze byé uczynionym
albo w formie podania do politycznej

Wiadzy powiatowej albo w formie pro-
tokotowanego oswiadczenia, a w jednym
czy w drugim wypadku winien starajacy
sie dotgczy¢ szkic sytuacyjny dotyczacej
powierzchni gruntéw. Przy nastepnych
ustanowieniach okregéw samoistnego po-
lowania, wystarcza powotanie sie na po-
przednio wniesione zgtoszenie.

Niezgtoszenie w terminie przepisa-
nym w edykcie zgdania o ustanowienie
okregu samoistnego polowania, moze po-
zbawi¢ posiadacza powierzchni gruntow
majacej warunki okresSlone w 8 4. 11
i 2. prawa wykonywania polowania sa-
moistnie na przecigg okresu dzierzawne-
go i mie¢ ten skutek, ze niezgtoszone
grunta wecielone bedg do okregéw polo-
wania spotki towieckiej.

Uu.

Polityczna Wtadza powiatowa ma
zbada¢ zgtoszenie, w razie potrzeby
przeprowadzi¢ pochodzenia i okregi po-
lowania tak samoistnego jak spotek to-
wieckich ustanowi¢ i ogtosi¢ w miejscu
swej siedziby, tudziez we wszystkich
gminach i obszarach dworskich powiatu
na najblizszy okres dzierzawy polo-
wania.

Przeciw ustanowieniu okregéw po-
lowania moga by6 wniesione zarzuty
w ciggu czternastu dni od dnia ogtosze-
nia okregéw do politycznpj wiadzy po-
wiatowej, ktéra o nich rozstrzyga.

O wszelkich sprawach, dotyczacych
ustanawiana okregéw polowania, tudziez
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6 zmianach w okres$leniu granic tych o-
kregow orzeka w drugiej i ostatniej in-
stancji 0. k. Namiestnictwo.

. 12

Okreg polowania moze by¢ wydzier-
zawiony z reguty tylko niepodzielnie.

Wyjatkowo moze posiadacz okregu
samoistnego polowania, gmina majgca
prawo samoistnego polowania, oraz Wy-
dziat spotki towieckiej utworzy¢ w swym
okregu wiecej rewiréw polowania, jezeli

kazdy z nich przy przewadze gruntéw
ornych, tgk i pastwisk wynosi¢ bedzie
przynajmniej 300 hektaréw, za$ przy

przewadze powierzchni lesnej 500 hekta-
réw, oraz pod tym warunkiem, ze grani-
cami kazdego z rewiréw polowania beda
granice gminy, drogi, koleje rzeki lub
wody stojgce i kazdy z rewiréw takich
osobno wydzierzawic.

Uchwata taka reprezentacyi gminy
dzialaca okregi na rewiry, wymaga za-
twierdzenia Wydziatu powiatowego, a u-

chwata Wydziatu spotki towieckiej za-
twierdzenia politycznej Wtitadzy powia-
towej .

Il. Wykonywanie prawa polowania spdt-
ki towieckiej.

a) organizacya spotki towieckiej.

g 13.

Kazda spotka towiecka zarzadza
prawem polowania na swojem teryto-
ryum przez wybrany ze swego tona Wy-
dziat spotki towieckiej z pieciu cztonkéw
ztozonj\ Wydziat wybiera ze swego gro-
tta przewodniczgcego. Wydziat spotki to-
wieckiej urzeduje przez lat szes¢.

Uprawnieni do wyboru Wydziatu
spotki  towieckiej sg wszyscy posiadacze
gruntdw w obrebie granic okregu polo-
wania spotki towieckiej potozonych.

Posiadaczom  przestrzeni nizej 4
hektarow stuzy jeden gtos, od 4—8 ha
dwa gtosy, od 8—12 3 glosy i t. d. od
d do 4 ha o jeden gtos wiecej, z tern za-
strzezeniem, ze najwieksza ilos¢ gloséow

Jaka jeden cztonek spotki  towieckiej
~Ne¢ moze, musi byé przynajmniej o 1
~niejsza od sumy gtoséw reszty czion-
kow spotki towieckiej biorgcych udziat

~ glosowaniu.
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8. 14.

Wyborem kieruje naczelnik gminy.
Wybdér odbywa sie w sposéb ordynacya
gminng wyborczg przepisany. Do wazno-
Sci wyboru potrzeba:

a)
wyborem wszyscy cztonkowie spétki to*

wieckiej, w spos6b w gminie praktyko-
wany do nastgpi¢ majacego wyboru za-
wezwani zostali;

b) udziatu przy wyborze badz o

biscie, badz przez petnomocnikéw, takiej
liczby uprawnionych do gtosowania, kté-
raby przynajmniej IA gloséw reprezento-
walta.

Gtlosowanie odbywa sig w ten spo-
s6b, ze gtosuje ustnie lub kartka kazdy
z cztonkdéw spotki towieckiej na 5 czion-
kow wydziatu spétki. Za wybranych na-
lezy uwazaé¢ tych, ktérzy otrzymali naj-
wiekszg liczbe gtoséw. Glosy oddane na
osoby nie bedace cztonkami spétki to-
wielkiej, uwazane beda za niewazne.

Ogtoszenie wyboru wydziatu spoiki
towieckiej nastepuje zaraz po dokonaniu
wyboru. O dokonanym wyborze i ukon-
stytuowaniu sie nalezy w przeciggu dni
3 zawiadomié¢ polityczng witadze powia-
towa. W razie ubycia czionka Wydziatu
spotki towieckiej winien naczelnik gmi-
ny do dni 30 zarzadzi¢ i przeprowadzi¢
wybér uuzupetniajacy.

§. IB.

Na wypadek, jezeli w zgromadzeniu
zwotanem wedlug §. 14. liczba gtoséw
wymagana do waznosci wyboru nie zbie-

rze sie, wowczas nalezy z terminem 8-
dniowym wezwanie do wyboru powté-
rzyé, a ci, ktérzy sie zjawig na powtor-

nem zebraniu, dokonajg waznego wyboru
bez wzgledu na liczbe oddanych gto-
sOw.

8- 16.

Zadaniem Wydziatu spdtki towiec-
kiej jest zastepywanie spoiki towieckiej
na zewnagtrz, zarzadzanie w granicach
ustaw prawem polowania spo6tki towieckiej,
zwotywanie zgromadzenia spotki towiec-
kiej przynajmniej raz do roku, w celu ztoze-
sprawozdan i rachunkdéw, albo tez w ce-
lu powziecia uchwaty, co do prowadzenia
prawa polowania we witasn) m zarzadzie
przez ustanowionych zaprzysiezonych my-
Sliwych 8. 8§, 24. i 31. niniejszej ustawy,

155

azeby przynajmniej na 14 dni prz
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, b) Dzierzawa prawa polowania.

& 17.

. Wydziat spoétki towieckiej, biorac pod
uwage miejscowe stosunki, postanawia,
czy prawo polowania okregu polowania
spoOtki wydzierzawionem zostanie z wol-
nej reki, czy w drodze publicznej licyta-
cyi, oraz czy licytacya odbedzie sie w u-
rzedzie gminnym, c¢zy w biurach poli-
tycznej wiadzy powiatowej.

Wyjatkowo na zadanie dwoch czton-
kéw Wydziatu spotki towieckiej, politycz-
na Witadza powiatowa moze publiczng li-
cytacye prawa polowania, albo zarzadzi¢
w siedzibie swego urzedu, albo do licyta-
cyi w urzedzie gminnym odby¢ sie maja-
cej, 'wydelegowac¢ urzednika na koszt za-
dajacych.

O uchwale postanawiajacej wydzier-
zawienie prawa polowania z wolnej reki,
Wydziat spétki ma donies¢ politycznej
wiadzy powiatowej tak wczesnie, azeby
termin wydzierzawienia (8§ 18.) mogt by¢
zachowany. Polityczna Wtadza powiato-
wa przyjmie to zarzadzenie do wiadomo-
éci, o ile ono po zbadaniu nie okaze sie
szkodliwem dla gospodarstwa rolnego lub
leSnego, albo tez dla podniesienia towiec-
twa. W przeciwnym razie polityczna Wta-
dza powiatowa odmowi przyjecia zarza-
dzenia Wydziatu spoétki do wiadomosci,
zawiadomi o tern "Wydzial spotki i p>rzed-
tozy réwnocze$nie sprawe c¢. k. Namiest-
uictwu do ostatecznego rozstrzygniecia.

Warunki dzierzawy tak z wolnej
reki jak w drodze licytacyi, oznacza Wy-
dziat spétki towieckiej.

Licytacye w gminie przeprowadza
naczelnik gminy, za$ w siedzibie poli-
tycznej Wiadzy powiatowej ona sama.

§. 18.

Wydzierzawienie prawa polowania
ma by¢ dokonane przynajmniej na szes¢
miesiecy przed uptywem terminu dzier-
zawy.

§. 19

Dzierzawcg prawa polowania spoiki
towieckiej moze byé z reguty wiasnowol-
na fizyczna osoba, ktéra musi mieé usta-
wowe wymogi potrzebne do uzyskania
karty na bron i karty mys$liwskiej (8. 84).

Prowadzacy licytacye nie moze wy-
stepowa¢ rownoczesnie jako strona licy
tuj gca.

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

8 20. i

Wydzierzawienie prawa polowania
w okregach polowania sp6tki towieckiej,
réwniez jak przydzielenie enklaw (8. 8.)
musi by¢ przeprowadzone przynajmniej
na okres szescioletni, ktoéry rozpoczyna
sie 1. lutego a konczy 31. stycznia.

Wydzierzawienie prawa polowania
spotki towieckiej na okres czasu ponad
lat 6 nastgpi¢ moze tylko za osobnem po-
zwoleniem politycznej wiadzy powiatowej.
Ponad lat 12 okreg polowania wydzierza-
wionym by¢ nie moze.

§. 21.

Jedli Wydziat spoétki towieckiej za-
rzadzi, ze prawo polowania spotki towiec-
kiej wydzierzawione ma by¢ w drodze
publicznej licytacyi, wodwczas licytacya
ma by¢é przynajmniej na 30 dni Pprzed
terminem ogtoszong w gminie, w obrebie
ktorej okreg polowania spéiki sie znaj-
duje, w sposéb powszechnie praktykowa-
ny, oraz przez umieszczenie pisemnego
ogtoszenia w urzedzie gminnym, jak ro-
wniez nalezy doreczy¢ ogtoszenie "poli-
tycznej Wiltadzy powiatowej i Wydziato-
wi powiatowemu w celu umieszczenia go
na tablicy ogtoszen.

W ogtoszeniu umiesci¢ nalezy :

a) obszar okregu, wzglednie rewiru
polowania spotki towieckiej,

b) dotychczasowy czynsz dzierzawny,

c) cene wywotania,

d) wadyum, w wysokosci
wotania,

ceny wy -

e) obowigzek ztozenia kaucyi w wy-
sokosci jednorocznego czynszu dzier-
zawnego,

f) okres czasu, na jaki prawo polo-
wahia wydzierzawionem zostanie,
termin i miejsce licy-

g) odbycia

tacyi.

Na zabezpieczenie pokrycia szkod
przez polowanie izwierzyne zrzadzonych,
wolno w warunkach dzierzawy umiescic¢
zgdanie ztozenia osobnej kaucyi, odpo-
wiadajacej przecietnej wysokosci szkod
za ostatnie trzechlecie.

Wadyum wymienione w warunkach
pod d) ztozy¢ nalezy przed rozpoczeciem
Jlicytacyi, badz w gotéwce, badz w ksig-
Izeczkach Kas oszczednosci, w ktérych
bezpieczenstwo wkladek poreczone jest
[przez gminy, powiaty lub kraj.
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8 22.

Z przebiegu licytacyi spisa¢ nalezy
protokdt i przesta¢ powiatowej Witadzy
politecznej, ktéra zatwierdza lub w razie
popetnionych przekroczen ustawy, uchyla

licytacye.

§. 23.
Ofiarowujacy najwyzszy czynsz
dzierzawny uwazany bedzie za dzier-
zawce.

W razie zatwierdzenia licytacyi wi-
nien dzierzawca w przeciagu dni 14 uzu-
petni¢ wadyurn do wysokosci rocznego
czynszu jako czynsz dzierzawny za rok
pierwszy, nadto ztozy¢ na dotrzymanie
warunkoéw kontraktu kaucye w wysoko-
éci jednorocznego czynszu, ewentualnie
ztozy¢ na zabezpieczenie wynagrodzenia
szkéd przez polowanie i zwierzyne zrzag-
dzonych drugg kaucye w tej wysokosci,
jaka w wrarunkach licytacyjnych wymie-
niong zostata, tudziez pokry¢ koszta licy-
tacyi, a to pod Ilygorem natychmiasto-
wego rozwigzania dzierzawy prawa polo-
wania. Kaucye sktadane by¢ maja w de-
pozycie politycznej witadzy powiatowej.

8. 24.

W razie uchylenia licytacyi a takze
wowczas, kiedy licytacya z braku ofe-
rentdbw nie doszta do skutku, ma wy-
dziat spotki towiecki rozpisa¢ powtdrng
licytacye badz pod tymi samymi warun-
kami co poprzednio, badz tez zmienia-
jac warunki i obnizajgc cene wywo-
tania.

licytacya z braka
oferentéw nie przyszta do skutku, wow-
czas nalezy zwotaé¢ zgromadzenie czton-
kow spotki towieckiej ktore rozstrzygnie,
Czy nalezy przy dalszem obnizeniu ceny
~ywotania i ewentualnej zmianie warun-
kéow rozpisa¢ trzecig licytacye, czy tez
Uzytkowad prawo polowania przez usta-
nowionych zaprzysiezonych mysS$liwych.

Gdyby i druga

§. 25.

Wydzierzawiony przez spotke to-
wiecka okreg polowania nie moze by¢
przez dzierzawce prawg polowania cze-
Sciowo (co do powierzchni) poddzierza-
~lonynr.

. tNatomiast Wydziat Spétki towie-
cklcj moze zezwoli¢ na poddzierzawienie
regu polowania w catosci,
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8. 26.

rozpoczeciem kazdego roku
dzierzawnego ztozy dzierzawca okregu
polowania spotki towieckiej (1. lutego)
catoroczny czynsz dzierzawny, ewentual-

Przed

nie takze uzupetni kaucye na zabezpie-
czenie wynagrodzenia szkéd przez polo-
wanie i zwierzyne zrzadzonych (8. 23).

Kwota, wzglednia kwoty te ztozone by¢
maja do rgk politycznej Witadzy powia-
towej .

Jezeli dzierzawca do dnia 14, lutego
obowigzkowi temu zado$¢ nie uczyni,
wowczas dzierzawa prawa polowania
uznana by¢ moze za rozwigzang a kau-
cye przez niego ztozone stuzg na zabez-
pieczenie strat przez niedotrzymanie wa-
runkow kontraktu dzierzawy zrzadzo-
nych, wzglednie szkéd przez niego nie-
zaspokojonych.

8. 27.

Po wygasnieciu dzierzawy prawa
polowania okregu spétki towieckiej, zwro-
ci¢ nalezy dzierzawce kaucye po pokry-
ciu szkéd przez polowanie i zwierzyne
zrzadzonych a przez dzierzawce prawa
polowania niepokrytych oraz ewentu-
alnych kar i zobowigzan z dzierzawy
prawa polowania pochodzacych.

8. 28.

Wydziat spétki towieckiej ma pra-
wo w ostatnim roku okresu dzierzaw}"
prawa polowania, jednakze przed 1. sier-
pnia przedtuzy¢ dzierzawe na dalszy
okres szescioletni, ewentualnie diuzszy w
mysl post. § 20. ust. 2.

Przedtuzenie dzierzawy prawa polo-
wania na okres diuzszy jak lat szesé,
jednakze nie dtuzszy jak lat dwanascie,
wymaga zatwierdzenia politycznej Wia-
dzy powiatowej.

§. 29.

Dzierzawe prawa polowania okregu
polowania spotki towieckiej moze poli-
tyczna Witadza powiatowa, uzna¢ za roz-
wigzang, skoro dzierzawca :

1. nie ztozy w oznaczonym termi-
nie kaucyi, wzglednie uzupetnienia tych-
ze, albo czynszu dzierzawnego (88. 23
i 26);

2. nie zastosuje sie do przepisow
ustawy o nadzorze polowania (8. 40) i o
tepieniu szkodliwej zwierzyny (8. 49)j
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3. dopusci sie innego przekroczenia
niniejszej ustawy;

4. utraci zdolnos¢ uzyskania karty
mysliwskKiej.

W 14 dni po prawomocnos$ci orze-
czenia zarzadzi wydziat spotki towieckiej
na nowo wydzierzawienie prawa polowa-
nia okregu spéiki towieckiej.

8. 30.

Spadkobiercy dzierzawcéw prawa
polowania moga za zezwoleniem polity-
cznej Wtadzy powiatowej, jezeli sie o to
najpézniej w dwa miesigce po Smierci
spadkodawcy do niej sie zgtosza, wyko-
nywac je przez caly pozostaty czas dzier-
zawy, jezeli posiadajg warunki wymaga-
ne od drierzawcéw i wykonawcow polo-
wania.

W razie niezgtoszenia sie, lub gdy
polityczna Witadza powiatowa uzna ich
za nieodpowiednich do wykonywania pra-
wa polowania, zarzadzonem bedzie ogto-
szenie nowej licytacyi,

c) Wykonywanie
przez zaprzysiezonych mysliwych.

8.. 31.

Prawo polowania w okregu polowa-
nia spo6tki towieckiej wykonywane bedzie
przez ustanowionych zaprzysiezonych
mysliwych woéwczas, jezeli 3/4 wszystkich
gtosow spotki przy obecnosci przynaj-
mniej 1]4 uprawnionych do gtosowania za
tern sie oswiadczy.

W tym wypadku gtosowanie odby-

wa sie ustnie.

Kazdy gtosujgcy z iloscig oddanych
gtoséw, zaciagniety by¢ ma w proto-
két, ktéry przestany zostanie powiatowej
Witadzy politycznej.

Gtlosowanie przeprowadzi przewod-
niczacy Wydziatu spotki towieckiej.

Rowniez przez ustanowionych za-
przysiezonych mysliwych prawo polowa-
nia w okregu polowania spoétki towiec-

kiej wykonywanem bedzie, jezeli wy-
dzierzawienie tego prawa pomimo dwu
wzglednie trzykrotnego terminu licyta-

cyjnego z braku oferentéw nie przyszio

do skutku (8 24).

8. 32.

Jezeli wykonywanie prawa polowa-
nia w mys$l postanowien §;jj. 24 i 31 ni-

prawa polowalrigcych w sktad okregu,
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niejszej ustawy powierzone zostato usta-
nowionym my&liwym, woéwczas Wydziat
spotki towieckiej prowadzi rachunki przy-
chodéw i rozchodéw wykonywanego pra-
wa polowania, na podstawie danych do-
starczanych przez mysliwych i zestawia
roczny rachunek z koncem kazdego roku
kalendarzowego.

Z przychodéw winny by¢ pokryte
koszta wykonywania polowania, to jest
umoéwione z mysliwym wynagrodzenie,
zwrot kosztéw urzedowych czynnosci od-
noszacych sie do polowania w okregu i
zwrot szkoéd wyniktych z polowania i
przez zwierzyne wyrzgdzonych.

Obrachunek roczny winien Wydziat
spotki towieckiej przediozy¢ politycznej
witadzy powiatowej i poda¢ do wiadomo-
éci posiadaczy gruntéw wchodzacych
wsktad okregu polowania spotki towiec-
kiej najpdzniej po koniec miesigca lutego
nastepujgcego roku.

Obrachunek winien obejmowac roz-
dziat nadwyzki przychodoéw, jesli ja wy-
kazuje, miedzy posiadaczy gruntéw wcho-
a dokonany w
stosunku do powierzchni gruntéw kazde-
go posiadacza, lub tez rozdziat braku
(deficytu) wykazanego obrachunkiem a
dokonany rowniez w stosunku do powierz-
chni gruntow.

Wypadajgce z tego obrachunku do-
ptaty winni posiadacze gruntdéw, wcho-
chodzgcycli wskitad okregu polowania zto-
zy¢ do kasy gminnej w ciaggu 14 dni od
doreczenia im dotyczgcego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi, wzgle-
dnie przeciw wezwaniu do zaptacenia,
moga interesowani wynosi¢ w ciagu dni
14 od dnia doreczenia obrachunku do po-
litycznej Wiadzy powiatowej.

Polityczna Witadza powiatowa roz-
strzyga o takich zarzutach, aprzeciw jej
orzeczeniu nie ma dalszego odwotania,
co jednak nie wyklucza moznosci udania
sie na zwyktg droge prawa.

§. 33.

Jesli wykonywanie prawa polowania
przez mysliwego nie odpowiada postano-
wieniom ustawy, lub jesli ten sposéb wy-
konywania tego prawa nie jest korzyst-
nym dla interesowanych, natenczas na
wniosek politycznej Witadzy powiatowej
moze c¢. k. Namiestnictwo poleci¢ zaprze-
sta¢ tej formy wykonywania prawa polo-
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wania albo zarzadzi¢ zmiane osoby my-
sliwego, wzglednie mysliwych.

W pierwszym wypadku ma Wydziat
spotki  towieckiej podja¢ kroki w celu
mwydzierzawienia prawa polowania.

8. 84.

O ile wykonywanie prawo polowania
ma by¢ poruczonem ustanowionyun my-
sliwym, to ustanawia tychze polityczna
witadza powiatowa.

Uchwata Wydziatu spotki towieckiej

winna wymieni¢ przynajmniej 3 kandy-
datow na mysliwego, lub tez tyle tern
kandydatéw, ilu mysliwych w mysl u-

chwaty ma by¢ ustanowionych.

O wniosku rozstrzyga polityczna
Witadza powiatowa i to zaréwno co do
tego, ilu mysliwych nalezy ustanowié, ja-
kotez kto ma by¢ ustanowionym my-
sliwym.

Od rozstrzygniecia Witadzy politj™-
cznej, moze Wydziat spotki towieckiej
wnies¢ odwotanie w ciggu dni 14 od dnia
doreczenia mu orzeczenia wiadzy.

8. 35.

Wiadza moze ustanowi¢ mysliwym
w mys$l 8 34. osobe nie wykluczong od
prawa wydzierzawienia polowania (8§ 19)
ktéra posiada odpowiednie wdadomosci i
daje rekojmie nalezytego wywiagzywania
sie z obowiagzkow.

& 36.

C. k. Namiestnik wyda po wystu-
chaniu opinii wydziatu krajowego w dro-
dze rozporzgdzenia przepisy o wykony-
waniu prawa polowania przez mysliwych,
okres$lajgce blizej takze wymogi co do
kwalifikacyi os6b, ktdre mogg by¢ usta-
nowione mysliwymi.

*

d) Postanowienie ogdlne.

& 37.

Ttoczny czysty dochdd, ewentualnie
roczny czynsz dzierzawny z okregu po-
lowania spotki towieckiej, jak réwniez
roczne wynagrodzenie za wykonywanie
prawa polowania, enklawy (8§ 8.) nalezy
rozdzieli¢ miedzy7 posiadaczy gruntéw
Wzglednie czlonkéw  spdtki towieckiej
~ stosunku do posiadanej przez nich
przestrzeni gruntéw,

1195

§. 38.

Przeciwko uchwatom wydziatu spot-
ki towieckiej co do sposobu uzytkowania
i dzierzawy stuzy cztonkom spoétki w
dniach 14 zazalenie do powiatowej Wta-
dzy politycznej.

§. 39

Kontrola nad wykonaniem przepisu
88. 13—33. niniejszej ustawy nalezy do
politycznej Witadzy powiatowej, nie stu-
zy jej jednakze prawo znoszenia posta-
nowien spotki towieckiej i Wydziatu
spotki towieckiej, o ile w ramach przepi-
sOw 88. 13—33. niniejszej ustawy po-
wziete zostaty.

Postanowienia i zarzadzenia Wydzia-
tu spotki towieckiej, nieodpowiadajgce
przepisom niniejszej ustawy, sa niewazne.
Witadza polityczna ma z urzedu wkra-
cza¢ w razie stwierdzenia naruszenia u-
stawy, a to bez wzgledu na to, czy kto-
rakolwiek ze stron interesowanych doma-
ga sie tego, czy nie.

W razie naruszania ustaw przez
Wydziat spotki towieckiej ma polityczna
Witadza powiatowa prawo Wydziat spoét-
ki towieckiej rozwigza¢ i do dni 30 pole-
ci¢ naczelnikowi gminy politycznej, w o-
brebie ktérej dana spétka towiecka istnie-
je, przeprowadzenie nowych wyboréw
Wydziatu spotki towieckiej.

Przez ten czas (od rozwigzania az
do wyboru nowego wydziatu) obowigzki
potaczone zf zarzadem prawa polowania
wykonuje rada gminna, ktéra od rozwiag-
zanego wydziatu spétki towieckiej odbie-
ra rachunki i urzedowanie. Naczelnik
gminy obowigzanym jest natychmiast po
przeprowadzeniu wyboru wydziatu spéiki
towieckiej zda¢ powiatowej Wiadzy poli-
tycznej sprawozdanie z zarzadu.

I1l. Przepisy policyi towieckiej.

8. 40.

Uprawnieni do samoistnego polo-
wania, dzierzawcy prawa polowania, za$
w okregach, w ktérych wykonanie prawa
polowania powierzone jest uprawnionym
zaprzysiezonym mysliwym, Wydziat spot-
ki towieckiej winien najpdézniej w trzy
miesiece po ogtoszeniu niniejszej ustawy
ustanowi¢ dla nadzoru i ochrony polo-
wania straz towiecka w odpowiedniej li-
czbie i przedstawié¢ ja do zatwierdzenia i
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zaprzysigzenia wiladzy politycznej
wiatowej.

po-

Uprawnieni do polowania mogg sami
objg¢ dozér nad polowaniem, o ile posia-
dajg wymagane warunki.

Straz towiecka w okregach spotki

towieckiej nie moze by¢ liczniejsza niz
jeden na kazde 115 hektaréw prze-
strzeni.

8. 41.

Co do warunkéw zatwierdzenia i za-
przysiezenia strazy towieckiej, obowigzu-
je ustawa z 4. wrze$nia 1892 (Dz. u. kr.
Nr. 74).

§. 42
Zaprzysiezona i zatwierdzona straz
towiecka ma prawo] podczas wykonywa-

nia swej stuzby nosie bron mys$lwska.

Jezeli straz towiecka nosi przepisa-
ne dla niej odznaki, uwazana bedzie jako
straz publiczna w my$l ustawy panstwo-
wej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84. Dz.

u. p.).

§. 43.

Bez zezwolenia uprawnionego do po-
lowania, nie wolno nikomu chodzi¢ ze
strzelbg po okregu polowania, z wyjat-
kiem os6b, wurzedownie do tego upowa-
znionych.

Kto wbrew temu zakazowi wstgpi
ze strzelbg na obszar polowania poza

drogami stuzgacemi za publiczng komuni-
kacye, winien jest na zadanie straznika
towieckiego odda¢ mu strzelbe, ktorg
straznik towiecki ma natychmiast ztozy¢
w politycznej wiadzy powiatowej.

§. 44.

W czasie od wiosny az do ukorcze-

nia zniw, nie wolno bez zezwolenia po-
siadacza po polach zasianych lub zasa-
dzonych ani polowaé¢, ani psami tropié

zwierzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjete sg pola
obsiane moharem, dalej zasadzone ziem-
niakami, albo w rzedowy spos6b buraka-
mi, lub innymi, w dalekich odstepach u-
prawianymi ziemioptodami.

Polowac¢ Jionno na polach obsianych
i tgkach wolno tylko za zezwoleniem po-
siadacza gruntu.
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8. 45.

W najblizszem otoczeniu tj. w odle-
gtosci 100 metréow od zabudowan nie
wolno tropi¢ i $cigaé zwierzyny, ani do
niej strzelac.

Roéwniez nie wolno bez zezwolenia
wiasciciela, przy wykonywaniu prawa
polowania wchodzié¢, do ogrodéw znajdu-
jacych sie w poblizu doméw i zabudowan
gospodarskich, jezeli te sa ogrodzone lub
w inny spos6b odgraniczone.

Nie wolno polowaé na gruntach,
stanowigcych cmentarze lub grobowce ro-
dzinne.

§. 46.

Zakazanem jest polowaé¢ w niedziele
i Swieta uroczyste.
»

§ 47,

Do chwytania zwierzat townych nie
wolno zastawia¢ zelazek, tapak i innych
przyrzadéw samochwytnych, tudziez za-
ktada¢ trutek. Nie wolno uzytkujgcemu
z polowania $ciga¢ zwierzyny, ktora na
jego obszarze zraniona, przeszta do obce-
go obszaru.

8 48.
Uprawnionemu do polowania i iego
stuzbie towieckiej wolno w odlegtosci

nieblizszej niz 300 metréw od zabudowan
gospodarskich i 30 metréw od drogi pu-
blicznej zabija¢ obce koty i psy samopas
witdczace sie po polach lub lesie.

Pséw noszacych kagarnce nie wolno
zabijac.

§. 49.

Na witascicieli samoistnych okre-
gow mysliwskich, dzierzawcéw polowan
oraz ustanowionych mys$liwych wktada
sie obowiagzek tepienia o kazdej porze
niedzwiedzi, wilkéw, rysi, zbikéw i dzi-
kow.

W razie stwierdzonego zaniedbania
tego obowigzku, powiatowa wiadza poli-
tyczna zarzadzi po poprzedniem upomnie-
niu tepienie wymienionej zwierzyny na
koszt uprawnionych do polowania przez
ustanowione ze swego ramienia osoby.

Wiadza ta moze rdwniez w takim
wypadku dzierzawe polowania spotki to-
wieckiej za rozwigzang uznaé¢ (8. 29)
wzglednie przedtozyé¢ c. k. Namiestnictwu
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wniosek o0 zarzadzenie zmiany osoby my-
Sliwego. (8. 35).

Wykazane koszta nadzoru i tepienia
wyzej wymienionej zwierzyny $ciagnie
polityczna witadza powiatowa w drodze
egzekucyi politycznej.

8. 50.

Dziki i zwierzeta grozne dla oso-
bistego bezpieczenstwa, oraz dla bezpie-
czenstwa inwentarzy gospodarskich, trzy-
naa¢ wolno tylko w zwierzyncach zabez-
pieczonych zupeinie przeciw wydostaniu
sie tychze na zewnatrz.

§. 51.

Zwierzyng szkodliwg sg w rozumie-
niu niniejszej ustawy oprécz wymienio-
nych w 8. 49. takze lisy, kuny lesne i do-
mowe, tchoérze i tasice, wiewidrki, chomiki,
Wydry, wszelkie gatunki ortéow, sokoty,
(z wyjatkiem pustutki wiezowej, pustu-
teczki i kopczyka), biatozér, rarég, kobuz,
drzemlik, kania wielka, kania czarna,
jastrzgb, gotebiarz, krogulec, btotniaki
(rybotéwka trzcinnik), czapla siwa, mewa
siwa, puhacz, dzierzba, sroka, kruk ga-
wron, rybotéw rzeczny, birkut bielik, (to-
mignot), zimorodek, wrobel domowy, orze-
chéwka, sojka, kawka, czarnowron, wrona
gaska dzierzba, czapla purpurowa, czapla

beczek, czapla bak, czapla $lepowron,

tracze, kormorany, rybitwy i nury.
Tepienie wymienionej zwierzyny

szkodliwej jest obowigzkiem uprawnio-

nych do wykonania polowania i ustano-
wionych przez nich straznikéw towieckich.

Tylko wybieranie jaj wymienionych
Wyzej ptatow szkodliwych i wybieranie
mtodych z gniazda, jak réwniez wykopy-
wanie i zabieranie lisow z jamy, oraz
~bijanie i zabieranie dzikéw, niedzwie-
AN r7slow? zbikéw, kun, tchurzéw, tasic,
chomikoéw jest kazdemu na swoim grun-
Cle, jak rowniez na miejscach stanowig-
°ych dobro publiczne, dozwolonem.

Wiasciciel sadu lub ogrodu potozo-
nego w poblizu domoéw lub zabudowan
8°spodarczych, a otoczonego statlem ogro*
zeniem utrzymanem w takim stanie, iz
~  zwyktych warunkach  uniemozliwia
pzedostanie sie zwierzyny, moze zabija¢
~zabiera¢ sobie zajgce i kroliki, ktoreby
°staty sie w obreb takiego ogrodzenia.

4 Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
°zc wiasciciel gruntu zabijaé zapadie

na™ gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki,
ktére sie wowczas stajg jego wilasnoscia.

O ile uprawnionemu do rybotéowstwa
stuzg dalej idace prawa, osadzi¢ nalezy
wedtug przepiséw o rybotéwstwie na wo -
dach s$rédziemnych.

§. 52
Polityczna witadza powiatowa po po-
przedniem bezskutecznem zawezwaniu

uprawnionego do polowania moze zarzag-
dzi¢ na koszt jego w celu tepienia dra-
pieznej i szkodliwej zwierzyny publiczne
obtawy. Sasiedni witasciciele i dzierzawcy
polowania obowigzani sg na wezwanie
politycznej witadzy powiatowej dostarczyé
swych straznikéw towieckich jako strzel-
cow.

8. 53.
Przy tego rodzaju obtawach nie
wolno nikomu zabija¢ innej zwierzyny
oprécz tej, dla wytepienia ktorej zostata

obtawa zarzadzong.

Ubitawteti sposéb zwierzyna sprze-
dana bedzie przez "Wiladze zarzadzajaca
obtawa w drodze publicznej licytacyi
a kwota uzyskana ze sprzedazy, po po-
kryciu kotztédw obtawy, zwrdcong zostanie
uprawnionemu do polowania.

§.54.

Kazdy posiadacz gruntu moze w obre-
bie swego obejscia domowego dla tepienia
szkodliwej zwierzyny wyszczegolnioniej
w (8.49.) oraz liséw, kun, tchdrzéw itasic,
uzywac zelazek, tapek i innych przyrza-
déw samochwytnych, winien jednak przy
tern zachowa¢ wszelkie ostroznosci, by
nie spowodowaé niebezpieczenstwa dla
ludzi i zwierzat pozytecznych, winien tez
ustawi¢ odpowiednie, tatwo dostrzegalne
znaki ostrzegajace.

1Y. Przepisy o ochronie zwierzyny.

8. b55.
Nie wolno towi¢ lub zabija¢ : kozic
od 1. listopada do 31. sierpnia, ' koztéw

(rogaczy) od 1. marca do 31. maja, jeleni
od 1. stycznia do 31. lipca, zajecy od 1.
lutego do 30. wrzes$nia, jarzabkoéw od 1.
lutego do 31. sierpnia cietrzewi i gluszcow
kogutéw od 20. maja do 31. sierpnia, ku-
ropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia, ba-
zantow od 1. stycznia do 15. sierpnia,
przepidrek i dzikich gotebi od 1. listopada
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do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15.
kwietnia do 31. lipca, ptactwa bitotnego,
mianowicie: krzykdéw, dubeltéw, kulonow,
bataliondw od 15. kwietnia do 30. czerwca,
ptactwa wodnego mianowicie: dzikich
gesi i dzikich kaczek od 15. kwietnia do
15. czerwca; cielat jelenich, tanh, szpicza-
kéw sarnich, kéz (sarn), Swistakéw tu-
dziez samic cietrzewi i gtuszczéw przez
caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do polo-
wan zarzadzanych w zamknietych zwie-
rzyncach.

8. 56.

Wyjatkowo za poprzedniem uwiado-
mieniem powiatowej witadzy politycznej
dozwala sie towienia zywych okazow
zwierzyny i ptactwa uzytkowego, wybie-
rania jaj z gniazd a mitodziezy 1z lego-
wisk, w czasie do towienia zakazanym,
lecz tylko w celu dalszej hodowli i ochro-
ny podczas srogiej zimy.

8. 57.

Polityczna witadza powiatowa w po-
rozumieniu z Wydziatlem powiatowym
moze :

a) zarzadzie nawet w porze ochron-
nej wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwie-
rzyny uznanej za towna, jezeli zmniej-
szenie tego rodzaju zwierzostanu jest po-
zadanem w interesie gospodarstwa rolne-
go, lesnego lub towieckiego;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwo
lic na po6zniejsze rozpoczecie albo wcze
$niejsze zamkniecie pory ochronnej dla
pewnych rodzajow zwierzyny w poszcze-
gbélnych, albo wszystkich okregach polo-
wania w powiecie, jezeli tego wymagac
beda szczeg6lniejsze wzgledy miejscowe,
klimatyczne lub kleski elementarne;

¢) zamkng¢ zupeinie, lecz najwyzej
na lat dwa, polowanie w niektérych albo
we wszystkich okregach polowania w po-
wiecie na pewnego rodzaju zwierzyne i
ptactwo towne, ktérym w tej okolicy za-
graza wytepienie.

W razie zupetnego zamkniecia po-
lowania w ciggu dwoch ostatnich lat
dzierzawy polowania, moze dzierzawca
polowania zgda¢ odpowiedniego opustu
czynszu dzierzawnego.

"W wypadkach, w ktoérych porozu-
mienie miedzy polityczng Witadzg powia-
towg a Wydziatem powiatowym nie przy-
szto do skutku, orzeka c. k, Namiestni-

ctwo po zaciggnieciu zdania Wydziatu
krajowego.
§. 58.
Sprzedaz ‘'townej zwierzyny przez

handlarzy odbywa¢ sie moze tylko za o-
kazaniem Swiadectwa jej pochodzenia.
Swiadectwa takie z podaniem gatunku,
rodzaju i ilosci zwierzyny, wydawaé beda
uprawnieni do wykonywania prawa polo-
wania lub ich peinomocnicy ze swojego
okregu mysliwskiego.

§. 52. .

Po uptywie dni 14 od rozpoczecia
sie czasu ochronnego i podczas dalszego
trwania tego czasu, nie wolno objetej
ochrong zwierzyny zywej czy zabitej,

w catosci lub w czesciach sprzedawaé¢ na
sktadach, targowicach, w restauracyacli,
lub w inny jakibgadZ sposéb.

Sprowadzajacy 'tego rodzaju zwie-
rzyne i ptactwo z poza granic kraju, albo
ze zwierzyncow zamknietych, winni przy
sprzedazy jej wykazywac sie Swiadectwem
pochodzenia. Forme tego Swiadectwa prze-
pisze ¢. k. Namiestnictwo w drodze roz-
porzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw
ubitych z polecenia Witadzy w mysl po-
stanowienia §. 57., jak réwniez zwierzymy
skonfiskowanej w my$l § 91. moze sie
odbywac jedynie po wykazaniu sie Swia-
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier-
dzonem przez polityczng Witadze powia-
towa.

Y. O szkodach wyrzgdzonych przez polo-
wanie i przez zwierzyne.

§. 60.

Uprawniony do wykonywania polo-
wania ma obowigzek wynagrodzi¢ wedtug
przepiséw niniejszej ustawy:

a) szkode wyrzadzong przy wykony-
waniu polowania przez niego samego,
jego stuzbe, nagonke, gosci mysliwych i
przez konie i psy tych osoéb;

b) szkode wyrzadzong przez zwie-
rzyne szkodliwg w mys$l § 62. niniejszej
ustawy:

c) szkode wyrzadzong w granicach
swego okregu polowania na gruncie i
w plonach przez wszelka inng zwierzyne
towng, oraz szkode wyrzgdzong przez
zwierzyne w sadach i ogrodach (z wyjat-
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kiem sadéw i ogrodéw w 8 51. okreslo-
nych), szkétkach i drzewkach owocowych
pod warunkami w § Gb. wy”szczegdlnio-
liymi. z wyjatkiem wszakze szkdéd, wy-
rzagdzonych przez stada zapadtych dzikich
gesi i kaczek.

Jezeli prawo do wykonywania polo-
wania stuzy wiecej osobom, odpoAviadajg
sne solidarnie za szkody wyrzadzone
przez polowanie i przez zwierzyne.

Witadza polityczna moze zazadaé od
uprawnionycli do wykonywania prawa
polowania ztozenia odpowiedniego zabez-
pieczenia na pokrycie szkdd.

8. 6L

Za szkody wyrzgdzone przez wszel-
kiego rodzaju hodowang zwierzyne, ktéra
sie wydostanie ze zwierzycdw zamknie-
tych, odpowiedzialni sa uprawnieni do
polowania, maja jednakze regres prawny
do witasdcicieli zwierzyncow.

8. 62.

Za szkody wyrzagdzone w ziemiopto-
dach przez niedzwiedzie i dziki odpowie-
dzialni sg uprawnieni do polowania w gra-
nicach swoich okregéw mysliwskich.

Tylko w razie gdyby przylegte do
samoistnego okregu polowania okregi po-
lowania spotki towieckiej pomimo dwu-
Wzglednie trzykrotnej licytacyi nie byty
wydzierzawione iwykonywanie prawa po-
lowania na nieb byto w rekach ustano-
wionych mysliwych, odpowiada wtasciciel
samoistnego okregu za szkody zrzadzone
przez wymieniong zwierzyne w odlegtosci
do 500 metrow od granic obszaru le$ne-
go swego okregu na terytoryum polowa-
nia spotki towieckiej.

Moze
tycznej

jednak zazadacd
wiadzy powiatowej upowaz-
nienia do tepienia zwierzyny szko-
dliwej na catej powierzchni granicza-
cych a nie wydzierzawionych okregow
polowan spétek towieckich i wtadza ma
*nu niezwtocznie upowaznienia takiego
ndzielic.
W

nia samoistnego lub
nia spotki towieckiej
tydutem wynagrodzenia za szkody wy-
rzgdzone przez wymieniong zwierzyne
kwote wieksza niz dwukrotny czymsz
dzierzawny, wzglednie wiekszg niz trze-
mg cze$¢ optacanego ze stanowiacej
samoistny okreg powierzchni podatku

od poli-

razie gdyby wiasciciel polowa-
dzierzawca polowa-
zaptacili w roku
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gruntowego i widocznem byto, ze
witascicieli lub dzierzawcy7 jednego lub
kilku graniczacych okregéw polowania

obowigzku tepienia szkodliwej zwierzymy
nalezycie nie wykonujg, moze tenze wia-
Sciciel lub dzierzawca polowania zazgdaé
od witadzy zastosowania przepisow §. 49.
i polityczna wiladza powiatowa jest w
takim wypadku obowigzang ustanowi¢
swoOj nadzo6r i straz towieckg w celu te-
pienia szkodliwej zwierzyny na koszt
opieszatych wtitascicieli lub dzierzawcow.

& 63.

Kazdy posiadacz gruntu ma prawo
zabezpiecza¢ swoje grunta przeciw wdzie-
raniu sie zwierzyny; poczynione jednak

w tym celu urzadzenia nie mogg by¢
przysposobione do tapania zwierzyny?.

Wyjatki od tego przepisu zawiera
8. 54,

Wolno réwniez kazdemu odstraszac
i odpedzaé zwierzyne od swoich grnntow
przez urzadzanie straszydet, ogni nocnych
itp., gdyby za$ wskutek takiej obrony
zwierze zranito sie lub zgineto, to upra-
whniony do polowania nie moze domagac
sie odszkodowania.

8. 64.
Takze uprawniony do polowania
moze cudze grunta w obrebie swego

okregu polowania lezace, ubezpieczaé¢ od
szkdd przez zwierzyne zrzadzanych, za-
pomocg odgrodzen i innych srodkéw ostro-
znosci, jednak w taki. spos6b, aby ubez-
pieczenie to nie przeszkadzato posiada-
czom w prowadzeniu gospodarstwa.
Pomimo to uprawniony do polowa-
nia odpowiada za szkode, jezeli nie do-
wiedzie, ze cel tych urzadzeh z wuny
poszkodowanego zostat udaremniony.

8. 65.

Szkody wyrzadzone przez zwierzy-
ne w sadach, ogrodach warzywnych i
ozdobnych (z wyjatkiem, sadéw i ogro-
dow w 8. 51. okresSlonych), w szkoétkach
drzew wreszcie na stojgcych pojedynczo
mitodych drzewkach, majag by¢ tylko
wtedy wynagradzane, jezeli sie okaze,
ze szkoda zastgpita mimo, ze dla ochro-
ny uszkodzonych przedmiotéow wiasciciel
poczynit takie urzadzenia, ktére wsrod
zwy klyth okolicznosci szkodzie rzeczonej
zapobiedz sg w stanie. Wzbronienie
wstepu na grunta wskazane w ust. 2.
8. 45? uwazane by¢ ma za zrzeczenie sie

156
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wynagrodzenia szkody, ktéra wyrzadzong
by¢ moze na tych gruntach przez polo-
wanie lub przez zwierzyne.

§. 66.

Przy ocenieniu wszelkiej szkody w
ziemioptodach zrzadzonej przez polowa-
nie i zwierzyne, nalezy przyja¢ w rachu-
nek tylko rzeczywistg strate po potrace-
niu kosztéw, jakieby poszkodowany je-
szcze ponies¢ musiat az do zebrania plo-
now.

VI.
wyrzadzonych.
§«67.
Wszelkie Zadania wynagrodzenia
szkdd zrzadzonych przez polowanie

i zwierzyne (8. 66). zgtoszone by¢ musza
przez poszkodowanego u uprawnionego
do polowania lub jego zastepcy celem
ugodowego zatatwienia bezposrednio lub
za posrednictwem naczelnika gminy, kto-
ry obowigzany jest do dni trzech wdro-
zy¢ miedzy stronami postepowanie ugo-
dowe. W razie nieprzyjscia do skutku
ugody w ciaggu dalszych 3 dni, rozstrzy-
gaja stanowczo i bez odwotania powoty-
wane w kazdym poszczegdlnym wypad-
ku *ady rozjemcze.

W razie nie dojscia do skutku sadu
rozjemczego w przeciggu dni dziesieciu,
Wolno jest stronie poszkodowanej udacd
sie na droge prawa.

8. 68.

Uprawniony do wykonywania pra-
wa polowania, o ile w okregu polowania
nie mieszka, obowigzanym jest wyzna-
czy¢ zastepce stale w okregu polowania
zamieszkatego, ktéry go we wszystkich
sprawach odnoszacych sie do odszkodo-
wania stale zastepuje.

O ustanowieniu zastepcy obowigza-
nym jest uprawniony do wykonywania
prawa polowania zawiadomi¢ politycznag
Wiadze powiatowg oraz Zwierzchnosé
gminng i ewentualnie przetozonego ob-
szaru, dworskiego w okregu polowania.

§. 69.

Polityczna Wt idza powiatowa w po-
rozumieniu z Wydziatem powiatowym
mianuje dla réznych grup okregéw polo-
wania w powiecie przewodniczacych sa-
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déw rozjemczych i to na okres trzechletni.
W wypadkach, w ktérych porozumienie
miedzy polityczng Witadzg powiatowrg a
Wydziatem powiatowym nie przyszio do
skutku, orzeka c¢. k. Namiestnictwo po
zasiggnieciu zdania Wydziatu krajowego.
Przewodniczacy ma, jak tylko przedto-
zong mu zostanie skarga z powodu od-
mowy wynagrodzenia w drodze dobro-
wolnej ugody, kazdg ze stron zawezwac
by w przeciggu trzech dni powiadomita
go o wyborze jednego meza zaufania.

W przeciagu najp6zniej dalszych
trzech dni przeprowadza przewodniczgcy

Postepowanie z powodu sMo§owarzystwie obu mezow zaufania do-

chodzenie szkdd}7 na miejscu. O terminie
dochodzenia zawiadomi¢ ma przewodni-
czacy obie strony, wzglednie strone i za-

stepce (8. 68j. tak wczeSnie, azeby one
mogty by¢é przy dochodzeniu szkody
obecne.

Sad rozjemczy winien przed zawy-
rokowaniem zawezwaé¢ strony do zawar-
cia ugody, w razie nie dojscia ugody do
skutku rozstrzyga sad rozjemczy, czy
i w jakiej wysokos$ci wynagrodzenie
szkody ma nastgpi¢. Jezeli co do wyso
kosci wynagrodzenia nie ma miedzy me-
zami zaufania zgody, wowczas rozstrzy-
ga przewodniczacy w granicach obu wnio-
skow.

g 70.

Jezeli jedna ze stron pomimo we-
zwania przewodniczgcego nie zamianuje
swego meza zaufania, wzglednie je/eli
maz zaufania nie stawi sie wyznacz}7go
Sam przewodniczacy, zawiadomi o tern
obie strony i przystgpi do wydania wy-
roku o zgtoszonem roszczeniu odszko-
dowania.

& 71.

Przeciw wyrokom sadu rozjemcze-
go odwotanie jest niedopuszczalne, stuzy
jedynie zazalenie niewaznosci po mysli
8. 595 procedury cywilnej z 21. sierpnia
1895. Dz. u. p. Nr. 113. Sadem wtasci-
wym jest jednak zawsze sad, w ktorego
obrebie lezy okreg polowania.

8e 72«

Na wypadek, jezeli sad rozjemczy
zadnego odszkodowania nie przyzna,
wowczas zadajacy odszkodowania ponosi
koSzta postepowania.

rozjemczy przyzna od-
jak je obowigzany

Jezeli sad
szkodowanie wyzsze
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do odszkodowania ugodowo ofiarowywat
(8. 67), wowczas obowiagzany do odszko
dowania ponosi koszta postepowania; je-

zeli za$ sad rozjemczy przyzna odszko-
dowanie rdwne lub mniejsze, jak jest
obowigzany do odszkodowania przed
zwotaniem sadu rozjemczego w drodze
zatatwienia ugodowego &8 67). ofia-
rowywat, natenczas sad rozjemczy
orzeknie, czy koszta postepowania
na jednga lub drugg strone w cato-
éci lub tez na obie strony i w jakim

stosunku natozone by¢ maja.

Ewentualne koszta dorady oraz
opieki prawnej nie moga bydé przez sad
rozjemczy przyznane.

§ 73.

W tych wypadkach, w ktoérych po-
dtug orzeczenia sadu rozjemczego wyso-
kos¢ wyrzadzonej szkody moze byé traf-
nie osadzong dopiero podczas dojrzewa-
nia plondéw, nalezy na zadanie jednej ze
stron powtdérzy¢ komisyjne badanie przed
zbiorem plondw.

S 74,
Wyrok ma by¢ do dni trzech wy-
gotowany, przez wszystkich sedziow pod-
pisany i stronom doreczony.

Przyznane odszkodowanie oraz ko-
szta komisyjne majg by¢ w przeciggu
dni 8 od dnia doreczenia wyroku zto-
zone.

8= 75-

Do dozwolenia egzekucyi wyroku
sadu rozjemczego powotany jest sad
witasciwy (8. 71).

8. 76.

Przewodniczacy sadéw rozjemczych
wykluczonym by¢é ma od orzekania w
tych wypadkach, gdzie wchodzg w gre
interesa majatkowe o0s6b z nim w pier
wszym lub drugim stopniu spokrewnio-
nych lub spowinowaconych, wzglednie inte-
resa os6b, od ktérych jest stuzbowo za-
wistym. Obowigzki przewodniczgcego sa-
du rozjemczego obejmie w takim wy-
padku zastepca przewodniczgcego.

Przewodniczagcym sadéw  rozjem-
czych nie moze byé dziezawca prawapo-
lowania.

Przewodniczacy i jego zastepca ma-
ja by¢ przed objeciem swych obowiagz-
kéw zaprzysiezeni przez polityczng wia-
dze powiatows.
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Przewodniczacy lub jego zastepca
musza by¢ stale zamieszkali na teryto-
ryum danej grupy okregow mysliwskich.

8 77.

Szczego6towe przepisy o zaprzysieze-
niu przewodniczgacego sadéw rozjemczych
i tegoz zastepcy o urzedowaniu sadow
rozjemczych i o szacowaniu szkod, o wy-
kluczeniu przewodniczacych od orzekania,
jak rowniez o obliczaniu kosztow i wy-
sokosci dyet przewodniczacych, wyda po
wystuchaniu wnioskéw Wydziatu ‘'krajo-
wego c. k. Namiestnik.

8. 78.

W drodze dobrowolnego porozumie-
nia pomiedzy witascicielami gruntéow lub
wydziatem spotki towieckiej a dzierzaw-
ca okregu polowania spo6tki, moga w spra-
wie szacowania i wynagrodzenia szkod
przez polowanie i zwierzyne zrzadzonych,
zapas$¢ inne postanowienia jak te, ktore
88. 67. do 77 sa okre$lone. W tym Je-
dnakze wypadku dochodzenie .szkéd mo-
ze mie¢ miejsce jedynie na zwyczajnej
drodze prawnej.

VIl. Karty mysliwskie.

§ 79.

Nie wolno polowaé¢ nikomu bez wy-
danej przez witasciwg Wtadze karty my-

Sliwskiej lub bez certyfikatu jej miejsce
zastepujacego.

Wzor karty mysliwskiej i certyfi-
katu ustanowi Namiestnictwo w drodze

rozporzadzenia.

8. 80.

Karty mysliwskie i certyfikaty wy-
daje polityczna Witadza powiatowa, w kté-
rej okregu ubiegajgcy sie o nie™ w danej
chwili przebywa.

Karty mysliwskie moze polityczna
wiadza powiatowa wydawaé takze oso-
bom niezamieszkatym w Galicyi.

§. 81.

Karta mysliwska wystawiong by¢
moze na rok, albo na trzy lata kalenda-
rzowe.

Certyfikaty wydane bedg zatwier-
dzonym i zaprzysiezonym straznikom #to-
wieckim na czas ustanowienia ich strzel-
cami.
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Uprawnieni do polowania, ktérzy
w mys$l 8§ 40 ust. 2. niniejszej ustawy
przyjma na siebie obowigzki dozorcow

polowania, nie mogag korzysta¢ z certy-
fikatow (8. 83. al. 2),

8. 82..
Karta mysliwska wazna jest na ca-
ty obszar Krélestwa Gialicyi wytacznie
dla osoby, na ktorej nazwisko opiewa,

zawiera¢ winna nieodtgczng od niej fo-
tografie witasciciela, nie moze wiec komu
innemu by¢ odstgpiona; nie daje ona je-
dnak prawa polowania bez zezwolenia
uprawnionego do polowania,

Karte powinni posiadacze w czasie
wykonywania polowania zawsze mie¢
przy sobie i okazaé¢ jg na zadanie orga-
nu bezpieczehstwa.

8. 83.

Za roczng karte mysliwska optacic
trzeba takse 10 koron, za trzyletnigl 30
K. Optaty te wplywajg do funduszu kra-
jowego.

Certyfikaty wystawione wediug 8.
81. nie podlegajg optacie taksy, lecz po-
lityczna Witadza powiatowa odmoéwi¢é ma
wydania takich mcertyfikatéw, jezeli po
wzig¢ mozna podejrzenie, ze zamierzone
jest uchylenie sie od obowiazku optaty
taksy.

8= 84.

Wystawienia karty mysliwskiej
mowié¢ nalezy :

a) matoletnim, o

prosza ojcowie,

od-

ile karty dla nich

nie albo opiekuno-

wie ;

wspie-
albo

b) czeladzi, tudziez ubogim,
ranym przez zaktady dobroczynne,
z funduszéw gminnych ;

¢) umystowo chorym i notorycznym
pijakom ;

d) osobom co do ktérych wykazane
sg prawne przeszkody uzyskania Kkarty
na bron;

e) na czas pieciu lat po odbyciu ka-
ry temu, kto uznany byt winnym zbro-
dni przeciw bezpieczenstwu osoby lub
mienia ;

i) na czas trzech lat po odbyciu
kary temu, ktory wedle § 335. ustawy
karnej, uznany byt winnym przestepstwa
przeciw bezpieczehAstwu zycia z powodu
nieostroznego .obchodzenia sie z bronig
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palng, albo tez przekroczenia kradziezy

wzglednie udzialu w tejze;

9) kto

na czas dwuletni temu,

rady zostat za przekroczenie przepisow
0 ochronie zwierzyny.
Wydania certyfikatdw straznikom

towieckim odmowi¢ nalezy w wypadkach
pod lit. c), e) f) i g) wymienionych.

§. 85.

Karte mys$liwska odebra¢ nalezy bez
zwrécenia zaptaconej za nig taksy, jezeli
po wystawieniu zajdzie, lub wiadoma sie
stanie co do osoby jej witasciciela jedna
z powyzej wymienionych (8. 84.) okoli-
nosci wykluczajacych.

To samo stosuje sie takze do certy-
fikatow.

VIIl. Ogélne postanowienia o Wiadzach
i 0 postepowaniu niekarnem.
§. 86.
Wykonywanie niniejszej ustawy na-
lezy w miare kompetencyi, o0znaczonej
w poszczegélnych przepisach, do sadow

rozjemczych (8. 69.), do politycznej wia-
dzy powiatowej albo do Namiestnic-
ctwa.

Jezeli gmina, ktorej poruczong jest
polityczna administracy™a, posiada samo-
dzielne polowanie w obrebie witasnego
obszaru gminnego, Namiestnictwo zata-
twia i rozstrzyga w pierwszej instancyi
wszystkie do tego samodzielnego polowa-
nia odnoszace sie sprawy, w Ktérychby
gmina miata wystepowac jako strona.

§. 87.

Rekurs przeciw orzeczeniu politycz-
nej witadzy powiatowej wnoszony by¢ ma

do Namiestnictwa, przeciw mdecyzyi Na-
miestnictwa — wyjawszy wypadek okre-
S§lony w 8 11. — do Ministerstwa rol-
nictwa.

Rekurs nalezy w 14 dniach po do-
reczeniu orzeczenia wnie$¢ pisemnie lub
ustnie u wiadzy, ktéra orzekta w pierw-
szej instancyi.

8. 88.

Rekurs wcze$nie wniesiony ma z
gory skutek zawieszajacy, wyjawszy wy-
padek w 8§ 29. przewidziany albo tez,
gdy wzgledy bezpieczenstwa publicznego
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i unikniecia mozliwych szkéd wymagajg
bezzwitocznego przeprowadzenia poleco-
nych zarzadzen.

.JX. Przekroczenia i kary.

8§ 89. -

' C. k. zandarmei”™a,
straze le$ne, straze myS$liwskie i straze
polowe maja obowigzek czuwania nad
przepisami niniejszej ustawy i podawa-
wania wszelkich dostrzezonych przekro-
czen do wiadomosci politycznej Wiadzy
powiatowej.

zaprzysiezone

§. 90.

Przekroczenia tej
rozporzadzen i szczeg6towych zarzadzen
na Jej podstawie wydanych, maja by¢
karane, o ile. powszechna ustawa karna

ustawy, jakotez

nie ma zastosowania, przez polityczng
Witadze powiatowg grzywng od 10 do
100 K. Grzywna, ta podwyzszong by¢

mioze w przypadku powtdérnego przekro-
czenia albo jezeli przekroczenie pociggne-
to za soba znaczna szkode, az do 200 K.
W razie niewyptacalnosci skazanego na-
lezy grzywne zmieni¢ na kare aresztu
przyczem 10 K. liczy sige za jeden dzien
aresztu.

W razie ciezszych, przez dtuzszy
czas dokonywanych albo powtarzanych
Wykroczen przeciw niniejszej ustawie
naozna zamiast grzywny orzec kare are-
sztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wptywajg do .funduszu
ubogich tej gminy, w ktdérej obrebie
przekroczenie popetnionem zostato.

§. 91

W wypadkach przekroczen 8§8. 55,
°6., 57. 1 ¢, 58. i 59., ktorych dopuszcza

sam uprawniony do polowania,
Oglednie handlarz i wiasciciel restau-
racyf nalezy zarazem orzec utrate zwie-
*2zyny zitowionej albo zabitej, a wzglednie
P°danej na sprzedaz wbrew przepi-
Sowi.

Przy przekroczeniach 88. 47. i 54.
£rzec nalezy utrate zabranych przyrzadow
~cz rozuicy, czy sa one wilasnoscig prze-
s™epcy lub nie.

8. 92.

W razie zaj_e;cia przyrzadéw zakaza-

nych 88. 47_ i oalezy orzec

bez*l pewnienia jak najsciSlejszego
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wzglednie utrate tych przedmiotéw, cho-
ciazby niemozliwem byto dochodzenie
i skazanie tych oséb, ktére sie niemi po-
stugiwaty.

§. 93.

Zwierzyna, strzelby i przyrzady,
ktére uznane zostaly za przepadie, sprze-
dawane by¢ majg przez polityczng Wia-

dza powiatowa w drodze publicznej licy-
tacyi na rzecz funduszu ubogich tej
miejscowosci, gdzie nastgpito zajecie.

Przed sprzedaza jednak nalezy zakazane
przyrzady uczyni¢ niezdolnymi do dal-
szego uzytku.

8. 94.

Z orzeczeniem karnem potaczy¢ na-
lezy, o ile nie chodzi o wynagrodzenie
szkéd przez polowanie i zwierzyne wy-
rzadzonych, takze zobowigzanie do wy
nagrodzenia szkody przekroczeniem spo-
wodowanej, jezeli z powodu braku dosta-
tecznego wyjasnienia, nie wypadnie ode-
sta¢ pretensyi dotyczacej odszkodowania
do sgadéw cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo pra-
womocnych orzeczen o odszkodowaniu,
stuzy prawo wuda¢ sie w tych sprawach
na zwykta droge prawa.

.8. 95.
Jezeli po przekroczeniu mysliwskiem

w przeciggu 3 miesiecy, liczac od dnia
spetnienia czynu, przestepca nie zostat
pociggniety do odpowiedzialnosci, wtedy

nastepuje jorzedawnienie przekroczenia, co
jednak nie uwalnia od obowigzku usunie-
cia trwajacego stanu bezprawnego, jakie
przekroczenie to spowodowato.

8. 96.

Co do wiasciwosci politycznych
Witadz do dochodzenia i karania przekro-
czen niniejszej ustawy, co do termi-
noéw odwotania i co do odnosSnego poste-
powania, zastosowane by¢ majg ogdlm
obowigzujace przepisy o administracyjnem
postepowaniu karnem.

O karach i w zwigazku z niemi be-
dacych zwrotach szkéd i kosztdw roz-
strzyga w najwyzszej instancyi Mini-

sterstwo spraw wewnetrznych w porozu-
mieniu z Ministerstwem rolnictwa.

aby w celu za
wykony-

2 Wzywa sie rzad,
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wania przepiséw o kartach mysliwskich |

wydat insfcrukcye wprowadzajgca
wiednig kontrole witasciwych w
wzgledzie organéw wykonawczych.

odpo-
tym

Tern samem zatatwione zostajg pe-
tycye 335/378 (61 petycyj), 2041/1521 (10
petycyj), 1571/1161 (6 petycyj), 346/148,
350/152, 351/153, 576/321, 580/325. 962/667,
963/668, 964/669, 965/670, 966/671, 967/672,
968/673, 969/974, 994/682,995/683,1344-/975,
1365/976.

Marszatek. Rozprawa otwarta,
zada kto gtosu?

P .'Ole$nicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme !

Ja zapysaw sia do gene.ralnoji de-
baty nad zakonom toweckym, jako besid-
nyk protyw.

czy

Ne maje to odnak toho znaczenia™
szczoby ja chotiw protyw zakona hotosu-
waty, abo w zahali protyjeho promawla
ty, ne maje to toho znaczenia, szczoby to-
waryszi moji protyw seho zakona hotosu-
waty. Protywno my bude mohotosuwaty za
prechodom do dyskusyji specyjalnoji nad
zakonom toweckym, wze chotiajby dlatoho,
szczo ne ma zakona, kotroho wydania
luclnist namy reprezentowana tak baza-
taby, tak neterply wyhladata, jak imen-
no wydania seho zakona toweckoho, bo
ne ma obtasty zytia pubtycznoho, w ko-
trijby stilko krywd, stilko naruszenia praw
swojich, ludnist diznata, jak imenno na
toji obtasty zakona toweckoho.

Koty zabyraju hotos, jako besidnyk
protyw, to maje to odnak pewne znacze-
nie pryncypjalne.

Choczu wyskazaty naszi zasadnyczi
pohlady na sprawu loweotwa, a tiji zasa-
dnyczi pohlady stawiajut nas riszuczo
w rjadi protywnykiw seho zakona.

Mozu tiji zasadnyczi pohlady wy-
skazaty z tym bilszym prawom, szczo
podilaje jich ne tysz tisnijszyj kruzok

nas ruskych postiw, ate podilaje ich cityj
narid nasz, poditaje ich zariwno i narid
polskyj a imenno selanstwo polskie, a ta-
koz duze bohato z inteligencji polskoji
i ruskoji w kraju, jak to pry mnohych
okazjach i nahodach wyskazane buto.
A pohlady ti tezat w tim, szczo jeSmo
protywnykamy w zahali osnowaniu zako-
na toweckoho, bo my stojemo za wolnoju
na osnowi uprawitenia towteju zwirjat, na
hrunti kozdoho wtastytela.

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

Poczatok prawa toweckoho tezyt
w  serednowicznim ustroju feudalnim
i w rymskim prawi, kotre z takoju skru-
pulatnosteju obmezuwat) uprawtenia pry-

watno-prawni odynyci, kotre z nezwy-
czajnoju genjalnosteju zdefinjuwato po-
niatia widnosyn prawnych, kotri dla bu-

ducznosty toszyta sia nedoobijznym wzo-
rom.

To prawo ne znalo prawa towecko-
ho, jako uprawitenia wid wiasnosty hrum
tu widorwanoho. Dominium dawato pra-
wo wilastytetewi do wsioho, szczo buto
pid, nad i na hrunti, otze do Zwirjat
i pty¢, kotri na tim hrunti sia znajszly*

Poczatok prawa toweckoho tezyt
w ustroju feudalnim, to je odno z atry"
bucyjej praw pana feudalnoho, kotryj {bu”
wiastytelem wsioho, szczo w zahali na
jeho teryterium sia znachodyto tak, szczo
kozde uprawienie, jakie poodynoka o-
dynycia wykonuwata na sini terytorium?
buto uwazane ne jako jeji wilasne upra*

wienie, ale jako uprawienie potuczenO
z dominium pana feudalnoho.
I ne stilko zeretom swojim, ate wy'i

konuwaniem swojim charakterom swojim
se prawo czerez dowhi stolitia jako pra'
wo z feudalizmu ptywucze widznaczato sift
z odnoji storony, jak najdalsze iducze upra;
wienia posuneni az do naduzyt, z druhojl
storony krywdy posuneni do ostatocznyeg
hrany¢ prypomynajut  serednowiczm
Scliutzenpatenty, ti drakonski pryjam}f>
kotri spowodowaty wijnu chtopsku w N1
meczyni i hromadni emigracji, hromadn

uteczi selan nimeckych jak np. z Baw™

ryi.

Otze prawo toweckie wze swojin®
poczynamy, swojej u istorjeju swojeju men'
szestyju peredstawlajesia, jako'prawo ne
popularne, jako takie, kotre ztym samy?
charakterom bez kincia iduczymy nadl
zytiamy perechowato sia az do nyni, &
do naszych czasiw i hde tysz istnuju ©
szcze nyni je tak samo nesympatycz/1
dla ludnosty, tak samo krywdiacze jejll
jak w serednowicznych feudalnych c¢zZ1
sach.

I nyni stojemo natim zasadniczy
stanowyszczu, kotre nam prykazato
skie prawo, szczo wykonuwanie pra”
wiasnosty obmezuwaty mozna tysz p~
wnych stuczajach wyimkowych w hrafl)®
ciach 8§ 658 zakona cywilnoho ime”™n
tam, hde perewazajuczyj interes pub*;
cznyj wymahaje takoho obmezuwania*
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Jesty choczemo njoiiszne prawo to-
Weckie ustanowyty, to zi stanowyszcza
prawnoho pytaju sia, czy dijsno perewa-
sajuczyj interes pubtycznyj wymahaje
tak daleko iduczoho obmezuwania prywa-
tnoho prawa wiastytela.

Treba zwazyty waznist toho intere-
sa z odnoji i z druhoji storony, szczoby
Ua pidstawi poriwnania mozna pryatupy-
ly do rozwigzania seho pytania.

Za wydaniem toweckoho zakona sto-
jit interes kultury toweckoji, interes pte-
kania toji hatuzy hospodarstwa, protyw
stoit interes rilnyctwa.

Faktom je, szczo ti 2 interesa sut
~isoboju spotuczeni, dalsze faktom je,
szczo kultura ‘towecka zywyt sia rilny-
cWom, w kincy, szczo korysty, jaki wid-

Uosyt sia z kultury toweckoji, sut opta-
°zuwani nestosunkowymy stratamy ril-
~yctwa.

Bo sut 2 sfery, kotri stojat7 zi sobo-
lu w superecznosty i koryst z odnoji o-
siahaje sia stratoju druhoji.

A czy koryst z pidnesenia kultury

**Weckoji je tak perewazajucza, Szczo
*Uozna wze zertwowaty interes rilny-
ctwa ?

Ja proszu Paniw, dumaju, szczo ne

Na sam pered, szczo pid wzhladom
~°chodiw, to wykazujut ti kraji, w Kko-
~ych kultura towecka je duze rozwyta,
tak minimalni dochody z toji hatuzy ho-
?Podarstwa, a wykonuwanie toho prawa
tak kosztowne, szczo ona, jako wyda-
ja hatuz kultury i hospodarstwa kraje-
~°ho ne moze buty poniata, ne moze sia
~naty z rilnyctwom, jako takym i zi
AUczeniem rilnyctwa. a ani poriwnaty ne
~ozna dochodiw z. kultury ‘toweckoji, zi
fratamy. jaki na koryst7 kultury towec-

°ji rilnyctwo terpyty musyt.
Otze z toho wzhladu ne ma tutky
P~ewazajuczoho interesu pubtycznoho,

~otryjby wymahaw obmezuwania osnow-
ach praw prywatnych wiastytela hruntu.

Dalsze je mnoho istynnych pry-
c™yu, kotri promawlajut za tym, szczoby
Seho zakonatoweckoho zowsim ne buto.

Ti pry czyny wy'stupajut
kaczych naslidach kozdoho majze dnia.

h .Ne ma na zadnim poty tilko koli-
? ji mezy wuprawnenymy a tymy, Kkotri

uprawnenia naruszajut, jak na tim
a na zadnim polty ne ma tilko naru-

alUczycli moze ne w ztym namiri, tysz
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z perekonania, kotroho inszym perekona-
niem po prostu zastupyty ne mozna i na
zadnim poty ne wystupaje$ protiw wy-
kraczajuczym, protiw perepysam zakon-
nym z takoju srohosteju jak na poty pa-
kona toweckoho, za kotroho naruszenie
czekaj ut neraz hirszi pereé$lidowania i ka-
ry, jak za naruszenie zakona karnoho,

Ne choczu dawaty drastycznych po-
riwnan, ate skazu, szczo szkorsze mozna
naruszyty prawo czotowika, jak prawo
zajacia.

I dumaju, szczo toj wzhlad- na fa-
brykacju tilko ztoczynciw w kraju, na
tilko sikatur, jake nyni faktyczno ma*
jut misce z pryczyny zakona toweckoho,
toj wzhlad etycznyj' promawlaje protiw
semu zakonowy, tym bilsze, jesty zwazy-
mo. szczo wetyki kraji kulturni, jak Ita-
lja i Francja obchodiat sia bez seho za-
kona i sut duze szczastywi i stojat wy-
soko pid wzhladom ekonomicznym.

Otze dumaju, szczo kozdyj objekty-
wno dumajuczyj czotowik, kotryj ne uwa-
zaje seho jako koneczne zi wzhladu na
swoju osobystu pryjemnist,” skaze, szczo
ne moze buty insza konsekwencja, jak
taja, kotra promawlaje za zneseniem za-
kona toweckoho i zawedenia wilnoho pra-
wa polowania.

To uwazaju za widpowidne pidnes-
zi stanowyska zasadnyczoho.

Zasady ti zamarkowaw ja wze pe-
red Wysokoju Patatoju rik tomu, koty ja
maw czest' w tij sprawi promawlaty i
nyni takoz ti zasady pidnoszu, bo ony
je zywym widzerkneniem perekonan szy-
rokych milionowych mas ludnosty.

ty

Odnak z praktycznych zhladiw ne
stawiajemo wnesenia, szczoby nad tym
zakonom perejty do porjadku dnewnoho,
bo znaju, szczo tréocha tysz polipszenia,
to wze bohato dla naszoho selanyna.

Choczu otze i zseho stanowyska pry-
hlanuty sia w zahalnych zarysach pro-
jektowy komisji.

Kotyby elito z Paniw spytaw, czym
hotowno charakteryzuje$ toj projekt, to
preczytawszy toj projekt i rozwazywszy
oodynoki, jeho postanowy, mihbymjako

Wdld?&wnu i charakterystycznu jeho cichu

nawesty, kotrajak nytka czerwona czerez
hotowni péstanowy sia tiahne, borbu
dawnoho 'zakona i do teper uprawnenych,
borbu prywileju z nowoju hadkoju, kotra
protyw tomu prywilejowy powstaje
i chocze jeho uchytyty. Poodynoki para-
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grafy, se jakby poodynoki kompromisy,
jakby poodynoki koncesji, jaki tut i tam
w tiahu borby zistaty zakluczeni.

| dlatoho zahalnyj charakter seho
zakona, to pewna polowycznist. Zadna
kwestyja ne rozwiazana tam jasno i ri-
szuczo, ne buto tam Aleksandra Wetykolio
w tij komisji, kotoryjby mih wuzty gor-
dyjski roztiaty, ate buty mati Aleksandry,

( Wesotosc.)

kotri pomatu rozwiazuwaly, a se rozwia-
zuwanie ne wsiudy wyjszto na Kkoryst
zakona, ne wsiudy widbyto sia szczastywo
na jeho stylizacji i postanowiegiiiach.
I dla toho perszyj charakter seho pro-
jektu, to taja potowycznist’, kotra bojit
sia pijty za clateko, “ne powidaje seho
wsioho, szczoby powisty chotita, to doroha
kompromisiw z tymy, kotriby radi zawsihdy
ne dopustyty do zmenszenia i oskorbite-
nia swoho prywileju.

Ne mowlu seho w formi jakoho$
dokoru i jestybym buw w tim potozeniu,
to takoz buwbym matym Aleksandrom,
bo musiwbym pryniaty, szczo sia dast’
zdobuty.

Jako pewnyj postup w zakoni uwa-
zaju zawedenie spitok toweckych, protiw
czomu matySmo tutopozycju. Teoretyczno
dijstno moznaby skazaty, szczo se jest
postup, szczo ti, kotri do teper prawa ne
maty, distanut se prawo, szczo w obtasti
towectwa dopuskaje sia pewnu autonomiu,
odnak riwnoczasno kompetencja tych spi-
tok tak je obmezena i zasterezeiliamy
obtozena, szczo ony w dijsnosty wiastywo
ne majut zadnoji dijalnosty.

Ony tak samo jak teper w nowij
formi .prawnoji osoby sut prynewoteni
majze wsiudy i zawsihdy arendowaty prawo
polowania, wykonuwanie seho prawa cze-
rez uprawnenych towciw je tysz wynia-
tkom.

Duze charakterystyczna je postano-
wa, szczo do uchwalenia takoho arendo-
wania czerez towciw ustanowitenych po'-
treba 84 hotosiw w zariadi. Toz u nas do
zminy konstytucji w parlamenti potreba
2s hotosiw, otze tam, de chodyt o kon-
stytucju dla czotowika treba 23 hotosiw,
ate de ide o zajaczu konstytucju, to tam
treba 3/ hotosiw.

wysoke prawo za-
komisji  swij

Se znaczyt toje
jacia, kotre i w uchwali
wyraz nahladnyj znajszto.

(Brawa & taw gostéip ruskich).

23. pazdziernika 1908.

Z seho wychodyt dalsze wiastywa
tendencja seho, szczoby mymo toho, szczo
taky szczo$ troszka musymo komeduwaty,
tak zanadto chtopa ne rozpuskaty. W. tim
charakteryzuje sia ta cita tendencja,
szczoby prawa, jaki daje sia’ uprawnenym
jak najbilsze obmezyty.

To samoiw inszych projektach zako-
nodatnych seji Falaty wychodyt jaskrawo
na werch. Np. w zakoni o rybotowli takoz
kaze sia: Majesz prawo chiope, ate tobi
wykonaty jeho ne wilno. Tak samo i tut
kaze sia:

Ne uwazajem tebe chiope jak szczo$
matowartnoho, protywno tyjes$ spitkoju
toweckoju, ate uprawnenia twoi pomymo
szumnoji nazwy sut’ tak jak pered tym
obmezeni.

Druha ricz, kotra mene nepryjemno
udaryta w tim projekti i protyw kotrij
ja wze wystupowaw i nyni wystupaju, se
jest bezwzhadne natozenie prymusu aren-
dowania.

Czy prawo towecke je tak wazne,
szczo uprawnenyj musyt jeho wykonu-
waty ? My majemo na Switi tilko praw
prywatnych dateko waznijszych, kotrych
uprawneni ne musiat wykonuwaty, se je
dobra wola, czy ja choczu z moho prawa
robyty uzytok, czy ne choczu.

Prymus wykonuwania praw, se jest
szczo$ tak — darujte za stowo — dykoho,
tak szczo$ nepryrodnoho i proty wnoho swo-
bodi osobystij czotowika, szczo duze dywno
wydaje sia, jak w tim prawi tak mini-
malnoji wahy i wartosty toj prymus je
natozenyj.

Ne znaju, dla czoho ne wilno skazaty
spitci  toweckij a zhladno hromadami:
Nam sia toho roku podobaje toho prawa
zowsim ne wykonaty.

Miliby chto$§ skazaty: Tak musyt
buty zo wzhladiw wyzszych, bo moze
zajty stuczaj. szczo dyka zwiryna budo
sia nadzwyczajno muozyty i potomu bu-
dut spitky abo hromady narazeni na pta-
czenie wetykycli widszkodowaii.

Ate jesty stoimonatim stanowysku,
to musymo zwazyty se, szczo ne wi wsich
storonach je tak bohato dykcji zwiryny.
Sut hirski okotyci, de dijstho zwiryna
robyt szkodu, ate tam z citoju pewnosteju
nijaka spitka iw wilasnymi interesi ne za-
nedbataby wykonaty prawa polowania.

Ate sut u nas i wetyki obszary np
na Podilu, de zwiryny ne ma tak bohato
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i ne ma tam obawy o toje, szczoby buty
szkody. Dlaczolioz i tam takoz maje buty
natozenyj na uprawnenych prymus Ko-
neczno prawo wykonuwaty.

Znaju rizni zakony, jak saskyj, hano-
werskyj i inszi, kotn zhladno z zahalny-
nyrny pryncyparny prawa pozwalajut
uprawnenym swoje prawo wyko-nuwaty
abo ne wykonuwaty.

Toje moze buty duze czasto i zi
wzhladiw ekonomicznych nawit wskazane,
bo czerez to moze pidnesty sia popyt
i zmenszyty podacz prawa toweckoho,
czerez to regulujut sia czynszy towecki

'‘Dlaozohoz se prawo maje buty upra-
wnenym widniate, se ricz neponiata
i nezrozomita.

Jako pewnyj postup niuszu zazna-
czyty se, szczo zakon pryjmaje se. czeho
my zadaty tamtoho roku, szczo prawo a-
rendowania maje sia widbuwaty ne w Sta-
rostwi, ale w hromadi, ale ne znaju dla-
czoho tut postanowiteno, szczo na zada-
nie 2 czteniw Wyditu spitky moze wiast’
powitowa polityczna zarjadyty licytacju,
abo w sydbi swoho urjadowania, abo wy-
delegowaty do licytacji majuczoji sia
widbuty w hromadi urjadnyka.

Pydaju sia znowu, dla.czoho tut wy-
mahaje sia bilszosty kwalifikowanoji,
dlaczoho ne jest skazane: Jak bil-
szist zarjadu uchwatyt.

Tu ne ide precin o ricz jakoji$ we-
lykoji wahy. Preciii hromady majut pra-
wo zarjadzuwaty bilszym majetkom i u-
chwaty dotyczni zapadajut w hromadi
zwyczajnoj u bilszosteju.

Sprawa obszaru toweckoho ostaje
w projekti komisyji administracyjnoji ta-
kyj, jakyj buw w doteperisznim zakoni,

t. j. 115 ha.

My pijszty wze w tim naprjami
dalsze; odnak nam ne wilno pijty dal-
sze i to je, proszu Paniw, oden z doka-

ziw wysoko konstytucyjnych prerogatyw
naszoho Sojmu.

Sojm moze uchwatyty sobi ricz, jaka
ttni sia podobaje, a oden referent w mi-
nisterstwi moze odnym zamachom pera
a-nuluwaty to, nad czym my sobi kilka
diiy i noczy hotowu tamaty i to wseje
na njrez.

Ne znaju, jakymy pryncypamy ru-
kowodaw sia p. referent ministeryalnyj,
kotryj ne predtozyw projektu zakona do

1207

sankcyji. Buty moze, szczo prymirom
w jinszych krajach zachidn}th, w alpej-
skych, de sut’ perewazni lisy, sutlbilszi
terytoryja, ate u nas perewazna czast’
hruntiw piddana jest kulturi rilnij i pa-
sznij, otze do analogii nema zaduoji pid-
stawy i widymo, szczo czym intenzy-
whnijsza jest kultura rilna, tam okruh po-
lowania jest menszyj.

W Alzacyji i Lotaryngii wystarcza-
je25ha aw Wirtembergii 15 ha. To zale-
zyt wid charakteru kraju a szablonu ja-
koho$ ministeryalnoho tut nakydaty ne
mozna.'

Sut7 postanowy w nowym zakoni,
jaki buty w dawnijszij ustawi, szczo ko-
zdomu wilno dyky zwyrjata ubyty,

Taja korystna postanowa, kotra da-
je selanynowy moznist’ choronyty, swoji
hrunta wid szkody, anuluje sia czerez to-
je, szczo mu sia ne daje karty na oruzje.
Maju pysmo z powitu kotomyjskoho,
av kotrim selany zalut’ sia, szczo dyki
zwirja nyszczut hrunta a podanie w sta-
rostwi o wydanie karty mysliwkoji ne je
zatatwene.

Panam tym sia perewidzuje, szczo
chtopska rewolucyja stojit im pered oczy-
jna, a tymczasom dyki zwirja dalsze sobi
hrunta nyszczat.

Odnoju z najwaznijszych kwestyj
toho zakona, to jest postupowanie w spra-
wach o widszkodowanie.

Szczo sia tyczyt widszfkodowania
samoho, to z matymy poprawkamy mo-
zna pryniaty ti zasady, jaki projekt ko-
misyji administracyjnoji wprowadzaje.

Odnak insza ricz je z proceduroju.

Wytaniaje siatut’ nezwyczajna, wa-
zna kwestyja, czy natezyt’ w zahali wid-
daty kwestyju spornu do rozsudzenia su-
dam rozjemczym.

Sud rozjemczyj, to jest ricz nad-
zwyczajno problematyczna; ne* majemo
praktyky pid tym wzhladom i duze mno-

lio wzhladiw promowlaje protyw sudam
rozjemcz}im.
Howoryt sia o prymirach; 1tysze

Czechia maje sud rozjemczyj w tij for =
mi, jaku projektuje komis}7a administra-
cyjna.

(P. Skotyszewski. A Morawy?)

Ale Morawa maje subsydyarnu skar-
gu sudowu. Sut jeszcze inszi kraji! ko-
tri majut krim sudiw rozjemczych:sub-

157
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sydyarnu skargu, ale Czechia ne maje i
oden prymir, szcze nyczo ne stanowyt'.

A jak taja sprawa maje w praktyci
buty perewedzena. Okruhy sudowi ustana-
wiaje wilast7 polityczna, ate zowsim nema
w zakoni skazane, skilko tych sudiw bu-
de, bo to zowsim jest dowilne.

A wyhladaje z tekstu zakona, szczo
sudy budut7 ustanawiani na kilka abo
kilkanajciat set. Proszu sobi predstawyty,
jaki trudnosty techniczni budut dla toho
selanyna, kotryj bude maw szkdédu wid
dykych czy townych zwirjat, zakym win
sia distane do toho mirowoho sudji, zakym
win mas.zynu toho sudu rozjemczoho bu-
de mih wprowadyty w ruch.

Zwazim, szczo to bude urjad hono-
rowyj, szczo takomu urjadnykowy, koty
bude maty honorowyj obowiazok rozsli-
dzuwaty sporni kwestyji na kilka abo
kilkanajciat set, ta hrecznist7 w korotkim
czasi nawkuczaje sia.

Dalsze jest skazane,
ne zhodiat dwi arbitry, to sudja rozjem-
czyj bude sam orikaw. Poneze z reguty
arbitry sia ne mohut7 zhodyty, to wyjde
na to, szczo bude orikaw oden sudja, te-
chniczno skazawszy, Einzelnrichter.

szczo jak sia

A jesty maje buty Finzeinrichter, to
na kozdyj spoésib wolu abo sudja pubty-
cznoho, abo inszoho politycznoho urja-
dnyka jak czotowika prywatnoho.

Dalsze uwazaju za najbilszu chybu

zakona brak instancyji. Pisla projektu
sud rozjemczyj riszaje w perszij i posli-
dnij instancyji.

Sprawdi jest skazano, szczo jeho

oriczenie mozna zaczepyty z powodu ne
zachowania formalnosty, ate se na mery-
toryczne zatatwenie sprawy ne wpitywaje;
se rjadko moze maty zastosowanie i ono
wartosty |)raktycznoji dla poszkodowano-
ho ne maje.

Wykluczenie citkom wyzszych in-
stancyj, zdaty duze waznych spraw, wy-
soku sumu predstawlajuczych, na tasku
i netasku odnoho, bud7 szczo bud7prywa-
tnuho citkom czotowika, kotroho kwalifi-
kn >»j z hory ne mozna predwidyty, Kko-
tryj ne jest zwiazanyj zadnymy obowiaz-
kr my stuzbowynry, kotryj w zahali ne
mnie cherakteru pubtycznoho, tojest ricz
nezwyczajno nebezpeczna i z hory wi-
dradzaju Wysokij Patati, szczoby taku
ryzykownu postanowu bez pryznania po-
ypnoji instancyi ne uchwalyta.

25. Posiedzenie z dnia 28. pazdziernika 1908.

Zwyczajnomu sudji, kotryj widpo-
widaje pered swojeju wiasteju, kotryj wid-
powidaje w dorozi syndykackij swojim wta-
snym majetkom, wijluo tilko do 100 ko-
run samomu wydaty wyrok; ponad 100
korun majemo wze dwi wyzszi instan-
cji.

W tym stuczaju bez zhladu na su-
mu piddana jest storona judykaturi od-
noho prywatnoho czotowika, a treba zna-
ty, szczo duze czasto szkody wyrjadzu-
wani czerez dyki zwirjata wynosiat’ set-
ky i tysiaczy korun. | otim maje riszyty
oden prywatnyj czotowik! Ja dumaju,
szczo taja odna postanowa zakona, szczo
do sudiw rozjemczych, a imenno ohrany-
czenie sudownyctwa w sprawach towec-
kich na odnu instancyju, anuluje wsi do-
bri storony zakona.

Ne dumajemo sej projekt obatyty,
ne budemo hotosuwaty, szczoby perejty
nad nim do porjaclku dnewnoho.

Jesty budemo stawiatly poprawki, to
ne w citach obstrukryjnych, ate szczoby
dekotri postanowy tekstu zminyty a szczo
sia tyczyt sprawy procedury a w osoben-
nosty sprawy instancyji, to my, traktuju-
czy totu sprawu riszuczo powazno, zadaf-
jemo pryniatia dotycznych poprawok.

W kozdim zakoni ne materyjalna
storona, ate formalna nadaje tomu zakono-
wy wartistk Taja zasada maje i tut7swo-
je zastosowanie.

Stojuczy na storozi interesiw selan-
stwa ne mozemo pryniaty toho zakona w tij
formi, szczo do formy, bo znajemo duze
dobre, szczo do toji Wysokoji Pataty wpty-
wut szcze bilszi zatoby, jak dosy a tym
bilsze oprawdani, bo ludy budut znaly,
szczo majut7 prawo a toho prawa ne mo-
hut wykonuwaty.

A taja sytnacyja szcze bilsze za6-
stryt widnosyny, szcze sylnyjszyj nadast7
charakter borbi, jak sytuacya, de dobroho
prawa ne ma, bo kozdyj znaje, szczo ko-
ty prawa ne ma, to ne moze sia upomynaty
jak tohdy, koty prawo je, ale postanowy
formalni anulujut7jeho wykonanie.

Dlatoho zajawlajuczy. szczo budemo
hotosuwaty za tekstom zakona, zajawlaju
szczo zasterihajemo sobi w tych wyt-
knenych naprjamach postawienie po-
prawok piy dyskusyi specyalnij.

(frrawa i oklaski).

Marszatek Do gtosu z kolei zapisa-
ny jest p. Korol. P. Korol ma gtos

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Koty ja mynuwszoho roku zabyraw



25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

hotos pry dyskusyi generalnoj, tohdy wze
na wstupi mojej promowy pozwolyw ja
sobi postawyty twerdzenie szczo zakono-
datelstwo na poty zakona toweckoho na-
tezyt do najstabszych storin naszoho za-
konodatelstwa krajewoho.

Sprawa zakona toweckoho towcze
sia wid bilsze jak 20 lit w tij wysokij
Patati. Zakon w r. 1897 uchwatenyj po-
prawyw trochy widnoszenia na poty to-
wectwa, odnakoz wze sejczas po sankcjo-
nowaniu jeho pokazaly sia w tij wysokij
patati wnesenia; kotri stremity do toho,
szczoby toj zakon dokoneczno zminyty.
Prawo loweckie jest — jak to wze mij
pocztennyj predbesidnyk skazaw — zaby-
tkom serednowicznych -czasiw, toz koty
rozchodyt sia o uregulowanie toho zako-
na, to pry tij regutacyi musyt dokonhcze
pryjty do borby mezy dwoma zowsim
protywnymy stremieniamy.

Z odnoji storony sioit uprawnenyj,
kotryj chocze boronyty swoich praw —
z druhoji wid wikiw pokrywdzenyj na
tim poty rilnyk, chliborob, kotryj chocze
wsimy moztywymy sposobamy pozbuty
sia raz wze toho neszczastia, jakie maje
z doteperisznoho zakona toweckoho. Toz
ne dywnycia, szczo wid 1897 r. powta-
rjajut sia w tij Patati wnesenia posolski,
petycyi poszkodowanych i iuteresowa
nych, w kotrych ti interesowani domaha-
jut sia, szczoby raz uze zreformowaty toj
zakon w toj sposib, szczoby jak najmen-
sze krywd terpity.

Szczo ta sprawa jest wazna, szczo
ona ne tehka do poriszenia, o tim s$wid
czyt dyskusja z mynuwszoho roku w tij
Patati. Cityj Sojm trudnyw sia kilna dnej
szczoby precin w jakij$ sposib toj zakon
sktejity i pryjty tym poszkodowanym z
pomoczeju, ta z tiazkoju bidoju uchwa
tyw jeho, peredtozyw do sankcyi i po ro-
ci w”ertaje win znow pered Wysokyj Sojm
dlatoho, szczo tam w ministerstwi rilny-
ctwa referent czy to z witasnoji woli, czy
moze z czuzoho pidszeptu skazaw, szczo
w tij formi zakon toj ne moze buty pre-

dtozenyj do najwysszoji sankcyi. Ja fa-
ktyczno buwjem cikawyj na ti motywy,
jaki wyskaze ministerstwo rilnyctwa,

dla kotrych zakon toj ne moze buty pre-
dtozenyj do sankcyi. | buwjem duze roz-
czarowany] predtozeniem Wyditu kraje-
woho z nowym zakonom, bo z neho pe-
rekonawjem sia, szczo ti mnymi braki tak
neznaczni, szczo faktyczno ne warto bu-
to toho, szczoby toj zakon znow wertaw
pered Wysokij Sojm. Potiszawjem sia
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odnak, szczo precin teper, kolty nad tym
zakonom buta tak dotha dyskusya, koty
tak wsestoronno pidnoszeno braky i ne-
dostatky, jaki toj nowyj preditozenyj do
sankcyi zakon maje — szczo teper komi-
sya administracyjna pryjde wze z proje-
ktom zakona, kotromu wze niczo ne bude
mozna zakydaty.

Zdawato$ meni, szczo koty wyd toji

pataty, jak to hotoszeno w presi — jest
bilsze demokratycznyj, koty parlament
toj stratyw cichu konserwatywnu, a bil-

sze maje elementiw postupowych — szczo
teper uze zakon toj bude opertyj na bil-
sze sprawediywych i liberalnych pidsta-
wach. Na zal perekonawjem sia, szczo
komisya administracyjna, chotiaj w skia-
di swojim bilsze demokratyczna, ona
znow buta tilko widhomonom toho, szczo
cis. kor. wiasty howorjat — i ne dywuju
sia, szczo wczera skazano tutky, moze za
ostro : szczo to jest ne sprawozdanie ko-
misyi administracyjnoji, ate komisyi ci-
sarsko-korotewskoji.

Komisya ta ne uwazata za potribne
stanuty w oboroni powahy Sojmu, ne
uwazata za potribne zaznaczyty, szczo
w sprawach kultury krajewoji, gospodar-
stwa krajewoho ne cis. kor. ministerstwo
maje do howorenia, ate Sojm krajewyj.
Ba, szczo bilsze, koly wZf wnesenie ko-
misyi administracyjnoj buto hotowe, koty
wze sprawozdanie to rozdano — jak
deus ex machina zjawyw sia delegat mi-
nisterstwa rilnyctwa na subkomiteti i
skazaw, szczo ne hodyt sia na projekt,
szczo taki a taki zminy musiat buty pe-
rewedeni. | na komisyi administracyjnoj,
w kotroj sktad wchodiat ,autonomistyu
szczo hotosiat i oswidczajut sia tak zywo
za rozszyreniem autonomii, bez wsiakoho
sprotywlania sia piddajut sia ony rozka-
zowy c. k. delegata i znow majemo no-
wyj projekt.

Czyz to hodyt sia z powalioju Soj-
mu? Czyz to hodyt sia z zasadamy na-
szytby, z seju liordosteju, z jakoju neraz
sojm wystupaje — czyz hodyt sia to zi
stremtiniamy za rosszyreniem autonomji
kraju?

Szczoz bude nam z toho rozszyre-
nia autonomji, koty budemo sia ohladaty
na referenta ministerjalnoho, na perszo-
ho lipszoho urjadnyka, kotromu schocze
sia zminiaty zakony, czerez sojm uchwa-
teni ?

Prawda, zdawatoby sia, szczo zawe-

denie spitok proponowanie  spitok
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w nowym zakoni, szczo ono precin tu spra-
wu poprawyt — zdawato sia, szczo ko>
misya administracyjna precin atanuta na
szyrszym st mowyszczy, SzCzO prawo po-
lowania bude ne tysz prawom wiastytela
bilszoji positosty ate zahalnym prawom
kozdoho wiastytela zemli.

Ate koty pereczytajemo tilko perszi
paragrafy, to szczoz tam wydymo? Uze
w perszych paragrafach w}H™ymo skry-
wienie toho uprawnenia samostojatelnoho
prawa polowania.

Ja wze w mynuwszij sesyi zaakcen-

towawjem duze wyrazno, Szcz0 nNOWYyj
zakon”szczo do hromad, kotri sut wia-
stytelSamy bilszoji positosty, piszow

znow wzad i chocze widniaty hromadam

to prawo, 'kotre im dawaw doteperi-
sznyj zakon z r. 1897. Bo koty w tim
zakoni pryznano samostojatelne prawo

polowania hromadam, kotri sut wilastytel-
kamy obszariw obnymajuczych 115 ha,
to toj nowyj projekt te prawo im widby-
raje i kaze, szczo ti hromady mohut to
samostojatelne prawo wykonuwaty tysz
czerez arendu abo czerez stritciw w tij
city ustanowitenych.

Szczoz za racya? W sprawozdaniu
chotiaj jest duze szyrokie, nema ani o-
dnoho stowa na usprawedtywenie, dlaczo-
ho jak raz hromadam maje sia widbyra-
ty toje prawo, kotre do teper maty. Bo-
zumiwbym, jestyby czyto wydit kraje-
wyj czyto komisya administracyjna na-
prowadyty motywa, na prymir, szczo do-
teperiszna praktyka wykazata, szczo hro-
mady, kotri sut wiastytelkamy bilszych
positostej, toje prawo toweckie wykonuwa-
ty newtastywo, z szkodoju, ne kazu wze
hromad ate z szkodoju towectwa w za-
hali. Tymczasom toho ani Wydit kraje-
wyj ani komisya ne nawodiat a mymo
toho prawo to hromadam widbyrajut.

Ba szczo bilsze!

Wsi naszi zakony hromadski posta-
nawiajut ,szczo wiasteju, kotra maje
czuwaty nad tym, czy hromada dobre
administruje majetok hromadskyj, sut
wydity powitowi a w dalszij instancji
Wydit krajewysj.

Pereprow:adzena otze zistata ta aw-
tonomiczna zasada, szczo w sprawach
czysto hromadskych ne ck. wiasty, tysz
wiasty awtonomiczni majut do howore-

nia. Tymczasom nasz projekt zakona
jak raz w tym. citym zakoni perewodyt
protywnujzasadu, bo pwsiaku ingerencju

Wyditiw powitowych peresuwaje na sta-

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

Ne znaju, jak komu, ale meni
wydaje sia jako$ ne duze wilastywym,
szczoby my. patentowani awtonomisty
tak duze lizty pid kryta tych ck. wiastej,
bo jesty idemo w sprawach wyborczych
pid kryta ck. starosty i ck. namistyctwa
to w czysto hospodarskych sprawach pre-
cin powynnysmo maty trochy samostoja-
telnosty i sami puskaty sia na bystru
wodu a ne trymaty sia wsehda ck. Klam-
ky. Wze tilko lit majemo tu awtonomju
w sprawach hospodarskych i po tilko li-
tach pryjsztySmo w Kincy do pereswid-
czenia, szczo naszi wiasty awtonomiczni
ne spowniajut swojeji stuzby, tak szczo
nawit ne mozut prowadyty nadzoru nad
hromadamy w sprawach tak czysto ho-
spodarskych jak sprawa towecka.

rostwa.

Jak uze mynuwszoho roku tak i te-
per stoju na tij zasadi, szczo w sprawach
hromadskoji hospodarky powynen buty
pokiykanyj jako instancya, kotra maje
dozorowaty, ne ck. starostwo, tysz wydit
powitowyj. Buty moze, szczo mnohi z
nas matyby duze mnoho do zakynenia
tjun wyditam powitowym, ale ne mensze
do zakynenia takoz ck. Starostam. ‘

(P. Stojatowski. Wiecej, wiecej).

Ja wze dowlii lita zanymaju sia to-
ju neszczasnoju politykoju, beru duze
Zywu uczast w awtonomicznim zytiu po-
witowym i pryjszowjem do perekonania,
szczo takoj ti wydity powitowi sut men-
sze nebezpeczni dla hromadskoji hospo-
darky, jak starostwa, szczo dateko skor-
sze dozdaty sia sprawedtywosty w wydili
powitowym, hde zasidajut precin wsiuda
reprezent&nty oboch narodnostej jak w
starostwi. A jak pryjdut wybory w zalia-
li jakas akcja wyborcza, jak tohdy ck.
starostwa musiat dbaty o swij wilasnyj
wiasnyj interes, staraty sia o wzhlady
tych czynnikiw awtonomicznych po liro-
madach, tych wijtiw, jak czasto staro-
sta prychodyt w potozenie, szczo koty
jemu ne udast sia akcja wyborcza, musyt
zastosuwaty pewni represalia do tych
hromad nepostusznych i ja boju sia,
szczoby my czerez toj zakon ne daty o-
dno sredstwo bilsze szczoby starosty mo-
hty ti represalia jeszcze w bilszij miri
stosuwaty do hromad.

Hotownoju pryczynoju, dla kotroji
wsi  tak duze dobj®wajut sia zminy
teperisznoho zakona toweckoho, jest me-
zy druhymy toje, szczo wsiuda pidno-
siat, szczo pisla toho zakona docliid hro-

mady, dochid poodynokych menszych



25. Posiedzenie z dnia.28. pazdziernika 1908.

wiastyteliw z tolio prawa polowania jest

duze a duze matyj, szczo ti menszi wia-
styteli ne sut zabezpeczeni pered dyky-
my szkidnykamy, a w kincy, szczo mo-

znist otrymania odszkodowania jest'duze
a duze utrudnena. Ti nedostatky maje
toj nowyj zakon wusunuty. Jesty odnak
prydywym sia projektowy komisyi, to
meni zdaje sia, szczo tysz w duze matij

miri ti nedostatky budut usuneni.

Jesty wozZmemo na uwahu toj do"
chid tycli matych witastyteliw rilnych pi"
mla doteper obowiazujuczoho zakona, to

wydymo, szczo prawo toweckie hromads-
kie, to jest tych matych rilnykiw, buto
wykonuwane w dorozi arendowan.ia toho
prawa; czynsz z arendy prychodyw do
hromady, ta cliotiaj pisla zakona maw
buty rozditenyj mezy uprawnenych, o-
clnak zwyczajno iszow na potreby hro-
manski, bo to buly cyfry duze minimal-
ni. Nowyj zakon wprowadzuje spitky #to-
wecki.

Spitka taka wyberaje swij wydit i toj
maje administrowaty tym prawom towe-
ckym. Administracya taja ohranyczaje sia
do duze a duze matoho kruha ditania, bo
za spitku bude robyty wsio c. k sta-
rosta.

Win maje perechowuwaty kawcju,
widb}mraty czynsz za arendu, ustanowyty

cilkom dowilno tych strilciw, jesfyby
spitka chotita wykonuwaty prawo poto-
wawia w wihasnym zarjadi, — a szczoz

maje robyty wydit spilki ?

Na]waznijszoty za'daczeju jeho maje
buty jiotim rozczyslenie mezy uprawne-
nych, bo kozdyj witastytel hruntu maje
za swoje prawo toweckie szczo$ distaty,
wzhladno jeslyby buty straty, szczo$ za-

ptatyty.

Ja zwertaju$ do dostojnoho p. refe-
renta, szczoby meni pojasnyw, czy w ja-
ki] hromadi znajde sia w tim wydili
spitki takyj czotowik, kotryjby buw w sy-
fi rozczystyty toj dochid wzhladno roz-
cltyl, bo zakon prypysuje, szczo wydit
maje takyj rachunok zrobyty i predtozyty
starostwu, do kotroho majut buty wno-
szeni zamity protyw toho rozrachunku.
Pyta,ju otze. czy ne bude to obowigzkom
ponad syty spitki?

Meni zdajet sia, szczo do folio po-
reba trochy wyzszoho obrazowania, po-
reba rozumity sia takoz na jakych$ wyz
stych rachunkach. Pryznaju sia, szczo ja
ehotiaj skinczywiem uniwersytet a'w gi-
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mnazji buwjem dobrym matematykom,
odnak kotyby meni pryjszto teper 50 ko-
ron rozczystyty. skilko maje kozdyj ho-
spodar distaty, tobym sia, toho absolutno
ne pidniat.

Pytaju otze, szczo zrobyt _wydit
spitki, jesty pryjde jemu takyj porachu-
nok zrobyty ? Prypuszczaju, szczo ti do-
chody z prawa polowania budut zawsihda
minimalni, jesty otze wydit bude sobi
musiw naniaty czotowika fachowoho, to
pytaju, szczo zistane sia dla tych upra-
wnenych, czy ne bude to poprostu zmen-
szeniem toho dochodu ?

Jesty komisja uwazata za potribne
widdawaty wsio starostwu, toz najwid-
powidnijsze buto widdaty im toj obo-
wiazok rozczystenia dochodiw abo strat
mezy uprawnenych.

Ate i dalszy] prypys, mistiaczyj sil
w projekti zakona imenno toj, szczo wiasty-
tel polowania wzhladno toj,kotryj bude to
prawo wykonuwaw, toj arendar widpowida-

je za wsi szkody, jaki budut naneseni
tym dribnym rilnykam czerez zwiryiTu
w zahali, jest wproczim sprawedtywyj,

ate pisla mene duze strohyj.

Ja dumaju, szczo te wptyne na straszne
obnyzenie czynszu arendy ijesm pereswid-
czenyj, szczo w tych setach, kotri sut
okruzeni lisamy, hde w wetykij skilkosty
hodujut sia dyky, poprostu ne bude tych
amatoriw na arendu spitkowych praw
polowania, bo jesty toj, kotryj schocze
arenduwaty prawo ‘towectwa w dani]
hromadi podumaje sobi na to, szczo dyky
odnoji noczy mohut zrobyty tak kolosal-
nu szkodu, szcz to perewyzszy;. ewentu-
clnyj dochid, nichto ne schocze arendu-
waty. polowania, i w takycli miscewostiach
bude konecznosteju zastosuwaty toj dal-
szy] prypys, szczo bude musita spitka
wykonuwaty prawo polowania w wia-
snym kruzi ditania pryczim bude mata
bilsze wydatkiw jak dochodiw.

Zakon toweckyj powynen maty na
city takoz, czczoby ad minimum sprowa-
dyty nebezpeczennstwo zi storony dykoji
zwiryny, powynen maty na city wyny-
szczenie takoji zwiryny.

Do teper narikania buly pid tym
wzhladom wetyki i citkom spraweditywo
naszi selany, kotri majut to szczastie
czy neszczastie maty swoji hrunta pid li-
som dwyrskim narikajut na to, szczo ne
mohut hruntiw upylnowaty pered dyky-
my szkidnykamy.
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Doteperisznyj zakon po krajnij mi
ri dawaw tym bidnym rilnykam moznist
choronyty sia, bo starosta maw prawo
wydawaty bezptatno certyfikaty na oruzje
t*'m kotri maty pid lisom hrunti uprawnia-
ty ich do wybywania dykiw. Teperisznyj
zakon i to dawne uprawnenie znosyt
i ja znow zwertaju$ do dostojnoho pana
referenta z zapytaniem, diaczoho win u-
wazaw za potribne szczoby toj duze
sprawedtywyj prypys z zakona usunuty
Jeszcze Wydit krajewyj, koty predktadaw

projekt zakona toweckoho mynuwszoho
roku, toj prypys zatrymaw, ale komisya
wyczerknuta jeho, a nyni p. referent,
kotryj mynuwszoho roku — a muszu
sprawedtywo pryznaty tak energiczno

stawaw w oboroni poszkodowynych, nyni,
koty maw moznist prywernuty to prawo,
w misto toho usunuw jeho.

I pytaju sia jak pereprowadyt sia
tuju sprawedtywu zasadu w zakoni, szczo
taki zwiry treba nyszczyty.

Toj nowyj projekt zakona wktadaje
na wykonujuczoho polowanie obowiazok
nyszczenia toj zwi yny, otze szczo za ra-
cja, szczoby zmenszaty moznist nyszcze-
nia toj dikoj zwiryny wiasne czerez usu-
nenie toho sprawedtywoho prypysu, ko-
tryj do teper buw w zakoni?

Ja duze cikawyj na toje, jak do
stojnyj p. sprawozdatel usprawedtywyt
to, szczo uwazaw za potribne se upraw-
nenie starosty wydawania bezptatnych

certyfikatow teper z zakona usunuty.

Najpowaznijszyj prypys pisla mene,
jest odnak na wsiakij sposib prypys o
widszkodowaniu.

Jak sprawedtywo zaznaczyw predbe-
sidnyk, tii prypysy ne zistaly uniati
w taku formu, szczoby w citosty zabez-
czaty skorist i sprawedlywist w wymir-
juwaniu toho widszkodowania.

Ja z moho stanowyszcza znajuczy
nasz narid, znajuczy naszohojchtopa, mu-
szu toj fakt skonstatuwaty, szczo naszi
lude lublat sia procesuwaty, szczo nasz
selanyn, jesty tilko jemu bude potyszena
firtka do procesu, to bude sia procesu-
waty. Dlatoho ja moze pid tym wzhla-
dom budu stojaty trochy na protywnim
stanowyszczy jak p. Olesnyckyj, jak moze
i druhi posty ruski; ja z moho stanowy-
szcza muszu skazaty. szczo jeSm za tym,
szczoby sud myrowyj riszaw w perszij
i poslidnij instancji.

Ja jeSm protywnyj, szczoby ostawia-
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ty jeszcze sudowu dorohu, bo jesty taka
firtka bude w zakoni, jestybySmo skazaty
szczo wid wyroku sudu myrowoho pozi-
staje otwerta doroha sudowa, to czerez
to otworytybySmo szyroko ti worota su-
dowi, kotrymy wchodytyby naszi lude
z citkom bezpidstawnymy pozwamy
i wzaimnoby sia nyszczyty.

Jesty odnak jeSm za tym, szczoby
sud myrowyj w perszij i poslidnij instan-
cji riszaw, to z druhoj storony muszu
p dnesty toj nedostatok w zakoni, kotryj
ne ohr.anyczaje citkom dowilnoj swobody
wiastej prawytelstwennych, starosty,
w imenowaniu tych predsidateliw sudiw
myrowych.

Ostawlanie dowilnosty starosty ime-
nowania czysta tych predsidateliw sudiw
myrowych moze buty zeretom duze wety-
kich naduzyt, zeretom sekatur, wid ko-
trych na zal naszi starosty jeszcze do te-
per ne citkom sia uwilnyty.

Rozumiju duze dobre, szczo starosta
po pry tim charakteri, szczo je urjadny'
kom jest takoz czotowikom, szczo duZe
czasto piymhodyt w potozenie, szczo jeho
ta abo tamta hroraada rozhniwaje, szcz®
chotiwby tutky pokazaty.swoju wyzszisb

po prostu pimstyty sia na nej i ja duze
boju sia, szczo jesty w zakoni ne budo
podane na jakuju prostoron maje buty

imenowanyj takyj predsidatel sudu myrO'
woho, szczo budemo maty czasti zazal0"
nia, szczo starosta dla hromad nebtaho;
deznych, kotri ne idut pid ruku starosty
bude imenowaty predsidatela z misce'
wostej znaczno widdatenych, szczo totl
hromady ne budut w moznosty dochO'
dyty prawa widszkodowania, a jesty ba’
dut mohty, to bude to potuczene, znaczny'
my kosztamy.

Dumaju, szczo dostojnyj p. spf*
wozdatol musiw sia nad tim zastanawia
ty, szczo i jemu musito pryjty na hadk”
czy ne mozemo wze w zakoni skazaWll
na jaku prostoron maje buty roztiahnO
ne urjadowanie presidatela sudu myI®
woho i ja duze buwbym rad znaty, dlI*
czoho komisja administracyjna ne u
zata potribnym pid tym wzhladom peW#
ohranyczenie w zakoni postawyty.

Ja wze mynuwszoho roku skazaj
szczo narid nasz z weltykoju neterpty”
stoj u wyzy daje wz™ raz reformy toho t
kona toweckoho i ja nyni muszu sk°~
statowaty, szczo nasz narid tiszyw s e
tym zakonom, kotryj buw uchwatell
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mynuwszoho roku, chotiaj wydiw w nym
takoz hde jaki braky.

Narid nasz hotowno tiszyw sia tym,
szczo precin pisla toho zakona mynuw-
szoho roku uchwatenoho bude mih dijty
do widszkodowania, szczo bude mih toho
widszkodowania dochodyty, szczo precin
ono jemu zistane pryznane.

Dlatoho ja, chotiaj z mnohymy po-
stanowteniamy zakona ne mohu sia zho-
dyty, zajawlaju, szczo budu hotosowaty
szczoby perejty na pidstawi toho projekta
do dyskusji specjalnej.

Zajawlaju odnak uze z hory, szczo
zasterihaju sobi pry specjalnij dyskusji
popraw ky,". kotri pis mnie matyby na

city popra\vu toin p-redtozonoho nam za-

kona.

Ja wze teper pozwolu sobi zapowi"
sty poprawky do paragrafiw 4, 13, 22,
23, 29, 34, 44, 51, dalsze wstawienie po
51 paragrafi nowoho paragrafu i popraw-
ky do § 53, 55, 62 i 69.

Na tim Kkinhczu.
(Oklaski).

Marszatek. Gtos ma p. Schaetzel.
P. Schaetzel. Wysoka lIzbo !

Kazda ustawa jest niewatpliwem
Ograniczeniem swobody i wolnosci je-
dnostki, jest ograniczeniem tej wolnosci
tta rzecz interesu spoteczenstwa.

Skoro zatem ta jednostka ponosi pe-
~vng ofiare na rzecz interesu publicznego,
to jest niewatpliwie zadaniem spoteczen-
stwa, azeby kazda ustawa byta wyczu-
ciem tylko rzeczywistej potrzeby spote-
czenstwa, zeby ograniczata te swobode
Jednostki tylko o tyle, o ile tego wymaga
Wytacznie tylko interes spoteczny.

Ustawa w ten spos6b pojeta, jest
prawdziwem dobrodziejstwem spotecznem
Ustawa natomiast sztuczna, ustawa do
pewnego stopnia tendencyjna jest jego
nieszczesciem.

Ustawa dotychczasowa towiecka na-
jezata niewatpliwie do rzedu tych ostat-
nich, ustawa ta byta jakoby cierniem
~ spoteczenstwie naszem, Kktory je ranit,
~tory te rane ciagle zaogniat.

Ustawa towiecka juz w swojem za
*°zeniu ma to trudne stanowisko, ze o-
firanicza do pewnego stopnia prawo wia-
SNOSCi.:

Ot6z ustawa towiecka witasnie ze
~agledu na to trudne swoje stanowisko
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powinna by¢ w swojem wykonaniu ogle-
dng, powinna uszanowa¢ S$wieto$¢ prawa
witasnosci o tyle, o ile na to jej stanowi-
sko pozwala.

Niestety ustawa dotychczasowa nie
umiata sie wznies¢ na te wyzyne swego
zadania, ona w odniesieniu do tych, kté-
rzy mieli cierpieé¢, byta do pewnego stop-
nia brutalng, ona n:e uwzgledniata ani
tych uczu¢ prawa wilasnosci jednostek,
ani nie umiata wyréwna¢ dostatecznie
tej ujmy, jaka sprawiata i jakg do pew-
nego stopnia w praktyce swej sprawiaé
musiata.

Totez nie dziwi¢ sie, ze ustawa ta
wytwarzata ciggte zarzewie niepokoju
iz wytwarzata nieufno$¢ juz nieiylko do
ustawy ale i do wykonawcow tej ustawy
i w szczego6lnosci do tych, ktorzy ta usta-
wa byli uprawnieni.

To stanowisko tej wustawy byto
0 tyle przykrzejsze, ze nie dato sie uspra-
wiedliwié rzeczywistg potrzebg spoteczen-
stwa, nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze
ttumaczenie, jakiem sie zastaniano, ze
ustawy tej wymaga podtrzymywanie tej
szczegblnej gatezi gospodarstwa krajo-
wego, nie bylo zndéw takim momentem
powaznym, gdyz nie jest to gatez, przy-
najmniej na razie, tak ekonomicznie wy-
datna, azeby usprawiedliwiata to ofiary,
jakie za sobg pociggata.

Totez z upragnieniem oczekiwano
chwili, kiedy ustawa ta zmieni swe do-
tychczasowe zasady, kiedy usunie to zto,

ktére tkwito w jednostronnej tendencyi
tej ustawy.
Dzi§ mamy przed sobg projekt

ustawy, ktéry ma wiasnie przeprowadzic
do pewnego stopnia sanacye dotychcza-
sowych stosunkéw i pytamy sie, czy ten
projekt zdota spetnié skutecznie to swoje
zadanie.

Ot6z tu niewatpliwie nalezy zazna-
czy¢ te wielkg zalete tej ustawy, ze jest
aktem kompromisu miedzy dwiema war-
stwami spoteczenstwa najbardziej w tej
sprawie interesowanemu

Z jednej strony, dotychczas uprzy-
wilejowanej, widzimy zrzeczenie sie roz-

nych uprawnien, Kktore wiecej sprawiaty
niepokoju i udreczen ws$rod ludnosci
wiejskiej, jak korzysci dla uprawnio-
nych.

Widzimy w projekcie caly szereg
postanowien, ktére te witasnie stabe stro-
[ny dawnej ustawy uchylaja.
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Niewatpliwie zadna ustawa nie jest |

idealng, a i ta nie zalatwia moze
cowo tego, cobySmy pragneli
w tej ustawie i co kiedy$
nionem zostanie.

kon-
widzieé
moze dopet-

Dzi$ jednak w tym projekcie, jaki
jest, zostaly usuniete te wszystkie cier-
nie spoteczne, o ktoérych na wstepie prze-
mowienia wspomniatem. Dzi$§ po wpro
wadzeniu tego projektu nie bedziemy
juz widzieli tych zaléw witoscianina, kto-
ry nie mogt sie zastawi¢ przed szkoda
mi, jakie sprawiaty mu dziki, dzi$ i ten
zajac przed jego oknami nie bedzie mogt

mu bezkarnie robi¢ szkody na latoro-
Slach, bo bedzie mogt go sobie przy-
swoi¢, w ogdle we wszystkich Kkierun

kach widzimy przewidziane zabezpiecze-
nie matego witasciciela.

Z drugiej strony widzimy tez i zmia-
ne stanowiska, jakie wiosSoianstwo zajeto
wobec tej ustawy, bo kiedy jeszcze do
niedawna, kiedy jeszcze w 'roku ze-
sztym gtoszono tak w tej Wysokiej Izbie
jak i po wszystkich wiecach walke prze-
ciwko samej idei ustawy towieckiej, Kie-
dy jeszcze do niedawna odmawiano jej
wszelkich' dodatnich tendencyi, Kkiedy
gtoszono zasade, ze czyj grunt tego zwie-
rzyna, to dzis widzimy, wychodzi proj ekt
tej ustawy z rak =zastepcy stronnictwa
ludowego, ktoéry pogodzit sie z zasada
ustawy towieckiej, z zasada, ze ta usta-
wa ma bagdzeobgdz zadanie spoteczne
co jest czescig gospodarstwa Kkrajowego,
ze ma znaczenie ekonomiczne w Kkraju.

Ustawa w tych warunkach poczeta
powinna zatem mieé¢ niewatpliwie powo-
dzenie i nalezy sie spodziewaé, ze w zna-
cznej mierze przyczyni sie do uzdrowie-
nia naszego spoteczenstwa.

Jezeli jednakowoz zabratem gilos,
to nie w tej mysli, azeby sie gtownie
zajmywacé strong ekonomiczng tej usta-
wy ; mnie sie tu rozchodzito o* inng ten-
dencye w tej ustawie, o ten kierunek
ustawy, ktory dotyczy strony administra-
cyi i wykonania tej ustawy.

Otéz musze zaznaczyé¢, ze pod
wzgledem administracyjnym,, zapoznano

w zupetnosci stanowisko nasze autono-
miczne.
Juz pod tym wzgledem wyreczyt

mnie do pewnego stopnia p. Korol, kto-
ry zaraz na wstepie podnidst stabg stro-
ne ustawy, ze sie zbytnio opieramy
o witadze rzgdowe i dopuszczamy wptyw
*\Viednia Przy jej utozeniu.

Niestety przy dzisiejszym naszym
ustroju autonomicznym Sejmu, przy tem
ograniczeniu naszych praw autonomi-

cznych w tem najwyzszem ciele autono-
micznem musimy sie godzi¢ z ta mysla
i z tym stanem rzeczy, ze niejedno zle,
ktére widzimy w tej ustawie i w innych
podobnych ustawach, powstaje witasnie
stad, ze nie marny dostatecznej swobody

przy uwydatnieniu naszych intencyi, ze
jesteSmy zawisli na kazdym kroku od
biurokracyi wiedenskiej, od tego, jaki

kierunek i tendencye nada pewnej usta-
wie, a to pod groza, ze w razie przeci-
wnym ustawa taka nie uzyska sankcyi
cesarskiej.

Jesli juz tak trudne jest naszk sta-

nowisko, to obowigzkiem jest naszymi,
a nawet rzecza ambicyi naszej samorzag-
dnej b}m powinno, zebySmy to nasze

stanowisko autonomiczne uwydatnili w
ustawie o tyle, o ile to w zakresie na-
szej kompetencji sejmowej pozostaje.

Niestety pod tym wzgledem widzi-
my w projekcie taki wniosek, Kktéry dla
mnie jest wprost niezrozumiatym.

Projekt ustawy zajmuje stanowisko
wprost przeciwne uwzglednieniu naszego
stanowiska autonomicznego, oddajac calg
administracye wytacznie w rece sta-
rostw.

Nie rozumie, dlaczego taka tendencya
przebija w nowej ustawie.

Wszak wzorowano sie przy utozeniu
tej ustawy na ustawie czeskiej, ktorej
mysla przewodnig byto wiasnie przestrze-
ganie praw autonomicznych !

Tymczasem projekt ustawy wyta-
czono sztucznie 1z tej ustawy czeskiej
w ten sposob, azeby o ile moznosci tego
elementu autonomicznego nie uwzglednic.

Uwazani projekt ten za tendencyjny
w tym wzgledzie, skoro porzucono ré-
whniez projekt Wydziutu krajowego, ktory

sie opart réowniez na zasadzie ~autonomi-

cznej.

W projekcie tym widzin”™ zasade
autonomiczng ciggnaca sie jak ni¢ we
wszystkich postanowieniach. Tymczasem

w przedtozonym dzisiaj projekcie zrobio-
no zupetny rozbrat =z tem stanowiskiem
Wydziatu krajowego.

Niezrozumiatem jest dla mnie da-
lej, ze w projekcie tym wykonano jakby
zamach na ustawowe stanowisko Pad
powiatowych, do ktoérych nalezy czuwa-
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nie nad gospodarkg gminng ; wszak do
nich nalezy catly ten dziat ekonomiczny
gmin naszych, catego ustroju gmin na-
szych — a tymczasem, jak widze w pro-
jekcie ustawy, Rady powiatowe zostaty
postawione na drugim planie i wylgczone
zostaty od kontroli tej gatezi gospodarki
gmin, gdyz caty nadzér gospodarstwa
towieckiego oddano wytacznie staroscie.

Wszak towiectwro, jesli nie dzis, to
jutro bedzie miato wielkie znaczenie eko-
nomiczne, jezeli nie dzi§, to justro sta-
nowi¢ bedzie wazng gatgz dochoddéw tych
gmin. Tymczasem nasze Wydzialy nie
maja prawa ingerowania w chwili, kiedy
sie przeprowadza licytacya prawa towie-
ckiego, ani tam gdzie ma by¢ zatwier-
dzony kontrakt spétki do wydzierzawie-
nia, ani wreszcie tam gdzie sie rozchodzi
0 nadzér, o ile te spdtki towieckie nale-
zycie funguja.

Ustawa ta jest zupeinie sprzeczng
ze stanowiskiem, jakie my w tej Wyso-
kiej lzbie zajmujemy !

Nie powinniSmy wypuszczaé z rgk
kontroli co do sposobu wykonania usta-
wy, Kktorg sami do zycia powotujemy,
naszym obowiazkiem jest sta¢ na strazy,
czy wykonanie tej ustawy bedzie zgo-
dne z nasza intencyg i czy bedzie od-
powiadato zatozeniu, jakiesmy  sobie
wytkneli przy utozeniu ustawy.

Wszak musimy uwglednié, ze tu sie
rozchodzi o powazng galaz naszego go-
spodarstwa krajowego.

Kt6z wszakze w sposobie wykony-
wania gospodarstwa krajowego moze mieé

wiekszg kompetencye jak nie ci, ktorzy
sie niem praktycznie zajmujg?

Czy skuteczniej bedzie ta ustawa
wykonang przy zielonym stoliku przez

tych urzednikéw, ktoérzy moze wecale tej
gatezi gospodarstwa nie znajg?!

Wezmy na uwage niektére momen-
ta, w ktér}th wiasnie te wiladze admini-
stracyjne beda sie zajmowaly — wezmy
na uwage sprawe tworzenia okregéw po
lowania.

Jest to cata organizacya gospodar-
stwa towieckiego, Kktérg do zycia powo-
tujemy, ktdérego podstawy zatozy¢é mamy
W tej ustawie, akt ten zatem przede-
wszystkiem powinien pozostaé w naszem
reku — tymczasem pozostawiony jest
Zupeinie i wytgcznie tylko w reku sta
rostwa,
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Tak samo tam, gdzie sie rozchodzi
0 ustanowienie zaprzysiezonych mysli-
wych.

Zaprzysiezeni mysliwi, beda mieli
wielkie, powazne zadanie gospodarcze
tam gdzie sie wydzierzawienie okaze nie-
mozliwem, beda wptywaé¢ powaznie bar-
dzo na ewentualny stan majatkowy go-
spodarczy poszczegdlnych gmin.

Na dobrze tych ludzi powinno tak
gminom, jak wogo6le wszystkim ciatom
autonomicznym jak najwiecej zalezeé, bo
od odpowiedniego Wykonywania tego
gospodarstwa przez tych zaprzysiezonych

mysliwych zaleze¢ bedzie w znacznej
mierze i majgtkowy stan gmin poszcze-
g6inych.

Tymczasem ani gmina, ani Wydziat
powiatowy wptywu zadnego nie majg na
wybor tych osobistosci.

Taksamo, jak zauwazytem, kontrola
nad gospodarkg spétek mysliwych ma
byé jDOzostawiong wytgcznie staroscie
budzi zatem prowadzone w sposéb biura,
kratyczny bez wnikania w istotny ston

rzeczy, podczas gdy tylko Wydziat po-
wiatowy mogtby skutecznie taki nadzor
prowadzié.

Tu musze zaznaczy¢, ze my ze stron-
nictwa demokratycznego zastrzeglismy
sie przeciw tej tendencyi ustawy.

Niestety uwzgledniono tylko jedno
postanowienie, o ile sie rozchodzito o za-
mianowanie przewodniczgcego sadu roz-
jemczego.

Nie przecze, ze bylo to postanowie-
nie najistotniejsze, gdyz nie mozna byto

pozostawi¢ ingerencyi wylacznie tylko
staroscie i tutaj zgodzono sie, ze Wy-
dzialy powiatowe majg wspoétdziataé ze
starostwami.

W projekcie tym nie uprawnione
nawet autonomii miast nalezacych do

statutu z r. 1889, gdyz odjeto im dotych-
czasowg swobode gospodarczg co do praw
towieckich ujeto wptyw tych czynnikéw
autonomicznych w takich mniej znacz-
nych postanowieniach.

Kaucye dzierzawne, ktére maja byo
sktadane, nie beda skladane w magistra-
cie lub w starostwie wedle tej ustawy,
nawet czynsze ptacone miastom wzgle-
dnie spoétkom towieckim majg przechodzi¢
przez alembik starostwa.

Ja mysle, ze jesto stanowisko cen-
tralizacyi rzadowej zanadto posuniete.

m
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Mimoto jednakowoz, ze ta tenden-
ustawy tu gteboko dotyka nasze
autonomiczne i ze czujemy te
azeby w ustawie tej wprowa
dzi¢ te zmiany, ktéreby uwzgledni¢ na-
lezato dla podtrzymania powagi naszego
stanowiska autonomicznego, mimo to be-
dziemy gtosowaé¢ za tg ustawg, a nawet
nie bedziemy stawia¢ odnosnych popra-
wek wiedzgc, jak bardzo wiele zalezy lu-
dnosci wiejskiej na szybkiem wprowadze-
niu tej ustawy w zycie i obawiajac sie,
azeby te poprawki nie przyczynity sie do
utrudnienia w wprowadzeniu jej w zycie.

Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoki Sejmie !

Przystepujemy do uchwalenia proje-
ktu ustawy, ktory zostaje w sprzecznosci
z naszem zasadniczem stanowiskiem.

Mianowicie stronnictwo nasze stoi
na tern stanowisku, na ktérem tu przy
uchwalaniu poprzedniego projektu usta-
wy stato, to jest, ze nalezy pozostawic
prawo obrony gruntéow wtilascicielowi sa-
memu i to w tej mierze nieograniczone,
azeby on maégt te obrone =z jak najlep-
szym skutkiem dla siebie wykonywa¢, to
znaczy, ze prawo wiasnosci gruntu po-
winno rozstrzyga¢ takze o prawie towie-
nia wzglednie tepienia dzikiej zwie-
rzyny.

Stanowisko nasze uzasadnialismy
tern, ze wedle naszego gtebokiego prze-
konania te wszystkie pozytki, jakie go-
spodarstwo towieckie przynosi czy wogo-
le krajowi czy powiatowi, czy poszcze-
g6lnemu witascicielowi gruntu, nie stoi w
zadnym stosunku do tych szkdd, jakie
ludnos$¢ ponosi ze strony dzikiej zwierzy-
ny i ze nie ulega tedy dla nas zadnej
watpliwosci, ze w tej sprawie nalezy daé
pierwszenstwo temu, co przewaza.

Poniewaz przewazajg szkody i nie
pozostajg w zadnym stosunku do pozyt-
kéw, dlatego tez my musimy dalej ob-
stawa¢ za tern, iz pozytek dla spoteczen-
stwa i gospodarki krajowej bytby niepo-
miernie wiekszy, gdyby sie spetnity na-
sze postulaty, to jest prawo tepienia dzi-
kiej zwierzyny pozostawi¢ witascicielowi
gruntu.

cya
uczucia
potrzebe,

Uwazam jednak, ze ta ustawa, jak-
kolwiek bardziej niz dotychczas strzeze
praw witasciciela gruntu, jednakze do tej
obrony tych praw przypuszcza caty alem-
bik dochodzen, wymaga mnoéstwo czasu,
zachodu i trudoéw.

Dlatego wedtug mego przekonania,

uchwalenie tej ustawy jest dalszem ne-
gowaniem naszego dazenia, jednakze u-
wazamy takze, ze to jest tylko za wiel-
kie przyzwyczajenie sie do starych nawy-
czek z przesztosci, przeciw ktorym, jak
przeciw tylu innym nawyczkom walczy¢
dalej bedziemy.

Jezeli tedy te ustawe obecnie akce-
ptowa¢ musimy z temi poprawkami, kté-
re tu pp. koledzy przedtozg podczas roz-
prawy szczeg6towej, to czynimy to tylko
na tej podstawie, izeSmy sie przekonali,
ze nie mozemy w tej chwili w zupeino-
éci tej przeszkody usungé, i ze z dwojga
ztego musimy wybiera¢é mniejsze zio.

Ustawe te przyjmujemy tylko pod
tym przymusem, ze innej obecnie uzys-
ka¢ nie mozemy, t z. ze nie mozemy
uzyskac¢ tej wolnojci polowania, jaka dla
nas jest pozadana.

Pod tym wzgledem
przeparte przeszkody i tu istotnie uwa-
zam za obowigzek oswiadczy¢, iz zar6
wno Koto polskie jak i ministrowie dla
Galicyi, Polacy byli nam pomocni przy
zadaniu sankcyi owej ustawy, ktéra zo-
stata odrzucona.

istnieja  nie-

Ustawa poprzednia przeszita przez
alembik, przez wszyskie stadya i tam
gdzie ciata parlamentarne i obroncy ludu
mieli wptyw tam wszystko byto przy-
gotowane i zaakceptowane przez mini-
sterstwo kompetentne.. Dopiero wtedy,

kiedy w gre -wchodzit ten czynnik, na ktéry
ciata parlamentarne wpltywu nie maja,
wtedy niestety wszystkie nasze starania
poszty w niwecz i musieliSmy stangé
wobec %ej alternatywy, ze na podstawie
zbadanej sytuacyi nie mielibySmy nic,
albo te ustawe, ktérg mamy dzi§ przed

sobg. Musze tu stwierdzi¢, ze J. E. p.
Abrahamowicz przyparty do muru isto-
tnie staral sie wszystkimi sposobami

i wszystkiemi sitami doprowadzi¢ do
sankcyi ustawy n niestety' wszystko to
zawiodto i dzi$ musimy stang¢ wobec tej
koniecznosci, ze skoro nie tamtedy dro-
ga, to nalezy wybra¢ droge inng i zgo-
dzi¢ sie na mniejsze zito.

Jednakze powiadam jescze raz ze
ta pfzeszkoda jest tylko czasowa i sko-
ro tylko ta przeszkoda ustanie i skoro
pewne sfery przyjdg do przekonania, ze
w sprawach takich, gdzie chodzi o ma-
jatek prywatny poszczegélnych cztonkow
catego panstwa a wiec i naszego kraju,
upodobanie Jednostek choéby najwy-
zej postawionych musza po6js¢ na dru-
gie miejsce, a w pierwszym rzedzie stac
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powinien interes spoteczenstwa, wowczass teing,
naszemi, ktorych sie\ wy, chodzi

my z zagdaniami
nie wyczekamy, znowu powrdcimy.

Prosze Pandéw, pomiedzy powodami,( Kiej usunigto albo przynajmniej

dla ktérych zwalczaliSmy tamtg ustawe,
pozatem ze korzy$¢ z polowania wobec
szkéd jest zadna, jest takze i ten, zel

by juz raz uwolni¢ admini*

od zajmowania sie
wedtug mego przeko-
naleze¢ do prywatnego

nam chodzi,
stracye publiczng
sprawami, Kktore
nania powinny
prawa jednostek.

Jezeli juz kto$ chce polowa¢, to
niechby poszedt od gospodarza do go-
spodarza i z nim sie umoéwit o warunki
dzierzawy tej przyjemnosci

Ale zeby interesowaé, zatrudniac
i optaca¢ czynniki publiczne ze skarbu
publicznego to niewatpliwie rzecz nieu-
zasadniona.

Wszyscy jak tu jesteSmy niewatpli-
wie godzimy sie na to, ze gdyby chocby
spraw}~ towiectwa ujgénaszym starostwom,
gdyby je uwolni¢ od tego balastu, toby
cate urzedowanie w innych sprawach
chyba lepiej na tern wyszio.

U nas do$¢ juz mamy tej biurokra-
cyi i dlatego powinnismy sie starac, aby
urzedom agend nie przyczyniac¢ lecz o-
wszem agendy te ujmowac.

Jezeli wiec juz administracya pan-
stwowa ku naszemu ubolewaniu musi
sie zajmowaé sprawami zajecy, to uwa-
zam za rzecz zupeinie zbyteczna, azebys-
my jeszcze i wiladze autonomiczne za-
przata¢ mieli takiemi sprawami.

Bo tu na te autonomiczne biadania
p. Schatzla odpowiedzie¢ musze,
kto chce te

kolegi
ze zle stuzy autonomii ten,
autonomie zaprzata¢ sprawami niesym-
patycznemi, zle stuzy autonomii ten,
ktoby chciat zaprzata¢ sprawami odszko-
dowania 3 koron, albo ktoby chiat chtopa
oprocz trudéw w starostwie po odszko-
dowanie posytaé¢ jeszcze do wydziatu po-
wiatowego i tam nowe przysparza¢ mu
przykrosci i trudy. Ktoby chciat w spra-
wach — powiedzmy to otwarcie, tak nie
narodowych, nie spotecznych i nie eko-
nomicznych jakiemi sg sprawy towiectwa,
zaprzata¢ jeszcze autonomig, ten dzia-
latby na szkode autonomii, ten zdyskre-
dytowatby tylko autonomie. '

Ja juz wole, aby c. k. starostwa
ktore nie wychodzg z wyboréw byty dy-
skredytowane, a nie nasze wtadze autono-
miczne.

Chodzi jednak4tu o rzecz nie baga
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bo o terminowe zatatwienie spra-
o to, aby te przykrosci, kté-
re dotychczas wynikafy z ustawy towiec-
zmniej-
szono do minimum.

Skoro ludno$¢ stoi na tem stano-
wisku, ze cate to towiectwo jest dla niej
szkodliwe, to musi ludnos¢ zada¢, aby
przynajmniej te zabiegi jak najmniej ko-
sztowaty trudow te ludnosc.

A wobec tago trudno wymagac¢ od
ludnosci, aby, oprocz porania sie z orga-
nami c. k. witadzy rzadowej musiata je-
szcze zwalcza¢ przeszkody fpo wiadzach
autonomicznych.

Ustawa, ktora lezy przed nami, jest
wedle przekonania interesowanych wto-

§cian znacznym krokiem naprzéd. Ale
z gory zaznaczam, ze my godzac sie na
te ustawe z koniecznos$ci, poddajac sie

przymusowi, wcale nie zrzekamy sie na-
szych zadan poprawy w tej ustawie,

Jezeli jednak i pod tym wzgledem
chcemy sobie natozy¢ peta i nie przycho-
dzimy z temi szczeg6towemi poprawkami,
co do tych szczego6tow, w ktorych wedle
naszego przekonania nalezatoby projekt
ustawy zmieni¢, to czynimy do dlatego,
bo chcemy”™ aby ustawa towiecka koniecznie
jeszcze w tej sesyi zostata przez Sejm
uchwalong i azeby mogta przejs¢ caty
ten alembik i wszystkie drogi tak, by
juz z dniem 1 stycznia 1909 mogta wejsé
w zycie.

| tu zaznaczam wobec Wysokiego
Sejmu, ze dla nas takie zalatwienie, ten
bieg sprawy jest konieczny, a skoro JE.
p. Minister dla Gralicyiljest tu obecny,
prosze go, aby te pr. ykrosé ostodzit w ten
spos6b, by sie postarat o to, izby ustawa
rzeczywiscie z dniem 1. stycznia 1909
pnogta wejs¢ w zycie.

Z lepszych stron tej ustawy pod-
nies¢ mozna i to, ze szkody wyrzadzone
przez polowanie i przez dzierzawcéw pra-
wa polowania bedg mogty by¢ predzej
dochodzone i wyptacane anizeli to byto
dotychczas.

I tu, skoro widze na sali JE. p. na-
miestnika, musze zwréci¢ sie do niego i za-
apelolowac, z prosbg, aby witadze panstwo -
we przyszty do przekonania, ze powinny
Hziataé¢ ciagle na korzy$¢ ludnosci w wy-
Bonaniu tego prawa polowania.

] W tem przekonaniu i w zaufaniu,
ie potrafimy przeprowadzi¢ to przekona-
ie u witadz rzadowych i ze istotnie wita-
dze rzadowe sta¢ beda na tem stanowisku
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oswiadczam, ze w zasadzie gotowi je-
steSmy te ustawe zaakceptowad.
(Braiva).
Marszatek. Do. gtosu sa zapisani
jeszcze pp. Hupka i Hancz akowski.
Sekretarz p. Urbanski. Stawiam

wniosek zamkniecia dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
rozprawy. Rozprawa otwarta. Czy zada
to gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. Hanczakowski.
P. Hanczakowski. Wysoka Patato!

Jesty po promowach peredbesidny-
kiw zaberaju hotos w sprawi zakona to-
weckoho, to ne dlatoho szczoby powtorju-
waty, szczo wze peredbesidnyky wyskazaty,
abo szczoby parafrazowaty toj zakon, na
kotrvj ja sowerszenno ne hodzu sia, ate
dlatoho, szczo choczu wyskazaty Kkilka
moich sposterezen, kotri ja zrobyw po
pereczytaniu sprawozdania komisji admi-
nistracyjnoj i po pereczytaniu projektu
nowoho zakona toweckoho.

Peredowsim pozwolu sobi zahalno
szczo do mojej osoby stwerdyty, szczo
widnisjem nepryjatne tilko wrazenie po
pereczytaniu tojao projektu.

Wsi zakony, kotri wychodiat posli-
dnymy czasamy tak tu w toj Palati jak
i hde inde w Ewropi charakteryzuje pro-
skurnist w stowach apood}moki paragrafy
sut tak wetyki, szczo wyhladajut na faj-
letony, tak po prostu takyj peresiacznyj
selanyn, koty wozme do ruky toj zakon,
bude sia hubyw w postanowach kozdoho
paragrafu z osibna.

I mymo woli pryhaduje$ tut zako-
nodatelstwo, kotre sehodnia uwazajemo
za perestarite, zakony z r. 1811, koty ko-

dyfikatory staraty$ kozdo prosto po-
stanowit w jaki$ hituboki zdania uniaty,
i pryhaduje$ 'meni predsidatel odnolio

mista, kotryj dowhyj czas
$zCz0 Nne ma...

izwyniaw sia,

Ja pozwolu sobi zauwazyty, szczo
i nasze prawodawstwo, a imenno zakon
z 1lserpnia 1908 jest citkom skodyfikowa-
nyj pid zhladom stylizacji na wzir da-
wnych ustaw awstrijskych, i tojest doka-
zom na se, szczo mozna parahrafy styli-
zowaty w duze bohatych stowach, a mymo

23. pazdziernika 1908.

toho ne wyrazyty w tych parahrafach
poniatia prawnoho.

Otze konstatuju, szczo i tiji 88. za-
kona toweckoho sut’ zanadto szyroki, a
mymo toho, ne ma tam stylizacji jury-

dycznoj takoj, kotrgby szczo do poody-

nokych poniatij prawnych buta poza-
dana.

Kromi seho nasuwaje sia jeszcze
odna hadka: pry proczytaniu motywiw

wnesenia seho zakona, imenno jesty za-
kon toj daje sylnym prawo samooborony

pered szkodoju, to iz druhoj storony 8.
5. kaze :
(czyta)
-Drogi publiczne, koleje zelazne,
rzeki, potoki i kanaty, grunta uzyskane

przez regulacye rzek na .podstawie prze-
pisébw §. 47. ust. z dnia 14. marca 1875,
dz. u. kr Nr. 38., przerzynajace powierzch-
nie gruntéw, nie stanowig przerwy, o ile
z jednej czesci gruntu mozna sie dostaé
na druga cze$¢ gruntu przez droge, kolej
lub potok w kierunku prostopadtym do
osi drogi, kolei zelaznej lub koryta poto-
ku. Wody stojace, w czesci lub catosci
swej potozone w obrebie tej powierzchni,
nie tworza w niej przerwy, a nawet wy-

spy, potozone na wodach publicznych,
nalezy uwaza¢ za ztgczone =z gruntami
nadbrzeznymi. Cudze drogi prywatne o

tyle nie stanowia przerwy w powierzchni
gruntéw, o ile posiadacz tychze gruntow
ma na nich stuzebnos$¢ drogiu.

Otze treba podumaty nad pytaniom*
czy takyj zakon pr}mese chosen dla naro-
da, potreba podumaty nad tym, czy zakon
ne zistane tysze na paperi Dumaju, szczo
w perszim riadi komisya administracyj-
na powynna 'buta postawyty rezolucju
do prawytelstwa, szczoby ne robyto trud-
nosty pid zhladom wydawania Kkart na
oruzje.

Sprawa wydawania kart ne jest wia-
stywo t. zw. ,Rechtsfrageu, ate ,Ermes-
sungsfrageu i zadlatoho ja pozwolu sohi
w zahalnoj czasty postawytsr $lidujuczu
rezolucju do prawytelstwa:

(Czyta.)

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby celem
zapewnienia posiadaczom gospodarstw
rolnych przystugujgcego im w mys$l no-
wej ustawy towieckiej (8. 51. ustep 3. i
4. i 8 60. lit. 1) prawa obrony gruntéw
przed szkodg — wydat stosowng instruk-
cye w przedmiocie udzielania rolnikom
karty na bron.
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Taka rezolucja jest koneczno po-
tribna, bo jesty z drulioj storony bude
pryznane prawo, aby na'swoim hrunti
kozdyj mih ubywaty wsilaku szkodtywu
zwirynu, to prypysy zakona ne budut
zowsim praktyczni, bo prawytelstwo ne-
bude mato sredstw do wykonuwania norm
zakonnych.

Jesty nam zalezyt na tim, aby taja
ustanowa wijszta w zytie, treba wizwaty
prawytelstwo, szczoby w ciii umoztywite-
nia wykonuwania prawa samooborony,
wydato prypysy, taki, szczoby ricz taja
buta perewedena po mysty zakona.

Kromi seho, ne dosyt’ pryjatno.uda-
ryto mene, szczo w zakoni tim szafuje
sia terminami prawnyczymy tak, szczo
w tych parahrafach trudno bude sia zwy-
czajnomu muzy kowy zorjentuwaty — a
to jest duze wazna ricz.

Szczo moja uwaha w zahali, szczo
zakon ne jest dosyt’ stysto skodyfikowa
nyj je oprawdana, na se pozwolu sobi
nawesty poslidne oreczenie §. 5., kotryj
zwuczyt.

(czyta) :

Za nieprzerwana nalezy uwazaé¢ po-
wierzchnie gruntu wtedy, gdy poszcze-
golne czesci gruntu powierzchnie te sta-
nowigce tak sa wzgledem siebie potozone,
Iz mozna sie dosta¢ z jednej czeSci na
druga, nie przechodzac przez grunta na-
lezagce do innego posiadacza.

Drogi publiczne, koleje zelazne, rze-
ki, potoki i kanaty, grunta uzyskane przez
Regutacye rzek na podstawie przepisoéw
§ 47. ustawy z dnia 14. marca 1875, dz.

kr. Nr. 38., przerzynajgace powierzchnie
gruntéw, nie stanowig przerwy, o ile
BHjednej czesci gruntu mozna sie dostac
Ha druga czes$¢ gruntu przez droge, kolej
I"b potok w kierunku prostopadtym do
°si drogi, kolei zelaznej lub koryta poto-
ku. Wody stojace, w czeSci lub catosci
sWej potozone w obrebie tej powierzchni,
kie tworzg w niej przerwy, a nawet wy-
?Py, potozone na wodach publicznych, na-
,ezy uwazac¢ za zigczone z gruntami nad-
k~Nieznymi. Cudze drogi prywatne o tyle
kje stanowig przerwy w powierzchni grun-
°~n, o ile posiadacz tychze gruntéw ma
a nich stuzebnos$¢ drogi.

Parahraf sej meni, jako sudji. nasu-
.U\ roztyczni kwestyi, szczo moze bu-
~ A imenno peredowsim szczo znaczyt:
»c*uzi dorohyu?

W 8 47. majemo prypysy o dorohah
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wsiakych kategoryj. Otze ne znaju, czy
pid tym terminom: ,czuzi dorohy“ ma-

jesiatakoz rozumity stezky, abo dorohy dla
perewozu towariw i t. d. Otze nalezatoby
tut dodaty: dorohy wsiakoj kategorji.

A dalsze skazano: ,o ile posiadacz
gruntéw ma na nich prawo stuzebno$ci®.
I tut znowu kwestyja, czy win toje pra-
w0 maw, czy nabuw i czy istynno nabuw
a taja kwestya tilko w dorozi procesual-
noj mohtaby buty pojasnena. Otze ja tut,
w misto stowa ,ma“ postawywbym sto-
wo ,wykonuje*“.

W 8 8. jest poslidnyj ustup.
(czyta).

-Przydzielenia dokonywa polityczna
wiladza powiatowa, ktéra w wypadku
wzbraniania sie objecia wykonywania
prawa polowania przez posiadacza okregu
polowania o najdtuzszej wspdlnej grani-
cy, wzglednie przez posiadacza otaczaja-
cego okregu polowania, wydaé¢ ma inne
odpownednie zarzgdzenieZX

Tu je ustup, kotryj w teorji nazy-
waje sia: ,eine BJ]anquettvorschriftu, se
je prypys, kotryj nyczoho ne howoryt.

Tut powynna ustawa wid razu riszyty,
szczo maje prawytelstwo zariadyty.

Szczo do 8§ 44. — to tut nalezatoby
prywernuty §. 46., psoponowanyj czerez
subkomitet tewycy. Tut je skazane:

(Czyta) :

~W czasie od wiosny az do ukon-
czenia zniw, nie wolno oez zezwolenia
posiadacza po polach zasianych lub zasa-
dzonych ani polowaé, ani psami tropi¢
zwierzyny i ptactwa4

Otze w oseny pisla sej postanowy ne
wilno polowaty, bez ohladu, czy zemla
zamerzta, czy ni. Tut je dla rilnykiw ne-
bezpeka. Subkomitet proponuwaw:

(czyta):

~W jesieni i w zimie, o ile ziemia
nie zamarznie, réwniez w czasie od wio-
sny az do ukonczenia zniw, nie wolno
bez zezwolenia posiadacza ‘po/polach za-
sianych lub zasadzonych, ani polowag,
ani psami tropi¢ zwierzyny i ptactwa4

Otze ja dumaju, szczo propozycya
subkomitetu buta o mnoho , koristnijsza
dla rilnyctwa i dywuje mene, szczo pro-
jekt subkomitetu, pryniatyj ne zistaw.

Pry.§.51.
tiji uprawneni.

nasuwaje sia
budut

pytanie,

czym zabywaty
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dyki abo zajaci — dlatoho jaw toj spra
wi postawlu okremu rezolucju.

Kromi seho, jest tut skazane.
{czyta)

~Witasciciel sadu Jub ogrodu potozo-
nego w poblizu doméw Ilub zabudowan
gospodarczych, a otoczonego statem ogro-
dzeniem utrzymanem w takim stanie, iz
w zwyklych warunkach uniemozliwia
przedostanie sie zwierzyny, moze zabijaé
i zabieraé¢ sobie zajgce i kroliki, ktéreby
dostaty sie w obreb takiego ogrodzeniaX4

A ja pytajus$, jak win moze zaby-
waty husy i dyki kaczky, jak win ne
bude maw ,Waffenpasu ?"

Naj stabszoju storonu ustawy jest po-
stanowa szczo do wynadhorodzenia szkody.
Pc nynuwszy toto szczo tut nema zad-
ny'li styslijszych postanow, czytajemo w
usiupi 2:

fczyta) :

~W razie nie dojscia do skutku sg
du rozjemczego w przeciggu dni dziesie-
ciu “wolno jest stronie poszkodowanej

uda¢ sie na droge prawau.

Teper nasuwaje sia hadka, wid ko-
toroho momentu tych 10 dnej budut sia
czystyty ? Czy wid toho jak poszkodo-
wany jshotosyt pretensja, czy wid toho
momentu jak uprawnenyj do jodowania

zawidomyt predsidatela sudu roziim-

czoho. J
Abo moze sprawa pijde do naczal-

nyka hromady, a toj, prypustim, zabude

zrobyty z donesenia uzytok, i minut 10

dnej i sprawa propata. Otze tut trebaby
skazaty ,liczac- od chwili zgtoszenia
szkody", se znaczyt szczo na wsiakyj
stuczaj czystyt sia 10 dni wid chwyty,

jak poszkodowanyj shotosyw szkodu abo
u predsidatela sudu, abo u naczalnyka
hromady.

Dalsze pozwolu sobi zwernuty uwa-
hu, szczo w 8. 71. projektu komisji ad-
ministracyjnoj.

Przeciw wyrokom sadu rozjemczego
odwotanie jest niedopuszczalne, stuzy
jedynie zazalenie niewaznosci,

Peredowsim ne moze tut buty mo-
wy o zazateuiu newaznosty, ate chyba
o ,skardze niewaznosci".

_To je Klage auf Aufhebung des

Schiedsspruches.
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To ne je zazalenie newaznosty, tysz
skarha o unewaznenie. W tim zhladi i 8.
75. p. c. uzywaje stowa ne ,zazalenie"
tysz ,skarha newaznosty".

Pozwolu sobi szcze na odno zwernuty
uwahu, szczo pidla §. 599 p. c. zahalni
i essencjonalni postanowy szczo do sudu
myrowoho muszut buty wsiudy salwowani,
ne wilno zahalnoho prawydia ,audiatur
et altera pars, a 8§ 597. p. c¢. howoryt,
szczo do proceduralnoji storony postupo-
wania pered suclom myrowym, peredo-
wsim tyszaje sia pactum de comprimendo,
a jesty tam nema niczoho, to pozostawte-
na je swoboda predsidatetewi, jak maje
prowadyty, odnak musyfc win perestu-
ohaty odnu i druhu storonu, ajesty odna
istoroiia ne pryjde, to z odnoju storonoju
wede.

To sut essencjonalni postanowy.

Jabym tutky uwazaw za wskazane,
szczoby tomu predsid* telewi, kotryj maje
ius gladii, zwernuty uwahu na se, szczo
win maje zahalni postanowy procedury
cywilnoji maty na oci, bo potim wyjde
z toho se, szczo jesty win ne bude maw
zadnojir dyrektywy w zakoni, to namno*
zut sia skarby newaznosty z §. 595.

Otze zaproponuwawbym ja tutky
i w specyjalnij debati zaproponuju, szczo
pisla § 596. p. p. wilno wnesty skarbu
0 unewaznenie clo 3 migiaciw, a tutky-
bym skorotyw na 30 dniw.

Tutky nema o tim
minky, prote zasteriliaju sobi
poprawky pry §. 71.

zadnoji wspo-
wnesenie

Pry 8§ 74. je skazane, szczo ,wy-
rok ma by¢ wygotowany i doreczony do

3 dni", a ,odszkodowanie i koszta majg
by¢ w ciggu 8 dni od wyroku ztozone".
Meni sia zdaje, szczo tych 3 i 8 dniw

ne potreba skazaty.

bude hrazdanskyj
1 obywatelskyj, to bude toj termin do 3
dnej fizyczno duze trudnyj, jabym du-
maw, szczo lipsze bude do 8 dnej, bo toj
termin 3 dny je zowsim za korotkyj, na-
Jomist termin do zaptaczenia widszkodo-
wania dawbym 14 dnewyj. Lyszen w pro-
ceduri cywilnij w sprawach awizacyjnych
0 najem abo w arendarskych je ustano-
wienyj 8 dnewyj termin, a nawit w spra-
wach bagatelnych procedura cywilna
zaweta 14 dnewyj termin.

Jesty toj aparat

Powynno sia takoz daty 15 dniw do
zaptaczenia widszkodowania. Dlaczoho
specyjjilnyj prywilej maje maty preten-
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sja b widszkodowania za tiji szkody,
kozda insza pretensja jak n. p. z pozycz-
ky 14 dniw.

Dumaju szczoby tut buto skazane
14 dniw, szczoby buta odna objazamyst
pry wsich pretensjach.

Cityj 8 75. jabym skrestywr, i tak
zaproponuju, a citkom inaksze stylizuwaw.

W projekti komisji zwuczyt

(esyta:)

.D0 dozwotenia egzekucji wyroku
sudu myrowoho powotanyj jest’ wiasty-
wyj sud egzekucyjnyj, kotryj pered do-
zwoleniem egzekucyji poriszyt ewentu-

alno zatobu newaznosty

To komisja administracyjna, chotja
tam jurysty zasidaty, newitastywo sobi
predstawlata. To znaczyt', szczo mozna
wnesty podanje egzekucyjne, a zatobu ne-
waznosty powynno sia traktuwaty jako
pytanie wstupne (ais Yorfrage).

Ja dumaju, szczo taka skarha je
wnesena, abo ne je. a jesty ne ma jeji,
i nichto jeji ne zapowiw, to znaczyt, szczo
egzekucja je dopuskalna.

Lyszywbym otze persze reczenie do
».sud egzekucyjnyja, a druhe reczenie na-
tezyt citkowyto inaksze skazaty.

Bo tam sut’ na to paragrafy, a tut-
kybym ne skazaw, szczo maje pered e-
gzekucjeju riszyty zazatenie, a to dlatoho,
szczo abo zatoba ne bude w zahali wne-
sena; a jak bude, to zazatenie z reguty
uderzaje egzekucju, a potim woobszy ne
nalezyt stawlaty kwestyju w toj sposib,
szczoby egzekucja w zahali wstrymuwata
egzekucju, bo czasto zdarizaje sia, szczo
ta skarha newaznosty je citkom neopra-
wdana.

Skarha newaznosty nikoty ne wzder-
~uje egzekucji, ale moze wzderzaty, jesty
*ud egzekucyjnyj w poodynokim konkret-
nim stuczaju wstrymanie egzekucyji za
Wskazane uznast?

Na tych. kilka uwahach jabym wze
~akinczyw, pozwolg sobi szcze tysz szczo$
Aspimnuty o § 64.

§ 64 projekta komisji adininistracyj-
hoji zakluczaje taku postanowu = szczo
takr z uprawienyj do polowania moze na
°zuzych hruntaek stawlaty ptoty i wid-
torodzenia. Ta to moze duze tatwo do-

1221

westy do sporiw prowizorjalnych, do za-
nadto dateko iduczych ingerencyj w sfe
ru posidania faktycznoho wiastytela, je-
sty mu zaohorodzuje i uznast za otwitne
postawienie na czuzim hrunti ptota, szczo-
by sia pered ptaczeniem widszkoduwania
zabezpeczyty, to toj wiastytel ne musyt
toho tolerowaty, bo win moze maty in-
szi namiry z tym hruntom.

Jesty zwazymo na toj psychologicz-
nyj instynkt naszoho naselenia do sporiw,
to jabym skazaw, szczoby ne wykitykaty
wilka z lisu; bo z toho powodu bude
mnoho sporiw prowizorjalnych.

= Prote ja wedu, szczo toj § 64

citkom natezatob’ skrestyty.

Zasterihajuczy sobi postawyty odwi-
tni poprawky w specyjalnij dyskusji, na
tim kinczu.

Marszatek.
gtos p. Hupka.

Z kolei zapisany ma

P. Hupka. Wysoki Sejmie!

Daruje wysoka lzba, ze w sprawie
tej nie nowej, ktéra juz w zesztym roku
byta przedmiotem diugiej dyskusyi w tym
Wysokim Sejmie, bede przemawiat krot-
ko i ogranicze sie tylko do odpowiedzi
na kilka najwazniejszych zarzutéw, po-
zostawiajac reszte zarzutéw p. referen-

towi.

Przedewszystkiem musze sie zajac
zarzutem, jaki spotkat komisye admini-
stracyjng i tych, ktorzy i w komisyi
i w subkomitecie nad tg ustawg wspot-
pracowali ze strony pana posta miasta
Brzezan.

P. p. Schatzel wystgpit tutaj w o-
bronie autonomii, wystapit z catg powa-
ga i stanowczoscia w obfonie ciezko ja-
koby naruszonych przez komisye admini-
stracyjng zasad autonomicznych.

Naruszenia te miatly wediug p.
posta Schatzla polegaé¢ na tern, ze w tych
wszystkich drobnego znaczenia zarzgdze-
niach administracyjnych, gdzie sie wy-
maga pos$piechu, gdzie sie wymaga szyb-
kiego zatatwienia spraw, ze w tych wszy-
stkich zarzadzeniach administracyjnych
decydowa¢ ma wytgcznie starostwo, za$
p. p. Schatzel chciatby, azebj7 tutaj sta-
rostwo samo bez Wydziatu'; powiatowego
nie miato nic do gadania.

Niech wiec wykonanie ustawy cierpi,
niech uprawnieni i interesowani czekajag
Bo6g wie jak diugo na zatatwienie spraw,
niech przecigga sie jak najdtuzej stau
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niepewnosci prawnej i administracyjnej,
byle przypadkiem nie byt tutaj, jak przy
innych drobiazgowych sprawach, Wydziat
powiatowy pominiety, a wzglednie by
dochodzito do wyzszej instancyi t. j. do
porozumienia namiestnictwa z Wydzia-
tem krajowym.

| to sie nazywa w ustach posta o-
brong autonomii!

Otéz musze przedewszystkiem zwré-
ci¢ uwage, ze to co, szanowny p. poset
Schatzel nazwal obrong autonomii, nie
jest wcale obrong autonomii. Te zadania
—wprawdzie p. Schatzel nie postawit po-
prawek — te zadania i ta krytyka, ktorg
wygtosit w obronie autonomii niema z au-
tonomig nic do czynienia. Bo jedynem
w tym Kkraju ciatem autonomicznem jest
Wysoki Sejm, bo on jeden ma prawo u-
chwalania ustaw — wydziaty powiatowe,
rady powiatowe, rady gminne nie sg by-
najmniej ciatami autonomicznemu, bo uie
majg zadnej mocy uchwalania jakichkol-
wiek ustaw — chodzi tu wiec nie o obro-
ne antonomii, tylko o obrone samorzadu.

Wiec moze odebrawszy szan. postowi
miasta Brzezan wspaniatg zbroje obroncy
autonomii, nalezatoby mu zostawi¢ przy-
najmniej skromniejsza lecz réwnie tadng
szate obrohcy samorzadu. Lecz niestety
i tego zostawi¢ mu nie moge.

Trzeba najpierw okresli¢, co rozu-
miemy przez samorzad? Jest to prawo
wspotudziatu obywateli w wykonywaniu

administracyi publicznej w zakresie lo-
kalnym.

Celem samorzadu i calg jego sitg
jest to, by przyczyniat sie do poprawy

administracyi, azeby byt dla tej admini-
stracyi ta droga, ta wskazéwka, tym kie-
runkiem na znajomos$ci stosunkéw miej-
scowych opartym i azeby te wiladze ad-
ministracyjne chronit od btedéw w admi-
nistracyi, z nieznajomosci stosunkéw lo-
kalnych wuniktych.

Drugiem wuzasadnieniem samorzadu
jest to, by byt pomocg a nie byt prze-
szkodg w wykonywaniu administracyi,
azeby nie byt hamulcem —a jezelibysmy
w kazdej sprawie, jak tego zadat szan.
p. poset Schatzel — przy kazdej sprawie
najdrobniejszego znaczenia przypisywali
rowniez kompetencye Wydziatowi powia-
towemu, to doszlibySmy witasnie do tego,
ze te organa samorzgdu, ktére powinny
by¢ u nas otoczone zaufaniem i sympa-
tig—stracityby te sympatye, gdyz w o-

czach ludnosci musiatyby uchodzi¢ za nic
innego, jak za hamulec w szybkiem tem-
pie wykonywania administracyi, hamulec
w dodatku bardzo kosztowny.

I muze zwréci¢ uwage,
tym wzgledem nasze ciata samorzadne
stracity troche na opinii, ze sg gtosy po
poj edynczych powiatach, ktore niechetnie
sie do samorzadu odnoszg i musze sie tu
powotaé na jaskrawe i w niektorych
szczego6tach niestuszne przemdwienie p.
Skotyszewskiego z przed 2 tygodni.

ze juz pod

Jezeli wiec komisya administracyjna
chciata oszczedzi¢ ciata samorzadne, chcia-
ta, azeby postanowienia tej ustawy byty
szybko wykonywane i oddata je — wyja-
wszy te postanowienia, gdzie chodzito
0 majatek gminy albo gdzie przypisanie
kompetencyi wydziatowi powiatowemu
byto albo pozadane, albo ze wzgledu na
brak koniecznosci pospiechu nieszkodliwe,
jezeli we wszystkich innych wymagaja-
cych pospiechu sprawach zostawita te
rzeczy starostwom, bez mieszania tu wy-
dziatu powiatowego, to witasnie komisya
administracyjna wystgpita tu w obronie
samorzadu, w obronie tych sympatyi, kto-
remi cieszy¢ sie samorzad powinien.

Witasnie komisya administracyjna
chciata, azeby ten samorzad byt u nas
czems$ drozszem, czem$ wiecej niz kosz-
townym hamulcem.

| jeszcze na zwrocié
uwage.

jedno musze

P. Schatzel powotywat sie na to, ze
w dotychczas obowigzujgcej ustawie to-
wieckiej i w innych ustawach, byta za-
strzezona kompetencya wydzialu powia-
towego.

Tak jest, ja tego nie
byta wszedzie i w dawnych
byto tego jeszcze wiecej.

przecze —
ustawach

Ale to bylo Swiadome popetnianie
btedu, btedu popetnianego tak diugo, jak
dtugo zywa u nas byta pamieé¢ czaséw
przedautonomicznych, jak dtugo zywa byta
pamie¢ tych rozmaitych urzednikéw obco-
krajowcéw, tych Precliczkéw i Wencli-
czkéw, ktorych ostatki dopiero Gotuchow-
ski- wypedzit.

ByliSmy pod wrazeniem tych czasow,
zywiliSmy taka nieufno$¢ do wiadz rza-
dzacych, tak wielka byla u nas obawa
przed powrotem do niemieckich rzgadéw,
ze pakowalismy wszystko na rady powia-
towe i wydziaty powiatowe, to co do nich
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malezato i to, co bez szkody dla admini-
mstracyi naleze¢ do nich nie mogto.

Dzi$ jednak wszyscy przyznajg, ze
powrét do niemieckich rzadéw albo nam
wcale nie grozi albo, jesliby przez jakis
ciezki btad naszej polityki mogto przyjsé
do tego — to z pewnos$cig nie ochronity-
by nas organa samorzadne, nie majgce
zadnej egzekutywy. Dzi$ wszyscy uznaja,
ze rzad krajowy, administracya krajowa,
jest naszym rzadem, ktéremu na kazdym
kroku pomoc i poparcie sie nalezy A je-
zeli kto ma te szlachetng ambicye, by
staraé¢ sie wptyw naszego samorzadu roz-
szerzy¢, by go uczyni¢ czynnikiem prze-
nikajacym catg administracye, to zdaje
mi sie, powinien wejs¢ na inng droge, na
te droge, ktérg przez przecigg kilku dzie-
sigtek lat wskazywat w tej Izbie i w kra-
ju $p. Dunajewski i ci wszyscy, ktorzy

sie mogg teraz szczycié, ze byli jego
przyjaciétmi politycznymi i uczniami na
droge potaczenia organéw samorzadnych

i rzadowych w jednag catos¢,
(‘Oklaski).

by ten samorzad byt duszg i powietrzem,
przenikajacem catg administracye. To jest
droga, na ktérg nam wejs¢ nalezy, na
ktérg wejs¢ nalezy wszystkim, ktérzy
majg ambicye, by broni¢ tego samorzadu
i maja ambicye zdziataé na tern polu
wiecej niz dotychczas.

Przechodzagc do tego przedmiotu,
ktory jest na porzagdku dziennym tj, do
sprawy ustawy ‘towieckiej — musze za-
znaczy¢ przedewszystkiem zywag rados¢,
ze projekt ten, ktory przed nami teraz lezy,
oparty jest na tych samych zasadniczych
podstawach, na jakich oparto projekt ze-
sztoroczny tj, na zasadzie zdrowego kom-
promisu, miedzy zadaniami mysliwych a
zadaniami ludnosci wiejskiej. Oparty jest
na tych samych zasadach-, azeby chronié¢
polowanie jako jedng — chociaz podrze-
dniejsza galgZz gospodarstwa krajowego,
azeby chroni¢ je jako wuczciwg i zdrowg
zabawe dla ludzi umystowo pracujacyoh,
wprowadzajac jednak z drugiej strony
jak najbardziej radykalne i najdalej ida-
ce postanowienia, azeby chroni¢ prawa
i majatek ludnosci rolniczej, azeby ta
ludnos¢ miata mozno$¢ do stusznego
wszelkich szkéd wynagrodzenia.

W przesztym roku w obronie tych
zasad kompromisowych mieliSmy ciezkg
walke z tymi postami, ktorzy stojagc na
stanowisku zasadniczem ,czyj grunt tego
zwierzyna" odrzucali wszelkie kompro-
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misy. Di$ z radoscig stwierdzi¢ musze, ze
te zasady kompromisowe komisyi admini-
stracyjnej przyjete zostaty niemal jedno-
myslnie i ze postowie ze stronnictwa lu-
dowego uznali, ze podstawg rozsadnej
polityki jest gotowo$¢ do kompromisu
i -dali temu wyraz przez przyjecie refera-
tu w sprawie ustawy towieckiej.

Na tern samem rdéwniez kompromi-
sowem stanowisku, na stanowisku rzeczo-
wego traktowania tej sprawy staneli
wszyscy postowie ruscy.

Im zawdzieczamy ten projekt usta-
wy, ktéry lezy przed nami, wiele najle-
piej wystylizowanych paragraféw, wiele
ich wnioskéow i uwag stusznych znhatazto
swoj wyraz w postanowieniach tego pro-
jektu. Ta jednomyslnos$é, z jakg wszyst-
kie stronictwa przy opracowaniu tego
projektu stanety na tym gruncie, z kto-
rego ta sprawa nigdy nie powinna byta
schodzié, to jest na gruncie czysto admi-
nistracyjnych i gospodarczych urzadzen,
z politykg nie majgcych nic wspdlnego,
to rzeczowe traktowanie sprawy jest naj-
lepsza wrézba dla przysztych prac tego
Wysokie Sejmu.

(Brawa).

Punktem zwrotnym byto tu z pew*
noscig uznanie kompromisowego stano-
wiska przez stronnictwo Iludowe i ta
chwila, moge powiedzie¢ zwrotna, kiedy
stronnictwo ludowe powiedziato sobie
i nam, ze juz mu czas zej$¢ z drogi ani-
tacyi i wej$¢ na droge pracy dla ludnosci
wiejskiej z ta chwilg, sadze, stracg w kraju
i na zachodzie i wschodzie znaczenie
i wptyw te czynniki, ktére dziatanie
swoje tylko'na agitacyi opieraja.

Mam nadzieje, ze z tg chwilg i na-
sze sejmowe opozycye, o ileby chciaty
(czego dotychczas niema i co z radoscig
stwierdzam) sta¢ na gruncie samej tylko
opozycyi i negacyi, beda sie tu czué co-
raz wiecej odosobnione.

Chciatbym na zakoriczenie wyrazic
jedno jeszcze zyczenie, by dobry przy-
ktad ludowcoéw nie pozostat bez wptywu i
na innych, zeby i w radykalnem skrzydle
postéw ruskich znalazta uznanie zasada,
ze dos$¢ agitacyi, ze trzeba teraz przy-
stapi¢ do pracy, azeby zamiast przewroto-
wego hasta ; idz i agituj, idz i podbu-
rzaj, rzucono w lud ruski inne hasto, to
wspaniate irydyonoskio : ,ldz i czyn, idz
i pracuj P4

| {Brawa i oklaski)
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Marszatek. Grtos ma p. sprawozdawca,

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Wy-
soki Sejmie!

Zanim przejde do omoéwienia przed-
miotu, objetego niniejszem sprawozda-
niem, zajme sie dwoma ustepami z prze-
mowien szanownych postow pp. Oleéni-
ckiego i Korola.

Tak p. Olesnicki
petnie stusznie (co
musze) wypowiedzieli zdanie, ze projekt
ustawy, nad uchwaleniem ktdérej tamato
sobie gtowe 161 postdw, nie zostat usta-
wa, lecz musial wréci¢ napowrdt do Sej-
mu i ze, jak to stusznie zaznaczyt p.
Korol, projekt obecny nie jest projektem
Sejmu lecz po czesci c. k. projektem rzado-
wym. Jezeli za$§ Szanowni Panowie, sta-
neliscie na tem stanowisku, ze jest rze-
czg nie dobrg, jezeli na uchwaty sejmowe
odnoszace sie do przedmiotéow czysto go-
spodarczej natury, zbyt silne pietno wy-
ciska rzad centralny, musicie tez Pano-
wie dziata¢ w tym Kkierunku, azeby ten
Sejm miat badZ co badz wiekszy zakres
prawodawczy, wiekszy rozmach i szersze
pole do dziatania, musicie tez Panowie
uznat¢, ze Wasze przemdwienia nie moga
by¢ rézne od Waszego dziatania tam,
w wiedenskim parlamencie, ze powinni-
écie tez wasze dziatanie w Wiedniu do-
straja¢ do tego, co w tak tadny sposob
wypowiadacie tu w Sejmie.

jak p. Korol zu-
z radoscig przyjac

Ja réwniez ubolewam szczerze po-
mimo tego, ze nie bylem bezwzglednym
zwolennikiem zesztego roku uchwalonego
projektu, nad tem, ze ustawa jeszcze raz
wroécita pod obrady sejmu, uwazam to za
prawdziwy despekt dla kraju, jezeli jego
uchwaty zwigzane sg zapatrywaniem ja-
kiego$ prezydyalisty w ministerstwie wie-
denskiem.

Obecnie przejde niektdre ustepy
z przemoOwien szanownych méwcéw a
w pierwszej linii z przemdwienia p. Ole-

$nickiego.
Szanowny p. Oleénicki, stojac na
stanowisku, czyj grunt, tego zwierzyna,

tamie rece nad tem, ze przez to niektore
etyczne wzgledy zostaly na szwank wy-
stawione. Jako referent komisyi admini-
stracyjnej nie moge wypowiedzie¢ mojego
osobistego zdania, musze sta¢ na stanowi-
sku broni¢ uchwat komisyi.

W tym zatem wypadku to, co wy-
powiem bedzie zdaniem wigkszo$ci ko-
misyi.

Jednak musze odpowiedzie¢ na to
zapatrywanie p. Ole$nickiego, ze gdyby
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prawo polowania byto wdélne, to byloby
mniej zawiktan i proceséw sadowo kar-
nych, niz przy wprowadzeniu ustawy #to-
wieckiej. Mojem zdaniem wowczas, gdy-
by przy tych stosunkach, jakie u nas
panuja, kazdemu sie pozwolito chodzié
ze strzelbg, ilos¢ zawikian karno sado-
wych bjdaby z pewnoscia wieksza.

Jezeli wezZzmiemy pod rozwge, ze
wielu wiascicieli matych skrawkdéw grun-
tu moze zapomnieé, gdzie jest granica
gruntu a granica gruntu sasiedniego, to
przewidzie¢ mozna caly szereg procesow.
Obecnie pomiedzy jednym uprawnionym

do polowania a ktusownikiem, Ilub Kilku
ktusownikami, gdyby za$§ przeszta w u-
stawe zasada, czyj grunt, tego zwierzy-

na, wowczas pomiedzy klusownikiem,
a kilkuset wtascicielami parcel grunto-
wych.

Argument zatem posta Olesnickiego
nie jest trafny, bo wiecej bezwatpienia by
toby zawiktan karnych, gdyby prawo
polowania mogto by¢ wykonywane przez
kazdego witasciciela choéby najmniejszej
parceli gruntowej.

P. Oles$nicki wystepuje przeciwko
niektéorym postanowieniom obecnego pro-
jektu, krytykuje jego potowiczno$¢ oraz
powiada, ze niektére postanowienia,
odnoszace sie do wydziatu spdétki towie-
ckiej sa tak daleko idace, ze przekraczajg
niektére postanowienia konstytucyjne.

Przyznaje sie do tego
szczerze, ze jezeli stronnictwo,
ma bezwzglednej wiekszosci w sejmie,
chce przeprowadzi¢ jaka$ ustawe, to w
takim wypadku musi sie liczy¢ ze zda-
niem i wolg innych stronnictw i ze w
takim razie projekt, ktéry ono przepro-
wadzi, nie bedzie jego wiasnym projek-
tem, tylko bedzie i musi by¢ projektem
kompromisowym tych stronnictw, z kto6-
remi w danej chwili wiekszo$¢ tworzy.

zupetnie
ktére nie

I ten projekt jest rzeczywiscie pro-
jektem kompromisowym.

Ale jezeli sie rozchodzi o niektore
ograniczajace prawa zarzadéw spotek,
postanowienie, ktére p. Olesnicki w swo-
jem przemoéwieniu zaatakowat, to musze
powiedzie¢, ze ustawa musiata stworzy¢
postanowienia, ktéreby ewentualnie nad-
uzycia wydziatu spotki towieckiej unie-
mozliwiaty.

W tym wypadku pewne skrepowa-

nie jest rzecza konieczng, bo tu nie lezy
w interesie uprawnionych, azeby Wy-
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dziat spotki miat jak najszerszg autono-
mie, ale jest w interesie cztonkoéw spéiki,
azeby to prawo byto rzetelnie wykonane
i w tym wypadku pewna witadza nadzo-
rujaca, mogaca zapobiedz naduzyciom
w razie skonstatowania naduzy¢, rozwies-
za¢ Wydziat spotki, jest koniecznie po-
trzebna. Nie bytoby to bowiem rzeczag ra-
pyonalna, gdyby sie temu Wydziatowi
spotki dato, nieograniczong zupetnie swo-
bode i mozno$¢ wydawania niekorzy-
stnych nieraz dla spotki postanowien.

P. Olesnicki wystapit rowniez z za-
rzutem przeciw postanowieniu, ze do
ustanowienia zaprzysiezonych mysliwych
potrzeba ¢4 gtoséw.

Tak subkomitet jak i komisya po-
wzieta to postanowienie dla tego, ponie-
waz wychodzita z zapatrywania, ze wyko-
nywanie prawa polowania we wiasnym
zarzadzie potgczone bedzie zawsze dla
wiascicieli gruntéw ze szkoda.

towiectwo jest droga i kosztowng
zabawka. Ja sam, dzierzawigc prawo po-
lowania, obliczytem, ze zajgc kosztowat
mnie 5, 6 a nawet 10 fl. a grubsza zwie-
rzyna jeszcze wiecej.

Tego doswiadczyt z pewnoscig kaz-
dy z panow zajmujacych sie polowa-
niem.

Z tego powodu komisya administra-
cyjna musiata wprowadzi¢ do ustawy
takie postanowienia, ktéreby tylko w wy-
jatkowych wypadkach dopuszczaty do
wykonywania prawa polowania przez
zaprzysiezonych mysliwych wtedy, jezeli

wola *szerokiego ogdétu za tern sie
o$wiadcza.

Przyznaje, ze jest to ograniczeniem
swobody spoétek mysliwskich. Uchwata
komisyi a przypuszczam, ze i uchwata

Sejmu a zatem nasza ustawa nie bedzie
pod tym wzgledem wyjgtkiem, bo sa
dwa takie kraje, ktére maja podobne in-
stytucye a mianowicie Czechy i Austrya
nizsza.

Czechy maja taka ustawe od r. 1866
istniejgcg, zatem od 42 lat, a Au&trya
nizsza wprowadzita nowg ustawe w roku
1.892.

Ot6z ta ustawa nizszo austryacka
zawiera réwniez daleko ostrzejsze posta-
nowienia od niektérych postanowienn kon-
stytucyjnych, jak powiedziat p. Olesnicki.

P. Olesnicki w dalszej czesci swego
przemowienia zatrzymat sie nad tern, ze
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ustawa nie okres$la prawa poboru karty
na bron, ewentualnie karty mysliwskie;j.

Co sie tyczy karty na bron, to je-
stem tego zapatrywania, ze tam gdzie
jest zwierzyna szkodliwa, wzglednie dziki,
ktére wyrzadzajg szkody na gruncie, to
wiasciciel gruntu nietylko ma prawo zg-
dania od dzierzawcy prawa polowania
odszkodowania na odlegto$¢ 500 m. od
okregu samoistnego polowania, jezeli
okreg nalezacy do spétki towieckiej nie
zostal wydzierzawiony pomimo 2 Kkrotnej
ewentualnie 3 krotnej -licytacyi, ale na-
wet ma prawo odniesienia sie do staro-
stwa, azeby mu wydato karte na bron,
bo karta mys$liwska jest kartg do polo-
wania a czynno$¢ tepienia szkodliwych
zwierzagt na wilasnym gruncie nie jest
witasciwem polowaniem.

W ten sposob jezeli
okregu polowania sg szkodniki a wtasci-
ciel gruntu ma karte na bron, to temsa-
mem przystuguje mu prawo uczyni¢ uzy-
tek z tej karty i niszczyé szkodliwe
zwierzeta na jego gruncie.

na danym

Musze sie w tym Kkierunku powotacd
na 8. 49. w ktdrym wyraznie jest powie-
dziane, ze o ile nie wolno jest chodzié
nikomu ze strzelba, to jezeli ma do tego
osobne uprawnienie (a moze mu je da¢
witadza polityczna) ma prawo tepienia
szkodliwej zwierzyny na wilasnym .grun-
cie.

Jezeli jednak ustawa towiecka musi
z jednej strony uwzglednia¢ interesa
wiascicieli gruntéw a z drugiej strony
stoi na strazy tego, azeby zwierzyna nie
zostata doszczetnie wytepiona, to nie
moze to by¢ patentem wolnego chodze-
nia z bronig.

, Jezeli Panowie chcecie i$¢ tak daleko
i zadac, azeby kazdy mdégt chodzi¢ ze strzel-
ba i strzela¢, gdzie mu sie tylko podoba,
to tern samem stajecie na tern skrajnem
stanowisku, ze nie potrzeba wcale zadnej
ustawy towieckiej i ze wolno kazdemu
zabija¢ zwierzyne o ile witasciciel gruntu
nie zabroni.

Ale jezeli, staniemy nha tern stano?
wisku, ze konieczne jest przeprowadzenie
pewnego kompromisu miedzy wtascicie-
lem gruntu a dzierzawcg polowania ewen-
tualnie uprawnionym do wykonywania
prawa polowania, to musimy wprowa-
dzi¢ takie postanowienie, ktoéreby te wol-
no$¢ chodzenia* ze strzelbg ograniczyto.
Na to innego $rodka nie ma,
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Najtrudniejszem do speinienia byto
dla komisyi administracyjnej zadanie
majace na celu uregulowanie postepowa-
nia o wynagrodzeniu szkdéd w ten spo-
sob, azeby instytucye, ktére majg szko-
de rozsadzaé¢, dawaly zupeilng gwarancye
bezstronnosci i szybkiego dziatania, aze
by wogoéle' postanowienia tej sprawy do-
tyczace mogly sie cieszy¢ pewnem za-
ufaniem szerokich warstw ludnosci.

Trzeba byto nadzwyczajnej ostroz-
nosci, zeby to wszystko w ten sposob
utozy¢, aby nie da¢ chocby najmniej-
szego pozoru do ujemnej krytyki, ktdra
przez wprowadzenie tych nowych posta-
nowien wytonioby sie mogta.

P. Olesnicki zaczepit rdéwniez owe
sady rozjemcze, méwit, ze w danym wy-

padku sedzia rozjemczy bedzie zawsze
tym ,Einzelrichterem4, ktéry bedzie sa-
moistnie sadzit, bo nigdy opinia oby-

dwéch stron nie bedzie jednomys$ina, za-
wsze bedzie maz zaufania strony poszko-

dowanej stawial wieksze wymagania
a maz zaufania strony pociggalnej do
odpowiedzialnosci bedzie nizej oceniat

wyrzadzong szkode, wiec w tych grani-
cach bedzie sedzia musiat rozstrzygac.

Ale pytam, czy ktérykolwiek sedzia
nawet fachowy, szczeg6lnie gdy chodzi
0 sprawy bagatelne, kieruje sie rowniez
orzeczeniem jednej strony?

Mnie sie zdaje, ze ta krytyka mo-
gtaby byé Smiato rozciagnieta na wszyst-
kie instytucye sadowe, i ze sedzia bedzie
sie w takim wypadku kierowat swojem
sumieniem i Swiadomoscig jako jedyna
dyrektywa.

P. Olesnicki atakuje ten dziat usta-
wy z tego powodu, poniewaz jak moéwi
niema moznosci rekursu od wyroku sadu
rozjemczego do sgadéw zwyktych. Tak
jest!

MySmy z calg Swiadomoscig unikali

tskich postanowien w ustawie, ktoéreby
podobne odwotanie dopuszczaly. Nieda
ewniej, jak wczoraj przeczytatem nader
charakterystyczny artykut w ,Stowie
Polskiemu, Kktory podaje liczbe rozmai-

tych drobiazgéwek w naszym kraju a in-
nych. Autor tego artykutu wzigt pod
uwage ilos¢ tych spraw, ktoére sie zda-
rzaja w okregu sadu wyzszego krako-
wskiego, Iwowskiego, wiedenskiego i pra-

skiego — i wykazat cyfrowo — a prze-
ciez cyfra jest zawsze najlepszem Swia-
dectwem — ze w naszym Kkraju spraw
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drobiazgowych, spraw o oszustwo itd.
jest kilka razy wiecej niz w innych, ze
pieniactwo jest u nas kilkakrotnie a w

okregu lwowskim nawet 10-krotnie wiek-
sze niz w okregu praskim. Wiedzac
o'tern, jak gteboko jest zakorzeniona
w naszym ludzie zytka pieniactwa, jakg
jest dlan kleska materyalng, bo jak jest
tak jest, musimy sobie powiedzie¢, ze
w dzisiejszych stosunkach kleskg dla
ludu wiejskiego jest =z jednej strony
wodka a z drugiej pieniactwo, chcieliby-
Smy unikng¢ wszystkiego, coby te zytke
pobudzi¢ mogto. Céz bowiem skiada sie
na to, ze w takich miastach jak Prze-
mys$l, Bzeszéw, moze sie utrzymac¢ 40
kilku adwokatow? Céz jak nie ta ogro-
mnie rozwielmozniona i niszczgca do-
szczetnie niektére egzystencye zytka pie-
niacka.

Wiec nie wymagajcie od nas, aby-
Smy chcac ludnosé ochroni¢ od kleski,
jaka jej zwierzyna wyrzadza, wtracali jg
w druga kleske, kto wie, czy nie wiekszg
niz tamta !

Zreszta inny poset nalezacy rowniez
do narodowosci ruskiej i wybrany réw-
niez z kuryi wiejskiej p. Korol, w ten
sam spos6b p. Olesnickiemu odpowiedziat
a kiedym pytat kolegow wioscian, jakie
jest ich zdanie w tej sprawie, jednogto-
$nie rowniez oswiadczyli, ze sg przeci-
whnie takim postanowieniom, ktéreby roz-
wielmozniaty pieniactwo.

Dlatego zdanie p. Oles$nickiego, ze
ta ustawa jest illuzoryczna, ze daje sie
w niej postanowienia, ktore nie beda
w praktyce wykonane, wedtlug mnie nie
jest stuszne, gdyz wiasnie w dzisiejszej
ustawie uchwalonej w r. 1897 byto to
ztem najwazniejszem, ze wprowadzono
postanowienia o0 odszkodowanie, ktoére
w rzeczywistosci nigdy nie byly wypet-
niane ku wielkiemu oburzeniu ludnosci,
ktéra miata prawo na papierze, lecz do-
chodzi¢ tego prawa omal ze nie mogta.

P. Korol zarzucit, ze to postanowie-
nie, ktore sie miescito w dawnej ustawie
a pozwalato gminom swoje prawo po-
lowalania albo wydzierzawia¢ albo wyko-
nywa¢ we wiasnym zarzadzie, ze to pra-
wo przez obecny projekt zostato znie-
sione, gdyz gminie nie moze teraz — jak
mogta wedtug ustawy =z r. 1897* — tego

prawa we wilasnym zarzadzie wykony-
wat a tylko przez zaprzysiezonych my-'
sliwych.

Tak go mniej wiecej zrozumiatem.
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Ale pytam, jak p. Korol wyobraza sobie
to wykonywanie prawa polowania we
wilasnym zarzadzie przez gmine ?

Czy w takim razie majg wszyscy
radni gminni i wojt chodzi¢ po polach
nalezagcych do gminy i polowac¢? Ja sa-
dze, ze jedyng forma jest wykonywanie
tego prawa przez zaprzysiezonych mysli-
wych, lub tez gmina, te wszystkie obsza-
ry, ktére sg jej majatkiem a przenoszag
200 morgdw i ma samodzielne prawo
polowania przyznane, wypuszcza w dzier-
zawe, to moze gmine uchroni¢ od strat
z tym prawem zwigzanych.

Pp. Korol i Schatzel tamali nad tern
rece i okropnie narzekali, ze prawa auto-
nomiczne zostaty ukrécone i ze przyzna-

no starostwom zbyt wielki wptyw. Ale
przypominam sobie réowniez chwile, Kkie-
dy p. Korol narzekat na to, ze nietyl-

ko witadze polityczne wykonuja rozmaite
interesa wiyborcze, ale ze trzeba sie jeszcze
i innym wadzom . opedza¢. Tak! tak!
mam dobrg pamiegc!

(P. Korol. Méwitem to, ale nie przy
ustawie towieckiej)

Na to sie zgadzam,
wet przy jakiej okolicznosci. | tym ra-
zem p. Korol z jednej strony narzekalt,
ze nazbyt wielka wiladze daje sie staro-
stwom, a réwnocze$nie pyta, dlaczego nie
przydzielito sie im czynno$ci rozdziatu
czynszu za polowanie miedzy poszczegol-
nych cztonkéw. Ja widze w tern brak
konsekwencyi. Zresztg za$ musze zwr6cié
uwage Szanownego posta, ze postanowie-
nie co do rozdziatu czynszu dzierzawne-
go nie jest nowe, ze ustawa dotychcza-
sowa miata takie samo postanowienie i ze
tutaj gmina, jako taka nie miata prawa
w budzet swo6j wcigga¢ czynszu dzierza-
whnego.

pamietam na-

Ja jako referent bylem zdania, aze-
by dac¢ spotce towieckiej jako takiej mo-
zno$¢ przelania tych funduszéw do k&sy

gminnej, ale to nie jest dopuszczalne i
y zadnej innej ustawie sie nie miesci, a
Jezeli Wydziat spétki zechce, to moze

przekaza¢ te fundusze tern bardziej, ze
Jest przewidziane w ustawie zwotlywanie
co roku przynajmniej jednego zgromadze
kia wszystkich cztonkow spotki towiec-
kiej. Pan poset Korol powiedziat ze przez
to, ze bedzie przyznane nietylko teore-
tyczne ale i praktyczne prawo, ze bedzie
Wykonane prawo odszkodowania za sz-ko-

przez zwierzyne zrzadzone, czynsze
dzierzawne na- okregach polowania zma-
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leja. Tak jest. My z calg Swiadomoscig
uchwaliliSmy te ustawe, wiedzac, ze czyn-
sze prawdopodobnie zmalejg, ale przeciez
nie moglismy tworzy¢ ustawy takiej, ktd-
raby wktadata, na uprawnionych do polo-
wania obowigzek ptacenia za szkody zrza-
dzone a réwnocze$nie potrafita czynsze
dzierzawne wysrubowaé w gore.

Pan poset Korol w tym wypadku zbyt
wielkie naktada na komisye obowiagzki,
tych obowigzkéw z pewnoscig zadna ko-
misya spetni¢ nie potrafi, choéby jak maé-
wit p. Olesnicki sktadata sie nie z samych
matych ale ze samych wielkich Aleksan-
drow. To sie stanowczo nie da przepro-
wadzic.

Co sie tyczy przemoéwienia p. Schatz-
la, to p. Hupka juz odpowiedziat na jego
autonomiczne stanowisko w sposéb wy-
czerpujacy, ja wiec nie potrzebuje tej
sprawie poswiecaé diuzszego czasu. Od-
powiedzie¢ jednak musze, ze nie z checi
zamachu na autonomie jako taka, tylko
ze wzgledow praktycznych, ze wzgledéw ,
azeby ustawa byta sprezyscie wykonywa-
ng, aby termina zakre$lone w ustawie
bylty dotrzymywane, azeby w danym wy-
padku nie dopusci¢, by prawo polowania
spoczywato z powodu niedotrzymania ter-
minéw, wprowadziliSmy te postanowienia
a sadze, ze kazdy bezstronnie sadzacy
musi przyznaé, ze przeciez ponad pryn-
cyp jaki$ autonomiczny, powinien stac¢ in-
teres sprezystego, dobrego wykonywania

ustawy. Jezeli bowiem tern obarczy sie
— jak stusznie powiedziat p. Hupka —
autonomie a w rezultacie ustawa bedzie

zle wykonywang, to wtedy autonomii wy-
SwiadczylibySmy niedzwiedzia przystuge.

W interesie autonomii z pewnoscia
to nie lezy. Musze tez reagowaé na jedno
przemoéwienie p. Hupki, mianowicie na
to, ze przejmuje go pewng otucha obe-
cne postepowanie stronnictwa ludowego,
ze przejmuje go otuchag to, ze stronnic-
two ludowe poza agitacye wykroczyto i
wchodzi na teren realnej organicznej pra-
cy. Otéz musze oswiadczy¢, ze rzecz jest
zupetnie zrozumiata, jezeli mtode stron-
nictwo z poczatku nim zyska odpowiedne
wrziecie i odpowiednig liczbe mandatdw,
gtosniej swojg wole i zyczenia swoich wy-
borcow objawia. Tylko w ten spos6b mo-
zna doprowadzi¢ do tego, ze zastepy je-
go sie wzmocnia, bo przeciez kazde stron-
nictwo musi dgazy¢ do tego, azeby miato
pewnag ilos¢ zastepcow w swem gronie,
gdyz najlepsze najpiekniejsze mysli bez
odpowiedniej ilosci reprezentantéw nie
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beda mogty by¢ w oz} wprowadzone.
A przeciez stronnictwo kazde mnsi sie li-
czy¢ z tem, azeby nietylko wygtaszato
zasady, ale je tez w zycie wprowadzad.

Stronnictwo li dowe nigdy nie zapo-
mniato, ze nietylko sie mdéwi, ale tez i ro-
bi i ze obowigzkiem tego stronnictwa,
ktére rzeczywiscie chce co$ zrobi¢ a nie-
tylko mowi¢, jest liczenie sie ze stosun-
kami, ktére panuja i staranie sie wsrod
tych okolicznosci, ktére istniejg, zdoby¢
dla swoich wyborcéw i dla ludnosci, kto-
ra reprezentujg, taka ilos¢ korzysci, jaka
tylko zdoby¢ mozna.

| to z pewnoscia bedzie dla stron-
nictwa-ludowego jedyng dyrektywag a je
dynem przekazaniem jego bedzie intereres
i to rzetelny interes ludu.

Nie odpowiedziatbym zupetnie in-
tenéyom komisyi administracyjnej, gdy-
bym na tem miejscu nie ztozyt jak naj-
szczerszego podziekowania JE. p. Namiest-
nikowi, ktéry przez caly czas obrad sub-
komitetu, nie szczedzit trudéw i nie omi-
ngt zadnej sposobnosci, azeby w tych
obradach bra¢ udziat. Ktéry wspierat ko-
misye swojem madrem zdaniem iswojemi
wskazowkami a wskutek tego pomdgt do
tego, ze ustawa zostata wystylizowang
w ten spos6b, iz sankcya tej ustawy nie
ulega najmniejszej trudnosci.

iP. ks. Stojatows$ki. Juz sie i kadzié
nauczyt!)

Dziekujgc najserdeczniej JE. p. na-
miestnikowi z tego miejsca, prosze Pandw
0 przejscie do dyskusyi szczego6towej.

Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczego6towej. Paragrafy ustawy do
ktérych nie zgtoszono zadnych poprawek,

poddawac bede tgcznie pod uchwate Izby.
(W 1z ie nikt sie te hu me sprzeciwia).

Do paragrafow 1—3 nie zgtoszono
zadnych poprawek, przeto prosze p. spra-
wozdawce o ich odczytanie.

Sprawozdawcap. Skotyszewski {czyta)

§e 1.
Prawo polowania polega na wyila-
cznem uprawnieniu do hodowania, wy-
szukiwania, $cigania, zabijania i przy

witaszczania sobie townej zwierzyny i dzi-
kiego ptactwa, jak rdéwniez przywita
szczania oddzielonych z niej czesci
uzytecznych, jak zrzuconych rogéw, itp.
Odnosnie do dzikiego ptactwa miesci
w sobie prawo polowania takze wyla
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czne uprawnienie do

zniesionych jaj.

przywtaszczania

g 2.

Zwierzjma townag sa w rozumie-
niu niniejszej ustawy: jelen i daniel,
kozica, sarna, zajac, dziki krolik i bor-
suk. Z ptakow: gtuszec, cietrzew, jarza-
bek, pardwa i kuropatwa, przepiorka,
chrusciel (derkacz), bazant, drop, czaj]
stonka, dubelt, krzyk, siewka, kulik i r*
maite tegoz gatunki, kurki wodne, tyska,

nurki, dziki tabedz, dzika ges, wszelkie
gatunki dzikich kaczek i dzikich go
tebi.

Rowniez obcokrajowe odmiany to-
wnej zwierzyny i ptakéw, o ileby wpro-
wadzone do kraju dla hodowli towieckiej
utrzymywaty sie i mnozyty, beda zc
zwierzyne towng w rozumieniu tej usta-
Wy uwazane.

& B
Prawo polowania* przywigzane jest
do witasnosci gruntu, stuzy wiec kazdo-
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa potowa-
nia jest posiadacz tego prawa w mys$
postanowien niniejszej ustawy albo upra-
wnionym do samoistnego wykonania go,
to jest do swobodnego rozstrzygania
0 spososobie wykonywania swego prawa
polowania (juz to we wlasnym zarzadzie,
juz to przez wydzierzawienie i t, p.),
albo tez ograniczonym w swobodnem
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania
tego prawa w my$l postanowien 8 7 ni-
niejszej ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Cz
zgda kto gtosu? ({Nikt). Gidy nikt gtos
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje te
paragrafy, zechce reke podniesé. ( M>8k
szo$€). Sa przyjete.

Do paragrafu 4-tego
p. Korol.
ragrafu.

zazadal gtosu
Prosze o odczytanie tego pa-

Sprawozdawca p. Skotyszewski (czyta]

Uprawnienie do samoistnego wyko-t?
ny wania. polowania stuzy :

1 Posiadaczowi nieprzerwanej
wierzchni gruntu, ktéra wynosi co na;
mniej 115 hektaréw bez wzgledu na to
czy ona znajduje sie w posiadaniu osobj
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fizycznej,-lub prawnej, czy jednej osoby
lub we wspotposiadaniu wiecej osob. RO-

wniez nie stanowi réznicy, czy owe
grunta lezg w jednej gminie lub miej-
scowosci, lub tez, czy rozciagaja sie na

terytorya kilku gmin, wzglednie miejsco-
wosci.

Stare koryta rzek pozostate po prze-
prowadzonych robotach regulacyjnych,
grunta uzyskane przez regulacye rzek
na podstawie §. 47 ust. z dnia 14. marca
1875 L. 38 dz. u. kr., jak réwniez tory
kolejowe i drogi publiczne nie moga
stanowié¢ samoistnego okregu polowania.
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tysz wykonujut to prawo w interesi ma-
jetku hromady, wnoszu, szczoby w pa-
ragraf! 4 opustyty dwa poslidni ustupy.

Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnies¢ (Dostateczna ilosc).
Jest dostatecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? {Nikt)
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Mu-
sze sie-o$wiadczyé przeciwko poprawce
p. Korola, a w dyskusyi o0go6lnej wytu-
szczytem juz moje stanowisko mianowicie,

Lo S ze_gmina jako taka moze przeciez prawo

stanoi}i ce m(;r.mtgf J?ES tdaokt;fé’ Jeri:ln gru[{]oﬁ%gwania wykonywac¢ samoistnie, wiec
owia nag . > 9 Y, przez uprawnionych mysliwych, bo to jest
potozone badz to w obrebie gminy, badz jedna forma i to tez przyznaje ustawa
w obrebie innych gmin, stanowig nie-J Lo Z przyznaj ’
’ albo najlepiej jest, jezeli gmina to samo-

przerwang powierzchnie co najmniej 115
hektarow.

Gminy majace takie grunta winny
jednak wykonywanie samoistne polowa-
nia na tych gruntach albo wydzierzawia¢
albo zleci¢ wykonywanie te.go polowania
ustanowionym w my$l 8§8§. 34—36 niniej-
szej ustawy mysliwym.

w tych paragra-
stuzg

Prawa przyznane
fach Wydziatowi spotki towieckiej
w tym razie reprezentacyi gminnej.

Marszatek. Gtos ma p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojme!

Jak ja wze zaznaczyw w promowi
pry generalnij dyskusji, jeSm protywnyj
tomu, szczoby hromadam jako wiastyte-
lain bilszych obszariw widbyraAv nowyj
zakon to prawo, kotre ti hromady majut
na pidstawi doteper obowigzujuczoho za-
kona.

W perwistnim projekti Wyditu kra-
jewoho, kotryj zistaw wnesenyj munuw-
szoho roku pered Sojm, ne buto toho
postanowienia, kotre nyni mistyt sia

projekti komisji administracyjnoj. No-
wyj projekt Wyditu koajewoho stojaw

na tim sarnim stanowyszczy, na kotrim
stoit i teper obowigzujuczyj zakon,
sEczo hromada jako taka, kotra maje

~asnyj hromadzkyj obszar obijmaj uczyj
ha. stuzyt samostojatelne prawo to-
~rectwa.

Dlatoho ja ne wydiaczy citkom pry-
@Gyny, dlac-zohoby hromadam to prawo
~nibyraty a znajuczy z witasnoho pere-
~Nidczenia i praktyky w moim wiasnim
PMHviti? szczo hromady, kotri to prawo do

PQr majut, toho prawa ne naduzywajut

dzielne terytoryum, Kktére ma, wydzierza-
wi. Dlatego tez poniewaz widze, ze gdyby
to byto przyznane, datoby pole do rozma-
itych naduzy¢ wéjta i rady gminnej,
wzglednie woéjta i jego kompanii, wiec
stanowczo tej poprawce sie sprzeciwiam.

Marszatek. Poprawka p. Korola po-
lega na opuszczeniu dwu ostatnich uste-
péw tego paragrafu. Podaje tedy do
gltosowania najpierw cztery pierwsze
ustepy tego wniosku komisyi, co do kto-
rych nie ma zadnej opozycyi.

Kto je przyjmuje, zechce reke pod-
niesé. {Wiekszos¢.) Sa przyjete. Obecnie
podaje do gtosowania dwa ostatnie ustepy
paragrafu 4-tego.

zechce reke pod-
Wobec

Kto je przyjmuje,
nies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.
tego upada poprawka p. Korola.

Prosze o odczytanie paragrafu 5-go.
Sprawozdawca p. Sotyszewki {czyta).

8. 5.

Za nieprzerwanag nalezy uwazaé¢ po-
wierzchnie gruntu wtedy, gdy poszcze-
golne czesci gruntu powierzchnie te sta-
nowiace, tak sg wzgledem siebie potozo-
ne, iz mozna sie dosta¢ z jednej czeSci
na druga, nie przechodzgc przez grunta
nalezace do innego posiadacza.

Drogi publiczne, koleje zelazne, rze-
vi, potoki i kanaly, grunta uzyskane
przez regulacye rzek na podstawie prze-
3isow §. 47 ust. z dnia 14~ marca 1875
dz. u. kr. nr. 38, przerzynajace powierz-
chnie grnntéw, nie stanowiag przerwy,
o ile z jednej czes$ci gruntu mozna sie
dosta¢ na drugg ezes¢ gruntu przez dro-



1230

ge, kolej lub potok w kierunku prosto-
padtym do osi drogi, kolei zelaznej lub
koryta potoku. Wody stojace, w czesci

lub catosci swej potozone w obrebie tej
powierzchni, nie tworza w niej przerwy,
a nawet wyspy, potozone na wodach pu-
blicznych, nalezy uwaza¢ za zigczone
z gruntami nadbrzeznymi. Cudze drogi
prywatne o tyle nie stanowig przerwy
w powierzchni gruntéow, o ile posiadacz
tychze gruntéw ma na nich stuzebnos¢
drogi.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
ma p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wnoszu, szczoby
zamist postawienoho reczenia buty umi-
szczeni w tim paragrafi stowa :

Gtlos

{czyta)
zamiast ostatniego zdania nalezy umie-
Sci¢ stowa:
scudze drogi prywatne wszelkiej

kategoryi o tyle nie stanowig przerwy w
powierzni gruntéw, o ile posiadacz tych-
gruntéw wykonuje na nich stuzebnos¢
drogi (8. 313, 492 do 494 u. c)“.

Chodyt o interpretacyu toho ustupu,
kotryj tak jak teper zwuczyt, mihby da-
ty powid do procesiw i utrudniawby du-
ze rozpiznanie seho, czy komus$ prystu-
huje prawo stuzebnosty czy ni, czerez
wiasty administracyjni, bo taja kwestja
tysz w dorozi sudowoho sporu moze bu-
ty riszena, czy chto§ maje serwitut
czy ni.

Dlatoho, szczoby ne buto sumniwu,
szczo do toho, jaki dorohy maje sia rozu-
mity, czy taki tilko, czerez kotri sia pere-
jizdzaje, czy wsiald, proszu szczoby w
ostatnim ustupi wstawyty stowa: ,wszel-
kiej kategoryiu, a krim toho zamist sto-
wa ,maw stowo ,wykonujeu.

Marszatek. Do tego
gtos p. Skwarko.

paragrafu ma

P. Skwarko. Wysokyj Sojme!

Je zasadoju, szczo kozdyj zakon po-
wynen buty korotkyj, jadernyj i dla ko-
zdoho tehko zrozumityj i jasnyj. Protyw
tij zasadi hriszyt persze reczenie druho-
ustupu paragratu 5toho tym, szczo je
zanadto obszyrne a hotowno swoimy
stowamy pry Kkincy: ,w kierunku prosto-
padtym do osi drogi, kolei zelaznej lub
koryta potokuw

Tym wiasno toj zakon je nejasnyj
dla szyrokych mas suspilnesty. ,Dlatoho
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ja stawiaju poprawku, szczoby ti stowa
~W kierunku prostopadtym do drogi, koiei
zelaznej lub koryta potoku' zowsim opu-
styty, bo tu samu hadku widdajut wze
poperedni stowa: ,o0 ile z jednej czesci
gruntu mozna sie dosta¢ na drugg czesé
gruntu przez droge, kolej lub potoku. Ne

je tu skazano ,poza drogeu, tysz: ,przez
droge.l Rozumije sia samo soboju, szczo
jesty chto maje perechodyty, to musyt

perechodyty poperek a ne poza dorohu,
koliju i potok.

Otze wnoszu poprawku, szczoby o-
pustyty stowa: w Kkierunku prostopa-
dtym*“ az do kincia toho reczenia i proszu
0 pryniatie toji poprawky.

Marszalek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Hanczakowskiego. Kto jg po-
piera, zechce reke podniesé. {Dostateczna
liczba). Jest poparta.

Podaje teraz do poparcia poprawke
p. Skwarki. Kto jg popiera, zechce reke
podnies¢. {Niedostaie zna liczba). Poprawka
ta nie jest poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu? {Nikt))
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski.
Oswiadczam sie przeciwko poprawce p,
Hanczakowskiego
tutaj wyraznie jest w ustawie powiedzia-
ne, ze poprzednie ustawy w innych kra-
jacli koronnych zawsze zawierajg te sa-
me postanowienia, a z powodu tego dc
zadnych sporéw zasadniczych nie przy-
chodzi.

Marszatek. Do 8. 5go jest tylko je-
dna poprawka p. Hanczakowskiego, ktéry
zgda opuszczenia ostatnich trzech linii,

Podam naprzéd do gtosowania ten
paragraf z wytaczeniem trzech ostanicb
linii.

Kto przyjmuje
formie, zechce reke podniesc.
Jest przyjety,

Nastepnie podam do gtosowania -t
3 linie ostatnie tego paragrafu.

Kto je przyjmuje, zechce
nies¢. {Wiekszos¢}: Sa przyjete.

reke pod-

Wobec tego poprawka p. Hanczak0"
wskiego upadta.

motywujgc to. tern, ze .

S~ —
—

ten paragraf w tej *
(Wiekszosc¢l= t

—

Sprawozdawca poset Skotyszew” ~

Iczyta) :
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§ 6.

Uprawnienie do wykonywania sa-
moistnie prawa polowania stuzy tez posia-
daczom zwierzyncéw, to jest powierzchni
gruntow o dowDlnej wielkosci, przezna-
czonych do hodowanie zwierzyny a sku-
tecznie i trwale zabezpieczonych przeciw
wydostawaniu sie zwierzyny na grunta
sgsiednie.

Prawo wykonywania samoistnie po-'

lowania stuzy posiadaczowi zwierzyrca
jedynie na gruntach stanowigcych zwie-
rzyniec.

Spory, czy jaka$ powierzchnia grun-

tu ma by¢ uwazang za zwierzyniec
W znaczeniu powyzszego postanowienia,
rozstrzyga polityczna Wtadza powia-
towa.

Marszatek. Do § 6-go niema popra-
wek.

Kto ten paragraf przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie nastepnego para-
grafu.

Sprawozdawca poset Skotyszewski.
(czyta):
. <
We wszstkich innych wypadkach

tworzy og6t posiadaczy gruntéw, w obre-
bie gminy miejscowej i na obszarze
dworskim z tag gming jedna miejscowosé
stanowigcych, o ile ich bezposrednio ze
sobg taczacy sie kompleks gruntow (8.
5.) 115 hektarow wynosi, spotke towie-
cka, ktéra na swem terytoryum, okreg
jej Jpolowania stanowigcym, jest upra-
wniong w mys$l przepisébw niniejszej u-
stawy do wykonywrania prawa polowania.

P. Kiweluk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Kiweluk.

P. Kiweluk. W projekti zakona to-
weckoho towarysza posta Skotyszewskoho
jest citkom stuszne zadanie, szczo w Kko-
zdim okruzi toweckim, wzhladno hromadi
administracyjnij, mozna utworyty oden
abo bilsze okruziw toweckych a to zale-
zno wid uchwaty dotycznych rad hroma-
dskych zatwerdzenych czerez politycznu
wiast powitowu. Zasada ta je citkom
sprawedtywa dlatoho, szczo moze buty
obszar hromadskyj, de wskazane je u-
tworenie bilsze, jak odnoho okruha towe-
ckoho, bo z toho butaby korist tak dla
samaho prawa polowania jak i dla hro-
inad. Dla prawa polowania dlatoho, bo
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tiji okruhy towecki mozut buty riznoho
roda i tuczsze moze buty wykonuwane
prawo toweckie; dla hromad takoz, bo je

bilsze okruhiw o riznim charakteri i mo-
zna uzyskaty bilszu cinu.
Dlatoho pozwalaju sobi postawyty

poprawku, szczoby do 8 7ho dodano:

-W kazdej gminie politycznej utwo-
rzonym bedzie jeden lub wiecej okregdéw
polowania spotek ‘towieckich, a to zale-
znie od uchwaty rady gminnej, zatwier-
dzonej przez polityczng wiadze powia-
towa“.

Marszatek. Podam
przedewszystkiem do parcia.

te poprawke

Kto popiera poprawke p. Kiweluka,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).

P. Hanczagkowski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gios ma p. Hanczako-

wsKi.

P. Hanczakowski. Proponuju maten-
ku poprawku, szczoby w czetwertij linii
toho paragrafu pered cyfroju 115 dodaty
stowa ,co najmnieju bo sama logika to-
ho wymahaje.

Sprawozdawca poset Skotyszewski.
Oswiadczam sie przeciwko obydwom pro-
ponowanym poprawkom. W §. 12 wyra-
Znie jest powiedzianem, ze okreg polowa-
nia moze by¢ podzielony na kilka rewi-
row, zatem zadanie p. Kiweluka jest na-
lezycie w 8. 12. uwzglednione.

Co sie tyczy za$ poprawki p. Han-
czakowskiego, to wyraznie jest tu nad-
mieniony §. 5. a wiec tensamem wszystko,
co w 8 5. jest powiedziane, odnosi sie
réowniez do tego paragrafu.

Jezeli kto§ ma prawo polowania na
115 hektarach, to logicznie sie rozumie,
ze ma by¢ najmniej 115 hektarow, a moze
byé¢ i wiecej jak 115 hektaréw. Zatem
uwazam ten dodatek ,co najmnieju za
niepotrzebny.

Marszatek. Obydwie poprawki sg do-
datkami do 8. 7. Jedna p. Hanczakowskiego
jest dodatkiem w tekscie to znaczy,.zeby
po stowie ,(§8. 5.)w przed cyfra ,1154 do-
da¢ ,co najmniej“. Druga peprawka p.
Kiweluka jest réwniez dodatkiem do tego
paragrafu. Podam przedewszystkiem do
glosowania caly 8§ 7. proponowany przez
komisye. Kto przyjmuje ten paragraf we-
dtug projektu komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Kto przyjmuje poprawke p. Hancza-
1GQ
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kowskiego, by przed cyfrg 115 dodac¢ ,co
najmniejw zechce reke] podniesé. (Mniej-
szo$¢). Jest mniejszos¢.

Nastepuje drugi dodatek, postawiony
przez p. Kiweluka, ktory zada, by do
§. 7. dodaé¢ ustep (czyta :

-W kazdej gminie politycznej utwo-
rzonym bedzie jeden lub wiecej okregow
polowania spotek towieckich, a to zale
znie od uchwatly rady gminnej zatwier-
dzonej przez polityczng wiadze powiatows.
Kto przyjmuje ten dodatek, zechce reke
podnies$¢. (Mniejszos¢). Jest mniejszosé.

Sprawozdawca p. Skotyszewski (czyta) :

8. 8

Jezeli obszar gruntow ogé6tu posia
daczy w obrebie gminy miejscowej i na
obszarze dworskim =z tg gming jedna

miejscowos$¢ stanowigcych nie wynosi 115

hektaréw, to wykonywanie prawa polo-
wania na tym obszarze przydzielonem
zostanie posiadaczowi okregu polowania

(8. 4.1 11i 2 i 8 7) wykazujgcemu naj-
dtuzsza wspd6lng granice

Postanowienie powyzsze odnosi sie
takze do tych obszaréw gruntéw, ktére
115 hektaréw ‘ nie wynosza a okregiem
polowania w catosci lub w trzech czwar-
tych sa otoczone (enklawy).

Przydzielenia dokonywa polityczna
wiladza powiatowa, ktéora w wypadku
wzbraniania sie objecia wykonywania
prawa polowania przez posiadacza okre-
gu polowania o najdluzszej wspodlnej
granicy, wzlednie przez posiadacza ota-
czajacego okregu polowania, Avyda¢ ma
inne odpowiednie zarzadzenie.

8. 9.

Spétka towiecka obowigzang jest
stuzace jej prawo wykonywania polowa-
nia albo wydziezawic, albo przez osobno
ustanowionych, zaprzysiezonych mysli-
wych na swoja korzy$¢ wykonywac.
eDzierzawa moze nastapi¢ albo z wolnej
reki (8. 17.), albo w drodze publicznej

licytacyi.

8 io.

Najp6zniej na rok przed uptywem
okresu dziezawy ogtosi polityczna Wia-
dza powiatowa w miejscu swej siedziby,
tudziez we wszystkich gminach i obsza-
rach dworskicli powiatu edykt, ktérym
wezwie posiadaczy gruntéw, roszczacych
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sobie prawo do samoistnego wykony-
wania polowania w mys$l postano-
wien §§8. 4 i 6. na nadchodzacy okres

dzierzawny polowania, by zgtosili swe
roszczenia w ciggu 4 *tygodni u polity-
cznej Wiadzy powiatowej. Edykt taki
winna wiadza ta doreczy¢ takze wszyst-
kim tym posiadaczom gruntéow, ktérzy
w dotychczas biezacym okresie dzierza-
wnym polowania, wykonywali polowanie

samoistne na swych gruntach w mysl
88. 4. i 6.

Zgtoszenie moze byé uczynionem
albo w formie podania do politycznej

Wiadzy powiatowej albo w formie pro-
tokotowanego os$wiadczenia, a w jednym
czy w drugim wypadku winien starajacy
sie dotaczy¢ szkic sytuacyjny dotyczacej
powierzchni gruntéw. Przy nastepnych
ustanowieniach okregéw samoistnego po-
lowania, wystarcza powotanie sie na po-
przednio wniesione zgtoszenie.

Niezgtoszenie w terminie przepisa-
nym w edykcie zadania o ustanowienie
okregu samoistnego polowania, moze po-
zbawi¢ posiadacza powierzchni gruntow
majacej warunki okreslone w 8 4. 11
i 2. prawa wykonywania polowania sa-
moistnie na przeciagg okresu dzierzawne-
go i mie¢ ten skutek, ze niezgloszone
grunta wcielone bedg do okregéw polo-
wania spoétki towieckiej.

Marszatek. Rozprawa otwarta,. czy
zgda kto gtosu ? (mNJH) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 8,9, 10,
zechce reke podniesé (Wiekszosc)' Sg przy-
j ete.

Sprawozdawca p. Skotyszewski (czy-
ta): . X

8 11.

Polityczna Witadza powiatowa ma
zbada¢ zgtoszenie, w razie potrzeby
przeprowadzi¢ dochodzenia i okregi po-
lowania tak samoistnego jak spotek to-
wieckich ustanowi¢ i ogtosi¢ w miejscu
swej siedziby, tudziez we wszystkich
gminach i obszarach dworskich powiatu
na najblizszy okres dzierzawy polo-
wania.

Przeciw ustanowieniu okregéw po-
lowania mogg by¢ wniesione zarzuty
w ciggu czternastu dni od dnia ogtosze -
nia' okregow do politycznej witadzy po-
wiatowej, ktéra o nich rozstrzyga.
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O wszelkich sprawach, dotyczacj™ch
ustanawiana okregéw polowania tudziez
0 zmianach w okresleniu granic tych o-
kregdbw orzeka w drugiej i ostatniej in-
stancyi c. k. Namiestnictwo.

P. Skwarko. Proszu o hotos.

P. Ole$nicki. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Skwarko.

P. Skwarko Ja stawiaju wnesok,
szczoby ustup tretyj §. ll-ho citkom wy-
pustyty, a to z Slidujuczych zhladiw.

Toj
stancyach pry ustanowieniu
weckych.

paragraf traktuje o dwoch in-
okruhiw to-

U wsich dribnych sprawach pry,-
znaje projekt try instancyi atysz tu w osno-
wnij najwaznijszi sprawi, de rozchodyt sia
0 osnowni uprawnenia pry tworeniu o-
kruhiw polowania, toji tretoji instancyi
ne pryznaje sia,

Taka postanowa moze bspryczynjdy
wetyki szkody dla uprawnenych tym bil-
sze, szczo w poperednych paragrafach
nihde nema oznaczanych postanow szczo
do restytucyi dla ewentualno pokrywdze-
nych.

Dlatoho proszu o pryniatie mojeji
poprawky se je o citkowyte wypuszcze-
nie ustupu tretioho.

Marszatek. Kto popiera poprawke,
p. Skwarki zechce reke podnies¢. (/ osta-
teczna ilos¢.) Jest poparta.

Gtos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Ja $miju zwernuty
uwahu Wysokoho Sojmu, szczo tu ne
rozchodyt sia o prostu formalnist. Tu roz-
chodyt sia o sprawu duze waznu i meni
sia zdaje, szczo p. referent komisji ad-
ministracyjnoji i tow. pryznajut meni
stusznist.

Dumaju, szczo tilko czerez nedohlad
toj ustup toho paragrafu wkraw sia do
projektiw komisyi administracyjnoj.

Pisla 8. 87 wi wsich sprawach to-
weckych sut 3. instancji, wsiudy mozna
ity do ministertwa. Tutky je wypadok,
de jest wyimok dla sprawy nadzwyczaj-
no waznoji, dla sprawy zasadnyczoji, czy
maje buty odno terytorjum abo spitka
towecka utworene, czy bilsze, czy ni.

Tu jest duze waznijsza sprawa. Ja
sam w mojij praktyci maw mnoho stucza-
jiw, de persza i druha instancja hromadi
ne pryznata okruha samastijnoho i wsi-
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laki trudnosty buty stawiani otze i druha
instancja widmowyta a tretia pryznata.

Ate ne tilko rozchodyt sia o hromady,
ate i o obszary dwirski i spitky towecki
i 0 kozdoho, chto maje prawo polowania.

W sprawach menszoj wahy mozna
sia widnesty do najwyzszoj tretioj in-
stancji, ate w sprawi osnhownoj, otze
pryncypalnoj, de sia rozchodyt o kwe-
stju, czy maje maty czy ni prawo polo-
wania, je dwi instancji i taka supere-
cznist w §.11. absolutno ne jest zrozu-
mita i ne mohu jeji poniaty.

Dlatoho proszu o pryniatie popra-
wky p, Skwarky i proszu p. referenta ko-
misyji, szczoby buw taskaw akceptowaty
tuju poprawku, bo sama komisja pryznast,
szczo inaksze ustawa wyjde nekonsekwen-
tno i nesprawediywo.

Marszatek. Czy zada
gtosu. (Nikt.)) Rozprawa zamknieta.
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Wy-
soka lzbo !

Musze zwréci¢é uwage, ze ta niekon-
sekwencya i ta niesprawiedliwos¢, o ktoé-
rej wspomniat w ostatniej czesSci swego
przemoéwienia p. Olesnicki znajdujg sie
nietylko w naszym projekcie, ale i w in-
nych ustawach innych krajow koronnych
np. w ustawie czeskiej, ktéra jest wzo-
rowg ustawg, a takze w ustawie mora-
wskiej, to ja, jakkolwiek nie pragne na-
Sladowaé¢ $lepo innych ustaw, to jednak .
nie moge sie zgodzi¢ na poprawke p. O-
le$nickiego, gdyz nie widze w niej nic
dobrego.

Poniewaz
0 oznaczenie

jeszcze kto
Gtos

tu sie jeszcze rozchodzi
okregu jako takiego i po-
niewaz orzeczenie starostwa moze by¢
zaczepione rekursem po namiestnictwie,
przeto zupeinie nie widze potrzeby uda-
wania sie do trzeciej instancyi. .Co, do
mnie, nie moge os$wiadczy¢, jakobym do
ministerstwa miat wieksze zaufanie ani-
zeli do namiestnictwa. Poniewaz za§ mam
zupetne zaufanie do wiadz krajowych,
przeto o$wiadczam sie przeciwko wnio-
skowi p. Olesnickiego.
Marszatek. Przystgpujemy do gtoso-
wania.
Poprawka p. Skwarki do § 11. po-
lega na opuszczeniu ostatniego ustepu 8.
11. Podam zatem najpierw do gtosowa-
nia 2 pierwsze ustepy § 11. w brzmie-
niu proponowanem przez komisye. Kto
rzyjmuje te 2 ustepy §. 11. jzecnce /-
¢ podnies¢. (Wiekszos¢d Sa przyjete.
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Obecnie podaje do gtosowania ustep
trzeci §. 11 w brzmieniu proponowanem
przez komisye. Kto ten ustep przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca poset
(czyta):

Skotyszewski

8 12.

Okreg polowania moze by¢ wydzier-
zawiony z reguty tylko niepodzielnie.

Wyjatkowo moze posiadacz okregu
samoistnego polowania, ‘gmina majaca
prawo samoistnego polowania, oraz Wy-
dziat spotki towieckiej utworzyé w swym
okregu wiecej rewirdw polowania, jezeli
kazdy z nich przy przewadze gruntéw
ornych, tak i pastwisk wynosi¢ bedzie
przynajmniej 300 hektaréw, za$ przy
przewadze powierzchni lesnej 500 hekta-
réw, oraz pod tym warunkiem, ze grani-
cami kazdego z rewiréow polowania bedg
granice * gminy, drogi, koleje, rzeki lub
wody stojace i kazdy z rewirow takich
osobno wydzierzawic.

Uchwata taka reprezentacyi gminy
dzialgca okregi na rewiry, wymaga za-
twierdzenia Wydziatu powiatowego, a u-

chwata Wydziatu spéiki towieckiej za-
twierdzenia politycznej Wtadzy powia-
towej.

Marszatek. Rozprawa, otwarta.
P. Kiweluk. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Kiweluk ma gtos.

P. Kiweluk. Ja stawlaju poprawku,
szczoby w ustupi druhim §. 12 umistyty
misto 300 hektariw 115 hektariw a misto
500 hektariw 300 hektariw.

To jest citkom oprowdane postano-
wamy §. 4. kotryj takoz wymahaje 115
hektariw dla okoremoho okruha ‘towec-
koho.

Marszatek. Podaje te poprawke do

poparcia. Kto ja popiera, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest dosta-
tecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu ? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta.

Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. O-
Swiadczam sie przeciwko proponowanej
przez p. Kiweluka poprawce a‘'to z mo-
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tywow wypowiedzianych w sprawozdaniu
komisyi.

Marszatek.
sowania.

Przystepujemy do gto-

Poprawka p. Kiweluka zmierza do
tego, aby w ustepie drugim §. 12. za-
miast 300 ha jak proponuje komisya,
wstawi¢ 115 ha a zamiast 500 ha powie-
dzie¢ 300 ha. Podam najpierw do gtoso-
wania caty $ 12 z opuszczeniem spor-
nych cyfer hektaréw. Kto przyjmuje 8.
12 z opuszczeniem cyfer zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Co do ilosci hektaréw, komisya sta-
wia wyzsze cyfry, podam je przeto naj-
pierw do gtosowania.

Kto przyjmuje cyfry proponowane
przez komisye, zechce reke podnies¢, (Wie-

kszos¢) Sa przyjete.
Sprawozdawca poset Skotyszewski
(czyta).

Il. Wykonywanie prawa polowania spét-

ki towieckiej.
a) organizacya spotki towieckiej.

§ U-

Kazda spdtka towiecka zarzadza
prawem polowania na swojem teryto-
ryum przez wybrany ze swego“tona Wy-
dziat spétki towieckiej z pieciu cztonkow
ztozony. Wydziat wybiera ze swego gro-
na przewodniczgcego. Wydziat spotki to-
wieckiej urzeduje przez lat szes¢.

Uprawnieni do wyboru AVydziatu
spotki towieckiej sg wszyscy posiadacze
gruntow w obrebie granic okregu polo-
wania spoétki towieckiej potozonych.

Posiadaczom  przestrzeni nizej 4
hektarow stuzy jeden gtos, od 4—8 ha
dwa gtosy, od 8—12 3 gtosy i t. d. od
4 do 4 ha o jeden gtos wiecej, z tern za-
strzezeniem, ze najwieksza ilos¢ gtosow,

jaka jeden czitonek spdéiki towieckiej
mie¢ moze, musi by¢ przynajmniej o 1
mniejsza od sumy gtoséw reszty czion-
kéw spotki towieckiej, biorgcych udziat

w glosowaniu.
Marszatek. Rozj>rawa otwarta.
P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Korol ma glos.

P. Korol. Ja pozwolu sobi postawy-
ty poprawku do ustupu tretoho § 13.
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Jak nebud ja jeSm pryncypialno

f protywnym wsiakoj pluralnosty, odnak z

konecznosty muszn sia zhodyty na pew-
nu pluralnist pry spitkach toweckych.

Jesm odnak protywnyj, szczoby ta
pluralnist iszta za daleko i za szyroko.
My znajemo duze dobre naszych

ludej, tii kotri majut bilsze gruntiw, bu

dut chotity perehotosowaty tych, kotri
majut mensze i dla toho na taki sobra-
nia budut prychodyty tii, szczo majut

bilsze gruntiw.

Dlatoho chotiwbym zapobiczy tomu.

Pisla projektu zakona maje maty
oden hotos toj, kotryj maje mensze jak
4 ha. kto maje 4—8 ha maje posidaty 2 ho-
tosy, wid 8—12 ha 3 hotosy i td. wid 4
do 4 ha oden hotos bilsze.

Meni sia zdaje, szczo to butaby za
daleka hranycia i dla toho stawiaju po-
prawku w tym naprawieniu, szczo hodzu
sia, szczoby wiastytel wid 4 do 8 ha
maw 2 hotosj® wid 8—12 ha 3 hotosy,
ale w dalszim stepeniowaniu na 4 ha ale
10 ha maje nadawaty o oden hotos bilsze.
Meni zdaje sia, szczo czerez toje prystu-
dymo sia dribnym wiastytelam, kotri bu-
sut mato prychodyty na tii sobrania,

<zzczoby ne buty perehotosowani czerez
wetykych posidateliw.

Dlatoho stawiaju poprawku, szczoby
w misto stiw wid 4 do 4 ha o oden ho-
tos bilsze, wstawyty wid 10 ha do 10 ha.

Marszatek. Kto te poprawke popiera
zechce reke podnies¢ (Dnstateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Czy zgda kto
zada jeszcze gtosu*?

Stojatows$ki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Stojatowski
P. StojatowsKi.

Ja popieram poprawke p. Korola z
tego wzgledu, ze ja w tym §. 13 zwiasz-
‘cza ws$rdd okolicznosci, ze te ustawe
w Wysokiej lzbie referuje nowy cztonek
stronnictwa ludowego, widziatbym pewne
preludyum juz i do ustawy wyborczej.

ma gtos.

Bo jak raz stworzymy pluralnoso,
i jak ta pluralno$é wejdzie na pewne to-
ry, to ona zajdzie z pewnoscig i do usta-
wy wyborczej.

(Wesotosc.)

Ja bytbym, przeciwny zresztg cate-
mu temu § 13.

Ale skoro sie juz
fta to, aby

p, Korol zgodzit
stopniowaé¢ te pluralnosé od
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10 do 10 ha. tobym sie
jeszcze zgodzit.

na taka granice

Dlatego popieram gorgco
p. Korola.

poprawke

P. Stapinski. Prosze o gtos,

Marszatek. P. Stapinski ma gtos.
P. Stapinski. W tem prosze Panéw
nie ma zadnego preludyum do ustawy

wyborczej
(P. Stojatows$ki. Zobaczymy).

i by¢ nie moze

To jest ustawa towiecka -a nie wy-
borcza.

Ale skoro p. Stojatowski mowi, ze
to ma by¢ preludyum do ustawy wybor-
czej, to zastrzegam sie imieniem wiasnem
i imieniem "stronnictwa, ze tu zadnego
preludyum nie ma i by¢ -nie moze.

Chodzito nam tu tylko o doprowa-
dzenie do skutku ustawy towieckiej, kto-
ra wedtug mego przekonania jest termi-
nowa, i ktéra nie znosi zadnych nawet
permanentnych komisyi, ktéra koniecznie
musi przyj$¢ do skutku.

Skorosmy tedy koniecznie chcieli u-
stawe doprowadzi¢ do skutku, musielismy
péjs¢ ta droga, majac na oku zabezpie-
czenie interesdéw witoscianskich.

Zyskujemy przy tej
ze wiloscianie beda mieli o jeden gtos
wiecej anizeli wtasciciel obszaru dwor-
skiego, a chodzito nam o zabezpieczenie
chiopow.

ustawie tyle,

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
{Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca P. Skotyszewski.
Wysoka lzbo !

Gtosy pp. Korola i ks. Stojatowskie-
go nie byty dla mnie niespodzianka.

Sejm, ktéry obraduje pod znakiem
reformy wyborczej, przy kazdej sposob-
nosci musi mie¢ jaka$ aluzye do tej re-
formy wyborczej i dlatego i przy tej spo-
sobnosci przebija sie przestrach u p. Sto-
jatowskiego.

Jednakze musze zwro6ci¢ uwage p.
Stojatowskiego a posrednio i p Korola,
ze zupeinie co innego sg eprawy ekono-
miczne, a co innego sprawy polityczne.

W sprawach ekonomicznych istniata
u nas dotad i istnie¢ musi pluralnoso, bo
inaczej by¢ nie moze.

Zapytuje p. dyrektora Kedziora,
czy w spotkach drenarskich, w spotkach
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wodnych, nie ma takze pewnej pluralno-
8ci. W sprawach ekonomicznych plural-
no$¢ musi istniec.

Gdybyscie jednak w tej ustawie }o-
wieckiej chcieli zmienia¢ jej brzmienie,
watpie, czy rzad odwazytby sie przedio-
zy¢, ja do sankcyi monarszej.

Dlatego musze sie oswiadczy¢ prze-

ciwko tej poprawce, zwiaszcza, jezeli
wezme pod uwage, ze w Kkraju naszym
chyba tylko nieliczne bedg wypadki

w ktorych by obszary dworskie razem z gmi-
nami miaty wiecej powierzchni anizeli
gmina sama.

Wiec dla takich wyjatkowych wy-
padkéw nie mozna robi¢ wytomu w pro-
jekcie ustawy, chyba ze Panowie chcecie
narazi¢ sankcye ustawy na odwioke.

Ja jednakze nie mogtbym Panom
tego doradza¢ i dlatego sprzeciwiam sie
poprawce p. Korola.

Marszatek. Przystepujemy do
sowania.

gto-

Poprawka p. Korola zada, aby w u-
stepie trzecim §. 13. zamiast- stéw, od 4.
dov4 hau umiesci¢ stowa ,od 10 do
10~ha“.

Podam najpierw do gtosowania §. 13.
z opuszczeniem kwestyonowanych cyfer
.4 ha do 4 hau. Kto przyjmuje 8§ 13
z opuszczeniem cyfer ,od 4 ha do 4 hau
zechce reke podnies¢. ( Wiekszos¢). Jest
przyjmy-

Poniewaz poprawka p. Korala obej-
muje wyzsze cyfry, przeto podam naj-
pierw do gtosowania cyfry ,od 10 do 10
ha". Kto przyjmuje te cyfry, zechce reke
podnies¢. (Mniejszosé.) Jest mniejszosé,
poprawka p. Korola upadfa. Kto przyj-
muje cyfry proponowane przez komisye,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.). Sa
przyjete.

Poniewaz do 88. 14 do 21. wigcznie
nie zgtoszono zadnych poprawek, przeto
prosze p. Sprawozdawce o taczne odczy-
tanie tych paragrafow.

Sprawozdawca p. Skolyszewski.
{czyta):
8. 14.
Wyborem Kieruje naczelnik gminy.

Wybdr odbywa sie w sposéb ordynacyg
gminng wyborczg przepisany. Do wazno-
Ssci wyboru potrzeba :

a) azeby przynajmniej na 14 dni przed
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wyborem wszyscy cztonkowie spotki to-*

wieckiej, w sposéb w gminie praktyko-
wany do nastgpi¢ majacego wyboru za-
wezwani zostali;

b) udziatu przy wyborze badz

biscie, badz przez petnomocnikow, takiej
liczby uprawnionyctr do gtosowania, ktd-
raby przynajmniej */4 gtoséw reprezento-
wata.

Gtosowanie odbywa sig w ten spo-
sob, ze gtosuje ustnie lub kartkg kazdy
z cztonkéw spotki towieckiej na 5 czton-
kow wydziatu spoétki. Za wybranych na-
lezy uwaza¢ tych, ktorzy otrzymali naj-
wiekszg liczbe gtosdéw. Glosy oddane na
osoby nie bedace czlonkami spétki to-
wielkiej, uwazane bedg za niewazne.

Ogtoszenie wyboru wydziatu spéiki
towieckiej nastepuje zaraz po dokonaniu
wyboru. O dokonanym wyborze i ukon-
stytuowaniu sie nalezy w przeciggu dni
3 zawiadomi¢ polityczng wiadze powia-
towa. W razie ubycia cztonka Wydziatu
spotki towieckiej winien naczelnik gmi-
ny do dni 30 zarzadzi¢ i przeprowadzié
wybor uzupeiniajacy.

8. IB.

Na wypadek, jezeli w zgromadzeniu
zwotanem wediug 8. 14. liczba gtosow
wymagana do waznosci wyboru nie zbie-
rze sie, wolwczas nalezy z terminem 8-
dniowyrn wezwanie do wyboru powté-
rzy¢, a ci, ktérzy sie zjawig na powtor-
nem zebraniu, dokonajg waznego wyboru
bez wzgledu na liczbe oddanych gto-
sOw.

§. 16.

Zadaniem Wydziatu spoiki towiec-
kiej jest zastepywanie spotki towieckiej
na zewnatrz, zarzadzanie w granicach
ustaw prawem polowania spotki towieckiej7
zwotywanie zgromadzenia spotki towiec-
kiej przynajmniej raz do roku, w celu ztoze-
sprawozdan i rachunkoéw, albo tez w ce-
lu powziecia uchwaty, co do prowadzenia
prawa polowania we wilasnym zarzadzie
przez ustanowionych zaprzysiezonych my-
Sliwych 8. 8 24. i 31. niniejszej ustawy

b- Dzierzawa prawa polowania.

& 17.
Wydziat spotki towieckiej, biorac pod
uwage miejscowe stosunki, postanawia
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czy prawo polowania okregu polowania
spotki wydzierzawionem zostanie z wol-
ne] reki, czy w drodze publicznej licyta-
cyi, oraz czy licytacya odbedzie sie w u-
rzedzie gminnym, czy w biurach poli-
tycznej wiladzy powiatowej.

Wyjatkowo na zgdanie dwéch czion-
kéw Wydziatu spoétki towieckiej, politycz-
na Witadza powiatowa moze publiczng li-
cytacye prawa polowania, albo zarzadzié
w siedzibie swego urzedu, albo do licyta-
cyi w urzedzie gminnym odby¢ sie maja-
cej, wydelegowac¢ urzednika na koszt za-
dajacych.

O uchwale postanawiajacej wydzier-
zawienie prawa polowania z wolnej reki,
Wydziat spétki ma donies¢ politycznej
wiladzy powiatowej tak wcze$nie, azeby
termin wydzierzawienia (§ 18.) moégt by¢
zachowany. Polityczna Wtadza powiato-
wa przyjmie to zarzadzenie do wiadomo-
éci, o ile ono pu, zbadaniu nie okaze sie
szkodliwrem dla gospodarstwa rolnego lub
leSnego, albo tez dla podniesienia towiec-
twa. W przeciwnym razie polityczna W ta-
dza powiatowa odmoéwi przyjecia zarza-
dzenia Wydziatu spo6tki do wiadomosci,
zawiadomi o tem Wydziat spétki i przed-
tozy rownoczes$nie sprawe c¢. k. Namiest-
nictwu do ostatecznego rozstrzygniecia.

Warunki dzierzawy tak.z wolnej
reki jak w drodze licytacyi, oznacza Wy-
dziat spoéiki towieckiej.

Licytacye w gminie przeprowadza
naczelnik gminy, za$ w siedzibie poli-
tycznej Wiladzy powiatowej ona sama.

§. 18.

Wydzierzawienie prawa polowania
ina by¢ dokonane przynajmniej na sze$¢
miesiecy przed uptywem terminu dzier-
zawy.

8 19

Dzierzawcg prawa polowania spoétki
towieckiej moze by¢ z reguty wiasnowol-
*ia fizyczna osoba, ktéra musi mie¢ usta-
wowe wymogi potrzebne do uzyskania
karty na bron i karty mys$liwskiej (8. 84).

Prowadzgcy licytacye nie moze wy-
stepowaé rownoczes$nie jako strona licy

Wydzierzawienie prawa polowania
W okregach polowania spétki towieckiej,
Réwniez jak przydzielenie enklaw (8. 8.)
~usi  by¢ przeprowadzone przynajmniej
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na okres szescioletni, Kktdry rozpoczyna
sie 1. lutego a konczy 31. stycznia.

Wydzierzawienie prawa polowania
spotki towieckiej na okres czasu ponad
lat 6 nastgpi¢ moze tylko za osobnem po-
zwoleniem politycznej wiadzy powiatowej.
Ponad lat 12 okreg polowania wydzierza-
wionym by¢ nie moze.

8 21.
Jedli Wydziat spotki towieckiej za-
rzadzi, ze prawo polowania spo6tki towiec-

kiej wydzierzawione ma by¢ w drodze
publicznej licytacyi. wowczas licytacya
ma by¢ przynajmniej na 30 dni przed

terminem ogtoszong w gminie, w obrebie
ktérej okreg polowania spotki sie znaj-
duje, w sposéb powszechnie praktykowa-
ny, oraz przez umieszczenie pisemnego
ogtoszenia w urzedzie gminnym, jak ro-
wniez nalezy doreczy¢ ogtoszenie poli-
tycznej Wiadzy powiatowej i Wydziato-
wi powiatowemu w celu umieszczenia go
na tablicy ogtoszen.

W ogtoszeniu umiesci¢ nalezy :

a) obszar okregu, wzglednie rewiru
polowania spotki towieckiej,

b) dotychczasowy czynsz dzierzawny,

c) cene wywotania,

d) wadyum, w wysokosci
wotania,

ceny wy-

e) obowigzek ztozenia kaucyi w wy-
sokosci jednorocznego czynszu dzier-
zawnego,

f) okres czasu, na jaki prawo polo-
wania wydzierzawionem zostanie,
termin i miejsce licy-

g) odbycia

tacyi.

Na zabezpieczenie pokrycia szkod
przez polowanie izwierzyne zrzadzonych,
wolno w warunkach dzierzawy umiescic
zadanie ztozenia osobnej kaucyi, odpo-
wiadajgcej przecietnej wysokosci szkod
za ostatnie trzechleeie.

Wadyum wymienione w warunkach
pod d) ztozyé nalezy przed rozpoczeciem
licytacyi, badz w gotéwce, badz w Kksia-
zeczkach Kas oszczednosci, w ktérych
bezpieczenstwo wkiadek poreczone jest
przez gminy, powiaty lub Kkraj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przj®jmuje
88. 14. do 21. wiacznie, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢), Sa przyjete,
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Zamierzam obecnie przerwaé posie-
dzenie do godziny 7 wieczorem.
Prosze jednak Panow przyjs¢ pun-

ktualnie o 7. godz. wieczorem, azeby$Smy

przy nalezytym komplecie
obradowac.

mogli dalej

Odraczam zatem posiedzenie do go-
dziny 7. wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 25 po potodniu).

Dalszy cigg posiedzenia z dnia 25. pazdziernika 1908,

(Po przerwie o godzinie

Marszatek. Sejm w. komplecie,
siedzenie odroczone otwieram na

po-
nowo.

Na porzadku dziennym jest dalszy
ciag rozprawy szczegétowej nad proje-
ktem ustawy towieckiej.

JesteSmy teraz przy § 22. projektu

ustawy towieckiej. Prosze p. sprawoz-
dawce odczytac¢ go.
Sprawozdawca p. SkotySzewski

{czyta).

8 22.

Z przebiegu licytacyi spisa¢ nalezy
protokét i przesta¢c powiatowej Wiadzy
politecznej, ktéra zatwierdza lub w razie
popetnionych przekroczen ustawy, uchyla
licytacye.

Marszatek. .Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu.

Czy

P. Korol. Proszu o hotos.'
Marszatek. Gtos ma p. Korol.

P. Korol. Do § 22. stawiaju po-
prawku, szczoby w 2-him stychu opusty-
ty stowa ,zatwierdza lubu.

Chodyt meni o toje, szczo spitka
towacka powynna preci jako taka maty
pryznane jake$ prawo, a ne buty zawy-
symoju wprost wid starostwa. Rozumiju,
szczo protokot licytacijnyj powynen buty
predtozenyj starostwu, a ono maje pra-
wo znesty licytacju, jesty znajde szczo$
protywnoho zakonowy, ate dlaczoho
mawby starosta maty prawo zatwerdza-
ty toj protokét? To powynno natezaty
do atrybucji spitky, a ingerencja staro-
stwa powynna sia obmezyty na unewaz-
nenie licytacji, jesty ona bude proty-
wna zakonowy.

Marszatek. Kto. popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosé).
Jest dostatecznie poparta.

1 minut 50. wieczorem)

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. SkotySzewski. Oso-
biscie nie jestem tej poprawce przeciwny,
zreszta nie uznaje jej za esencyonalna.
Komisya nie mogta sie zebra¢, wiec tego
za jej poprawke uwaza¢ nie moge, ale
osobiscie na nig przystaje.

Marszatek. Podam najprzod do gto-
sowania 8 22. z opuszczeniem stdw :

s,zatwierdza lubu. Kto go przyjmuje, ze-
chce reke podniesé. ( Hiekszos¢.) Jest
przyjety.

Podam teraz osobno pod gtosowanie
stowa ,zatwierdza Ilub®“ ktérych opu-
szczenia zgdat p. Korol.Kto je przyjmuje
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢.) Jest
mniejszos¢. Poprawka zostata przyjeta.

Sprawozdawca Sktyszewsk *

(czyta)

poset

8= 23.
Ofiarowujacy najwyzszy
dzierzawny uwazany bedzie
zawce.

czynsz
za dzier-

* W razie zatwierdzenia licytacyi, wi-
nien dzierzawca w przeciggu dni 14 uzu-
petni¢ wadyum do wysokos$ci rocznego
czynszu jako czynsz dzierzawny za rok
pierwszy, nadto ztozy¢ na dotrzymanie
warunkoéw kontraktu kaucye w wysoko-
éci jednorocznego czynszu, ewentualnie
ztozy¢ na zabezpieczenie wynagrodzenia
szkéd przez polowanie i zwierzyne zrzag-
dzonych druga kaucye w tej wysokosci,
jaka w warunkach licytacyjnych wymie-
niong zostata, tudziez pokryé¢ koszta licy-
tacyi, a to pod rygorem natychmiasto-
wego rozwigzania dzierzawy prawa polo-
wania. Kaucye sktadane byé maja w de-
pozycie politycznej witadzy powiatowej.
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Do
po-

Marszatlek. Rozprawa otwarta.
8. tego prosit o gtos p. Korol celem
stawienia poprawki.

P. Korol. Zrikaju sia poprawky, na-
tomist proszu o hotos do §. 29.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten paragraf, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Przyjety.

Poniewaz do 8§. od 24. do 28. nikt
nie zgtosit poprawek, przeto prosze p.
sprawozdawce o tgczne ich odczytanie.

Sprawozdawca poset Skolyszewski.

(czyta .

8. 24.

W razie uchylenia licytacyi a takze
wowczas, kiedy licytacya z braku ofe-
rentéw nie doszta do skutku, ma wy-
dziat sj)otki towiecki rozpisa¢ powtdrng
licytacye badz pod.tymi samymi warun-

kami co poprzednio, badz tez zmienia-
jac warunki i obnizajgc -cene wywo-
tania.

Gdyby i druga licytacya z braku
oferentow, nie przyszta do skutku, wow-
czas nalezy zwota¢ zgromadzenie czion-

kéw spoétki towieckiej, ktore rozstrzygnie,
czy nalezy przy dalszem obnizeniu ceny
wywotania i ewentualnej zmianie warun-
kéw rozpisa¢ trzecig licytacye, czy tez
uzytkowac¢ prawo polowania przez usta-
nowionych zaprz3rsiezonych mysliwych.

§. 25.

Wydzierzawiony przez spotke to-
wiecka okreg polowania nie moze by¢
przez dzierzawce prawa polowania cze-

sciowo (co do powierzchni) poddzierza-
wionyni.
* AT >

Natomiast Wydziat Spoétki towie-

ckiej moze zezwoli¢ na poddzierzawienie
okregu polowania w catosci.

8. 26.

rozpoczeciem kazdego roku
dzierzawnego ztozy dzierzawca okregu
polowania spo6tki towieckiej (1. lutego)
catoroczny czynsz dzierzawny, ewentual-

Przed

nie takze uzupeini kaucye na zabezpie-
czenie wynagrodzenia szkéd przez polo-
wanie i zwierzyne zrzadzonych (8. 23).

«Kwota, wzglednia kwoty te ztozone byé
majg do rgk politycznej Witadzy powia-
towej. '

Jezeli dzierzawca do dnia 14. lutego
obowiazkowi temu zado$¢ nie uczyni,
wowczas dzierzawa prawa polowania
uznang by6 moze za rozwigzang a knu-
cye przez niego ztozone stuzg na zabez-
pieczenie strat przez niedotrzymanie wa-
runkéw kontraktu dzierzawy zrzadzo-
nych, wzglednie szkéd przez niego nie-
zaspokojonych.

§. 27.

Po wygasnieciu dzierzawy prawa
polowania okregu spotki towieckiej, zwrd-
ci¢ nalezy dzierzawcy kaucye po pokry-
ciu szkoéd przez polowanie i zwierzyne
zrzadzonych a przez dzierzawce prawa
polowania niepokrytych, oraz ewentu-
alnych kar i zobowigzan z dzierzawy
prawa polowania pochodzacych.

8. 28.

Wydziat spoétki towieckiej ma pra-
wo w ostatnim roku okresu dzierzawy
prawa, polowania, jednakze przed 1. sier-
pnia przedtuzy¢ dzierzawe na dalszy
okres szescioletni, ewentualnie diuzszy w
my$l post. §. 20. ust. 2.

Przedtuzenie dzierzawy prawa polo-
wania na okres diuzszy jak lat szesé,
jednakze nie diuzszy jak lat dwanascie,
wymaga zatwierdzenia politycznej Wita-
dzy powiatowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nv>t). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
te paragrafy od 24. do 28. wiacznie, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przy-
jete-

Sprawozdawca poset
(czyta).

Skotyszewski

8. 29.

Dzierzawe prawa polowania okregu
polowania spotki towieckiej moze poli-
tyczna Witadza powiatowa uznaé za roz-
wigzang, skoro dzierzawca :

1. nie ztozy w oznaczonym termi-
nie kaucyi, wzglednie uzupetnienia tych-
ze, albo czynszu dzierzawnego (88. 23
i 26);

2. nie 'zastosuje sie do przepiséw
ustawy o nadzorze polowania (8. 40) i o
tepieniu szkodliwej zwierzyny (8. 49);

3. dopusdci sie innego przekroczenia
niniejszej ustawy;

161
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4. utraci zdolno$¢ uzyskania kafijpozniej w dwa miesigce po S$mierci
mys$liwskiej. spadkodawcy do niej zgtosza, wyko-

W 14 dni po prawomocnos$ci orze-
6zehia zarzadzi wydziat spdétki towieckiej
na nowo wydzierzawienie prawa polowa-
nia okregu spotki towieckiej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gtos
.pi Korol.

P. Korol. Paragraf 29, postanawiaje
koty witast polityczna maje prawo roz-
wiazaty arendu i potyszaje citkom do-
wilno ruku tij wiasty politycznij. Meni sia
zdaj e, szczo take rozwigzanie bud’ szczo bud’
nastupaty tysz na zadanie Wyditu spitky
bo ne znaju w zahali, w jakij sposib to
starostwo maje pryjty do widomosty,
szczo toj arendator prawa toweckoho
szczo$ takoho zrobyw, szczoby mato po~
woduwaty rozwigzanie umowy o0 arendu.

Dlatoko proszu, szczoby Sojm izwotyw
w 2 stychu mezy stowa, ,wtadza powia-
towaa a ,uzna¢ za rozwigzana* dodaty

stowa ,na zgdanie Wydziatu spétki*.
Marszatek. Kto popiera te poprawke?
zechce reke podnies¢. Jest dostatecznie
poparta.
Czy zada
Gdy nikt
zamknieta,

jeszcze  kto gtosu?
gtosu .nie zada, roz-
gtos ma p. Sprawo

(W rtj
] wa
z;,, wca.

Sprawozdawca poset SJotyszewski.
Musze os$wiadczy¢, ze wiadza w tym wy-
padku ma prawo jak to z poprzednich
paragrafow wynika, rozwigza¢ dzierzawe
bez wzgledu na to, czy ktokolwiekbgdz
z Wydziatu spotki, czy cztonek spoiki
tego zazada, czy tez wiasnowolnie, jezeli
sie przekona, ze wypadek podobny za-
chodzi. Racyonalniejszemby byto tej po-
prawki nie wstawiaé¢, bo mogg zajs¢ wy-
padki wymienione w punkcie 2, 8, 4
a Wydziat spétki o nich nie doniesie.

Marszatek. Podam najpierw do gto-
sowania 8. 29. wedtug wniosku komisyi.
Kto go przyjmuje, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢) Jest przyjety.

Podam teraz do gtosowania
prawke p. Korola. Kto jga przyjmuje,
chce reke podniesé. (Mniejszosé.)
mniejszo$¢. Poprawka upadia.

Skot; szewski.

po-
ze-
Jest

Sprawozdawca poset

{Czyta).
§. 30.
Spadkobiercy dzierzawcéw prawa
polowania moga za zezwoleniem polity-

cznej Y/tadzy powiatowej, jezeli sie o to

nywaé je przez catly pozostaty czas dzier-
zawy, jezeli posiadajg warunki wymaga-
ne od dzierzawcoéw i wykonawcéw poto-
wania.

W razie niezgtoszenia sig, lub gdy
polityczna Wtadza powiatowa uzna ich
za nieodpowiednich do wykonywania pra-
wa polowania, zarzadzonem bedzie ogto-
szenie nowej licytacyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ten wmiosek, zechce reke podnies¢
{ Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Skotyszewski
(czyta:)
c) Wykonywanie prawa polowar

przez zaprzysiezonych mysliwych.

8. 3L

Prawo polowania w okregu polowa-
nia spotki towieckiej wiykonywane bedzie
przez ustanowionych zaprzysiezonych
mysliwych wowczas, jezeli 3/4 wszystkich
gtoséw spoétki przy obecnosci przynaj-
mniej 14 uprawnionych do gtosowania za
tern sie oswiadczy.

W tym wypadku gtosowanie odby-

wa sie ustnie.

Kazdy gtosujacy z iloscig oddanych
gtoséw, zaciagniety by¢é ma w proto-
kot, ktory przestany zostanie powiatowej
Wiadzy politycznej.

Glosowanie przeprowadzi przewod-
niczacy Wydziatu spoétki towieckiej.

Réwniez przez ustanowionych za-
przysiezonych mysliwych prawm polowa-
w okregu polowania spo6tki towieckiej
wykonywenem bedzie, jezeli wydzierza-
wienie tego prawa pomimo dwm, wzgle-
dnie trzykrotnego terminu licytacyjnego
z braku oferentéw nie przyszto do sku-
tku (8. 24.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

P. Skwarko. Proszu o hotos.
Marszatek. Gto§ ma p. Skwarko..

P. Skwarko. Stawiaju poprawku,
a imenno, szczoby w 3-tij linji zrninyty
cyfru ,, 34wna stowa ,absolutna wigekszos¢*

Czy



25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

Wydiaczy odnak z hory nastrij bilszosty
Wysokoji Pataty i p. referenta, zrikaju
sia motywowania jeji.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. Jest dostatecznie
poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu ?

P. Hupka. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Hupka.

P. Hupka. Sprzeciwiam sie poprawce
p. Skwarki a to wtadnie w interesie wspol-
nikéw, ktérzy majg to prawo polowania,
gdyz ustanowienie mys$liwych musi ich
naraza¢ na wielkie koszta i straty. AV na-
stepnym paragrafie sg postanowienia
0 tern ze uczestnicy spotki beda obo-
wigzani do pokrywania kosztéw wykony-

wania polowrania przez mysliwych, wiec
juz z tego tytutu bedg narazeni na do-
ptaty i to jak sadze, do$¢ znaczne. Otoz-

witasnie W interesie wiloscian lezy to, aby
uniemozliwi¢ im lekkomys$lne, przez ja-
ka$ agitacye wywotane ustanowienie tych
mysliwych, a ta kwalifikowana wiekszosé
1 kwalifikowany komplet daza do tego,
zeby tylko przy dojrzatej rozwadze mogty
takie postanowienia zapadac.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, gtos ma poset
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Mu-
sze sie rowniez kategorycznie sprzeciwié
tej poprawce a juz w dyskusyi ogoélnej
Wytuszczytem powody, dla ktorych tak’
komisya jak i referent, tej stylizacyi sie
sprzeciwu]i. Chodzi o to, zeby w rzeczy-
wistosci  tylko w tych wyjgtkowych wy-
padkach, w ktérych zachodzi powszechna
Wola interesowanych, zezwoli¢ na wyko-
nywanie polowania w tej formie, Kktora
moze ich na straty narazic.

Marszatek. Podam najpierw do gto-
sowania 8. 31. wedtug wniosku komisyi
2 opuszczeniem cyfry ,?lAa. Kto go przyj-
muje, zechce reke podnies¢. Przyjety.

Nastepnie jest poprawka p. Skwarki,
2eby zamiast cyfry ,74%t wstawi¢ stowa
absolutna wiekszosé”~. Kto te poprawke
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Mnicj-

Jest mniejszo$¢. Poprawka upadta.
Kto przyjmuje brzmienie komisyi, zechce
reke podnies¢. Jest wiekszos¢.

Sprawozdawca poset

(c#yta) :

Skotyszewski
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8. 32.

Jezeli wykonywanie prawa polowa-
nia w mys$l postanowien 8g. 24 i 31' ni-
niejszej ustawy powierzone zostato usta
nowionym mysliwym, wowczas Wydziat
spotki towieckiej prowadzi rachunki przy-
chodéw i rozchodéw wykonywanego pra-
wa polowania, na podstawie danych do-
starczanych przez mysliwych i zestawia
roczny rachunek z kohcem kazdego roku
kalendarzowego.

Z przychodéw winny by¢ pokryte
koszta wykonywania polowania, to jest
umowione z mysliwym wynagrodzenie,
zwrot kosztéw urzedowych czynnosci od-
noszacych sie do polowania w okregu i
zwrot szkdd- wyniktych z polowania i
przez zwierzyne wyrzadzonych.

Obrachunek roczny winien Wydziat
spotki towieckiej przeditozy¢ politycznej
wiladzy powiatowej i poda¢ do wiadomo-
Ssci posiadaczy gruntéw wchodzacych
w skiad okregu polowania spotki towiec-
kiej najpdzniej po koniec miesigca lutego
nastepujacego roku.

Obrachunek winien obejmowacé roz-
dziat nadwyzki przychodéw, jesli ja wy-
kazuje, miedzy posiadaczy gruntéw; .wcho-
dzagcych w skiad okregu, a dokonany
w stosunku do powierzchni gruntéw kazde-
go posiadacza, lub tez rozdziat braku
(deficytu) wykazanego crbrachunkiem a
dokonany réwniez w stosunku do powierz-
chni gruntéw.

Wypadajace z tego obrachunku do-
ptaty winni posiadacze gruntéw, wcho-
chodzgcych w sktad okregu polowania, zto-
zy¢ do kasy gminnej w ciggu 14 dni od
doreczenia im dotyczacego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi, wzgle-
dnie przeciw wezwaniu do zaptaé¢ a,
moga interesowani wnosi¢ w ciggu ni
14 od dnia doreczenia obrachunku do po-
litycznej Wiadzy powiatowej.

Polityczna Wtadza powiatowa roz-
strzyga o takich zarzutach, aprzeciw jej
orzeczeniu nie ma dalszego odwotania,
co jednak nie wjrklucza moznosci udania
sie na zwykta droge prawa.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto ten wniosek
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.
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Sprawozdawca poset Skotyszewski
(czyta): K

8. 33.

Jedli wykonywanie prawa polowania
przez mys$liwego nie odpowiada postano-
wieniom ustawy, lub jesli ten sposéb wy-
konywania tego prawa nie jest Kkorzyst
nym dla interesowanych, natenczas na
wniosek politycznej Witadzy powiatowej
moze c¢. k; Namiestnictwo poleci¢ zaprze
sta¢ tej formy wykonywania prawa polo-
wania albo zarzadzi¢ zmiane osoby my-
sliwego, wzglednie mysliwych.

W pierwszym wypadku ma Wydziat
spotki towieckiej podjgé kroki w celu
wydzierzawienia prawa polowania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu?

P. Makuch. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Makuch.

P. Makuch. Paragraf toj normuje
prawo wiasty zakazania spitci wykonu-
nuwaty prawo polowania czerez ustano-

wienych mystywych a to z dwoch pry-
czyn: Po persze, jesty toje ne widpowi-
daje zakonowy, po druhe: jesty sposib
toho wykonuwania ne jest korystnyj dla
interesowanych.

duze dobre to persze
ohranyczenie, ale szczo do druhoji pry-
czyny, to muszu zamityty. szczo prawo
polowania jest prawom prywatnym itysz
prywatna odynycia moze rozumity, czy
ono jest korystne dla neji czy nekorystne.
Istnuje zahalna zasada prawna pryniata,
szczo w sprawach prywatnych odynycia
nejest niczym ohranyczena szczo do osudu,
czy dana sprawa jest dla-neji korystna,
i z toho powodu ja wnoszu, szczoby opu-
styty stowa wid ,lub...“ az do ,intereso-
wanychu.

Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podniesé. Jest dostatecznie
poparta. Czy zada kto gtosu?

P. Stanistaw Mycielski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Stanistaw
Mycielski.

P. Stanistaw Mycielski. Co do po-
prawki p. Makucha, to zauwaze, ze Kko-
misya zastanawiata sie gteboko nad prze-
pisem tego paragrafu i niemal jednogto-
$nie zdecydowata umieszczenie tych kilku
wyrazéw, aby interes tych drobnych wita-
scicieli miat swojg opieke u witadz wyz-
szych, Zeby jednak nie pozostawiaé wy-

Rozumiju
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tacznie miejsca wiadzy powiatowej i ewen-
tualnie zastoni¢ jg od zarzutu stronni-
czosci, pozostawiono decyzye wiadzy naj-
wyzszej tj. namiestnictwu.

Jest rzecza niewatpliwa, ze mogg sie
zdarzy¢ wypadki, ze przypadkowa wiek-
szo$¢ gtosow moze-rozstrzygng¢ o osobie
mysliwego i skutkiem takiego przeoczenia,
czy niedbalstwa stron interesowanych,
moze ich spotkaé¢ strata przez zle wyko-
nywanie polowania.

Dlatego wilasnie, w interesie tych
stron nalezy pozostawi¢ najwyzszej wia-
dzy krajowej mozno$¢, azeby staneta
w ich obronie.
whnio-
prosze

Z tych wzgledéw, popierajac
sek komisyi administracyjnej,
0 przyjecie § 33 bez zmiany,

P. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Stojatowski ma gtos.

P. Stojatlowski. Niestety, nie do-
szedtem jeszcze do tego, azebym magt
tak jak p. Bernadzikowski i jego kolega

klubowy, wyrazi¢ zupelne zaufanie nasze
do opieki) wtadz politycznych powiato-
wych — i z tego wzgledu popieratbym
wniosek p. Makucha, azeby w sprawach
prywatnych ci prywatni mieli pierwszy
gtos. Bo tu nie jest powiedziane, ze c. k.
starostwo ma czekaé, az wejdzie wniosek
od tych prywatnych witascicieli, wydzie-
rzawiajgcych prawo polowania. Ten § 33
wyraznie powiada, ze ,na wniosek poli-
tycznej Wiadzy powiatowej moze c. k.
Namiestnictwo poleci¢ zaprzesta¢ wyko-
nywania tej formy prawa polowaniak

Otéz to jest furtka pozostawiona
na to, azeby skargi ludnosci nigdy nie
ustawaty. My wiemy z doswiadczenia, ze
whnioski wiadz powiatowych nie bardzo
liczg sie z zyczeniami ludnosci i intere-
sowanych w sprawie wydzierzawienia
prawa polowania. Bardzo tatwo by¢é moze,
ze wiadza polityczna nie na zyczenie
tych, ktorzy wydzierzawiajg prawo polo-

wania, tylko na zyczenie innych o0sob,
zechce jaki$ wniosek do Namiestnictwa
postawi¢. Ja przyznaje, i dalem temu
wyraz juz niejednokrotnie, ze w stosun-

kach witadz politycznych do ludnosci juz
sie niejedno zmienito, zwtaszcza tam,
gdzie sie trafi starosta -sumienny, bardziej

postepowy.

Tak bywa, zwitaszcza w Galicyi 1za-
chodniej. Jak sie rzeczy majg w Galicyi
wschodniej, to nie w mojej kompetencyi
aceni¢, bo w tych stronach nie mieszkam
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i rzadko tu bywam. Ale u nas, w za-
chodniej czesci sg rzeczywiscie juz lepsza
stosunki i wywigzuje sie nawet pewien
rodzaj zaufania do witadzy." Ale i u nas
takze znajduje sie takze czasem starosta
zacofany, starej daty, ktéry nie bedzie

sie liczyt z zyczeniami ludnosci, tylko
w interesie mys$liwych i innych o0s6b
postawi¢ moze wniosek wedtug ich zy-
czenia.

Otéz popieratbym wniosek p. Maku-
cha, i prositbym p. sprawozdawce, azeby

tak lekko wnioskow, stawianj™*ch przez
postéw ludowych, nie odrzucat.
(Ohlashi).

Kiedy p. sprawozdawca swdj projekt
przedktadat i odpowiadat na uwagi ogolne,
miatem wrazenie, ze nastgpita ogromna
W jego zapatrywaniach zmiana.

xAle byta to zmiana, o ktérej mozna

powiedzie¢ : ,O jerum, jerum, que mutatio
rerum u.
(jBurzliwa toesotos¢ — Ohlashi.)

Otéz zaszta zmiana nie na korzysé
ludnos$ci, ale witasnie na korzy$¢ mysli-
wych i tych, ktérzy majg wiecej zamito-
wania do sportu, anizeli checi do spra-

wienia, azeby raz ustaty skargi ludnosci,
i azeby wustawa towiecka nie byla ta
wieczystg koscig niezgody.

Wiec przypuszczam, ze sprawo-
zdawca, ktory tamtego roku moéwit 5 go-
dzin — az go wyzsze sity zmusity

( Wielka wesotos¢,.
(Gtos. Nizsze sity!)
a moze by¢, ze to byly nizsze sity,

(Powszechna wesotos¢).

wiec az go te sity zmusity do zaniecha-
nia opozycyi przeciw ustawie, ten sam p.
sprawozdawca dzisiaj powiedziatl, ze to
jest rzecz kompromisowa.

Ze p. sprawozdawca wstapit na dro-
ge kompromisu, to bardzo chwalebne,
t3dko bardzobym sobie zyczyt, azeby to
nie szto tak daleko, zeby az powtarzata
sie praktyka dawniejsza, ze kazdy wnio-
sek ludowy jest przez wiekszo$¢ odrzu-
cany.

A poniewaz jestem przekonania, ze
sprawozdawca z innych swoich czaséw
pamieta, iz bywajg ze strony witadz poli-
tycznych bardzo niemite wkroczenia
N sprawy nawet prywatne, i sam tego
doswiadczyt na sobie, — wiec powiedziat-
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bym, niech sie na drodze kompromisu tak
daleko nie posuwa, azeby zdawat ludnosé
na taske lub nietaske powiatowej witadzy
politycznej.

{Brawa).
Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? {Nikt.)
P. Stojatowski nie postawit zadnej,

poprawki.
P. Stojatowski. Wyrazitem’ tylko...

Marszatek. Tak, ale to byta popraw-
ka sprawozdawcy, a nie poprawka para-
grafu.

(Powszechna wesotos¢.)

Rozprawa zatem zamknieta, p. spra-
wozdawca na gtos.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Wy-

soka lzbo !

Przedewszystkiem 2z tego miejsca,
z trybuny sprawozdawcy, o$wiadczy¢ mu-
sze, ze nie bronie zapatrywah moich
osobistych, ale staje w obronie wnioskdw
catej komisyi. Jezeli mam by¢ lojalny, to
nie wolno mi tu broni¢ mojego zdania,
tylko musze lojalnie wypowiedzie¢ zda-
nie, jakie miata wiekszos¢ komisyi. Gdy-
bym za$ mial by¢ o nielojalno$¢ posa-
dzony, to wolatbym raczej ustgpi¢ z miej-
sca sprawozdawcy.

Co do poprawki p Mycielskieg6, to mu-
sze powiedzieé, ze nietylko w imieniu
komisyi, ale z osobistego przekonania nie
mogtbym za tg poprawka sie oSwiadczyé,

W 8 tym — wedlug poprawki —
jest powiedziane, kto ma oceniaé, czy wy-
konywanie prawa polowania przez mysli-
wego odpowiada postanowieni om ustawy.

Ot6z powiedziano tu, ze ci interesowa-
ni, ktérych czasem wzgledy osobiste mo-
ga sktoni¢ do wykonywania prawa polo-
wania z niekorzyscig dla oséb innych, a
wiec mieliby ocenia¢ wiasnie najbardziej
interesowani, a ci przeciez bezstronnymi
by¢ nie mogg. Prosze sobie wyobrazi¢ n.
p. taki stosunek, ze jest w gminie jaka$
grupa, ktéra opanowata spotke i ktéra —
i cztonkowie tej grupy moga nie stawiac
wniosku o zaprzestanie wykonywania
prawa polowania.

Dlatego tez komisya powiada, ze
rozstrzyganie w tej mierze nalezy do po-
wiatowej witadzy politycznej.

(P. Stojatowski. A wtasciciele prawa
polowania ?)
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Witasciciele majag prawo wniesienia
zazalenia — i to jest przewidziane w u-
stawie. W razie zazalenia, Namiestnictwo
uchyla forme wykonywania prawa polo
wania. Ja w ten spos6b interpretuje ten
8. i sadze, ze nie wychodzi on na nieko
rzy$6 uprawnionych do polowania. Dla
tego jestem za jego przyjeciem — a prze-
ciwko poprawce p. Makucha.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Podam naprz6od do gtosowania 8 33
z opuszczeniem stow, ktorych opuszczenia
zgda p. Makuch, mianowicie od ,lub4 az
do ,interesowanych4%

Kto go przyjmuje, zechce reke pod-
nie$¢. {Wiet.szos¢). Jest przyjety.

Teraz podaje do gtosowania stowa,
ktérych opuszczenia zgda p. Makuch.

Kto te stowa przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa przyjete.

Przystepujemy do § 34.
Sprawodawca p. Skolyszewski. (czy-
ta) :
§.34.

O ile wykonywanie prawa polowania
ma by¢ poruczonem ustanowionym my-
sliwym, ustanawia ,tychze4 polityczna
wiladza powiatowa.

Uchwata Wydziatu spotki towieckiej

winna wymieni¢ przynajmniej 3 kandy-
datéw na mysSliwego, lub tez tyle tern
kandydatéw,' ilu mysliwych w mysl u-

chwa-ty ma by¢ ustanowionych.

O wniosku rozstrzyga polityczna
Witadza powiatowa i to zaréwno co do
tego, ilu mysliwych nalezy ustanowi¢, ja-
kotez, kto ma by¢ ustanowionym my-
Sliwym.

Od rozstrzygniecia Witadzy polity-
cznej moze Wydziat spoétki towieckiej
wnies¢ odwotanie w ciggu dni 14 od dnia
doreczenia mu orzeczenia witadzy.

Marszatek. Rozprawa otwarta
P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Korol ma gtos.
P. Korol. Wysoka Patato!

Zdaje sia, szczo 8. 34, kotryj posta-
nawlaje o tim, koho strilcem maje imeno-
waty starosta, maw na city, szczoby sta-
rostu ohranycz3™ty w wybori do predioze-
noho terna. Bo inaksze ne rozumiwbym
toho postanowienia zakona, szczo pozwa-
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lgje sia Wyditowy Spitky na pr dktadanie

troch kandydatiw. Ate szczoby to buto
jasnijsze w zakoni wyskazane, wnoszu,
aby w 3. ustupi 8. 34. wstawiteni buly

stowa :

»Z przediozonej listy kandydatéw#4

Marszatek. Podam poprawke p. Ko-
rola do poparcia. Kto jg popiera, zechce
reke podnies$¢. {Dostateczna ilos¢.) Jest p~
parta.

Czy zada kto gtosu? {Nikt)
nikt gtosu nie zada, rozprawa
ta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Gdy
zamknie-

Sprawozdawca poset Skotyszewski.
Ja przyjmuje poprawke p. Korola.

Marszatek. Poniewaz p. Sprawozdaw-
ca przyjat poprawke p. Korola, przeto
podaje § 33 razem z tg poprawka do gto-
sowania. Kto go z poprawka p. Korola
przyjmuje, zechce reke podniesc. {Wie-
kszos¢).. Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Skotyszewski
{czyta).

§. 35.

Wiadza moze ustanowi¢ mysliwym
w my$l 8§ 34. osobe nie wykluczong od
prawa wydzierzawiania polowania (8. 19)
ktéra posiada odpowiednie wiadomosci i
daje rekojmie nalezytego wywigzywania
sie z obowigzkéw.

P. Ole$nicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.
P. Olesnicki.

§ 35 postanawiaje, szczo wiastl mo-
Zze ustanowyty mystywym osobu ne wyklu-
czeni! wid prawa derzawy" polowania, ko-
tra maje widpowidni widoinosty i daje
poruku natezytoho spowniania obowigz-
Kiw.

Otze dumaju, szczo takie postano-
wienie z odnoj $torony jest nepotribne,
a z druhoj daje pote do dowilnosty i ar-
bitralnosty wiasty.

Pry tim § 35 je pokiykanyj § 19.
aw § 19 pokitykanyj § 84. W § 84
majemo az 7 zasterezen, kotri kwalifika-
cji dotycznoho kandydata obmezujut’ tak,
szczo jak tysz win pid odnym naprja-
mom toji kwalifikacji ne posidaje, to
wze ne moze buty dopuszczenyj do aren-
dy prawa polowanja.

Ja dumaju,
okremoji

szczo jakojis
kwalifikacji tutky

wyzszoji,
ne potreba,
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szczo wystarczyt’ ta kwalifikacja, kotra

je okrestena w § 84,

"Wproczim, szczo to znaczyt ,posia-
da odpowiednie wiadomosci*4, jaki to ma-
jut buty widomosty? Czy maje zdaty e-
gzamin, czy w inszyj sposib kwalifikacji
wykazaty.

A na zakyd, szczo wiasty treba ty-
szyty pewnoho roda arbitralnist, to ja
pidnoszu, szczo tu ne ma skazano wiast
~musyt#l tysz ,mozedlustanowyty towcia.
Otze w tim ,moze4l mistyt sia to, szczo
wiasty je dana moznist rozwazenia, oci-
n nia i riszenia, czy dotyczna osoba ma-
je kwalifikacju czy ni, a dalsze uwazaju
ti stowa wid ,ktérau do ,obowigzkéw4
za nepotribni i wnoszu, szczoby toj u-
stup § 35 buw opuszczenyj.

Marszatek. Poprawke p. Olesnickie-
go poddaje do poparcia. Kto popiera te
poprawke, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna ilos¢). Jest poparta. Czy zgda kto
jeszcze gtosu?

P. Hupka. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Hupka.
P. Hupka. 'Wysoki Sejmie !

Przy uktadaniu tej ustawy musiata
sie komisja administracyjna i chciata wzo-
rowa¢ na ustawach innych krajéow koron-
nych, ktore w tych krajach istniejg od
lat wielu, np. ustawa czeska od lat Kil-
kudziesieciu, azdaty Jam dobry egzamin,
wytrzymaty prébe i okazaty sie w zasto-
sowaniu bardzo dobre.

Musze zwréci¢ uwage szan. p. Ole-
$nickiego, ze w postanowieniach innych
ustaw krajowych znajdujg sie pod tym
wzgledem daleko ostrzejsze przepisy, tak
np. ustawa morawska wprost przypisuje
egzamin ze te osoby, ktére majg by¢ u-
stanowione mys$liwymi, muszg sktadac
egzamin przed odpowiednig komisysg.

nie zda-
stosunkach
Ostatecznie

Komisyi administracyjnej
wato sie, azeby w naszych
nalezato i$¢ az tak daleko.
jednak ten kandydat musi miec jakie$
kwalifikacye, musi sie umie¢ obchodzié
z bronia, zna¢ sie troche na polowaniu,
niusi mieé¢ jakie$ pojecie o tern polowa-
niu, — niekoniecznie przeciez kazdy, kto
Wezmie strzelbe do reki, musi sie na tern
Ena¢; dalej musi ten kandydat by¢ osobg
trzezwa i mie¢ te wymogi i kwalifikacye,
ktére w innych paragrafach tej ustawy
sa przepisane.

Przeciez te wiadomosci,
Wymaga od le$niczego, te

ktérych sie
wiadomosci
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mysliwy mie¢ musi. Co sie tyczy blizsze-
go okreslenia tych kwalifikacyj, to beda
one okre$lone w 8§ 36, a mianowicie roz-
porzadzeniami namiestnika, a tutaj rzecz
tylko zasadniczo okreslono.

Sadze, ze komisya stanowczo nie po-
szta za daleko, jesli nie przyjeta tak o-
strych przepiséw, jakie sg winnych usta-
wach jak w morawskiej i prosze o przy-
jecie tego paragrafu dla siebie.

P. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski,
P. Stojatowski. Wysoki Sejmie !

Zupetniebym sie zgodzit na ostatnie
zdanie p. Hupki, ze w innych krajach sa
ostrzejsze przepisy.

Jabym takze byt za tern, azeby wy-
da¢ ostrzejsze przepisy, ale niech te prze-
pisy bedg jeszcze jasne i dokiadne. Ja-
bym sie raczej zgodzit, azeby w ustawie
byto powiedziane, ze taki, ktory ztozy ja-
ki§ egzamin, zostanie mj~Sliwym, anizeli
na to ogolnikowe powiedzenie ,odpowie-
dnie wiadomosci4

Jesliby byto powiedziane, kto ztozy
jaki$ tam egzamin, to musialoby raz by¢
powiedziane szczeg6towo, czego sie zada.
bytyby 3, 4 punkta tych wiadomosci, a
ten, ktoby zechciat byé mysliwym, tojuz-
ci¢ musiatby sie tego wszystkiego wyuczyé
i podda¢ sie temu egzaminowi.

Ja przeciw ostrzejszym przepisom
nie powiedziatbym ani stowa, bo przy
myslistwie zdarzajg sie rézne nieszczesli-
we wypadki, a to i takim, Kktérzy sie
znaja na tern i nieraz jeden drugiego po-
strzeli, tembardziej moga sie zdarzy¢ te-
mu, kto jest mniej doswiadczony.

Niechze sie podda egzaminowi, ale
scisle okreslonemu, bo wtedy kazdyby
wiedziat o co chodzi i chetnieby sie tym
przepisom poddat.

Ale powiedzie¢ : odpowiednie wiado-
mosci ? ja bylbym ciekawy, czy tu w ca-
tym Sejmie ktosby byt w stanie okreslic,
co to znaczy i czego sie wiltasciwie zada
i prosze szanownego Sprawozdawcy wy-
ttomaczy¢ mi, co to znaczy odpowiednie
wiadomosci.

Jabym takze mégt powiedzie¢, ze
mam odpowiednie wiadomosci;

{Wesotos¢.)

widziatem strzelbe, miatem ja w reku,
wiem co to jest kurek, skad sie wktada,

{Burzliwa wesotos¢).
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. (P. Hupka.
znatby Pan ?)

A rogacza w zimie po-

Jesli p. Hnpka egzamin dalej pro-
wadzi, to mu powiem, ze odr6znie zajgca
od lisa

(Wesotos¢):
i rogacza od sarny.
(Ponowna icesotos$c).

Panowie sie Smiejecie, aja recze, ze
tak bedzie wygladato niejedne orzeczenie
starostwa.

Starostwo w tem elastycznem okre-
Sleniu zmiesci, co mu sie zywnie bedzie
podobato; napisze krotko: ,Odmawia sie
Panu mianowania na mysliwego i usta-
nowienia mysliwym, poniewaz po mysli
§ 36 nie posiadasz Pan odpowiednich
wiadomosci.u

Jak kamien w wode.

Prosze mi powiedzieé, ¢o ten biedny
cztowiek ma robi¢, jak ma wudowodni¢
swoje ,odpowiednie wiadomosciu.

Wiec moi Panowie, nie potrzeba
rzeczywiscie braé tego za zart, tylko rzecz
se”o traktowad.

Postawcie sobie, jakie chcecie prze-
pisy, ale roébcie jasne przepisy ,niech lu-
dzie wiedza, czego zadacie

(Gtosy 8 taw ruskich postéw: Sta-
wno).
i niech bedg w stanie uczyni¢ zados$¢ wa-

szym zgdaniom.

Przeciw temu nikt stowa nie powie,
ale tworzeniu elastycznych ustaw, ktore
kazdy moze wykrecaé, jak chce, — to ka-
zdy, ktéry zna nasze stosunki, musi by¢
przeciwny.

My mamy rézne paragrafy w usta-
wie karnej i zdaje sie, ze wszystkie sg
jasne, a ja przeciez wiem z dosSwiadcze-
nia, ze jak sedzia zacznie ciggnag¢, to
wszystko wpakuje w § 300

(Wesotosé.)

i moze cztowieka pozbawi¢ wolnosci i
wszystkiego, bo w taki elastyczny frazes
moze wpakowac, co kto zechce, a czasem
sa ludzie, ktorzy nie chca dobrego, tylko
sie rzadzg stronniczoscig, namietnoscia,
a czasem i ztg wola.

Dlatego usilnie popieram poprawke
p. Oles$nickiego z tego wzgledu, ze nie
jest okreslone, jakie majg by¢ wiado-
mosci,

Komisya ma czas i niech sobie do-
robi jaki$ paragraf i niech okresli najo-
strzej przepisy tych wiadomosci i przeciw
temu protestowac nie bede, ale przeciwko
furtkom dla dowolnosci i ztej woli, kazdy
kto ma uczucie, sprawiedliwosci, musi za-
protestowac.

{Brawa na tawach postéw ruskich).

Marszatek. Grlos ma p. Hancza-
kowski.
P. Hanczakowski Wysokyj Sojme.

Ja popyraju poprawka p Ole$nicka-
ho, a to tym bilsze, szczo tu ne zacho-
dyt potreba wysmazania w §. 35, chto po-
sidaje odwitni widomosty i daje zaporu-
ku natezytoho wywiazania sia z obowiaz-
kiw, a to z toji pryczyny, szczo w § 36
je wyskazane, szczo namistnyk w porozu-
miniu z opinijeju Wyditu-krajewoho wy-
dast wykonawcze rozporjadzenia szczo
do kwalifikacyji tych, kotri majut buty
ustanowteni mystywymy.

Jesty namistnyctwo maje wydaty
rozporjadzenia, kotri maju precyzuwaty
ti wymohi kwalifikujuczi, to wze ne pe-
treba zahalno w § 35 howoryty ,ten, kto-
ry posiada odpowiednie wiadomosci.

Dlatoho mozna teszyty. Wiast moze
ustanowyty mystywym pisla § 34 osobu
ne wykluczenu wid prawa arendy polo-
wania, a dalsza czast toho paragralu
jest’ bezperedmetna, bo w 8§ 36 je ska-
zane, szczo namistnyk wydast’ tym na e
prijamom rozporjadzenia wykonawczi.

P. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Grios ma p. Stojatowski.

P, Stojatowski. Ja wszelki wypadek
postawitbym jeszcze jeden wniosek ewen-
tualnie do § 35 w razie, gdyby sige nie u-
trzymat wniosek p. Ole$nickiego, a mia-
nowicie bytbym zatem, azeby odestaé¢ ten

paragraf do komisyi administracyjnej,
azeby te odpowiednie wiadomosci okre-
slita i powiedziata kategorycznie, czego
zgda i jakie majg by¢ gwarancye nale-

zytego wywigzania sie.

Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu
nie zada {Nikt) Grdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta Grlos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Skot/szewski

Wysoki Sejmie !

Komisya administracyina wychodzi-
ta z tego zapatrywania, ze ostatnie 2
wiersze §. 35. objasnione sg najzupeiniej

]
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przez tresé §, 36.
te rzecz rozumiatem.
raznie powiedziane, Ze

W ten sposéb ja tez
W 8. 36. jest wy-

{czyta §. 36).

».C. k. Namiestnik wyda po wystu-
chaniu opinii Wydzialu krajowego w
drodze rozporzadzenia przepisy o wyko-
nywaniu prawa polowania przez mysli-
wych, okres$lajgce blizej takze wymogi co
do kwalifikacyi oséb, ktére moga by¢ usta-
nowione mysliwymiu.

(P. Stojatowski. Mozna $miato opu-
$ci¢ §. 35).

Jesli sie opusci, to bedzie
sli opusci te 2 ostatnie wiersze.

luka, je-

P. Stojatowski. Lepiej luka, jak do-
wolnos¢). W ten sposéb i ja rzecz
traktuje, ja przyzna¢ musze, ze ,odpowie-
dnie \via.domosciu to okreslenie cokolwiek
elastyczne, takze

9
{czyta:)

.daje rekojmie nalezytego wywiazania
sie z obowigzkéwB to jest takze elasty-
czne, ale nie mam zadnego upowaznienia
od komisyi. (P. Makuch. Zacytowac §. 36).
Nie* ma takiego wniosku, jesli Eks. P.
Marszatek pozwoli przy koncu §. 35. za-
cytowacé 8. 36.

Marszatek. Poprawka p. Olesnickie-
go polega na tern, azeby opusci¢ w §. 35.
stowa:

{czyta):
-Ktéra posiada odpowiednie wiadomosci

i daje rekojmie nalezytego wywigzania
sie z obowigzkéwl

Poniewaz o ile mi sie zdaje, sg 2
ustepy, ktorych opuszczenia zadal p.
Olesnicki, a poniewaz z przemoéwienia

jednego z Panéw widziatem, ze sg ro-
znice co do tych ustepéw, przeto poddam
pod gtosowanie kazdy z tych 2 ustepow
osobno.

P. ks. Stojatowski postawit wniosek,
ktérego nie moge niestety w tej formie
podda¢ pod gtosowanie, bo powiedziat:
gtosujcie za poprawka p. Olesnickiego
a jesli sie nie utrzyma, to ja ewentualnie
stawiam wniosek odraczajacy4

Takiego sposobu gtosowania zarzg-
dzi¢ nie moge, bo wniosek odraczajacy
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musi by¢ najpierw przedmiotem glosowa-
nia. Jezeliby ten wniosek upadt, podam
pod gtosowanie wniosek p. Olesnickiego.

P. Stojatowski.
wiam stanowczo.

Wiec ja go sta-

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢ {Dostateczna ilos¢).
Jest poparty.

Podam najpierw pod gtosowanie
wniosek odraczajacy p. Stojatowskiego,
ktory zada odestania tego paragrafu do
komisyi celem blizszego okres$lenia stow :
s~odpowiednie wiadomosci4t Kto przyjmu-
je ten wniosek, zechce reke podniesé.
{Mniejszosé\ Jest mniejszosc¢.

Teraz podam pod gtosowanie pier-
wszg cze$¢ paragrafu, ktéra nie jest
kwestyonowang a mianowicie :

Witadza moze ustanowi¢ mysliwym
w mys$l § 34. osobe nie wykluczong od
prawa wydzierzawiania polowania (§ 19)“.
Kto, ten ustep przyjmuje, zechce reke
podnies¢, f Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Pro-
ponuje imieniem komisyi zmiane, azeby,

drugi ustep tego paragrafu opiewat:
.ktora posiada odpowiednie  warunki
(8. 36)“.

Marszatek. Czy wobec tak skodyfi-
kowanego wniosku referenta imieniem
komisyi, p. Ole$nicki utrzymuje swdj
whniosek ?

P. Ole$nicki. Ja widstupaju wid

swoho wnesku.

Marszatek. Kto przyjmuje ustep
drugi 8. 35. zmodyfikowany przez komi-

sye, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Do 8. 42. witacznie nikt nie zgtosit
poprawki. Prosze p. sprawozdawce od-
czyta¢ te poragrafy.

Sprawozdawca  p. Skotyszewski
{czyta) :

§. 36.
C. k. Namiestnik wyda po wystu-

chaniu opinii wydziatu krajowego w dro-
dze rozporzgadzenia przepisy o wykony-
waniu prawa polowania przez mysliwych,
okres$lajace blizej takze wymogi-co do
kwalifikacyi oséb, ktére mogg by¢ usta-
nowione mysliwymi,

163
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d) Postanowienie ogélne.

§. 37.

Roczny czysty dochdd, ewentualnie
roczny czynsz dzierzawny z okregu po-
lowania spdétki towieckiej, jak réwniez
roczne wynagrodzenie za wykonywanie
prawa polowania, enklawy (8. 8.) nalezy
rozdzieli¢ miedzy posiadaczy gruntéw,
wzglednie czlonkéw  spoétki towieckiej
w stosunku do posiadanej przez nich
przestrzeni gruntéw.

§. 38.

Przeciwko uchwatom wydziatu spot-
ki towieckiej co do sposobu uzytkowania
i dzierzawy stuzy cztonkom spotki
w dniach 14 zazalenie do powiatowej W ta-
dzy politycznej.

§. 39.

Kontrola nad wykonaniem przepisu
88. 13—33. niniejszej ustawy nalezy do
politycznej Wtadzy powiatowej, nie stu-
zy jej jednakze prawo znoszenia posta-
nowien spoétki towieckiej i Wydziatu
spotki towieckiej, o ile w ramach przepi-
sOw 88. 13—33. niniejszej ustawy po-
wziete zostaty.

Postanowienia i zarzgdzenia Wydzia-
tu spotki  towieckiej, nieodpowiadajgce
przepisom niniejszej ustawy, sg niewazne.
Witadza polityczna ma z urzedu wkra-
cza¢ w razie stwierdzenia naruszenia u-
stawy, a to bez wzgledu na to, czy kté
rakolwiek ze stron interesowanych doma-
ga sie tego, czy nie.

W razie naruszania ustaw przez
Wydziat spoétki towieckiej ma polityczna
Witadza powiatowa prawo Wydziat spot-
ki towieckiej rozwigza¢ i do dni 30 pole-
ci¢ naczelnikowi gminy politycznej, w o-
brebie ktérej dana spotka towiecka istnie-
je, przeprowadzenie nowych wyboréw
Wydziatu spotki towieckiej.

Przez ten czas (od rozwigzania az
do wyboru nowego wydziatu) obowiagzki
potaczone z zarzadem prawa polowania
wykonuje rada gminna, ktéra od rozwia-
zanego wydziatu spotki towieckiej odbie-
ra rachunki i wurzedowanie. Naczelnik
gminy obowigzanym jest natychmiast po
przeprowadzeniu wyboru wydziatu spotki
towieckiej zda¢ powiatowej Wtadzy poli-
tycznej sprawozdanie z zarzadu.
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I1l. Przepisy policyi towieckiej.

§. 40.

Uprawnieni do samoistnego polo-
wania, dzierzawcy prawa polowania, za$
w okregach, w ktorych, wykonanie prawa
polowania powierzone jest uprawnionym
zaprzysiezonym mysliwym, Wydziat spét-
ki towieckiej winien najp6zniej w trzy
miesiece po ogtoszeniu niniejszej ustawy
ustanowi¢ dla nadzoru i ochrony polo-
wania straz towieckg w odpowiedniej li-
czbie i przedstawi¢ ja do zatwierdzenia i
zaprzysigzenia wiadzy politycznej po-
wiatowej.

Uprawnieni do polowauia mogg sami
obja¢ dozér nad polowaniem, o ile posia-
daja wymagane warunki.

Straz towiecka w okregach spoiki
towieckiej nie moze by¢ liczniejszg niz
jeden na kazde 115 hektaréw prze-
strzeni.

§. 41.

Co do warunkéw zatwierdzenia i za-
przysiezenia strazy towieckiej, obowigzu-
je ustawa z 4. wrzesnia 1892 (Dz. u. kr.
Nr. 74).

8. 42

Zaprzysiezona i zatwierdzona straz
towiecka malprawo podczas wykonywa-
nia swej stuzby nosie bron mysliwska.

Jezeli straz towiecka nosi przepisa-
ne dla niej odznaki, uwazana bedzie jako
straz publiczna w mys$l ustawy panstwo-
wej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84. Dz

u. p.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta, przystepuje-
my do gtosowania. Kto przyjmuje te para-
grafy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Skoty$zewski [czyta):

§. 43.

Bez zezwolenia uprawnionego do
polowania, nie wolno nikomu chodzi¢ ze
strzelbg po okregu polowania, z wyja-
tkiem o0s6b- urzedownie do tego upowa
znionych.

Kto wbrew temu zakazowi wstapi
ze strzelba na obszar polowania poza
drogami stuzgcemi za publiczng komuni-
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kacye, winien jest na zadanie straznika
towieckiego odda¢é mu strzelbe, Kktérag
straznik towiecki ma natychmiast ztozy¢
w politycznej witadzy powiatowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. Witos. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p, Witos.
P. Witos. Wysoki Sejmie!

W 8§ 51. w ustepie 3, ktory opiewa
~Tylko wybieranie jaj wymienio-
nych wyzej ptakéw szkodliwych i wybie-

ranie miodych z gniazda, jak réwniez
wykopywanie i zabieranie lisbw z jamy,
oraz zabijanie i zabieranie dzikow, nie-
dzwiedzi, rysiow, zbikéw, kun, tchorzéw

tasic, chomikoéw jest kazdemu na swoim
gruncie, jak réwniez na miejscach stano-
wigcych dobro publiczne, dozwolonem*
powiedziane jest ,zabijanie*, ale nigdzie
ni. jest powiedziane, czem. Zabijanie
lisa czy dzika kijem jest rzecza niepraw-
dopodobng, bo te osobniki na to nigdy
czeka¢ nie beda.

Dlatego bytbym za tern, aby byto
powiedziane: zabijanie bronig palna.

W ustepie 5-tym jest dalej powie-

dziane :

.Nadto z pomiedzy z wierzyny fto-
wnej moze wtitasciciel gruntu zabija¢ za-
padie na gruncie w stadach dzikie gesi
i kaczki, ktore sie wowczas stajg jego
wiasnoscig*, a w §. 43. jest powiedziane,
ze ,bez zezwolenia uprawnionego do po-
lowania, nie wolno nikomu chodzi¢ ze
strzelbg po okregu polowania, z wyjat-
kiem os6b, urzedownie do tego upowa-
znionych*.

Poniewaz postanowienia 8§.,51. sta-
tyby sie wobec takiego brzmienia tekstu
iluzorycznemi, jezeliby nikomu nie wolno
byto chodzi¢ po tym okregu polowania,
diatego do 8. 43. pozwolitem sobie posta-
wi¢ poprawke, ktdéra sie u Ekscelencyi
Marszatka znajduje, a ktoéra opiewa:

Po stowach, do tego upowaznionych
dodad

W razie wiekszych szkéd zrzadza-
nych przez zwierzyne szkodliwg, winna
wiadza polityczna wydawac¢ pozwolenie
na uzycie broni palnej witascicielowi
gruntu, celem wytepienia szkodnikow.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta. Czy zada kto jeszcze
gtosu r
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P. Hupka. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Hupka.
P. Hupka. Wysoki Sejmie!

P. Witos proponuje przyjecie poprawkii
do 8. 43.w konsenkwencyi do tych posta-
nowien, ktére byty w dotychczas obowiazu-
jacej ustawie. Musze zwréci¢ uwage na
kardynalng roéznice, jaka zachodzi mie-
dzy tym projektem a dotychczasowg
ustawg. Ro6znica polega na tern, ze pod-
czas gdy dotychczas wtitasciciel polowa-
nia jest obowigzany wynagrodzi¢ szkode
przez dzikie zwierzeta wyrzadzong wtedy
jesli mu sie udowodni, ze je hoduje, lub
ich nie tepi, to w tym projekcie poszia
komisya administracyjna dalej, bo uzna-
ta nawet odpowiedzialno$¢ wiasciciela
poza granice jego okregu mysliwskiego
na 500 m. od przestrzeni jego lasu; przy-
jeto zatem postanowienie tak daleko
idace, jakiego niema w zadnem ustawo-
dawstwie. Wobec takiego postanowienia
bytoby niekonsekwencya wprowadzi¢ po-
stanowienie o wydanie certyfikatu. Je$li
dotychczas nie mozna byto uzyskaé wy-
nagrodzenia szkody, musiato sie da¢ rol-

nikowi mozno$¢ bronienia .sie i da¢ mu
certyfikat. Ale dawaé¢ mu teraz bron,
skoro sie ptaci za szkode, bytoby po-

prostu protegowaniem kilusownictwa, juz
zupetnie niczem nieuzasadnione. Dlatego
musze sie sprzeciwi¢ poprawce p. Witosa
i prosze o przyjecie tego paragrafu bez
zmiany.

P. Witos. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Witos.
P. Witos. Wysoka lIzbo!

Jezeli postawitem te poprawke, to
chodzito mi o to, azeby takiego szkodni
ka, jakim jest lis, wolno byto sprzatnac,
gdy sie pojawi na podwoérzu. W mojej
n. p. gminie zabrat lis w jednym roku
zwyz 1200 sztuk drobiu, a bytoby rzecza
bardzo przykra, gdyby chiop nie miat te-
go moralnego zados$éuczynienia, zeby so-
bie na odchodnem puknagt do tego lisa.

( Wesotosé.)

Dlatego, jes$li sie tu moéwi, ze wolno
takie zwierzeta, ktére potrafia bardzo
predko wuciekaé¢, zabijaé, a nie powiada,
ze je wolno zabija¢ bronig palng, wten-
czas takie postanowienie staje sie zupet-
nie iluzorycznem.

(Braioa).
Marszatek. Ozy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawa zamknieta, gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawaa p. Skotyszewskb

Pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze
przy zesztorocznem sprawozdaniu komi-
syi administracyjnej interpretowatem to

postanowienie w ten sposéb, ze na obej-
sciu gospodarczem wolno kazdemu nawet
bronig palna ubi¢ zwierzyne dzika.

Taka byta interpretacya zesztoroczna
tego postanowienia. Nie mam jednakowoz
obecnie upowaznienia od komisyi do o-
Swiadczenia sie za ta poprawka, cho¢ oso-
biscie nie moge jej nic zarzucic.

Marszatek. Podam najpierw pod gto-
sowanie wniosek komisyi, a potem doda-
tek p. Witosa. Kto przyjmuje 8. 43. we-
dtug wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje poprawke p. Witosa,
zechce powsta¢. (Po obliczeniu gloséiut. Jest
gtoséw 36. Prosze o probe przeciwna.
(IDd chwili). Jest gtoséw 47, zatem wnio-
sek upadt.

Sprawozdawca
(czyta):

poset Skotyszewski

S 44,

W czasie od wiosny az do ukoncze-
nia zniw, nie wolno bez zezwolenia po-
siadacza po polach zasianych Ilub zasa-
dzonych ani polowa¢, ani psami tropi¢
zwierzyny7 i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjete sa pola
obsiane moharem, dalej zasadzone ziem-
niakami, albo w rzedowy spos6b buraka-
mi lub innymi, w dalekich odstepach u-
prawianymi ziemioptodami.

Polowa¢ konno na polach obsianych
i tgkach wolno tylko za zezwoleniem po-
siadacza gruntu.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu.

P. Sodomora Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Sodomora.
P. Sodomora. Wysokyj Sojme!

*Ja w interesi wsich rilnykiw muszu
riszuczo sprotywyty sia druhomu ustupo-
wy 8§, 44. projektowanoho zakona. Ne ro-
zumiju, dlaczoho w tim paragrafi robyt
sia wyimok dla nyw zasadzenych barabo-
lamy, burakamy, kukuruzoju i inszymy*
w .datekych widstupach uprawnenymy
zemioptodamy, do kotrych pisla toho pa-

Czy
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ragrafu wilno poluwaty kozdoho czasu
bez dozwotu wiastytela. Toz koty my sa-
dymo ti rostyny ridko, riadamy — to cit-
kom ne na te, szczoby wilno buto kozdo-
ho czasu doptaty po nych, ate na te,
szczoby im daty potribnu skilkist’ wy-
czyszczenoji, pulchnojTzemli, a jesty sia
rozrosty, pozwofyty mystywomu doptaty a
nawit konno jichaty po tych potach, to
choczby nawit mystywyj citkom ne uszko-
dyw tych rostyn, to w kozdim razi za-
doptanie toji puchkoji zemli pomiz nymy
bude ne dobre ditaty na rozwij i ptodc-
wytist’ tych rostyn.

A dalsze, ocinenie szkody, zapodija-
noji mystywym w tych rostynach stane
prostu nemoztywjun.

Dlatoho ja wnoszu, szczoby druhyj
ustup §. 44. citkom opustyty.

Marszatek. P. Sodomora wnidst, by
w 8. 44. opusci¢ drugi ustep. Kto popie-
ra te poprawke, zechce reke podniesc.
(Dostateczna Uos€). Poprawka uzyskata
poparcie. Czy do tego paragrafu zgda je-
szcze kto gtosu?

P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Korol.
P. Korof Wysokyj Sojme!

8. 44. maje na city ochoronu witasty
teliw gruntiw pered szkodamy, jaki im
czerez tych, kotri polujut budut nanese-
ni. Paragraf toj w perszim ustupi wydaje
zakaz, szczo ,w czasi wid wesny az do
zakinczenia znyw, ne wilno bez pozwo-
lenia posidatela po polach zasijanych, abo
zasadzenych ani poluwaty, ani psamy tro-
pyty zwiryny i ptactwa — udnakoz ni-
ezo ne howoryt o tim, szczo maje sia di-
jaty na polach zasadzenych w oseny i
zymi, koty zemla jeszcze ne zamerzia.
W projekti subkomitetu buto postanowie-
nie, szczo w oseny i zymi, o skilko zem-
la jeszcze ne zamerzta, riwnoz ne wilno
poluwaty.

Dlatoho ja pozwolu sobi wnesty po-
prawki! do toho ustupu, imenno, szczoby
na poczatku dodaty stowa: ,w oseny i
w zymi, o skilko zemla ne zamerztau.

Marszatek. P. Korol postawit popra-
wke do ustepu 1-go 8 44., a mianowicie,
by doda¢ stowa: W jesieni i w zimie o ile
ziemia nie zamarzta, tudziezw

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Poprawka
uzyskata poparcie. Czy zada kto jeszcze
gtosu do tego §7?
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P. St. Mycielski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. St. Mycielski ma gtos.
P. St. Mycielski. Wysoki Sejmie!

W 8 44. subkomitetu rzeczywiscie
znajdowaty sie wyrazy, wspomniane tn
przez p. Korola i paragraf w tem brzmie-
niu zostat na subkomitecie przyjety
nastepnie jednak Kkilku cztonkéw komite-
tu szerszego zwrocito uwage na niestoso-
wnos$¢ tego przepisu i paragraf ten zostat
zreasumowany i uchwalony w dzisiejszem
brzmieniu. Komisya wychodzita z tego
zatozenia, ze brzmienie proponowane przez
subkomitet moze w bardzo czestych wy-
padkach uniemozliwi¢ w zupetnosci wy-

konywanie prawa polowania, a musimy
sobie raz powiedzie¢, ze komisya i Wys.
Sejm stoi na stanowisku dwustronnej

sprawiedliwosci, hy unika¢ z jednej stro-
ny szkod, wzglednie je wanagradzaé, ale
z drugiej strony, aby temu, ktéry znacz-
ne ponosi ofiary, umozliwi¢ wykonywanie
jego prawa. JezelibySmy zostawili brzmie-
nie subkomitetu, wzglednie przyjeli popra-
wke p. Korola, to bardzo czesto mogtoby
zaj$¢ to, ze nalezatoby zastosowal ustawe
catkiem doktadnie, a wiec nie moznaby
polowaé w lecie, w jesieni, na zime i na
wiosne — nie znam piatej pory roku, bo
taby tylko pozostawata. Czesto zima u
nas jest tak zmienng, ze trudno jest dojs¢,
czy ziemia jest dos¢ zamarznieta i doja-
kiego stopnia — a zwracam uwage i na
to, ze w zachodniej czesci kraju na grun-
tach piaszczystych, chodzac po polu, za-
dnej szkody sie nie wyrzgdza. Dlatego
komisya administracjgna ze wzgledéw
zwyktej sprawiedliwosci i dla umozliwie-
nia wykonywania tej ustawy postanowita
pozostawi¢ paragraf ten w tem brzmieniu,
jak go tu mamy.

Réwniez i poprawka p. Sodomory
dazy do tego, by uniemozliwi¢ w wielu
wypadkach wykonywanie prawa polo-
wania.

Komisya stata na stanowisku statem,
azeby o ile moznosci dochody, jakie gmi-
na ciggie z wydzierzawienia prawa polo-
wania z roku na rok rosty a nie malaty

a jezeli w nowej ustawie umieszczaé
bedziemy przepisy, ktore polowanie tak
utrudnia, ze stanie sie ono niemozliwem,
albo odejmiemy mu wszelkie tatwe stro-
ny do wykonywania, to nic. dziwnego, ze
ta gataz dochodéw spadnie do minimum.
P. Sodomora, zada, aby wytaczy¢ pola za-
siane.

Na tem stanowisku jesli staniemy
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i wylaczymy pola zasiane, to ja sie zapy-
tam, co pozostanie? Nie pozostanie nic,
a wielkie obszary pozostang wydzierza-
wione i olbrzymie dochody, jakie juz sa
i w przysztosci wzrastaé¢ bedg, upadng do
minimum.

Z tych powodéw prosze, azeby Wy-
soka Izba zechciata 8. 44. przyja¢ w brzmie-
niu proponowanem przez komisye.

P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Korol.
P. Koro . Wysokyj Sojme!

Ja duze ponymaju stanowysko gra-
fa Mycielskoho jako odnoho z tych, ko-
tri  lubujut sia w sztuci polowania
ponymaju. szczo dla neho bu-
tob to duze newyhidne, jestyby czas po-
lowania buw ohranyczenyj; ate zdajet
sia meni, szczo sojm wydajuczyj zakon
powynen maty riwnoz i interes chliboro-
ba na wzhladi.

Pytaje sia gr. Mycielski koty bude
moznu palowaty, jesty w liti ne wilno
i na wesnu ne wilno.

Zdajet sia meni, szczo w oseny
tylko -czast’ hruntiw jest zasijana i to o-
zymyneju, a wsi inszi sut wilni — otze
naj tylko ne chodyt’ po hruntach zasija

nych ozymyneju, bo toj szko.dy nichto
chtopu ne wynahorodyt. Chtop ne bude
nawit znaty, chto jemu szkodu zrobyw,

ne bude precin sered zymy w morozi sy-

diw w poty, i ne bude pilnuwaw pole
pered strilcem, kotromu sia schocze.toh-
dy polowaty.

Tut' treba wziaty interes chliboro-

ba w oboronu pered wiastytelem polowa-
nia, kotryj poluje dla pryjatnosty a chtop
kotryj sije hrunt, zywyt sebe i rodynu.
Ja dumaju, szczo Wysokyj Sojm ne prj™-

nese wetykoji stawy wiastytelam polo-
wania, jesty ne pryjme sij poprawky,
dlatoho proszu o jeji pryniatie, bo ona

widpowidaje sprawedtywosty.

Ja duze dywuju sia, szczo dostoj-
nyj graf Myecielskij, kotryj w proczim je
dla selan duze wzhladnyj i daje wyna-
horodzenie za szkody, jaki diczyna ro-
byt — szczo wziaw sia oborony toho ne-
sprawedtywoho postanowienia.

Ja proszu w interesi rilnykiw, szczo-
by Wysokyj Sojm tu poprawku pryniaw
ona ne prynese nijakoji szkody a o-
choronyt selanstwo pered szkodamy, jaki
z toho powodu maje.

\Braiva i oklaski).
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Marszatek. Czy do 8 44. zada kto Do tego samego ustepu postawio-
jeszcze gtosu? (Nik<) Je$li nikt, rozpra- ny jest dodatek p. Korola a mianowicie

wa zamknieta.

Gtos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca poset Skotyszewski.
Wysoki Sejmie !
Snbkomitet uchwalit poczatkowo §. 44.
w tern brzmieniu, jakie proponuje tu dla
niego p. Korol. Jednakowoz petna.komisya
administracyjna, pomimo sprzeciwienia

sie referenta i wszystkich postow wio-
$cianskich, w tej stylizacyi 8. 44 nie u-
uchwatita, tylko pierwszy wiersz odno-
szgcy sie do pory jesiennej i zimowej
wykreslita.

Wskutek tego paragraf ten pozo-
stat w tern brzmieniu, jakie obecnie ko-
misya przedstawia. Réwniez ustep drugi
0 tyle =zostat zmieniony, ze ze wzgledu
na opuszczenie w ustepie pierwszym po-
ry zimowej i jesiennej, opuszczono tu
koniczyne, rzepak i tubien.

Ja osobidcie oswiadczam, ze jestem
tego samego zapatrywania co i p. Korol,
nie mam jednakowoz upowaznienia od
komisyi, co do przyjecia tej poprawki.

Co sie tyczy poprawki p. Sodomory,
to oswiadczam, ze nawet osobiscie jej
sie. sprzeciwiam, poniewaz niema za-
dnych raoyonalnych, rzeczowych podstaw.
Jezeli pola te zasadzone sg ziemniakami
1 burakami to przez wykonywanie na
nich prawa polowania zadnej szkody wy-

rzadzi¢ niepodobna — i gdyby te grunta
byty wylgczone, to wykonywanie prawa
polowania bytoby zupeinie iluzoryczne

1 na niektore rodzaje zwierzyny zupeinie
niemozliwe.

O ile wiec osobiscie bytbytn za po-
prawca P. Korola, gdyz jak powtarzam,
upowaznienia komisyi w tej mierze nie
mam, to o tyle nawet osobiscie za wnio-
skiem p. Sodomory os$wiadczy¢ sie nie
mogeg.

Marszatek. Do §. 44. postawione sg
2 poprawki posta Korola a mianowicie
by doda¢ stowa: w jesieni i w zimie
0 ile ziemia nie zamarznieta, tudziezu
1p. Sodomory, z 8§ 44 zupelnie opuscic
drugi ustep od stéw ,z pod tego zakazu

. ziemioptodami.

Bedziemy glosowali ustepami. Po-
daje naprzéd ustep 1l-szy 8. 44 wedtug
whniosku komisyi.

Kto przyjmuje ten ustep, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjetym.

i w zimie
tudzieza.

by doda¢ stowa: 2W jesieni
0 ile ziemia nie zamarznieta,

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce
powstaé. (Niepewnos$¢.) Prosze o proébe
przeciwng. ( Wiekszos¢). Wniosek upadt.

Przystepujemy do gtosowrania nad
ustepem drugim, Kktérego opuszczenia
zadat we wmiosku swoim p. Sodomora.

Kto przyjmuje ten ustep zechce, re-
ke podniesé. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Tern samem odpada gtosowanie nad
whnioskiem p. Sodomory.

Kto przyjmuje trzeci ustep 8. 44-go,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjmy.

Wobec tego przyjeto caty paragraf
w brzmieniu komisyi.

Sprawozdawca poset Skotyszewski
(czyta)

§. 45.

W najblizszem otoczeniu tj. w odle-
gtosci 100 metrow od zabudowan nie
wolno tropi¢ i sciga¢ zwierzyny, ani do
niej strzelac.

Réwniez nie wolno bez zezwolenia
wiasdciciela, przy wykonywaniu prawa
polowania wchodzi¢ do ogrodéw znajdu-
jacych sie w poblizu domoéw i zabudowan
gospodarskich, jezeli te sg ogrodzone lub
w inny spos6b odgraniczone.

Nie wolno polowa¢ na gruntach,
stanowigcych cmentarze lub grobowce ro-
dzinne.

Marszatek. Rozprawa otwarta? Czy
zgda kto gtosu?

P. T. Staruch. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. T. Staruch.
P. T. Staruch. Wysokyj Sejme !

W 8. 45je skazane, szczo w naj- .
btyzszim otoczeniu t j. w widdateniu 100
metriw od zabudowan ne wilno S$lidyty
1 honyty zwiryny ani do nej strilaty.
100 metriw to troszeczki, za biysko wid
zabudowan zi wzhiadu na samo nebe-
zpeczenstwo, bo precin strilba nese na bil-
sze jak 300 krokiw i kotyb ohorod buw
zasadzenyj kukuruzeju abo wysokymy
jakymy rosty namy, a chtoby na 100 kro-
kiw strityw, to moze postrityty abo i u-
byty czotowika abo dytynu.

Koty zalilanemo do aktiw sudowych
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w Halyczyni, to perekonajemo sia, szczo
sudy ti karajut za strilanie z widdalenia
500 i 700 krokiw zi zhladu na nebezpe-
czenstwo wiasnosty, kotruby strit sej
mih zapatyty.

Otze protiw zytiu raz se je nebez-
peczne a druhyj raz protiw wiasnosty.
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amatoriw polowania ne distawby jakoju
lusneju po hotowi abo pid nohy, bo nasz
chtop jak pryjde w rozpuku, chotiaj win
je duze terpetywyj i poczuje strit, abo
psy btysko honiaczi koto jeho chaty,
abo po horodi, to ne znaju, czy toj pan ne
bude utikaw zi strilboju.

' . . hwalui Szczoby omynuty ti krywdy selan
Koty tut stoimo 1 uchwalujemo za- j nrqcesiw, to izwolte, Panowe prystaty
kon, to musymo sia dywyty na wsi sto- ., tuju moju poprawku.
rony.
Y Dla toh hladnut Marszatek. Kto popiera te popraw-

a toho musymo se uwzhladnuty, ke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
szczo nebezpeczenistwo zytia i wiasno *ilos). Poprawka jest poparta
sty pry tim bude. ' _ _ '

.. . Czy zada jeszcze kto gtosu?

Otze ja wnis poprawku, szczoby w

1-szym ustupi 8§ 45 zamist widdatenia 100
m. buto skazane 300 m. wid budynkiw.

Jabym piszow dalsze i do 1000 m. ate
Zze ja wydzu, szczo w tim razi ne perej-
sztoby moje wnesenie, to posunu sia do
moztywoho widdatenia jak strilba nese, se
jest do 300 m.

Ustyp 2-toho samoho paragrafu zwu-
czyt.

Rowniez nie wolno bez zezwolenia
wiasciciela, przy wykonywaniu prawa
polowania wchodzié¢ do ogrodéw znajduja-
cych sie w poblizu doméw i zabudowan
gospodarskich, jezeli te sg ogrodzonetlub
w inny spos6b odgraniczone.

Pytaju sia paniw, zwidky my na Po-
dilu wozmemo derewa, szczoby horody o-
horodyty. Kotybyste pryjszty do nas na
Podile, tobyste wydity, szczo jak rosadu
sijemo, to ohorodzujemo jeju sotomoju.

Se znaczyt, ze w takim razi bude
chodyw sobi swobidno witastytel czy aren-
dar polowania po naszych horodach polo-
tyaty, bo jeho sej paragraf ne bude zo-
Wsim obowiazuwaty.

Dla toho tut taksamo do ustupu 2 §
45 ja stawiaju poprawku, szczoby w nim
stowa ,jezeli te sa ogrodzonea az do
kincia opustyty.

Zwernu uwuhu Paniw, szczo jesty
ttiy tych poslidnych riczenh ne opustymo,
ja spodiwaju sia wetykoho zawurosze-
*fa, bo chitopy budut rozumity, szczo na
korodi ne wilno polowraty.

,  'Bo Jesty pry wymirjuwaniu podatku
korody sut oznaczeni na 100 m. (ja sam
fraju horod, kotryj majze na piw kilom.
Jp oznaczenyj jako horod) tody bude ko-
k~ja zachodyta.

Ja boju sia duze, czy kotryj z tych

P. Witos. Prosze o gtos.
Marszatek. Gios ma p. Witos.

P. Witos. Ja w moich zadaniach be-
de skromniejszy od p. Starucha. Miano-
wicie stawiam poprawke, azeby w ustepie
1 8§ 45. zamiast ,w odlegtosci 100 m.a
byto powiedziane: ,w odlegtosci 150 m.a

(Gtosy. To mato).

Wychodze z tego zatozenia, Ze na-
wet bardzo kiepska strzelba niesie wiecej
niz na 100 m., dlatego jezeliby sie trafit
jaki zapalony mys$liwy, to trafitby do
okna mego domu.

Dlatego stojac na tern stanowisku,
przytaczam, sie do wniosku p. Starucha
i jezeliby ten wniosek przeszedt, to w ta-
kim razie cofngtbym swojg poprawke.

Marszatek. Kto popiera te popraw-
ke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos¢). Poprawka jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu ?
P. Styla. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Styta.

P. Styla. Ze
czenstwo publiczne

wzgledu na bezpie-
o$wiadczam sie za
poprawka p. Starucha. Dlatego prosze
Wysokiej lzby, azeby byta taskawa gto-
sowat¢ za poprawka, w Kktdérej zamiast
odlegtosci 100 m. zaproponowang zostata
odlegto$¢ 300 m., bo to nie zaszkodzi
mysliwemu, a uniknie sie przez te po-
prawke wszelkich niebezpieczenstw. Wiec

apeluje do p. referenta, azeby byt {ta-
skaw te poprawke przyjac.
Marszatek. Rozprawa otwarta, czy

jzada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, p. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Nie
jestem upowazniony doprzyjecia poprawki
p. Starucha idacej tak daleko, ze rzeczy-
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wiscie przez jej przyjecie nie mogloby
byé prawo polowania wykonywane po

bardzo wielu okolicach.

Jest bowiem bardzo wiele wsi, w kto-
rych chaty sa porozrzucane, gdzie sposéb
budowania jest wiecej fermowy. Wiec
gdybysmy przyjeli odlegto$s¢ 300 m. od
jednej chaty i drugich 300 m. od drugiej
chaty, to powstatby przez to pas 600
metrowy, w ktéorymby prawo polowania
nie mogto by¢ wykonywane.

Dalej zada p. Staruch, zeby ustep 2.

ustepu zaczynajacy sie od stéw: jezeli
te sga ogrodzone...*4 az do kohca opuscic.
Wiec wynikatoby z tego, ze jezeli

co$ jest ogrodem w pojeciu witasciciela, a nie
jest nim w pojeciu mysliwego, to w ta-
kim razie, jezeli nawet ten ogréd nie
jest ogrodzony, nie wolno na nim polo-
wacé. Z tego wyniknaéby mogly tatwo
spory miedzy uprawnionym do polowania
a wiascicielem ogrodu.

Natomiast przyznaje najzupetniej,
ze poprawka p. Witosa jest racyonalna,
bo rzeczywiscie nieraz bron mysliwska
niesie dalej niz 100 m. Wiec przy odle-
gtosci 100 m. nie jest wykluczony wypa-

dek postrzelenia. Dlatego o$wiadczajac
sie przeciw poprawce p. Starucha, przyj-
muje w imieniu komisyi poprawke p.
Witosa.

Marszatek. Sa dwie poprawki. Jedna
p. Witosa, ktéra w tej chwili nie jest
poprawka, gdyz zostata przez p. sprawo-

druga p. Starucha, kto6-
azeby w ustepie 1. 8.

zdawce przyjeta,
ra polega na tern,

45. zamiast cyfry ,100 m.“ umiescic¢
»300 m.“

Nastepnie w drugiej poprawce zada
p. Staruch opuszczenia w 2. ustep e
§. 45. stow : ,jezeli te sg ogrodzone Ilub

w inny sposob odgraniczone-.

Poddam najpierw pod gtosowanie
caty paragraf wedtug wnioskdéw komisyi
z poprawka p Witosa, a z opuszczeniem
stow, ktorych opuszczenia zada p. Sta-
ruch, jakotez wszelkich odlegtosci, co do
ktorych jest jego poprawka, azeby za-
miast ,100 m.« umiesci¢ ,300 mw

Kto przyjmuje caty 8 45. z temi
ograniczeniami, jakie przed chwilg okre-
$litem, zechce reke podnie$¢. ( Wiekszos$¢).
Jest przyjety.

Natomiast zechce lIzba
kwestye oddalenia.

rozstrzygnat
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Co do tego sg dwa wnioski: Komi-
sya proponuje 150 m. a wniosek p. Sta-
rucha 300 m. Poniewaz poprawka p. Sta-
rucha idzie cokolwiek dalej, przeto pod-
dam najpierw poprawke p. Starucha.

Kto przyjmuje te popawke, azeby
zamiast 150 umiesci¢ cyfre 300, zechce
reke podniesc.

{Po chwili.)

Jest glosow 38. Prosze o probe

przeciwna.
(Fo chwili.)
Jest glos6w 56. Poprawka upadia

Kto przyjmuje te odlegto$¢ wedtug
whniosku komisyi, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosé.) Jest przyjeta.

Nastepnie p. Staruch Zzgda opuszcze-
nia w 2. ustepie 8. 45 stow : ,jezeli te
sg ogrodzone lub w inny sposob odgra-
niczone ’.

Poddam przeto ten ustep pod gto-
sowanie, kto przyjmuje ten ustep wedtug
wnioskow komisyi, zechce reke podnies¢.
{Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie nastepnego paragrafu.

Sprawozdawca poset Skolyszewski

czyta:

§. 46.

Zakazanem jest polowaé w niedziele
i Swieta uroczyste.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Krynicki. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Krynicki.

P. Krynicki. Paragraf 46. zwuczyt:
.Zakazanem jest polowa¢ w niedziele
i Swieta uroczyste.”

Poneze odnak u nas sut Swiata 2
obrjadiw se je polsky i rusky, to wska-

zane je, szczoby ne dopustyty do nepo-'
rozuminia, dodaty jeszcze, szczo ne wilno

polowaty w S$wiata pisla obrjadu rymsko
i greczesko-katoltyckoho. Bo jesmo wsi
obowigzani szanowaty $wiata druhych,

kotri w tim samym seli meszkajut.

Stawiaju otze poprawku, szczoby
do §. 46. buty dodani stowa: ,pislaobrja-
du rymsko i greczesko-katotyckoho.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. {Dostateczna liczba.)
Poprawka jest poparta. Czy zada jeszcze
kto gtosu ?
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P. Stojalowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka lIzbo !

Aby da¢ dowdd, ze w tej sprawie
postéw ludowych nie powoduje jaka$
che¢ dokuczania mysliwym, ale rzeczywi-
ste zyczenia i potrzeby ludnosci i uchro-
nienie jej przed krzywdami, na jakie jest
narazona z powodu polowania, ja chociaz
ksigdz, postawie poprawke do § 46.

(Wyktynut Was.)

.Ne wykitynut“.

Ja stoje na zasadzie ewangielicznej
nienaktadania na ludzi ciezaréw, ktorych
Pan Bdg i kosciot od nich nie zada.

Ot6z jakie jest prawo kanoniczne
w tym wzgledzie?
Jest tu obecny Kks. pratat Pastor

i zapewne zaraz bedzie moéwit; ale mi te-
go nie zaprzeczy, ze w prawie kanonicz-
nem wyraznie stoi, zejest zakazane ,ve-
natio cJamorosa4l t. zn. polowanie hatasli-
we z nagonka.

Ja nie mam prawa by¢ ostrzejszym,
jak jest kosciéot sam i dlatego nie jestem
za tern, azeby w tym paragrafie posuwac
sic do surowosci nie koscielnej, ale kle-
rykalnej, bo to réznica wielka.

Dlatego ja zupetnie w mys$l ustawy
koscielnej zadam, najpierw aby dodac
stowa: ,polowanie z nagonka4, co bedzie
odpowiada¢ kanonicznemu wyrazowi: ,ve-
natio clamorosa“, a po drugie zadatbym

jeszcze, azeby takze is¢ w mysl przepi-
sow koscielnych, bo tu widze, ze jeszcze
sg ludzie, ktérzy sa plus pape que la
Pape.

Ja tylko chce by¢ takim katolikiem
jak papiez i to zdaje mi sie wystarczy
i dlatego dodaje, zeby byto powiedziane:
~W niedziele i Swieta uroczyste obu o-
brzadkdéw, przed potudniem#4

Ale jest rzecza niezaprzeczong, ze
popotudniu i Kosciét polowania za zaden
grzech, za ztamanie Swieta nie uznaje,
tylko mdéwi o: yenatio clamorosa, ktéraby
rzeczywiscie byta potgczona z pewnem
zgorszeniem.

Przewiduje juz i styszatem zarzuty,
ze to jest tylko na dobro urzednikéw i
spotek mysliwskich.

Ja szczeg6lnej sympatyi do niekto-
rych naszych urzednikéw n:e czuje, ale
jestem przecie za tern, zeby oni sobie juz
popotudniu w niedziele polowali.

Powiedziane byto, ze oni sobie i tak

1255

wezmag urlop i beda polowaé¢ w dnie po-

wszednie. Ot6z to jest to, czego ja chce
uniknac.

Nasi  urzednicy chociazby tylko
w niedziele sobie pozwalali a catly ty-

dzien pracowali,
bez konca.

to i tak zalegtosci jest

(Wesotosc.)

Idzie to nieraz bardzo zoétwim Kkro-
kiem, cho¢ i nie idg na polowanie. Za-
strzegam sie, ze nie moéwie tu o wszyst-
kich urzednikach, ale sg.urzednicy, kto-
rzy w czasie urzedowania bawig sie poli-
tyka, czytajgc gazety i t. d. i tak czasu
dos¢ stracg i dlatego nieraz chtop w urze-

dzie czeka¢ musi godzinami.

Gdyby tak szto scisle, to nasze
wszystkie spotki mysliwskie urzednicze
nie mogac w niedziele polowaé, bratyby
sobie urlop i chtop czekalby w urzedzie
na panéw urzednikéw, albo musiatby

w inny dzien przychodzié.

Wiec i z tego powodu jestem za
tern, azeby ten paragraf zostat w brzmie-
niu takiem, ktore odpowiada duchowi
prawa koscielnego t. j. zeby brzmiak:
.Zakazanem jest polowa¢ z nagonkag
w niedziele i Swieta uroczyste obu obrzad-
kow do godziny 12*tej.

Marszatek. Gtos ma p. Witos.
P. Witos. Wysoki Sejmie!

Cho¢ nie znam sie tyle ani na do-
gmatach koscielnych, jak p. ks. Stojato-
wski, ani tylu przystéw tacinskich nie
rozumiem, jednak przeciw jego popra-
wce musze sie oswiadczy¢, bo jesli juz
mamy niedziele Swiecié¢, to juz cala, ata-
kze z tej przyczyny, ze na niedziele
przychodziliby =z miasta na polowanie
itp. osobistosci,

( Wesotosg).

ot6z trudnoby byto dochodzi¢ szkéd na
tych panach, a précz tego weszlibySmy
z nimi w konflikt, bo gdybym takiego
pana spotkat na moim gruncie i nie bar-
dzo taskawie sie z nim obszedt, to ten
np. pan sedzia nazajutrz w swojem biu-
rze takze tegoby mi nie podarowal.

(Wesotosé).
Z tych powodow jestem za tern, aby

pozostawi¢ ten paragraf tak, jak wyszedt
z komisyi.

(Brawa).
163
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P. Jedynak. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Jedynak.

P. Pastor. Ja juz przedtem zgtosi-
tem sie do glosu, prosze bardzo.

P. Jedynak. Zdziwito mnie niepo-
miernie przemoéwienie p. ks. Stojatowskie-
go a to dlatego, ze jako ksigdz katolicki

(P. Stojatowski. Ale nie klerykall)
witasnie nie powinien takiej poprawki
stawiac.

Zabolato mnie niezmiernie, ze po-

wotuje sie zupetnie na prawo kanoniczne
w tych sprawach.

W interesie ludu lezy przedewszy-
stkiem, azeby ten chiop po catotygo-
dniowej pracy mial rzeczywiscie spoczy-
nek w niedziele, azeby kolo jego domu
mu nie strzelano ani nie tluczono sie.

Gdyby p. ks. Stojatowski stangt
wobec swych wyborcéw i powiedziat im,
ze wblno w niedziele popotudniu polo-
waé, wiem, ze spotkalby sie z ogromnem
oburzeniem wtitoscignstwa.

(Gtos. Nawet w Biatej., — P. ks.
Stojatowski. Wcale nie).
Dlatego uboclto mnie, ze tego ro

dzaju poprawke magt postawié¢ i dlatego
ja przytaczam sie do wniosku komisyi.
(Brawa.)

Marszatek. Gtos ma p. Pastor’
P. Pastor. Wysoki Sejmie!

ze to co po-
odpowiada

Zupetnie nie przecze,
wiedziat p. ks. Stojatowski,
prawu kanonicznemu.

(P. ks. Stojatowski. Sufficit).
Przepraszam, nie. Jest zakazana ve-
natio clamorosa.

To jest zakazane, lecz kosciot nie
chciat naktada¢ nadto wielkich ciezarow.

Ale jest inna rzecz, ze to nie jest
rolg ksiedza, azeby on jeszcze to, co ko-
misya tu ustanowita,

(P. Stojatowski.
a co idzie dalej, azeby on

Prosze o gtos),
to* Sciesniat.

Inna rzecz, gdyby kto ze Swieckich
taki wniosek postawit, to ja tez nie
sprzeciwitbym sie, nie przecze temu, ale
przeciez p. Stojatowski wiedziat dosko-
nale, ze kosciét urguje Swiecenie Swiagt
i nakazuje jak najlepiej S$wiecié, wiec
zdaje mi sie, ze to nie byta rola ks. Sto-
jatowskiego i prawdziwie zawstyulzili go
tutaj wiloscianie pod tym wzgledem.
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Jest pewnem jedno, ze jak sie na
takie polowanie zjezdza sasiedzi, musi
sie pewne przygotowania przedtem robic
i Swiecenie niedzieli, musi na tem cier-
pie¢;

Jezeli tedy komisya poszta dalej, to
nie jest rolg kaptana katolickiego, azeby
to Sciesniac.

Marszatek. Zapisanym jest do gtosu
jeszcze ks. Stojatowski. Sekretarz p. Ur-
baniski zgtosit jednak u mnie wniosek na
zamkniecie dyskusyi.

Rozprawa otwarta. Czy zagda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje teii wniosek, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

.Gtos ma p. ks. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wystarcza mi naj-
kompletniej to, 'ze p. ks. Pastor mimo
swego ferworu musiat przyznaé¢, ze tak
stoi w prawie kanonicznem.

Juz powiedziatem i powtarzam, ze
nigdy nie chce by¢ wiecej cesarskim jak
cesarz i wiecej katolicki jak papiez i dla-
tego tej zasady na kazdem miejscu i
wszedzie broni¢ musze, a zastrzegam sie
kategorycznie, azeby ks. Pastor miat
prawo osadzac, co sie z rolg ksiedza zga-
dza lub nie zgadza.

Zdaje mi sie,
sie z rolg ksiedza to,
wiedliwosci i wiernego przestrzegania li-
staw koscielnych a uwazam za najszko-
dliwsze witasnid to, ze ksieza do praw
koscielnych dodajg rozmaite dodatki, kté-

ze najlepiej zgadza
azeby bronit spra-

re tylko stusznie odstraszajg od chrze-
Scijanstwa i kosciota;.
(Brema).
fGlosy. Tak jest).
Przyznaje, ze kosciotowi zalezy na
tem, azeby jak najscislej zachowywano
Swieta.

Ale prosze Panoéw, polowanie w ka-
zdym razie jest rozrywka, ktérg ja uwa-
zam za szlachetniejszg anizeli roz-
maite rozrywki, ktoére sie poza polowa-
niem dziejg i dlatego sto razy wole, zo
mysliwi pdjdg popotudniu w niedziele na
polowanie.

Ja wiem, zZe sg i tacy proboszczo-
wie, ktorych ja takze lubie, ze w nie-
dziele po potudniu jak sie z nieszporami
upora umeczony, o0 godzinie 4tej idzie

sobie puknag.

(Wesotos¢.)



25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

Sadze, ze to jest daleko szlachet-
niejsza rozrywka anizeli rozrywka tj*ch
ksiezy. ktorzjT o godzinie czwartej popo-
tudniu ida sobie na brydz albo na ferbla
i siedzg tam do 12tej w nocy.

Skorniczytem.
Marszatek. Sa dwie poprawki: p. ks.
Stojatowskiego i p. Krynickiego.

Kto popiera poprawke p. ks. Stoja-
towskiego, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba). Jest poparta.

Poprawka p. Krynickiego zostata
potem poprawiong i opiewa nastepujaco :
s.obrzadku rzymsko-katolickiego i obrzg-
dku grecko-katolickiego w danej miej-
scowosci zachowywanego”. Kto popiera
te poprawke, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba).

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca poset Skotyszewski.
Wysoki Sejmie!

Zwroéci¢ musze uwage Pandéw, ze
w ustawach towieckich innych krajow
koronnych réwniez na wskro$ katolickich
nigdzie nie ma postanowienia takiego
jak to, ktére tu w jj. 40 ma by¢ zawarte,
ze w niedziele i $Swietg bezwarunkowo
nie wolno jest polowad.

Wprost przeciwnie, wr ustawach tam-
tych krajéw koronnych poczawszy od
Bukowiny, idac od wchodu a skorczy-
wszy na Vorarlbergu, idac na zachoéd,
jest postanowienie, ze od godziny 12-tej
w niedziele i $wieta .wolno jest polo-
wac.

towieckie
ze bez

A nawet niektére ustawy
idg tak daleko, ze nie powiadaja,
nagonki tylko wolno jest polowac.

W tym wypadku byty zdania wrko-
niisyi administracyjnej podzielone. Jedni
byli za tem, aby wolno byto z ogranicze-
niom, ze bez nagonki i z ograniczeniem,
fe od 12. godziny polowaé¢, a inni byli
Zapatrywania, zeby w og6le byto wolno
polowac.

Byt mniej wiecej ten sam obraz, jak
zesztego roku przy gtosowaniu wkpeinej
Izbie.

Ja osobiscie musze sie oSwiadczy¢
za poprawka p. ks. Stojatowskiego, ja
A wykonywaniu prawa polowania w nie-
dziele i Swieta uroczyste od godziny 12.
nie widze zadnej obrazy religii, tem bar-
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dziej, ze jak pro-tokoty- stenograficzne
obrad nad ustawg towiecka w innych
krajach udowadniaja, ani jeden biskup

w tej sprawie w zadnym ze Sejmoéw aiu
stryackich w tym ducliu nie wystgpit,
chociaz majg tam prawo zasiadania,

Wiec w tym wypadku widocznie
zapatrywanie kleru w tych krajach ko-
ronnych jest takie, ze to nie jest obrazg
religii, jezeli kto w niedziele i Swiata bez
nagonki od godziny 12 poluje.

Oswiadczam jednak, ze komisya ad-
ministracyjna w wiekszosci byta za utrzy-
maniem postanowienia, ktére juz od r,
1897 to znaczy od dawniejszej ustawy
towieckiej az do dzi§ obowigzuje. Nato-
miast co do ograniczenie p. Krynickie-
go, musze sie sprzeciwic,

Co sie tyczy wniosku p. Krynickiego,
musze os$wiadczy¢, ze sie samo przez sie
rozumie, ze Swieta uroczyste odnoszag sie
do tej miejscowosci, w ktdérej prawo po-
lowania ma by¢é wykonywane. Inaczej ro-
zumieé¢ nie mozna. Swieto uroczyste nie
jest Swietem uprawnionego do polowania,
tylko Swietem tej ludnosci, ktoéra w da-
nym okregu polowania mieszka.

W ten spos6b rozumiata komisya
Administracyjna i dlatego ja zupetnie zro-
zumiale])]. inteneye p. Krynickiego i jego
poprawki w tym wypadku przyja¢ nie
mogys

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania, Najpierw podam do glosowania
wniosek komisyi. Kto przyjmuje §. 46.,
zechce reke podniesé. ( Wiekszos€) Jest
przyjety.

Teraz podani do gtosowania dodatek
ks. Stojatowskiego, a mianowicie stowa,
.do godziny 12£.

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce
powstaé. (Po obliczeniu). Za tem byto gto-
sOw dziewieé¢, Wniosek upadt.

Nastepnie dodatek p. Krynickiego
».0brzadku .rzynisko-katoliekiego i obrzadku
grecko-katolickiego w danej miejscowosci
zachowywanegou. Kto przyjmuje ten do-
datek, zehce reke podniesé. (Po obliczeniu).
Jest mniejszos¢.

Sprawozdawca poset Skotyszewski
(czyta):
47.

Do chwytania zwierzgt townych nie
wolno zastawia¢ zelazek, tapek i innych
przyrzadéw sainochwytnych, tudziez za-
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ktada¢ trutek. Nie wolno uzytkujacemu
z polowania $ciga¢ zwierzyny, ktoéra na
jego obszarze zraniona, przeszia do obce-
go obszaru.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 47.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skotyszewski (czyta) .

8. 48.
Uprawnionemu do polowania i jego
stuzbie ‘towieckiej wolno w odlegtosci

nieblizszej niz 300 metréw od zabudowan
gospodarskich i 30 metrow od drogi pu-
blicznej zabija¢ obce koty i psy samopas
witdczgce sie po polach lub lesie.

Pséw noszgcych kagance nie wolno
zabijac.
P. Tymoteusz Staruch. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos
Staruch.

ma p. Tymoteusz

P. Tymoteusz Staruch.

Sojme!

Wysokyj

§. 48. tu w zakoni nowym propono-
wanyj je wymirenyj w perszoj miri pro-
tyw nam hospodariam a imenno zwuczyt
win tak, szczo uprawnenomu ijeho stuzbi
wilno w widdateniu nebtyzszim jak 300
metriw wid zabudowan hospodarskicli i 30
metriw wid dorih pubtycznych zabywaty
psy i koty samopas iduczi po polach
i lisach.

Moji Panowe! My znajemo i kozdyj
z Was to pryznasP, szczo pes i kit pry ho-
spodarstwi sut' nadzwyczajno pozytoczni.

Koty my wozmemo, szczo na 300 me-
triw wid zabudowan wilno bude zabywaty
psy chodiaczi samopas, to pryjde do toho,
szczo my ani odnoho psa ne budemo
maty, bo jakzez mozna, szczobj™ pes maw
tilky 300 metriw wilnosty, koly waszi
lisy i zajaci majut wilnist’ az dé ohorodu
i strychu, hde lis zj.ist kurku — czomu ne
oznaczyte hrany¢ dla toho lisa i zajacia.

Tak jak ne mozna oznaczyty hrany¢
dla lisa i zajacia, taksamo ne mozna wy-
znaczyty hranyci i dla psa, chyba szo-
bysmo psa zawsehda tryinaty na uwiazi.

Proszu sobi peredstawyty, jaku ko-
rist’ nam pes prynosyt w hospodarstwi.
W pos$lidnych czasach — jak znajete —
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myszy w kraju buty taki, szczo ponyszezyty
city naszi zasiwy.

A kit — kit je dla hospodarstwa
perszorjadnyin zwirjatom — namby my-
szy wotosi poobidaty, styby kota ne buto!

Pes radby sobi wyjty i bilsze jak
300 metriw wid zabudowan a 30 metriw
wid dorohy. Hospodar wertaje z pola, pes
wybeze 31 metriw wid dorohy protyw ho-
spodarowy i psa ubjut.

Clito maje prawo osudyty,
ide samopas czy ni?

czy pes

Stuzba — a ta stuzba zawsze wyda
smerf psowy.

Je seto Rossochowaciee, Ge didycz
Jankowskij wystrylaw wsi psy. Nawit buty
wypadky, de toj bidnyj pes utik z hospo-
darstwa i schowaw sia pid firu, i tam
zistaw ubytyj afirrnan pokaliczenyj.Didycz
w sudi zistaw uwilnenyj, bo chtop ne mili
udowodnyty, szczo toj pes buw jeho. Pes
musywby kartku na szyji nosyty, do koho
natezyt, tak jak teper liry majut tabty-
czky.

Pastuch jak ide na nicz z kilimy
w pote —majemo zapysane w knyzkach,
de persze wowky sia wotoezyty — de pes
oboronyw konia pered wowkom.

Ztodij chotiw konia sputanoho na
zelizny puta wkrasty, to pes Kkynirw sia
na nelio i uratowaw konia.

Takych storoziw choczemo skazaty
na smertli dajemo im konstytucju na 30
metriw wid dorohy a zwiryna dla zabawy
panskoj hrany¢ nemaje!

Hospodar wybili w pote, pes wybili
za nyni — i ubjut jeho, bo buto poza 31
metriw wid dorohy. Jabym chotiw wy-
dity, jakby ja tak ubyw psa, kotryj za
didyczom wybili, szczoby buto? Toj di
dycz zlizby z liry i meneby zabyw.

Pes je duze pozytocznyj dla lioispo-
darstwa, dlatoho ja w perszim punkti
proponuju ne 300 ale 500 metriw: dajino
trochu bilszu konstytucju dla toho psa
i kota! tak wetyku dajete autonomju za-
jadam i lisam, szczo nawit jak pryjdut*
do chtopa i zroblat jemu szkodu, to chtopu
ne wilno zastrityty.

Szczo do kota prosywbym citkom
wypustyty tiji postanowy. Kit nikoty ne
ide w pote dateko; koty czasom sia za-
btukaje za dateko wid cha'y — szczoby
jeho ne ubywaty — bo kit je tupytelem
myszej, kotri w poslidnych czasach buty
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wetykim neszczastiem naszolio kraju. Meni
takoz zabyty kota — ja buwbym daw 10
guldeniw, szczoby meni kota ne zabyty.

Jak nema kota, to myszy zjidiat
wsio Uospodarowy.

Paragraf toj wymirenyj protyw na-
szym interesam hospodarskym niby dla
ochorony polowania. — Szczo kit moze

ztapaty! Ptaclia na $wizym powitri ne
ztapyt. bo ptacli jemu uticze a hrubszoj
zwiryny takoz ne ziapyt.

Dlatoho proszu toj6 stowo ,kot4
citkom wypustyty.

Szczo do druhoho — psa — pro-
sywbym prymaty 500 metriw — ne 300

wid zabudowan a 50 ne 30 wid dorohy —
szczoby toho psa, jesty widbize wid
firy, mili hospodar zaktykaty.

Szczo do psiw, kotri chodiat samo-
D.as, pozwolu sobi nowyj ustup dodaty:
bo szczo do toho ,samopas4 towci wy-
dawatyby wyrik i kozdyj pes buwby na
sinert’ skazanyj, sty tilky perestupyt Krany-
ciu.

Do § 48 za perszym
proponuju S$lidujuczyj ustup :

Jako sarngj)as wotoczaczi sia psy ne
mozut' buty uwazani psy znachodiaczi
sia na polu abo kolo dorohy«w takim
widdateniu wid winstytela, wzhladno
ynszoji osoby, kotrij towaryszyty, szczo
ta osoba moze z danohb misoia buty
wizwana o piy klykanie psa do sebe.

ustupom ja

To ne bude wykluczno dla nas, ale
i dla was, bo dwory takoz psy trymajut.
Psy hospodarski ne litajut za zwirynoju,
ja mawjem takolio psa, kotryj za zaja-
ciom ne litaw, tilky mystiwski psy litajut
za zwirynoju. Timby.ste nam welyku
szkodu wyrjadydy i nepryjemnist ! Butyby
takoz procesy z tolio!

Dlatoho proszu o pryniatie toj po-
praw ky.

Jabym  postawy w
atebyste skazaty, szczo Staruch za da-
leko ide, ja chotiwbym {yrsze dla psa
i kota citkowytu konStyducju.

Kit boit sia zwiryny, zajacia, ja-
struba. Jesty sia zabtukaje, mato koty do
domu wertaje, abojeho jastrub zabje, abo
tys ztapyp abo insze zwirja miasoistne.

Dla kota prosywbym taku
tucju zasnowaty7?, jak dla zajaciw,

500 metnw,

konsty-
tysiw.

Szczo do psiw ,samopasd iduezych,
ja prosywbym wstawyty ustup: ‘Kiedy
wiasciciel sie znajduje w bliskosci albo

1259

zawezwad
ustup widdawby

osoba, ktérgby mysliwy mogt
do zawotania psa#4 Toj
nam wetyku prystuhu, ale cliocz cityj
zakon ne je po mysty7 chiopiw, chocz
dribno utekszywby naszi szkody — dla-
toho proszu o pryniatie mojeji poprawky.

Marszatek. Podam do poparcia po-
prawki p. Starucha. Kto je popiera, zechce
reke podnies¢. Sa dostatecznie poparte.

P. Stadnicki. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p.! Stadnicki.

P. Stadnicki. Z wielkiem zdziwieniem
wystuchatem proponowanych zmian tego
paragrafu przez p. Starucha i rzeczyr
wiscie zdawatoby sie, ze chce doprowa-
dzi¢ do tego, azeby mozliwe wieksze do-

chody ludnosci wiejskiej znies¢, bo na
kazdym kroku i przy kazdej sposobnosci
proponowat tego rodzaju zmiany, Kktore

musza sie przyczyni¢ do obnizenia i war-
tosci polowania i dochodu, ktéryby gmina
mogta mie¢ — z jednej strony7 za dzie-
rzawe polowania, Kktore bez zwierzymy
traci na swej wartosci, z drugiej strony7
za szkcdy, ktére — gdyby ta zwierzyna
byta, miataby takze odpowiedni dochod.

Prosze Pandw, zeby7 pies i kot byty7
tak niewinneini zwierzetami i jakoby nie
robity Zzadnej szkody7 w zwierzostanie, to
musze uwaza¢ za legende. By¢ rnoze, ze
p. p. Staruch mieszka w jakiej$s szcze$li-
wej okolicy7, gdzie sg takie spokojne psy
i koty, o ile ja za§ znam stosunki, to
musze powiedzie¢ wprost przeciwnie. Dla-
tego propozytye komisyi 300 metrow i 30
metréow uwazam za zupeinie odpowiednie
oddalenie, w ktoremby nie wolno byto
tyth szkodnikéw zwierzostanu strzelac,
podnoszenie za$ tego oddalenia jest wedle
mego zdania niemozliwe.

Dlatego ja nie mogac sie
na zapatrywanie p. Starucha

zgodzic
i na jego

proptfzycye sadze, ze dobrze zrobimy,
jezeli gtosowac¢ bedziemy za propozycya
komisyi.

Marszatek. Oo gtosu zapisony p. Styla,
udzielam mu gtosu.

P. Stjta. Wysoki Sejmie!

Gdyby chodzito o to, czy koty sag
zwierzetami w gospodarstwie pozyteczne-
mi i czy niszczg myszy, toby nie trzeba
wcale ich bra¢ .w obrone.

Wiadomo Wysokiemu’' Sejmowi, ze
przed kilku Jaty Wysoka Izba stawiata
do budzetu krajowego dos$¢ pokazng sume
na tzw. trutke na. tepienie mysz’y.
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I co sie pokazato?
Oto ze iia tych
znakomicie sie chowalty,

trutkach myszy
(Wesotos¢.)

ze te zarazki byty dla
pozywng -pasza.

nich po prostu

(Ponowna wesolo$é>

Jezeli nie. marny nic przeciwko tym
szkodnikom tak niebezpiecznym dla rolni-
ctwa,-to dlaczegéz mamy wystepowac
tak ostro przeciwko zwierzetom tak po-
zytecznym jak Kkot.

. Kotow w tepienTi myszy nic za-
stapi¢ nie potrafi, i dlatego prosze Pandw,
bytbym zdania, ze nie nalezy tak niemi-
tosiernie postepowa¢ z kotami i pozosta-
wia¢ im tak matlg przestrzen od domow.

Newet przestrzen proponowana przez
p. Starucha “wydaje sie za matg, jabym
powiedziat nie 30 metréw, ale co naj-
mniej 300 metrow, bo kot clio¢ na taka
odlegtos$¢ oddali sie z domu, to on taninie
znajdzie nic takiego, czemby moadgt my
sliwemu szkode przyniesc.

Ja nie widziatem jeszcze kota, kto-
ryby ztapat zajgca.

Popierani tedy poprawke p. Starucha
a wolatbym, aby Wysoka lzba przyjeta
moja poprawke nie ,30 metrow' ale ,300
metrowtt pozostawi¢ wolnych dla kota.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢ (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta

P. Urbanski. Prosze o gtos w sprawie
formalnej.

Marszatek. Glos ma w sprawie for-
malnej p. Urbanski.

P. Urbanski.
dys kusyi.

Wnosze zamkniecie

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Rozprawa otwarta, czy zada kto
gtosu? (Aiht). Gdy nikt =glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
<glosowania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
Vzykty:

Do gtosu sag jeszcze zapisani
Hupka, Staruch, Jedynak i Saudulak.

pp.

Gtos ma p. Hupka.
P. Hupka.3Wysoka lzbo !
P. Staruch w swojej poprawce zada

500 metrow od zabudowali a 50 metrow
od drogi.
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Ja musze stanowczo odradza¢ Wy-
sokiej. Izbie przyjecie poprawki p. Staru-
cha a nadto zwracam uwage na dodatko-
wag poprawke p. Starucha, a to z tego
powodu, poniewaz w praktyce ta praktyka
bytaby niewykonalna a nadto jest dos¢

“

niezrozumiata. ~

Jezeli p. Marszatek pozwoli,przeczy-

tam ten dodatek
(czyta)

,~Jako samopas wi6czgce sie psy nie
moga by¢ uwazane psy znajdujace sie
na polu hdr koto drogi w takiej odlegtosci
od witasciciela, wzglednie innej osoby,
ktérej towarzysza, iz ta osoba moze
z danego miejsca by¢ wezwana 0 przy-
wotanie psa do siebiea.

Musze sie przyznaé, ze z tego nic
a nic nie rozumiem. Oilebym sie jednak
mogt domysle¢, o co tu chodzi, to jeszcze
nasuwaja sie w praktyce takie, watpli-
wosci, ktére bylyby nie do zwalczenia.

Najpierw jak ten mysliwy ma
pozna¢ z oddalenia 300 metréw, kto jest
wiascicielem tego psa, a po tein, gdyby
nawet poznat witasciciela, w jaki sposéb
ma mu daé zna¢, aby sobie tego psa za-
brat. Musze bowiem zwro6ci¢c uWage Wy-
sokiej lzby, ze nie kazdy rma glos tak
donosny jak p. Staruch,

(We otosc).

a sg ludzie, ktérych glos nie jest dosty-
szalny nawet na 50 metréw. P. Staruch
mogtby by¢ styszany nawet na odlegtosc
500 metrow, ale nie kazdy ma gtos tak
donosny.

Dlatego sadze, ze przyjmowanie do
ustaw}7 takich postanowien, ktorych wy-
konanie bytoby zaleznem od dono$nosci
organu mysliwego, lub od jasnowidzenia,
aby kto$ z ducha Swietego wiedziat, kto
jest wiascicielem psa, jest niedopuszczalne.

Co sie za$ tyczy uwag p. Styty, to
by¢ moze. ze p Styta jako niernysliwy
i jako nie majacy z tern nic do czynie-
nia, widzi, w kocie tylko przyjaciela go-
spodarstwa, ktéry tepi myszy w domu.
P. Styla moze nie wie, ze kot zjada za-
jace i ptaszki i to nietylko $piewajace,
ale zjada takze jaja i wszystko co mu
sie tylko nawinie.

Ja twierdze, ze ten kot, ktéry my-
szkuje po polu, ten stanowczo za my-
szami nie chodzi, dla niego istnieja inne
daleko smaczniejsze rzeczy amyszy zjada
tylko z koniecznoSci.
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musze obstawaé za fam,
aby "Wysoki Sejm przyjat § 48 w mysl
prop'ozycyi komisyi, ktora i tak poszia
bardzo daleko w poréwnaniu z ustawg
dotad obowigzujgca i prosze o przyjecie
tego paragrafu w brzmieniu proponowa-
nem przez komisym.

Marszatek.

Dlatego

Gtos ma p. Tym. Sta-

ruch.
P. Staruch tym. Wysoka Patato !
P. gr. Stadnickij jest mninia zro-
byt szkodu] tym, kotri budut maty pra-

wo polowania.

Ja muszu na se widpowisty, szczo
tak ne jest, szczo zadnoji szkody ne bu-

dut maty ti. kotri majut prawo polowa-
nia czerez toje, jesty wilno bude psowy
widdatyty sia wid domu misto na 300

na 500 metriw. To moji Panowie nijakoji
szkody ne prynese.

P. graf Stadnickij kaze, szczo na-
wit wJastyteli polowania budut maty bil-
szu szkodu, bo czastijsze bude sia wid
nycli zadaty widszkodowan.

Moi Punowe, ja im toti widszkodo-
wania daruju, a naj bude wilno moinu
psowy wyjty poza chatynu.

Tak samo i Kkit.

P. Hupka kaze, szczo mojej 1dodatko-

woji poprawky ne rozumije. Toj ustup
je citkom jasnyj i zrozumityj, bo tam
stoit citkom wyraZzno, szczo psa ne mo-

Zzna uwazaty za samopas chodiaczoho, je-
sty w pobtyzu jest wiastytel toho psa
abo druha osoba, kotru mozna zaktykaty,
szczoby sobi psa wziata na ruky abo u-
wiazata do wozu.

P. Hupka duze dobre rozumije mo-
ju hadku, ale ija rozumiju p. Hupku
i znaju, o0 szczo sia jemu rozchodyt.

Jemu rochodyt sia, szczoby maw
jak najbilsze zwiryny i szczoby mili psa,
jesty wid wlastytela widbize, mili za-
raz ubywaty.

Ja p. Hupci skazu, jestyby p. Hupka
buw witastytelem psa a jeho pes widbih
wid neho 40 metriw, to jaby na nelio
zaktykaw: ,Pane Hupka. woZmit sobi
psa i prywiaz.it do firy*“.

To jest citkom zrozumite, tut roz-
chodyt sia meni tysz o. toje, szczoby toj
wiastytel prawa polowania ne mili wy -
da.waty wyroku smerfy na kozdoho psa,
jesty koto neho znachodjJ sia wiastytel.
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Jeszcze raz proszu o pryniatie mo-
jeji poprawky.

Marszatek. Gtos ma p. Jedynak.

P. Jedynak. Wysoka Izbo !

Ja calem sercem musze sie przyia-
czy¢ do poprawki p. Starucha.

wioscianiska bowiem jest
bardzo czesto oburzona na tego rodzaju
postepowanie pp mysliwych, ze bardzo
czesto zabijajg najlepsze psy gospodar-
skie,

Ludnosé

Zdarzy¢ sie moze, ze pies umknie
z uwiezi i jak ma to nieszczescie, ze po-
biegnie ponad 300 metréw i zjawi sie
mys$liwy, to wyrok $Smierci na psa jest
juz wydany, chociazby to byt pies dla
gospodarstwa bardzo pozyteczny.

Ja jeszcze w gminie naszej nigdy
nie doswiadczytem, aby pies gospodarski
zdolny byt do chwytania zajecy.

Prosze Panéw, przyjecie takiej gra-
nicy, jaka proponuje komisya, bytoby
wielkg krzywdag dla chiopdw. Jezeli sie
te granice rozszerzy, to na.tein prawo
polowania nie wucierpi, ani tez dzierza-
wcy prawa polowania nie poniosg zadnej
szkody.

Dlatego sadze, ze Panowie z prawi-
cy powinni przychyli¢ sie do tej naszej
poprawki, gdyz jest to zadanie naszej
ludnosci wiejskiej.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Gtos ma p. Sandulak.
P. Sandulak Wysoka Patato!

My tut zastupnyky naroda tratymo
doroliyj czas opta¢zenyj krowawym za-
ribkom naszolio naselenia, szczoby zasta
nowlaty sia, czytii dwi skotyny pes i kit
sut pozytoczni czy ni. A ne zastanowia-
jemo sia nadtim, syla to szkody robyt
ludiam toj wetykyj zwir, toj wowk abo
toj medwid.

Proszu Pani/w, ja jeszcze nikoty ne
baczyw, szczoby toj hospodarsky] pes
ztapaw zajacia i prynis do chaty i szczo-
by gazda toho zajacia zjiw.

I pewno nichto toho ne wydiw.
Ale wze baczyly$mo, jak 'dyka zw.i-
ryna zabrata gazdi wiwcim abo telatko.

A ne zabuwajmo Panowe, szczo
nasz kit jest odynem zwirjem, kotre ny-
szczyt myszy po polach i szczo zadna
trutyna ne wsyli myszy tak wynyszczy-
ty jak witasne kit. Budte Panowe pereko-
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nani, szczo wsi koty razom ne zroblat ta-
koji szkody w zwirami, jak oden wowk
abo medwid w hosdodarstwi gazdy.

Budte perekonani : panskyj pes bor-
sze zlowyt zajacia, a chtopskyj pes pry-
zwyczajenyj za bezroliamy chodyty i ho-
spodara pered zitodijamy osterihaty. Otze
ja popyraju wnesok p. Starucha, szczoby
tym dwom zwirjatkam daty spokij, bo
narid toho ne sterpyt, szczoby sin ztodiji
rozmnozyty.

(Brawa.)
Marszatek. Gios ma p. *Sprawo-
zdawca.
Sprawozdawca p. SkotySzewski 0-

Swiadczy¢ musze, ze od komisyi admini-
stracyjnej nie mam upowaznienia do
przyjecia jakichkolwiekbgadz poprawek.

Marszctek. Podam najpierw pod gto-
sowanie §. 48. z opuszczeniem cyfr ozna-
czajacych odlegtosci oraz stowa ,,kotya

Kto go przyjmuje/ zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety.
Nastepnie jest poprawka co do od-
legtosci, wedtug wniosku p. Starucha
miatoby sie wstawi¢ zamiast cyfry 300
— 500, a zamiast cyfry 30 — 50.

Podam naprzéod do gtosowanie odle-
gtos¢ wedtug poprawki p. Starucha.

Kto jest za tg poprawka, zechce po-
wstac.

(Po obliczeniu.)

Jest 39 glosow ,zaa. Prosze o pro-
be przeciwng. .Jest 46 gtoséw ,przeé.wu.
Poprawka upadta.

Kto przyjmuje cyfry odlegtosci pro-
ponowane przez komisye, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Podam teraz do gtosowania stowo
.koty“. Kto o$wiadcza sie za tern, zeby
zatrzymaé¢ ,kotyu wedtug wniosku kornit
syi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.) des.
wiekszo$é. Koty przyjete.

Teraz jest jeszcze dodatek propono-
wany przez p. Starucha jako osobny u-
step. Dodatek ten zostat tu odczytany.

Podam go do gtosowania.
przyjmuje, zechce reke podniesc.
mniejszos¢é. Dodatek upadt.

Poniewaz do 88. 49 i 50 nikt nie
zgtosit poprawek, prosze p.. sprawozda-
wce odczytaé je tgcznie.

Kto go
Jest
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Sprawozdawca p. SkotySzewski czyta:

§. 49.

Na witascicieli samoistnych okre-
goéw mysliwskich, dzierzawcow polowan
oraz ustanowionych mysliwych ~wklada
sie obowigzek tepienia o kazdej porze
niedzwiedzi, wilkéw, rysi, zbikéw i dzi-
kow.

W razie stwierdzonego zaniedbania
tego obowigzku, powiatowa witadza poli-
tyczna zarzadzi po poprzedniem upomnie-
niu tepienie wymienionej zwierzyny na
koszt uprawnionych do polowania przez
ustanowione ze swego ramienia osoby.

Wiadza ta moze rowniez w takim
wypadku dzierzawe polowania spotki to-
wieckiej za rozwigzana uzna¢ (8. 29.)
wzglednie przedtozyé¢ c. k. Namiestnictwu
wniosek o zarzadzenie zmiany osoby my-
Sliwego. (8. 35).

Wykazane koszta nadzoru i tepienia
wyzej wymienionej zwierzyny $ciggnie
polityczna witadza powiatowa w drodze
egzekucyi politycznej.

8. 50.

Dziki i zwierzeta grozne dla o0so-
bistego bezpieczennstwa, oraz dla bezpie-
czenstwa inwentarzy gospodarskich, trzy-
mac¢ wolno tylko w zwierzyncach zabez-
pieczonych zupeinie przeciw wydostaniu
sie tychze ng zewnatrz.

Marszatek. liozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? Gdy nikt gtosu nie zgda
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te paragrafy,
zechce reke podniesé (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Skoty$zewski (czyta):

§. 51.

Zwierzyng szkodliwa sg w rozumie-
niu niniejszej ustawy oprécz wymienio-
nych w 8§ 49. takze lisy, kuny lesne i do-
mowe, tchdrze i tasice, wiewidrki, chomiki,
wydry, wszelkie gatunki ortdw, sokofy,
(z wyjatkiem pustutki wiezowej, pustu-
teczki i kopczyka), biatozér, rardg, kobuz,
drzemlik, kania wielka, kania czarna,
jastrzab, gotebiarz, krogulec, btotniaki
(rybotéwka trzcinnik), czapla siwa, mewa
siwa, puhacz, dzierzba, sroka, kruk, ga-
wron, rybotdw rzeczny, birkut bielik, (to-
mignotr), zimorodek, wrdbel domowy, orze-
chéwka, sojka, kawka, czarnowron, wvona
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gaska dzierzba, czapla purpurowa, czapla

baczek, czapla bak, czapla $lepowron,

tracze, kormorany, rybitwy i nury.
Tepienie wymienionej zwierzyny

szkodliwej jest obowigzkiem uprawnio-

nych do wykonania polowania i ustano-
wionych przez nich straznikéw towieckich.

Tylko wybieranie jaj wymienionych
wyzej ptatow szkodliwych i wybieranie
mtodych z gniazda, jak réwniez wykopy-
wanie i zabieranie lisow z jamy, oraz
zabijanie i zabieranie dzikéw, niedzwie-
dzi, rysiéw, zbikéw, kun, tchurzéw, tasic,
chomikéw jest kazdemu na swoim grun-
cie, jak roéwniez na miejscach stanowig-
cych dobro publiczne, dozwolonem.

Wiasciciel sadu lub ogrodu potozo-
nego w poblizu domoéw Ilub zabudowan
gospodarczych, aotoczonego statem ogro-
dzeniem utrzymanem w takim stanie, iz
w zwyktych warunkach uniemozliwia
przedostanie sie zwierzyny, moze zabijaé
i zabiera¢ sobie zajgce i kroliki, ktéreby
dostaty sie w obreb takiego ogrodzenia.

Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiasciciel gruntu zabijaé zapadte
na. gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki,
ktore sie woéwczas stajg jego wiasnoscia.

O ile uprawnionemu do rybotéwstwa
stuzg dalej idgce prawa, osadzi¢ i alezy
wedtug przepiséw o rybotdwstwie na wo-
dach $rédziemnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Korol.

Marszatek. Gtos ma p. Korol.

P. Korol. Do wustupu 3-ho stawiaju
poprawku, szczoby zarnist toho ustupu
wstawyty inszyj, kotryj tak zwuczyt:

Czy

Proszu o liolos.

~Wybieranie jaj wymienionych wy-
zej ptakOAY szkodliwych i wybieranie
mtodych z gniazd, jak réwniez wybiera-
nie lisbw z jamy, oraz zabijanie i zabie-
ranie wszelkiej zwierzyny w mysl niniej-
szej ustawy za szkodliwg uznanej, jest
kazdemu na swoim gruncie, jak réwniez
na miejscach stanowigcjmh dobro publi-
czne, dozwolonem?*,

Pisla moho peredwidczenia zajszta
tut z storony komisji administracyjnoji
oszybka, bo pry wyczysluwaniu zwirjat
szkidlywych opuszczono hdejaki zwirjata
np. wowka i wywirku. Czerez te moze
zajty pytanie, elito bude maw prawo Zza-
bywaty ti zwirjata?
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Zakon toweckyj znaje tysz zwirjata
towni i szkidtywi i kaze, szczo do toho,.

kotryj maje prawo polowania, natezyt
tysz zwiryna towna a szkidlywa jost
uznana pisSla projektu jako res nullius.

Otze jesty kto ubje medwedia, tysa abo
dyka, moze sobi jeho wziaty, a dlaczo-
hozby ne mih wziaty takoz wowka?
Tymczasom wowka pisla toho projektu
ne mihby wziaty ani toj, chto maje pra-
wo polowania, ani toj chto jeho ubje.

Tu uejasnist usunutaby moja styli-
zacja toho paragrafu.

Marszalek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke poonies¢. Jest dostatecznie
poparta.

P Krezel. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Krezel.

P. Krezel.
Mnie chodzi o ustep 4-ty.

Stawiam poprawke, zeby po stowach
.Zajace i kroliki* doda¢ jeszcze stowa
i wszelkg inng zwierzyne* a to z tego
powmdu, ze powszechnie rzeczg jest zna-

ng na wsi, iz w czasie zniw gospodarz
z rodzing wychodzi czesto na pole do
pracy a"dréb jak gesi,, indyki zamyka

w sadzie lub ogrodzie.

Otéz podczas jego nieobecnosci mo-
ze sie tam zakras¢ kuna albo lis i zrobié
znaczng szkode.

Powréciwszy z pola do domu i spot-

kawszy szkodnika maogtby go‘zabié, ale
mu go zabi¢ nie wolno.
Ot6z bytoby wskazanem dodaé do

tego § te stowa, aby w ten sposéb zapo-
biedz wielu szkodom.

Marszatek. Podam te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest poparta,

P. Stadnicki. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.

P. Stadnicki.

Pozwole sobie zwrocie uwage posta
Krezla, ze pomimo najlepszego ogrodze-
nia,/, a nawet muru, _dostanie sie tam
zwierzyna, a mianowicie ta, ktéra ma
skrzydta, bo ona ma skrzydia.

Ot6z bytbym za powiedzeniem, ze
wolno zabija¢ oprécz zajecy”i liséw, je-
szcze i inne specylnie wymienione czworo-
nogi szkodniki, tak, azeby witasnie nie-
wymienione i nieszkodniki nie ulegty te-
mu samemu losowi.

164
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Sadze, ze wnioskéw komisyi bronie
powinni nietylko cztonkowie komisyi, ale
i niecztonkowie. a poniewaz widze, ze p.
referent jako$ nie ma wielkiej oelioty bro-
ni¢ wtasnego sprawozdania, wigec musia-
tem wystapi¢, w obronie wnioskéw ko-
misja.

P. Stojatowski. Prosze gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojalowski. Wysoka Izbo!

W sprawie poprawki postawionej
przez p. Krezla, musze zabra¢ gtos dla
stwierdzenia, ze zadanie p. Krezla jest

catkiem uzasadnione i sprawiedliwe.

Chociaz moze nie wszyscy to moje
stanowisko akceptuja, to jednak wytrwa-
le sta¢ musze na tern, co mowi prawo*
przyrodzone i koscielne, i zdaje mi sie,
Ze tym razem nie spotkam sie z popraw-
ka, czy uwaga kolegi Pastora.

(Wesotosg). ,

Prawo koscielne tak ttomaczy prawo

naturalne co do polowania, iz powiada
wog6lnosci, ze kazda zwierzyna dzika
i towna jest witasnoscig tego, ktory ja

utowi. Takie jest prawo koscielne, dlate-
go ja o tej catej ustawie musze powie-
dzie¢, ze ona $ciesSnia prawo przyrodzone
i przez Kosciot przyjete.

(P. Lewicki.
nie uchwalili).

Mimo, ze jg chrzescia-

Na swoim gruncie kazdy jest pa-
nem, dlatego prawo koscielne mowi, ze
co kto na swoim gruncie utowi, to jest
jego, a wszystkie te ograniczenia sprze-
ciwiaja sie temu prawu.

Z tych wzgledow musiatem nieraz
ludziom, ktérzy sg tak sumienni, ze nawet
z tego sie spowiadaja, kiedy przydybaja
zajagca na swojem polu i zabijg, thuma-
czy¢, ze to nie jest zadnym grzechem.

Jezeli sciesniamy prawo cztowieka
i kazemy mu je wydzierzawia¢ i ustana-
wiamy jeszcze r6zne inne ograniczenia,
to zostawmy przynajmniej tyle, azeby
przynajmniej w swoim ogrodzie byt zu-
. petnym panem, jak to mu prawdo przyro-
dzone i prawo koscielne zupeinie przy-
Znaje.

Dlatego jestem przeciwny wniosko-
wi p. Stadnickiego, ktéry moze obawia
sie 0 dzikie kaczki lub jakies tam cie-
trzewie. Jesli Pan Bo6g posle chtopowi do
jego ogrodu kaczke, lub nawet jakiego$
czworonoga, to niech mu bedzie wolno
to zabi¢ i spozytkowac.
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Jestem wiec za poprawka p. Krezla.

Jabym wogéle byt zatem, azeby o-
pusci¢ caty ten ustep ,i zabiera¢ sobie
zajgce i krdliki, ktoreby dostaty sie w o*
breb jego ogrodzenia4 Ale, azeby niero-
bie dalszego batamuctwa, przytaczam sie
do poprawki p. Krezla.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski.

Oswiadczam sie za poprawka p. Ko-
rola i przyjmuje jego stylizacye, nato-
miast imieniem komisyi nie moge przy-
ja¢ zadnej innej poprawki.

Marszatek. Poniewaz sprawozdawca
przyjat ustgp 3-ci § 61 wedtug wniosku
p. Korola, przeto podam pod gtosowanie
§ 51 wedtug stylizacyi komisyi z popraw-
ka p. Korola. Kto § 61 w tej stylizacyi
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Jest jeszcze dodatek posta Krezla:
- wszelka inng zwierzyne#

Kto ten dodatek przyjmuje, zechce
po sta¢. (Po obliczeniu). Jest gtoséw 33.
Prosze o prdébe przeciwng. (Po obliczeniu).
Jest glosow 46. Dodatek upadt.

Sprawozdawca p. Skotyszewskl
(czyta)
8. 52.
Polityczna witadza powiatowa po po-
przedniem bezskutecznem zawezwaniu

uprawnionego do polowania moze zarza-
dzi¢ na koszt jego w celu tepienia dra-
pieznej i szkodliwej zwierzyny publiczne
obtawy. Sasiedni witasciciele i dzierzawcy
polowania obowigzani sg na wezwanie
politycznej wiadzy powiatowej dostarczyc¢
swych straznikéw towieckich jako strzel-
cow.

P. Korol. Proszu o hotos w ciii po-
wstawtenia dodatkowoho §. 52.

Marszatek. P. Korol ma gtos.

P. Korol. Ja chotiwbym tut resty-
tucji prypysiw doteper obowigzujuczycli
w zakoni toweckim. Do teper obowiazu-
juczyj zakon postanawiaje, szczo starostwu
wilno, jesty dyky roblat szkody, daty oso-
bam, szczo do kotrych ne ma obawy,
szczo ony mohtyby dopuskaty siajakjths

naduzyt, udityty po zasiahneniu opinji
Wyditu powitowoho, upowaznenie do
strilania dykiw, abo druhoj szkidtywoj

zwiryny.
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Jesty zakon maje na city wyhubte-
nie szkidtywoj zwiryny, jesty wsi hodiat
sia na toje, szczo szkidtywa zwiryna jest
nepotribna, jesty nawit tut w Sojmi od-
zywajut sia hotosy, szczo dyky powynni
buty wynyszczeni, to dumaju, szczo do
wynyszczenig ich pryczynyt sia duze to,
jesty starostwom bude prywernene prawo
wydawania cert3rfikatiw mystywskych. Du-
maju, szczo czerez toje nikomu szkody
sia ue zrobyt. Doteperiszna praktyka ne
wykazata nyczoho, szczoby z toj pryczy-
ny wychodyty jaki nekorysty interesam
prawa toweckoho w zahali i ne rozumiju,

szczo butly za pryczyny, szczo komisya
administracyjna toj 8. usunuia.
Ja proszu, szczoby jako 8§ 52 buw

wstawtenyj nowyj §. kotryj mawby zwu-
czyty.

~W okolicach, gdzie dziki wyrzadza-
ja znaczne szkody w ziemioptodach, lub
uprawie rolnej, a uprawnieni do wykony-
wania polowania obowigzkowi tepienia ich
(8. 49 i 51) zado$¢ nie czynig, ma poli-
tyczna wiadza powiatowa na doniesienie
poszkodowanych udzieli¢ osobom, ze stro-
ny ktérych naduzycia obawiaé sie nie
potrzeba, po zasiagnieciu, co do nich opi-
nii  Wydzialu powiatowego nawet bez
zgody uprawnionego do polowania na pe-
wien czas bezptatne certyfikaty mys$liw-
skie z dozwoleniem tepienia z broni pal-
nej dzikéw lub innej szkodliwej zwierzy-
ny w obrebie Scisle oznaczonego obszaru,
ktory nie moze przekraczac¢ granic okregu
polowania spotki mysliwskiej.

0 wydaniu bezptatnych certyfika-
tow zawiadomi jednoczes$nie wiadza poli-
tyczna powiatowa tak uprawnionego do
polowania, jakotez miejscowe witadze po-
licyjnen

Powtarjaju, szczo toj pryPYs jest
W doteperisznim zakoni i buw w projekti
"Wyditu krajewoho, wnesenim mynuwszo-
ko roku. Ja szukaw tak w sprawozdaniu
komisji z tamtoho roku, jak i w seliori-
cznim sprawozdaniu, pojasnenia, dlaczoho
toj 8§ maje buty usunenjg, ate ne znaj-
s™owjem nijakoho motywu.

Poneze to tezyt w interesi samoj
nlei, jaku zakon toweckyj maje perewe-
*ty, tj. aby® pozbuty sia d3'koj szkidtywoj
Kwiryny, dlatoho proszu, szczoby toj no-
wyj & buw do ustawy pryniatyj.
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P. Hupka. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Hupka ma gtos.

P. Hupka. Ja konstatuje, ze taki sam
wniosek uczynit przed godzing p. Witos,
i ten wniosek zostat przez W. lzbe od-
rzucony.

P. Korol. Proszu o hotos !

Ja prosywbym JE. p. Marszatka
skonstatuwaty, czy dijstno tak sia ricz
widbuta, jak predstawyw p. Hupka. Je-
sty tak buto dijstno, to jabym swoje
wnesenie wycofaw.

Marszatek. Poprawka p. Witosa..do

8. 43 opiewa :
(czyta)

po stowach ,do tego upowaznionychu
dodac.

W razie wiekszych szkéd zrzadzo"
nych przez zwierzyne szkodliwag winna
witadza polityczna wydawaé pozwolenie
na uzycie broni palnej witascicielowi grun-
tu, celem wytepienia szkodnikéw”.

Musze przyznaé¢, ze wprawdzie we
wniosku p. Korola mys$l jest ta sama, ale
whniosek jest inny.

Czy zada kto gtosu? (Sikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Mu-
sze oswiadczyé, ze komisya administra-
cyjna nie upowaznita mnie do zajecia
w tej sprawie stanowiska.

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek
p. Korola, ktory zostat odczytany, zechce
reke podnies¢. (Po obliczenia). Jest gtosow
35. Prosze o probe przeciwng. (Po oblicze-
niu) Jest gtosow 41.

Whniosek upadt.

P. Stojatowski.
wie formalnej.

Marszatek. W  sprawie
gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Prosze o stwierdze-
nie kompletu. Przy tej sposobnosci po-
zwole sobie zauwazyé¢, ze przy gtosowa-
niu nad poprzednim paragrafem odbyto
sie gtosowanie przy braku kompletu.

Marszatek. Tamto gtosowanie skon-
stantowatem, co sie za$ tyczjr tego gto-
sowania, to odraczam posiedzenie na 5.mi-
nut i przekonamy sie czy jest komplet,
czy nie.

Prosze o gtos w spra-

formalnej

(Przerwa posiedzenia 0 god ;inie 10. minut 38 wieczor).
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Dalszy cigg posiedzenia z dnia 25. pazdziernika 1908.

(Po przerwie o godzinie 10 minut 45. wieczorem)

-Marszatek. Prosze Panow zaja¢ miej-
sca celem skonstantowania kompletu.

(Gtosy. Niektdérzy postowie sg w re-
stauracyi).

Postéw, ktorzy sa w restauracyi nie
moge wlicza¢ do kompletu. Niech Pano-

wie bedg taskawi wejs¢ do Izby celem
skonstantowania kompletu. Miedzy inny-
mi brakuje p. sprawozdawcy, .fest w tej

chwili bez p. sprawozdawcy postéw 89,
przeto bedziemy ponownie gtosowaé¢ nad
wnioskami p. Korola. Kto przyjmuje wnio-
sek p. Korola, zechce reke podniesé. (Po
obliczeniu). Jest gtoséw 28. Prosze o proé-
be przeciwng. Wniosek upadt.

Sprawozdawca p. Skotyszewski
(czyta).
8= 52
Polityczna witadza powiatowa po

poprzedniem bezskutecznom zawezwaniu
uprawnionego do polowania, moze zarzg-
dzi¢ na koszt jego w celu tepienia dra-
pieznej i szkodliwej zwierzyny publiczne
obtawy. Sasiedni swtasciciele i dzierzawcy
polowania obowigzani sg na wezwanie
politycznej wtadzy powiatowej dostarczyé
swych straznikéw towieckich jako strzel-
coOw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten para-
graf, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc)
. Jest przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta).

Skotyszewski

8. 53.

Przy tego rodzaju obtawach nie
wolno nikomu zabija¢ innej' zwierzyny
oprécz tej, dla wytepienia ktorej zostata
obtawa zarzagdzona.

Ubita w ten sposéb zwierzyna sprze-
dana bedzie przez Wtadze zarzadzajaca
obtawg w drodze publicznej licytacyi
a kwota uzyskana ze sprzedazy, po po-
kryciu kosztow obtawy, zwrocona zostanie
uprawnionemu do polowania.

Marszatek- Rozprawa otwarta,
ma p. Korol.

gtos

P. Korol. Ja szczo do toho para-
grafa, choczu postawyty poprawku, szczo-
by poslidni stowa ,zwrdcone zostanie
uprawnionemu do polowania¥ zastupyty
stowamy: przypada miejscowemu fundu-
szowi ubogichw Pisla doteperisznoho za-
kona i pisla prbjektu Wydiiu krajewoho
buto postanowtene, szczo taja nadwyzka
prypadaje na fond ubohych. Ja rozumiju
toj prepys w toj sposib, szczo jesty sta-
rostwo zarjadzaje obtawu protyw takoho
wiastytela polowanija, kotryj ne spow-
niaje swoich obowiazkiw, to win* powy-
nen buty pokaranyj.

Jesty toj zakon postanawiaje, szczo
po pokrytiu kosztiw, kotri spowodowata
taja obtawa, reszta maje buty doruczena
wiastytelowi polowania, to ja pytaju,
hde bude ta kara dla nelio.

Ja howoryw o tim z p. sprawozda-
tetem a win meni skazaw ,ze to taka
drobna suma, ze nie warto oddawacl jej
funduszowi ubogichu.

Ate meni sia tak ne zdaje. Ja zna-
ju z praktyky szczo raz miscewyj fond
ubohych distaw kilkanajciat rynskych.
Czomu my majemo widbyraty tomu fon-
dowy ubohych, szczo win maw, jesty
w tim zakoni i.w dawnijszim buto posta-
nowione,- szczo ta nadwyzka ]x¥ypadaje
fondowy ubohych, dlaczoho komisya uzna-
je to zminyty i widdaty tuju nadwyzku
zamist fondowy ubohych, wiastytelewy
polowania.

Dumaju, szczo to lezyt tak w interesi
bochyh jak i samolio polowania, bo cze-
rez to zmusyt sia toho wiastytela polo-
wania, szczoby swoj.i obowiazky do-
powniaw. Jesty win ne dopowniaje swo-
jich obowiazkiw, to powynen buty poka-
ranyj a kara bude taka, jesty nadwyzku
budemo dawatly ne jemu, ale miscowomu
fondowy ubohych.

Dlatoho proszu  Wysokyj
szczoby totu poprawku pryniaw.

Sojm,

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.'

Czy zada kto gtosu? Nikt). Rozpra-
wa zamknieta. Gto$nia p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski :
Imieniem komisyi administracyjnej
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odwiadczam, ze nie mam upowaznienia
do przyjecia tej poprawki.

Marszatek. Podam najpierw pod gto-
sowanie paragraf ten wedtug stylizacyi
p. Korola. Kto przyjmuje ten paragraf,
zechce reke podniesé. (Mniejszosc). Jest
mniejszos¢é. Teraz podam pod glosowanie
ten paragraf w brzmieniu proponowa-
nem przez komisye. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢.( Wiekszosc'.
Jest przyjety,

Sprawozdawca, p.
(czyta):

Skotyszewski

& 54.

Kazdy posiadacz gruntu moze w obre-
bie swego obejscia domowego dla tepienia
szkodliwej zwierzyny, wyszczeg6lnioiiiej
w(8 49.) oraz liséw, kun, tchoérzoéw itasic,
uzywaé¢ zelazek, tapek i innych przyrza-
déw samochwytnych, winien jednak przy
tem zachowad¢ .wszelkie ostroznosci, by
nie spowodowac¢ niebezpieczennstwa dla
ludzi i zwierzat pozytecznych, winien tez
ustawi¢ odpowiednie, tatwo dostrzegalne
znaki ostrzegajace.

Marszatek. Do tego paragrafu za-
zgda! gtosu p. Witos. Udzielam mu

gtosu.

P. Witos Poniewaz widze, jaki los
spotyki wszystkie poprawki, dlatego sze-
rzej nie bede przemawiat, lecz popieram
zgtoszong poprawke, znajdujaca sie w re-
kach Kksc. Marszatka.

Marszatek. Poprawka ta opiewa (czy-
ta): po stowach ,i lasie, uzywacé4 doto-
zy¢ stowa ,broni palnejh Kto popiera
te poprawke, zechce reke podniesé. {Dosta-
teczna ilos¢). Jest poparta:

P. Stadnicki. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoka Izbo!

Chce stwierdzi¢, ze przyjecie tej po-

prawki byloby w razacej sprzecznosci
z wnioskiem, Kktéry byt tu postawiony
przy innym punkcie z >by te odlegtosci

ktére groza niebezpieczenstwem zycia
mieszkancow gminy, zwiekszone byty.
=zeby dopiero odlegto$¢ wynoszgca 500 m.
Uznang byta za odlegto$¢, ktéra nie gro-
zi zyciu.

Chce zwréci¢ uwagel szanownego
Whnioskodawcy, ze rzeczywiscie mogtoby
groziécnicbezpieczenstwo, gd}by ktos chciat
dajmy na. to w ogrodz:e ubi¢ zwierzyne
dzika z broni, palnej. Dlatego zdaniem mo-
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jem komisya administracyjna to miata na
mysli, ze wolno te zwierzyne zabija¢ wszel-
kimi sposobami z wykluczeniem broni pal-
nej, wiasnie dla ochrony zycia ludzkiego.

Marszatek. Czy zada, kto gtosu ?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca

Sprawozdawca p. Skotyszewski. Nie
jestem upowazniony do przyjecia tej po-
prawki.

Marszatek. Poprawka p. Witosa jest
wnioskiem dodatkowym. Podam przeto
pod gtosowanie ten paragraf wedle wnio-
sku komisyi a potem poprawke p. Wito-
sa. Kto przyjmuje ten paragraf, zechce
reke podniesé. ( Mniejszosc). Jest mniejszosé.

Sprawozdawca poset Skotyszewski.
(czyta).

IV. Przepisy o ochronie zwierzyny.

§. 55.
Nie wolno towi¢ lub zabija¢ : kozic
od 1. listopada do 31. sierpnia, koztéw

(rogaczy) od 1. marca do 31. maja, jeleni
od 1. stycznia do 31. lipca, zajecy od 1
lutego do 30. wrzes$nia, jarzabkoéw od 1.
lutego do 31. sierpnia cietrzewi i gtuszcow
kogutéw od 20. maja do 31. sierpnia, ku-
ropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia, ba-
zantow od 1 stycznia do 15. sierpnia
przepioérek i dzikich gotebi od 1. listopada
do 1. sierp.da, dropi i pardw od 1,
kwietnia do 31. lipca, ptactwa btotneg o
mianowicie: krzykéw; dubeltéw, kulonéw
batalionéw od 15. kwietnia do 30. czerwca,
ptactwa wodnego mianowicie: dzikich
gesi i dzikich kaczek od 15. kwietnia do
15. czerwca; cielgt jelenich, tan, szpicza-
kéw sarnich, kéz (sarn), Swistakéw, tu-
dziez samic cietrzewi i gluszczéw przez
caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do polo-
wan zarzadzanych w zamknietych zwie-
rzyncach .

Marszalek. Rozprawa otwarta. Do
gtosu zapisali}' jest p. Dumka. Udzielam
mu glosu.

P. Dumka. Stawiaju $lidujuczu po-

prawka (czyta) :
1. W pierwszym wierszu po stowie
.zabijaéu dodac¢: ,ko6z (sarn) tanu.

2. W wierszu przedostatnim pier-
wszego ustepu skresli¢ stowa ,kéz (sarn)u,
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i proszu Wysokij Sojm zwotyt jejn pry
miaty.

Marszatek. Kto popiera te popraw-
ke, zechc reke podnies¢. (Dostateczna ilosg).
Jest poparta.

Udzielam gtosu p. Korolowi.

P Korol. Ja zhotosyw taku samu
poprawku i to daleko skorsze, jak p.
Dumka.

P. Marszatlek. Prosze mi to wy-
kazac.

P. Korol. Ja pry generahiij dysku-
syji zajawyw, szczo budd stawlaw taki
i taki poprawki.

Marszatek. Prosze do mnie przyjsé
i przekona¢ sie, kto pierwiej sie zapisat
do gtosu. P. Olesnicki za wszystkich po-
stow, nalezacych do jego klubu, zgtosit
pierwiej wszystkie poprawki do wszyst-
kich garagraféow i skoro datem pierwiej
gtos p. Dumce, to widocznie p. Dumka
pierwiej sie zgtosit.

Do gtosu jest dalej p. Sandulak
udzielam mu gtosu.

P. Sandulak. Wysokyj Sojme! Ja
popyraju poprawku p. Dumky riszuczo

i proszu, Wysokyj Sojm zwotyt jejn pry-
maty, bo to je dla nas selan sprawa
duze wazna.

Marszatek.
Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Wysoki Sejmie!

Zdaje mi sie, ze tak mato jest tych
zwierzat, ktdére chronimy, ze niema nie-
bezpieczennstwa dla rolnictwa, jesli bedzie
zastrzezone ustawg, ze wymienione tu
zwierzeta sa chronione i nie wolno ich
przez caly rok strzelac.

Z kolei ma gtos p. ks.

Ja raczej jestem tego zdania, ze je-
dnego zwierzatka bardzo milutkiego tu
brak,

(Gtosy. No jakiego ?)
ktére chroni nawet obecnie obowigzujgca

ustawa z r. 1897. mianowicie kozicy ta-
trzanskiej.

(Gtos. Tak jest'.

Prosze Wysokiego Sejmu, bardzo
czesto zjezdzajg rozmaici panowie a i
urzednicy, kogo sta¢ i kogo nie sta¢, bo
to taka teraz moda — do Zakopanego,
i ci nawet tam kozicy tej nie moge zo-
baczy¢.

Ja rowniez tam bylem i raz jedyny
ja widziatem nad morskiem okiem, wte-
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dy to wszyscy sie zbiegli patrze¢ na to

zwierzatko, jak na jaka osobliwos¢.

O ile czytatem, bo tern sie zajmuje,
to i Towarzystwo tatrzanskie wyrazito
zyczenie, by chroni¢ kozice.

(Gtos. ,1 Swistakal™!).
Swistaki tu sg w tym paragrafie.

Ot6z jabym postawit wniosek, by
w pierwszym wierszu tego paragrafu
opusci¢ ,kozic4 itd. a wstawi¢ natomiast
je w wiersz przedostatni obok cielat jele-
nich, ‘4tan itd. tj. by ich przez caly rok
nie wolno byto zabijac.

Zdaje mi sie, ze obawy, ktore wy-
razili postowie Iludowi, a ktérym nie
mozna odmowie pewnej stusznosci —
mianowicie, ze te chronione zwierzeta moga
sie rozmnozy¢ zanadto — sg o tyle nie-
uzasadnione, ze 8. 57. przewiduje Srodki
przeciwdziatajgce na to szkodliwe i nie-
bezpieczne rozmnozenie sie — dlatego
sadze, ze nie zachodzi potrzeba opuszcza-

nia tego ustepu
Witasciwa poprawka, o przyjecie

ktérej prosze jest nastepujgca:

~W pierwszym wierszu 8. 55. stowa
.kozic od 1. listopada do 31. sierpnia4
opusci¢ a wstawi¢ stowo ,kozic'd w dru-
gim wierszu od konca przed stowem
Jcielagt4

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

Gtos ma z kolei zapisany do gtosu
p. Tadeusz Cienski.

P. Tadeusz Cienski

Ja takzebym popierat zgdanie p.ks.
Stojatowskiego i Dumki, mianowicie, by
byt czas, w ktérym wolno strzela¢ sarny
i kozy.

Wysoki Sejmie!

Sarny nadmiernie rozmnozone, czy-
nig rzeczywiscie wielkie szkody na po-
lach a zwitaszcza w lasach, mozna wiec
pozostawi¢ do uznania wiascicieli i polo-
wania, by w tym czasie mogli sobie stan
zwierzyny unormowac¢ i o ile zachodzi
potrzeba, sarny i kozy wystrzelaé. Zada-
nie okres$la termin od 31. sierpnia do 1.
listopada.

Inaczej rzecz sie ma, gdy trzeba
podawac¢ do namiestnictwa, nie moze sie
ono zoryentowad, ile jest zwierzyuy, a
nim sie wszytki© formalnosci zatatwi, to
i rok przejdzie, sarny sie nadmiernie
rozmnozg i szkody znaczne bedag czynity.
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Byto to w projekcie Wydziatu Kkrajowe-
go, wiec mysle,
chyli sie do tego, by ten ustep dodac i to

zwolnienie, azeb}T miato miejsce.

P. Stadnicki. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!

Bez wzgledu na to, z ktérego od-
cienia stronnictw ruskich zyczenia tu
zostaty postawione, czy przez p. Dumke,
czy p. Korola, sprzeciwi¢ sie im musze, ze
w zasadzie utrzymanie tak tan jak i koéz
jootrzebne jest do podniesienia stanu
zwierzyny.

Zwro6ci¢ musze uwage na dwie oko-
licznosci, ktére wyrazone tu obawy usu-
na. Z jednej strony przypomnieé¢ musze,
ze dwie ostatnie zimy, wskutek opadéw
atmosferycznych zdziesigtkowaty stan
sarn i tan,, ze trzeba diugiego czasu, by
doj$¢ do stanu pierwotnego.

Drugi moment, na ktéry chce zwro-
ci¢ uwage, jest to, ze 8 57. zupetlnie za-
radza nadmiernemu stanowi zwierzyny,
pozwalajac ja wystrzeliwaé. W okolicach,
gdzie jest duzo sarn, robi sie z tego uzy-
tek nawet obecnie.

Dlatego jestem za tem, by przy tej
stylizacyi pozostac.

Co do kozic i Swistakow, sadze, ze
dadzg sie znalez¢ sposobj®, w mysl rzu-
conych wnioskéw ks. Stojatowskiego,
ktére beda mogly przyczyni¢ sie do
ochrony zwierzyny +townej i szkodliwej.

Marszatek. Gtos z kolei ma p. My-
cielski Stanistaw.

P. Mycielski. Stanistaw. Wysoki

Sejmie !

Podnoszong tu byta kwestya kozic.
Dla wyjasnienia dodam, jakie stanowisko
zajeta w tej sprawie komisya admini-
stracyjna.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze torzad-
kie zwierze zastuguje na najdalej idaca
opieke. Nie trzeba jednak zapominaé, ze
kozice sa przedmiotem statych towoéw
Naszych najblizszych sagsiadéw i staja sie
kipem gosci ks. Hohenlohego.

To byt powdd, ktory zniewolit ko-
*Uisye administracyjng, do dazenia do
pewnego réwnouprawnienia z Wegrami.

Nie ulega watpliwosci, ze zwierzy-
na znajduje sie tam, gdzie na nig poluja.
W Tyrolu np. jest kozic bardzo duzo,
cko¢ wiele ich pada pod strzatami, u nas
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nikt o nich nie mysli, wiec jest ich bar-

ze Wysoki Sejm przy-adzo mato.

Komisya byta tego przekonania, ze
zdjeta z kozic ochrone na 2 miesigce —
przez to samo wiec zniewoli sie nrysli-
wych do polowania a wiec i do trosz-
czenia sie o te zwierzyne.

U nas w Galieyi o kozicy nikt nie
mysli, jest ona jak to mowig, na tasce
bozej. 1 dlatego jest u nas kozic stosun-
kowo bardzo mato.

Komisya wiec, pozwalajgc w termi-
nie skréconym dwumiesiecznym zabijaé
kozice, sadzita, ze przez to samo zmusi
sie witascicieli laséw do pielegnowania
i hodowania kozic.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze zam-
kniecie rozprawy.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
rozprawy.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rozprawa, zam-
knieta.

Przedtem zapisatl sie do gtosu p.
Stojatowski. Udzielam mu gtosu.

P. Stojatowski. P. Hr. Mycielski o-
czywiscie  jest bardzo doswiadczony
w sprawach mysliwskich, ale przyznam sie,
ze jakkolwiek przyznaje mu pod wzgle-
dem myslistwa wyzszos$¢ tak co do znajo-
mosci jak i co do wprawy, to jednak
argumenta jego wcale mnie nie przeko-
naty.

On powiada : Strzelajmy kozice dla-
tego, ze Madiary je strzelajg, to zapa-
trywanie, mojem zdaniem, nie jest kon-
sekwentne. Wtasnie moze to, ze ks. Hohen-
lohe, ze swymi przyjaciétmi urzadza so-
bie na kozice polowania, przyczynito sie
do ich wytepienia.

Co do drugiego argumentu p. hr.
Mycielskiego, to musze sie przyznac, ze
jestem catkiem pobity. Mianowicie po-
wiada on: Zwierzyna wiecej sie mnozy,
jezeli sie na nig czesciej poluje.

(Wesotosc).

Ja myslatom inaczej, ale skoro my-
Sliwy tak powiada, to nie bede sie jemu
sprzeciwiat.

Co do uwagi, ze w Tyrolu poluja,
tam sg inne wzgledy, dla ktorych ta,
chociaz jest zabijana, mnozy

urzadzajg zwierzynce dla
uksigzeconych gtéw. U nas
nie ma, i nie wiem, czy

to
zwierzyna
sie. Bo tam
wielkich i
niestety tego
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znajdzie sie kto w Tatrach, ktéryby spe-
cyalnie karmit kozice.

Ja zresztg poddaje sie zdaniu mysli-
wych.

Marszatek. Gtos ma 'p. Sprawozda-

wca.

Sprawozdawca p. Skolyszewski. Po
o$wiadczeniu p. Mycielskiego mam dos¢
tatwe zadanie, by odpowiedzie¢ na po-
czynione uwagi.

Musze tu przedewszystkiem zazna-
czy¢, ze jakkolwiek ustawa kazda musi
obejmowac¢ caty kraj, to w kraju sa prze-

ciez tak rdéznorodne stosunki, ze ustawa
musi przewidzie¢ roéwniez tego rodzaju
zarzadzenia, ktoreby stosunkom odpo-

wiadaty.

I w tym wypadku ustanawia usta-
wa z jednej strony zarzadzenia majace
na celu ochrone tan i sarn a z drugiej
strony mianowicie w § 57. daje wiladzy
politycznej powiatowej, wzglednie namie-
stnictwu w porozumieniu z Wydziatem
krajowym mozno$¢ zastosowania czy to
rozszerzenia czasu ochronnego, Ilub tez
skrocenia tego czasu, t. z. pozwala usta-
wa w 8. 57. zarzadzi¢ i w porze ochron-
nej wytepienie takiej iloSci sarn, ewentu-
alnie tan, jaka jest potrzebna dla ochro-
ny interesbw7 gospodarstwa rolnego i le-
sSnego. Wiec w tym wypadku tak gospo-
darstwo rolne, jak i lesne znajduje uwzgle-
dnienie.

Gdyby za$ zostawiono pod tym
wzgledem postanowienia zawarte w pro-
jekcie przesztorocznym, ktére oznacz;.iy
dos¢ znaczny czas. w ktérym wolno za-
bija¢ sarny, to doprowadzilibySmy do
tego, ze w tych powiatach, w ktdrych
sarna jest rzadkoscig, ten piekny gatu-
nek zwierza zupetnie wygingtby.

Poniewaz
stanowisku
S$nictwa, z

wiec komisya stata na
z jednej strony ochrony le-
drugiej za$ strony na tern

stanowisku, azeby zwierzyne utrzymac,
albo nawet — o ile sie to nie sprzeciwia
interesom  witascicieli gruntéw, stan jej

podnies¢, dlatego musi obstawaé przy
zatrzymaniu czasu ochronnego dla sarn
i tan, przez siebie proponowanego.

Co sie tyczy wniosku p. Stojatow-
skiego, to pod tym wzgledem byty zda-
nia w komisyi podzielone.

Ja tylko musze powiedzie¢, ze rze-
czywiscie to, co powiedzial p. Mycielski,
jest prawdziwe, bo zwierzyna nie wtedy
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jest liczna, jezeli sie do niej nie strzela?
ale wtedy, jezeli sie ja nalezycie piele-
gnuje.

A jezeli jes,t stosunkowo krotki ter-
min, w ktérym wolno strzela¢ zwierzyne?
to w takim razie lezy w interesie wia-
Sciciela gruntu, azeby jg pilnowat i aze-
by ona byta najliczniejsza.

Wobec tego prositbym Wysokag I-
zbe o przyjecie 8 55. wedtug uchwaty
komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Przedewszystkiem zechce Wysoka-
Izba rozstrzygna¢ pierwszg cze$¢ popra-
wki p. Dumki, ktéry zada, azeby :

1 W pierwszym ustepie po stov

.zabijaé4 dodac¢ i ,k6z, (sarn) tan4

Kto przyjmuje wniosek p. Dumki,
zechce reke podniesé, (Mniejszos¢.) Wnio-
sek upadt.

Tern samem upadia druga czes¢ po-
prawki.

Czy ks. p. Stojatowski.
swoja poprawke ?

P. Stojatowski. Podtrzymuje.

Marszatek. W takim razie poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto przyjmuje te poprawke p.
Stojatowskiego, ktéra opiewa:

podtrzymuje

~W pierwszym wierszu 8. 55, stowa
,Kozic od 1. listopada do 31. sierpniad
opusci¢ a wstawi¢ stowo ,kozic4 w dru-
gim wierszu od konca przed stowem
Jcielatdh zechce reke podnies¢. Jest przy-
jna.

(Brawa i wesotosc).

Wobec uchwalonej poprawki p. Sio-
jatowskiego jest konieczng konsekwencyg
zmiana §. 2. ustawy a mianowicie opu-
szczenia stowa ,kozica4 w drugim wier-
szu z gory pierwszgo ustepu 8 2. i w tej
sprawie udzielam gtosu sekretarzowi p.
Urbanskiemu.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o o-
puszczenie stowa ,kozicaBw §. 2, usta-
wy wobec uchwalonej poprawki p. Sto-
jatowskiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta, ozy
zada kto gtosu ? (Nild). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. ( Wie*
lessos€). Jest przyjety.
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Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
ni* §8. 56 61.

Sprawozdawca p. Skotyszewski {czyta) :

§. 56.

Wyjatkowo za poprzedniem uwiado-
mieniem powiatowej witadzy politycznej
dozwala sie towienia zywych okazéw
zwierzyny i ptactwa uzytkowego, wybie-
rania jaj z gniazd a mitodziezy z'lego-
wisk, w czasie do towienia zakazanym,
lecz tylko w celn dalszej hodowli i ochro-
ny podczas srogiej zimy.

8. 57.

Polityczna witadza powiatowa w po-
rozumieniu z Wydziatem powiatowym
moze:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochron-
nej wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwie-
rzyny uznanej za towna, jezeli zmniej-
szenie tego rodzaju zwierzostanu jest po-
zadanem w interesie gospodarstwa rolne-
go, lesnego lub towieckiego;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwo-
lic na pozniejsze rozpoczecie albo wcze
$niejsze zamknigecie pory ochronnej dla
pewnych rodzajow zwierzyny w poszcze-
golnych, albo wszystkich okregach polo-
wania, w powiecie, jezeli tego wymagacd
beda szczegdlniejsze wkgledy miejscowe,
klimatyczne lub kleski elementarne;

c) zamkng¢ zupeinie, lecz najwyzej
na lat dwa, polowanie w niektorych, albo
We wszystkich okregach polowania w po-
wiecie na pewnego rodzaju zwierzyne i
ptactwo towne, ktérym w tej okolicy za-
graza wytepienie.

W razie zupetnego zamkniecia po-
lowania w ciggu dwoch ostatnich lat
dzierzawy polowania, moze dzierzawca
polowania zada¢ odpowiedniego opustu
czynszu dzierzawnego.

W. wypadkach, w ktérych porozu-
mienie miedzy polityczng Witadzg powia-
towg a Wydziatem powiatowym nie przy-
szto do skutku, orzeka c. k. Namiestni-

ctwo po zasiagnieciu zdania Wydziatu
krajowego.
§. 58.
Sprzedaz townej zwierzyny przez

handlarzy odbywaé¢ sie moze tylko za o-
kazaniem S$wiadectwa jej pochodzenia.
Swiadectwa takie z podaniem gatunku,
rodzaju i ilosci zwierzyny, wydawac bedg
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uprawnieni do wykonywania prawa polo-
wania lub ich petnomocnicy ze swojego
okregu mysliwskiego.

§. 59.

Po uptywie dni 14 od rozpoczecia
sie czasu ochronnego i podczas dalszego
trwania tego czasu, nie wolno objetej
ochrong zwierzyny zywej czy zabitej,

w catosci lub w czesciach sprzedawaé¢ na
sktadach, targowicach, w*restauracyacli,
lub w inny jakibagdz sposoéb.

Sprowadzajacy tego rodzaju zwie-
rzyne i ptactwo z poza granic kraju, albo
ze zwierzyncow zamknietych, winni przy
sprzedazy jej wykazywacé sie Swiadectwem
pochodzenia. Forme tego Swiadectwa prze-
pisze c. k. Namiestnictwo w drodze roz-
porzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw
ubitych z polecenia Witadzy w mysl po-
stanowienia 8. 57., jak réwniez zwierzyny
skonfiskowanej w mys$l 8. 91. moze sie
odbywac¢ jedynie po wykazaniu sie Swia-
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier-
dzonem przez polityczng Witadze powia-
towa.

"V. O szkodach wyrzadzonych przez polo-
wanie i przez zwierzyne.

8. 60.

Uprawniony do wykonywania polo-
wania ma obowigzek wynagrodzi¢ wedtug
przepiséw niniejszej ustawy :

a) szkode wyrzadzong przy wykony-
waniu polowania przez niego”™ samego,
jego stuzbe, nagonke, gosci mysliwych i
przez konie i psy tych osédb;

b) szkode wyrzadzong przez ~zwie-
rzyne szkodliwg w mys$l § 62. niniejszej
ustawy;

0) szkode wyrzadzona w granicach
swego okregu polowania na gruncie i
w plonach przez wszelka inng zwierzyne
towng, oraz szkode “wyrzadzong przez
zwierzyne w sadach i ogrodach (z wyjat-
kiem saddéw i ogrodéw w 8§ 51. okreslo-
nych), szkétkach i drzewkach owocowych
pod warunkami w 8. 65. wyszczeg6lnio-
nymi, z w}jatkiem wszakze szkdd, wy-
rzagdzonych przez stada zapadtych dzikich
gesi i kaczek.

Jezeli prawo do wykonywania polo-
wania stuzy wiecej osobom, odpowiadajg

165
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sne solidarnie za szkody wyrzadzone
przez polowanie i przez zwierzyne.

Witadza polityczna moze zazgda¢ od
uprawnionych do wykonywania prawa
polowania ztozenia odpowiedniego zabez-
pieczenia na pokrycie szkéd.

& 61.

Za szkody wyrzadzone przez wszel-
kiego rodzaju hodowana zwierzyne, ktéra
sie wydostanie ze zwierzycéw zamknie-
tych, odpowiedzialni sg uprawnieni do
polowania, majg jednakze regres prawny
do wiascicieli zwierzyncow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje §. 56—61.,
zechce reke podniesé. (W iekszo$¢Sa
przyjete.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie 8. 62.

Sprawozdawca p. Skotyszewski {czyta):

8. 62

Za .szkody wyrzgdzone' w ziemiopto-
dach przez niedzwiedzie i dziki odpowie-
dzialni sg uprawnieni do polowania w gra-
nicach swoich okregéw mysliwskich.

Tylko w razie, gdyby przylegte do
samoistnego okregu polowania okregi po-
lowania spotki towieckiej pomimo dwu,
wzglednie trzykrotnej licytacyi nie byty
wydzierzawione i wykonywanie prawa po-
lowania na nich byto w rekach ustano-
wionych mysliwych, odpowiada wtasciciel
samoistnego okregu za szkody zrzgdzone
przez wymieniong zwierzyne w odlegtosci
do 500 metréw od granic obszaru lesne-
go swego okregu na terytoryum polowa-
nia spotki towieckiej.

Moze
tycznej

jednak zazgda¢ od. poli-
wiadzy powiatowej upowaz-
nienia do tepienia zwierzyny szko-
dliwej na calej powierzchni granicza-
cych a nie wydzierzawionych okregow
polowan spoétek towieckich i wladza ma
mu niezwitocznie upowaznienia takiego
udzieli€.

W razie gdyby wtitasciciel polowa-
nia samoistnego lub dzierzawca polowa-
nia spotki towieckiej zaptacili w roku
tytutem wynagrodzenia za szkody wy-
rzagdzone przez wymieniong zwierzyne
kwote wiekszg niz dwukrotny czynsz
dzierzawny, wzglednie wiekszg niz trze-
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cig czes$¢ optacanego
samoistny okreg
gruntowego i

ze stanowigcej
powierzchni podatku
widocznem byioj ze
witascicieli lub dzierzawcy jednego lub
kilku graniczacych okregéw polowania
obowigzku tepienia szkodliwej zwierzyny
nalezycie me wykonuja, moze tenze wia-
Sciciel lub dzierzawca polowania zazadaé
od wiadzy zastosowania przepiséw 8. 49.
i polityczna witadza powiatowa jest w
takim wypadku obowigzang ustanowié
swoéj nadzor i straz piowieckg *w celu te-
pienia szkodliwej zwierzyny na koszt
opieszatych wiascicieli lub dzierzawcow.

Marszatek. Do tego paragrafu zaza-
dat gtosu p Korol. Udzielam mu gtosu.

P. Korol. Znikaju sia.

Marszatek. W takim razie rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania.
Kto przyjmuje 8. 62., zechce reke pod-
nies¢. {Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze p.
nie §. 63.

Sprawozdawca p. Skotyszewski {czyta):

sprawozdawce o odczyta-

§ 63. =

Kazdy posiadacz gruntu ma prawo
zabezpiecza¢ swoje grunta przeciw wdzie-
raniu sie zwierzyny; poczynione jednak
w tym celu urzadzenia nie moga by¢
przysposobione do tapania zwierzyny.

Wyjatki od tego przepisu zawiera
8. 54.

"Wolno réwniez kazdemu odstraszaé
i odpedzaé zwierzyne od swoich gruntéw
przez urzadzanie straszydet, ogni nocnych
itp., gdyby za$s wskutek takiej obrony
zwierze zranito sie lub zgineto, to upra-
wniony do polowania nie moze domagac
si(;_L odszkodowania. i

Marszatek. Do tego paragrafu zaza-
dat gtosu p. Makuagh. Udzielam mu gtosu.

P. Makuch. Zrikaju sia.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt» Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do glo-
sowania . Kto przyjmuje 8. 63., zechce
reke podnies¢ {Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze p.
nie 8. 64

sprawozdawce o odczyta-

Sprawozdawca p. Skotyszewski {czyta)

8. 64.

Takze uprawniony do polowania
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inoze cudze grunta, w obrebie swego
okregu polowania lezgce, ubezpiecza¢ od
szkod przez zwierzyne zrzadzanych, za-
pomocg odgrodzen i innych srodkéw ostro-
znosci, jednak w taki sposob, ab}* ubez-
pieczenie to nie przeszkadzato posiada-
czom w prowadzeniu gospodarstwa.
Pomimo to uprawniony do polowa-
nia odpowiada za szkode, jezeli nie do-
wiedzie, ze cel tych urzadzen z winy
poszkodowanego zostat udaremniony.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Hanczako ASKki.
Marszatek. Gtos ma p. Hanczakowski.

Czy

Proszu o hotos.

P. Hanczakowski. Wysoka Patato !

Jabym wnis na skrystenie citoho to-
ho paragrafu, a.motywa do toho czerpa-
ju z praktyky sudijskoji.

Imenno chodytoby meni o toje, szczo-
by ne mnozyty sporiw prowizorjalnycli,
kotri sia budut jeszcze bilsze mnozyty,
jesty toj paragraf zistane.

Imenno uprawnenyj do polowania
moze pisla toho paragrafu stawiaty ptoty,
ohoredzenia iynszi zarjadzenia robyty na
gruntach w okruzi jeho polowania zilaj-
dujuczych sia.

Se jest take okreslenie jak w 8 35-
szczo do kwalifikacyi dla towciw. Se je
citkom neuchwytne i sponukaje cityj rjad
sporiw prowizorjalnycli, czy toj wiastytel
polowania perekroczyw hranyci wskazani
8. 64.. Pisla § 339. zakona cywilnoho ne
$rnije nichto druhoho naruszaty w jeho
posidaniu. Prawda, skaze chto$, szczo pi-
$la perepysiw zakona cywilnoho w .inte-
resi pubtycznim wywitaszczenie moze na-
stupyty, ale tut ne chodyt o interes pu-
lalyCxiis§, bo to je interes prywatnyj wia-
stytela polowania.

Na wsiakyj stuczaj, jesty zwazymo,
szczo u nas je wetyka pochopnist’ do
sporiw prowizorjalnycli i szczo w citij
Awstrji tak lude sia ne procesujut o na-
puszenie posidaniajak u nas, to zdaje sia
szczo toje wyktycze bohato ekonomicz-
noji szkody czerez ponoszenie kosztiw
procesu. | dlatoho jajeSm za tym, szczo-
by toj paragraf skrystyty, tym bilsze, szczo
toj paragraf jako ratio legis poktykuje sia
ANimplicite® na te, szczo chodyt o toje,
szczoby uprawnenyj do polowania ptatyw
jak najmenszi szkody, szczoby zabezpe-
szyty prymirom kopyciu sina w Perehin-
°ku na jakijs polanci, szczoby czerez to
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ne platyw,
zjidiatk

Ate druhyj ustup kasuje tuju ratio
legis, bo kaze;

jesty prymirom oteni to sino

-Pomimo to uprawniony do polowa-
nia odpowiada za szkode, jezeli nie do-
wiedzie. ze cel tych urzadzeh z winy po-
szkodowanego zostat udaremnionya.

Otze mymo toho, szczo win zahoro-
dyw, bude obowiazanyj zaptatyty za szko-
du, jesty ne wykaze, szczo to poszkodo-
wanyj udaremnyw toto.

Otze to je faktyczno kwestja sporu,
bo ostatoczno nichto pry tim ne stoit, i
dlatoho ja je mninja, szczo toj paragraj
wyktycze mnoho kontrawersji i sporiw i
je-sm za tym, szczoby jeho citkom skry-

styty, bo i ne daje zadnoho pozytku za-
dnoj pilhy dla uprawnenoho do polo-
wania.

Marszatek. Kto popiera te popraw-
ke, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. Glos ma p. Hupka.

P. Hupka. Poniewaz nastepuja teraz
postanowienia o sadach rozjemczych, kto-
re wywotujg diuzszg dyskusye, a pora
jest spo6zniong, prosze JE. p. Marszatka o
zamkniecie posiedzenia.

Marszatek. Wniosek ten podam do
gtosowania,, jednakowoz musze przy tej
sposobnosci zwréci¢ sie do Panéw z pro-
$ha. azebyscie zechcieli inicyatywe co do
zamykania posiedzenia — jezeli nie za-
chodzg wzgledy pierwszorzednej wagi —
pozostawi¢ temu, ktéry jest za tok obrad
odpowiedzialny, t. j. marszatkowi.

(Brawa).

W tern znaczeniu podam do gtoso-
wania wniosek p. Hupki, ale zwracam sie
do Wys. lzby z prosba, azeby zechciata
inicyatywe w tym wzgledzie mnie pozo-
stawic.

(Brawa).

P. Hupka postawit wniosek na zam-
kniecie posiedzenia.

Rozprawa otwarta', czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Mniejszosg).

Whniosek upadt. Czy zgdajeszcze kto
gtosu do g. 64.?

P. Tymoteusz Staruch. Proszu o

hotos.
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Marszatek. Gtos ma p. Tymoteusz
Staruch.

P. Tymoteusz Staruch- Pry tim pa-
ragrafi pidnis p. Hanczakowskyj, szczo o-
bawlaje sia, szczo budut prowizorja z toj
pryczyny, jak bude wiastytel polowania
horodyty czuzi pola, szczoby dyczyna ne
robyta szkody. Ja duze sumniwaju sia,
czy najde sia witastytel takyj, Kkotryjby
chotiw horodyty, ate moztywo, szczo tra-
fjdoby sia, szczoby citkowyto maw stusz-
nist p. Hanczakowskyj, szczoby doweto to
do riznych procesiw. Toz ja za citkowy-
tym skrysteniem toho paragrafu ne jesm,
tysz za matoju poprawkoju, imenno, szczo-
by skazaty, szczoby wtastytetewy tysz na
wiasnych hruntach wilno buto horodyty
a ne na czuzych, de wynajmaje polo-
wanie.

Precin ne mozemo tym'zakonom da-
waty wiast na czuzych hruntach stawlaty
ptoty, ba, moze jakii perekopyty robyty,
bo dijsztoby do toho, szczo wtastytel po-
lowania kopawhy rowy na hruntach i ka-
zawby, szczo win tysz horodyt. To dowo-
dytoby czasom do wetykych neporozumin,
jestyby nyni chto$ na moim poty pryj-
szow horodyty, deja zasijaw, abo kopaw
riw. Ja se uwazaju za naruszenie zakona
zasadnyczoho cywilnoho o witasnosty pry-
watnij i dlatoho stawlaju matenku popra-
wku, szczo moze te predpryniaty na hrun-
tach witasnych ate ne na tych, do ko-
trycli ne positlaje prawa pisla zakona cy-
wilnoho.

Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Tymoteusza Starucha, zechce reke pod-
nies¢, (Niedostateczna liczba). Poprawka nie
jest.popartg. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zagda, rozprawa zam-
knieta, gtos ma sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skolyszewski.

Musze oswiadczy¢, ze to postanowie-
nie, ktore jest w tej ustawie, jest analo-
giczne do postanowien w ustawach fto-
wieckich innych krajow koronnych i za-
dnego ukroécenia w prawach witascicieli
gruntéw nie widze, bo jezeli inne posta-
nowienia o szkodach wyrzadzonych przez
zwierzyne powiadajg, ze wszelkie szkody
wyrzadzone majag by¢é wiascicielowi grun-
tu w nalezytej wysokosci wynagrodzone,
to wiec, gdyby wskutek ogrodzenia jaka-
kolwiek szkode wyrzadzono, musi ona by¢
witasdcicielowi wynagrodzona.

Drugi ustep, ktérego wykreslenia tu
zadano, mojem zdaniem, réwniez nie za-
wiera postanowienia, Kktéreby ukracato

iwtedy wynagradzane,
T7e szkoda nastapita mimo,

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

prawa tego wiasciciela, uwazam to posta-
nowienie za racyonalne i prosze o jego
przyjecie.

Marszatek. Podaje do gtosowania
paragraf 64 wediug wniosku komisyi.
Kto go przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). .Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Skotyszewski

(czyta):

§ 65.

Szkody wyrzgdzone przez zwierzy-
ne w sadach, ogrodach warzywnych i
ozdobnych (z wyjatkiem sadoéw i ogro-
dow w 8. 51. okreslonych), w szkotkach
drzew, wreszcie na stojacych pojedynczo
mitodych drzewkach, majg5l byé tylko
jezeli sie okaze,
ze dla ochro-
ny uszkodzonych przedmiotéw witasciciel
poczynit takie wurzadzenia, ktore wsrod
zwyktych okolicznosci szkodzie rzeczonej
zapobiedz sg w stanie. Wzbronienie
wstepu na grunta wskazane w ust. 2.
8. 45, uwazane b}m ma za zrzeczenie sie
wynagrodzenia szkody, ktéra wyrzadzona
by¢ moze na tych gruntach przez polo-
wanie lub przez zwierzyne.

Marszatek. Rozprawa otwarta, gtos
ma p. Olesnicki.

P. Oles$nicki. Paragraf toj mistyt7
w sobi pisla mene wetyku nesprawedty-
wist, imenno tam, de szkody sut7 najbil-
szi, bo w sadach, szkitkach i w zahali na
derewyni, kotra reprezentuje daleko bil-
szu wartist w hospodarstwi jak na zemte-
ptodach, tam te widszkodowanie je za-
warowane w takych ustowjach, szczo bu-
de tiazko dokazaty.

Bude musito sia dokazaty, szczo toj
wiastytel porobyw sredstwa ochoronni
i szczo ony pidla stuczajnych obstawyn
buty dostatoczni, wzhladno nedostateczni.

To je dokaz duze trudnyj, a w in.no-
hych stuczajach je w zahali nemoztywyj
i na kozdyj sposib takyj dokaz wytworyt
duze szyrokie pote dowilnosty i witasne
toho wiastytela, kotryj w najbilsze war-
tnych preclmetach hospodarskych zistaw
uszkodzenyj, pozbawyt moznosty wid-
szkodowania.

Dlatoho ja wnoszu,
ragraf opustyty.

szczoby toj pa-

Marszatek. Kto pop'e:\i poprawke
p. Olesnickiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna ilos¢). Jest poparta.
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Gtos ma p. Hanhczakowski.

P. Hanczakowski. Ja cofaju m-oju

poprawku do § 65 iz wzhladu .szczo je
Inatoho znaczenia, a pora je wze spi-
znena.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gto-
su ? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, glos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski.

Musze sie os$wiadczy¢ rowniez
zatrzymaniem tego postanowienia.

Jest ono analogiczne do postano-
wien ustawy w innych krajach przyjetych
i nie jest niesprawiedkwern..

Za

Mianowicie jest rzeczg zupetnie zro-
zumialg, ze wodwczas moze dzierzawca
prawa polowania by¢ pociggniety do wy-

nagrodzenia szkéd w szkétkach i drze-
wach ozdobnych, jezeli zostaly zastoso-
wane wszystkie $rodki normalne, Kktére

wykluczajg szkody przez zwierzyne zrza-
dzone.

Bo w danym wypadku mogtby nie-
jednokrotnie kto§ rozmysSlnie cate setki
lub i tysiagce drzewek owocowych, ktore
sg porozrzucane po polach (a obecnie jest
nawet dgzno$¢ do obsadzania drzewami
drog), moégiby rozmyslnie tych drzewek
nie ubezpieczy¢, azeby w ten sposéb wyz-
sze odszkodowanie od dzierzawcy prawa
potowmiia wydusic.

Jestem wiec za zatrzymaniem tego
postanowienia, bo zwykle okrecenie sto-
mg wystarczy, azeby ochronie drzewko
przed ogryzieniem.

Marszatek. Kto przyjmuj© paragraf
65-ty wedle wniosku konrisjd, zechce re-
ke podnies¢. '( 1iehszosé.) Jest przyjety.
Do paragrafu 66 niema poprawek. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie tego para-
grafu.

Sprawozdawca poset Skotyszewski

[czyta.)
8 db.
Przy ocenieniu wszelkiej szkody wr
Ziemioptodach zrzgdzonej przez polowa-

nie i zwierzyne, nalezy przyjaé w rachu-
nek tylko rzeczywista strate po potrace-
niu kosztéw, jakieby poszkodowany je-
szcze ponies¢ musiat az do zebrania plo.-
now.

Marszatek.
zgda kto gosu ? (

.Rozprawa otwarta, czy
ikt . Gdy nikt gtosu nie
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zgda, rozprawa zamknieta. Przystepuje-
my do "glosowania. Kto przyjmuje ten

paragraf, zechce reke podniesé. {Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca poset Skotyszewski

{czyta).

V1. Postepowanie z powodu szkod

wyrzadzonych.
8. 67.
Wszelkie zgdania wynagrodzenia
szkéd  zrzadzonych przez polowanie

i zwierzyne (8. 66). zgtoszone by¢ musza
przez poszkodowanego u uprawnionego
do polowania lub jego zastepcy celem
ugodowego zatatwienia bezposrednio lub
za posrednictwem naczelnika gminy, kté-
ry obowigzany jest do dni trzech wdro-
zy¢ miedzy stronami postepowanie ugo-
dowe W razie nieprzyjscia do skutku
ugody w ciagu dalszych 3 dni, rozstrzy-
gajg stanowczo i bez odwotania powoty-
wane w kazdym poszczegdlnym wypad-
ku sady rozjemcze.

W razie nie dojscia do skutku sadu
rozjemczego w przeciggu dni dziesieciu,
wolno jest stronie poszkodowanej udaé
sie na droge prawa.

Marszatek. Rozprawa otwarta,
ma p. Hanczakowski.

gtos

B..Hanczakowski. Meni chodyt tysz
0 tocznijsze oznaczenie terminu 10 dne-
woho, o kotrim je mowa w druliim ustu-
pi toho paragrafu.

Imenno rozchodyt sia meni o to rno-
mentum a quo, wid kotroho sia maje czy -
styty toj termin 10 clnewyj.

Ja proponuju, szczoby czystyw sia
wid daty zhotoszenia czerez poszkodowa-
nolio swojij szkody abo u samolio upra-
wnenoho do prawa polowania, abo u je-
ho zastupnyka, abo u naczalnyka liroma-
dy, bo takyj proceder wkazujet perszyj
ustup.

Tutky bud? szczo bud’ mohlaby ta-
ka postanowa wykitykaty jaki$ sumninja
szczo clo obczystenia toho 10 dnewolio
terminu  widszkodowania, wid koty sia
maje czystyty.

A potomu neraz treba bude szukaty
toho uprawnenoho, abo zastupnyka, abo
naczalnyk hromady neraz zakucie o tim
zhotoszeniu, otze potomu w dorozi excep-
cji jak poszkodowanyj wnese skarhu
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11-toho dnia, mihby pozwa.nyj skazaty
w sudi, szczo sprotywlaj'e sia i pidnosyt

zakyd newtastywosty dorohy sudowoji iz
wzhladu na perszyj ustup 8 67-oho, bo
jeszcze ne nuynuto 10 dni.

Teper sudja cywilnyj bude w koli-
zji, jak obczys$luwaty toj 10 dnewyj ter-
min, ¢zy wid chwyli, koly zliotosyw, czy
wid chwyli koty szkoda zistata zrobtena
it d

Kozchodyt' sia otze o te, szczoby —
jesty toj paragraf maje buty doktadnyj
i zrozumityj, szczoby preciii zaniaw sia
btyzszym oprediteniem toho 10 dnewoho
terminu a zdajet siameni, szczo niczo ne
zaszkodyt, jesty opreditymo tocznijsze,
wid koty zaczynaje sia ioj 10 dnewyj
termin.

Dlatoho ja ztozyw tu poprawku do
laski marszatkiwskoj.

Marszatek. Gtos ma p. Lewicki.
P. Lewicki. Wysokyj Sojme!

Ustup szestyj toho nowoho projektu
zakona toweckoho a osobenno §. 67. maje
wetyke znaczinje z toj pryczyny, bo ozna-
czuje hotowni osnowy postupowania wra-

zi dochodzenia domalian z tytutu wid*
szkodowania.
Hotownoju osnowoju § 670ho je

postupowanie pered sudom rozjemnim.

Ate ono ne
tno perewedene, tak szczo

je zowsim konsekwen-
majemofkilka

rodiw postupowania, jaki tu je wwedeni
w zytie.
Majemo do dita z postupowaniem

uhodowim jako proboju dobrowilnoho po-
tahodzenia sporiw o widszkodowanie za
szkodu czerez zwirynu, druhe majemo
do pusty mist postupowania rozjemnoho, a
dalsze dopustymist moztywosty| i sporu
sudowoho, se je dorohy prawa.

Tak®© traktowanie sprawy ne konh-
cze widpowidaje zasadam prawylnoho po-
stupowania dlatoho, szczo, aby piddaty
sia sucjowy rozjemnomu, treba w zahali
zhody storin.

Dlatoho o tych traktowaniach uho-
dowych powynno buty zaznaczene, szczo
koty storony miz soboju sia ne porozu-
rnity i do uhody ne dijszto, to majut za-
jawyty, czy hodiat sia na se, szczoby spir
mezy nymy buw potabodzenyj dorohoju
sudu rozjemnoho, czy na te no hodiat
sia i choczut, szczoby sprawa buta risze-
na na dorozi prawa.

25. Posiedzenie z dni?, 23. pazdziernika 1908.

Koty by storony zhodyty sia na po-
tahodzenie sporu dorohoju sudu rozjem-
noho i taku ich zajawu do protokotu za-
pysano, sprawa butaby w tadi' ale hde
storony ne dajut wyraznoho oswidczenia,
todi doroha prawa tyszaje sia.

Koty ©dimk komisya pryniata zasa-
du postupowaiiia rozjemnoho, to ocze-
wydno, szczo z tim musymo sia czystyty,
ate isztoby o to, szczoby w tim paragra.fi
podano doktadno osnowani ti uprawienia
jakie maje storona poszkodowana i storo-
na protywna. Koty robynio lipszyj zakon,
kotryj maje prynesty dejaki dobrodijstwa
narodowy tym.,, szczo dopuskaje mozty-
wist widszkodowania za wszelaki szké6d}7
na hrunti wyrjadzeni. to dajino jemu tu
dorohu doktadnu i jasnu, szczoby dijsno
postuzyta do swoho cilu, do zworotu
szkid, jakie ponosyt czerez polowanie.

Dlatoho ja do toho paragrafu 67 ne
ctioczu dodawaty znaczni]szych poprawok,
ale zadaju konecznoj poprgwky.

W ustupi perszyni skazano, szczo
zadanie wynahorodzenia za szkody musyt
buty zliotoszene czerez poszkodowanoho.
Taka postanowa je ne widpowidna, bo
poszkodowa.njj moze swoho prawa docho-
dyty abo ni.

sSty cliocze dochodyty, to maje zho-
tosyty.

Dlatoho zamist toho stowa nekoncze
widpowidnoho, zamist ,musiaty maje bu-
ty nmajut”.

Dalsze skazane jest, szczo storony
w druhoj stadiji postupowaiiia strimla-
czolio do uhodowoho zatahodzenia sprawy
mozut bezposeredno abo za posredny-
ctwoin naczalnyka hromady, kotryj. je o-
bowiazanyj do dni troch wdrozyty po-
stupowanie uKodowe, ate nenia skazane,
jak maje wdrozyty, kolio musyt sia za-
wizwaty.

Tu pereprowadzene jest, szczo na
zadanie poszkodowanoho obowiazanyj na-
czalnyk hromady do troch dniw perepro-
wadyty postupowanie uhodowe.

W Kkinci ustupu druhoho je nejasno
i to ne hodyt sia z tim, szczo je skazane
na wstupi sprawozdania komisji admini-
stracjinoj.-Okazuje sie, szczo ,w razie
nie dojscia do skutku sgdu rozjemczego™*,
treba udaty sia na dorohu prawa.

Bej uspicli zakona do ciii ne wede,
bo jest nejasnyj.

Mozna skazaty, szczo sud rozjemnyj
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tohdy pryjszow do us$pichu, koty je zto-
zenyj i obraw sobi zwerchnyka, Kkotryj
skaze, koty majut storony buty perestu-
chani. Tolidy doperwa moze zibraty ma-

terjat i moze wydaty wyrik. W proty-
wnim razi moze toj sud rozjemnyj dow-
ho rozprawy westy i ne wydast wy-

roku.

Na wstupi swolio sprawozdania ko-
misja administracyjna kaze, szczo tilky
w tim razi, stybj7 sud rozjemnyj ne wy-
daw wyroku, tohdy wilno storoni poszko-
dowanoj pijna dorohu prawa.

Je taka hadka, taka intencja naszoj
komisji jako organu zakonodatnoho, szczo
styby sud rozjemnyj do dni 10 ne wy-
daw wyroku, tohdy wilno storoni poszko-
dowalioj pijty na dorohu prawa, to je
skazane wyrazno, bo taka stylizacja ,w
razie nie dojscia do skutku sadu rozjem-
czego4 je nejasna.

Dalsze nejasne i kozdomu nezrozu-
mite — jak dowlio storona potrebuje
dalsze czekaty na postupowanie i na

wyrik sudu rozjemnoho, moze dochodyty
swoich praw i dochodyty swojeji szkody.
Tu brakuje szcze odna- ricz: ,tempus a
quoa; od kotroho dnia czystyt sia toj re-
czyne¢ 10 dniw, czerez kotri storona mu-

syt czekaty na rozprawu i wyrik suda
rozjemnoho.
Interpretacja toho terminu w pra-

ktyci moze buty rozmaita.

Oden sud bude tak rozumity, dru-
hyj inaksze.
Oden. kaze: wid dnia szkody, dru-

hyj : wid dnia, koty naczalnyk hromady
wizwaw do uhodowoho postupowania.

Inszyj wid dnia zhotoszenia szkody
pered sudom rozjemnym, inszyj wid dnia
oznaczenia rozprawy i mimo toho, szczo
rozprawa buta perewedena, wyroku ne
wydano.

Dlaczoho nam tak nejasno powida-
jut, szczoby nichto ne mih zrozumity ?

Komisya administracyjna w swoim
uzasadneniu skazata, szczo chocze wsilia-
kymy sposobamy wymijaty spory sudowi.
Koty sprawa ide na dorohu prawa czerez
taku nejasnu postanowit w tim zakoni
toweckim, to spory budut sia mnozytj7
i budut neraz widkydani to z pryczyny
reczyncy to ne mirja wze, jak .mih wy-
stupyty na dorohu prawa.

Ne tykajuczy samoj esencji sprawy
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uwazaju tiji zminy za uzasadneni i dla
wyjasnenia intencji zakonodawstwa pro-
szu o pryniatie tych zmin do §. 67.

Marszatek. Przystepujemy do popar-
cia poprawek. Pierwsza jest poprawka p.
Hanczakowskiego, ktory zada, aby drugi
ustep opiewat:

(czyta):

~W razie niedojscia z jakiegokolwiek-
badz powodu do skutku sgdu rozjemczego
w przeciggu dni 10, liczac od cliwili zgto-
szenia szkody przez poszkodowanego
badz od samego uprawnionego do polo-
wania wzglednie jego zastepcy, badz tez
u naczelnika gminy, wolno jest poszko-
dowanemu uda¢ sie na zwyklg droge
prawal4

Kto popiera te poprawke, zechce re-
ke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest po-
parta.

Nastepnie jest poprawka p. Lewi-
ckiego, ktéry zada, aby w ustepie pier-
wszym we wierszu drugim po stowach
.zgtoszone byc¢4 zamiast stowa ,musza4

— wstawi¢ stowo ,maja#4

W ustepie pierwszym w wierszu
piatym ,po stowie ,ktory4 dodac¢ ustep:
.na zagdanie poszkodowanego .

drugim zamiast stoéw
,W razie niedojscia do skutku Sadu roz-
jemczego w' przeciagu dni dziesieciu4
wstawi¢ stowa ,w razie, gdyby Sad roz-
jemczy nie wydat wyroku wczasokresie
dni dziesieciu od dnia zgloszenia4

W ustepie

Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna ilo$¢). Jest po-
parta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca poset Skotyszewski.

Jedng cze$¢ poprawek zgtoszonych
przez p. Lewickiego przyjmuje — miano-
wicie, zeby zamiast ,musza4 byto ,maja4
natomiast ,na zadanie poszkodowanego...4
w ustepie pierwszym, w wierszu pigtym
nie przyjmuje, bo to sie samo przez sie
bezwzglednie rozumie.

Tutaj wyraznie powiedziano, ze ,po-
szkodowany ma zgtosi¢ swa szkode u na-
czelnika gminy, Kktéry obowigzany jest
przeprowadzi¢...4 a wiec poszkodowany
zgtasza sie a naczelnik gminy obowigza-
ny jest przeprowadzi¢ postepowanie ugo-
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dowe a wiec strony przychodzg do na-
czelnika gminy i zadaja, aby przeprowa-
dzit postepowanie ugodowe, a naczelnik
gminy jest obowigzany to postepowanie
przeprowadzi¢. Po co wiec te rzecz dwa
razy przedstawiac?

Natomiast jestem za czesciowem
przyjeciem poprawki p. Hanczakowsk e
go, a mianowicie za Scistem okresleniem,
od ktorego dnia owych 10 dni ma sie li-

czyé, a mianowicie w przeciggu dni 10
liczac od dnia zgtoszenia™. W ten s{ o-
sOb brzmienie - tego ustepu nie bedzie

przedstawia¢ zadnej watpliwosci.

Z temi poprawkami, jak je powyzej
przedstawitem, zgadzam sie i zglaszam
je do uchwaty jako wnioski komisyi ad-
ministracyjnej.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Poprawka p. Lewickiego, ktdrag
przyjat p. sprawozdawca opiewa aby
w 8 67. w wierszu drugim zamiast sto-
wa ,muszga umiesci¢ stowo ,majg”“.

Kto przyjmuje ten wustep z tg po-
prawka przyjeta przez p. sprawozdawce?,'
zechce reke podniesé. ( Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Druga poprawka
piewa

p. Lewickiego o-

(czyta)

w ustepie pierwszym w wierszu pigtym
po stowie ,ktory$ dodac¢ ustep ,na zada-
danie poszkodowanegoZk

Przeciwko tej poprawce os$wiadczyt
sie p. sprawozdawca. Kto przyjmuje te
poprawke, zechce reke podnies¢. {Mniej-
szo$¢.) Jest mniejszos¢, poprawka upadia.

Dalsza poprawka p. Lewickiego o-
piewa
{czyta)
.W ustepie pierwszym zamiast stow

W razie nie dojscia do skutku Sadu roz-
jemczego w przeciggu dni dziesieciu“
wstawi¢ stowa ,w razie, gdyby Sad roz
jemczy nie wydat wyroku w czasokresie

dni dziesieciu od dnia zgtoszenia .

| tej poprawki p. sprawozdawca nie
przyjat. Podaje ja do gtosowania. Kto jg
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Mniej-
szoL). Poprawka upadta.

Co do poprawki p. Hanczakowskie-
go, to p. sprawozdawca przyjat jg cze-
sciowo, czyli zmodyfikowat w swdj spo-
sob. Podam przeto do gtosowania popra-

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

wke p. Hanczakowskiego, przeciw Kktorej
oSwiadczyt sie p. sprawozdawca Kto jag
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Mniej-
szo$¢). Poprawka upadta.

Obecnie podaje do gtosowania wnio-
sek komisyi wraz z pierwszag poprawka
p. Lewickiego, ktorag przyjat p. sprawo-
zdawca i wraz z dodatkiem w mysl cze-
sciowego wniosku p. Hanczakowskiego.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Skolyszewski-
czyta:

8§ 68.

Uprawniony do wykonywania pra-
wa polowania, o ile w okregu polowania
nie mieszka, obowigzanym jest wyzna-
czy¢ zastepce stale w okregu polowania
zamieszkatego, ktéry go we wszystkich
sprawach odnoszacych sie do odszkodo-
wania stale zastepuje.

O ustanowien’u zastepcy obowigza-
nym jest uprawniony do wykonywania
prawa polowania zawiadomi¢ politycznag
Witadze powiatowa oraz Zwierzchno$é
gminng i ewentualnie przetozonego ob-
szaru dworskiego w okregu polowania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto .gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 68, zechce reke podniesé. {Wiekszosé).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Skotyszewski
czyta:

§ 69.

Polityczna W1t dza powiatowa w po-
rozumieniu z Wydziatem powiatowym
mianuje dla réznych grup okregéw polo-
wania w powiecie przewodniczgacych sag-
déw rozjemczych i to na okres trzechletni.
W wypadkach, w ktérych porozumienie
miedzy polityczng Wiladzg powiatowg a
Wydziatem powiatowym nie przyszto do
skutku, orzeka c¢. k Namiestnictwo po
zasiggnieciu zdania Wydziatu krajowego.
Przewodniczacy ma, jak tylko przedio-
zong mu zostanie skarga z powodu od-
mowy wynagrodzenia 'w drodze dobro-
wolnej ugody, kazda ze stron zawezwad,
by w przeciggu trzech dni powiadomita
go o wyborze jednego meza zaufania.

W przeciggu najpo6zniej dalszych
trzech dni przeprowadza przewodniczgcy
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w towarzystwie obu mezéw zaufania do-
chodzenie szkody na miejscu. O terminie
dochodzenia zawiadomi¢ ma przewodni-
czgcy obie strony, wzglednie strone i za-

stepce (8. 68j. tak wczes$nie, azeby one
moglty byé przy dochodzeniu szkody
obecne.

Sad rozjemczy winien przed zawy-
rokowaniem zawezwac strony do zawar-
cia ugody, w razie nie dojscia ugody do
skutku rozstrzyga sad rozjemczy, czy
i w jakiej wysokosci wynagrodzenie
szkody ma nastgpi¢. Jezeli co do wyso
kosci wynagrodzenia nie ma miedzy me-
zami zaufania zgody, woOwczas rozstrzy-
ga przewodniczacy w granicach obu wnio-
skow.

Marszatek. Do tego paragrafu zapi-
sany do gtosu p. Oles$nicki. Udzielam mu
gtosu.

P. Oles$nicki. Wysoka Patato!

Ja stawiaju poprawku, szczoby w &
67. w stychu semim po stowach:

.Zdanie Wydziatu krajowegou doda¢
stowa ,Przewodniczgcy musi hyc stale
zamieszkaty na terytoryum danej grupy
okregu mysSliwskiegou.

Se jest postanowa, kotru, meni sia
zdaje, pryjme i komisyja i p. referent,
bo jesty toj 8 69 bude bohato technicz-
nych truduosty za soboju potiahaty, to
treba, szczoby prynajmensze toj peredsi-
datel toho suda rojemnoho stale meszkaw
na terytoryji toj grupy, bo jak bude dal-
sze meszkaw prymirom nawit w inszym
powij to prawo dochodzenia szkody bu-
de citkom iluzoryczne.

(Brawa).

Marszatek. Podaje poprawke p. Ole-
Snickiego do poparcia. Kto ja popiera,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilos¢).
Jest dostatecznie poparta.

Do gtosu zapisany jest p. Skwarko.
Udzielam mu gtosu.

P. Skwarko. Wysoka Patato!

Stawiaju poprawku do §.69, szczoby

ustupi perszim i perszij liniji opustyty

stowa ,w porozumieniu z Wydziatem po-
wiatowymu i cite druhe reczenie :

~W wypadkach, w ktérych pozumie-
*rie miedzy polityczng wiadzg powiatowa,
a Wydziatem powiatowym nie przyszio
do skutku, orzeka c¢. k. Namiestnictwo
po zasiggnieciu zdania Wydziatu krajo-
wegok
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Jak ja wze poperedno zaznaczyw
stoju pid wrazeniem, szczo pisla nastroju
bilszosty Wysokoji Pataty szczo do wsila-
kych poprawok stawianych tu menszosty-
ju, szkoda nawit stiw na motywowanie
poprawok.

Odnak dekotri moji towaryszi klu-
bowi kazaty meni, szczbym motywowania
ne zrikaw sia i tomu pozwolu sia moju
poprawku umotywowaty.

Poprawky prostawyw ja iz zhladiw
praktycznych a imenno, szczoby ne pro-
wolikaty sprawy imenowania predsidate-
liw sudiw myrow”~ych czerez te, szczo pro
imenowanie ich maje riszaty witast poli-
tyczna i Wydit powitowyj.

Zdaje sia meni, nichto z Paniw ne
sumniwaje sia, szczo sama wze wiast
polityczna w tych sprawach bude riszaty
zowsim pomysty wiastytela zhladno der-
zawcia prawa polowania.

Prowolikatoby se sprawu, jestyby
pro imenowanie tych predsidateliw ma-
ty riszaty az dwi wiasty.

Dalsze hadaju, szczo z zasadnyczjmh
zhladiw ne widpowidnym je nadawaty
Wyditom powitowym jakyj nebud wpiyw
na sudiwnyctwo cliotiajby { to buto jak
tutky tysz sudiwnyctwo myrowe.

Dalsze pozwolu sobi zwernuty.uwa-
hu Paniw autonomistiw w otsij Patati
na te, szczo jak raz w interesi ich idei
autonomicznych ne powynno tezaty szczo-
by w takych widnosynach, jaki je teper,
koty wiasty autom.icz.ni ne tiszat sia nad-
zwyczajnoju stawoju, widdawaty im in-
gerencyju zhladno rozszyrjaty ichkompe-

tencyju w sprawach takych, kotri dla
szyrokych mas ludnosty je duze nesym-
patyczni.

Bo ne ulahaje sumniwowy, szczo

zakon, kotryj teper uchwalajemo, bude
dalsze zeretom wetykoho newdowotenia
i nehodowania szyrokych mas nasetenia.

Jesty otze Wydity powitowi budut
tutky maty ingerencyju, to stawy swojeji
z pewnostyju ne pobilszat, tysz protywno
budut pobilszaty nestawu swoju.

I dywno meni takoz,
poktykuwaty sia dejaki Panowe na ana-
logiczni zakony towecki w inszych kra-
jach a ne pokiykujut sia na inszi czuzi
zakony korystnijszi wid naszych.

szczo tutky

Zakony towecki w inszych krajach
moze sut widpowidni dla tamtych krajiw
ate ne dla naszoho. Zakon toweckyj wzo-

166
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rbwanyj na* zakonach inszych Kkrajiw ne
widpowidaje widnosynam kultury lisowoji
i widnosynam toweckym w naszim Kkraju.

Meni zdaje sia, szczo Panowe auto-
nomisty. powynni zastanowyty sia nad
tym, czy uchwaluwaniem takoho zakona
ne widstupajut wid swojich autonomisty-
cznych zasad, bo natezyt prypuskaty,
szczo ujednostajnenie zakoniw krajewych
wsich krajiw tezyt w interesi centralizmu
a w interesi autonomistiw ne powynno
buty, szczoby zakony wsich krajiw buty
odnakowi, bo se wychodyt tysz na skrip-
tenie centralizmu.

Takoz wkazujut Panowe na te
szczo inakszyj zakon ne bude sankcyono-
wanyj.

Zachodyt otze pytanie, czy jak raz
w interesi centralizmu ne tezyt, szczoby
buw tyhyj zakon toweckyj, szczoby tym
sposobom uderzaty szeroki masy selanski
w dalszim newdowoteniu z zakoni w kraje-
wych.

Na tuju sprawu powynni Panowe au-
tonomisty zwernuty swoju uwahu.

Proszu Paniw! 1z stanowyska naj
zawziatijszoho agitatora moznaby bazaty,
szczoby zakony krajewi bufy jak najhir-
szi, bo tohdy tworjat ony pidstawu do
newdowotenia mas a tym samym dajut
pidstawu do zawziatoji agitacyji.

Proszu Paniw zwernuty na se uwa
hu. Ja rozumije sia z toho stanowy ska
ne wychodzu i dlatoho stawiaju poprawky
kotriby mohty toj zakon polipszyty.

Jak wze z hory ja zaznaczyw, sta-
wiaj u teperisznu swoju poprawku hotowno
z praktycznych zhladiw, ‘'szczoby imeno-
wania tych predsidateliw sudiw myro-
wych ne prowolikaty czerez te, szczo
sprawa musitaby buty potMhodzuwana
i czerez starostwo i czerez Wydit powi-
towyj. Bude se citkom nepotribna pro-
wotoka, bo i tak starostwo bez zadnoho
sumniwu sprawu predsidateliw sudiw my-
rowych bude potahodzuwato tak, jak se
bude tezaty w interesi bilszosty seji Pa-
taty i w interesi wiastyteliw zhladno
derzawciw prawa polowania.

Z tych zhladiw proszu o pryniatie
moich poprawok.

Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawki p. Skwarki. Kto je popiera zech-
ce reke podnies¢. {Dostateczna liczba.) Sa
dostatecznie poparte

Czy zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt

25. Posiedzenie z dnia 23. pazdziernika 1908.

gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, gtos
ina p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skotyszewski.
Wysoka lIzbo !
Oswiadczam sie czesciowo za po-

prawkg p. Olesnickiego, o tyle czesSciowo,
ze zamiast terminu, ktérego uzyt, miano-
wicie ,okregu mysliwskiego@ byto po-
wiane ,okregu polowania4g bo ten termin
byt dotgd uzywany w tej ustawie, a i
W wierszu trzecim §. 69 uzyte jest stowo
.0kreg polowania4l wobec czego zdaje mi
sie, ze dla jednostajnosni powinien ten
termin i tu .by¢ uzytym.

Natomiast musze sie osSwiadczyé
przeciwko poprawce p. Skwarki.

Komisya administracyjna w swej
wiekszosci uchwalita, aby wybér sedziow
rozjemczych b}d dokonywany przez wta-
dze polityczng i przez Wydziat powiato-
wy wspolnie, bo komisya administracyj-
na nie widziata powodu oddzielenia Wy-
dziatébw powiatowych od tej czynnosci
z tej przyczyny, ze ta sprawa nie jest
terminowag, jak inne postanowienia w li-
stawie towieckiej zawarte.

Wiec je$liby nawet nie byto "w pe-
wnym czasie porozumienia miedzy wita-
dzg polityczng, a Wydzialem powiato-
wym, to przeciez jezeli w ciggu miesigca
péttora, czy dwu namiestnictwo w poro-
zumieniu z Wydziatem Kkrajowym doko-
na zamianowania sedziéw rozjemczych,
instytucya ta bedzie mogta w zupetnosci
fungowaé, tembardziej, ze wladze prze-
zorne beda o tyle, ze zawczasu zdaza do
przeprowadzenia takich rokowan.

Dlategotez, przyjmujac poprawke p.
Olesnickiego z ta modyhkacyg, na Kktorg
sie zapewne p. Olesnicki zgodzi, oswiad-
czam sieprzeciw poprawkom p. Skwarki.

Marszatek. Czy wobec tego p. Ole-
$nicki cofa swojg poprawke.

P. Oles$nicki. Tak.

Marszatek. W takim razie nie
istnieje juz ta poprawka, bo jg p. Spra-
wozdawca czesciowo przyjat. Pozostajag

dwie poprawki p. Skwarki.

Podam przeto najpierw pod ] gtoso-
wanie 8. 69. z opuszczeniem tych dwoch
ustepow, przeciw ktérym oswiadczyt sie
p. Skwarko. Kto go przyjmuje, zechce
reke podnie$¢. Przyjety.

Obecnie podam do gtosowania o0so-
bno te ustepy, przeciw ktéorym oswiad-
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czyt sie p. Skwarko, a ktére proponuje

komisy a.

Kto te ustepy przyjmuje, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢) Sa przyjete.

Sprawozdawca poset SkotySzewski.

(czyta).

§. 70.

Jezeli] jedna ze stron pomimo we-
zwania przewodniczgcego nie zamianuje
swego meza zaufania, wzglednie je eli
maz zaufania nie stawi' sie wyznaczy go
sam przewodniczacy, zawiadomi o tern
obie] jstrony i przystapi do wydania wy-
roku o zgtoszonem roszczeniu odszko-
dowania.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto jprzyjmuje ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety-

Sprawozdawca poset SkotySzewski.
(czyta).

Przeciw wyrokom sadu rozjemczego
odwotanie jest niedopuszczalne, stuzy je-
dynie zazalenie niewaznosci po mysli 8.
595. procedury cywilnej z d. 21. sierpnia
1895 Dz. u. kr. Nr. 113. Sadem wiasci-
wym jest jednak zawsze sad, w Kktdrego
obrebie lezy okreg polowania.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto glosu ?

Czy

P. Lewicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Lewicki.
P. Lewicki. Peredowsi.ni prystupaju

do uzasadnenia poprawky na pysmi ne
zhotoszenoji, poprawky kotra dotyczyt
bilsze stylizacji formalnoji, kotra z toho

Wyjszta, szczo referent ne jest prawny-
kom i ne znaje, szczo w cywilnij proce-
duri nenia zazalinia newaznosty, ale pi-

Sla 8. 595. zakona cywilnoho procesu jest
tysze pozow o unewaznenie wyroku. Otze
se misce maje radsze zwuczyty: ,przystu-
guje jedynie pozew 0 uniewaznienie wy-
roku sadu rozjemczego jak postanawia 8.
095. ust. cywilnego procesuu.

Szczo clo storony riezewoji to pid-
tyszu, szczo toj paragraf widojmaje. wsi
distaucji, opyrajuczy sia wykluczno na
sarnim wyroku sudujjrozjemiioho.
jaki

Komisja wyjszta z postandw,
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mistiat sia w zakoni czeskim z r: 1860,
otze dowoty perezytim, kotryj postana-
wiaje, szczo w sprawach o szkody, jaki
sut zapodijani czerez polowanie, abo z*wi-
rynu, riszaje sud rozjemnyj ‘majze bez
wsiakoji apelacji

Ate wze zakon morawskij z r. 1895,
otze motodszyj, kaze, szczo koty storona
czuje sia pokrywdzenoju riszeniem suda
rozjemnoho, to moze swoich domahah
dochodyty dorohoju prawnoju. Taka po-
stanowa nikoty ne jest szkidiywa.

Komisja duze sia boit procesowania
i tomu kaze, szczo citeju toji postanowy
jest uwolnyty narid wid plahy pienia-
ctwa. Ale ja dumaju, szczo komisja toji
plahy zowsim ne omynuta, bo ne buila
swidoma toho, szczo jesty ne dopustymo
wid ktykania protyw wyrokam sudu roz-
jemnoho a dop.ustymo pozow o0 unewaz-
nenie z 8§ 595. zakona cywilnoho, to se
znaczyt, szczo dopuskaje sia ne oden, ate
dwa procesyj a takyj proces o unewazne-

nie desiat raziw. bilsze kosztuje. Zamist
zrobyty se, szczo kaze zakon mo-
rawskyj :

.Dobre, sud rozjemnyj wydaje wy-
rok, t\ wyrok staje sia prawosylnym,
a tym mozesz dochodyty widszkoduwa-
nia jak tobi krywdau — tut jest sreds-
two procesowe, a prawnoho zadnoho.

Otze wyjde kwestja prawna, szczc
koty storona wnesta pozow o unewazne-
nie wyroku i wyliraje i sud skaze, szczo
wyrok jest unewaznenyj, hdez bude po-
tomu ta storona domahaty sia widszko-
dowania ?

Reczyne¢ 10 dnej wze mynuw. Czy
maje domahaty sia nowoho wyroku sudu
rozjemnoho? czy na dorozi prawnij do-
chodyty toho prawa?

nejasna i
waszi

Otze sia stylizacja jest
i pobizna i jak raz.nyszczyt wsi
intencji.

Taja kwestja jest nadzwyczajno wa-
zna i ja dywuju sia, sczo ne buta roz-
wazana na komisji. Bo jesty intencjeju
buto dopustyty do toho dorohoju dobro-
wilnoji uhody i daty sud rozjemnyj
i tak potahodyty taki sprawy, to se pe-
rewolikaje uhodowoje postupowanie az
do wyroku w kwestji toho unewaznenia,

musiat buty zariadzeni dochodzenia itd.
i sprawa bucie tak rozwatkowana, szczo
ne znaty, czy i za 10 lit dijde elito do

widszkodo wania.
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Choczu tut szcze poruszyty
wyny z oliladu na historju krajewoho za-
konodatelstwa.

Postanowy zakona polowoho, hde
takoz jest postupowanie administracyjne,
dopuskajut odnak dorohu prawnu dla
toho, Kkotryj czuje sia pokrywdzenym.
Dlaczohoz matab ta doroha buty tut wid-
niata, szczoby zamist odnoji musiw u-
zyty dwoh doroh prawnych ?

Ja uwazawbym za ricz wskazanoju
wstawyty dodatok w 2-him stychu, szczo
wilno odnak obom storonom osporyty
wysotu widszkoduwania.

Se buto wze tamtoho roku uchwa-
tene i pryniate, a maje to take znaczi-
nie, szczo storona ne musyt koncze une-
waznyty tamtoj wyrok i na pidstawi
toho pity ponowno na dorohu prawnu,
szczoby dijty do widszkoduwania.

Ate wid razu domahaty sia na pid-
stawi prawosyln3arch  wyrokin sudowych,
czy to pidwyzszenia, czy obnyzZenia —
to buty ne moze. Szczo jenszoho jest
osud iz stanowyska mystiwskogo, a szczo
jenszoho prawylnyj sudowyj proces. | py-
tajus, jak my mozemo toho bojatys, skoro
teper je uproszczona' procedura na pid-
stawi postupowania jawnoho.

Otze tu nema obstawyn, kotriby za-
hrozuwaty interesa narodu, koty nardéd
okrim postupowania administracyjnoho
i sudu rozjemnoho bude maw jeszcze
odnu dorohu prawnu, na jaku moze sia
udaty.

Toje, szczo mozut buty jakis nadu
zytia dorohy prawnoj, ne moze buty po-
wodom, aby komu$ widnymaty moznist,
wdania sia na dorohu prawa. Wprowa-
dzenie takoj dorohy jest tym bilsze
wskazane, szczo moze buty szczo odna
storona ne schocze piddaty sia wyroko-
wi sudu rozjemnoho, a wproczim ti
sudy musymo uwazaty tysze jako probu,
bo jeszcze ne znajemo, jak ony budut
sudyty i kotru sturonu wozmut w obo-
ronu. Ne znajemo, jak ti planowani
sudy budut postupowaty. Otze tut treba
dostawyty.

Otworyty firtku, szczoby
rnohty pijty na dorohu prawa.

Dlatoho proszu o pryniatie poprawky
stylistycznoj, aby zamist rzazalenie nie-
waznosciMbuto skazane: ,pozew, albo
skarge o uniewaznienieu itd.

storony

A dalsze
dodaty:

proponuju w 2-m ustupi

obsta-1
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zacze-
wynagrodze-

~Wolno jednak obu stronom
pi¢ wysoko$¢ przyznanego
nia w drodze prawau.

P* Hanczakowski.

Marszatek. P.
gtos.

Proszu o hotos.

Hanczakowski ma

P. Hanczakowski. Ne buwbym zabe-
raw hotosu o tak spiznenoj liodyni, ate
chodyt tut o duze waznoju kwestyju
prawnu, kotra moze znowu spowoduwaty
nesankcjonowanie ustawy. Bo taja obsta-
wyna, szczo pry debati w komisji buw
wydelegowanyj uriadnyk ministerjalnyj,
nyczo ne stanowyt, bo win takoz ne maje
patentu na neomylmsth

Otze piddaju pid rozwalili dekotri
obstawyny prawni i proponuju, szczoby
ti ustupy, kotri stawiaje komisja pryniaty,
odnak z ohladu, szczo 8 596 proc. kar/
postanawiaje, szczo skarhy mozna wnesty
w protiahu 3 misiaciw — to jabym toj
termin, skorotyw do 30 den, jak bulo
w projekti Wyditu krajewoho.

Dlatoho proponuju dodatkowyj ustup
imenno

{czyta) :

~Przeciw wyrokom sgdu rozjemczego
odwotanie jest niedopuszczalne, stuzy je-
dynie skarga niewaznosci z powodu nie-
zachowania przepiséw 8§ 69—70 tej usta-
wy tudziez z powodéw w j. 595 proc.
cyw. okredlonych, ktéra to skarge, atoli
w nieprzekraczalnym terminie dni 30 od
dnia doreczenia stronie wyroku sadu roz-
jemczego wnie$¢ nalezy

Szczbby odnak sudowi
ktywu, szczo maje zrobyty,
szcze:

daty dyre-
dodawbym

{czyta)
~Skargi po uptywie tego czasokresu

wniesione odrzuci sad z urzedu i bez
dalszej rozprawyw
Pozwanyj bude sia boronyty — ato

jest wze w psychologji naszych sudjiw,
szczo dywlat sia peredowsim, czy sut za-
chowani prypysy formalni.

Otze sudom wiastywym jest zawsze
sud w obrubi kotroho znajduje sia okruh
polowania. Pozwolu sobi zwernuty uwaliu,
szczo w tych 2 stroczkach mistyt sii
forum rei sitae do .skarb widszkodowa-
wczych i szczo tut w m sce t. zw. allge-
meiner Grerichtstand“ sk :i;e sia dla
skarh personalnych forum rei sitae. Se
znaczyt n. p. tak, szczo uprawienyj do
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polowania meszkaje w Widny, a skarzut
jelio w Husiatyni. Otze jest kwestja, czy
my zakonom krajewym mozemo obywa-
tela awstrijskoho, miszkajnczoho w Widny
potiahnuty pered sut w Husiatyni? Ja
tut stoju na zasadi, szczo w wydu § 12
ustaw zasadnyczjmli i szczo w sprawach
kultury krajewoj Sojm maje poinoje do
toho prawo i kompetencju, Sojm moze
uchwalyty lex specialis, kotra jako lex
specialis derogat generali. Dlatoho ja wy-
chodzu iz stanowyska, szczo *Sojm moze
uchwatyty normu i skazaty w tym ustu-
pi. szczo my prynemajemo zasadu: forum
rei sitae.

A z ohladu na okruhy polowania
jabym jeszcze dalsze piszow. Jesty kazu
forum rei sitae, to musymo wziaty na
uwahu stuczaj, szczo oden okruh polo-
wania moze buty w obrubi 2 abo i3 su-
diw powitowych, bo treba zwazyty, szczo'’
wiasty polityczni budut osudzuwaty ne
pisla hrany¢ powita sudowolio, ate pisla
interesiw  kultury krajewoj w7 zahali.
Otze moze sig stuczyty, szczo jakyj$ okruh
polowania tezyt w Ottynii, w Delatyni amo-
ze i w Towmaczu, dlatoho szczosut wetyki
lisy kotri tiahnut sia na takij prostori. Otze
bude kwestja dla sudji, kotryj sud :powa-
towitowyj bude kompetentnyj ? Ja tut
pryn.ymaju analogiczno, szczo tut bude
sia alternatywno rozsterihaty, imenno tak
szczo pozwanomu bude wilno Wybraty
oden z tych 3 sudiw w hranyciach koto-
roho znajduje sia okruli polowania.

Dlatoho buwbym za stylizacja $li-

dujuczu:
(czyta) :
W razie gdyby okreg polowania
byt potozony w granicach 2 lub wiecej

sadow, stuzy stronie prawo wniesienia
skargi w ktérymkolwiek z tychze sadow#

Hadaju szczo to ne je czysta kazu-
istyka, a jesty sia tut bawymo czasom
w7 kazulstyku, to tych 4 stiw ne zaszko-
djr, a czerez toje bude dla storon duze
wetyka oszczadnist7 na czasi.

Dalsze tut budut wproczim decydo-
waty kwestji kultury krajewoj, czy7jest
bilsze lisiw, czy7 terytorji rilnyrch i "sta-
rostwo ne bude sia oktadato na hranyci
okruhiw sudowwch, ate na kwestji stj&to
z prawom polowania zwigzani.

Dlatoho pozwalaju sobi postawyty
tuju popraw ku.

Jest jeszcze odua ricz pryncypal-
na. Jest fakt, szczo pisla ustaw za-

1283

sadnytzyth nichtp ne moze buty pozba-
wienyj sudu. Ja prynymaju zasadu szczo
lex specialis derogat generali, i szczo lex
specialis moze buty rozszyrena. Na toje
pozwalaju sobi zwernuty uwahu Wyso-
kolio Sojmi”~ aby potim ne buto znowu
mapkamentiw pry sankcjonowaniu zakona
wiasne z ohladu na §..71.

Marszatek. Podam odczy?tang po-
prawke p. Hanczakowskiego do poparcia.
Kto ja popiera, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

P. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojalowski. Wysoka lzbo!

Witasciwie powinienem zacza¢ : Moi
Panowie— bo lzby nie ma w komplecie
— ale mniejsza z tern. Sprawa tu poru-
szona jest tak wazna i doniosta apanuje
taka rozmaitosé poje¢ i postawiono
tyde poprawek, ze przyznam sie, ze mam
0 niej sad juz catkiem pomieszany

(Wesotosg).

1 nie jestem w stanie rozstrzygnaé, za
czem mam gtosowac ico jest stusznoscig

Bo z jednej strony boje sie, azeby
nie narazi¢ ludnosci na ciagte proceso-
wanie sie. Pienigctwa u nas w kraju jest
tyde, ze rzeczydwiscie trzeba wszelkich
srodkéow uzywaé, aby temu raz jakis ko-
niec potozy®€ Prawnicy mowia wprost,
ze ten 8. bedzie powodem jeszcze wie-
kszego mndstwa procesdéw. Z drugiej
atoli strony7 uwazatbym, ze jezeli ustawa
da powo6d do wiekszej liczby procesow, to
prawnicy wiasciwie powinni by¢ kontenci.

Ale my7 wiasnie widzimy, ze pra-
wnicy wystepowali przeciw temu i do-
wody7, ktére prawnicy przytaczaja sa tak
przemawiajace, ze istotnie zachodzi oba-
wa, iz sg uzasadnione, ale kto to za nas
rozstrzygnie o tak p6Zznej porze.

Wiekszos¢ lzby odrzuca wszelkie
poprawki, bo jak moéwig oponenci, to ich
nikt nie stucha.

Kto go stucha, jest w tern potoze-
niu, ze nie wie, co méwca modwi. A kto
chce gtosowaé sumiennie, musi sobie -wy-
robi¢ zdanie.

Ja sie nie dziwie, ze niektorzy7
z lekkiem sercem gtosowali przeciw, gdyz

nie stuchali argumentéw mdwcy, a to
niemozliwe, zeby ktos stuchat, jesli po
pétnocy radzimy7 Wedle mego zdania
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ta sprawa jest tak zawita, ze nalezatoby
ja odesta¢ do komisyi, azeby nam te spra-
we wyjasnita.

Juz to przyznano" i udowodniono,
ze ta stylizacya jest zla to w takim ra-
zie nie wiem, czy w tak waznej kwestyi
mozna na kolanie zrobi¢ lepsza styliza-
cye. Trzeba przeciez wystucha¢ argu
mentéw, ktore ludzie znani z prawniczej
wiedzy podnoszg, ktore musza byé u-
wzglednione i ktérych nie mozna lekko
traktowac.

Ta ustawa towiecka jest koscig nie-
zgody od r. 1897: ona byta najsilniejsza
broniag  wszystkich agitatoréow, ktorzy
chcieli wali¢ w ten sejm, a ja Kkiedy na-
leze do tego Sejmu, to nie chce nalezeé
do tych, Kktérzy biorg bicie dlatego, ze
ztg bedzie ustawa.

(We*otos¢)

Rad bym dlatego, azeby ustawa to-
wiecka zostata zalatwiong i azeby do
Sejmu nie wrocita wiecej.

Tamtego roku cieszytem sie, ze raz
sie skonczy 1z ta ustawa towiecka, bo
wierzcie mi Panowie, ze zwilaszcza w je-
dnym powiecie zdarzatlo mi sie na ka-
zdym wiecu, ze przychodzit jeden wprost
maniak na punkcie ustawy towieckiej,
zawsze sie zapisywat do gtosu i pierwsze
jego stowo tyczyto sie sprawy towieckiej,
Z tego powodu nazywali go w powiecie
towieczka.

Wiele jest takich ludzi, dla ktérych
ustawa towiecka jest straszydtem. Zrébmy
rzecz taka, azeby tu nie wrdécita znéw
a jak Panowie na tych paragrafach tak
sie jako$ poplaczecie, to ja sie jednego
b°je, jesli sie sprawdzi, to co mdwig ad-
wokaci;*ze tu jest konflikt z przepisami
kodeksu cywilnego, to ta sprawa pdjdzie
do Wiednia, a tam prawnicy sg pedan-
tyczni i bedziemy mieli to nieszczescie,
Ze jeszcze raz bedziemy mieli na po-
rzadku dziennym ustawe towiecka.

Tego nieszczescia chce unikngé
i dlatego stawiam wniosek, azebySmy tak
waznej, tak zawiktaiiej sprawy, nad kté-
ra tamia sobie gtowy zasiadajacy tu naj-
lepsi prawnicy, po po6tnocv tak od reki
nie zatatwili, tylko odestali do komisyi,
azeby nas nie spotkata kompromitacya,
ze nie zrobimy jej nalezycie i rzad znoéw
nam jg odeszto.

Marszatek. Z kolei zapisany ma

gtos p. JJudykiewicz,
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P. Dudykiewicz. Wysokaja Patata!

Jesty zabyraju w tim diii w tak
piznim czasi i opisla toho, koty ote¢ Sto-
jatowskij skazaw, szczo wslidstwije sej
jurydyczeskoj dyskusii ,miszajetsia w ho-
towi“. to chyba #tyszen dla toho, szczo
chotiwby ja ,odmiszatyu i chotiwby
tu sprawu jasno postawyty tak, jak
ona stoit’ a to tym bilsze, szczo poczte-
nyj posot .Dr. tewickij prjamo impu-
towaw wsini cztenom administracyj noj
komisji kotoriji sosdaty sej zakon, szczo
ne znaly, szczo riszyty. Ja choczu w
swojein sobstwinnom imeni iw imeni
czteniw komisji uwiryty poczte nnoho Dra
Lewickoho, szczo ony wsi znaty, szczo
riszyty, znaly szczo riszaly i znajut,
szczo to szczo administracyjnaja komisya
predtozyta Wysokoj Patati, jest jedyn-
stwern wirnym i najbilsze praktycz-
nym riszenijem woprosa.

Zakon wwodyt myrowiji sudy, my-
rowiji sudy, kotoriji pryzwani opryditaty
szkody.

Wo wsieli najnowijszych zakonach
i w osobennosty w styrijskom zakoni, ko-
toryj do perwa preszetszoho hoda potu-
czyw imperatorskuju saukcju, postana-
wiajet sia. szczo protiw riszenja. rnyro-
woho suda dolzny pry.stuzywaty wsi
sredstwa osporenija, jaki postanawla-
jet cywilnaja procedura.

(P. Stojatowski. Nic nie rozumiem.)
(Wesotosc.)

W S$lidstwij toho i w sim zakoni u-
stanowteni ti sredstwa, protyw Ltiszenij
myrowolio jakii jest w cywilnoj proceduri
w 88. 595—597

Dlatoho w sim zakoni skazano, szczo
protyw pryhow-ora myrowolio suda pry-
stuzywajet zatoba newaznosty po mysty
8§ 595—597 p. c.

Hospodyn Dr. tewickij lioworyt,
szczo najlipsze, srazu pity na sudebnoju
dorohu. W takim stuczaju myrowych su-
diw w zaliali ne potreba *tysz skazaty
w naszim zakoni: Kozdyj, kto maje szko-
du, nechaj wudast sia na sudebnuju do-
rohu.

Odnakze, koty komisjaJraz ustano-
wyta myrowyi sudy, to w wydu stano
wy szcza, jakie zanymajet centralnoje pra-
wytelstwo, dotzna buta wwesty postano-
wlenija cywilnoj procedury otnosyteino
prawnych sredstw protyw riszenij myro-
wych sudiw.
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W § 596 p. c. howoryt sia odnako,
szczo ta zatoba newaznosty protyw pry-
howora myrowotio suda dotzna byty po-
dana personalnomu sudu zobowjazanoho.
Jestyby my tyszyty$ pry sini prypysi cy-
wilnoj procedury, to poterpiwszij poszko-
dowanyj np. lwan iz Kutykowa dotzenby
po prawu derzawnomu wnesty skarhu u
Widny, jestyby tam meszkaw wiastytel
prawa polowanja.

W wydu seho statab’ sia cita insty-
tucja widszkodowania poprostu illuzory-

cznoju.

| dlatoho administracyjnaja komisja
postanowyta wsi prypysy procedury ci-
wilnoj prynjaty, o skilko ony otnosiat
sia k sredstwam osporenija riszenij my-
rowych sudiw, no ustanowyty, szczo Ssu-
dom pryzwanyju k riszenju zatoby ne-
waznosty protyw pryhowora myrowoho
suda ne jest’ personalnaja instancja zo-
bowiazanoho, +tysz sud potozenia riczy,
forum rei sitae, sud hde potozena zemla,
na kotoroj ispoiniajet sia prawo polowa-
nia i stuczytas szkoda.

(P. Stojatowski. Kto tn rozumie).
Ono wid wpotni jasno!

Protyw tolio moznaby, liospodyn
Korol howoryt, szczo tak ne mozna,

(P. Stojatowski. A wiec tak: jeden
mowi tak, a drugi inaczej)
a ja howorju, szczo mozna!

Woznykajet spir i rozchodyt sia o to,
czy my czy Sejm w prawi ustanawiaty
druhoje forum dla tych spraw, druhoje
forum dla zatob newaznosty, czim pred-
pysywajet cywilneja procedura.

(P. Korol. Ne mozna! Zamieszanie

i gwar wsrod postow).

Ja howorju, prawda, hotosno, no je-
sty kruliom mene dyskusja budet weta
sia, howoryty trudno.

W S$lidstwije woznykszych somninij
zajawlaju: w zakonodatelstwi pryznano
osnowanie: lex specialis derogat gene-
rali. Pryminenie seho zakonodatelnoho
pryncypa w dannom stuczaju administra-
cyjnoju komisyjeju oprawdywajet sia pry-
czynamy : praktycznymy wzhladamy” ko-
toryi ja wze iztozyt, to jest zetanijem,
obtehczyty poterpiwszym dochodyty swo-
ju szkodu i bukwoju zakona.

Derzawnoje zakonodatelstwo pryzna-
jet w ditach krajewoj kultury prawo, u-
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ditenia, ottyczajuszcziji sia ot obszczjrch
derzawnych postanowtenij.

To postanowienie dajet wozmoznist5
ustanowyty w towczim zakoni osoboje
forum, otminnoje ot postanowtenij cywil-

noj procedury, sozdaty — legem specia-
lem.

W wydu seho uwirjaju Wysokuju
Patatu, szczo mozno z pownym spokoj-

stwiem podaty hotos za sim predtozeniem
administracyjnoj komisyji.

Dumaju, szczo kazdomu iz nas czre-
zwyczajno zalezyt na tim, szczoby sej
projekt zakona jak najskorsze zditaw sia
zakonom.

A jesty uze w sim diii, jak na to
ukazaw uze sehodnia liospodyn doktad-
czyk Jeho Prewoschodytelstwo, hospodyn
Namisnyk prynymaw tak zywoje i dija-
telnoje uczastie, to ne somniwaju$, szczo
on predprymet wsi miry w toj city, szczo-
by zakon potuczyw sankcyju.

I ja mohu uwiryty Wysokuju Pata-
tu, jak meni zawy”yfc na tim, szczoby
sej zakon jak Jnajskorsze wojszow w zy-
tje, szczo czerez riszenie seho paragrafa
zakon nyczolio ne poterjajet!

Nit pryczyny ija ne namirjaju wda-
waty sia w polemiku z suspodynom Han-
czakowskim, kotoryj daze wyjasnyt tocz-
ku zrinia, jaku zaniata administracyjnaja
komisyj a.

Dumaju odnako, szczo predtozenno-
je nym sokraszczenie H misiacznoho sro-
ka dla podaczy zatoby newaznosty na 30
dnewnyj bytaby in peius poszkodowano -
ho. Toho., dumaju, ne Slidowatoby di-
taty.

Wproczim ne mojem ditom, a lio-
spodyna doktadczyka zaszczyszczaty pre*
dtozenija komisyji. Ja tysz chotiw uspo-
kéjity wsich, szczo paragraf predtozenyj
Wysokomu Sejmu komisjeju zrito ob-
duman.

P. Urbanski.
wie formalnej.

Marszatek. Gtos ma p. Urbanski.
P. Urbanski. Wnosze o zamkniecie
rozprawy.

Prosze o gtos w spra-

P. Korol. Proszu o hotos pered zam-
kneniem rozprawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
~u nie zgda, rozprawa zamknieta. Przy-

stanowlaty wo wsicii otnoszeniach opre-1 stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
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ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wig7-
szo$€). Jest przyjety.

Do gtosu zapisani sg pp. Skwarko

i Korol. Gtos ma p. Skwarko.

P. Skwarko. Wysokyj Sojme!

Z ohladu na se, szczo piw tij toczci
pohlady prawnykiw sut riznr,- imeniio,
szczo insze 1,0 pohladu je p. Dudykiewycz,
a inszoho pohladu sut wsi inszi pra-
wnyky, tak, szczo nawit adwokat p.
Dr Korol z Kklubu p Dydy kiewy cza
z tym poslidnym ne hodyt sia, z obiadu
dalsze na se, szczo wywody p. Dydyke-
wycza sprawy toji ne tysz nam w lioto-
wach ne widkrutyfy, ate jeji szcze bilsze
kakrutyty, ja popyraju wnesok p. Stoja-
towskoho, szczoby tuju sprawu widostaty
nazad do komisyji i-szczoby ona doperwa
po tocznim obhoworeniu w komisyji wer-
nuta pid obrady Sojmu.

Marszatek. Gtos ma p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Ja znachodzu$ dijstno w tudnim
potozeniu, szczo muszu promawlaty pro-
tyw mojeho towarysza klubowoho i adwo-
kata. Zajawlaju, szczo my stoimo na zo-
wsim superecznych pohladach prawny-
czych.

Dr. Dudykiewycz na swoju oboronu
skazaw, szczo komisja administracyjna
zastanawiata sia duze doktadno nad tim,
szczo prediozyta, szczo brata pid uwalili
wsi prypysy zakona i szczo ne wojszia
w kolizju z zakonom cywilnym.

Tymczasom komisja prediozyta nam
8. 71. w stylizacji t*ij, kotr.a protywyt
sia proceduri cywilnij. Skazano buto w
tim paragrafi, szczo protyw wyrokiw
suda myrowoho widktykanie jest ne do-
puskajeme stuzyt tysze zaloba newaz-
nosty za dla nezachowania prypysiw
§ 69 - 70u.

Ja koty pereczytaw stadizacju toho
8. to meni dywnym stato, szczo *ona tak
mohta wyjty z komisji, ja dumawjem,
szczo tam ne buto nijakoho prawnyka
i zaznaczywjem te sobi, szczoby”zrobyty
poprawku do toho 8.

Az naraz dowidawjem sia, szczo
pryjichaw w tij city wetykyj czotowik
z Widnia, kotryj skazaw to samo szczo
jak toj paragraf bude tak wystylizowa-
nyj, to zakon ne distane sankcji, szczo
treba pokilykaty sia na procedura cywil-
nu o sudach myrowych.
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Prypysy procedury kazut najwyraz-

nijsze, z jakich pryczyn w3Tok sudu
myrowoho moze buty zaczeptenyj i tolio
nijakyj inszyj zakon ne moze zminyty.

To jest zakon derzawnyj i tylko w ra-
mach toho zakona derzawnoho moze sia
zakon krajewyj obertaty.

Jesty toj subkomitet popownyw ta-
kyj kardemalnyj btud, szczo opustyw tu
zasadu i w misto toho wstawyw 8§. 69.
i 70, kotri howorjat o nominacji sudiw,
to ja do takoji komisji, jak administra-
cyjna pid wzhladom prawnyczym dowirja
m ty ne moliu. Naj Dr. Dudykiewycz ne

obrazyt sia, ate zdajet sia meni Dr.
Dudykiewycz ne porozumiw sia z za-
konom. L.x specialis, zakon specjal-
nyj musyt buty wydanyj czerez ta
samo  wiast konpetentnu — tutky
otze moze tylko zakon derzawnyj

zminyty procedura —a zakon Kkrajewyj
w nijakim stuczaju procedury toji jako
zakona derzawnoho ne moze zminiaty.

Dr. Dydykiewycz pokiykuje sia na
8. 4. ordynacji egzekucyjnoji. w paragra-
fi tim wyrazno je skazane :

{czyta)
.Soweit nicht im Gesetze etwas an
cteres angeordnet wird,, ist zur Bewiili-
ETihE der Executiori zustandig#

preci tu kozdyj musyt zrozumityi szczo
tutky jest mowa o ordynacji egzekucyj-
noj tut ne pokiykuje zadnoho inszoho
zakona, kotryjby maw riszaty o tim, ko-
tryj sud jest kompetentnyj. To sut naszi
superecznosty, kotri tilko prawnyky mo-
hut riszyty a w wysokim sojmi, hde sut
laiki pid tym wzhladom, ne mozna to-
ho sporu mezy prawnykamy riszaty, bo
preci kozdyj z was p.anowe, sSzcz0o proce-
dury i zakona ne rozumije, musyt spu-
skaty sia na te, szczo my howrorymo,

(P. ks. Stojatowski. ,,Ba koty koz-
dyj szczo inszoho howoryt!)

(Wesotosc)

Kotyz otze mezy namy jest spir, to
nalJtuczsze widostaty jeho do komisji ad-
ministracyjnoji, naj sia zastanowyt i
pryjde z takim paragrafom, szczo ne
wystawyt zakona na (p. ks. Stojatowski.
»$michu) widmowtenie sankcji.

Koty ja sia dowidaw, szczo §. 71.
jest zminenyj, to dumawjem, szczo zmi-
ny ti poriszeni buty na pidstawi toho,
szczo toj pan z Widnia prywiz — tym-
czasom dowidawjem sia, szczo subkomi-
tet sam sobi ti postanowy o kompetencji
sudiw dodaw, to ne buw otze wymyst
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toho pana z Widnia tylko komisji. Jesty
nam widmowlat sankcyji, to ne.bude
mozna poklykuwaty$ na ministerstwo
rilnyctwa. ministerstwo skaze ,.my toho
ne chotity,chotity my tilko wyczerknu tyto,
szczo komisja zrobyta, a ne predstawla-
tysmo toho, szczo w zakoni powynno bu-
to buty. To natezyt do ministerstwa
sprawedtywosty*“.

I jesty my w tij stylizacji zakon
uehwatymo, to jeSm pewnyj, szczo mini-
sterstwo spraweditywosty sankcyi widmo-
wyt, chyba szczo w ministerstw! sprawe-
dtywosty toho czytaty ne budut.

Dlatoho hodzu sia z tym, szczoby
kwestju tu widostaty do komisyi z poru*
czeniem, szczoby tu sprawu wziata pid
rozwahu i pryjszta z takim projektom,
kotryjby mili buty uchwatenyj z czysto-
ju sowisteju i ne wystawyw nas na te,
szczo sankcja zistane widmowtena.

P. Dudykiewicz. Proszu o hotos dla
faktycznoho sprostowania.

Marszatek. Rosprawa jest zamknieta.
Zanim udziele gtosu p. sprawozdawcy,
udzielam dla faktycznego sprostowania
gtosu p. Dudykiewiczowi.

P. Dydykiewicz. Wysokyj Sojme!

Dla uspokojenia nadzwyczajno czu-
skoj jurydycznoj sowisty hospodyna Dr.
Korola, kotryj pry jeho usich jurydy-
cznych znaniach, takie monstrum znaj-
szow w 8§ 71. projekta administracyjnej
komisji skazu' i sprostuju faktyozno,
szczo 8. 71. w perwonaczalnom jeho wy-
di ne jest jurydyczne monstrum a ptod
urna najtuczszych w Austryi jurystiw-
czeskych, kotri se postanowienie jurydy-
czne sozdaty w swoim towczim zakoni,
kotryj z najtuczszym us$pichom bilsze
czim 40 lit dystwujet w Austryi.

(P. Korol. Proszu o hotos dla spro-
stowania faktycznoho).

maty duze czutkie
a pohladiw dru-

Wydno mozna
jurydyczne czwustwo,
hych ne ponymaty).

Marszatek. Dla sprostowania fakty-
cznego gtos ma p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme !

Ja muszu faktyczno sprostuwaty,
szczo koty wydany zakon czeskyj, ne bu
to jeszcze procedury cywilnoji, ne buto
prypysiw o unewazneniu wyrokiw sudiw
myrowych, dlatoho w zakoni czeskim o
tim ne mohto buty mowy.
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w r. 1868
To cho-

Zakon czeskyj wydano
a procedura cywilnu w r. 1895.
tiwjem sprostuwaty.

(Oklaski)

Suprotyw toji superecznosty mninia
pomezy samymy prawnykamy, w Kkotrij
ludiam neobznakomenym z prawamy tru-
dno je sia zorjentuwaty — dijsno odyno-
koju zdrowoju radoju, odynokim sposo-
bom wybrnenia z toho labiryntu prawny-
czoho bude widostanie toho paragrafu do
komisji administracyjnoji. Muszu se jako
wnesenie komisyi predstawyty.

Marszatek. Gtos ma p. sprawozda-

wca.

Scrawozdawca p. Skotyszewski. Wy-
soki Sejmie!

Poniewaz co do stylizacyi 8. 71., sa
nawet ws$rod prawnikéw zdania tak bar-
dzo podzielone, .wnosze dlatego na odesta-
nie tego paragrafu napowrot do komisyi.

Marszatek. Zdaje sie, ze nie mozna
odebra¢ zaszczytu ks. Stojatowskiemu, ze
to jego wniosek.

Kto przyjmuje wniosek p. Stojato-
wskiego, ktéry zada, aby caly. §. 71. ode-
sta¢ napowrdét do komisyi, zechce reke
podniesé¢. {Wiekszos¢) Jest przyjety.

Obecnie zamierzam przystgpi¢ do
zamkniecia posiedzenia.
Nastepne posiedzenie odbedzie sie

jutro

(Gtosy: Dzis)
w sobote dnia 24. pazdziernika b.r. o go-
dzinie 10- rano z nastepujacym porzad-
kiem dzionnym (czytaj :
komisyi gospodar-
stwa krajowego o wniosku posta Ole-
$nickiego w sprawie regulacyi rzeki Ty-
dmienicy i zarzadzen ochronnych przeciw
zanieczyszczeniu gruntéw odpadkami naf-
towej produkcyi.

Sprawozdawca poset Gorayski.

1. Sprawozdanie

2. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o wniosku posta Skoty-
szewskiego w sprawie pomnozenia etatu
krajowego biura melioracyjnego.

Sprawozdawca poset Gorayski.

3. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o wniosku posta Ku-
rowca, dotyczacym regulacyi rzek tom-

nicy, Siwki, Berezniczki i tukwi.

Sprawozdawca poset Gorayski.
167
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4. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie wytaczenia osady Okulice
ze zwiazku gminy Bratucice i utworzenia
z tej osady samoistnej gminy administra-
cyjnej.

Sprawozdawca poset Bernadzikowski.

5. Sprawozdanie komisyi kolejo-
wej w sprawie petycyi gminy Wisnicz
nowy o budowe normalnotorowej kolei
zelaznej z Bochni przez Wisnicz do Sowlin
pod Limanowa.

Sprawozdawca poset Gorski.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej
w przedmiocie petycyi Wydziatu Bady po-
wiatowej w Brzesku w sprawie budowy
linii kolejowej Stotwina Okociin-Ma-rein.
kowice.

Sprawozdawca poset Garski.

7. Sprawozdanie komisyi
w przedmiocie budowy Kkolei
.Sacz - Szczawnica - Nowy Targa

kolejowej
lokalnej

Sprawozdawca poset Battaglia.

8. Dalszy ciagg rozprawy nad pro-
jektem ustawy towieckiej.
Sprawozdawca poset Skotyszewski.

9. Wybo6r szesciu czitonkow Wy-
dziatu krajowego i szeSciu ich zastepcow.

10. Sprawozdania komisyi budzeto-

wej o budzecie krajowym na rok 1908
1 rok 1909.
Sprawozdawca poset Milewski.
P. SkotySzewski. Prosze o gtos.
Marszalek. Gtos ma p. Skoty$zewski.
P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!
Ze wzgledu na to, ze rozchodzimy
sie juz o godz. 1. po péinocy, uwazam

wprost za fizyczng niemozebnos$¢, azeby
0.godz. 10. rano komisya administracyjna
mmogta sie naradzie.

(Glosy. Nikt nie zada).

Marszatek. Nie
dalsze.

idzie o 8 71. ale o

P. Skotyszewskb Dalsze tgcza sie
kazuistycznie wprost z 8§ 71, bo jestto
cala. grupa paragraféw o postepowaniu
co do odszkodowania, a wiec nie mozna

25. Posiedzenie z dnia. 23. pazdziernika 1908

nad tymi paragrafami oddzielnie obrado-
wac.
Marszatek. Paragrafy 71.,
75. tacza sie, inne sie nie tacza.
Wiec 8§8. 71., 73., 74.1 75. zatrzyma-

my dla komisyi, a nad resztg paragrafow
bedziemy obradowac.

73., 74. i

Czy zgadza, sie lzba na to?
sie temu nie sprzeciwia).

{Nikt

Prosze pp. sekretarzy o odczytanie
wnioskow i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

Whniosek p. Czartoryskiego* i tow.
w sprawie zachowania w kraju zabytkow
archeologicznycli.

Interpelacya do Wydziatu
go p. Loewensteina i tow. w sprawie
zbadania przyczyn, szerzacego sie wsrod
ludnosci zj~dowskiej zubozenia.

krajowe-

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p Ke-
dziora i tow. w sprawie utworzenia wzo-
rowych gospodarstw wiascianskich w [ni-
szczy niepotomickiej.

Sekretarz p. Skwarko {czyta) :

Wnesok p. Wynnyczuka i tow.
w sprawi zapomohy dla hromady Masa-
kiwci powita katuskolio na widbudowa nie
hromadskoji dorohy 11 Kkl

Interpelacya do c. k. Prawytelstwa p.
Kurowcia i towr.w sprawi pomiszczenia
c. k. Uriadu pocztowoho w KGuszy.

Interpelacya do Wydilu krajewoho
p. Tymoteja Starucha i tow. w sprawi
zariadzenia Wyditu powitowohb w .Bere-
zanach asekurowania wijtiw i ich majna
kosztom hromadskycli budzetiw.

Interpelacya do c. k Prawytelstwa
p. Sandulaka i tow. w sprawi powedenia
zandarma Krawczyszyna wBerezowi wyz-
nim pow. Peczenizyn.

Marszatek: Pierwsze czytanie odczy-
tanych wnioskéw umieszcze na porzadku
dziennym jednego z najblizszych posie-
dzen, interpelaeye te za$ odstgpie p. Ko-
misarzowi rzadowemu wzglednie Wydzia-
towi krajowemu.

I

Mam zamiar zamknag¢ posiedzenie.
Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
w sobote dnia 24. pazdziernika b. r. o go-
dzinie 10. rano z porzadkiem dziennym
{czyta) :
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1. Sprawozdanie komityi gospodar-
stwa krajowego o wniosku posta Ole$ni-
ckiego w sprawie regulacyi rzeki TySmie-
nicy i zarzadzehn ochronnych przeciw za-
nieczyszczeniu gruntéw odpadkami nafto-
wej produkcja.

Sprawozdawca poset Gorayski.

2. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o wniosku posta Skoty-
szewskiego w sprawie pomnozenia etatu
krajowego biura melioracyjnego.

Sprawozdawca poset Gorayski.
3. Sprawozdanie komisyi gospodar-

stwa krajowego o wniosku posta Kuro-
wca, dotyczacym regulacja rzek tomni-

cy, Siwki, Berezniczki i Lukwi.
Sprawozdawca' poset Gorayski.
4. Sprawozdanie komisyi .gminnej
0 sprawozdaniu Wydziatlu krajowego

w przedmiocie wytgczenia osady Okulice
ze zwigzku gminy Bratucice i utworze-
nia z tej osadj' samoistnej gminy admi-
nistracj-j nej.

Sprawozdawca poset Bernadzikowski.

0. Sprawozdanie komisyi kolejowej
w sprawie petyeyi gminy Wisnicz nowy
o bubowe normalnotorowej kolei zela-
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znej z Bochni do Sowlin

pod Limanowa.

przez Wisnicz

Sprawozdawca poset Gorski.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej
w przedmiocie petyeyi Wydzialu Bady
powiatowej w Brzesku w sprawie budo-
wy 'linii kolejowej Stotwina-Okocim-Mar-
cinkowice. i

Sprawozdawca poset Gorski.

kolejowej
lokalnej

7. Sprawozdanie komisyi
w przedmiocie budowy Kkolei
.Sacz-Szczawnica-Nowj” Targ*“.

Sprawozdawca poset Battaglia.
8. Dalszy cigg rozprawy nad proje-
ktem ustawy towieckiej.
Sprawozdawca poset Skotyszewski.

9. Wybédr szesSciu cztonkéw Wydzia-
tu krajowego i szesSciu ich zastepcow.

10. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 budzecie krajowym na rok 1908 i rok
1909.

Sprawozdawca poset Milewski.

Nastepne posiedzenie zatem odbedzie
sie jutro o godzinie 10. rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia 0 godz. 12. min. 55 w nacy).






