
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego  Sejmu krajowego
25. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu

z dnia 23. października 1908.

T R E Ś Ć : .
Spis petycyj :
Wniosek p. Szweda i to w. w sprawie rozszerze­

nia prawa uwolnienia popisowych od czynnej 
służby wojskowej.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. W inni- 
czuka i tow. w sprawie emerytur nauczycieli 
i katechetów szkół ludowych na przedmie­
ściach Stanisławowa.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego 
i tow. w S| rawie rozwiązania Rady gminnej 
we wsi W aniowice powiatu Samborskiego 
i w sprawie odwlekania wyborów do tej 
Rady.

Interpelacya do c. k Rządu p. Dumki w spra­
wie postępowania Starostwa w Tarnopolu 
przy rozdawaniu zapomóg z fundacyi hr. Pio­
tra Wodzi ckiego.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Lewickiego i tow. 
w oprawie nieprawidłowości w urzędowaniu 
Starostwa w Przemyślanych względem człon­
ków gminy Rozwożan.

^terpelacya do c. k. Rządu p. M yroniuka-Zaja- 
ezuka w sprawie zatrzymania podama Iwana 
Ghinika, studenta uniwersytetu, wniesionego 
do Starostwa w Kamionce str. o przyznanie 
prawa jednorocznej służby wojskowej

P‘ tsrwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra

jowego w przedmiocie zmiany niektórych po­
stanowień statutu król. stoł. m. Lwowa,

Sprawozdante Wydziału krajowego w przedmio­
cie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej 
w Turce na pobór w r. 1909 wyższych d o ­
datków powiatowych do podatków bezpośre­
dnich. Uchwalenie wniosku W ydziału kzajo- 
wego.

Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedm io­
cie udzielenia gminie miasta Ruczacza konce­
s j i  do pobierania opłat kopytkowych. Uchwa­
lenie wniosku Wydziału krajowego.

Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedmio­
cie udzielenia gminie m Kołomyi koncesyi 
do pobierania opłat kopytkowych. Głosy pp. 
T. Starucha i sprawozdawcy. Uchwalenie 
wniosku W ydziału krajowego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z proje­
ktem ustawy łowieckiej. Głosy pp. Oleśni­
ckiego, Korola, Schatzla, Stapińskiego, Iian- 
czakowskiego, Hupki i sprawozdawcy. R oz­
prawa szczegółow a: Głosy pp. Korola, Han-
czakowskiego, Skwarki, Kiweluka, Oleśnickie­
go, S'ojałowskiego Stapińskiego 1 sprawo­
zdawcy. Uchwalenie g§. 1. do JA.

( Pr zer iv a p  o siedzeń i n).
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(Fosiedzenie wieczorne).

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad proje ■ 
ktem ustawy łowieckiej. Głosy pp. Korola, 
Skwarki llupki, Makucha, Stanisława Myciel- 
sldego, Stojałowskiego. Oleśnickiego, Hancza- 
kowskiego, Witosa, Sodom ory, T. Starucha, 
Styły, Krynickiego, Jedynaka, Pastora, Sta­
dnickiego Sandulaka, Krężla i sprawozda­
wcy. Uchwalenie §§. 22 do 51 i wniosku 
p K orola. Odroczenie posiedzenia na 5 minut. 
Przerwa, i ‘o przerwie skonstatowanie komple­
tu. Dalszy ciąg powyższej rozprawy. Glosy 
pp. Korola, Witosa, Stadnickiego, Dumki, 
Sandulaka. Stojałowskiego, Tadeusza Cień- 
skiego, Stanisława Mycielskiego, Hanczako 
wskLgo, Hupki T . Starucha, Oleśnickiego, 

Lewickiego, Skwarki. Dudykiewicza i sprawo­
zdawcy. Uchwalenie §§ 5*2. do 70. i wnio­
sków pp. Stojałowskiego i Lewickiego.

Wniosek p. Czartoryskiego i tow. w sprawie 
zachowania w kraju zabytków archeologi­
cznych.

' fnterpelacya do W ydzia łu  krajowego p. Loewen- 
steina i tow. w sprawie zbadania przyczyn 
szerzącego się wśród ludności żydowskiej zu ­
bożenia.

fnterpelacya do c. k -Rządu p. Kędziora i tow. 
w sprawie utworzenia wzorowych gospodarstw 
włościańskich w puszczy niepołomickiej.

W niosek p. W inniczuka i tow. w sprawie za­
pomogi dla gminy7- Masakowce powiatu kału- 
skiego na odbudowanie drogi gminnej II ki.

fnterpelacya do c. k. Rządu p. Kurowca i tow. 
w sprawie pomieszczenia c. k. Urzędu poczto­
wego w Kałuszu.

fnterpelacya do W ydzia łu  krajowego p. T ym o 
teusza Starucha i tow. w sprawie zarządze­
nia W ydzia łu  powiatowego w Brzeżanach, 
asekurowania wójtów i ich majątków na 
koszt budżetów gminnych.

fnterpelacya do c. k. R z ą d u  • p. Sandulaka i  tow. 
w sprawie postępowania żandarma Krawczy- 
szyna w Berezowie wyżnym pow. Peczeniżyn.

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie 10. min. 28 przed południem).
PrzewodnicząjCy : JJE. Marszałek kra­

jow y Stanisław lir. Badeni.
Ze strony c. k. Rządu : C  k. W ice­

prezydent Namiestnictwa W łodzimierz 
L . Łoś.

Sekretarze: Mieczysław Urbański,
Stanisław Henryk lir. Badeni, Jan Wa- 
sung, Zacliaryasz Skwarko.

Obecnycli posłów 141.
Marszałek. Sejm w komplecie, po­

siedzenie otwieram. Protokół z 23-go po­
siedzenia uważani za przyjęty, gdyż nie 
wniesiono przeciw niemu żadnych zarzu­
tów, protokół z 24-go posiedzenia złożony 
jest w biurze sejmowem do przejrzenia.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
spisu petycyj.

Sekretapz p. Stanisław lir. Henryk 
Badeni (czyta spis toniesięnych do dzień 23. 
październik 100S petycyj).
2081. L. s. 2812. GUuzińska Marya we 

Lwowie, p. p. Sohatzla o subwen- 
cyę na muzykę — do W ydziału 
kraj owego.

2085. L. s. 2813. Miśniakiewicz K atarzy­
na we Lwowie; p. p. Bojkę o za­
pomogę — do W ydziału krajo­
wego,

2086. L. s. 2814. Gmina Jaworza dolna, 
p. p. Krężla w sprawie kosztów u- 
trzyrmania za Agatę Wadas — do 
W ydziału krajowego.

2087. L. s. 2815. Trzopiński Jan, pro­
boszcz w Kochawinie, p. p. Stad­
nickiego o zapomogę na przytuli­
sko sierót — do W ydziału krajo­
wego. T

2088. L. s. 2816. Urząd parafialny w K o­
chawinie, p. p. Stadnickiego w spra­
wie odwodnienia gruntu pod kościo­
łem — do komisy i wodnej.

2089. L. s. 2817. Komitet budowy ko­
ścioła w Tuczempach, p. p. Czarto­
ryskiego o zapomogę — do W ydzia ­
łu krajowego.

2090. L. s. 2818. Towarzystwo gimna­
styczne „Sokół ‘ w Radymnie, p. p. 
Czartoryskiego o subwenoyę — do 
W ydziału krajowego.

2091. L. s. 2819. Towarzystwo opieki nad 
internatem im. Piramowicza dla 
uczniów seminaryum nauczyciel 
skiego we Lwowie, p. p. Czartory­
skiego o subwenoyę na utrzymanie 
— do W ydziału krajowego.

2092. L. s. 2820. Towarzystwo oęieki nad 
internatem im. Piramowicza dla



uczniów seminaryum nauczyciel 
skiego we Lwowie, p. p>Czartory- 
skiego o subw encję na budowę 
internatu ~  do W ydziału krajo­
wego.

2093. L. s. 2821. Koło mieszczańskie 
w Ropczycach, p. p. Jedynaka o sub- 
w encyę — do W ydziału krajowego.

2094. L. s. 2822. Ruski Narodny Dom 
w Sanoku, p. p. Hańczakowskiego 
o subwencyę na bursę — do W y ­
działu krajowego.

2095. L. s. 2823. Polska Bursa w Złoczo- 
czowie, p. p, Schatzla o zasiłek — 
do W ydziału krajowego.

2096. L. s. 2824. Gmina Łazy, p. p. 
Czartoryskiego o pomoc z powodu 
klęski elementarnej — do W ydziału 
krajowego.

2097. L. s. 2825. Gmina Raczy na, p. p. 
Czartoryskiego o pomoc z powodu 
klęski elementarne] — do W ydziału 
krajowego.

2098. L. s. 2826. G-mina W ołczyszczowice 
p. p. Skwarkę o pomoc z powodu 
klęsk elementarnych — do W ydzia­
łu krajowego.

2099. L. s. 2827. Mieszkańcy Zbaraża, p. 
p. Adama o założenie gimnazjmm — 
do kom. szkolnej.

2100. L. s. 2828. Pawliszczak Klementy­
na, wdowa po nauczycielu w Horo- 
dence, p. p. L. Cieńskiego o pod­
wyższenie pensyi — do W ydziału 
krajowego

2101. L. s. 2829. Radecki Grzegorz, eme­
rytowany nauczyciel w Nienowi- 
cach, p. p. Czartoryskiego o pod­
wyższenie pensyi — do Wydziału 
krajowego.

^102. L. s. 2830. Turusiewicz W alery a 
Wanda, była nauczycielka we Lwo­
wie, p p. Bojkę o podwyższenie 
pensyi — do W ydziału krajo- 
w ego.

^3. L. s. 2831. Nauczycielstwo szkól 
ludowych w Nowym Targu, p. p. 
Bednarskiego o zaliczenie do II. 
klasy płac — do kom. szkolnej.

H(J4. l  s. 2832. Grono nauczycielskie 
w Posadzie górnej ? p. p. Wrze- 
sniowskiego o zaliczenie do III. 
klasy płac — do kom. szkolnej.

2105. L  s> 2833. Nauczyciele w Knihi- 
ninie wsi, Belwederze, p. p. Winni-
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czuka. o zaliczenie do ITI. klasy płac 
— do kom. szkolnej.

2106. L. s. 2834. Polio Leopoldy na, eme­
rytowana nauczycielka w Kamionce 
strumiłowej, p. p. Czartoryskiego 
o zapomogę — do W ydziału krajo­
wego.

2107. L. s. 2835. W ydział powiatowy 
w Krakowie, p. p. Ptaka o subwen­
cyę na rekonstrukcyę dróg gmin­
nych — do W ydziału krajo­
wego.

2108. L. s. 2836. W ydział powiatowy 
w Nisku i okoliczne gminy, p. p. 
Bisa o budowę mostu nad Sanem 
pod Zarzeczem — do komisyi dro­
gowej .

2109. L. s. 2837. W ydział powiatów}/
w Jarosławiu, p. p. Bisa w sprawie 
budowy drogi z Ghołojowa do sta- 
cyi kolejowej Rozwadów — do kom. 
drogow ej.

2110. L. s. 2838. W ydział powiatowy w 
Tarnopolu, p. p. Michałowskiego 
w sprawie organizacyi biur pośred­
nictwa pracy — do komisyi admini­
stracyjnej.

111. L. s. 2839. W ydział powiatowy
w Jaworowie, p. p. Jahla w spra­
wie organizacyi biur pośrednictwa 
pracy — do komisyi administra­
cyjnej.

2112. L. s. 2840. W ydział powiatowy
w Tarnopolu, p. p. Michałowskiego 
w sprawne funduszu pożyczkowego 
na krycie dachów materyałem ognio­
trwałym \ — do W ydziału krajo­
wego.

2113. L. s. 2849. Gmina Radymno, p. p. 
Czartoryskiego w sprawne zamyi . - 
nia szynków — do komisyi adrnini 
stracyj nej.

2114. L. s. 2850. Gmina Pawłówg p. p. 
Bojkę wr sprawne zamykania szyn­
ków — do komisyi administra- 
s trący j nej.

2115. L. s. 2851. Gmina Radymno, p. p. 
Czartoryskiego o udział w docho­
dach podatku osobisto-dochodowego 
— do komisyi podatkowej.

2116. L. s. 2852. Gmina miasta Rohatyn a, 
p. p. Krzeczunowncza o przyznanie 
poboru opłat szynkarskich — do ko­
misyi administracyjnej.

2117. L. s, 2853. Gminy w powiecie Ja­
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rosław, p. p. Czartoryskiego o regu- 
lacyę Mleczki — do kom. wodnej.

2118. L. s. 2854. W ydział powiatowy 
w Jarosławiu, p. p. Czartoryskiego 
w sprawie ordynacyi wyborczej do 
Rady pow iatow ej—do komisyi gm in­
nej.

2119. L. s. 2855. Szulmanówna Eugenia, 
zamężna Skałecka, nauczycielka w 
Bóbrce, p. p. Stadnickiego o poli­
czenie lat służby — do kom. szkol­
nej.

2120. L. s 2856. Związek handlowy zje­
dnoczonych hafciarek w Makowie, 
p. p. Battaglię o subwencyę—do kom. 
przemysłowej.

2121. L. s. 2857. Gmina Bania, p. p. Ku­
ro wca w sprawie kosztów leczenia 
za Józefa Gudziowa — do W ydziału 
krajowego.

2122. L. s. 2858. Wyd-ział powiatowy 
w Gorlicach, p. p. Długosza o znie­
sienie myta na drodze krajowej 
Gorlice-Konieczna — do kom. dro­
gowej.

2123. L. s. 2859. Komitet parafialn}^ 
w Lii mszy, p. p. Długosza w spra­
wie budowy mostu na rzece Libu- 
szance — do kom. drogowej.

2124. L. s. 2860. Hirniak Stefan w Lesz­
kach zawiązanych, p. p. Skarbka 
o uwolnienie od płacenia kosztów 
leczenia za córkę Maryę — do W y ­
działu krajowego.
Marszałek. Proszę o odczytanie 

wniosku i interpelacyi.
Sekretarz p. Urbański (czyta). 
W niosek p. Szweda i tow. w spra­

wie rozszerzenia prawa uwolnienia poDi- 
sowych od czynnej służby wojskowej.

Sekretarz p. Skwarko czyta) : 
Interpelacja do W ydiłu  krajewoho 

p. W ynnyczuka i tow, w sprawi emery­
tur uczyteliw i katechytiw szkił narod- 
nych na peredmistiach Stanysławowa.

Interpelacja do c. Prawytalstwa p. 
Ołesnyckoho i tow. w sprawi rozwiązania. 
Rady hromadskoji w seli W anowyczi 
powita samborskoho i w sprawi porowli- 
kania wyboriw do toiż Rady.

Interpelacja do c. k. Prawytelstwa 
p. Dumky i tow. w sprawi powedenia 
Starostwa w Ternopoły pry rozdawaniu 
zapomoh z fundacyi hr. Petra W odzic- 
koho.
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Interpelacja do c. k. Prawytelstwa 
p. Lewyckoho i tow. w sprawi neprawyl- 
nostej w uriadowaniu Starostwa w Pere- 
myszlanach szczo do człeniwr hromady 
Rozwożan.

Interpelacja do c. k. Prawytelstwa 
p. Myroniuka-Zajaczuka i tow. w Sprawi 
zatrymania podania Iwana Chymka, stu­
denta uniwersytetu, wnesenoho do Sta­
rostwa w Kamenci strumilowoj o pry- 
znanie prawa odnoricznoji służby wij- 
skowoji.

Marszałek. Interpelacye te odstąpię 
p. Komisarzowi rządowemu, względnie 
W ydziałowi krajowemu, a pierwsze czy ­
tanie wniosku umieszczę na porządku dzien­
nym jednego z najliższych posiedzeń.

Przystępujemy do porządku dzien­
nego.

Pierwsze czytanie sprawozdania W y ­
działu krajowego w przedmiocie zmiany 
postanowień statutu król. stpł. miasta 
Lwowa. (Al. 373.)

Sprawozdawca p. W ereszczyński ma
głos.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
W ydział krajowy wmosi:
W ysoka [zba raczy przekazać spra­

wozdanie to komisyi gminnej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść (Większość). Jest
p r z y j# -

Następuje sprawozdanie W ydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia Re 
prezentacyi powiatowe w Turce na p o ­
bór w roku 1909 wyższych dodatków 
powiatowych do podatków * bezpośred­
nich.

Sprawozdawca p. A\7ereszczyński ma
głos.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
oczyta).

Sprawozdanie 
W ydziału krajowego w przedmiocie ze­
zwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tur­
ce na pobór w r. 1909 wyższych dodat­
ków powiatowrych do podatków bezpo­

średnich.

W ysoki Sejm ie!
Sprawozdaniem z dnia 8. paździer­

23. października 1908.
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nika 1908 1. 3019 przedłożył W ydział po­
wiatowy w Turce .W ydziałowi krajo­
wemu budżety funduszów powiatowych 
na r. 1909 uchwalone na posiedzeniu Ra­
dy powiatowej dnia 7. października 
1908 r.

Budżety te były w myśl §. 30. 
ustawy z dnia 12. si,erpnia 1866 dz. u. 
kr. Nr. 21. wyłożone poprzednio przez 14 
dni do przeglądu i przeciwko nim nie 
wniesiono żadnych zarzutów.

Wykazuj ą one:
I. Fundusz administracyjny : 
wydatki 58.986 K  16 h. 
dochody 15.689 K 16 h. 
niedobór 43.297 K.

na którego pokrycie postanowiła Rada 
powiatowa nałożyć 35°/0 dodatek do po­
datków bezpośrednich, w powiecie prz^ 
pisanych w kwocie 123.333 K  77 h.

II. Fundusz drogowy : 
wydatki 228.605 K. 
dochody :
a) własne 36.100 K.
b) 18% ustawowy dodatek przepisa­

ny §. 12. ustawy z d. 10 grudnia 19 )7 
(lz. . kr. Nr. 155. 22.220 K.

ej spodziewana subwencjur z fundu­
szu krajowego w myśl S. 15 ustawy i:>o- 
wyższej 108.629 K.

Razem 166.949 K  
niedobór 61.656 K

na którego pokrycie nałożono 50°/() do­
datków7, do podatków7, bezpośrednich.

W ysokość zatem uchwalonych do­
datków powiatowych na r. 1908 do podat­
ków bezpośrednich wynosi łącznie 85°/0 
obok 18°/0 ustawowego dodatku na cele 
drogowe.

W ydział powiatowy w Turce nakła­
dał i pobierał w ostatnich 3 latach do­
datki do podatków bezpośrednich na po­
krycie niedoborów w funduszach powia­
towych w następujących wysokościach:

a) w roku 1908.
na fundusz administracyjny 36% 
na fundusz dróg powiatowych 7%
na powiatowy fundusz dróg gmin­

nych 15%
■ razem 58°/0 

obok dodatku ustawowego 10%.
dla dróg gminnych za uchwałą W ys. 

Sejmu z dnia 4, października 1907 i Ce­
sarskiego zezwolenia z dnia 10/2 1908.

b) w roku 1907
na fundusz administracyjny 27%
na fundusz dróg powiatowych 16%
na powiatowy fundusz dróg gmin­

nych 11%
razem 54°/0
obok dodatku ustawowego 10%
dla dróg gminnych za uchwałą W ys. 

Sejmu z dnia 19. marca 1907 i Cesarskie­
go zezwolenia z dnia 30/8 1907.

c) w roku 1906.
na fundusz administracyjny 42°/0
na fundusz dróg powiatowych 4%
na powiatowy fundusz dróg gmin- 

nzch 7%
razem 53%
dla dróg gminnych 10%
za uchwałą W ys. Sejmu z dnia 11. 

października 1905 i Cesarskiem zezwole­
niem z 14. marca 1906.

W zrost stopy procentowej dodatków 
powiatowych na r. 1.909 spowodowany 
został przeważnie wstawieniem wydat­
ków na administracyę drogową więk­
szych o kwotę 3.260 K  niż w r. 1908 
oraz wstawieniem nowego wydatku na 
odbudowę mostów na drodze gminnej So- 
koliki-Boberka i Borynia-Smorze włącz- 
nej kwocie 17.000 K.

Na budowę nowego mostu na gra­
nicznym potoku między Tarnawą niżną 
a Dźwiniaczem w kwocie 8.000 K — da­
lej większym wydatkiem na dotacyę dla 
miejscowych zarządów drogowych na 
utrzymanie dróg gminnych II klasy, zni­
szczonych nadmiernie wskutek powodzi 
w roku 1908 o kwotę 8.000 K — następ­
nie wstawieniem do budżetu drogowego 
kwoty 5.000 K  na wydatki nieprzewi­
dziane z powodu klęsk elementarnych, 
wreszcie zwiększonymi wydatkami na d o ­
jazdy kolejowe w Jabłonce niżnej, 
w Siankach o kwotę 5.250 K.

Ponieważ nałożenie dodatków po­
wiatowych, przenoszących 40%  podatków 
bezpośrednich, nastąpić może po myśli §. 
23. ustawy z 17. czerwca 1874 dz. u. kr. 
Nr. 51 na podstawie uchwały sejmowej 
i cesarskiego zezwolenia, zaś W ydział 
krajowy uznaje ze swej stron}^ potrzebę 
zezwolenia powiatowi na pobór pow yż­
szych dodatków , przeto w nosi:

W ysoki Sejm raczy uchwalić :
Reprezentacyi powiatowej w Turce 

zezwala się w myśl postanowień §. 23
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ustawy z dnia 17. czerwca 1874 dz. u. 
kr. Nr, 51 pobierać w roku 1909 na cele 
powiatu dodatki powiatowe w wysokości 
85°/0 (ośmdziesiątpięć) od państwowych 
podatków bezpośrednich, w powiecie przy­
pisanych, z wyłączeniem podatku osobi- 
sto-dochodowego, a to obok 18°/0 dodatku 
na cele drogowe, przepisanego §. 12 u- 
stawy z dnia 10. grudnia 1907 dz. u. kr. 
Nr. 155.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu­
jem y do głosowania. Kto przyjm uje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty

Sprawozdawca członek W ydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

W noszę drugie czytanie tej uchwały 
bez czytania.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę­
pujemy do głosowania. Kto przyjm uje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ięk­
szość). Jest przyjęty. Kto przyjm uje tę 
uchwałę w drugiem czytaniu bez czyta­
nia, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca członek W ydziału 
krajowego p. Wereśzczyński.

W noszę przystąpienie do trzeciego 
czytaniu bez czytania.

Marszałek. Rozprawa pod względem 
formalnym otwarta, czy żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowa­

nia. Kto przyjm uje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Kto przyjm uje uchwałę w trzeciem czy­
taniu, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie W ydziału 
krajowego w przedmiocie udzielenia gmi­
nie miasta Buczacza koncesyi do pobie­
rania opłat kopytkowych. (Al. 374).

W  zastępstwie sprawozdawcy p. Dąm- 
skiego, ma głos członek W ydziału krajo­
wego p. W ereszczyński.

Sprawozdawca członek W ydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

Wnoszę, ażeby W ysoka Izba raczyła 
na podstawie przedstawionego sprawoz­
dania W ydziału krajowego przystąpić po 
myśli §. 16. regulaminu sejmowego do

drugiego czytania tego przedłożenia bez 
odsyłania do komisyi.

Marszałek. Brzedewszystkiem jest 
wniosek, ażeby W  Izba zechciała na pod­
stawie sprawozdania Wydziału krajowe­
go przystąpić do drugiego czytania bez 
czytania.

Rozprawa otwarta, czy  żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystę­
pujemy do głosowania. Kto przyjm uje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię­
kszość). Jest przyjęty.

Proszę p sprawozdawcę o odczyta­
nie sprawozdania.

Sprawozdawca członek W ydziału 
krajowego p. Wereszczyński (zaczyna czy­
tać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. W noszę uwol­
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra­
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo­
zdania. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę­
pujemy do głosowania. Kto przyjm uje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Więk­
szość.) Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie wniosku.
Sprawozdawca członek W ydziału 

krajowego p. Wereszczyński (czyta)
W ysoki Sejm raczy uchwalić nastę­

pujący projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . . . .  o udzieleniu gminie mia­
sta Buczacza prawa do poboru myta ko­

py tkowego.

Za zgodą Sejmu M ojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ­
stwem Krakowskiem rozporządzam, co na­
stępuje:

Art. I.
Dla ulżenia ciężaru utrzymania w do­

brym stanie ulic, placów i dróg miejskich, 
udziela się gminie miasta Buczacza pra­
wo pobierania myta kopytkowego na trzy 
lata pod następującymi warunkami:

Art. II.
Gmina miasta Buczacza pobierać ma



myto kopytko we na ośmiu rogatkach, a 
m ianow icie:

1. na drodze krajowej z Monaste- 
rzysk wiodącej, gdzie gościniec z Barysza 
w pada;

2. na drodze z Potoka do Buczacza 
wiodącej ;

3. na drodze z Przewłoki do grani­
cy terytoryum B uczackiego;

4. na drodze prowadzącej z Buczą- 
cza przez Nagorzankę do gościńca Czort- 
kowsko-M onasterzyskiego;

5. na drodze przez Nagorzankę do 
targowicy bydła wiodącej ;

6. na drodze z Trybuchowiec przez 
Fedor do Buczacza;

7. na drodze krajowej z Czortkowa 
do Buczacza;

8. na drodze krajowej Strussowsko- 
Buczackiej.

Art. III.
Opłatę myta kopytkowego należy po­

bierać raz tylko przy wstępie do miasta, 
a to podług następującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągo­
wego w zaprzęgu 4 (cztery) h ;

b) od każdej sztuki bydła pociągo­
wego nie w zaprzęgu, od bydła pędzone­
go ciężkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) 
halerz y ;

c) od sztuki bydła pędzonego drob­
nego 1 (jeden) h ;

Konie, krowy, woły, muły, osły, na­
leżą do bydła ciężkiego, zaś cielęta, źre­
bięta, owce, kozy i świnie do drobnego.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach 
idą, są wolne od wszelkiej opłaty myt- 
niczej.

Art. IV.

Przy poborze opłaty kopytkow ej, 
ttiają być zachowane ogólne przepisy o 
Uwolnieniu od opłat mytniczych lub o ich 
zniżeniu.

Art. V.
Dochód z myta kopytkowego nie 

Uioże być obrócony na żaden inny cel, 
,]ak tylko na brukowanie lub szutrowanie 
ulic, placów i dróg miejskich i na zakła­
danie lub utrzymywanie na nich ścieków, 
kanałów i mostów.
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Art. VI.
Zużycie dochodu z myta kopytko­

wego na opędzenie kosztów utrzymania 
ulic, placów i dróg miejskich, nie uwal­
nia miasta od obowiązku utrzymywania 
tychże wogóle w dobrym stanie i używa­
nia na ten cel wszelkich zasobów ustawą 
drogową wskazanych.

Art. VII.
Każdego roku przedłoży gmina po­

bierająca myto kopytkowe, przed rozpo­
częciem roku budżetowego, W ydziałowi 
powiatowemu preliminarz tych robót, któ­
re zamierza w tym roku wykonać i po­
kryć prawdopodobnie spodziewanym do­
chodem z myta kopytkowego i podług 
postanowień powyższego artykułu VI.

Art. VIII.
Najpóźniej w cztery tygodnie po u 

pływie każdego roku budżetowego wyka­
że gmina pobierająca myto kopytkowe 
W ydziałowi powiatowemu, czy i o ile ro­
boty preliminowane na ten rok z fundu­
szu myta kopytkowego, oraz z innych za­
sobów ustawą drogową wskazanych, zo­
stały uskutecznione i czy cały dochód, 
który z tych źródeł wpłynął do m iejsco­
wego funduszu drogowego, był na po- 
wj^ższe roboty obrócony i wyczerpany.

Art. IX .
Kontrolę nad robotami około utrzy­

mania w dobrym stanie ulic, placów i dróg 
miejskich, pokrywanemi z funduszu po­
boru myta kopytkowego oraz innych do­
chodów miejscowego funduszu drogowe­
go wykonuje W ydział powiatowy a względ­
nie W ydział krajowy w myśl §. 21. usta­
wy drogowej z 10. grudnia 1907 Dz. u- 
kr. Nr. 155, przyczem służy mu prawo 
przedsięwzięcia stosownych środków zarad­
czych na koszt gminy pobierającej myto 
kopytkowe.

Trt. X .
Groyby gmina miasta Buczacza po­

bierająca myto kopytkowe, wrymienionych 
w tej ustawie warunków nie dopełniła, 
zarządzi polityczna władza powiatowa 
środki przymusowe, wskazane ustawą dro­
gową z 10. grudnia 1907 Nr. 155. Jeżeli­
by zwykłe środki przymusowe nie skut­
kowały, a organy miejskie nie utrzymy­
wały ulic, placów i dróg miejskich w do­
brym stanie, lub używały w sposób nie­
odpowiedni funduszu pochodzącego z po­
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boru myta kopytkowego lub innych do­
chodów miejscowego funduszu drogowe­
go, natenczas obejmie W ydział powiato­
wy bezpośredni zarząd wyżej wymienio­
nych dróg, ulic i placów, niemniej też 
funduszów, w myśl postanowienia §. 24. 
ust. ostatni ustawy drogowej.

Art. X I.
Od zwierząt w artykule III. poszcze- 

gólnionych, t. j .  opłatą kopytkowego ob­
jętych, nie będzie gmina miasta Buczacza 
pobierała żadnej innej opłaty podczas dni 
targowych lub jarmarcznych.

Art. X II.
Z chwilą wejścia w życie tej usta­

wy traci moc obowiązującą ustawa z dnia
7. lipca 1896 Dz. u. kr. Nr. 48 o udziele­
niu koncesyi do poboru myta kopytko­
wego na rzecz utrzymania dróg, ulic i 
placów miasta Buczacza.

Art. X III.
W ykonanie tej ustawy poruczam 

Memu Ministrowi spraw wewnętrznych.
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar­

ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam­
knięta, przystępujemy do rozprawy szcze­
gółowej .

Sprawozdawca Członek W ydziału 
krajowego p. Weresczyński.

W noszę przyjęcie tej ustawy en
bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra­
wa zamknięta, przystępujemy do głosowa­
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Kto przyjm uje tę ustawę en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta

Sprawozdawca Członek W ydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

W noszę przyjęcie tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystą­
pienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. Kto przyjm uje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść^ ( Większość) 
JeM przyjęty. Kto przyjm uje ustawę 
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta.
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Następuje sprawozdanie W ydziału 
krajowego w przedmiocie udzielenia gmi­
nie m Kołomyi koncesyi do pobierania 
opłat kopytkowych (Aleg. 375).

Sprawozdawca poseł W ereszczyński 
ma głos

Sprawozdawca Członek W ydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

Wnoszę, ażeby W ysoka Izba raczy­
ła na podstawie przedłożonego sprawozda­
nia W ydziału krajowego przystąpić po 
myśli §. 16. reg. sejm. do drugiego czy ­
tania tego sprawozdania bez odsyłania do 
komisyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (N i4). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. Kto przyjm uje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Więk­
szość). Jest przyjęty.

Proszę p. Sprawozdawcę o odczyta­
nie sprawozdania.

Sprawozdawca p. Wereszczyński (za­
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański.

Wnoszę uwolnienie p. Sprawozdaw­
cy od czj^tania sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda­
nia. Rozprawa otwarta, czy żąda kto g ło­
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz­
prawa zamknięta. Przystępujemy do g ło ­
sowania. Kto przyjm uje ten wniosek, ze­
chce rękę podnieść. {Większość). Jest przy-
j Wy­

proszę o odczytanie wniosku ko­
misyi.

Sprawozdawca p. Wereszczyński
Ici-yta).

"Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę­
pujący projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . .  o udzieleniu gminie miasta 
Kołom yi koncesyi na pobór opłat ko­

pytko wy cli.

Zgodnie z uchwałą Sejmu M ojego 
Królestwa Galicy i i Lodom ery i wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po­
stanawiam co następuje:
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Art. I.
Dla ulżenia ciężaru utrzymywania 

w dobrym stanie ulic, placów i dróg 
miejskich nadaje się gminie miasta K o­
łomyi, na przeciąg trzech lat prawo do 
pobierania myta kopytkowego, pod wa­
runkami niżej określonymi.

Art. II.
Gmina miasta Kołom yi pobierać ma 

myto kopytkowe przy dwunastu rogat­
kach ustawionych w miejscach, gdzie w 
obręb miasta wchodzą następujące drogi:

1 Werbi ąż-Kołomyj a,
2. Os kr z e s i ń c ê  Koło myj a,
3. Korolówka-Kołonryja,
4. Cieniawa-Kołomyja w punkcie do- 

tjmhczasowym,
5. Piadyki-Kołom yja,
6. Kamioneczki-Kołomyja,
7. Słobódka leśna-Kołomyja w pun­

kcie dotychczasowym,
8. Kakowczyk-Kołom yja w punkcie 

dotychczasowym,
9. Szeparowce-Kołomyja,

10. Diakowce Kołom yja,
11. Sopów-Kołomyja,
12. Ispas-Kołomyja.

Art. IH.
Opłaty myta kopytkowego pobierać 

należy raz tylko przy wstępie do miasta 
a to według następującego wymiaru :

1. od konia, osła lub muła w za- 
przęgu 8 (ośmi h ;

2. od każdej sztuki bydła rogatego 
zaprzęgu 4 (cztery) h ;

3. od bydląt luzem idących, od ko­
nia, osła lub muła 4 (cztery ) h ;

4. od sztuki owiec, kóz, nierogaci- 
znY' jagniąt, koźląt, źrebiąt 2 (dwa) h ;

Bydlęta ssące wszelkiego rodzaju, 
które z matkami idą, tak samo cielęta, 
°Wce, kozy, nierogacizna, jagnięta, koźlę­
ta na wozie wiezione lub na plecach nie­
sione są wolne od opłaty myta kopytko- 
Wego.

Art. IV.
Przy poborze myta kopytkowego 

ftlają być zachowane ogólne przepisy o 
Uwolnieniu od opłat mytniczych, lub o 
lch zniżeniu,

Art. V*
Dochód z myta kopytkowego nie 

może być obrócony na żaden inny cel, 
jak tylko na brukowanie lub szutrowa­
nie ulic, placów i dróg miejskich i na 
zakładanie lub utrzymywanie na nich 
ścieków, kanałów i mostów.

Art. Y l.
Zużycie dochodu z myta kopytko­

wego na opędzenie kosztów utrzymania 
ulic, placów i dróg miejskich, nie uwal­
nia miasta od obowiązku utrzymywania 
tychże wogóle i w dobrym stanie i uży­
wania na ten cel wszelkich zasobów ,. usta­
wą drogową wskazanych.

Art. VII.
Każdego roku przedłoży gmina po­

bierająca myto kopytkowe przed rozpo­
częciem roku budżetowego W ydziałowi 
powiatowem u; preliminarz tych robót, 
które zamierza w tym roku wykonać i 
pokryć prawdopodobnie spodziewanym 
dochodem z myta kopytkowego podług 
postanowień powyższego artykułu VI.

Art. VIII.
Najpóźniej w cztery tygodnie po 

upływie każdego roku budżetowego w y­
każe gmina pobierająca myto kopytkowe 
W ydziałowi powiatowemu, czyli o ile pre­
liminowane na ten rok roboty z funduszu 
poboru myta kopytkowego, oraz z innych 
zasobów ustawą drogową wskazanych, 
uskutecznione zostały i czy cały dochód, 
który z tych źródeł wpłynął do miejsco­
wego funduszu drogowego był na pow yż­
sze roboty obrócony i wyczerpany.

Art. IX .
Kontrolę nad robotami około utrzy­

mania w dobrym stanie ulic, placów i 
dróg miejskich, pokrywanemi z funduszu 
poboru myta kopytkowego wykonuje W y­
dział powiatowy, a względnie W ydział 
krajowy w myśl §. 21. ustawy drogowej 
z dnia 10. grudnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 
155., przyczem służy mu prawo przedsię­
wzięcia stosownych środków zaradczych 
na koszt gminy pobierającej myto ko­
pytkowe.

Art. X .
^clyby gmina pobierająca myto ko­

pytkowe wymienionych w tem rozporzą­
dzeniu warunków nie dopełniła, zarządzi 
polityczna władza pow. środki przymusowa
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wskazane ustawą drogową z dnia 10. 
grudnia 1907 I j z . u . kr. Nr, 155.

Jeżeliby zwykłe środki przemusowe 
nie skutkowały, a organa miejskie nie 
utrzym ywały ulic, placów i dróg miej­
skich w dobrym stanie lub używały w 
sposób -nieodpowiedni funduszu pochodzą­
cego z poboru myta kopytkowego lub 
innych dochodów miejscowego funduszu 
drogowego natenczas obejmie W ydział 
powiatowy bezpośredni zarząd wyżej w y­
mienionych ulic, placów i dróg, niemniej 
też funduszów w myśl postanowień § 24 
ustęp ostatni ustawy drogowej z 10 gru­
dnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155.

Art. X I.
Od zwierząt w art. III. poszczegól- 

nionych, to jes^opłatą myta kopytkowego 
objętych, gmina pobierająca myto kopyt- 
kowe nie będzie pobierała żadnej innej 
opłaty podczas dni targowych lub jar­
marcznych.

Art. X II.
Ustawa ta wchodzi w moc obow ią­

zującą w 14 dni po ogłoszeniu je j 
w dzienniku ustaw i rozporządzeń krajo­
wych.

Równocześnie utraci moc obowiązu­
jącą ustawa z dnia 22 maja 1897 r. Dz.
u. kr. Nr. 32 o udzieleniu gminie miasta 
Kołom yi koncesyi na pobór opłat kopyt- 
kowych.

Art. X III.
W ykonanie tej ustawy poruczam Mo­

jem u Ministrowi spraw wewnętrznych.
Marszałek. Otwieram rozprawę o- 

gólną.
P. Tym. Staruch. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Staruch ma głos.

P. Tymoteusz Staruch.
W ysokyj Sojme!
Nasampered muszu wyskazaty, szczo 

peredłożena nam ustawa dotykaje pere- 
ważno selan.

Selanyn, koły jide na jarmarok, to 
musyt opłatyty rozłyczni podatkj7.

Peredowsim ohladaczewy chudoby, a 
potom płatyt za rohaczky krajewi i po- 
witowi, a w kińcy i kopytko woje.

Do teper hromada m. Kołom yi po 
berała dosyt’ nyźku opłatu kopytko wo- 
h o— ałe, jak  w kińcy sprawozdania W y-

diłu krajewoho jest skazane, teper żadaje 
pidwyższenia, „dwukrotnego^ ; se je  bil- 
sze jak o 50 procentiw.

W  tych obstawynach tiji hucuły 
sut’ istynno w rozpuci, tym bilsze, szczo 
jest rik elementarnych neszczast’ , kotori 
najhirsze widhywajut sia w tamocznych 
hirskych storonach, a imenno w kołom yj- 
szczyni.

Proszu P an iw ! proszu predstawy- 
ty sobi położenie takoho hucuła, ko- 
tryj, jesły  chocze distatyś na jarmarok, 
musyt tiji rozłyczni myta i rohaczky 
opłatyty.

Misto Kołom yja, jesły  potrebuje na 
kanalizacju, na trotuari i t. d., to naj 
sobi stiahaje podatok z meszkańciw mi- 
sta, kotri toho używajut, a ne z bidnoj lu- 
dnosty, naj stiahaje z tych, kotri cho- 
diat w jedwabiach i luksusowych stro­
jach, a ne nakładaje tiahariw wykluczno 
na bidnych hucułiw.

Dla toho ja  jeśm protywnyj proje- 
ktowanoj ustawi i wnoszu, szczoby ko- 
pytkowe buło w toj samoj wysoti, jak 
buło do teper, to znaczył po 4 halery.

Marszałek. Kto popiera tę popraw­
kę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna _ 
liczba). Jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikł). 
Rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawo­
zdawca.

Członek W ydziału krajowego p. 
Wereszczyński..

Przedewszystkiem zaznaczyć muszę, 
źe co do utrzymania dróg, gminy miej­
skie nie są w stanie ponieść kosztów, 
z utrzymaniem dróg połączonych, jeśli nie 
mają pewnego zasiłku właśnie z kopyt­
kowego.

Co się tyczy zarzutu, że w miastach 
zakłada się parki i stwarza rozmaite u 
rządzenia nie ze specyalnych na te cele 
przeznaczonych funduszów — to muszę 
przypomnieć, że każda specyalna ustawa 
o kopytkowem nakłada na gminę obo­
wiązek, ażeby pod kontrolą Wydziału 
krajowego wszystkie fundusze z kopyt­
kowego pochodzące, użyła wyłącznie na 
drogi.

Nie można więc powiedzieć, że gm i­
na z tych pieniędzy wydaje na budowę 
kanałów itd.

Zresztą, co do tego, czy ta krzyw da  
włościan, o której mówił szan. mówca, 
jest tak wielką, jak  on to przedstawił
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to mam poważne wątpliwości. 0  ile wiem, 
to setki włościan płaciłyby dwu i trzy­
krotnie więcej, aby tylko korzystać z u- 
rządzeń miejskich.

{Brawa .

Przez to więc, że się nakłada ko- 
pytkowe, nie czyni się ludności taka 
krzywda, jakby to z przemówienia p. 
mówcy wypływało.

Myślę, że W ysoki Sejm, przyznając 
prawo pobierania kopytkowego wielu mia­
stom i przy Kołom yi nie zechce uczynić 
wyjątku.

{Brawa)
Marszałek. Prz3rstępujemy do roz­

prawy szczegółowoj. Poprawka p. Staru­
cha odnosi się do art. III.

Przed ewszystkiem zatem podam do 
głosowania art. I i II.

Spirawmzdawca Członek A¥y działu 
krajowego p. Wereszczyński (czyta).

Art. I.
Dla ulżenia ciężaru u trzy my ̂ wania 

w dobrym stanie ulic, placów i dróg miej­
skich nadaje się gminie miasta Kołomyi, 
fta przeciąg trzech lat prawo do pobiera­
nia myta kopytkowego. pod warunkami 
bliżej określonymi.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jemy do głosowania. Kto przyjm uje art. 
I? zechce rękę podnieść. ( Większość.) Jest 
Przyjęty.

Sprawozdawca członek W ydziału kra­
jowe p. Wereszczyński {czyta:)

Aft, II.
Gmina miasta Kołom yi pobierać ma 

niyto kopytkowe przy dwunastu rogat­
kach ustawionych w miejscach, gdzie 
W obręb miasta wchodzą następujące 
drogi :

1. W erbiąż-Kołomyja,
2. Oskrzesińce-Kołomyja,
3. Korolówka-Kołom yja,
4. Cieniawa-Kołomyja w punkcie 

dotchczasowym.
5. Piadyki-Kołom yja,
6. Kamionećzki-Kołomyja,

. _ 7. Słobędka leśna-Kołomyj a w pun­
kcie dotychczasowym,

8. Rakowczyk-Kołom yja w punkcie 
dotychczasowym,

9. Szeparowce-Kolomyja,
10. Diatkowce-Kolomyja,
11. Sopów-Kołomyj a.
12. Ispas-Kołomyja.
Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 

żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępuje­
my po głosowania. Kto przyjmuje art. 
II, zechce ręką podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Proszę o odczytanie art. III.
Sprawozdawca członek W ydziału kra- 

j owego p. Wereszczyński {czyta.)

Art. III.
Opłatę myta kopytkowego pobierać 

należy raz tylko przy wstępie do miasta, 
a to według następującego wymiaru:

1) od konia, osła lub muła w za­
przęgu 8 (ośm) h ;

2) od każdej sztuki bydła rogatego 
w zaprzęgu 4 (cztery) h ;

3) od bydląt luzem idących, od ko­
nia, osła lub muła 4 (cztery) h;

4) od sztuki owiec, kóz, nierogaci­
zny, jagniąt, koźląt, źrebiąt 2 (dwa) h.

Bydlęta ssące wszelkiego rodzaju, 
które z matkami idą, tak samo cielęta, 
owce, kozy, nierogacizna, jagnięta, koźlę­
ta na wozie wiezione lub na plecach nie­
sione, są wolne od opłaty myta kopytko­
wego.

Marszałek. Do tego artykułu, który 
zawiera postanowienie co do stopy opła­
ty kopytkowego, postawił p. Tymoteusz 
Staruch poprawkę, ażeby było pobierane 
kopytkowe ad 1.) nie po 8, lecz jak  do­
tychczas po 4 hal.

Poprawka ta została popartą.
Ponieważ wnioski W ydziału krajo­

wego idą cyfrowo wyżej, przeto podam 
do .głosowania najpierw art. III w brzmie­
niu proponowa.nem przez W ydział kra­
jow y.

Kto artykuł III w tern brzmieniu 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. ( Wąt­
pliwość).

Jest głosów 49.
Proszę o próbę przeciwną. {Po obli­

czeniu glosóic).
Jest głosów 35 — zatem jest mniej-
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szośó. Utrzymał się zatem wniosek W y­
działu krajowego.

Ponieważ nikt dalszych artykułów 
nie zgłosił żadnej poprawki podam arty­
kuły od IY  do X II  łącznie pod uchwałę 
W ysokiej Izby.

Proszę p. Sprawozdawcy o odczyta­
nie artykułęw I Y —X II.

Sprawozdawca członek W ydziału kra­
jow ego p, Wereszczyński {czyta) :

Art. IV.
Przy poborze myta kopytkowego 

mają być zachowane ogólne przepisy o 
uwolnieniu od opłat mytniczych, lub o 
ich zniżeniu,

Art. V.
Dochód z myta kopytkowego nie 

może byó obrócony na żaden inny cel, 
jak  tylko na brukowanie lub szutrowanie 
ulic, placów i dróg miejskich i na zakła­
danie lub utrzymywanie na nich ścieków, 
kanałów i mostów.

Art, YI.
Zużycie dochodu z myta kopytko­

wego na opędzenie kosztów utrzymania 
ulic, płaców i dróg miejskich, nie uwal­
nia miasta od obowiązku utrzymywania 
tychże wogóle i w dobrym stanie i uży­
wania na ten cel wszelkich zasobów u- 
stawą drogową wskazanych.

Art. VII.
Każdego roku przedłoży gmina po­

bierająca myto kopytko we przed rozpo­
częciem roku budżetowego W ydziałowi 
powiatowemu preliminarz tych robót, któ­
re zamierza w tym roku wykonać i po­
kryć prawdopodobnie spodziewanym do­
chodem z myta kopytkowego podług po­
stanowień powyższego artykułu YI.

Art. VIII.
Najpóźniej w cztery tygodnie po u- 

pływie każdego roku budżetowego wyka­
że gmina pobierająca myto kopytko we 
W ydziałow i powiatowemu, czyli i o ile 
preliminowane na ten rok roboty z fun­
duszu poboru myta kopytkowego, oraz 
z innych zasobów ustawą drogową wska­
zanych, uskutecznione zostały i czy cały 
dochód, który z tych źródeł wpłynął do 
miejscowego funduszu drogowego był na 
powyższe roboty obrócony i wyczerpany.

Art. IX .
Kontrolę nad robotami około utrzy 

mania w dobrym stanie ulic, placów i 
dróg miejskich, pokrywanemi z funduszu 
poboru myta kopytkowego wykonuje W y ­
dział powiatowy, a względnie W y d z ia ł1 
krajowy w myśl § 21 ustawy drogowej 
z dn. 10 grudnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155, 
przyczem służy mu prawo przedsięwzię­
cia stosownych środków zaradczych na 
koszt gminy pobierającej myto kopyt- 
kowe.

Art. X .
Gdyby gmina pobierająca myto ko­

pytko we wymienionych w tern rozporzą­
dzeniu warunków nie dopełniła, zarządzi 
polityczna władza powiatowa środki przy­
musowe wskazane ustawą drogową z dn. 
10 grudnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155.

Jeżeliby zwykłe środki przymusowe 
nie skutkowały, a organa miejskie nie 
utrzymywały ulic, placów i dróg m iej­
skich w dobrym stanie lub używały w spo­
sób nieodpowiedni funduszu pochodzą­
cego z poboru myta kopytkowego lub in­
nych dochodów miejscowego funduszu 
drogowego, natenczas obejmie W ydział 
powiatowy bezpośredni zarząd wyżej w y­
mienionych ulic. placów i dróg, niemniej 
też funduszów w myśl postanowień § 24 
ustęp ostatni ustawy drogowej z 10 gru­
dnia 1907 Dz. u. kr. Nr. 155.

Art. X I.
Od zwierząt w art. III poszozegól- 

nionych, to jest opłatą myta kopytkowego 
objętych, gmina pobierająca myto kopyt- 
kowe nie będzie pobierała żadnej innej 
opłaty podczas dni targowych lub ja r­
marcznych.

Art. X II.
Ustawa ta wchodzi w moc obowią­

zującą w 14 dni po ogłoszeniu jej w dzień- 
jniku ustaw i rozporządzeń krajowych, 
i Równocześnie utraci moc obowiązu­
jącą ustawa z dnia 22 maja 1897 r. Dz.
u. kr. Nr. 32 o udzieleniu gminie miasta 
Kołom yi koncesyi na pobór opłat kopyt- 
kowy ch .

Art, X III.
Wykonanie tej ustawy polecam Me­

mu Ministrowi spraw wewnętrznych.
Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystę-,
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pujemy do głosowania. Kto przyjm uje 
artykuły IV —X III  zechce rękę podnieść. 
( Większość). Są przyjęte.

Proszę p. Sprawozdawcy o odczyta­
nie tjjtułu : wstępu.

Sprawozda wca członek W ydziału kra­
jow ego p. Wereszczyński {czyta):

Ustawa

z dnia . . .  o udzielaniu gminie mia 
sta Kołom yi koncesyi na pobór opłat ko­

pytko wy cli.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z W iel 
kiern Księstwem Krakowskiem rozporzą­
dzam, co następuje:

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. Kto przyjmuje 
tytuł i wstęp, zechce rękę podnieść. ( Wię­
kszość). Są przyjęte.

Sprawozdawca członek W ydziału kra­
jow ego poseł Wereszczyński.

W noszę pzj^jęcie tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie­
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? {Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy­
stępujemy do głosowania. Kto przyjm uje 
ten wniosek, zechce rękę. podnieść. ( M i§- 
kszość.) Jest przyjęty. Kto przyjm uje u- 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania 
zechce rękę podnieść. {Większość). Jest 
przyjęta,

Następuje sprawozdanie komisyi ad­
ministracyjnej z projektem ustawy ło ­
wieckiej. (Aleg. 376).

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
głos.

P. Skołyszewski. Prżedewszystkiem 
pozwolę sobie zwrócić uwagę. W yso- 
. lej Izby na niektóre pomyłki druku, 
1 tak :

Na stronie 1 ust. 2 wre wierszu 5 
zamiast słów-a „sejm owych44 ma być sło- 
'Vo 77sejm owychu/ stronica 3 ust. 4 wiersz 

zamiast słowa „m usi44 słowo „m oże44, 
llst- 8 wiersz 3 zamiast słowa „przekro 
czenia4i słowo „przekraczania44, na stronie 

Ustęp 9 wiersz 3 po słowie „ponieważ'' 
powinno być słowo „są44, oraz zgłosić

muszę równocześnie następujące popra- 
wki do ustawy, na które komisya admi­
nistracyjna się zgodziła, mianowicie 
w §. 9 po wierszu 4 po słowie rrękia ma 
być dodany „(§. 17)u, w nawiasach, w §. 17 
po ustępie 2 ma przyjść następujący 
ustęp :

{czyta)

„O uchwale postanawiającej wy­
dzierżawienie prawa polowania z wolnej 
ręki wydział spółki ma donieść polity­
cznej władzy powiatowej, tak wcześnie, 
ażeby termin wydzierżawienia (§. 18) 
mógł być zachowany. Polityczna władza 
powiatowa przyjmie to zarządzenie do 
wiadomości, o ile ono po zbadaniu nie 
okaże się szkodliwem dla gospodarstwa 
rolnego łub leśnego, albo też dla podnie­
sienia łowiectwa, W  przeciwnym razie 
polityczna władza powiatowa odmówi 
przyjęcia zarządzenia W ydziału spółki 
do wiadomości, zawiadomi o tern W y­
dział spółki i przedłoży równocześnie 
sprawę c. k. Namiestnictwu do ostate­
cznego rozstrzygnięcia,44

W §. 34 jest pewna pomyłka druku; 
mianowicie we wierszu 2 ustępu 1, za­
miast „to tychże ustanawia44 ma być 
„ustanawia tychże44 : w §. 40 przychodzi 
ustęp 2.

„Uprawnieni do polowania mogą 
sami objąć dozór nad polowańeim, o ile 
posiadają wymagane warunki44, w §. 61 
we wierszu 3 zamiast „dzierżawcy polo­
wania44 ma być „uprawnieni do polowa­
nia44, w §. 62 we wierszu 2 i 3, ustępu 
pierwszego zamiast „właściciele samo­
istnych okręgów myśliwskich i dzierża­
wcy polowań spółek łowieckich44 ma być 
również powiedziane „uprawnieni do po­
lowania44, w §. 71 we wierszu 2 opuścić 
należy słowa „z powodu niezachowania 
przepisów §§. 69—7044, natomiast wsta­
wić „po myśli §. 595 procedury cywilnej 
z 21. sierpnia 1895 Dz u. p. Nr. 113 
oraz dodać po ustępie słowa „sądem wła­
ściwym jest jednak zawsze sąd, w któ­
rego obrębie leży okręg polowania44, 
w §. 74 po słowach „W yrok ma być do 
dni trzech wygotowany44 dodać słowa 
„przez wszystkich sędziów podpisany ,— 
w §. 75 we wierszu 2 i 3 zamiast

{czyta)
właściwy sąd egzekucyjny, który 

przed dozwoleniem egzekucyi rozstrzy­
gnie ewentualnie zażalenie nieważności
(§■ 71).
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zamknąć ten ustęp słowami „sąd
właściwy z przytoczeniem w nawiasach 
§. 71u, w końcu omyłka druku w £. 81 
ust, 2, po słowach „w myśl §. 43 niniej­
szej ustawy, ma być powiedziane „w myśl 
§. 40 ust. 2U. W reszcie w ust. 2 we
wierszu 1 zamiast „§. 94u ma być
„§• 81“ .

To byłyby poprawki, ewentualnie 
sprostowania, na które również komisya 
administracyjna się zgodziła.

(Zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański.

W noszę uwolnienie p. Sprawozdaw­
cy od czytania sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda­
nia. Rozprawa otwarta, czy żąda kto gło­
su ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz­
prawa zamknięta, przystępujemy do gło 
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze­
chce rękę podnieść. ( Większość), Jest przy-
j^ y -

Sprawozdawca p. Skołyszewski
(czyta).

W ysoki Sejm raczy uchwalić :
Następujący projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . . . . 1908, którą wydaną zo­
staje ustawa łowiecka dla Królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem.

Za zgodą Sejmu M ojego Królestwa 
Galicy i i Lodomeryi z W ielkiem Księ­
stwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuje :

Art. I.

Dołączona ustawa łowiecka dla Kró­
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem wchodzi w ży­
cie w trzy miesiące po ogłoszeniu je j 
w dzienniku ustaw krajowych.

Z  tą samą chwilą tracą moc obo­
wiązującą dotychczasowe ustawy i roz­
porządzenia, odnoszące się do przedmiotu 
niniejszej ustawy, a w szczególności 
ustawa z dnia 5. marca 1897 Nr. 71 Dz. 
u, i rozp. kraj.

Art. II.
Kontrakty dzierżawy prawa polo­

wania, zawarte przed wejściem w życie 
niniejszej ustawy, pozostają w mocy aż 
do ich wygaśnięcia — o ileby nie zawie­
rały innego postanowienia i o ile dzier­
żawca prawa polowania, wobec nowych 
przez niniejszą ustawę stworzonych sto­
sunków prawnych, nie zażąda rozwiąza­
nia zawartego przezeń kontraktu dzier­
żawy.

Takie żądanie ma być zgłoszone 
do dni 60 po ogłoszeniu niniejszej usta­
wy, odnośnie do kontraktów dzierżawy 
polowania samoistnego u jego  właściciela 
odnośnie do kontraktów dzierżawy polo­
wania gminnego w politycznej władzy 
powiatowej.

W skutek zgłoszenia takiego żądania 
rozwiązanie kontraktów dzierżawyr polo­
wania samoistnego nastąpi z dniem 
wejścia ustawy niniejszej w życie, roz­
wiązanie zaś kontraktów dzierżawy po­
lowania gminnego dopiero z dniem 1-go 
lutego po wejściu tej ustawy w życie.

Art. III.
W  razie pozostawienia w dalszej 

mocy poprzednio zawartych kontraktów 
dzierżawy prawa polowana, znajdą zasto­
sowanie przepisy ustawy niniejszej, nie 
naruszając stosunku prywatno prawnego 
między wydzierżawiającym prawo polo­
wania a dzierżawcą.

Art. IV.
W ykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych.

Ustawa łowiecka

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z W ielkiem Księstwem Krakowskiem.

I. Postanowienia ogólne.

§• I-
Prawo polowania polega na wyłą- 

cznem uprawnieniu do hodowania, w y­
szukiwania, ścigania, zabijania i przy­
właszczania sobie łownej zwierzyny i dzi­
kiego ptactwa, jak  również przyw ła­
szczania oddzielonych z niej części 
użytecznych, jak zrzuconych rogów, itp. 
Odnośnie do dzikiego ptactwa mieści 
w sobie prawo polowania także wyłą
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czne uprawnienie do przywłaszczania 
zniesionych ja j.

§• 2.
Zwierzyną łowną są w rozumie­

niu niniejszej ustawy: jeleń i daniel,
kozica, sarna, zając, dziki królik i bor­
suk. Z  ptaków: głuszec, cietrzew, jarzą­
bek, pardwa i kuropatwa, przepiórka, 
chruściel (derkacz), bażant, drop, czajka, 
słonka, dubelt, krzyk, siewka, kulik i roz­
maite tegoż gatunki, kurki wodne, łyska, 
nurki, dziki łabędź, dzika gęś, wszelkie 
gatunki dzikich kaczek i dzikich go­
łębi.

Również obcokrajowe odmiany ło ­
wnej zwierzyny i ptaków, o ileby wpro­
wadzone do kraju dla hodowli łowieckiej 
utrzymywały się i mnożyły, będą za 
zwierzynę łowną w rozumieniu tej usta­
wy uważane.

§. 3.
Prawo polowania przywiązane jest 

do własności gruntu, służy więc każdo- 
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa polow a­
nia jest posiadacz tego prawa w myśl 
postanowień niniejszej ustawy albo upra­
wnionym do samoistnego wykonania go, 
to jest do swobodnego rozstrzygania 
o spososobie wykonywania swego prawa 
polowania (już to we własnym zarządzie, 
już to przez wydzierżawienie i t. p.), 
albo też ograniczonym w swobodnem 
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania 
tego prawa w myśl postanowień §. 7 ni­
niejszej ustawy.

Uprawnienie do samoistnego wyko­
nywania. polowania służy :

1. Posiadaczowi nieprzerwanej po­
wierzchni gruntu, która wynosi co naj­
mniej 115 hektarów bez względu na to, 
°zy ona znajduje się w posiadaniu osoby 
fizycznej, lub prawnej, czy jednej osoby 
lub we współposiadaniu więcej osób. R ó­
wnież nie stanowi różnicy, czy owe 
grunta leżą w jednej gminie lub m iej­
scowości, lub też, czy rozciągają się na 
terytorya kilku gmin, względnie miejsco­
wości.

Stare koryta rzek pozostałe po prze­
prowadzonych robotach regulacyjnych, 
grunta uzyskane przez regulacye rzek 
Ua podstawie §. 47 ust. z dnia 14. marca

1875 L. 38 dz. u. kr., jak  również tory 
kolejowe i drogi publiczne nie mogą 
stanowić samoistnego okręgu polowania.

2, Gminie jako takiej, jeśli grunta 
stanowiące majątek lub dobro gminy, 
położone bądź to w obrębie gminy, bądź 
w obrębie innych gmin, stanowią nie­
przerwaną powierzchnię co najmniej 115 
hektarów.

Gminy mające takie grunta winny 
jednak wykonywanie samoistne polowa­
nia na tych gruntach albo wydzierżawiać 
albo zlecić wykonywanie tego polowania 
ustanowionym w myśl §§. 34—36 niniej­
szej ustawy myśliwym.

Prawa przyznane w tych paragra­
fach W ydziałowi spółki łowieckiej służą 
w tym razie reprezentacyi gminnej.

§• 5-
Za nieprzerwaną należy uważać po­

wierzchnię gruntu wtedy, gdy poszcze­
gólne części gruntu powierzchnię tę sta­
nowiące tak są względem siebie położo­
ne, iż można się dostać z jednej części 
na drugą, nie przechodząc przez grunta 
należące do innego posiadacza.

Drogi publiczne, koleje żelazne, rze­
ki, potoki i kanały, grunta uzyskane 
przez regulacye rzek na podstawie prze­
pisów §. 47 ust. z dnia 14. marca 1875 
dz. u. kr. nr. 38, przerzynające powierz­
chnię grnntów, nie stanowią przerwy, 
o ile z jednej części gruntu można się 
dostać na drugą część gruntu przez dro­
gę, kolej lub potok w kierunku prosto­
padłym do osi drogi, kolei żelaznej lub 
koryta potoku. W ody stojące, w części 
lub całości swej położone w obrębie tej 
powierzchni, nie tworzą w niej przerwy, 
a nawet wyspy, położone na wodach pu­
blicznych, należy uważać za złączone 
z gruntami nadbrzeżnymi. Cudze drogi 
prywatne o tyle nie stanowią przerwy 
w powierzchni gruntów, o ile posiadacz 
tychże gruntów ma na nich służebność 
drogi. ,

§. 6.
Uprawnienie do wykonywania sa­

moistnie prawa polowania służy też posia­
daczom zwierzyńców, to jest powierzchni 
gruntów o dowolnej wielkości, przezna­
czonych do hodowanie zwierzyny a sku­
tecznie i trwale zabezpieczonych przeciw' 
wydostawaniu się zwierzyny na grunta 
sąsiednie.



Prawo wykonywania samoistnie po­
lowania służy posiadaczowi zwierzyńca 
jedynie na gruntach stanowiących zwie­
rzyniec.

Spory, czy jakaś powierzchnia grun­
tu ma być uważaną za zwierzyniec, 
w. znaczeniu powyższego postanowienia, 
rozstrzyga polityczna W ładza powia­
towa.

§• 7.
W e wszstkich innych wypadkach 

tworzy ogół posiadaczy gruntów, w obrę­
bie gminy miejscowej i na obszarze 
dworskim z tą gminą jedną miejscowość 
stanowiących, o ile ich bezpośrednio ze 
sobą łączący się kompleks gruntów (§. 
5.) 115 hektarów wynosi, spółkę łowie­
cką, która na swem tery tory ima, okręg 
je j polowania stanowiącym jest upra­
wnioną w myśl przepisów niniejszej u- 
stawy do wykonywania prawa polowania.

§. 8.
Jeżeli obszar gruntów ogółu posia­

daczy w obrębie gminy miejscowej i na 
obszarze dworskim z tą gminą jedną 
miejscowość stanowiących nie wynosi 115 
hektarów, to wykonywanie prawa polo­
wania na tym obszarze przydzielonem 
zostanie posiadaczowi okręgu polowania 
(§. 4. 1. 1 i 2 i §. 7‘) wykazującemu naj­
dłuższą wspólną granicę

Postanowienie powyższe odnosi się 
także do tych „obszarów gruntów, które 
115 hektarów nie wynoszą a okręgiem 
polowania w całości lub w trzech czwar­
tych są otoczone (enklawy).

Przydzielenia dokonywa polityczna 
władza powiatowa, która w wypadku 
wzbraniania się objęcia wykonywania 
prawa polowania przez posiadacza okrę­
gu polowania o najdłuższej wspólnej 
granicy, wzlędnie przez posiadacza ota­
czającego okręgu polowania, w ydać ma 
inne odpowiednie zarządzenie.

§. 9-

Spółka łowiecka obowiązaną jest 
służące je j prawo wykonywania polowa­
nia albo wydzieżawić, albo przez osobno 
ustanowionych, zaprz3Tsiężonych myśli­
wych na swoją korzyść wykonywać. 
Dzierżawa może nastąpić albo z wolnej 
ręki (§. 17.), albo w drodze publicznej
licytaeyi,

1190 25. Posiedzenie z dnia

§. io .
Najpóźniej na rok przed upływem 

okresu dzieża wy ogłosi polityczna W ła­
dza powiatowa w miejscu swej siedziby, 
tudzież we wszystkich gminach i obsza­
rach dworskich powiatu edykt, którym 

' wezwie posiadaczy gruntów, roszczących 
sobie prawo do samoistnego wykony­
wania polowania w myśl postano­
wień §§. 4 i G. na nadchodzący okres
dzierżawny polowania, by zgłosili swe 
roszczenia w ciągu 4 ' tygodni u polity­
cznej Władzy powiatowej. Edykt taki 
winna władza ta doręczyć także wszyst­
kim tym posiadaczom gruntów, którzy 
w doły cii czas bieżącym okresie dzierża­
wnym polowania, wykonywali polowanie 
samoistne na swych gruntach w myśl 
§§. 4. i G.

Zgłoszenie może być uczynionym 
albo w formie podania do politycznej 
W ładzy powiatowej albo w formie pro­
tokołowanego oświadczenia, a w jednym 
czy w drugim wypadku winien starający 
się dołączyć szkic sytuacyjny dotyczącej 
powierzchni gruntów. Przy następnych 
ustanowieniach okręgów samoistnego po­
lowania, wystarcza powołanie się na po­
przednio wniesione zgłoszenie.

Niezgłoszenie w terminie przepisa­
nym w edykcie żądania o ustanowienie 
okręgu samoistnego polowania, może po­
zbawić posiadacza powierzchni gruntów 
mającej warunki określone w §. 4. 1. 1 
i 2. prawa wykonywania polowania sa­
moistnie na przeciąg okresu dzierżawne­
go i mieć ten skutek, że niezgłoszóne 
grunta wcielone będą do okręgów polo­
wania spółki łowieckiej.

§• u .
Polityczna W ładza powiatowa ma 

zbadać zgłoszenie, w razie potrzeby 
przeprowadzić pochodzenia i okręgi po­
lowania tak samoistnego jak  spółek ło ­
wieckich ustanowić i ogłosić w miejscu 
swej siedziby, tudzież we wszystkich 
gminach i obszarach dworskich powiatu 
na najbliższy okres dzierżawy polo­
wania.

Przeciw ustanowieniu okręgów po­
lowania mogą byó wniesione zarzuty 
w ciągu czternastu dni od dnia og łosze­
nia okręgów do politycznpj władzy po­
wiatowej, która o nich rozstrzyga.

O wszelkich sprawach, dotyczących 
ustanawiana okręgów polowania, tudzież

23. października 1908.
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6 zmianach w określeniu granic tych o- 
kręgów orzeka w drugiej i ostatniej in­
stancji o. k. Namiestnictwo.

§ .  12.

Okręg polowania może być wydzier­
żawiony z reguły tylko niepodzielnie.

W yjątkow o może posiadacz okręgu 
samoistnego polowania, gmina mająca 
prawo samoistnego polowania, oraz W y­
dział spółki łowieckiej utworzyć w swym 
okręgu więcej rewirów polowania, jeżeli 
każdy z nich przy przewadze gruntów 
ornych, łąk i pastwisk wynosić będzie 
przynajmniej 300 hektarów, zaś przy 
przewadze powierzchni leśnej 500 hekta­
rów, oraz pod tym warunkiem, że grani­
cami każdego z rewirów polowania będą 
granice gminy, drogi, koleje rzeki lub 
wody stojące i każdy z rewirów takich 
osobno wydzierżawić.

Uchwała taka reprezentacyi gminy 
dzialąca okręgi na rewiry, wymaga za­
twierdzenia W ydziału powiatowego, a u- 
chwała W ydziału spółki łowieckiej za­
twierdzenia politycznej W ładzy powia­
towej .

II. W ykonywanie prawa polowania spół­
ki łowieckiej.

a) organizacya spółki łowieckiej.

§• 13.
Każda spółka łowiecka zarządza 

prawem polowania na swojem teryto- 
ryum przez wybrany ze swego łona W y ­
dział spółki łowieckiej z pięciu członków 
złożonj\ W ydział wybiera ze swego gro- 
tta przewodniczącego. Wydział spółki ło­
wieckiej urzęduje przez lat sześć.

Uprawnieni do wyboru W ydziału 
spółki łowieckiej są wszyscy posiadacze 
gruntów w obrębie granic okręgu polo­
wania spółki łowieckiej położonych.

Posiadaczom przestrzeni niżej 4 
hektarów służy jeden głos, od 4—8 ha 
dwa głosy, od 8 —12 3 głosy i t. d. od 
d do 4 ha o jeden głos więcej, z tern za­
strzeżeniem, że największa ilość głosów 
Jaką jeden członek spółki łowieckiej 
^ e ć  może, musi być przynajmniej o 1 
^niejsza od sumy głosów reszty człon­
ków spółki łowieckiej biorących udział 
^  głosowaniu.

§. 14.
W yborem kieruje naczelnik gminy. 

W ybór odbywa się w sposób ordynacyą 
gminną wyborczą przepisany. Do ważno­
ści wyboru potrzeba:

a) ażeby przynajmniej na 14 dni przed 
wyborem wszyscy członkowie spółki ło* 
wieckiej, w sposób w gminie praktyko­
wany do nastąpić mającego wyboru za­
wezwani zosta li;

b) udziału przy wyborze bądź oso­
biście, bądź przez pełnomocników, takiej 
liczby uprawnionych do głosowania, któ- 
raby przynajmniej l/Ł głosów reprezento­
wała.

Głosowanie odbywa sią w ten spo­
sób, że głosuje ustnie lub kartką każdy 
z członków spółki łowieckiej na 5 człon­
ków wydziału spółki. Za wybranych na­
leży uważać tych, którzy otrzymali naj­
większą liczbę głosów. Głosy oddane na 
osoby nie będące członkami spółki ło- 
wielkiej, uważane będą za nieważne.

Ogłoszenie wyboru wydziału spółki 
łowieckiej następuje zaraz po dokonaniu 
wyboru. O dokonanym wyborze i ukon­
stytuowaniu się należy w przeciągu dni 
3 zawiadomić polityczną władzę powia­
tową. W  razie ubycia członka W ydziału 
spółki łowieckiej winien naczelnik gm i­
ny do dni 30 zarządzić i przeprowadzić 
wybór uuzupełniający.

§. IB.

Na wypadek, jeżeli w zgromadzeniu 
zwołanem według §. 14. liczba głosów 
wymagana do ważności wyboru nie zbie­
rze się, wówczas należy z terminem 8- 
dniowym wezwanie do wyboru pow tó­
rzyć, a ci, którzy się zjawią na powtór- 
nem zebraniu, dokonają ważnego wyboru 
bez względu na liczbę oddanych gło­
sów.

8- 16.
Zadaniem W ydziału spółki łow iec­

kiej jest zastępywanie spółki łowieckiej 
na zewnątrz, zarządzanie w granicach 
ustaw prawem polowania spółki łowieckiej, 
zwoływanie zgromadzenia spółki łowiec­
kiej przynajmniej raz do roku, w celu złoże- 
sprawozdań i rachunków, albo też w ce­
lu powzięcia uchwały, co do prowadzenia 
prawa polowania we własn) m zarządzie 
przez ustanowionych zaprzysiężonych my­
śliwych §. §, 24. i 31. niniejszej ustawy,

155
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, b) Dzierżawa prawa polowania.

§• 17.
. W ydział spółki łow ieckiej, biorąc pod 

uwagę miejscowe stosunki, postanawia, 
czy prawo polowania okręgu polowania 
spółki wydzierżawionem zostanie z wol­
nej ręki, czy w drodze publicznej licyta- 
cyi, oraz czy licytacya odbędzie się w u- 
rzędzie gminnym, czy w biurach poli­
tycznej władzy powiatowej.

W yjątkowo na żądanie dwóch człon­
ków W ydziału spółki łowieckiej, politycz­
na W ładza powiatowa może publiczną li- 
cytacyę prawa polowania, albo zarządzić 
w siedzibie swego urzędu, albo do licyta- 
cyi w urzędzie gminnym odbyć się mają­
cej, 'wydelegować urzędnika na koszt żą­
dających.

O uchwale postanawiającej wydzier­
żawienie prawa polowania z wolnej ręki, 
W ydział spółki ma donieść politycznej 
władzy powiatowej tak wcześnie, ażeby 
termin wydzierżawienia (§ 18.) mógł być 
zachowany. Polityczna W ładza powiato­
wa przyjmie to zarządzenie do wiadomo­
ści, o ile ono po zbadaniu nie okaże się 
szkodliwem dla gospodarstwa rolnego lub 
leśnego, albo też dla podniesienia łowiec­
twa. W  przeciwnym razie polityczna W ła­
dza powiatowa odmówi przyjęcia zarzą­
dzenia W ydziału spółki do wiadomości, 
zawiadomi o tern "Wydział spółki i p>rzed- 
łoży równocześnie sprawę c. k. Namiest- 
uictwu do ostatecznego rozstrzygnięcia.

Warunki dzierżawy tak z wolnej 
ręki jak  w drodze licytacyi, oznacza W y ­
dział spółki łowieckiej.

L icytacyę w gminie przeprowadza 
naczelnik gminy, zaś w siedzibie poli­
tycznej W ładzy powiatowej ona sama.

§. 18.
W ydzierżawienie prawa polowania 

ma być dokonane przynajmniej na sześć 
miesięcy przed upływem terminu dzier­
żawy.

§. 19.
Dzierżawcą prawa polowania spółki 

łowieckiej może być z reguły własnowol- 
na fizyczna osoba, która musi mieć usta­
wowe wymogi potrzebne do uzyskania 
karty na broń i karty myśliwskiej (§. 84).

Prowadzący licytacyę nie może w y­
stępować równocześnie jako strona licy 
tuj ąca.

§. 20. i
W ydzierżawienie prawa polowania 

w okręgach polowania spółki łowieckiej, 
również jak przydzielenie enklaw (§. 8.) 
musi być przeprowadzone przynajmniej 
na okres sześcioletni, który rozpoczyna 
się 1. lutego a kończy 31. stycznia.

W ydzierżawienie prawa polowania 
spółki łowieckiej na okres czasu ponad 
lat 6 nastąpić może tylko za osobnem po­
zwoleniem politycznej władzy powiatowej. 
Ponad lat 12 okręg polowania wydzierża­
wionym być nie może.

§ . 21.

Jeśli W ydział spółki łowieckiej za­
rządzi, że prawo polowania spółki łow iec­
kiej wydzierżawione ma być w drodze 
publicznej licytacyi, wówczas licytacya 
ma być przynajmniej na 30 dni Fprzed 
terminem ogłoszoną w gminie, w obrębie 
której okręg polowania spółki się znaj­
duje, w sposób powszechnie praktykowa­
ny, oraz przez umieszczenie pisemnego 
ogłoszenia w urzędzie gminnym, jak  ró­
wnież należy doręczyć ogłoszenie ''poli­
tycznej W ładzy powiatowej i W ydziało­
wi powiatowemu w celu umieszczenia go 
na tablicy ogłoszeń.

W  ogłoszeniu umieścić należy :
a) obszar okręgu, względnie rewiru 

polowania spółki łowieckiej,
b) dotychczasowy czynsz dzierżawny,
c) cenę wywołania,
d) wadyum, w wysokości ceny wy - 

wołania,
e) obowiązek złożenia kaucyi w wy­

sokości jednorocznego czynszu dzier­
żawnego,

f) okres czasu, na jaki prawo polo­
wania wydzierżawionem zostanie,

g) termin i miejsce odbycia licy­
tacyi.

Na zabezpieczenie pokrycia szkód 
przez polowanie i zwierzynę zrządzonych, 
wolno w warunkach dzierżawy umieścić 
żądanie złożenia osobnej kaucyi, odpo­
wiadającej przeciętnej wysokości szkód 
za ostatnie trzechlecie.

W adyum wymienione w warunkach 
pod d) złożyć należy przed rozpoczęciem 

.licytacyi, bądź w gotówce, bądź w ksią- 
I żeczkach Kas oszczędności, w których 
bezpieczeństwo wkładek poręczone jest 

[przez gminy, powiaty lub kraj.
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8- 22.
Z  przebiegu licytacyi spisać należy 

protokół i przesłać powiatowej W ładzy 
politecznej, która zatwierdza lub w razie 
popełnionych przekroczeń ustawy, uchyla 
licytacyę.

§. 23.

Ofiarowujący najwyższy czynsz 
dzierżawny uważany będzie za dzier­
żawcę.

W  razie zatwierdzenia licytacyi w i­
nien dzierżawca w przeciągu dni 14 uzu­
pełnić wadyurn do wysokości rocznego 
czynszu jako czynsz dzierżawny za rok 
pierwszy, nadto złożyć na dotrzymanie 
warunków kontraktu kaucyę w wysoko­
ści jednorocznego czynszu, ewentualnie 
złożyć na zabezpieczenie wynagrodzenia 
szkód przez polowanie i zwierzynę zrzą­
dzonych drugą kaucyę w tej wysokości, 
jaka w wrarunkach licytacyjnych wymie­
nioną została, tudzież pokryć koszta licy­
tacyi, a to pod lygorem  natychmiasto- 
wego rozwiązania dzierżawy prawa polo­
wania. Kaucyę składane być mają w de­
pozycie politycznej władzy powiatowej.

§. 24.
W  razie uchylenia licytacyi a także 

wówczas, kiedy licytacya z braku ofe­
rentów nie doszła do skutku, ma w y­
dział spółki łowiecki rozpisać powtórną 
licytacyę bądź pod tym i samymi warun­
kami co poprzednio, bądź też zmienia­
jąc warunki i obniżając cenę wywo­
łania.

Gdyby i druga licytacya z braka 
oferentów nie przyszła do skutku, wów­
czas należy zwołać zgromadzenie człon­
ków spółki łowieckiej które rozstrzygnie, 
Czy należy przy dalszem obniżeniu ceny 
^ywołania i ewentualnej zmianie warun­
ków rozpisać trzecią licytacyę, czy też 
Uzytkowaó prawo polowania przez usta- 
nowionych zaprzysiężonych myśliwych.

§. 25.

W ydzierżawiony przez spółkę ło- 
wiecką okręg polowania nie może być 
przez dzierżawcę prawą polowania czę­
ściowo (co do powierzchni) poddzierża- 
^lonynr.

. ł Natomiast W ydział Spółki łowie- 
ck!cj może zezwolić na poddzierżawienie 

ręgu polowania w całości,

§. 26.
Przed rozpoczęciem każdego roku 

dzierżawnego złoży dzierżawca okręgu 
polowania spółki łowieckiej (1. lutego) 
całoroczny czynsz dzierżawny, ewentual­
nie także uzupełni kaucyę na zabezpie­
czenie wynagrodzenia szkód przez polo­
wanie i zwierzynę zrządzonych (§. 23). 
Kwota, względnia kwoty te złożone być 
mają do rąk politycznej W ładzy powia­
towej .

Jeżeli dzierżawca do dnia 14, lutego 
obowiązkowi temu zadość nie uczyni, 
wówczas dzierżawa prawa polowania 
uznaną być może za rozwiązaną a kau- 
cye przez niego złożone służą na zabez­
pieczenie strat przez niedotrzymanie wa­
runków kontraktu dzierżawy zrządzo­
nych, względnie szkód przez niego nie­
zaspokojonych.

§. 27.
Po wygaśnięciu dzierżawy prawa 

polowania okręgu spółki łowieckiej, zwró­
cić należy dzierżawcę kaucyę po pokry­
ciu szkód przez polowanie i zwierzynę 
zrządzonych a przez dzierżawcę prawa 
polowania niepokrytych oraz ewentu­
alnych kar i zobowiązań z dzierżawy 
prawa polowania pochodzących.

§. 28.
W ydział spółki łowieckiej ma pra­

wo w ostatnim roku okresu dzierżaw}'' 
prawa polowania, jednakże przed 1. sier­
pnia przedłużyć dzierżawę na dalszy 
okres sześcioletni, ewentualnie dłuższy w 
myśl post. §. 20. ust. 2.

Przedłużenie dzierżawy prawa polo­
wania na okres dłuższy jak lat sześć, 
jednakże nie dłuższy jak lat dwanaście, 
wymaga zatwierdzenia politycznej W ła­
dzy powiatowej.

§. 29.
Dzierżawę prawa polowania okręgu 

polowania spółki łowieckiej może poli­
tyczna W ładza powiatowa, uznać za roz­
wiązaną, skoro dzierżawca :

1. nie złoży w oznaczonym termi­
nie kaucyi, względnie uzupełnienia tych­
że, albo czynszu dzierżawnego (§§. 23 
i 26); .

2. nie zastosuje się do przepisów 
ustawy o nadzorze polowania (§. 40) i o 
tępieniu szkodliwej zwierzyny (§. 49) j
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3. dopuści się innego przekroczenia 
niniejszej ustawy;

4. utraci zdolność uzyskania karty 
myśliwskiej.

W  14 dni po prawomocności orze­
czenia zarządzi wydział spółki łowieckiej 
na nowo wydzierżawienie prawa polowa­
nia okręgu spółki łowieckiej.

§. 30.
Spadkobiercy dzierżawców prawa 

polowania mogą za zezwoleniem polity­
cznej W ładzy powiatowej, jeżeli się o to 
najpóźniej w dwa miesiące po śmierci 
spadkodawcy do niej się zgłoszą, wyko­
nywać je  przez cały pozostały czas dzier­
żawy, jeżeli posiadają warunki wymaga­
ne od drierżawców i wykonawców polo­
wania.

W  razie niezgłoszenia się, lub gdy 
polityczna W ładza powiatowa uzna ich 
za nieodpowiednich do wykonywania pra­
wa polowania, zarządzonem będzie ogło­
szenie nowej licytacyi,

c) W ykonywanie prawa polowania 
przez zaprzysiężonych myśliwych.

§.. 31.
Prawo polowania w okręgu polowa­

nia spółki łowieckiej wykonywane będzie 
przez ustanowionych zaprzysiężonych 
myśliwych wówczas, jeżeli 3/4 wszystkich 
głosów spółki przy obecności przynaj­
mniej 1|4 uprawnionych do głosowania za 
tern się oświadczy.

W  tym wypadku głosowanie odby­
wa się ustnie.

Każdy głosujący z ilością oddanych 
głosów, zaciągnięty być ma w proto­
kół, który przesłany zostanie powiatowej 
W ładzy politycznej.

Głosowanie przeprowadzi przewod­
niczący W ydziału spółki łowieckiej.

Również przez ustanowionych za­
przysiężonych myśliwych prawo polowa­
nia w okręgu polowania spółki łowiec­
kiej wykonywanem będzie, jeżeli w y­
dzierżawienie tego prawa pomimo dwu 
względnie trzykrotnego terminu licyta­
cyjnego z braku oferentów nie przyszło 
do skutku (§ 24).

§. 32.
Jeżeli wykonywanie prawa polowa­

nia w myśl postanowień §;j. 24 i 31 ni­

niejszej ustawy powierzone zostało usta­
nowionym my7śliwym, wówczas W ydział 
spółki łowieckiej prowadzi rachunki przy­
chodów i rozchodów wykonywanego pra­
wa polowania, na podstawie danych do­
starczanych przez myśliwych i zestawia 
roczny rachunek z. końcem każdego roku 
kalendarzowego.

Z przychodów winny być pokryte 
koszta wykonywania polowania, to jest 
umówione z myśliwym wynagrodzenie, 
zwrot kosztów urzędowych czynności od­
noszących się do polowania w okręgu i 
zwrot szkód wynikłych z polowania i 
przez zwierzynę wyrządzonych.

Obrachunek roczny winien W ydział 
spółki łowieckiej przedłożyć politycznej 
władzy powiatowej i podać do wiadomo­
ści posiadaczy gruntów wchodzących 
wskład okręgu polowania spółki łow iec­
kiej najpóźniej po koniec miesiąca lutego 
następującego roku.

Obrachunek winien obejmować roz­
dział nadwyżki przychodów, jeśli ją  w y ­
kazuje, między posiadaczy gruntów wcho­
dzących w skład okręgu, a dokonany w 
stosunku do powierzchni gruntów każde­
go posiadacza, lub też rozdział braku 
(deficytu) wykazanego obrachunkiem a 
dokonany również w stosunku do powierz­
chni gruntów.

W ypadające z tego obrachunku do­
płaty winni posiadacze gruntów, wcho- 
chodzącycli wskład okręgu polowania zło­
żyć do kasy gminnej w ciągu 14 dni od 
doręczenia im dotyczącego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi, w zglę­
dnie przeciw wezwaniu do zapłacenia, 
mogą interesowani wynosić w ciągu dni 
14 od dnia doręczenia obrachunku do po­
litycznej W ładzy powiatowej.

Polityczna W ładza powiatowa roz­
strzyga o takich zarzutach, a przeciw jej 
orzeczeniu nie ma dalszego odwołania, 
co jednak nie wyklucza możności udania 
się na zwykłą drogę prawa.

§. 33.

Jeśli wykonywanie prawa polowania 
przez myśliwego nie odpowiada postano­
wieniom ustawy, lub jeśli ten sposób wy­
konywania tego prawa nie jest korzyst­
nym dla interesowanych, natenczas na 
wniosek politycznej W ładzy powiatowej 
może c. k. Namiestnictwo polecić zaprze­
stać tej formy wykonywania prawa polo­
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wania albo zarządzić zmianę osoby my­
śliwego, względnie myśliwych.

W  pierwszym wypadku ma W ydział 
spółki łowieckiej podjąć kroki w celu 
■wydzierżawienia prawa polowania.

§. 84.
O ile wykonywanie prawo polowania 

ma być poruczonem ustanowionyun my­
śliwym, to ustanawia tychże polityczna 
władza powiatowa.

Uchwała W ydziału spółki łowieckiej 
winna wymienić przynajmniej 3 kandy­
datów na myśliwego, lub też tyle tern 
kandydatów, ilu myśliwych w myśl u- 
chwały ma być ustanowionych.

O wniosku rozstrzyga polityczna 
W ładza powiatowa i to zarówno co do 
tego, ilu myśliwych należy ustanowić, ja- 
koteż kto ma być  ustanowionym my­
śliwym.

Od rozstrzygnięcia W ładzy politj^- 
cznej, może W ydział spółki łowieckiej 
wnieść odwołanie w ciągu dni 14 od dnia 
doręczenia mu orzeczenia władzy.

§. 35.

W ładza może ustanowić myśliwym 
w myśl §. 34. osobę nie wykluczoną od 
prawa wydzierżawienia polowania (§, 19) 
która posiada odpowiednie wdadomości i 
daje rękojmię należytego wywiązywania 
się z obowiązków.

§• 36.
C. k. Namiestnik wyda po wysłu­

chaniu opinii wydziału krajowego w dro­
dze rozporządzenia przepisy o wykony­
waniu prawa polowania przez myśliwych, 
określające bliżej także wym ogi co do 
kwalifikacyi osób, które mogą być usta­
nowione myśliwymi.

*
d) Postanowienie ogólne.

§• 37.
Tłoczny czysty dochód, ewentualnie 

roczny czynsz dzierżawny z okręgu po­
lowania spółki łowieckiej, jak  również 
roczne wynagrodzenie za wykonywanie 
prawa polowania, enklawy (§. 8.) należy 
rozdzielić miedzy7 posiadaczy gruntów 
Względnie członków spółki łowieckiej 
^  stosunku do posiadanej przez nich 
przestrzeni gruntów,

§. 38.
Przeciwko uchwałom wydziału spół­

ki łowieckiej co do sposobu użytkowania 
i dzierżawy służy członkom spółki w 
dniach 14 zażalenie do powiatowej W ła­
dzy politycznej.

§. 39.
Kontrola nad wykonaniem przepisu 

§§. 13—33. niniejszej ustawy należy do 
politycznej W ładzy powiatowej, nie słu- 
ży je j jednakże prawo znoszenia posta­
nowień spółki łowieckiej i W ydziału 
spółki łowieckiej, o ile w ramach przepi­
sów §§. 13—33. niniejszej ustawy po­
wzięte zostały.

Postanowienia i zarządzenia W ydzia­
łu spółki łowieckiej, nieodpowiadające 
przepisom niniejszej ustawy, są nieważne. 
W ładza polityczna ma z urzędu wkra­
czać w razie stwierdzenia naruszenia u- 
stawy, a to bez względu na to, czy któ­
rakolwiek ze stron interesowanych doma­
ga się tego, czy nie.

W  razie naruszania ustaw przez 
W ydział spółki łowieckiej ma polityczna 
W ładza powiatowa prawo W ydział spół­
ki łowieckiej rozwiązać i do dni 30 pole­
cić naczelnikowi gminy politycznej, w o- 
brębie której dana spółka łowiecka istnie­
je, przeprowadzenie nowych wyborów 
W ydziału spółki łowieckiej.

Przez ten czas (od rozwiązania aż 
do wyboru nowego wydziału) obowiązki 
połączone zf zarządem prawa polowania 
wykonuje rada gminna, która od rozwią­
zanego wydziału spółki łowieckiej odbie­
ra rachunki i urzędowanie. Naczelnik 
gminy obowiązanym jest natychmiast po 
przeprowadzeniu wyboru wydziału spółki 
łowieckiej zdać powiatowej W ładzy poli­
tycznej sprawozdanie z zarządu.

III. Przepisy policyi łowieckiej.

§. 40.

Uprawnieni do samoistnego polo­
wania, dzierżawcy prawa polowania, zaś 
w okręgach, w których wykonanie prawa 
polowania powierzone jest uprawnionym 
zaprzysiężonym myśliwym, W ydział spół­
ki łowieckiej winien najpóźniej w trzy 
miesięce po ogłoszeniu niniejszej ustawy 
ustanowić dla nadzoru i ochrony polo­
wania straż łowiecką w odpowiedniej li­
czbie i przedstawić ją  do zatwierdzenia i
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zaprzysiąźenia władzy politycznej po­
wiatowej.

Uprawnieni do polowania mogą sami 
objąć dozór nad polowaniem, o ile posia­
dają wymagane warunki.

Straż łowiecka w okręgach spółki 
łowieckiej nie może być liczniejszą niż 
jeden na każde 115 hektarów prze­
strzeni.

§. 41.
Co do warunków zatwierdzenia i za­

przysiężenia straży łowieckiej, obowiązu­
je  ustawa z 4. września 1892 (Dz. u. kr. 
Nr. 74).

§. 42.
Zaprzysiężona i zatwierdzona straż 

łowiecka ma prawo] podczas wykonywa­
nia swej służby nosie broń myślwską.

Jeżeli straż łowiecka nosi przepisa­
ne dla niej odznaki, uważana będzie jako 
straż publiczna w myśl ustawy państwo­
wej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84. Dz.
u. p.).

§. 43.

Bez zezwolenia uprawnionego do po­
lowania, nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania, z w yjąt­
kiem osób, urzędownie do tego upowa­
żnionych.

Kto wbrew temu zakazowi wstąpi 
ze strzelbą na obszar polowania poza 
drogami służącemi za publiczną komuni- 
kacyę, winien jest na żądanie strażnika 
łowieckiego oddać mu strzelbę, którą 
strażnik łowiecki ma natychmiast złożyć 
w politycznej władzy powiatowej.

§. 44.
W  czasie od wiosny aż do ukończe­

nia żniw, nie wolno bez zezwolenia po­
siadacza po polach zasianych lub zasa­
dzonych ani polować, ani psami tropić 
zwierzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjęte są pola 
obsiane moharem, dalej zasadzone ziem­
niakami, albo w rzędowy sposób buraka­
mi, lub innymi, w dalekich odstępach u- 
prawianymi ziemiopłodami.

Polować Jionno na polach obsianych 
i łąkach wolno tylko za zezwoleniem po­
siadacza gruntu.

W  najbliższem otoczeniu tj. w odle­
głości 100 metrów od zabudowań nie 
wolno tropić i ścigać zwierzyny, ani do 
niej strzelać.

Również nie wolno bez zezwolenia 
właściciela, przy wykonywaniu prawa 
polowania wchodzić, do ogrodów znajdu­
jących  się w pobliżu domów i zabudowań 
gospodarskich, jeżeli te są ogrodzone lub 
w inny sposób odgraniczone.

Nie wolno polować na gruntach, 
stanowiących cmentarze lub grobowce ro­
dzinne.

§. 46.
Zakazanem jest polować w niedzielę 

i święta uroczyste.
»

§• 47,
Do chwytania zwierząt łownych nie 

wolno zastawiać żelazek, łapak i innych 
przyrządów samochwytnych, tudzież za­
kładać trutek. Nie wolno użytkującemu 
z polowania ścigać zwierzyny, która na 
jego obszarze zraniona, przeszła do obce­
go obszaru.

§• 48.
Uprawnionemu do polowania i i ego 

służbie łowieckiej wolno w odległości 
niebliższej niż 300 metrów od zabudowań 
gospodarskich i 30 metrów od drogi pu­
blicznej zabijać obce koty i psy samopas 
włóczące się po polach lub lesie.

Psów noszących kagańce nie wolno 
zabijać.

§. 49.
Na właścicieli samoistnych okrę­

gów myśliwskich, dzierżawców polowań 
oraz ustanowionych myśliwych wkłada 
się obowiązek tępienia o każdej porze 
niedźwiedzi, wilków, rysi, żbików i dzi­
ków.

W  razie stwierdzonego zaniedbania 
tego obowiązku, powiatowa władza poli­
tyczna zarządzi po poprzedniem upomnie­
niu tępienie wymienionej zwierzyny na 
koszt uprawnionych do polowania przez 
ustanowione ze swego ramienia osoby.

W ładza ta może również w takim 
wypadku dzierżawę polowania spółki ło­
wieckiej za rozwiązaną uznać (§. 29.) 
względnie przedłożyć c. k. Namiestnictwu

§. 45.
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wniosek o zarządzenie zmiany osoby my­
śliwego. (§. 35).

W ykazane koszta nadzoru i tępienia 
wyżej wymienionej zwierzyny ściągnie 
polityczna władza powiatowa w drodze 
egzekucyi politycznej.

§. 50.
Dziki i zwierzęta groźne dla oso­

bistego bezpieczeństwa, oraz dla bezpie­
czeństwa inwentarzy gospodarskich, trzy- 
naać wolno tylko w zwierzyńcach zabez­
pieczonych zupełnie przeciw wydostaniu 
się tychże na zewnątrz.

§. 51.
Zwierzyną szkodliwą są w rozumie­

niu niniejszej ustawy oprócz wymienio­
nych w §. 49. także lisy, kuny leśne i do­
mowe, tchórze i łasice, wiewiórki, chomiki, 
Wydry, wszelkie gatunki orłów, sokoły, 
(z wyjątkiem pustułki wieżowej, pustu- 
łeczki i kopczyka), białozór, raróg, kobuz, 
drzemlik, kania wielka, kania czarna, 
jastrząb, gołębiarz, krogulec, błotniaki 
(rybołówka trzcinnik), czapla siwa, mewa 
siwa, puhacz, dzierzba, sroka, kruk ga­
wron, rybołów rzeczny, birkut bielik, (ło- 
mignot), zimorodek, wróbel domowy, orze­
chówka, sojka, kawka, czarno wron, wrona 
gąska dzierzba, czapla purpurowa, czapla 
beczek, czapla bąk, czapla ślepowron, 
tracze, kormorany, rybitwy i nury.

Tępienie wymienionej zwierzyny 
szkodliwej jest obowiązkiem uprawnio­
nych do wykonania polowania i ustano­
wionych przez nich strażników łowieckich.

Tylko wybieranie jaj wymienionych 
Wyżej ptatów szkodliwych i wybieranie 
młodych z gniazda, jak  również wykopy­
wanie i zabieranie lisów z jam y, oraz 
^ b ijan ie  i zabieranie dzików, niedźwie- 

 ̂ ’ r7 slów? żbików, kun, tchurzów, łasic, 
chomików jest każdemu na swoim grun- 
Cle, jak również na miejscach stanowią- 
°ych dobro publiczne, dozwolonem.

Właściciel sadu lub ogrodu położo- 
nego w pobliżu domów lub zabudowań 
8 °spodarczych, a otoczonego stałem ogro* 

zeniem utrzymanem w takim stanie, iż 
^  zwykłych warunkach uniemożliwia 
pzedostanie się zwierzyny, może zabijać 
 ̂zabierać sobie zające i króliki, któreby 
°stały się w obręb takiego ogrodzenia.

4 Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
°zc właściciel gruntu zabijać zapadłe

na  ̂gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, 
które się wówczas stają jego  własnością.

O ile uprawnionemu do rybołówstwa 
służą dalej idące prawa, osądzić należy 
według przepisów o rybołówstwie na wo - 
dach śródziemnych.

§. 52
Polityczna władza powiatowa po po- 

przedniem bezskutecznem zawezwaniu 
uprawnionego do polowania może zarzą­
dzić na koszt jego w celu tępienia dra­
pieżnej i szkodliwej zwierzyny publiczne 
obławy. Sąsiedni właściciele i dzierżawcy 
polowania obowiązani są na wezwanie 
politycznej władzy powiatowej dostarczyć 
swych strażników łowieckich jako strzel­
ców.

§. 53.
Przy tego rodzaju obławach nie 

wolno nikomu zabijać innej zwierzyny 
oprócz tej, dla wytępienia której została 
obława zarządzoną.

U bitaw teti sposób zwierzyna sprze­
dana będzie przez "Władzę zarządzającą 
obławą w drodze publicznej licytacyi 
a kwota uzyskana ze sprzedaży, po po­
kryciu kotztów obławy, zwróconą zostanie 
uprawnionemu do polowania.

§ .5 4 .
Każdy posiadacz gruntu może w obrę­

bie swego obejścia domowego dla tępienia 
szkodliwej zwierzyny wyszczególnioniej 
w (§.49.) oraz lisów, kun, tchórzów i łasic, 
używać żelazek, łapek i innych przyrzą­
dów samochwytnych, winien jednak przy 
tern zachować wszelkie ostrożności, by 
nie spowodować niebezpieczeństwa dla 
ludzi i zwierząt pożytecznych, winien też 
ustawić odpowiednie, łatwo dostrzegalne 
znaki ostrzegające.

IY. Przepisy o ochronie zwierzyny.

§. 55.
Nie wolno łowić lub zabijać : kozic 

od 1. listopada do 31. sierpnia, ‘ kozłów 
(rogaczy) od 1. marca do 31. maja, jeleni 
od 1. stycznia do 31. lipca, zajęcy od 1. 
lutego do 30. września, jarząbków od 1. 
lutego do 31. sierpnia cietrzewi i głuszców 
kogutów od 20. maja do 31. sierpnia, ku­
ropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia, ba­
żantów od 1. stycznia do 15. sierpnia, 
przepiórek i dzikich gołębi od 1. listopada
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do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15. 
kwietnia do 31. lipca, ptactwa błotnego, 
mianowicie: krzyków, dubeltów, kulonów, 
batalionów od 15. kwietnia do 30. czerwca, 
ptactwa wodnego m ianowicie: dzikich
gęsi i dzikich kaczek od 15. kwietnia do 
15. czerwca; cieląt jelenich, łań, szpicza- 
ków sarnich, kóz (sarn), świstaków tu­
dzież samic cietrzewi i głuszczów przez 
cały rok.

Przepis ten nie stosuje się do polo­
wań zarządzanych w zamkniętych zwie­
rzyńcach.

§. 56.
W yjątkow o za poprzedniem uwiado­

mieniem powiatowej władzy politycznej 
dozwala się łowienia żywych okazów 
zwierzyny i ptactwa użytkowego, wybie­
rania jaj z gniazd a młodzieży z lego­
wisk, w czasie do łowienia zakazanym, 
lecz tylko w celu dalszej hodowli i ochro­
ny podczas srogiej zimy.

§. 57.
Polityczna władza powiatowa w po­

rozumieniu z W ydziałem  powiatowym 
może :

a) zarządzie nawet w porze ochron­
nej wystrzelanie pewnej ilości sztuk zwie­
rzyny uznanej za łowną, jeżeli zmniej­
szenie tego rodzaju zwierzostanu jest po- 
żądanem w interesie gospodarstwa rolne­
go, leśnego lub łow ieck iego;

b) wyjątkowo na rok jeden zezwo 
lic na późniejsze rozpoczęcie albo wcze 
śniejsze zamknięcie pory ochronnej dla 
pewnych rodzajów zwierzyny w poszcze­
gólnych, albo wszystkich okręgach polo­
wania w powiecie, jeżeli tego wymagać 
będą szczególniejsze względy miejscowe, 
klimatyczne lub klęski elementarne;

c) zamknąć zupełnie, lecz najwyżej 
na lat dwa, polowanie w niektórych albo 
we wszystkich okręgach polowania w po­
wiecie na pewnego rodzaju zwierzynę i 
ptactwo łowne, którym w tej okolicy za­
graża wytępienie.

W  razie zupełnego zamknięcia po­
lowania w ciągu dwóch ostatnich lat 
dzierżawy polowania, może dzierżawca 
polowania żądać odpowiedniego opustu 
czynszu dzierżawnego.

"W wypadkach, w których porozu­
mienie między polityczną W ładzą powia­
tową a W ydziałem powiatowym nie przy­
szło do skutku, orzeka c. k, Namiestni­

ctwo po zaciągnięciu zdania W ydziału 
kraj owego.

§. 58.
Sprzedaż 'łownej zwierzyny przez 

handlarzy odbywać się może tylko za o- 
kazaniem świadectwa jej pochodzenia. 
Świadectwa takie z podaniem gatunku, 
rodzaju i ilości zwierzyny, wydawać będą 
uprawnieni do wykonywania prawa polo­
wania lub ich pełnomocnicy ze swojego 
okręgu myśliwskiego.

§. 52. .
Po upływie dni 14 od rozpoczęcia 

się czasu ochronnego i podczas dalszego 
trwania tego czasu, nie wolno objętej 
ochroną zwierzyny żywej czy zabitej, 
w całości lub w częściach sprzedawać na 
składach, targowicach, w restauracyacli, 
lub w inny jakibądź sposób.

Sprowadzający ’tego rodzaju zwie­
rzynę i ptactwo z poza granic kraju, albo 
ze zwierzyńców zamkniętych, winni przy 
sprzedaży jej wykazywać się świadectwem 
pochodzenia. Formę tego świadectwa prze­
pisze c. k. Namiestnictwo w drodze roz­
porządzenia.

Sprzedaż zwierzyny łownej i ptactw 
ubitych z polecenia W ładzy w myśl po­
stanowienia §. 57., jak  również zwierzymy 
skonfiskowanej w myśl §. 91. może się 
odbywać jedynie po wykazaniu się świa­
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier- 
dzonem przez polityczną W ładzę powia­
tową.

Y. O szkodach wyrządzonych przez polo­
wanie i przez zwierzynę.

§. 60.
Uprawniony do wykonywania polo­

wania ma obowiązek wynagrodzić według 
przepisów niniejszej ustaw y:

a) szkodę wyrządzoną przy wykony­
waniu polowania przez niego samego, 
jego służbę, nagonkę, gości myśliwych i 
przez konie i psy tych osób ;

b) szkodę wyrządzoną przez zwie­
rzynę szkodliwą w myśl §. 62. niniejszej 
ustaw y:

c) szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie i 
w plonach przez wszelką inną zwierzynę 
łowną, oraz szkodę wyrządzoną przez 
zwierzynę w sadach i ogrodach (z wyjąt-
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kiem sadów i ogrodów w §. 51. określo­
nych), szkółkach i drzewkach owocowych 
pod warunkami w § G5. wy^szczególnio- 
liymi. z wyjątkiem wszakże szkód, w y­
rządzonych przez stada zapadłych dzikich 
gęsi i kaczek.

Jeżeli prawo do wykonywania polo­
wania służy więcej osobom, odpoAviadają 
sne solidarnie za szkody wyrządzone 
przez polowanie i przez zwierzynę.

W ładza polityczna może zażądać od 
uprawnionycli do wykonywania prawa 
polowania złożenia odpowiedniego zabez­
pieczenia na pokrycie szkód.

§. 61.
Za szkody wyrządzone przez wszel­

kiego rodzaju hodowaną zwierzynę, która 
się wydostanie ze zwierzyców zamknię­
tych, odpowiedzialni są uprawnieni do 
polowania, mają jednakże regres prawny 
do właścicieli zwierzyńców.

§. 62.
Za szkody wyrządzone w ziemiopło­

dach przez niedźwiedzie i dziki odpowie­
dzialni są uprawnieni do polowania w gra­
nicach swoich okręgów myśliwskich.

Tylko w razie gdyby przyległe do 
samoistnego okręgu polowania okręgi po­
lowania spółki łowieckiej pomimo dwu- 
Względnie trzykrotnej licytacyi nie były 
wydzierżawione i wykonywanie prawa po­
lowania na nieb było w rękach ustano­
wionych myśliwych, odpowiada właściciel 
samoistnego okręgu za szkody zrządzone 
przez wymienioną zwierzynę w odległości 
do 500 metrów od granic obszaru leśne­
go swego okręgu na terytoryum polowa­
nia spółki łowieckiej.

Może jednak zażądać od poli­
tycznej władzy powiatowej upoważ­
nienia do tępienia zwierzyny szko­
dliwej na całej powierzchni graniczą­
cych a nie wydzierżawionych okręgów 
polowań spółek łowieckich i władza ma 
*nu niezwłocznie upoważnienia takiego 
ndzielić.

W  razie gdyby właściciel polowa­
nia samoistnego lub dzierżawca polowa­
nia spółki łowieckiej zapłacili w roku 
tydułem wynagrodzenia za szkody wy- 
rządzone przez wymienioną zwierzynę 
kwotę większą niż dwukrotny czymsz 
dzierżawny, względnie większą niż trze- 
n̂ ą część opłacanego ze stanowiącej 
samoistny okręg powierzchni podatku

gruntowego i widocznem było, że 
właścicieli lub dzierżawcy7 jednego lub 
kilku graniczących okręgów polowania 
obowiązku tępienia szkodliwej zwierzymy 
należycie nie wykonują, może tenże wła­
ściciel lub dzierżawca polowania zażądać 
od władzy zastosowania przepisów §. 49. 
i polityczna władza powiatowa jest w 
takim wypadku obowiązaną ustanowić 
swój nadzór i straż łowiecką w celu tę­
pienia szkodliwej zwierzyny na koszt 
opieszałych właścicieli lub dzierżawców.

§• 63.
Każdy posiadacz gruntu ma prawo 

zabezpieczać swoje grunta przeciw wdzie­
raniu się zwierzyny; poczynione jednak 
w tym celu urządzenia nie mogą być 
przysposobione do łapania zwierzyny7.

W yjątki od tego przepisu zawiera 
§. 54.

W olno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich grnntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
itp., gdyby zaś wskutek takiej obrony 
zwierzę zraniło się lub zginęło, to upra­
wniony do polowania ńie może domagać 
się odszkodowania.

§. 64.
Także uprawniony do polowania 

może cudze grunta w obrębie swego 
okręgu polowania leżące, ubezpieczać od 
szkód przez zwierzynę zrządzanych, za- 
pomocą odgrodzeń i innych środków ostro­
żności, jednak w taki. sposób, aby ubez­
pieczenie to nie przeszkadzało posiada­
czom w prowadzeniu gospodarstwa.

Pomimo to uprawniony do polowa­
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie do­
wiedzie, że cel tych urządzeń z wuny 
poszkodowanego został udaremniony.

§. 65.
Szkody wyrządzone przez zwierzy­

nę w sadach, ogrodach warzywnych i 
ozdobnych (z wyjątkiem , sadów i ogro- 
dów w §. 51. określonych), w szkółkach 
drzew wreszcie na stojących pojedynczo 
młodych drzewkach, mają być tylko 
wtedy wynagradzane, jeżeli się okaże, 
że szkoda zastąpiła mimo, że dla ochro­
ny uszkodzonych przedmiotów właściciel 
poczynił takie urządzenia, które wśród 
z wy kły7 ch okoliczności szkodzie rzeczonej 
zapobiedz są w stanie. Wzbronienie 
wstępu na grunta wskazane w ust. 2. 
§. 45? uważane być ma za zrzeczenie się
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wynagrodzenia szkody, która wyrządzoną 
być może na tych gruntach przez polo­
wanie lub przez zwierzynę.

§. 66.

Przy ocenieniu wszelkiej szkody w 
ziemiopłodach zrządzonej przez polowa­
nie i zwierzynę, należy przyjąć w rachu­
nek tylko rzeczywistą stratę po potrące­
niu kosztów, jakieby poszkodowany je ­
szcze ponieść musiał aż do zebrania plo­
nów.

VI. Postępowanie z powodu szkód 
wyrządzonych.

§•67.
Wszelkie żądania wynagrodzenia 

szkód zrządzonych przez polowanie 
i zwierzynę (§. 66). zgłoszone być muszą 
przez poszkodowanego u uprawnionego 
do polowania lub jego  zastępcy celem 
ugodowego załatwienia bezpośrednio lub 
za pośrednictwem naczelnika gminy, któ­
ry obowiązany jest do dni trzech wdro­
żyć między stronami postępowanie ugo­
dowe. W  razie nieprzyjścia do skutku 
ugody w ciągu dalszych 3 dni, rozstrzy­
gają stanowczo i bez odwołania powoły­
wane w każdym poszczególnym wrypad- 
ku *ądy rozjemcze.

W  razie nie dojścia do skutku sądu 
rozjem czego w przeciągu dni dziesięciu, 
Wolno jest stronie poszkodowanej udać 
się na drogę prawa.

§. 68.
Uprawniony do wykonywania pra­

wa polowania, o ile w okręgu polowania 
nie mieszka, obowiązanym jest wyzna­
czyć zastępcę stale w okręgu polowania 
zamieszkałego, który go we wszystkich 
sprawach odnoszących się do odszkodo­
wania stale zastępuje.

O ustanowieniu zastępcy obowiąza­
nym jest uprawniony do wykonywania 
prawa polowania zawiadomić polityczną 
Władzę powiatową oraz Zwierzchność 
gminną i ewentualnie przełożonego ob­
szaru, dworskiego w okręgu polowania.

§. 69.
Polityczna W ł idza powiatowa w po­

rozumieniu z W ydziałem powiatowym 
mianuje dla różnych grup okręgów polo­
wania w powiecie przewodniczących są­

dów rozjemczych i to na okres trzechletni. 
W  wypadkach, w których porozumienie 
między polityczną W ładzą powiatowrą a 
Wydziałem powiatowym nie przyszło do 
skutku, orzeka c. k. Namiestnictwo po 
zasiągnięciu zdania W ydziału krajowego. 
Przewodniczący ma, j a k  tylko przedło­
żoną mu zostanie skarga z powodu od­
mowy wynagrodzenia w drodze dobro­
wolnej ugody, każdą ze stron zawezwać 
by w przeciągu trzech dni powiadomiła 
go o wyborze jednego męża zaufania.

W  przeciągu najpóźniej dalszych 
trzech dni przeprowadza przewodniczący 
w towarzystwie obu mężów zaufania do­
chodzenie szkód}7 na miejscu. O terminie 
dochodzenia zawiadomić ma przewodni­
czący obie strony, względnie stronę i za­
stępcę (§. 68j. tak wcześnie, a żeb y  one 
mogły być przy dochodzeniu szkody 
obecne.

Sąd rozjem czy winien przed zawy­
rokowaniem zawezwać strony do zawar­
cia ugody, w razie nie dojścia ugody do 
skutku rozstrzyga sąd rozjem czy, czy 
i w jakiej wysokości wynagrodzenie 
szkody ma nastąpić. Jeżeli co do wyso 
kości wynagrodzenia nie ma między mę­
żami zaufania zgody, wówczas rozstrzy­
ga przewodniczący w granicach obu wnio­
sków.

§• 70.
Jeżeli jedna ze stron pomimo we­

zwania przewodniczącego nie zamianuje 
swego męża zaufania, względnie je /e li 
mąż zaufania nie stawi się wyznacz}7 go 
Sam przewodniczący, zawiadomi o tern 
obie strony i przystąpi do wydania wy­
roku o zgłoszonem roszczeniu odszko­
dowania.

§■ 71.
Przeciw wyrokom sądu rozjem cze­

go odwołanie jest niedopuszczalne, służy 
jedynie zażalenie nieważności po myśli 
§. 595 procedury cywilnej z 21. sierpnia 
1895. Dz. u. p. Nr. 113. Sądem właści­
wym jest jednak zawsze sąd, w którego 
obrębie leży okręg polowania.

§• 7 2 «
Na wypadek, jeżeli sąd rozjem czy 

żadnego odszkodowania nie przyzna, 
wówczas żądający odszkodowania ponosi 
koSzta postępowania.

Jeżeli sąd rozjem czy przyzna od­
szkodowanie wyższe jak je  obowiązany
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do odszkodowania ugodowo ofiarowywał 
(§. 67), wówczas obowiązany do odszko 
dowania ponosi koszta postępowania; je ­
żeli zaś sąd rozjem czy przyzna odszko­
dowanie równe lub mniejsze, jak jest 
obowiązany do odszkodowania przed 
zwołaniem sądu rozjemczego w drodze 
załatwienia ugodowego §. 67). ofia­
rowywał, natenczas sąd rozjemczy 
orzeknie, czy koszta postępowania 
na jedną lub drugą stronę w cało­
ści lub też na obie strony i w jakim 
stosunku nałożone być mają.

Ewentualne koszta dorady oraz 
opieki prawnej nie mogą byó przez sąd 
rozjem czy przyznane.

§• 73.
W tych wypadkach, w których po­

dług orzeczenia sądu rozjem czego wyso­
kość wyrządzonej szkody może byó traf­
nie osądzoną dopiero podczas dojrzewa­
nia plonów, należy na żądanie jednej ze 
stron powtórzyć komisyjne badanie przed 
zbiorem plonów.

§■ 74.
W yrok ma być do dni trzech wy­

gotowany, przez wszystkich sędziów pod­
pisany i stronom doręczony.

Przyznane odszkodowanie oraz ko­
szta komisyjne mają być w przeciągu 
dni 8 od dnia doręczenia wyroku zło­
żone.

§• 75-
Do dozwolenia egzekucyi wyroku 

sądu rozjem czego powołany jest sąd 
właściwy (§. 71).

§. 76.
Przewodniczący sądów rozjemczych 

wykluczonym być ma od orzekania w 
tych wypadkach, gdzie wchodzą w grę 
interesa majątkowe osób z nim w pier 
wszym lub drugim stopniu spokrewnio­
nych lub spowinowaconych, względnie inte­
resa osób, od których jest służbowo za­
wisłym. Obowiązki przewodniczącego są­
du rozjem czego obejmie w takim w y­
padku zastępca przewodniczącego.

Przewodniczącym sądów rozjem­
czych nie może być dzieżawca prawa po­
lowania.

Przewodniczący i jego  zastępca ma- 
ją  być przed objęciem swych obowiąz­
ków zaprzysiężeni przez polityczną wła­
dzę powiatową.

Przewodniczący lub jeg o  zastępca 
muszą być stale zamieszkali na teryto- 
ryum danej grupy okręgów myśliwskich.

§. 77.
Szczegółowe przepisy o zaprzysięże­

niu przewodniczącego sądów rozjem czych 
i tegoż zastępcy o urzędowaniu sądów 
rozjem czych i o szacowaniu szkód, o w y­
kluczeniu przewodniczących od orzekania, 
jak również o obliczaniu kosztów i w y ­
sokości dyet przewodniczących, wyda po 
wysłuchaniu wniosków W ydziału 'krajo­
wego c. k. Namiestnik.

§. 78.
W  drodze dobrowolnego porozumie­

nia pomiędzy właścicielami gruntów lub 
wydziałem spółki łowieckiej a dzierżaw­
cą okręgu polowania spółki, mogą w spra­
wie szacowania i wynagrodzenia szkód 
przez polowanie i zwierzynę zrządzonych, 
zapaść inne postanowienia jak  te, które 
§§. 67. do 77 są określone. W  tym J e ­
dnakże wypadku dochodzenie . szkód mo­
że mieć miejsce jedynie na zwyczajnej 
drodze prawnej.

VII. Karty myśliwskie.

§. 79.
Nie wolno polować nikomu bez wy­

danej przez właściwą W ładzę karty m y­
śliwskiej lub bez certyfikatu jej miejsce 
zastępującego.

W zór karty myśliwskiej i certyfi­
katu ustanowi Namiestnictwo w drodze 
rozporządzenia.

§. 80.
Karty myśliwskie i certyfikaty wy­

daje polityczna W ładza powiatowa, w któ­
rej okręgu ubiegający się o nie  ̂ w danej 
chwili przebywa.

Karty myśliwskie może polityczna 
władza powiatowa wydawać także oso­
bom niezamieszkałym w Galicyi.

§. 81.
Karta myśliwska wystawioną być 

może na rok, albo na trzy lata kalenda­
rzowe.

Certyfikaty wydane będą zatwier­
dzonym i zaprzysiężonym strażnikom ło­
wieckim na czas ustanowienia ich strzel­
cami.
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Uprawnieni do polowania, którzy 
w myśl §. 40 ust. 2. niniejszej ustawy 
przyjmą na siebie obowiązki dozorców 
polowania, nie mogą korzystać z certy­
fikatów (§. 83. al. 2),

§. 82..
Karta myśliwska ważna jest na ca­

ły obszar Królestwa Gialicyi wyłącznie 
dla osoby, na której nazwisko opiewa, 
zawierać winna nieodłączną od niej fo ­
tografię właściciela, nie może więc komu 
innemu być odstąpiona; nie daje ona je ­
dnak prawa polowania bez zezwolenia 
uprawnionego do polowania,

Kartę powinni posiadacze w czasie 
wykonywania polowania zawsze mieć 
przy sobie i okazać ją  na żądanie orga­
nu bezpieczeństwa.

§. 83.
Za roczną kartę myśliwską opłacić 

trzeba taksę 10 koron, za trzyletnią1 30 
K. Opłaty te wpływają do funduszu kra­
jow ego.

Certyfikaty wystawione według §. 
81. nie podlegają opłacie taksy, lecz p o ­
lityczna Władza powiatowa odmówić ma 
wydania takich ■ certyfikatów, jeżeli po 
wziąć można podejrzenie, że zamierzone 
jest uchylenie się od obowiązku opłaty 
taksy.

. §• 84.
W ystawienia karty myśliwskiej od­

mówić należy :
a) małoletnim, o ile karty dla nich 

nie proszą ojcowie, albo opiekuno­
wie ;

b) czeladzi, tudzież ubogim, wspie­
ranym przez zakłady dobroczynne, albo 
z funduszów gminnych ;

c) umysłowo chorym i notorycznym  
pij akom ;

d) osobom co do których wykazane 
są prawne przeszkody uzyskania karty 
na broń;

e) na czas pięciu lat po odbyciu ka­
ry temu, kto uznany był winnym zbro­
dni przeciw bezpieczeństwu osoby lub 
mienia ;

i) na czas trzech lat po odbyciu 
kary temu, który wedle §. 335. ustawy
karnej, uznany był winnym przestępstwa 
przeciw bezpieczeństwu życia z powodu 
nieostrożnego .obchodzenia się z bronią

palną, albo też przekroczenia kradzieży 
względnie udziału w tejże;

g) na czas dwuletni temu, kto uka- 
rady został za przekroczenie przepisów 
o ochronie zwierzyny.

W ydania certyfikatów strażnikom 
łowieckim odmówić należy w wypadkach 
pod lit. c), e) f) i g) wymienionych.

§. 85.
Kartę myśliwską odebrać należy bez 

zwrócenia zapłaconej za nią taksy, jeżeli 
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomą się 
stanie co do osoby jej właściciela jedna 
z powyżej wymienionych (§. 84.) okoli-
ności wykluczających.

To samo stosuje się także do certy­
fikatów.

VIII. Ogólne postanowienia o W ładzach 
i o postępowaniu niekarnem.

§.  86 .
W ykonywanie niniejszej ustawy na­

leży w miarę kompetencyi, oznaczonej 
w poszczególnych przepisach, do sądów 
rozjem czych (§. 69.), do politycznej wła­
dzy powiatowej albo do Namiestnic- 
ctwa.

Jeżeli gmina, której poruczoną jest 
polityczna administracy^a, posiada samo­
dzielne polowanie w obrębie własnego 
obszaru gminnego, Namiestnictwo zała­
twia i rozstrzyga w pierwszej instancyi 
wszystkie do tego samodzielnego polowa­
nia odnoszące się sprawy, w którychby 
gmina miała występować jako strona.

§. 87.

Rekurs przeciw orzeczeniu politycz­
nej władzy powiatowej wnoszony być ma 
do Namiestnictwa, przeciw ■ decyzyi Na­
miestnictwa — wyjąwszy wypadek okre­
ślony w §. 11. — do Ministerstwa rol­
nictwa.

Rekurs należy w 14 dniach po d o ­
ręczeniu orzeczenia wnieść pisemnie lub 
ustnie u władzy, która orzekła w pierw­
szej instancyi.

§. 88.
Rekurs wcześnie wniesiony ma z 

góry skutek zawieszający, wyjąwszy w y­
padek w §. 29. przewidziany albo też, 
gdy względy bezpieczeństwa publicznego
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i uniknięcia możliwych szkód wymagają 
bezzwłocznego przeprowadzenia poleco­
nych zarządzeń.

. JX. Przekroczenia i kary.

§. 89. •
' C. k. żandarmei^a, zaprzysiężone 

straże leśne, straże myśliwskie i straże 
polo we mają obowiązek czuwania nad 
przepisami niniejszej ustawy i podawa- 
wania wszelkich dostrzeżonych przekro­
czeń do wiadomości politycznej W ładzy 
powiatowej.

§. 90.
Przekroczenia tej ustawy, jakoteż 

rozporządzeń i szczegółowych zarządzeń 
na Jej podstawie wydanych, mają być 
karane, o ile. powszechna ustawa karna 
nie ma zastosowania, przez polityczną 
W ładzę powiatową grzywną od 10 do 
100 K. Grzywna, ta podwyższoną być 

mioże w przypadku powtórnego przekro­
czenia albo jeżeli przekroczenie pociągnę­
ło za sobą znaczna szkodę, aż do 200 K. 
W  razie niewypłacalności skazanego na- 
leży grzywnę zmienić na karę aresztu 
przyczem 10 K. liczy się za jeden dzień 
aresztu.

W  razie cięższych, przez dłuższy 
czas dokonywanych albo powtarzanych 
Wykroczeń przeciw niniejszej ustawie 
naożna zamiast grzywny orzec karę are­
sztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wpływają do .funduszu 
ubogich tej gminy, w której obrębie 
przekroczenie popełnionem zostało.

§. 91.
W  wypadkach przekroczeń §§. 55., 

°6., 57. 1. c , 58. i 59., których dopuszcza
sam uprawniony do polowania, 

O g lęd n ie  handlarz i właściciel restau- 
racyf należy zarazem orzec utratę zwie- 
**zyny złowionej albo zabitej, a względnie 
P°danej na sprzedaż wbrew przepi­
sowi.

Przy przekroczeniach §§. 47. i 54. 
£rzec należy utratę zabranych przyrządów 
^cz różuicy, czy sa one własnością prze- 
s^ępcy lub nie.

§. 92.

W  razie zajęcia przyrządów zakaza­
nych §§. 4 7 _ i oależy orzec bez*I

względnie utratę tych przedmiotów, cho­
ciażby niemożliwem było dochodzenie 
i skazanie tych osób, które się niemi po­
sługiwały.

§. 93.
Zwierzyna, strzelby i przyrządy, 

które uznane zostały za przepadłe, sprze­
dawane być mają przez polityczną W ła­
dzą powiatową w drodze publicznej licy- 
tacyi na rzecz funduszu ubogich tej 
miejscowości, gdzie nastąpiło zajęcie. 
Przed sprzedażą jednak należy zakazane 
przyrządy uczynić niezdolnymi do dal­
szego użytku.

§. 94.
Z orzeczeniem karnem połączyć na­

leży, o ile nie chodzi o wynagrodzenie 
szkód przez polowanie i zwierzynę w y­
rządzonych, także zobowiązanie do wy 
nagrodzenia szkody przekroczeniem spo­
wodowanej, jeżeli z powodu braku dosta­
tecznego wyjaśnienia, nie wypadnie ode­
słać pretensyi dotyczącej odszkodowania 
do sądów cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo pra­
womocnych orzeczeń o odszkodowaniu, 
służy prawo udać się w tych sprawach 
na zwykłą drogę prawa.

.§. 95.
Jeżeli po przekroczeniu myśliwskiem 

w przeciągu 3 miesięcy, licząc od dnia 
spełnienia czynu, przestępca nie został 
pociągnięty do odpowiedzialności, wtedy 
następuje jorzedawnienie przekroczenia, co 
jednak nie uwalnia od obowiązku usunię­
cia trwającego stanu bezprawnego, jakie 
przekroczenie to spowodowało.

§. 96.
Co do właściwości politycznych 

Władz do dochodzenia i karania przekro­
czeń niniejszej ustawy, co do termi­
nów odwołania i co do odnośnego postę­
powania, zastosowane być mają ogólm 
obowiązujące przepisy o administracyjnem 
postępowaniu karnem.

O karach i w związku z niemi bę­
dących zwrotach szkód i kosztów roz­
strzyga w najwyższej instancyi Mini­
sterstwo spraw wewnętrznych w porozu­
mieniu z Ministerstwem rolnictwa.

2 W zyw a się rząd, aby w celu za 
pewnienia jak  najściślejszego wykony­
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wania przepisów o kartach myśliwskich I 
wydał insfcrukcyę wprowadzającą odpo­
wiednią kontrolę właściwych w tym 
względzie organów wykonawczych.

Tern samem załatwione zostają pe- 
tycye 335/378 (61 petycyj), 2041/1521 (10 
petycyj), 1571/1161 (6 petycyj), 346/148, 
350/152, 351/153, 576/321, 580/325. 962/667, 
963/668, 964/669, 965/670, 966/671, 967/672, 
968/673, 969/974, 994/682,995/683,1344-/975, 
1365/976.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu?

P . 'Oleśnicki. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. W ysokyj Sojme !
Ja zapysaw sia do gene.ralnoji de­

baty nad zakonom łoweckym, jako besid- 
nyk protyw.

Ne maje to odnak toho znaczenia^ 
szczoby ja  chotiw protyw zakona hołosu- 
waty, abo w zahali p roty jeh o  promawla 
ty, ne maje to toho znaczenia, szczoby to- 
waryszi moji protyw seho zakona hołosu- 
wały. Protywno my bude mohołosuwały za 
prechodom do dyskusyji specyjalnoji nad 
zakonom łoweckym, wże chotiajby dlatoho, 
szczo ne ma zakona, kotroho wydania 
luclnist namy reprezentowana tak baza- 

, łaby, tak neterpły wyhladała, jak  imen- 
no wydania seho zakona łoweckoho, bo 
ne ma obłasty żytia pubłycznoho, w ko- 
trijby stilko kry wd, stilko naruszenia praw 
swojich, ludnist diznała, jak  imenno na 
toji obłasty zakona łoweckoho.

K oły zabyraju hołos, jako besidnyk 
protyw, to maje to odnak pewne znacze­
nie pryncypjalne.

Choczu wyskazaty naszi zasadnyczi 
pohlady na sprawu łoweótwa, a tiji zasa­
dnyczi pohlady stawiaj ut nas riszuczo 
w rjadi protywnykiw seho zakona.

Możu tiji zasadnyczi pohlady wy­
skazaty z tym bilszym prawom, szczo 
podilaje jich  ne łysz tisnijszyj krużok 
nas ruskych posłiw, ałe podilaje ich ciłyj 
narid nasz, podiłaje ich zariwno i narid 
polskyj a imenno selaństwo polskie, a ta­
koż duże bohato z inteligencji polskoji 
i ruskoji w kraju, jak  to pry mnohych 
okazjach i nahodach wyskazane buło. 
A pohlady ti łeżat w tim, szczo jeśmo 
protywnykamy w zahali osnowaniu zako­
na łoweckoho, bo my stojemo za wolnoju 
na osnowi uprawłenia łowłeju zwirjat, na 
hrunti koźdoho włastytela.

Poczatok prawa łoweckoho łeżyt 
w serednowicznim ustroju feudalnim 
i w rymskim prawi, kotre z takoju skru- 
pulatnosteju obm eżuw ał) uprawłenia pry- 
watno-prawni odynyci, kotre z nezwy- 
czajnoju genjalnosteju zdefinjuwało po- 
niatia wridnosyn prawnych, kotri dla bu- 
ducznosty łoszyła sia nedoobijżnym wzo­
rom.

To prawo ne znało prawa łowecko­
ho, jako uprawłenia wid własnosty hrum 
tu widorwanoho. Dominium dawało pra­
wo włastytełewi do wsioho, szczo buło 
pid, nad i na hrunti, otże do źwirjat 
i ptyć, kotri na tim hrunti sia znaj szły*

Poczatok prawa łoweckoho łeżyt 
w ustroju feudalnim, to je  odno z atry" 
bucyjej praw pana feudalnoho, kotryj {bu^ 
włastytelem wsioho, szczo w zahali na 
jeho teryterium sia znachodyło tak, sz czo  
kożde uprawienie, jakie poodynoka o- 
dynycia wykonuwała na sini terytorium? 
buło uważane ne jako je ji własne uprą* 
włenie, ałe jako uprawienie połuczen0 
z dominium pana feudalnoho.

I ne stilko żerełom swojim, ałe w y 'i 
konuwaniem swojim charakterom swojim 
se prawo czerez dowhi stolitia jako prą' 
wo z feudalizmu pływucze widznaczało sift 
z odnoji storony, jak najdalsze iducze uprą; 
włenia posuneni aż do nadużyt, z druh oj1 
storony krywdy posuneni do ostatocznyeą 
hrany ć prypomynaj ut seredno wiczm
Scliutzenpatenty, ti drakoński pryjam}f> 
kotri spowodowały wij nu chłopsku w N1' 
meczy ni i hromadni emigracji, hromadn 
uteczi selan nimeckych jak  np. z BaW '̂ 
ryi.

Otże prawo łoweckie wże swojin^ 
poczynamy, swojej u istorjeju swojej u men' 
szestyju peredstawlajesia, jako ’prawo ne' 
popularne, jako takie, kotre z tym samy1̂  
charakterom bez kincia iduczymy nad11; 
żytiam y perechowało sia aż do nyni, & 
do naszych czasiw i hde łysz istnuju  ̂
szcze nyni je  tak samo nesympatycz/1 
dla ludnosty, tak samo krywdiacze je j11’ 
jak  w serednowicznych feudalnych cZ11 
sach.

I nyni stojem o na tim zasadniczy1̂ 
stanowyszczu, kotre nam prykazało 
skie prawo, szczo wykonuwanie pra^  
własnosty obmeżuwaty można łysz p  ̂
wnych słuczajach wyimkowych w hrafl)  ̂
ciach § 658 zakona cywilnoho ime^n 
tam, hde pereważajuczyj interes pub*; 
cznyj wymahaje takoho obmeżuwania*
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Jesły choczemo njoiiszne prawo ło- 
W eckie ustanowyty, to zi stano wy szcza 
prawnoho pytaj u sia, czy dijsno perewa- 
sajuczyj interes pubłycznyj wymahaje 
tak daleko iduczoho obmeżuwania prywa- 
tnoho prawa włastytela.

Treba zważyty ważnist toho intere- 
sa z odnoji i z druhoji storony, szczoby 
Ua pidstawi poriwnania można pryatupy- 
ly do rozwiązania seho pytania.

Za wydaniem łoweckoho zakona sto- 
jit interes kultury łoweckoji, interes płe- 
kania toji hałuzy hospodarstwa, pro ty w 
stoit interes rilnyctwa.

Faktom je, szczo ti 2 interesa sut 
^isoboju społuczeni, dalsze faktom je, 
szczo kultura łowecka żyw yt sia rilny- 
cW om , w kincy, szczo korysty, jaki wid- 
Uosyt sia z kultury łoweckoji, sut opła- 
°zuwani nestosunkowymy stratamy ril- 
^yctwa.

Bo sut 2 sfery, kotri stojat7 zi sobo­
lu w superecznosty i koryst z odnoji o- 
siahaje sia stratoju druhoji.

A czy koryśt z pidnesenia kultury 
*°Weckoji je  tak pereważajucza, szczo 
*Uożna wże żertwowaty interes rilny­
ctwa ?

Ja proszu Pani w, dumaj u, szczo ne
Na sam pered, szczo pid wzhladom 

^°chodi w, to wykazuj ut ti kraj i, w ko- 
^ych kultura łowecka je duże rozwyta, 
tak minimalni dochody z toji hałuzy ho- 
?Podarstwa, a wykonuwanie toho prawa 

tak kosztowne, szczo ona, jako wyda­
ja  hałuż kultury i hospodarstwa kraje- 

^°ho ne może buty poniata, ne może sia 
^ n a t y  z rilnyctwom, jako takym i zi 
^Uczeniem rilnyctwa. a ani poriwnaty ne 
^ożna dochodiw z. kultury łoweckoji, zi 
f^atam y. jaki na koryst7 kultury łowec- 

°ji rilnyctwo terpyty musyt.
Otże z toho wzhladu ne ma tutky 

P^eważajuczoho interesu pubłycznoho, 
^otryjby wymahaw obmeżuwania osnow­
a c h  praw prywatnych włastytela hruntu.

Dalsze je  mnoho istynnych pry-
c^yu, kotri promawlajut za tym, szczoby 
Seho zakona łoweckoho zowsim ne buło.

Ti pry czyny wy'stupa ju t w duże
k a c z y c h  naślidach kożdoho majże dnia.

h . Ne ma na zadnim poły tilko koli-
? ji  meży uprawnenymy a tymy, kotri 

uprawnenia naruszaj ut, jak  na tim 
a na zadnim poły ne ma tilko naru- 

aJ Uczy cli może ne w złym namiri, łysz

z perekonania, kotroho inszym perekona- 
niem po prostu zastupyty ne można i na 
żadnim poły ne wystupajeś protiw w y­
kraczaj uczym, protiw perepysam zakon­
nym z takoju srohosteju jak  na poły pa- 
kona łoweckoho, za kotroho naruszenie 
czekaj ut neraz hirszi pereślidowania i ka­
ry, jak  za naruszenie zakona karnoho,

Ne choczu dawaty drastycznych po- 
riwnań, ałe skażu, szczo szkorsze można 
naruszyty prawo czołowika, jak prawo 
zajacia.

I dumaj u, szczo toj wzhlad- na fa- 
brykacju tilko złoczynciw  w kraju, na 
tilko sikatur, jake nyni faktyczno ma* 
ju t misce z pryczyny zakona łoweckoho, 
toj wzhlad etyczn y j' promawlaje protiw 
semu zakonowy, tym bilsze, jesły  zw aży- 
mo. szczo wełyki kraj i kulturni, jak  Ita- 
lja i Francja obchodiat sia bez seho za­
kona i sut duże szczasływi i stojat w y­
soko pid wzhladom ekonomicznym.

Otże dumaj u, szczo kożdyj objekty- 
wno dumajuczyj czołowik, kotryj ne uwa­
żaj e seho jako koneczne zi wzhladu na 
swoju osobystu pryjemnist," skaże, szczo 
ne może buty insza konsekwencja, jak  
taj a, kotra promawlaje za zneseniem za­
kona łoweckoho i zawedenia wilnoho pra­
wa polowania.

To uważaj u za widpowidne pidnes- 
ty zi stanowyska zasadnyczoho.

Zasady ti zamarkowaw ja  wże pe­
red W ysokoju Pałatoju rik tomu, koły ja  
maw czest‘ w tij sprawi promawlaty i 
nyni takoż ti zasady pidnoszu, bo ony 
je  żywym  widzerkneniem perekonań szy- 
rokych m ilionowych mas ludnosty.

Odnak z praktycznych zhladiw ne 
stawiaj emo wnesenia, szczoby nad tym  
zakonom perejty do porjadku dnewnoho, 
bo znaj u, szczo trócha łysz polipszenia, 
to wże bohato dla naszoho selanyna.

Choczu otże i z seho stanowyska pry- 
hlanuty sia w zahalnych zarysach pro­
jektow y komisji.

K ołyby elito z Pani w spytaw, czym  
hołowno charakteryzujeś toj projekt, to 
preczytawszy toj projekt i rozważywszy 

oodynoki, jeho postano wy, m ihbym jako 
ołownu i charakterystycznu jeho cichu 

nawesty, kotra jak  nytka czerwona czerez 
hołowni póstanowy sia tiahne, borbu 
dawnoho 'zakona i do teper uprawnenych, 
borbu prywileju z no woj u hadkoju, kotra 
protyw tomu prywilejowy powstaje 
i chocze jeho uchyłyty. Poodynoki para­
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grafy, se jakby poodynoki kompromisy, 
jakby poodynoki koncesji, jaki tut i tam 
w tiahu borby zistały zakluczeni.

I dlatoho zahalnyj charakter seho 
zakona, to pewna połowycznist. Żadna 
kwestyja ne rozwiazana tam jasno i ri- 
szuczo, ne buło tam Aleksandra W ełykolio 
w tij komisji, kotoryjby mih wuzły gor­
dyjski roztiaty, ałe buły małi Aleksandry,

( Wesołość.)
kotri pomału rozwiazuwaly, a se rozwia- 
zuwanie ne wsiudy wyj szło na koryst 
zakona, ne wsiudy widbyło sia szczasływo 
na jeho stylizacji i postanowi ęiiiach. 
I dla toho perszyj charakter seho pro­
jektu, to taja połowycznist’, kotra bojit 
sia pij ty za clałeko, ^ne powidaje seho 
wsioho, szczoby powisty chotiła, to doroha 
kompromisiw z tymy, kotriby radi zawsihdy 
ne dopusty ty do zmenszenia i oskorbłe- 
nia swoho prywileju.

Ne mowlu seho w formi jakohoś 
dokoru i jesłybym  buw w tim położeniu, 
to takoż buwbym małym Aleksandrom, 
bo musiwbym pryniaty, szczo sia dast’ 
zdobuty.

Jako pewnyj postup w zakoni uwa­
żaj u zawedenie spiłok łoweckych, protiw 
czomu małyśmo tutopozycju . Teoretyczno 
dijstno możnaby skazaty, szczo se jest 
postup, szczo ti, kotri do teper prawa ne 
mały, distanut se prawo, szczo w obłasti 
łowectwa dopuskaje sia pewnu autonomiu, 
odnak riwnoczasno kompetencja tych spi­
łok tak je  obmeżena i zastereżeiliamy 
obłożena, szczo ony w dijsnosty włastywo 
ne majut żadnoji dijalnosty.

Ony tak samo jak  teper w nowij 
formi . prawnoji osoby sut prynewołeni 
majźe wsiudy i zawsihdy arendowaty prawo 
polowania, wykonuwanie seho prawa cze- 
rez uprawnenych łowciw  je  łysz wynia- 
tkom.

Duże charakterystyczna je  postano- 
wa, szczo do uchwalenia takoho arendo- 
wania czerez łowciw  ustanowłenych po'- 
treba 8/4 hołosiw w zariadi. Toż u nas do 
zminy konstytucji w parlamenti potreba 
2/ s hołosiw, otże tam, de chodyt o kon- 
stytucju dla czołowika treba 2/ 3 hołosiw, 
ałe de ide o zajaczu konstytucju, to tam 
treba 3/ /  hołosiw.

Se znaczyt toje wysoke prawo za- 
jacia, kotre i w uchwali komisji swij 
wyraz nahladnyj znaj szło.

(Brawa & taw gosłóip ruskich).

Z seho wychodyt dalsze włastywa 
tendencja seho, szczoby mymo toho, szczo 
taky szczoś troszka musymo komeduwaty, 
tak zanadto chłopa ne rozpuskaty. W. tim 
charakteryzuje sia ta ciła tendencja, 
szczoby prawa, jaki daje sia' uprawnenym 
jak  najbilsze obmeżyty.

To samo i w inszych projektach zako- 
nodatnych seji Fałaty wychodyt jaskrawo 
na werch. Np. w zakoni o rybołowli takoż 
każe sia: Majesz prawo chłope, ałe tobi 
wykonaty jeho ne wilno. Tak samo i tut 
każe s ia :

Ne uważajem tebe chłope jak szczoś 
małowartnoho, protywno ty je ś  spiłkoju 
łoweckoju, ałe uprawnenia twoi pomymo 
szumnoji nazwy sut’ tak jak pered tym 
obmeżeni.

Druha ricz, kotra mene nepryjemno 
udary ła w tim projekti i pro ty w kotrij 
ja  wże wystupowaw i nyni wystupaju, se 
jest bezwzhadne nałożenie prymusu aren- 
dowania.

Czy prawo łowecke je  tak ważne, 
szczo uprawnenyj musyt jeho wykonu- 
waty ? My majemo na świti tilko praw 
prywatnych dałeko ważnij szych, kotrych 
uprawneni ne musiat wykonuwaty, se je  
dobra wola, czy ja  choczu z moho prawa 
robyty użytok, czy ne choczu.

Prymus wykonuwania praw, se jes t 
szczoś tak — darujte za słowo — dykoho, 
tak szczoś nepryrodnoho i proty wnoho swo- 
bodi osobystij czołowika, szczo duże dywno 
wydaje sia, jak w tim prawi tak mini- 
malnoji wahy i wartosty toj prymus je  
nałożenyj.

Ne znaj u, dla czoho ne wilno skazaty 
spiłci łoweckij a zhladno hromadami: 
Nam sia toho roku podobaje toho prawa 
zowsim ne wykonaty.

Miliby chtoś skazaty: Tak musyt
buty zo wzhladiw wyższych, bo może 
zajty słuczaj. szczo dyka zwiryna budo 
sia nadzwyczajno muożyty i potomu bu- 
dut spiłky a bo hromady narażeni na pła- 
czenie wełykycli widszkodowaii.

Ałe jesły stoim onatim  stanowysku, 
to musymo zważy ty se, szczo ne wi wsich 
storonach je  tak bohato dykcji żwiryny. 
Sut hirski okołyci, de dijstńo zwiryna 
robyt szkodu, ałe tam z ciłoju pewnosteju 
nijaka spiłka iw  własnymi interesi ne za- 
nedbałaby wykonaty prawa polowania.

Ałe sut u nas i wełyki obszary np 
na Podilu, de zwiryny ne ma tak bohato
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i ne ma tam obawy o toje, szczoby buły 
szkody. Dlaczolioż i tam takoż maje buty 
nałożenyj na uprawnenych prymus ko- 
neczno prawo wykonuwaty.

Znaj u riżni zakony, jak  saskyj, hano- 
werskyj i inszi, kotn zhladno z zahalny- 
nyrny pryncy parny prawa pozwalaj ut 
uprawnenym swoje prawo wyko-nuwaty 
ab o ne wykonuwaty.

Toje może buty duże czasto i zi 
wzhladiw ekonomicznych nawit wskazane, 
bo czerez to może pidnesty sia popyt 
i zmenszyty pod acz prawa łoweckoho, 
czerez to reguluj ut sia czynszy łowecki

'Dlaozohoż se prawo maje buty upra- 
wnenym widniate, se ricz neponiata 
i nezrozomiła.

Jako pewnyj postup niuszu zazna­
czy ły  se, szczo zakon pryjmaje se. czeho 
my żadały tamtoho roku, szczo prawo a- 
rendowania maje sia widbuwaty ne w Sta­
rost wi, ale w hromadi, ale ne znaj u dla- 
czoho tut postanowłeno, szczo na żąda­
nie 2 człeniw W ydiłu  spiłky może włast’ 
powitowa polityczna zarjadyty licytacju, 
abo w sydbi swoho urjadowania, abo wy- 
delegowaty do licytacji m ajuczoji sia 
widbuty w hromadi urjadnyka.

Pydaju sia znowu, dla.czoho tut wy- 
mahaje sia bilszosty kwalifikowanoji, 
dlaczoho ne jest skazane: Jak bil-
szist zarjadu uchwałyt.

Tu ne ide precin o ricz jakojiś we- 
lyk oji wahy. Preciii hromady majut pra­
wo zarjadżuwaty bilszym majetkom i u- 
chwały dotyczni zapadaj ut w hromadi 
zwyczajnoj u bilszosteju.

Sprawa obszaru łoweckoho ostaje 
w projekti komisyji administracyjnoji ta- 
kyj, jakyj buw w doteperisznim zakoni, 
t. j. 115 ha.

My pij szły wże w tim naprjami 
dalsze; odnak nam ne wilno pij ty dal­
sze i to je, proszu Paniw, oden z doka- 
ziw wysoko konstytucyjnych prerogatyw 
naszoho Sojmu.

Sojm może uchwałyty sobi ricz, jaka 
ttni sia podobaj e, a oden referent w mi­
nisterstw i może odnym zamachom pera 
a-nuluwaty to, nad czym my sobi kilka 
diiy i noczy hołowu łamały i to w s e je  
na n}rcz.

Ne znaj u, jakym y pryncy pa my ru- 
kowodaw sia p. referent ministeryalnyj, 
kotryj ne predłożyw projektu zakona do

sankcyji. Buty może, szczo pry mirom 
w jinszych krajach zachidn}7ch, w alpej- 
skych, de sut’ pereważni lisy, sut1 bilszi 
terytoryja, ałe u nas pereważna czast’ 
hruntiw piddana jest kulturi rilnij i pa- 
sznij, otże do analogii nema żaduoji pid- 
stawy i widymo, szczo czym intenzy- 
wnijsza jest kultura rilna, tam okruh po­
lowania jest men szyj.

W  A lzacyji i Lotaryngii wystarcza- 
je 2 5 h a  a w Wirtembergii 15 ha. To zale­
ży t wid charakteru kraju a szablonu ja - 
kohoś ministeryalnoho tut nakydaty ne 
można.'

Sut7 postanowy w nowym zakoni, 
jaki buły w dawnijszij ustawi, szczo ko- 
żdomu wilno dyky zwyrjata ubyty,

Taj a korystna postanowa, kotra da­
je  selanynowy możnist’ choronyty, swoji 
hrunta wid szkody, anuluje sia czerez to­
je, szczo mu sia ne daje karty na orużje. 
Maju pyśmo z powitu kołomyj skoho, 
a v  kotrim selany żalut’ sia, szczo dyki 
zwirja nyszczut hrunta a podanie w sta­
ro stwi o wydanie karty myśliwkoji ne je  
załatwene.

Panam tym sia perewidżuje, szczo 
chłopska rewolucyja stojit im pered oczy- 
jna, a tymczasom dyki zwirja dalsze sobi 
hrunta nyszczat.

Odnoju z najważnij szych kwestyj 
toho zakona, to jest postupowanie w spra­
wach o widszkodowanie.

Szczo sia tyczyt widszfkodowania 
samoho, to z małymy poprawkamy mo­
żna pryniaty ti zasady, jaki projekt ko­
misyji administracyjnoji wprowadżaje.

Odnak insza ricz je  z proceduroju.
W yłaniaje sia tut’ nezwyczajna, w a­

żna kwestyj a, czy nałeżyt’ w zahali wid- 
daty kwestyj u spornu do rozsudżenia su- 
dam rozjemczym.

Sud rozjem czyj, to jest ricz nad­
zwyczajno problematyczna; ne* majemo 
praktyky pid tym wzhladom i duże mno- 
lio wzhladiw promowlaje protyw sudam 
rozjem cz}7m.

Howoryt sia o prym irach; łysze 
Czechia maje sud rozjem czyj w tij for • 
mi, jaku projektuje komis}7a administra­
cyjna.

(P. Skołyszewski. A Morawy?)

Ałe Morawa maje subsydyarnu skar- 
gu sudowu. Sut jeszcze inszi kraj i ! ko- 
tri majut krim sudiw rozjem czych: sub-

157



1208 25. Posiedzenie z dnia 28. października 1908.

sydyarnu skargu, ałe Czechia ne maje i 
oden prymir, szcze nyczo ne stanowyt’.

A  jak  taj a sprawa maje w praktyci 
buty perewedżena. Okruhy sudowi ustana­
wiaj e włast7 polityczna, ałe zowsim nema 
w zakoni skazane, skilko tych sudiw bu­
dę, bo to zowsim jest dowilne.

A  wyhladaje z tekstu zakona, szczo 
sudy budut7 ustanawiani na kilka abo 
kilkanajciat seł. Proszu sobi predstawyty, 
jaki trudnosty techniczni budut dla toho 
selanyna, kotryj bude maw szkód u wid 
dykych czy łownych zwirjat, zakym win 
sia distane do toho mirowoho sudji, zakym 
win mas.zynu toho sudu rozjemczoho bu­
de mih wprowadyty w ruch.

Zważim, szczo to bude urjad hono- 
rowyj, szczo takomu urjadnykowy, koły 
bude maty honorowyj obowiazok rozśli- 
dżuwaty sporni kwestyji na kilka abo 
kilkanajciat seł, ta hrecznist7 w korotkim 
czasi nawkuczaje sia.

Dalsze jest skazane, szczo jak sia 
ne zhodiat dwi arbitry, to sudja rozjem- 
czyj bude sam orikaw. Poneże z reguły 
arbitry sia ne mohut7 zhodyty, to w yjdę 
na to, szczo bude orikaw oden sudja, te­
chniczno skazawszy, Einzelnrichter.

A jesły  maje buty Finzeinrichter, to 
na kożdyj spósib wolu abo sudja pubły- 
cznoho, abo inszoho politycznoho urja- 
dnyka jak czołowika prywatnoho.

Dalsze uważaj u za najbilszu chybu 
zakona brak instancyji. Piśla projektu 
sud rozjem czyj riszaje w perszij i pośli- 
dnij instancyji.

Sprawdi jest skazano, szczo jeho 
oriczenie można zaczepyty z powodu ne 
zachowania formalnosty, ałe se na mery­
toryczne załatwenie sprawy ne wpływaj e; 
se rjadko może maty zastosowanie i ono 
wartosty |)raktycznoji dla poszkodowano- 
ho ne maje.

W ykluczenie ciłkom wyższych in- 
stancyj, zdaty duże ważnych spraw, wy- 
soku sumu predstawlajuczych, na łasku 
i nełasku odnoho, bud7 szczo bud7 prywa- 
tnuho ciłkom czołowika, kotroho kwalifi- 
kn >yj z hory ne można predwidyty, ko- 
tryj ne jest zwiazanyj żądny my obowiaz- 
kr my służbowynry, kotryj w zahali ne 
mnie cherakteru pubłycznoho, to jest ricz 
nezwyczajno nebezpeczna i z hory wi- 
dradżaju W ysokij Pałati, szczoby taku 
ryzykownu postanowu bez pryznania po- 
ypnoji instancyi ne uchwałyła.

Zwyczaj nomu sudji, kotryj widpo- 
widaje pered swojej u własteju, kotryj wid- 
powidaje w dorozi syndykackij swojim wła­
snym majetkom, wjIuo tilko do 100 ko- 
run samomu wydaty w yrok ; ponad 100 
korun majemo wże dwi wyższi instan­
c j i .

W  tym słuczaju bez zhladu na su­
mu piddana jest storona judykaturi od­
noho prywatnoho czołowika, a treba zna- 
ty, szczo duże czasto szkody wyrjadżu- 
wani czerez dyki zwirjata wynosiat’ set- 
ky i tysiaczy korun. I o tim maje riszyty 
oden prywatnyj czołowik! Ja dumaju, 
szczo taj a odna postano wa zakona, szczo 
do sudiw rozjemczych, a imenno ohrany- 
czenie sudownyctwa w sprawach łowec- 
kich na odnu instancyju, anuluje wsi do- 
bri storony zakona.

Ne dumajemo sej projekt obałyty, 
ne budemo hołosuwaty, szczoby perejty 
nad nim do porjaclku dnewnoho.

Jesły budemo stawiały poprawki, to 
ne w ciłach obstrukryjnych, ałe szczoby 
dekotri postanowy tekstu zminyty a szczo 
sia ty czy t sprawy procedury a w osoben- 
nosty sprawy instancyji, to my, traktuju- 
czy totu sprawu riszuczo poważno, żadaf- 
jem o pryniatia dotycznych poprawok.

W  kożdim zakoni ne materyjalna 
storona, ałe formalna nadaje tomu zakono- 
wy wartistk Taj a zasada maje i tut7 swo­
je  zastosowanie.

Stojuczy na storożi interesiw selań- 
stwa ne możemo pryniaty toho zakona w tij 
formi, szczo do formy, bo znaj emo duże 
dobre, szczo do toji W ysokoji Pałaty wpły- 
wut szcze bilszi żałoby, jak  dosy a tym 
bilsze oprawdani, bo ludy budut znały, 
szczo majut7 prawo a toho prawa ne mo­
hut wykonuwaty.

A  taj a sy tnący j a szcze bilsze zaó- 
stryt widnosyny, szcze sylnyjszyj nadast7 
charakter borbi, jak  sytuacya, de dobroho 
prawa ne ma, bo kożdyj znaje, szczo ko­
ły prawa ne ma, to ne może sia upomynaty 
jak tohdy, koły prawo je, ałe postanowy 
formalni anulujut7 jeho wykonanie.

Dlatoho zajawlajuczy. szczo budemo 
hołosuwaty za tekstom zakona, zajawlaju 
szczo zasterihajemo sobi w tych wyt- 
knenych naprjamach postawienie po­
prawok piy dyskusyi specyalnij.

(łrrawa i oklaski).
Marszałek Do głosu z kolei zapisa­

ny jest p. Korol. P. Korol ma głos
P. Korol. W ysokyj Sojme!
K oły ja  mynuwszoho roku zabyraw
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hołos pry dyskusyi generalnoj, tohdy wże 
na wstupi mojej promowy pozwoływ ja  
sobi postawyty twerdżenie szczo zakono- 
datelstwo na poły zakona łoweckoho na- 
łeżyt do najsłabszych storin naszoho za- 
konodatelstwa krajewoho.

Sprawa zakona łoweckoho towcze 
sia wid bilsze jak  20 lit w tij wysokij 
Pałati. Zakon w r. 1897 uchwałenyj po­
prą wy w trochy widnoszenia na poły ło- 
wectwa, odnakoż wże sejczas po sankcjo­
nowaniu jeho pokazały sia w tij wysokij 
pałati wnesenia; kotri stremiły do toho, 
szczoby toj zakon dokoneczno zminyty. 
Prawo loweckie jest — jak to wże mij 
pocztennyj predbesidnyk skazaw — zaby­
tkom serednowicznych -czasiw, toż koły 
rozchodyt sia o uregulowanie toho zako­
na, to pry tij regułacyi musyt dokończę 
pryjty do borby meży dwoma zowsim 
protywnymy stremłeniamy.

Z  odnoji storony sioit uprawnenyj, 
kotryj chocze boronyty swoich praw — 
z druhoji wid wikiw pokrywdżenyj na 
tim poły rilnyk, chliborob, kotryj chocze 
wsimy m ożływym y sposobamy pozbuty 
sia raz wże toho neszczastia, jakie maje 
z doteperisznoho zakona łoweckoho. Toż 
ne dywnycia, szczo wid 1897 r. powta- 
rjajut sia w tij Pałati wnesenia posolski, 
petycyi poszkodowanych i iuteresowa 
nych, w kotrych ti interesowani domaha- 
ju t sia, szczoby raz uże zreformowaty toj 
zakon w toj sposib, szczoby jak najmen- 
sze krywd ter piły.

Szczo ta sprawa jest ważna, szczo 
ona ne łehka do poriszenia, o tim świd 
czyt dyskusja z mynuwszoho roku w tij 
Pałati. Ciłyj Sojm trudny w sia kilna dnej 
szczoby preciń w jakijś sposib toj zakon 
skłejity i pryjty tym poszkodowanym z 
pomoczeju, ta z tiażkoju bidoju uchwa 
ływ jeho, peredłożyw do sankcyi i po ro- 
ci w^ertaje win znow pered W ysokyj Sojm 
dlatoho, szczo tam w ministerstwi rilny- 
ctwa referent czy to z własnoji woli, czy 
może z czużoho pidszeptu skazaw, szczo 
w tij formi zakon toj ne może buty pre- 
dłożenyj do najwysszoji sankcyi. Ja fa­
kty czno buwjem cikawyj na ti motywy, 
jaki wyskaże ministerstwo rilnyctwa, 
dla kotrych zakon toj ne może buty pre- 
dłożenyj do sankcyi. I buwjem duże roz­
czarowany] predłożeniem W ydiłu kraje­
woho z nowym zakonom, bo z neho pe- 
rekonawjem sia, szczo ti mnymi braki tak 
neznaczni, szczo faktyczno ne warto bu­
ło toho, szczoby toj zakon znow wertaw 
pered W ysokij Sojm. Potiszawjem sia

odnak, szczo preciń teper, koły nad tym 
zakonom buła tak dołha dyskusya, koły 
tak wsestoronno pidnoszeno braky i ne- 
dostatky, jaki toj no wyj predłożenyj do 
sankcyi zakon maje — szczo teper komi­
sy a administracyjna pryjde wże z proje­
ktom zakona, kotromu wże niczo ne bude 
można zakydaty.

Zdawałoś meni, szczo koły wyd toj i 
pała ty, jak  to hołoszeno w presi — jest 
bilsze demokratycznyj, koły parlament 
toj stratyw cichu konserwatywnu, a bil­
sze maje elementiw postupowych — szczo 
teper uże zakon toj bude opertyj na bil­
sze sprawedływych i liberalnych pidsta- 
wach. Na żal perekonawjem sia, szczo 
komisya administracyjna, chotiaj w skła- 
di swojim bilsze demokratyczna, ona 
znow buła tilko widhomonom toho, szczo 
cis. kor. własty howorjat — i ne dywuju 
sia, szczo wczera skazano tutky, może za 
ostro : szczo to jest ne sprawozdanie ko- 
misyi administracyjnoji, ałe komisy i ci- 
sarsko-korołewskoj i.

Komisya ta ne uważała za potribne 
stanuty w oboroni powahy Sojmu, ne 
uważała za potribne zaznaczyty, szczo 
w sprawach kultury krajewoji, gospodar­
stwa krajewoho ne cis. kor. ministerstwo 
maje do howorenia, ałe Sojm kraje wyj. 
Ba, szczo bilsze, koły wŻ£ wnesenie ko- 
misyi administracyjnoj buło hotowe, koły 
wże sprawozdanie to rozdano —- jak  
deus ex machina zjawy w sia delegat mi­
nisterstwa rilnyctwa na subkomiteti i 
skazaw, szczo ne hodyt sia na projekt, 
szczo taki a taki zminy musiat buty pe- 
rewedeni. I na komisyi administracyjnoj, 
w kotroj skład wchodiat „autonomistyu 
szczo hołosiat i oświdczajut sia tak żywo 
za rozszyreniem autonomii, bez wsiakoho 
sprotywlania sia piddajut sia ony rozka­
zowy c. k. delegata i znow majemo no- 
wyj projekt.

Czyż to hodyt sia z po wali oj u Soj­
mu ? Czyż to hodyt sia z zasadamy na­
szyłby, z seju liordosteju, z jakoju  neraz 
sojm wystupaje — czyż hodyt sia to zi 
stremłiniamy za rosszyreniem autonomji 
kraj u ?

Szczoż bude nam z toho rozszyre- 
nia autonomji, koły budemo sia ohladaty 
na referenta ministerjalnoho, na perszo- 
ho lipszoho urjadnyka, kotromu schocze 
sia zminiaty zakony, czerez sojm uchwa- 
łeni ?

Prawda, zdawałoby sia, szczo zawe- 
denie spiłok — proponowanie spiłok
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w nowym zakoni, szczo ono preciń tu spra- 
wu poprawyt — zdawało sia, szczo ko> 
misya administracyjna preciń ątanuła na 
szyrszym st mowyszczy, szczo prawo po­
lowania bude ne łysz prawom włastytela 
bilszoji posiłosty ałe zahalnym prawom 
kożdoho włastytela zemli.

A łe koły pereczytajemo tilko perszi 
paragrafy, to szczoż tam w ydym o? Uże 
w perszych paragrafach w}Tdymo skry- 
włenie toho uprawnenia samostojatelnoho 
prawa polowania.

Ja wże w mynuwszij sesyi zaakcen- 
towawjem duże wyraźno, szczo no wyj 
zakon^szczo do hromad, kotri sut wła­
sty telSamy bilszoji posiłosty, piszow 
znow wzad i chocze widniaty hromadam 
to prawo, ' kotre im dawaw doteperi- 
sznyj zakon z r. 1897. Bo koły w tim 
zakoni pryznano samostojatelne prawo 
polowania hromadam, kotri sut włastytel- 
kamy obszariw obnymajuczych 115 ha, 
to toj no wyj projekt te prawo im widby- 
raje i każe, szczo ti hromady mohut to 
samostojatelne prawo wykonuwaty łysz 
czereż arendu abo czerez striłciw w tij 
ciły  ustanowłenych.

Szczoż za racya? W  sprawozdaniu 
chotiaj jest duże szyrokie, nema ani o- 
dnoho słowa na usprawedływenie, dlaczo- 
ho jak  raz hromadam maje sia widbyra- 
ty toje prawo, kotre do teper mały. Bo- 
zumiwbym, jesłyby  czy to wydił kraje- 
wyj czy to komisya administracyjna na- 
prowadyły motywa, na prymir, szczo do- 
teperiszna praktyka wykazała, szczo hro­
mady, kotri sut włastytelkamy bilszych 
posiłostej, toje prawo łoweckie wykonuwa- 
ły newłastywo, z szkodoju, ne każu wże 
hromad ałe z szkodoju łowectwa w za- 
hali. Tymczasom toho ani W ydił kraje- 
wyj ani komisya ne nawodiat a mymo 
toho prawo to hromadam widbyrajut.

Ba szczo b ilsze !
W si naszi zakony hromadski posta­

nawiaj ut „szczo własteju, kotra maje 
czuwaty nad tym, czy hromad a dobre 
administruje majetok hromadskyj, sut 
wydiły powitowi a w dalszij instancji 
W ydił kraje wyj.

Pereprow:adżena otże zistała ta aw- 
tonomiczna zasada, szczo w sprawach 
czysto hromadskych ne ck. własty, łysz 
własty awtonomiczni majut do howore- 
nia. Tymczasom nasz projekt zakona 
jak  raz w tym. ciłym zakoni perewodyt 
protywnujzasadu, bo pwsiaku ingerencju 
W ydiłiw  powitowych peresuwaje na sta­

rostwa. Ne znaju, jak komu, ałe meni 
wydaje sia jakoś ne duże włastywym, 
szczoby my. patentowani awtonomisty 
tak duże lizły pid kryła tych ck. włastej, 
bo jesły  idemo w sprawach wyborczych 
pid kryła ck. starosty i ck. namistyctwa 
to w czysto hospodarskych sprawach pre­
ciń powynnyśmo maty trochy samostoja- 
telnosty i sami puskaty sia na bystru 
wodu a ne trymaty sia wsehda ck. Klam- 
ky. W że tilko lit majemo tu awtonomju 
w sprawach hospodarskych i po tilko li­
tach pryjszłyśmo w kińcy do pereświd- 
czenia, szczo naszi własty awtonomiczni 
ne spowniajut swojej i służby, tak szczo 
nawit ne możut prowadyty nadzoru nad 
hromadamy w sprawach tak czysto ho­
spodarskych jak  sprawa łowecka.

Jak uże mynuwszoho roku tak i te­
per stoju na tij zasadi, szczo w sprawach 
hromadskoji hospodarky powynen buty 
pokłykanyj jako instancya, kotra maje 
dozorowaty, ne ck. starostwo, łysz wydił 
powitowyj. Buty może, szczo mnohi z 
nas małyby duże mnoho do zakynenia 
tjun wydiłam powito wym, ałe ne mensze 
do zakynenia takoż ck. Starostam. ‘

(P. Stojałowski. W ięcej, więcej).

Ja wże dowlii lita zanymaju sia to- 
ju  neszczasnoju politykoju, beru duże 
żywu uczast w awtonomicznim żytiu po­
wito wym i pryjszowjem  do perekonania, 
szczo takoj ti wydiły powitowi sut men­
sze nebezpeczni dla hromadskoji hospo­
darky, jak  starostwa, szczo dałeko skor- 
sze dożdaty sia sprawedływosty w wydili 
powito wym, hde zasidajut preciń wsiuda 
reprezent&nty oboch narodnostej jak w 
starostwi. A jak pryjdut wybory w zalia- 
li jakaś akcja wyborcza, jak  tohdy ck. 
starostwa musiat dbaty o swij własnyj 
własnyj interes, stara ty sia o wzhlady 
tych czynnikiw awtonomicznych po liro- 
madach, tych wijtiw, jak  czasto staro­
sta prychodyt w położenie, szczo koły 
jemu ne udast sia akcja wyborcza, musyt 
zastosuwaty pewni repręsalia do tych 
hromad neposłusznych i ja  boju sia, 
szczoby my czerez toj zakon ne dały o- 
dno sredstwo bilsze szczoby starosty mo- 
hły ti represalia jeszcze w bilszij miri 
stosuwaty do hromad.

Hołownoju pryczynoju, dla kotroji 
wsi tak duże dobj^wajut sia zminy 
teperisznoho zakona łoweckoho, jest me- 
ży druhymy toje, szczo wsiuda pidno- 
siat, szczo piśla toho zakona docliid hro­
mady, dochid poodynokych menszych
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włastyteliw z tolio prawa polowania jest 
duże a duże małyj, szczo ti menszi wła- 
styteli ne sut zabezpeczeni pered dyky- 
my szkidnykamy, a w kincy, szczo mo- 
żnist otrymania odszkodowania jest'duże 
a duże utrudnena. Ti nedostatky maje 
toj no wyj zakon usunuty. Jesły odnak 
prydywym  sia projektowy komisyi, to 
meni zdaje sia, szczo łysz w duże małij 
miri ti nedostatky budut usuneni.

Jesły woźmemo na uwahu toj do" 
chid tycli małych włastyteliw rilnych pi" 
■śla doteper obowiazujuczoho zakona, to 
wydym o, szczo prawo łoweckie hromads- 
kie, to jest tych małych rilnykiw, buło 
wykonuwane w dorozi arendowan.ia toho 
prawa; czynsz z arendy pry chody w do 
hromady, ta cliotia j pi śla za kona maw 
buty rozdiłenyj meży uprawnenych, o- 
clnak zwyczajno iszow na potreby hro­
mański, bo to buły cyfry duże minimal­
ni. Nowyj zakon wprowadżuje spiłky ło- 
wecki.

Spiłka taka wyberaje swij wydił i toj 
maje ad ministrów a ty tym prawom łowe­
ckym. Administracya taj a ohrany czaję sia 
do duże a duże małoho kruha diłania, bo 
za spiłku bude robyty wsio c. k. sta­
rosta.

Win maje perechowuwaty kawcju, 
widb}rraty czynsz za arendu, ustanowyty 
cilkom dowilno tych strilciw, jesfyby 
spiłka chotiła wykonuwaty prawo poło­
wa w i a w własnym zarjadi, — a szczoż 
maje robyty w ydił spilki ?

Na] ważnij szoty za'daczeju jeho maje 
buty jiotim rozczyslenie meży uprawne­
nych, bo kożdyj włastytel hruntu maje 
za swoje prawo łoweckie szczoś distaty, 
wzhladno jesly by buły straty, szczoś za- 
płatyty.

Ja zwertajuś do dostojnoho p. refe­
renta, szczoby meni pojasnyw, czy w ja ­
ki] hromadi znajdę sia w tim wydili 
spiłki takyj czołowik, kotryjby buw w sy­
fi rozczysłyty toj dochid wzhladno roz- 
cltyl, bo zakon pry py su je, szczo wydił 
maje takyj rachunok zrobyty i predłożyty 
starostwu, do kotroho majut buty wno­
szeni zamity protyw toho rozrachunku. 
Pyta, ju otże. czy ne bude to obowiązkom 
ponad syły spiłki?

Meni zdaj et sia, szczo do folio po­
ręba trochy wyzszoho obrazowania, po­

ręba  rozumity sia takoż na jakychś wyz 
stych rachunkach. Pry znaj u sia, szczo ja  
ehotiaj skinczywiem uniwersytet a’ w gi-

mnazji buwjem dobrym matematykom, 
odnak kołyby meni pryjszło teper 50 ko­
ron rozczysłyty. skilko maje kożdyj ho­
spodar distaty, tobym sia, toho absolutno 
ne pi dniał.

Pytaju otźe, szczo zrobyt _ wydił 
spiłki, jesły  pryjde jemu takyj porachu- 
nok zrobyty ? Prypuszczaju, szczo ti do­
chody z prawa polowania budut zawsihda 
minimalni, jesły  otże wydił bude sobi 
musiw naniaty czołowika fachowoho, to 
pytaju, szczo zistane sia dla tych upra­
wnenych, czy ne bude to poprostu zmen- 
szeniem toho dochodu ?

Jesły komisja uważała za potribne 
widdawaty wsio starostwu, toż najwid- 
powidnijsze buło widdaty im toj obo- 
wiazok rozczysłenia dochodiw abo strat 
meży uprawnenych.

Ałe i dalszy] prypys, mistiaczyj sil 
w projekti zakona imenno toj, szczo własty­
tel polowania wzhladno toj,kotry j bude to 
prawo wykonuwaw, toj arendar widpowida- 
je  za wsi szkody, jaki budut naneseni 
tym dribnym rilnykam czerez zwiryiTu 
w zahali, jest wproczim sprawedływyj, 
ałe piśla mene duże strohyj.

Ja dumaju, szczo te wpłynę na straszne 
obnyżenie czynszu arendy i jeśm pereświd- 
czenyj, szczo w tych sełach, kotri sut 
okrużeni lisamy, hde w wełykij skilkosty 
hoduj ut sia dyky, poprostu ne bude tych 
amatoriw na arendu spiłkowych praw 
polowania, bo jesły  toj, kotryj schocze 
arenduwaty prawo łowectwa w dani] 
hromadi podumaj e sobi na to, szczo dyky 
odnoji noczy mohut zrobyty tak kolosal- 
nu szkodu, szcz to perewyższy;. ewentu- 
clnyj dochid, nichto ne schocze arendu­
waty. polowania, i w takycli miscewostiach 
bude konecznosteju zastosuwaty toj dal­
szy] prypys, szczo bude musiła spiłka 
wykonuwaty prawo polowania w wła­
snym kruzi diłania pryczim bude mała 
bilsze wydatkiw jak  dochodiw.

Zakon łoweckyj powynen maty na 
ciły takoż, czczoby ad minimum sprowa- 
dyty  nebezpeczenństwo zi storony dykoji 
zwiryny, powynen maty na ciły wyny- 
szczenie takoji zw iryny.

Do teper narikania buły pid tym 
wzhladom wełyki i ciłkom sprawedływo 
naszi selany, kotri majut to szczastie 
czy neszczastie maty swoji hrunta pid li­
som dwyrskim narikajut na to, szczo ne 
mohut hruntiw upylnowaty pered dyky- 
my szkidnykamy.
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Doteperisznyj zakon po krajnij mi 
ri dawaw tym bidnym rilnykam możnist 
choronyty sia, bo starosta maw prawo 
wydawaty bezpłatno certyfikaty na orużje 
t}^m kotri mały pid lisom hrunt i uprawnia- 
ty ich do wyby wania dykiw. Teperisznyj 
zakon i to dawne uprawnenie znosyt 
i ja  znow zwertajuś do dostojnoho pana 
referenta z zapytaniem, diaczoho win u- 
ważaw za potribne szczoby toj duże 
sprawedływyj prypys z zakona usunuty 
Jeszcze W ydił krajewyj, koły predkładaw 
projekt zakona łoweckoho mynuwszoho 
roku, toj prypys zatrymaw, ałe komisya 
wyczerknuła jeho, a nyni p. referent, 
kotryj mynuwszoho roku — a muszu 
sprawedływo pryznaty tak energiczno 
stawaw w oboroni poszkodowynych, nyni, 
koły maw możnist prywernuty to prawo, 
w misto toho usunuw jeho.

I pytaj u sia jak  pereprowadyt sia 
tuj u sprawedływu zasadu w zakoni, szczo 
taki żwiry treba nyszczyty.

Toj no wyj projekt zakona wkładaj e 
na wykonuj uczoho polowanie obowiazok 
nyszczenia toj zwi yny, otże szczo za ra­
cja, szczoby zmenszaty możnist nyszcze­
nia toj dikoj zwiryny własne czerez usu- 
nenie toho sprawedływoho prypysu, ko­
tryj do teper buw w zakoni?

Ja duże cikawyj na toje, jak do 
stojnyj p. sprawozdatel usprawedływyt 
to, szczo uważaw za potribne se upraw­
nenie starosty wydawania bezpłatnych 
certyfikatów teper z zakona usunuty.

Najpoważnijszyj prypys piśla mene, 
jest odnak na wsiakij sposib prypys o 
widszkodowaniu.

Jak sprawedływo zaznaczyw predbe- 
sidnyk, tii prypysy ne zistały uniati 
w taku formu, szczoby w ciłosty zabez- 
czały skoriśt i sprawedływist w wymir- 
juwaniu toho widszkodowania.

Ja z moho stano wyszcza znaj uczy 
nasz narid, znaj uczy naszohojchłopa, mu­
szu toj fakt skonstatuwaty, szczo naszi 
lude lublat sia procesuwaty, szczo nasz 
selanyn, jesły  tilko jem u bude połyszena 
firtka do procesu, to bude sia procesu­
waty. Dlatoho ja  może pid tym wzhla- 
dom budu stojaty trochy na protywnim 
stanowyszczy jak  p. Oleśnyckyj, jak  może 
i druhi posły ruski; ja  z moho stanowy- 
szcza muszu skazaty. szczo jeśm za tym, 
szczoby sud myrowyj riszaw w persz i j 
i poślidnij instancji.

Ja jeśm protywnyj, szczoby ostawia­

ty jeszcze sudowu dorohu, bo jesły  taka 
firtka bude w zakoni, jesłybyśm o skazały 
szczo wid wyroku sudu myrowoho pozi- 
staje otwerta doroha sudowa, to czerez 
to otworyłybyśm o szyroko ti worota su- 
dowi, kotrymy wchodyłyby naszi lude 
z ciłkom bezpidstawnymy pozwamy
i wzaimnoby sia nyszczyły.

Jesły odnak jeśm za tym, szczoby 
sud myrowyj w persz i j i poślidnij instan­
cji riszaw, to z druhoj storony muszu 
p dnesty toj nedostatok w zakoni, kotryj 
ne ohr.anyczaję ciłkom dowilnoj swobody 
włastej prawytelstwennych, starosty,
w imenowaniu tych prędsi dateliw sudiw 
myrowych.

Ostawlanie dowilnosty starosty ime- 
no wania czysła tych predsidateliw sudiw 
myrowych może buty żerełom duże weły- 
kich nadużyt, żerełom sekatur, wid ko- 
trych na żal naszi starosty jeszcze do te­
per ne ciłkom sia uwilnyły.

Rozum iju duże dobre, szczo starosta 
po pry tim charakteri, szczo je  urjadny' 
kom jest takoż czołowikom, szczo duźe 
czasto piymhodyt w położenie, szczo jeho 
ta abo tamta hroraada rozhniwaje, szcz° 
chotiwby tutky pokazaty. swoju wyższisb 
po prostu pi ms ty ty sia na nej i ja  duże 
boju sia, szczo jesły  w zakoni ne budo 
podane na jakuju prostoroń maje buty 
imenowanyj takyj predsidatel sudu myrO' 
woho, szczo budemo maty czasti zażał'0" 
nia, szczo starosta dla hromad nebłaho; 
deźnych, kotri ne idut pid ruku starosty 
bude imenowaty predsidatela z misce' 
wostej znaczno widdałenych, szczo tot1 
hromady ne budut w możnosty dochO' 
dyty prawa widszkodowania, a jesły  ba' 
dut mohły, to bude to połuczene, znaczny' 
my kosztamy.

Dumaj u, szczo dostojnyj p. spf*' 
wozdatol musi w sia nad tim zastanawia 
ty, szczo i jem u musiło pryjty na hadk^' 
czy ne możemo wże w zakoni skazaWII 
na jaku prostoroń maje buty roztiahn0' 
ne urjadowanie presidatela sudu m y1’̂  
woho i ja  duże buwbym rad znaty, dl* 
czoho komisja administracyjna ne u ^  
żała potribnym pid tym wzhladom peW# 
ohranyczenie w zakoni postawyty.

Ja wże mynuwszoho roku skażaj 
szczo narid nasz z weły ko j u n e te rp ły ^  
stój ,u wyży da je wż '* raz reformy toho t 
kona łoweckoho .i ja nyni muszu sk°^ 
statowaty, szczo nasz narid tiszyw s • 
tym zakonom, kotryj buw uchwałę11'
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mynuwszoho roku, chotiaj wydiw w nym 
takoż hde jaki braky.

Narid nasz hołowno tiszyw sia tym, 
szczo preciń piśla toho zakona mynuw­
szoho roku uchwałenoho bude mih dijty 
do widszkodowania, szczo bude mih toho 
widszkodowania dochodyty, szczo preciń 
ono jem u zistane pry znane.

Dlatoho ja, chotiaj z mnohymy po­
stano włeniamy zakona ne mohu sia zho- 
dyty, zajawlaju, szczo budu hołosowaty 
szczoby perejty na pidstawi toho projekta 
do dyskusji specjalnej.

Zajawlaju odnak uże z hory, szczo 
zasterihaju sobi pry specjalnij dyskusji 
popraw ky,'. kotri pis mnie mały by na 
ciły poprą\vu toin p-redłożonoho nam za­
kona.

Ja wże tęper pozwolu sobi zapowi" 
sty poprawky do paragrafiw 4, 13, 22, 
23, 29, 34, 44, 51, dalsze wstawienie po 
51 paragrafi nowoho paragrafu i popraw­
ky do §. 53, 55, 62 i 69.

Na tim kińczu.
(Oklaski).

Marszałek. Głos ma p. Schaetzel.
P. Schaetzel. W ysoka Izbo !
Każda ustawa jest niewątpliwem 

Ograniczeniem swobody i wolności je ­
dnostki, jest ograniczeniem tej wolności 
tta rzecz interesu społeczeństwa.

Skoro zatem ta jednostka ponosi pe- 
^vną ofiarę na rzecz interesu publicznego, 
to jest niewątpliwie zadaniem społeczeń­
stwa, ażeby każda ustawa była wyczu­
ciem tylko rzeczywistej potrzeby społe­
czeństwa, żeby ograniczała tę swobodę 
Jednostki tylko o tyle, o ile tego wymaga 
Wyłącznie tylko interes społeczny.

Ustawa w ten sposób pojęta, jest 
prawdziwem dobrodziejstwem społecznem 
Ustawa natomiast sztuczna, ustawa do 
pewnego stopnia tendencyjna jest jego  
nieszczęściem.

Ustawa dotychczasowa łowiecka na­
jeżała niewątpliwie do rzędu tych ostat­
nich, ustawa ta była jakoby cierniem 
^  społeczeństwie naszem, który je  ranił, 
^tóry tę ranę ciągle zaogniał.

Ustawa łowiecka ju ż  w swojem za 
*°żeniu ma to trudne stanowisko, że o- 
firanicza do pewnego stopnia prawo wła- 
sności.:

Otóż ustawa łowiecka właśnie ze 
^aględu na to trudne swoje stanowisko |

powinna być w swojem wykonaniu oglę­
dną, powinna uszanować świętość prawa 
własności o tyle, o ile na to je j stanowi­
sko pozwala.

Niestety ustawa dotychczasowa nie 
umiała się wznieść na tę wyżynę swego 
zadania, ona w odniesieniu do tych, k tó­
rzy mieli cierpieć, była do pewnego stop­
nia brutalną, ona n:e uwzględniała ani 
tych uczuć prawa własności jednostek, 
ani nie umiała wyrównać dostatecznie 
tej ujmy, jaką sprawiała i jaką do pew­
nego stopnia w praktyce swej sprawiać 
musiała.

Toteż nie dziwić się, że ustawa ta 
wytwarzała ciągłe zarzewie niepokoju 
iż wytwarzała nieufność już nieiylko ci o 
ustawy ale i do wykonawców tej ustawy 
i w szczególności do tych, którzy tą usta­
wą byli uprawnieni.

To stanowisko tej ustawy było 
o tyle przykrzejsze, że nie dało się uspra­
wiedliwić rzeczywistą potrzebą społeczeń­
stwa, nie da się bowiem zaprzeczyć, że 
tłumaczenie, jakiem się zasłaniano, że 
ustawy tej wymaga podtrzymywanie tej 
szczególnej gałęzi gospodarstwa krajo­
wego, nie było znów takim momentem 
poważnym, gdyż nie jest to gałęź, przy­
najmniej na razie, tak ekonomicznie w y­
datna, ażeby usprawiedliwiała to ofiary, 
jakie za sobą pociągała.

Toteż z upragnieniem oczekiwano 
chwili, kiedy ustawa ta zmieni swe do­
tychczasowe zasady, kiedy usunie to zło, 
które tkwiło w jednostronnej tendencyi 
tej ustawy.

Dziś mamy przed sobą projekt 
ustawy, który ma właśnie przeprowadzić 
do pewnego stopnia sanacyę dotychcza­
sowych stosunków i pytamy się, czy ten 
projekt zdoła spełnić skutecznie to swoje 
zadanie.

Otóż tu niewątpliwie należy zazna­
czyć tę wielką zaletę tej ustawy, że jest 
aktem kompromisu między dwiema war­
stwami społeczeństwa najbardziej w tej 
sprawie interesowanemu

Z jednej strony, dotychczas uprzy­
wilejowanej, widzimy zrzeczenie się róż­
nych uprawnień, które więcej sprawiały 
niepokoju i udręczeń wśród ludności 
wiejskiej, jak  korzyści dla uprawnio­
nych.

W idzim y w projekcie cały szereg 
postanowień, które te właśnie słabe stro­
ny dawnej ustawy uchylają.
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Niewątpliwie żadna ustawa nie jest | 
idealną, a i ta nie załatwia może koń- 
cowo tego, cobyśmy pragnęli widzieć 
w tej ustawie i co kiedyś może dopeł- 
nionem zostanie.

Dziś jednak w tym projekcie, jaki 
jest, zostały usunięte te wrszystkie cier­
nie społeczne, o których na wstępie prze­
mówienia wspomniałem. Dziś po wpro 
wadzeniu tego projektu nie będziemy 
już widzieli tych żalów włościanina, któ­
ry nie mógł się zastawić przed szkoda 
mi, jakie sprawiały mu dziki, dziś i ten 
zając przed jego oknami nie będzie mógł 
mu bezkarnie robić szkody na latoro­
ślach, bo będzie mógł go sobie przy­
swoić, w ogóle we wszystkich kierun 
kach widzimy przewidziane zabezpiecze­
nie małego właściciela.

Z  drugiej strony widzimy też i zmia­
nę stanowiska, jakie włośoiaństwo zajęło 
wobec tej ustawy, bo kiedy jeszcze do 
niedawna, kiedy jeszcze w ' roku ze­
szłym głoszono tak w tej W ysokiej Izbie 
jak  i po wszystkich wiecach walkę prze­
ciwko samej idei ustawy łowieckiej, kie­
dy jeszcze do niedawna odmawiano jej 
wszelkich' dodatnich tendencyi, kiedy 
głoszono zasadę, że czyj grunt tego zwie­
rzyna, to dziś widzimy, wychodzi proj ekt 
tej ustawy z rąk zastępcy stronnictwa 
ludowego, który pogodził się z zasadą 
ustawy łowieckiej, z zasadą, że ta usta­
wa ma bądźeobądź zadanie społeczne 
co jest częścią gospodarstwa krajowego, 
że ma znaczenie ekonomiczne w kraju.

Ustawa w tych warunkach poczęta 
powinna zatem mieć niewątpliwie powo­
dzenie i należy się spodziewać, że w zna­
cznej mierze przyczyni się do uzdrowie­
nia naszego społeczeństwa.

Jeżeli jednakowoż zabrałem głos, 
to nie w tej myśli, ażeby się głównie 
zaj mywać stroną ekonomiczną tej usta­
wy ; mnie się tu rozchodziło o* inną ten- 
dencyę w tej ustawie, o ten kierunek 
ustawy, który dotyczy strony administra- 
cyi i wykonania tej ustawy.

Otóż muszę zaznaczyć, że pod
względem administracyjnym,, zapoznano 
w zupełności stanowisko nasze autono­
miczne.

Już pod tym względem w yręczył
mnie do pewnego stopnia p. Korol, któ­
ry zaraz na wstępie podniósł słabą stro­
nę ustawy, że się zbytnio opieramy
o władze rządowe i dopuszczamy wpływ 
*\Viednia Przy j ej ułożeniu.

Niestety przy dzisiejszym naszym 
ustroju autonomicznym Sejmu, przy tem 
ograniczeniu naszych praw autonomi­
cznych w tem najwyższem ciele autono- 
micznem musimy się godzić z tą myślą 
i z tym stanem rzeczy, że niejedno złe, 
które widzimy w tej ustawie i w innych 
podobnych ustawach, powstaje właśnie 
stąd, że nie marny dostatecznej swobody 
przy uwydatnieniu naszych intencyi, że 
jesteśmy zawiśli na każdym kroku od 
biurokracyi wiedeńskiej, od tego, jaki 
kierunek i tendencyę nada pewnej usta­
wie, a to pod grozą, że w razie przeci­
wnym ustawa taka nie uzy ska sankcyi 
cesarskiej.

Jeśli już tak trudne jest nasz’e sta­
nowisko, to obowiązkiem jest naszymi, 
a nawet rzeczą ambicyi naszej samorzą­
dnej b}m powinno, żebyśmy to nasze 
stanowisko autonomiczne uwydatnili w 
ustawie o tyle, o ile to w zakresie na­
szej kom petencji sejmowej pozostaje.

Niestety pod tym względem widzi­
my w projekcie taki wniosek, który dla 
mnie jest wprost niezrozumiałym.

Projekt ustawy zajmuje stanowisko 
wprost przeciwne uwzględnieniu naszego 
stanowiska autonomicznego, oddając całą 
administracyę wyłącznie w ręce sta­
rostw.

Nie rozumię, dlaczego taka tendencya 
przebija w nowej ustawie.

W szak wzorowano się p r z y  ułożeniu 
tej ustawy na ustawie czeskiej, której 
myślą przewodnią było właśnie przestrze­
ganie praw autonomicznych !

Tymczasem projekt ustawy wyłą­
czono sztucznie z tej ustawy czeskiej 
w ten sposób, ażeby o ile możności tego 
elementu autonomicznego nie uwzględnić. 
Uważani projekt ten za tendencyjny 
w tym względzie, skoro porzucono ró­
wnież projekt W ydziułu krajowego, który 
się oparł również na zasadzie ^autonomi- 
cznej.

W  projekcie tym w idzin^  zasadę 
autonomiczną ciągnącą się jak  nić we 
wszystkich postanowieniach. Tymczasem 
w przedłożonym dzisiaj projekcie zrobio­
no zupełny rozbrat z tem stanowiskiem 
W y działu kraj owego.

Niezrozumiałem jest dla mnie da­
lej, że w projekcie tym wykonano jakby  
zamach na ustawowe stanowisko Pad 
powiatowych, do których należy czuwa­
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nie nad gospodarką gminną ; wszak do 
nich należy cały ten dział ekonomiczny 
gmin naszych, całego ustroju gmin na­
szych — a tymczasem, jak  widzę w pro­
jekcie ustawy, Rady powiatowe zostały 
postawione na drugim planie i wyłączone 
zostały od kontroli tej gałęzi gospodarki 
gmin, gdyż cały nadzór gospodarstwa 
łowieckiego oddano wyłącznie staroście.

W szak łowiectwro, jeśli nie dziś, to 
jutro będzie miało wielkie znaczenie eko­
nomiczne, jeżeli nie dziś, to justro sta­
nowić będzie ważną gałąź dochodów tych 
gmin. Tymczasem nasze W ydziały nie 
mają prawa ingerowania w chwili, kiedy 
się przeprowadza licytacya prawa łow ie­
ckiego, ani tam gdzie ma być zatwier­
dzony kontrakt spółki do wydzierżawie­
nia, ani wreszcie tam gdzie się rozchodzi 
o nadzór, o ile te spółki łowieckie nale­
życie fungują.

Ustawa ta jest zupełnie sprzeczną 
ze stanowiskiem, jakie my w tej W yso­
kiej Izbie zajmujemy !

Nie powinniśmy wypuszczać z rąk 
kontroli co do sposobu wykonania usta­
wy, którą sami do życia powołujemy, 
naszym obowiązkiem jest stać na straży, 
czy wykonanie tej ustawy będzie zgo­
dne z naszą intencyą i czy będzie od­
powiadało założeniu, jakieśmy sobie 
wytknęli przy ułożeniu ustawy.

W szak musimy uwględnić, że tu się 
rozchodzi o poważną gałąź naszego go­
spodarstwa krajowego.

Któż wszakże w sposobie wykony­
wania gospodarstwa krajowego może mieć 
większą kompetencyę jak  nie ci, którzy 
się niem praktycznie zajm ują?

Czy skuteczniej będzie ta ustawa 
wykonaną przy zielonym stoliku przez 
tych urzędników, którzy może wcale tej 
gałęzi gospodarstwa nie zn a ją ? !

W eźm y na uwagę niektóre momen- 
ta, w któr}7ch właśnie te władze admini­
stracyjne będą się zajmowały — weźmy 
na uwagę sprawę tworzenia okręgów po 
lowania.

Jest to cała organizacya gospodar­
stwa łowieckiego, którą do życia powo­
łujemy, którego podstawy założyć mamy 
W tej ustawie, akt ten zatem przede- 
wszystkiem powinien pozostać w naszem 
ręku — tymczasem pozostawiony jest 
Zupełnie i wyłącznie tylko w ręku sta 
rostwa,

Tak samo tam, gdzie się rozchodzi 
o ustanowienie zaprzysiężonych m yśli­
wych.

Zaprzysiężeni myśliwi, będą mieli 
wielkie, poważne zadanie gospodarcze 
tam gdzie się wydzierżawienie okaże nie- 
możliwem, będą wpływać poważnie bar­
dzo na ewentualny stan majątkowy go­
spodarczy poszczególnych gmin.

Na dobrze tych ludzi powinno tak 
gminom, jak  wogóle wszystkim ciałom 
autonomicznym jak najwięcej zależeć, bo 
od odpowiedniego Wykonywania tego 
gospodarstwa przez tych zaprzysiężonych 
myśliwych zależeć będzie w znacznej 
mierze i majątkowy stan gmin poszcze­
gólnych.

Tymczasem ani gmina, ani W ydział 
powiatowy wpływu żadnego nie mają na 
wybór tych osobistości.

Taksamo, jak zauważyłem, kontrola 
nad gospodarką spółek myśliwych ma 
byó jDOzostawioną wyłącznie staroście 
budzi zatem prowadzone w sposób biura, 
kratyczny bez wnikania w istotny ston 
rzeczy, podczas gdy tylko W ydział po­
wiatowy m ógłby skutecznie taki nadzór 
prowadzić.

Tu muszę zaznaczyć, że my ze stron­
nictwa demokratycznego zastrzegliśmy 
się przeciw tej tendencyi ustawy.

Niestety uwzględniono tylko jedno 
postanowienie, o ile się rozchodziło o za­
mianowanie przewodniczącego sądu roz­
jem czego.

Nie przeczę, że było to postanowie­
nie najistotniejsze, gdyż nie można było 
pozostawić ingerencyi wyłącznie tylko 
staroście i tutaj zgodzono się, że W y­
działy powiatowe mają współdziałać ze 
starostwami.

W  projekcie tym nie uprawnione 
nawet autonomii miast należących do 
statutu z r. 1889, gdyż odjęto im dotych­
czasową swobodę gospodarczą co do praw 
łowieckich ujęto wpływ tych czynników 
autonomicznych w takich mniej znacz­
nych postanowieniach.

Kaucyę dzierżawne, które mają byó 
składane, nie będą składane w magistra­
cie lub w starostwie wedle tej ustawy, 
nawet czynsze płacone miastom w zglę­
dnie spółkom łowieckim mają przechodzić 
przez alembik starostwa.

Ja myślę, że jesto stanowisko cen- 
tralizacyi rządowej zanadto posunięte.

m
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Mimoto jednakowoż, że ta tenden- 
cya ustawy tu głęboko dotyka nasze 
uczucia autonomiczne i że czujemy tę 
potrzebę, ażeby w ustawie tej wprowa 
dzić te zmiany, któreby uwzględnić na­
leżało dla podtrzymania powagi naszego 
stanowiska autonomicznego, mimo to bę­
dziemy głosować za tą ustawą, a nawet 
nie będziemy stawiać odnośnych popra­
wek wiedząc, jak bardzo wiele zależy lu­
dności wiejskiej na szybkiem wprowadze­
niu tej ustawy w życie i obawiając się, 
ażeby te poprawki nie przyczyniły się do 
utrudnienia w wprowadzeniu jej w życie.

Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. W ysoki Sejmie !
Przystępujemy do uchwalenia proje­

ktu ustawy, który zostaje w sprzeczności 
z naszem zasadniczem stanowiskiem.

Mianowicie stronnictwo nasze stoi 
na tern stanowisku, na którem tu przy 
uchwalaniu poprzedniego projektu usta­
wy stało, to jest, że należy pozostawić 
prawo obrony gruntów właścicielowi sa­
memu i to w tej mierze nieograniczone, 
ażeby on m ógł tę obronę z jak  najlep­
szym skutkiem dla siebie wykonywać, to 
znaczy, że prawo własności gruntu po­
winno rozstrzygać także o prawie łow ie­
nia względnie tępienia dzikiej zwie- 
rzyny.

Stanowisko nasze uzasadnialiśmy 
tern, że wedle naszego głębokiego prze­
konania te wszystkie pożytki, jakie go­
spodarstwo łowieckie przynosi czy wogó- 
le krajowi czy powiatowi, czy poszcze­
gólnemu właścicielowi gruntu, nie stoi w 
żadnym stosunku do tych szkód, jakie 
ludność ponosi ze strony dzikiej zwierzy­
ny i że nie ulega tedy dla nas żadnej 
wątpliwości, że w tej sprawie należy dać 
pierwszeństwo temu, co przeważa.

Ponieważ przeważają szkody i nie 
pozostają w żadnym stosunku do pożyt­
ków, dlatego też my musimy dalej ob­
stawać za tern, iż pożytek dla społeczeń­
stwa i gospodarki krajowej byłby niepo­
miernie większy, gdyby się spełniły na­
sze postulaty, to jest prawo tępienia dzi­
kiej zwierzyny pozostawić właścicielowi 
gruntu.

Uważam jednak, że ta ustawa, jak­
kolwiek bardziej niż dotychczas strzeże 
praw właściciela gruntu, jednakże do tej 
obrony tych praw przypuszcza cały alem- 
bik dochodzeń, wymaga mnóstwo czasu, 
zachodu i trudów.

Dlatego według mego przekonania,

uchwalenie tej ustawy jest dalszem ne­
gowaniem naszego dążenia, jednakże u- 
w aż a my także, że to jest tylko za wiel­
kie przyzwyczajenie się do starych nawy- 
czek z przeszłości, przeciw którym, jak 
przeciw tylu innym nawyczkom walczyć 
dalej będziemy.

Jeżeli tedy tę ustawę obecnie akce­
ptować musimy z temi poprawkami, k tó­
re tu pp. koledzy przedłożą podczas roz­
prawy szczegółowej, to czynimy to tylko 
na tej podstawie, iżeśmy się przekonali, 
że nie możemy w tej chwili w zupełno­
ści tej przeszkody usunąć, i że z dwojga 
złego musimy wybierać mniejsze zło.

Ustawę tę przyjm ujem y tylko pod 
tym przymusem, że innej obecnie uzys­
kać nie możemy, t. z. że nie możemy 
uzyskać tej wolnojci polowania, jaka dla 
nas jest pożądana.

Pod tym względem istnieją nie­
przeparte przeszkody i tu istotnie uwa­
żam za obowiązek oświadczyć, iż zaró 
wno Koło polskie jak  i ministrowie dla 
Galicyi, Polacy byli nam pomocni przy 
żądaniu sankcyi owej ustawy, która zo­
stała odrzucona.

Ustawa poprzednia przeszła przez 
alembik, przez wszyskie stadya i tam 
gdzie ciała parlamentarne i obrońcy ludu 
mieli wpływ tam wszystko było przy­
gotowane i zaakceptowane przez mini­
sterstwo kompetentne.. Dopiero wtedy, 
kiedy w grę -wchodził ten czynnik, na który 
ciała parlamentarne wpływu nie mają, 
wtedy niestety wszystkie nasze starania 
poszły w niwecz i musieliśmy stanąć 
wobec %tej alternatywy, że na podstawie 
zbadanej sytuacyi nie mielibyśmy nic, 
albo tę ustawę, którą mamy dziś przed 
sobą. Muszę tu stwierdzić, że J. E. p. 
Abrahamowicz przyparty do muru isto­
tnie starał się wszystkimi sposobami 
i wszystkiemi siłami doprowadzić do 
sankcyi ustawy ń niestety ' wszystko to 
zawiodło i dziś musimy stanąć wobec tej 
konieczności, żę skoro nie tamtędy dro­
ga, to należy wybrać drogę inną i zgo­
dzić się na mniejsze zło.

Jednakże powiadam jescze raz że 
ta pfzeszkoda jest tylko czasowa i sko­
ro tylko ta przeszkoda ustanie i skoro 
pewne sfery przyjdą do przekonania, że 
w sprawach takich, gdzie chodzi o ma­
jątek prywatny poszczególnych członków 
całego państwa a więc i naszego kraju, 
upodobanie Jj ed nos tek choćby najw y­
żej postawionych muszą pójść na dru­
gie miejsce, a w pierwszym rzędzie stać
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powinien interes społeczeństwa, wówczas 
my z żądaniami naszemi, których się 
nie wyczekamy, znowu powrócimy.

Proszę Panów, pomiędzy powodami, 
dla których zwalczaliśmy tamtą ustawę, 
pozatem że korzyść z polowania wobec 
szkód jest żadna, jest także i ten, że 
nam chodzi, by już raz uwolnić a d mini* 
stracyę publiczną od zajmowania się 
sprawami, które według mego przeko­
nania powinny należeć do prywatnego 
prawa jednostek.

Jeżeli już ktoś chce polować, to 
niechby poszedł od gospodarza do go­
spodarza i z nim się umówił o warunki 
dzierżawy tej przyjemności

Ale żeby interesować, zatrudniać 
i opłacać czynniki publiczne ze skarbu 
publicznego to niewątpliwie rzecz nieu­
zasadniona.

W szyscy jak  tu jesteśmy niewątpli­
wie godzimy się na to, że gdyby choćby 
spraw}~ łowiectwa ująćnaszym starostwom, 
gdyby je  uwolnić od tego balastu, toby 
całe urzędowanie w innych sprawach 
chyba lepiej na tern wyszło.

U nas dość już mamy tej biurokra- 
cyi i dlatego powinniśmy się starać, aby 
urzędom agend nie przyczyniać lecz o- 
wszem agendy te ujmować.

Jeżeli więc już administracya pań­
stwowa ku naszemu ubolewaniu musi 
się zajmować sprawami zajęcy, to uwa­
żam za rzecz zupełnie zbyteczną, ażebyś- 
my jeszcze i władze autonomiczne za­
przątać mieli takiemi sprawami.

Bo tu na te autonomiczne biadania 
kolegi p. Schatzla odpowiedzieć muszę, 
że żle służy autonomii ten, kto chce tę 
autonomię zaprzątać sprawami niesym- 
patycznemi, źle służy autonomii ten, 
ktoby chciał zaprzątać sprawami odszko­
dowania 3 koron, albo ktoby chiał chłopa 
oprócz trudów w starostwie po odszko­
dowanie posyłać jeszcze do wydziału po­
wiatowego i tam nowe przysparzać mu 
przykrości i trudy. Ktoby chciał w spra- ' 
wach — powiedzmy to otwarcie, tak nie ' 
narodowych, nie społecznych i nie eko­
nomicznych jakiem i są sprawy łowiectwa, 
zaprzątać jeszcze autonomię, ten dzia- ; 
lałby na szkodę autonomii, ten zdyskre­
dytowałby tylko autonomię. ' i

Ja już wolę, aby c. k. starostwa J 
które nie wychodzą z wyborów  były d y ­
skredytowane, a nie nasze władze autono- ; 
miczne. ]

Chodzi jednak4 tu o rzecz nie baga <

5 teiną, bo o terminowe załatwienie spra- 
\ wy, chodzi o to, aby te przykrości, któ­

re dotychczas wynikafy z ustawy łowiec- 
( kiej usunięto albo przynajmniej zmniej­

szono do minimum.
Skoro ludność stoi na tem stano- 

! wisku, że całe to łowiectwo jest dla niej 
szkodliwe, to musi ludność żądać, aby 
przynajmniej te zabiegi jak najmniej ko­
sztowały trudów tę ludność.

A wobec tago trudno wymagać od 
ludności, aby, oprócz porania się z orga­
nami c. k. władzy rządowej musiała je ­
szcze zwalczać przeszkody fpo władzach 
autonomicznych.

Ustawa, która leży przed nami, jest 
wedle przekonania interesowanych w ło­
ścian znacznym krokiem naprzód. Ale 
z góry zaznaczam, że my godząc się na 
tę ustawę z konieczności, poddając się 
przymusowi, wcale nie zrzekamy się na­
szych żądań poprawy w tej ustawie,

Jeżeli jednak i pod tym względem 
chcemy sobie nałożyć pęta i nie przycho­
dzimy z temi szczegółowemi poprawkami, 
co do tych szczegółów, w których wedle 
naszego przekonania należałoby projekt 
ustawy zmienić, to czynimy do dlatego, 
bo chcemy^ aby ustawa łowiecka koniecznie 
jeszcze w tej sesyi została przez Sejm 
uchwaloną i ażeby mogła przejść cały 
ten alembik i wszystkie drogi tak, by 
już z dniem 1 stycznia 1909 mogła wejść 
w życie.

I tu zaznaczam wobec W ysokiego 
Sejmu, że dla nas takie załatwienie, ten 
bieg sprawy jest konieczny, a skoro JE. 
p. Minister dla Gralicyi1 jest tu obecny, 
proszę go, aby tę pr. ykrośó osłodził w ten 
sposób, by się postarał o to, iżby ustawa 
rzeczywiście z dniem 1. stycznia 1909 
pnogła wejść w życie.

Z lepszych stron tej ustawy pod­
nieść można i to, że szkody wyrządzone 
przez polowanie i przez dzierżawców pra­
wa polowania będą m ogły być prędzej 
dochodzone i wypłacane aniżeli to było 
dotychczas.

I tu, skoro widzę na sali JE. p. na­
miestnika, muszę zwrócić się do niego i za- 
apelolowac, z prośbą, aby władze państwo - 
we przyszły do przekonania, że powinny 
działać ciągle na korzyść ludności w wy­
konaniu tego prawa polowania.

W  tem przekonaniu i w zaufaniu, 
że potrafimy przeprowadzić to przekona­
nie u władz rządowych i że istotnie wła­
dze rządowe stać będą na tem stanowisku
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oświadczam, że w zasadzie gotowi j e ­
steśmy tę ustawę zaakceptować.

( Braiva).
Marszałek. Do. głosu są zapisani 

jeszcze pp. Hupka i Hańcz akowski.
Sekretarz p. Urbański. Stawiam 

wniosek zamknięcia dyskusyi.
Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 

rozprawy. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
to głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjm uje ten wnio­
sek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. Rozprawa zamknięta.

Głos ma p. Hanczakowski.
P. Hanczakowski. W ysoka Pałato!
Jesły po promowach peredbesidny- 

kiw zaberaju hołos w sprawi zakona ło­
weckoho, to ne dlatoho szczoby powtorju- 
waty, szczo wże peredbesidnyky wyskazały, 
abo szczoby parafrazowaty toj zakon, na 
kotrvj ja  sowerszenno ne hodżu sia, ałe 
dlatoho, szczo choczu wyskazaty kilka 
moich spostereżeń, kotri ja  zrobyw po 
pereczytaniu sprawozdania komisji admi- 
nistracyjnoj i po pereczytaniu projektu 
nowoho zakona łoweckoho.

Peredowsim pozwolu sobi zahalno 
szczo do mojej osoby stwerdyty, szczo 
widnisjem nepryjatne tilko wrażenie po 
pereczytaniu tojao projektu.

W si zakony, kotri wychodiat pośli- 
dnymy czasamy tak tu w toj Pałati jak 
i hde inde w Ewropi charakteryzuje pro- 
skurnist w słowach apood}moki paragrafy 
sut tak wełyki, szczo wyhladajut na faj- 
letony, tak po prostu takyj peresiacznyj 
selanyn, koły woź me do ruky toj zakon, 
bude sia hubyw w postanowach kożdoho 
paragrafu z osibna.

I mymo woli pryhadujeś tut zako- 
nodatelstwo, kotre sehodnia uważaj emo 
za perestariłe, zakony z r. 1811, koły ko- 
dyfikatory starałyś kożdo prosto po­
stanowił w jakiś hłuboki zdania uniaty, 
i pryhadujeś ' meni predsidatel odnolio 
mista, kotryj dowhyj czas izwyniaw sia, 
szczo ne ma...

Ja pozwolu sobi zauważyty, szczo 
i nasze prawodawstwo, a imenno zakon 
z 1 serpnia 1908 jest ciłkom skodyfikowa- 
nyj pid zhladom stylizacji na wzir da­
wnych ustaw awstrijskych, i to jest doka- 
zom  na se, szczo można parahrafy styli- 
zow aty w duże bohatych słowach, a mymo

toho ne wyrazyty w tych parahrafach 
poniatia prawnoho.

Otże konstatuj u, szczo i tiji §§. za­
kona łoweckoho sut’ zanadto szyroki, a 
mymo toho, ne ma tam stylizacji jury- 
dycznoj takoj, ko trąby szczo do poody- 
nokych poniatij prawnych buła poża- 
dana.

Kromi seho nasuwaje sia jeszcze 
odna hadka: pry proczytaniu motywiw
wnesenia seho zakona, imenno jesły  za­
kon toj daje sylnym prawo samooborony 
pered szkodoju, to iz druhoj storony §.
5. każe :

(czyta)
„Drogi publiczne, koleje żelazne, 

rzeki, potoki i kanały, grunta uzyskane 
przez regulacye rzek na .podstawie prze­
pisów §. 47. ust. z dnia 14. marca 1875, 
dz. u. kr Nr. 38., przerzynające powierzch­
nię gruntów, nie stanowią przerwy, o ile 
z jednej części gruntu można się dostać 
na drugą część gruntu przez drogę, kolej 
lub potok w kierunku prostopadłym do 
osi drogi, kolei żelaznej lub koryta poto­
ku. W ody stojące, w części lub całości 
swej położone w obrębie tej powierzchni, 
nie tworzą w niej przerwy, a nawet wy- 
spy, położone na wodach publicznych, 
należy uważać za złączone z gruntami 
nadbrzeżnymi. Cudze drogi prywatne o 
tyle nie stanowią przerwy w powierzchni 
gruntów, o ile posiadacz tychże gruntów 
ma na nich służebność drogiu.

Otże treba podumaty nad pytaniom* 
czy takyj zakon pr}rnese chosen dla naro- 
da, potreba podumaty nad tym, czy zakon 
ne zistane łysze na paperi Dumaj u, szczo 
w perszim riadi komisy a administracyj­
na powynna ' buła postawy ty rezolucju 
do prawytelstwa, szczoby ne robyło trud- 
nosty pid zhladom wydawania kart na 
orużje.

Sprawa wydawania kart ne jest wła- 
stywo t. zw. „Rechtsfrageu, ałe „Ermes- 
sungsfrageu i zadlatoho ja  pozwolu sohi 
w zahalnoj czasty postawyt3r ślidujuczu 
rezolucju do prawytelstwa:

(Czyta.)
W zywa się c. k. Rząd, ażeby celem 

zapewnienia posiadaczom gospodarstw 
rolnych przysługującego im w myśl no­
wej ustawy łowieckiej (§. 51. ustęp 3. i
4. i §. 60. lit. 1.) prawa obrony gruntów 
przed szkodą — wydał stosowną instruk- 
cyę w przedmiocie udzielania rolnikom 
karty na broń.
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Taka rezolucja jest koneczno po- 
tribna, bo jesły z drulioj storony bude 
pryznane prawo, aby n a ' swoim hrunti 
kożdyj mih ubywaty wsilaku szkodływu 
z wiry nu, to prypysy zakona ne budut 
zowsim praktyczni, bo prawytelstwo ne- 
bude mało sredstw do wykonuwania norm 
zakonnych.

Jesły nam zależy t na tim, aby taj a 
ustanowa wij szła w żytie, treba wizwaty 
prawytelstwo, szczoby w ciii umożływłe- 
nia wykonuwania prawa samooborony, 
wydało prypysy, taki, szczoby ricz taj a 
buła perewedena po mysły zakona.

Kromi seho, ne dosyt’ pryjatno.uda- 
ryło mene, szczo w zakoni tim szafuje 
sia terminami prawnyczymy tak, szczo 
w tych parahrafach trudno bude sia zwy­
czaj nomu muzy ko wy zorjentuwaty — a 
to jest duże ważna ricz.

Szczo moja uwaha w zahali, szczo 
zakon ne jest dosyt’ stysło skodyfikowa 
nyj je  oprawdana, na se pozwolu sobi 
nawesty poślidne oreczenie §. 5., kotryj 
zwuczyt.

( czyta) :
Za nieprzerwaną należy uważać po­

wierzchnię gruntu wtedy, gdy poszcze­
gólne części gruntu powierzchnię tę sta­
nowiące tak są względem siebie położone, 
!ż można się dostać z jednej części na 
drugą, nie przechodząc przez grunta na­
leżące do innego posiadacza.

Drogi publiczne, koleje żelazne, rze­
ki, potoki i kanały, grunta uzyskane przez 
Regułacye rzek na podstawie przepisów 
§• 47. ustawy z dnia 14. marca 1875, dz.

kr. Nr. 38., przerzynające powierzchnię 
gruntów, nie stanowią przerwy, o ile 
55 jednej części gruntu można się dostać 
Ha drugą część gruntu przez drogę, kolej 
l^b potok w kierunku prostopadłym do 
°si drogi, kolei żelaznej lub koryta poto ­
ku. W ody stojące, w części lub całości 
sWej położone w obrębie tej powierzchni, 
kie tworzą w niej przerwy, a nawet wy- 
?Py, położone na wodach publicznych, na- 
,eży uważać za złączone z gruntami nad- 
k^ieżnymi. Cudze drogi prywatne o tyle 
kje stanowią przerwy w powierzchni grun- 
°^ , o ile posiadacz tychże gruntów ma 
a nich służebność drogi.

Parahraf sej meni, jako sudji. nasu- 
. U\v rozłyczni kwestyi, szczo może bu- 
^  A imenno peredowsim szczo zn aczyt: 

»c*użi dorohyu ?
W  §. 47. maj emo prypysy o dorohah

wsiakych kategoryj. Otże ne znaj u, czy 
pid tym terminom: „czużi dorohy “ ma-
j e sia takoż rozumity steżky, abo dorohy dla 
perewozu towariw i t. d. Otże należałoby 
tut dodaty : dorohy wsiakoj kategorji.

A dalsze skazano: „o ile posiadacz
gruntów ma na nich prawo służebności^. 
I tut znowu kwestyja, czy win toje pra­
wo ma w, czy nabuw i czy istynno nabuw 
a taj a kwestya tilko w dorozi procesual- 
noj mohłaby buty pojasnena. Otże ja  tut, 
w misto słowa „m a“ postawywbym sło­
wo „wykonuj e “ .

W  §. 8. jest poślidnyj ustup.
(czyta).

„Przydzielenia dokonywa polityczna 
władza powiatowa, która w wypadku 
wzbraniania się objęcia wykonywania 
prawa polowania przez posiadacza okręgu 
polowania o najdłuższej wspólnej grani­
cy, względnie przez posiadacza otaczają­
cego okręgu polowania, wydać ma inne 
odpownednie zarządzenie1*.

Tu je  ustup, kotryj w teorji nazy- 
waje sia: „eine B]anquettvorschriftu, se
je  prypys, kotryj nyczoho ne howoryt. 
Tut powynna ustawa wid razu riszyty, 
szczo maje prawytelstwo zariadyty.

Szczo do §. 44. — to tut należałoby 
prywernuty §. 46., psoponowanyj czerez 
subkomitet łewycy. Tut je  skazane:

( Czyta) :

„W  czasie od wiosny aż do ukoń­
czenia żniw, nie wolno oez zezwolenia 
posiadacza po polach zasianych lub zasa­
dzonych ani polować, ani psami tropić 
zwierzyny i ptactwa4*.

Otże w oseny piśla sej postanowy ne 
wilno polowaty, bez ohladu, czy zemla 
zamerzła, czy ni. Tut je  dla rilnykiw ne- 
bezpeka. Subkomitet proponuwaw:

(czyta):
„W  jesieni i w zimie, o ile ziemia 

nie zamarznie, również w czasie od wio­
sny aż do ukończenia żniw, nie wolno 
bez zezwolenia posiadacza ‘po/polach  za­
sianych lub zasadzonych, ani polować, 
ani psami tropić zwierzyny i ptactw a44

Otże ja  dumaj u, szczo propozycya 
subkomitetu buła o mnoho , koristnijsza 
dla rilnyctwa i dywuje mene, szczo pro­
jekt subkomitetu, pryniatyj ne zistaw.

P ry .§ .5 1 .  nasuwaj e sia pytanie, 
czym tiji uprawneni. budut zabywaty



dyki abo zajaci — dlatoho ja w  toj spra 
wi postawlu o kremu rezolucju.

Kromi seho, jest tut skazane.
{czyta)

„W łaściciel sadu Jub ogrodu położo­
nego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro­
dzeniem utrzymanęm w takim stanie, iż 
w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny, może zabijać 
i zabierać sobie zające i króliki, któreby 
dostały się w obręb takiego ogrodzenia14.

A  ja  pytajuś, jak  win może zaby- 
waty husy i dyki kaczky, jak win ne 
bude maw „W affenpasu ?"

N aj słabszoj u storonu ustawy jest po- 
stanowa szczo do wynadhorodżenia szkody.
Pc nynuwszy toto szczo tut nema żąd­
ny '1 i styślij szych postanow, czytajemo w 
usiupi 2 :

.{czyta) :

„W  razie nie dojścia do skutku są 
du rozjem czego w przeciągu dni dziesię­
ciu  ̂wolno jest stronie poszkodowanej 
udać się na drogę prawau.

Teper nasuwaje sia hadka, wid ko- 
toroho momentu tych 10 dnej budut sia 
czysłyty ? Czy wid toho jak  poszkodo- 
wany jshołosyt pretensja, czy wid toho 
momentu jak uprawnenyj do jodowania 
zawidomyt predsidatela sudu roziim- 
czoho. J

Abo może sprawa pij de do naczal- 
nyka hromady, a toj, prypustim, zabude 
zrobyty z donesenia użytok, i minut 10 
dnej i sprawa propała. Otże tut trebaby 
skazaty „licząc- od chwili zgłoszenia 
szkody", se znaczyt szczo na wsiakyj 
słuczaj czysłyt sia 10 dni wid chwyły, 
jak  poszkodowanyj shołosyw szkodu abo 
u predsidatela sudu, abo u naczalnyka 
hromady.

Dalsze pozwolu sobi zwernuty uwa­
hu, szczo w §. 71. projektu komisji ad­
ministracyjnoj.

Przeciw wyrokom sądu rozjem czego 
odwołanie jest niedopuszczalne, służy 
jedynie zażalenie nieważności,

Peredowsim ne może tut buty mo­
wy o zażałeuiu neważnosty, ałe chyba 
o „skardze nieważności".

_ To je  Klage auf Aufhebung des 
Schiedsspruches.
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To ne je  zażalenie neważnosty, łysz 
skarha o uneważnenie. W  tim zhladi i §. 
75. p. c. używaje słowa ne „zażalenie" 
łysz „skarha neważnosty".

Pozwolu sobi szcze na odno zwernuty 
uwahu, szczo piśla §. 599 p. c. zahalni 
i essencjonalni postanowy szczo do sudu 
myrowoho muszut buty wsiudy salwowani, 
ne wilno zahalnoho prawydła „audiatur 
et altera pars, a §. 597. p. c. howoryt, 
szczo do proceduralnoji storony postupo- 
wania pered suclom myrowym, peredo­
wsim łyszaje sia pactum de comprimendo, 
a jesły tam nema niczoho, to pozostawłe- 
na je  swoboda predsidatełewi, jak maje 
prowadyty, odnak musyfc win peresłu- 
ohaty odnu i druhu storonu, a jesły odna 

i s toroi i a n e pry j de, to z od noj u s toron oj u 
wede.

To sut essencjonalni postanowy.
Ja bym tutky u w aż a w za wskazane, 

szczoby tomu predsid* telewi, kotryj maje 
ius gladii, zwernuty uwahu na se, szczo 
win maje zahalni postanowy procedury 
cywilnoji maty na oci, bo potim wyjdę 
z toho se, szczo jesły win ne bude maw 
żadnojir dyrektywy w zakoni, to namno* 
żut sia skarby neważnosty z §. 595.

Otże zaproponuwawbym ja  tutky 
i w specyjalnij debati zaproponuj u, szczo 
piśla §. 596. p. p. wilno wnesty skarbu
0 uneważnenie clo 3 migiaciw, a tutky- 
bym skorotyw na 30 dniw.

Tutky nema o tim żadnoji wspo- 
minky, prote zasteriliaju sobi wnesenie 
poprawky pry §. 71.

Pry §. 74. je  skazane, szczo „w y­
rok ma być wygotowany i doręczony do 
3 dni", a „odszkodowanie i koszta mają 
być w ciągu 8 dni od wyroku złożone". 
Meni sia zdaje, szczo tych 3 i 8 dniw 
ne potreba skazaty.

Jesły toj aparat bude hrażdańskyj
1 oby watelskyj, to bude toj termin do 3 
dnej fizyczno duże trudnyj, jabym  du- 
maw, szczo lipsze bude do 8 dnej, bo toj 
termin 3 dny je  zowsim za korotkyj, na- 

Jomist termin do zapłaczenia widszkodo- 
wania dawbym 14 dnewyj. Łyszeń w pro- 
ceduri cywilnij w sprawach awizacyjnych 
o najem abo w arendarskych je  ustano- 
włenyj 8 dnewyj termin, a nawit w spra­
wach bagatelnych procedura cywilna 
zaweła 14 dnewyj termin.

Powynno sia takoż daty 15 dniw do 
zapłaczenia widszkodowani a. Dlaczoho 
specyjjilnyj prywilej maje maty preten­

października 1908.
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sja rL widszkodowania za tiji szkody, 
kożda insza pretensja jak  n. p. z pożycz- 
ky 14 dniw.

Dumaj u szczoby tut buło skazane 
14 dniw, szczoby buła odna objazamyst 
pry wsich pretensjach.

Ciłyj §. 75. jabym  skresływr, i tak 
zaproponuj u, a ciłkom inaksze stylizuwaw.

W  projekti komisji zwuczyt 

(esy ta:)

„Do dozwołenia egzekucji wyroku 
sudu myrowoho powołanyj jest ’ własty- 
wyj sud egzekucyjnyj, kotryj pered do­
zwoleniem egzekucyji poriszyt ewentu­
alno żałobu neważnosty

To komisja administracyjna, chotja 
tam jurysty zasidały, newłastywo sobi 
predstawlała. To znaczyt’ , szczo można 
wnesty podanje egzekucyjne, a żałobu ne- 
ważnosty powynno sia traktuwaty jako 
pytanie wstupne (ais Yorfrage).

Ja dumaj u, szczo taka skarha je  
wnesena, abo ne je . a jes ły  ne ma jej i, 
i nichto je ji ne zapowiw, to znaczyt, szczo 
egzekucja je  dopuskalna.

Łyszyw bym  otże persze reczenie do 
„sud egzekucyjnyja, a druhe reczenie na- 
łeżyt ciłkowyto inaksze skazaty.

Bo tam sut’ na to paragrafy, a tut- 
kybym ne skaza w, szczo maje pered e- 
gzekucjeju riszyty zażałenie, a to dlatoho, 
szczo abo żałoba ne bude w zahali wne­
sena; a jak  bude, to zażałenie z reguły 
uderżaje egzekucju, a potim woobszy ne 
należy t stawlaty kwestyj u w toj sposib, 
szczoby egzekucja w zahali wstrymuwała 
egzekucju, bo czasto zdarizaje sia, szczo 
ta skarha neważnosty je ciłkom neopra- 
wdana.

Skarha neważnosty nikoły ne wzder- 
^uje egzekucji, ałe może wzderżaty, jesły  
*ud egzekucyjnyj w poodynokim konkret- 
nim słuczaju wstrymanie egzekucyji za 
Wskazane uznast7

Na tych. kilka uwahach jabym  wże 
^akinczyw, pozwolą sobi szcze łysz szczoś 
^spimnuty o § 64.

§ 64 projekta komisji adininistracyj- 
hoji zakluczaje ta ku postanowu • szczo 
takr ż uprawienyj do polowania może na 
°zużych hruntaek stawlaty płoty i wid- 
Łorodżenia. Ta to może duże łatwo do-

westy do sporiw prowizorjalnych, do za­
nadto dałeko iduczych ingerencyj w sfe • 
ru posidania faktycznoho włastytela, je ­
sły mu zaohorodżuje i uznast za otwitne 
postawienie na czużim hrunti płota, szczo­
by sia pered płaczeniem widszkoduwania 
zabezpeczyty, to toj włastytel ne musyt 
toho tolerowaty, bo win może maty in­
szi namiry z tym hruntom.

Jesły zważymo na toj psychologicz- 
nyj instynkt naszoho naselenia do sporiw, 
to jabym  skazaw, szczoby ne wykłykaty 
wilka z lisu; bo z toho powodu bude 
mnoho sporiw prowizorjalnych.

• Prote ja  wedu, szczo toj § 64
ciłkom nałeżałob’ skresłyty.

Zasterihajuczy sobi postawy ty odwi- 
tni poprawky w specyjalnij dyskusji, na 
tim kińczu.

Marszałek. Z kolei zapisany ma 
głos p. Hupka.

P. Hupka. W ysoki Sejm ie!
Daruje wysoka Izba, że w sprawie 

tej nie nowej, która już w zeszłym roku 
była przedmiotem długiej dyskusyi w tym 
W ysokim Sejmie, będę przemawiał krót­
ko i ograniczę się tylko do odpowiedzi 
na kilka najważniejszych zarzutów, po­
zostawiając resztę zarzutów p. referen­
towi.

Przedewszystkiem muszę się zając 
zarzutem, jaki spotkał komisyę admini­
stracyjną i tych, którzy i w komisyi 
i w subkomitecie nad tą ustawą współ­
pracowali ze strony pana posła miasta 
Brzeżan.

P. p. Schatzel wystąpił tutaj w o- 
bronie autonomii, wystąpił ż całą powa­
gą i stanowczością w obfonie ciężko ja ­
koby naruszonych przez komisyę admini­
stracyjną zasad autonomicznych.

Naruszenia te miały według p. 
posła Schatzla polegać na tern, że w tych 
wszystkich drobnego znaczenia zarządze­
niach administracyjnych, gdzie się wy­
maga pośpiechu, gdzie się wymaga szyb­
kiego załatwienia spraw, że w tych wszy­
stkich zarządzeniach administracyjnych 
decydować ma wyłącznie starostwo, zaś 
p. p. Schatzel chciałby, ażebj7 tutaj sta­
rostwo samo bez W ydziału'; powiatowego 
nie miało nic do gadania.

Niech więc wykonanie ustawy cierpi, 
niech uprawnieni i interesowani czekają 
Bóg wie jak  długo na załatwienie spraw, 
niech przeciąga się jak  najdłużej stau
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niepewności prawnej i administracyjnej, 
byle przypadkiem nie był tutaj, jak przy 
innych drobiazgowych sprawach, W ydział 
powiatowy pominięty, a względnie by 
dochodziło do wyższej instancyi t. j. do 
porozumienia namiestnictwa z W ydzia­
łem krajowym.

I to się nazywa w ustach posła o- 
broną autonomii!

Otóż muszę przedewszystkiem zwró­
cić uwagę, że to co, szanowny p. poseł 
Schatzel nazwał obroną autonomii, nie 
jest wcale obroną autonomii. Te żądania 
—wprawdzie p. Schatzel nie postawił po­
prawek — te żądania i ta krytyka, którą 
wygłosił w obronie autonomii niema z au­
tonomią nic do czynienia. Bo jedynem  
w tym kraju ciałem autonomicznem jest 
W ysoki Sejm, bo on jeden ma prawo u- 
chwalania ustaw — wydziały powiatowe, 
rady powiatowe, rady gminne nie są by­
najmniej ciałami autonomicznemu, bo uie 
mają żadnej mocy uchwalania jakichkol­
wiek ustaw — chodzi tu więc nie o obro­
nę antonomii, tylko o obronę samorządu.

W ięc może odebrawszy szan. posłowi 
miasta Brzeżan wspaniałą zbroję obrońcy 
autonomii, należałoby mu zostawić przy­
najmniej skromniejszą lecz równie ładną 
szatę obrońcy samorządu. Lecz niestety 
i tego zostawić mu nie mogę.

Trzeba najpierw określić, co rozu­
miemy przez samorząd? Jest to prawo 
współudziału obywateli w wykonywaniu 
administracyi publicznej w zakresie lo­
kalnym.

Celem samorządu i całą jego siłą 
jest to, by przyczyniał się do poprawy 
administracyi, ażeby był dla tej admini­
stracyi tą drogą, tą wskazówką, tym kie­
runkiem na znajomości stosunków miej­
scowych opartym i ażeby te władze ad­
ministracyjne chronił od błędów w admi­
nistracyi, z nieznajomości stosunków lo­
kalnych wunikłych.

Drugiem uzasadnieniem samorządu 
jest to, by był pomocą a nie był prze­
szkodą w wykonywaniu administracyi, 
ażeby nie był hamulcem — a jeżelibyśm y 
w każdej sprawie, jak  tego żądał szan. 
p. poseł Schatzel — przy każdej sprawie 
naj drobniej szego znaczenia przy pi sy wali 
również kompetencyę W ydziałowi powia­
towemu, to doszlibyśmy właśnie do tego, 
że te organa samorządu, które powinny 
być u nas otoczone zaufaniem i sympa­
t ią — straciłyby tę sympatyę, gdyż w o­

czach ludności musiałyby uchodzić za nic 
innego, jak  za hamulec w szybkiem tem­
pie wykonywania administracyi, hamulec 
w dodatku bardzo kosztowny.

I muzę zwrócić uwagę, że już pod 
tym względem nasze ciała samorządne 
straciły trochę na opinii, że są głosy po 
poj edynczych powiatach, które niechętnie 
się do samorządu odnoszą i muszę się tu 
powołać na jaskrawe i w niektórych 
szczegółach niesłuszne przemówienie p. 
Skołyszewskiego z przed 2 tygodni.

Jeżeli więc komisya administracyjna 
chciała oszczędzić ciała samorządne, chcia­
ła, ażeby postanowienia tej ustawy były 
szybko wykonywane i oddała je  — w yją­
wszy te postanowienia, gdzie chodziło 
o majątek gminy albo gdzie przypisanie 
kompetencyi wydziałowi powiatowemu 
było albo pożądane, albo ze względu na 
brak konieczności pospiechu nieszkodliwe, 
jeżeli we wszystkich innych wym agają­
cych pośpiechu sprawach zostawiła te 
rzeczy starostwom, bez mieszania tu w y­
działu powiatowego, to właśnie komisya 
administracyjna wystąpiła tu w obronie 
samorządu, w obronie tych sympatyi, któ- 
remi cieszyć się samorząd powinien.

Właśnie komisya administracyj na 
chciała, ażeby ten samorząd był u nas 
czemś droższem, czemś więcej niz kosz­
townym hamulcem.

I jeszcze na jedno muszę zwrócić 
uwagę.

P. Schatzel powoływał się na to, że 
w dotychczas obowiązującej ustawie ło ­
wieckiej i w innych ustawach, była za­
strzeżona kompetencya wydziału powia­
towego.

Tak jest, ja  tego nie przeczę — 
była wszędzie i w dawnych ustawach 
było tego jeszcze więcej.

Ale to było świadome popełnianie 
błędu, błędu popełnianego tak długo, jak 
długo żywą u nas była pamięć czasów 
przedautonomicznych, jak  długo żywą była 
pamięć tych rozmaitych urzędników obco­
krajowców, tych Precliczków i W encli- 
czków, których ostatki dopiero Gołuchow- 
ski- wypędził.

Byliśmy pod wrażeniem tych czasów, 
żywiliśmy taką nieufność do władz rzą­
dzących, tak wielka była u nas obawa 
przed powrotem do niemieckich rządów, 
że pakowaliśmy wszystko na rady powia­
towe i wydziały powiatowe, to co do nich



mależało i to, co bez szkody dla admini- 
■stracyi należeć do nich nie mogło.

Dziś jednak wszyscy przyznają, że 
powrót do niemieckich rządów albo nam 
wcale nie grozi albo, jeśliby przez jakiś 
ciężki błąd naszej polityki mogło przyjść 
do tego — to z pewnością nie ochroniły­
by nas organa samorządne, nie mające 
żadnej egzekutywy. Dziś wszyscy uznają, 
że rząd krajowy, administracya krajowa, 
jest naszym rządem, któremu na każdym 
kroku pomoc i poparcie się należy A  je ­
żeli kto ma tę szlachetną ambicyę, by 
starać się wpływ naszego samorządu roz­
szerzyć, by go uczynić czynnikiem prze­
nikającym całą administracyę, to zdaje 
mi się, powinien wejść na inną drogę, na 
tę drogę, którą przez przeciąg kilku dzie­
siątek lat wskazywał w tej Izbie i w kra­
ju  śp. Dunajewski i ci wszyscy, którzy 
się mogą teraz szczycić, że byli jego 
przyjaciółm i politycznymi i uczniami na 
drogę połączenia organów samorządnych 
i rządowych w jedną całość,

('Oklaski).
by ten samorząd był duszą i powietrzem, 
przenikającem całą administracyę. To jest 
droga, na którą nam wejść należy, na 
którą wejść należy wszystkim, którzy 
mają ambicyę, by bronić tego samorządu 
i mają ambicyę zdziałać na tern polu 
więcej niż dotychczas.

Przechodząc do tego przedmiotu, 
który jest na porządku dziennym tj, do 
sprawy ustawy łowieckiej — muszę za­
znaczyć przede wszy stkiem żywą radość, 
że projekt ten, który przed nami teraz leży, 
oparty jes t na tych samych zasadniczych 
podstawach, na jakich oparto projekt ze­
szłoroczny tj, na zasadzie zdrowego kom­
promisu, między żądaniami myśliwych a 
żądaniami ludności wiejskiej. Oparty jest 
na tych samych zasadach-, ażeby chronić 
polowanie jako jedną — chociaż podrzę­
dniejszą gałąź gospodarstwa krajowego, 
ażeby chronić je  jako uczciwą i zdrową 
zabawę dla ludzi umysłowo pracuj ącyoh, 
wprowadzając jednak z drugiej strony 
jak  najbardziej radykalne i najdalej idą­
ce postanowienia, ażeby chronić prawa 
i majątek ludności rolniczej, ażeby ta 
ludność miała możność do słusznego 
wszelkich szkód wynagrodzenia.

W  przeszłym roku w obronie tych 
zasad kompromisowych mieliśmy ciężką 
walkę z tymi posłami, którzy stojąc na 
stanowisku zasadniczem „czyj grunt tego 
zwierzyna" odrzucali wszelkie kompro­
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misy. Diś z radością stwierdzić muszę, że 
te zasady kompromisowe komisyi admini­
stracyjnej przyjęte zostały niemal jedno­
myślnie i że posłowie ze stronnictwa lu­
dowego uznali, że podstawą rozsądnej 
polityki jest gotowość do kompromisu 
i -dali temu wyraz przez przyjęcie refera­
tu w sprawie ustawy łowieckiej.

Na tern samem również kompromi- 
sowem stanowisku, na stanowisku rzeczo­
wego traktowania tej sprawy stanęli 
wszyscy postowie ruscy.

Im zawdzięczamy ten projekt usta­
wy, który leży przed nami, wiele najle­
piej wystylizowanych paragrafów, wiele 
ich wniosków i uwag słusznych zńałazło 
swój wyraz w postanowieniach tego pro­
jektu. Ta jednomyślność, z jaką wszyst­
kie stronictwa przy opracowaniu tego 
projektu stanęły na tym gruncie, z któ­
rego ta sprawa nigdy nie powinna była 
schodzić, to jest na gruncie czysto admi­
nistracyjnych i gospodarczych urządzeń, 
z polityką nie mających nic wspólnego, 
to rzeczowe traktowanie sprawy jest naj­
lepszą wróżbą dla przyszłych prac tego 
W ysokie Sejmu.

(Brawa).
Punktem zwrotnym było tu z pew* 

nością uznanie kompromisowego stano­
wiska przez stronnictwo ludowe i ta 
chwila, mogę powiedzieć zwrotna, kiedy 
stronnictwo ludowe powiedziało sobie 
i nam, że już mu czas zejść z drogi a^i- 
tacyi i wejść na drogę pracy dla ludności 
wiejskiej z tą chwilą, sądzę, stracą w kraju 
i na zachodzie i wschodzie znaczenie 
i wpływ te czynniki, które działanie 
swoje ty lko 'na  agitacyi opierają.

Mam nadzieję, że z tą chwilą i na­
sze sejmowe opozycye, o ileby chciały 
(czego dotychczas niema i co z radością 
stwierdzam) stać na gruncie samej tylko 
opozycyi i negacyi, będą się tu czuć co­
raz więcej odosobnione.

Chciałbym na zakończenie wyrazić 
jedno jeszcze życzenie, by dobry przy­
kład ludowców nie pozostał bez wpływu i 
na innych, żeby i w radykalnem skrzydle 
posłów ruskich znalazła uznanie zasada, 
że dość agitacyi, że trzeba teraz przy­
stąpić do pracy, ażeby zamiast przewroto­
wego hasła ; idź i agituj, idż i podbu­
rzaj, rzucono w lud ruski inne hasło, to 
wspaniałe irydyonoskio : „Idź i czyń, idż 
i pracuj I*4

| {Brawa i  oklaski)

m
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Marszałek. Grłos ma p. sprawozdawca,
Sprawozdawca p. Skołyszewski. W y­

soki Sejmie!
Zanim przejdę do omówienia przed­

miotu, objętego niniejszem sprawozda­
niem, zajmę się dwoma ustępami z prze­
mówień szanownych posłów pp. Oleśni­
ckiego i Korola.

Tak p. Oleśnicki jak  p. Korol zu­
pełnie słusznie (co z radością przyjąć 
muszę) wypowiedzieli zdanie, że projekt 
ustawy, nad uchwaleniem której łamało 
sobie głowę 161 posłów, nie został usta­
wą, lecz musiał wrócić napo wrót do Sej­
mu i że, jak  to słusznie zaznaczył p. 
Korol, projekt obecny nie jest projektem 
Sejmu lecz po części c. k. projektem rządo­
wym. Jeżeli zaś Szanowni Panowie, sta­
nęliście na tem stanowisku, że jest rze­
czą nie dobrą, jeżeli na uchwały sejmowe 
odnoszące się do przedmiotów czysto go­
spodarczej natury, zbyt silne piętno wy­
ciska rząd centralny, musicie też Pano­
wie działać w tym kierunku, ażeby ten 
Sejm miał bądź co bądź większy zakres 
prawodawczy, większy rozmach i szersze 
pole do działania, musicie też Panowie 
uznać, że W asze przemówienia nie mogą 
być różne od W aszego działania tam, 
w wiedeńskim parlamencie, że powinni­
ście też wasze działanie w W iedniu do­
strajać do tego, co w tak ładny sposób 
wypowiadacie tu w Sejmie.

Ja również ubolewam szczerze po­
mimo tego, że nie byłem bezwzględnym 
zwolennikiem zeszłego roku uchwalonego 
projektu, nad tem, że ustawa jeszcze raz 
wróciła pod obrady sejmu, uważam to za 
prawdziwy despekt dla kraju, jeżeli jego  
uchwały związane są zapatrywaniem ja ­
kiegoś prezydyalisty w ministerstwie wie- 
deńskiem.

Obecnie przejdę niektóre ustępy 
z przemówień szanownych mówców a 
w pierwszej linii z przemówienia p. Ole­
śnickiego.

Szanowny p. Oleśnicki, stojąc na 
stanowisku, czyj grunt, tego zwierzyna, 
łamie ręce nad tem, że przez to niektóre 
etyczne względy zostały na szwank w y­
stawione. Jako referent komisyi admini­
stracyjnej nie mogę wypowiedzieć mojego 
osobistego zdania, muszę stać na stanowi­
sku bronić uchwał komisyi.

W  tym zatem wypadku to, co w y­
powiem będzie zdaniem większości ko­
misyi.

Jednak muszę odpowiedzieć na to 
zapatrywanie p. Oleśnickiego, że gdyby

prawo polowania było wólne, to byłoby 
mniej zawikłań i procesów sądowo kar­
nych, niż przy wprowadzeniu ustawy ło­
wieckiej. Mojem zdaniem wówczas, gdy­
by przy tych stosunkach, jakie u nas 
panują, każdemu się pozwoliło chodzić 
ze strzelbą, ilość zawikłań karno sądo­
wych bjdaby z pewnością większą.

Jeżeli weźmiemy pod rozwgę, że 
wielu właścicieli małych skrawków grun­
tu może zapomnieć, gdzie jest granica 
gruntu a granica gruntu sąsiedniego, to 
przewidzieć można cały szereg procesów. 
Obecnie pomiędzy jednym  uprawnionym 
do polowania a kłusownikiem, lub kilku 
kłusownikami, gdyby zaś przeszła w u- 
stawę zasada, czyj grunt, tego zw ierzy­
na, wówczas pomiędzy kłusownikiem, 
a kilkuset właścicielami parcel grunto­
wych.

Argument zatem posła Oleśnickiego 
nie jest trafny, bo więcej bezwątpienia by 
łoby zawikłań karnych, gdyby prawo 
polowania mogło być wykonywane przez 
każdego właściciela choćby najmniejszej 
parceli gruntowej.

P. Oleśnicki występuje przeciwko 
niektórym postanowieniom obecnego pro­
jektu, krytykuje jego  połowiczność oraz 
powiada, że niektóre postanowienia, 
odnoszące się do wydziału spółki łow ie­
ckiej są tak daleko idące, że przekraczają 
niektóre postanowienia konstytucyjne.

Przyznaję się do tego zupełnie 
szczerze, że jeżeli stronnictwo, które nie 
ma bezwzględnej większości w sejmie, 
chce przeprowadzić jakąś ustawę, to w 
takim wypadku musi się liczyć ze zda­
niem i wolą innych stronnictw i że w 
takim razie projekt, który ono przepro­
wadzi, nie będzie jego  własnym projek­
tem, tylko będzie i musi być projektem 
kompromisowym tych stronnictw, z któ- 
remi w danej chwili większość tworzy.

I ten projekt jest rzeczywiście pro­
jektem kompromisowym.

Ale jeżeli się rozchodzi o niektóre 
ograniczające prawa zarządów spółek, 
postanowienie, które p. Oleśnicki w swo- 
jem  przemówieniu zaatakował, to muszę 
powiedzieć, że ustawa musiała stworzyć 
postanowienia, któreby ewentualnie nad­
użycia wydziału spółki łowieckiej unie­
możliwiały.

.W  tym wypadku pewne skrępowa­
nie jest rzeczą konieczną, bo tu nie leży 
w interesie uprawnionych, ażeby W y ­
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dział spółki miał jak najszerszą autono­
mię, ale jest w interesie członków spółki, 
ażeby to prawo było rzetelnie wykonane 
i w tym wypadku pewna władza nadzo­
rująca, mogąca zapobiedz nadużyciom 
w razie skonstatowania nadużyć, rozwies­
zać W ydział spółki, jest koniecznie po­
trzebna. Nie byłoby to bowiem rzeczą ra- 
pyonalną, gdyby się temu W ydziałowi 
spółki dało, nieograniczoną zupełnie swo­
bodę i możność wydawania niekorzy­
stnych nieraz dla spółki postanowień.

P. Oleśnicki wystąpił również z za­
rzutem przeciw postanowieniu, że do 
ustanowienia zaprzysiężonych myśliwych 
potrzeba s/4 głosów.

Tak subkomitet ja k  i komisy a po­
wzięła to postanowienie dla tego, ponie- 
waż wychodziła z zapatrywania, że wyko­
nywanie prawa polowania we własnym 
zarządzie połączone będzie zawsze dla 
właścicieli gruntów ze szkodą.

Łowiectwo jest drogą i kosztowną 
zabawką. Ja sam, dzierżawiąc prawo po­
lowania, obliczyłem, że zając kosztował 
mnie 5, 6 a nawet 10 fl. a grubsza zwie­
rzyna jeszcze więcej.

Tego doświadczył z pewnością każ­
dy z panów zajm ujących się polowa­
niem.

Z tego powodu komisya administra­
cyjna musiała wprowadzić do ustawy 
takie postanowienia, któreby tylko w w y­
jątkow ych wypadkach dopuszczały do 
wykonywania prawa polowania przez 
zaprzysiężonych myśliwych wtedy, jeżeli 
wola * szerokiego ogółu za tern się 
oświadcza.

Przyznaję, że jest to ograniczeniem 
swobody spółek myśliwskich. Uchwała 
komisyi a przypuszczam, że i uchwała 
Sejmu a zatem nasza ustawa nie będzie 
pod tym względem wyjątkiem, bo są 
dwa takie kraje, które mają podobne in- 
stytucye a mianowicie Czechy i Austrya 
niższa.

Czechy mają taką ustawę od r. 1866 
istniejącą, zatem od 42 lat, a Au&trya 
niższa wprowadziła nową ustawę w roku 
1.892.

Otóż ta ustawa niższo austryacka 
zawiera również daleko ostrzejsze posta­
nowienia od niektórych postanowień kon­
stytucyjnych, jak  powiedział p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki w dalszej części swego 
przemówienia zatrzymał się nad tern, że

ustawa nie określa prawa poboru karty 
na broń, ewentualnie karty myśliwskiej.

Co się tyczy karty na broń, to je ­
stem tego zapatrywania, że tam gdzie 
jest zwierzyna szkodliwa, względnie dziki, 
które wyrządzają szkody na gruncie, to 
właściciel gruntu nietylko ma prawo żą­
dania od dzierżawcy prawa polowania 
odszkodowania na odległość 500 m. od 
okręgu samoistnego polowania, jeżeli 
okręg należący do spółki łowieckiej nie 
został wydzierżawiony pomimo 2 krotnej 
ewentualnie 3 krotnej - licytacyi, ale na­
wet ma prawo odniesienia się do staro­
stwa, ażeby mu wydało kartę na broń, 
bo karta myśliwska jest kartą do polo­
wania a czynność tępienia szkodliwych 
zwierząt na własnym gruncie nie jest 
właściwem polowaniem.

W  ten sposób jeżeli na danym 
okręgu polowania są szkodniki a właści­
ciel gruntu ma kartę na broń, to temsa- 
mem przysługuje mu prawo uczynić uży­
tek z tej karty i niszczyć szkodliwe 
zwierzęta na jego gruncie.

Muszę się w tym kierunku powołać 
na §. 49. w którym wyraźnie jest powie­
dziane, że o ile nie wolno jest chodzić 
nikomu ze strzelbą, to jeżeli ma do tego 
osobne uprawnienie (a może mu je  dać 
władza polityczna) ma prawo tępienia 
szkodliwej zwierzyny na własnym . grun­
cie.

Jeżeli jednak ustawa łowiecka musi 
z jednej strony uwzględniać interesa 
właścicieli gruntów a z drugiej strony 
stoi na straży tego, ażeby zwierzyna nie 
została doszczętnie wytępiona, to nie 
może to być patentem wolnego chodze­
nia z bronią.

, Jeżeli Panowie chcecie iść tak daleko 
i żądać, ażeby każdy mógł chodzić ze strzel­
bą i strzelać, gdzie mu się tylko podoba, 
to tern samem stajecie na tern skraj nem 
stanowisku, że nie potrzeba wcale żadnej 
ustawy łowieckiej i że wolno każdemu 
zabijać zwierzynę o ile właściciel gruntu 
nie zabroni.

Ale jeżeli, staniemy ńa tern stano? 
wisku, że konieczne jest przeprowadzenie 
pewnego kompromisu między właścicie­
lem gruntu a dzierżawcą polowania ewen­
tualnie uprawnionym do wykonywania 
prawa polowania, to musimy wprowa­
dzić takie postanowienie, któreby tę wol­
ność chodzenia* ze strzelbą ograniczyło. 
Na to innego środka nie ma,
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Najtrudniej szem do spełnienia było 
dla komisyi administracyjnej zadanie 
mające na celu uregulowanie postępowa­
nia o wynagrodzeniu szkód w ten spo­
sób, ażeby instytucye, które mają szko­
dę rozsądzać, dawały zupełną gwarancyę 
bezstronności i szybkiego działania, aże 
by w ogóle' postanowienia tej sprawy do­
tyczące mogły się cieszyć pewnem za­
ufaniem szerokich warstw ludności.

Trzeba było nadzwyczajnej ostroż­
ności, żeby to wszystko w ten sposób 
ułożyć, aby nie dać choćby najm niej­
szego pozoru do ujemnej krytyki, która 
przez wprowadzenie tych nowych posta­
nowień wyłonióby się mogła.

P. Oleśnicki zaczepił również owe 
sądy rozjemcze, mówił, że w danym w y­
padku sędzia rozjem czy będzie zawsze 
tym „Einzelrichterem4*, który będzie sa­
moistnie sądził, bo nigdy opinia oby­
dwóch stron nie będzie jednomyślna, za­
wsze będzie mąż zaufania strony poszko­
dowanej stawiał większe wymagania 
a mąż zaufania strony pociągalnej do 
odpowiedzialności będzie niżej oceniał 
wyrządzoną szkodę, więc w tych grani­
cach będzie sędzia musiał rozstrzygać.

Ale pytam, czy którykolwiek sędzia 
nawet fachowy, szczególnie gdy chodzi 
o sprawy bagatelne, kieruje się również 
orzeczeniem jednej strony?

Mnie się zdaje, że ta krytyka mo­
głaby być śmiało rozciągniętą na wszyst­
kie instytucye sądowe, i że sędzia będzie 
się w takim wypadku kierował swojem 
sumieniem i świadomością jako jedyną 
dyrektywą.

P. Oleśnicki atakuje ten dział usta­
wy z tego powodu, ponieważ jak  mówi 
niema możności rekursu od wyroku sądu 
rozjem czego do sądów zwykłych. Tak 
je s t !

Myśmy z całą świadomością unikali 
tskich postanowień w ustawie, któreby 
podobne odwołanie dopuszczały. Nieda 

•wniej, jak  wczoraj przeczytałem nader 
charakterystyczny artykuł w „Słowie 
Polskiemu, który podaje liczbę rozmai­
tych drobiazgówek w naszym kraju a in­
nych. Autor tego artykułu wziął pod 
uwagę ilość tych spraw, które się zda­
rzają w okręgu sądu wyższego krako­
wskiego, lwowskiego, wiedeńskiego i pra­
skiego — i wykazał cyfrowo — a prze­
cież cyfra jest zawsze najlepszem świa­
dectwem — że w naszym kraju spraw

drobiazgowych, spraw o oszustwo itd. 
jest kilka razy więcej niż w innych, że 
pieniactwo jest u nas kilkakrotnie a w 
okręgu lwowskim nawet 10-krotnie więk­
sze niż w okręgu praskim. Wiedząc 
o'tern, jak  głęboko jest zakorzeniona 
w naszym ludzie żyłka pieniactwa, jaką 
jest dlań klęską materyalną, bo jak jest 
tak jest, musimy sobie powiedzieć, że 
w dzisiejszych stosunkach klęską dla 
ludu wiejskiego jest z jednej strony 
wódka a z drugiej pieniactwo, chcieliby­
śmy uniknąć wszystkiego, coby tę żyłkę 
pobudzić mogło. Cóż bowiem składa się 
na to, że w takich miastach jak  Prze­
myśl, Bzeszów, może się utrzymać 40 
kilku adwokatów? Cóż jak  nie ta ogro­
mnie rozwielmożniona i niszcząca do­
szczętnie niektóre egzystencye żyłka pie- 
niacka.

W ięc nie wym agajcie od nas, aby­
śmy chcąc ludność ochronić od klęski, 
jaką je j zwierzyna wyrządza, wtrącali ją  
w drugą klęskę, kto wie, czy nie większą 
niż tamta !

Zresztą inny poseł należący również 
do narodowości ruskiej i wybrany rów­
nież z kuryi wiejskiej p. Korol, w ten 
sam sposób p. Oleśnickiemu odpowiedział 
a kiedym pytał kolegów włościan, jakie 
jest ich zdanie w tej sprawie, jednogło­
śnie również oświadczyli, że są przeci­
wnie takim postanowieniom, któreby roz- 
wielmożniały pieniactwo.

Dlatego zdanie p. Oleśnickiego, że 
ta ustawa jest illuzoryczna, że daje się 
w niej postanowienia, które nie będą 
w praktyce wykonane, według mnie nie 
jest słuszne, gdyż właśnie w dzisiejszej 
ustawie uchwalonej w r. 1897 było to 
złem naj ważniej szem, że wprowadzono 
postanowienia o odszkodowanie, które 
w rzeczywistości nigdy nie były wypeł­
niane ku wielkiemu oburzeniu ludności, 
która miała prawo na papierze, lecz do­
chodzić tego prawa omal że nie mogła.

P. Korol zarzucił, że to postanowie­
nie, które się mieściło w dawnej ustawie 
a pozwalało gminom swoje prawo po- 
lowalania albo wydzierżawiać albo wyko­
nywać we własnym zarządzie, że to pra­
wo przez obecny projekt zostało znie­
sione, gdyż gminie nie może teraz — jak 
mogła według ustawy z r. 1897* — tego 
prawa we własnym zarządzie w ykony­
wać a tylko przez zaprzysiężonych my-' 
śliwych.

Tak go mniej więcej zrozumiałem.
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Ale pytam, jak p. Korol wyobraża sobie 
to wykonywanie prawa polowania we 
własnym zarządzie przez gminę ?

Czy w takim razie mają wszyscy 
radni gminni i w ójt chodzić po polach 
należących do gminy i polować? Ja są­
dzę, że jedyną formą jest wykonywanie 
tego prawa przez zaprzysiężonych myśli­
wych, lub też gmina, te wszystkie obsza­
ry, które są jej majątkiem a przenoszą 
200 morgów i ma samodzielne prawo 
polowania przyznane, wypuszcza w dzier­
żawę, to może gminę uchronić od strat 
z tym prawem związanych.

Pp. Korol i Schatzel łamali nad tern 
ręce i okropnie narzekali, że prawa auto­
nomiczne zostały ukrócone i że przyzna­
no starostwom zbyt wielki wpływ. Ale 
przypominam sobie również chwilę, kie­
dy p. Korol narzekał na to, że nietyl- 
ko władze polityczne wykonują rozmaite 
interesa wryborcze, ale że trzeba się jeszcze 
i innym władzom . opędzać. T ak ! tak ! 
mam dobrą pamięć!

(P. Korol. Mówiłem to, ale nie przy 
ustawie łowieckiej)

Na to się zgadzam, pamiętam na­
w et przy jakiej okoliczności. I tym ra­
zem  p. Korol z jednej strony narzekał, 
że nazbyt wielką władzę daje się staro­
stwom, a równocześnie pyta, dlaczego nie 
przydzieliło się im czynności rozdziału 
czynszu za polowanie między poszczegól­
nych członków. Ja widzę w tern brak 
konsekwencyi. Zresztą zaś muszę zwrócić 
uwagę Szanownego posła, że postanowie­
nie co do rozdziału czynszu dzierżawne­
g o  nie jest nowe, że ustawa dotychcza­
sowa miała takie samo postanowienie i że 
tutaj gmina, jako taka nie miała prawa 
w budżet swój wciągać czynszu dzierża­
wnego.

Ja jako referent byłem zdania, aże­
by dać spółce łowieckiej jako takiej mo­
żność przelania tych funduszów do k&sy 
gminnej, ale to nie jest dopuszczalne i 
y  żadnej innej ustawie się nie mieści, a 
Jeżeli W ydział spółki zechce, to może 
przekazać te fundusze tern bardziej, że 
Jest przewidziane w ustawie zwoływanie 
co roku przynajmniej jednego zgromadzę 
kia wszystkich członków spółki łow iec­
kiej. Pan poseł Korol powiedział że przez 
to, że będzie przyznane nie tylko teore­
tyczne ale i praktyczne prawo, że będzie 
Wykonane prawo odszkodowania za sz-ko- 

przez zwierzynę zrządzone, czynsze 
dzierżawne na- okręgach polowania zma­

leją. Tak jest. My z całą świadomością 
uchwaliliśmy tę ustawę, wiedząc, że czyn­
sze prawdopodobnie zmaleją, ale przecież 
nie mogliśmy tworzyć ustawy takiej, któ- 
raby wkładała, na uprawnionych do polo­
wania obowiązek płacenia za szkody zrzą­
dzone a równocześnie potrafiła czynsze 
dzierżawne wyśrubować w górę.

Pan poseł Korol w tym wypadku zbyt 
wielkie nakłada na komisyę obowiązki, 
tych obowiązków z pewnością żadna ko­
misya spełnić nie potrafi, choćby jak mó­
wił p. Oleśnicki składała się nie z samych 
małych ale ze samych wielkich Aleksan­
drów. To się stanowczo nie da przepro­
wadzić.

Co się tyczy przemówienia p. Schatz- 
la, to p. Hupka już odpowiedział na jego  
autonomiczne stanowisko w sposób w y­
czerpujący, ja  więc nie potrzebuję tej 
sprawie poświęcać dłuższego czasu. Od­
powiedzieć jednak muszę, że nie z chęci 
zamachu na autonomię jako taką, tylko 
ze względów praktycznych, ze względów , 
ażeby ustawa była sprężyście wykonywa­
ną, aby termina zakreślone w ustawie 
były dotrzymywane, ażeby w danym w y­
padku nie dopuścić, by prawo polowania 
spoczywało z powodu niedotrzymania ter­
minów, wprowadziliśmy te postanowienia 
a sądzę, że każdy bezstronnie sądzący 
musi przyznać, że przecież ponad pryn- 
cyp jakiś autonomiczny, powinien stać in­
teres sprężystego, dobrego wykonywania 
ustawy. Jeżeli bowiem tern obarczy się 
— jak słusznie powiedział p. Hupka — 
autonomię a w rezultacie ustawa będzie 
źle wykonywaną, to wtedy autonomii w y­
świadczylibyśmy niedźwiedzią przysługę.

W  interesie autonomii z pewnością 
to nie leży. Muszę też reagować na jedno 
przemówienie p. Hupki, mianowicie na 
to, że przejmuje go pewną otuchą obe­
cne postępowanie stronnictwa ludowego, 
że przejmuje go otuchą to, że stronnic­
two ludowe poza agitacyę wykroczyło i 
wchodzi na teren realnej organicznej pra­
cy. Otóż muszę oświadczyć, że rzecz jest 
zupełnie zrozumiała, jeżeli młode stron­
nictwo z początku nim zyska odpowiedne 
wrzięcie i odpowiednią liczbę mandatów, 
głośniej swoją wolę i życzenia swoich wy­
borców objawia. Tylko w ten sposób mo­
żna doprowadzić do tego, że zastępy je ­
go się wzmocnią, bo przecież każde stron­
nictwo musi dążyć do tego, ażeby miało 
pewną ilość zastępców w swem gronie, 
gdyż najlepsze najpiękniejsze myśli bez 
odpowiedniej ilości reprezentantów nie
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będą m ogły być w oz}^  wprowadzone. 
A przecież stronnictwo każde mnsi się li­
czyć z tem, ażeby nietylko wygłaszało 
zasady, ale je  też w życie wprowadzać.

Stronnictwo li dowe nigdy nie zapo­
mniało, że nietylko się mówi, ale też i ro­
bi i że obowiązkiem tego stronnictwa, 
które rzeczywiście chce coś zrobić a nie­
tylko mówić, jest liczenie się ze stosun­
kami, które panują i staranie się wśród 
tych okoliczności, które istnieją, zdobyć 
dla swoich wyborców i dla ludności, któ­
rą reprezentują, taką ilość korzyści, jaką 
tylko zdobyć można.

I to z pewnością będzie dla stron­
nictwa-ludowego jedyną dyrektywą a je  
dynem przekazaniem jego  będzie intereres 
i to rzetelny interes ludu.

Nie odpowiedziałbym zupełnie in- 
tenćyom komisyi administracyjnej, gdy­
bym na tem miejscu nie złożył jak  naj­
szczerszego podziękowania JE. p. Namiest­
nikowi, który przez cały czas obrad sub- 
komitetu, nie szczędził trudów i nie omi­
nął żadnej sposobności, ażeby w tych 
obradach brać udział. Który wspierał ko- 
misyę swojem mądrem zdaniem i swojemi 
wskazówkami a wskutek tego pomógł do 
tego, że ustawa została wystylizowaną 
w ten sposób, iż sankcya tej ustawy nie 
ulega najmniejszej trudności.

iP. ks. Stojałowśki. Już się i kadzić 
n au czy ł!)

Dziękując najserdeczniej JE. p. na­
miestnikowi z tego miejsca, proszę Panów 
o przejście do dyskusyi szczegółowej.

Marszałek. Przystępujemy do roz­
prawy szczegółow ej. Paragrafy ustawy do 
których nie zgłoszono żadnych poprawek, 
poddawać będę łącznie pod uchwałę Izby.

(W  Iz ie nikt sie te hu me sprzeciwia).
Do paragrafów 1—3 nie zgłoszono 

żadnych poprawek, przeto proszę p. spra­
wozdawcę o ich odczytanie.

Sprawozdawcap. Skołyszewski {czyta) 

§• 1.
Prawo polowania polega na wyłą- 

cznem uprawnieniu do hodowania, w y­
szukiwania, ścigania, zabijania i przy 
właszczania sobie łownej zwierzyny i dzi­
kiego ptactwa, jak  również przywła 
szczania oddzielonych z niej części 
użytecznych, jak zrzuconych rogów, itp. 
Odnośnie do dzikiego ptactwa mieści 
w sobie prawo polowania także wyłą

czne uprawnienie do przywłaszczania 
zniesionych jaj.

§• 2.
Zwierzjmą łowną są w rozumie­

niu niniejszej ustaw y: jeleń i daniel,
kozica, sarna, zając, dziki królik i bor­
suk. Z ptaków: głuszec, cietrzew, jarzą­
bek, pardwa i kuropatwa, przepiórka, 
chruściel (derkacz), bażant, drop, czaj] 
słonka, dubelt, krzyk, siewka, kulik i r* 
maite tegoż gatunki, kurki wodne, łyska, 
nurki, dziki łabędź, dzika gęś, wszelkie 
gatunki dzikich kaczek i dzikich go 
łębi.

Również obcokrajowe odmiany ło­
wnej zwierzyny i ptaków, o ileby wpro­
wadzone do kraju dla hodowli łowieckiej 
utrzymywały się i mnożyły, będą zc 
zwierzynę łowną w rozumieniu tej usta­
wy uważane.

§• B.
Prawo polowania* przywiązane jest 

do własności gruntu, służy więc każdo- 
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa połowa- 
nia jest posiadacz tego prawa w myś I 
postanowień niniejszej ustawy albo uprą-  ̂
wnionym do samoistnego wykonania go, 
to jest do swobodnego rozstrzygania 
o spososobie wykonywania swego prawa 
polowania (już to we własnym zarządzie, 
już to przez wydzierżawienie i t, p.), 
albo też ograniczonym w swobodnem 
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania 
tego prawa w myśl postanowień §. 7 ni­
niejszej ustawy.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Cz 
żąda kto głosu? {Nikt). Głdy nikt głos 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. K to przyjm uje te | 
paragrafy, zechce rękę podnieść. ( M >§k- 
szość). Są przyjęte.

Do paragrafu 4-tego zażądał głosu 
p. Korol. Proszę o odczytanie tego pa- . 
ragrafu.

Sprawozdawca p. Skołyszewski (czyta]

Uprawnienie do samoistnego w yko-t? 
ny wania. polowania służy :

1. Posiadaczowi nieprzerwanej pc 
wierzchni gruntu, która wynosi co na; L 
mniej 115 hektarów bez względu na to ‘  
czy ona znajduje się w posiadaniu osobj
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fizycznej,-lub prawnej, czy jednej osoby 
lub we współposiadaniu więcej osób. R ó­
wnież nie stanowi różnicy, czy owe 
grunta leżą w jednej gminie lub miej­
scowości, lub też, czy rozciągają się na 
tery tory a kilku gmin, względnie miejsco­
wości.

Stare koryta rzek pozostałe po prze­
prowadzonych robotach regulacyjnych, 
grunta uzyskane przez regulacye rzek 
na podstawie §. 47 ust. z dnia 14. marca 
1875 L. 38 dz. u. kr., jak  również tory 
kolejowe i drogi publiczne nie mogą 
stanowić samoistnego okręgu polowania.

2. Gminie jako takiej, jeśli grunta 
stanowiące majątek lub dobro gminy, 
położone bądź to w obrębie gminy, bądź 
w obrębie innych gmin, stanowią nie­
przerwaną powierźchnię co najmniej 115 
hektarów.

Gminy mające takie grunta winny 
jednak wykonywanie samoistne polowa­
nia na tych gruntach albo wydzierżawiać 
albo zlecić wykonywanie te.go polowania 
ustanowionym w myśl §§. 34—36 niniej­
szej ustawy myśliwym.

Prawa przyznane w tych paragra­
fach W ydziałow i spółki łowieckiej służą 
w tym razie reprezentacyi gminnej.

Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. W ysokyj Sojm e!
Jak ja  wże zaznaczy w w promowi 

pry generalnij dyskusji, jeśm protywnyj 
tomu, szczoby hromadam jako włastyte­
la in bilszych obszariw widbyraAv nowyj 
zakon to prawo, kotre ti hromady majut 
na pidstawi doteper obowiązuj uczoho za­
kona.

W  perwistnim projekti W ydiłu kra­
je woho, kotryj zistaw wnesenyj munuw- 
szoho roku pered Sojm, ne buło toho 
postanowienia, kotre nyni mistyt sia 

projekti komisji administracyjnoj. No- 
wyj projekt W ydiłu koajewoho stojaw 
na tim sarnim stanowyszczy, na kotrim 
stoit i teper obowiązuj uczyj zakon, 
s£czo hromada jako taka, kotra maje 
^łasnyj hromadzkyj obszar o bij maj uczyj 

ha. służyt samostojatelne prawo ło- 
^rectwa.

Dlatoho ja  ne wydiaczy ciłkom pry- 
C55.yny, dlac-zohoby hromadam to prawo 
^nibyraty a znaj uczy z własnoho pere- 
^ id czen ia  i praktyky w moim własnim 
P^Hviti? szczo hromady, kotri to prawo do 

PQr majut, toho prawa ne nadużywaj ut

łysz wykonuj ut to prawo w interesi ma- 
jetku hromady, wnoszu, szczoby w pa­
ragraf! 4 opusty ty dwa poślidni ustupy.

Marszałek. Kto tę poprawkę popiera, 
zechce rękę podnieść (Dostateczna ilość). 
Jest dostatecznie poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? {Nikt) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam­
knięta, głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. Mu­
szę się-oświadczyć przeciwko poprawce 
p. Korola, a w dyskusyi ogólnej wyłu- 
szczyłem już moje stanowisko mianowicie, 
że gmina jako taka może przecież prawo 
polowania wykonywać samoistnie, więc 
przez uprawnionych myśliwych, bo to jest 
jedna forma i to też przyznaje ustawa, 
albo najlepiej jest, jeżeli gmina to samo­
dzielne terytoryum, które ma, wydzierża­
wi. Dlatego też ponieważ widzę, że gdyby 
to było przyznane, dałoby pole do rozm a­
itych nadużyć wójta i rady gminnej, 
względnie wójta i jego  kompanii, więc 
stanowczo tej poprawce się sprzeciwiam.

Marszałek. Poprawka p. Korola po­
lega na opuszczeniu dwu ostatnich ustę­
pów tego paragrafu. Podaję tedy do 
głosowania najpierw cztery pierwsze 
ustępy tego wniosku komisyi, co do któ­
rych nie ma żadnej opozycyi.

Kto je  przyjmuje, zechce rękę pod­
nieść. {Większość.) Są przyjęte. Obecnie 
podaję do głosowania dwa ostatnie ustępy 
paragrafu 4-tego.

Kto je  przyjmuje, zechce rękę pod­
nieść. ( Większość). Są przyjęte. W obec 
tego upada poprawka p. Korola.

Proszę o odczytanie paragrafu 5-go.
Sprawozdawca p. Sołyszewki {czyta).

§. 5.
Za nieprzerwaną należy uważać po­

wierzchnię gruntu wtedy, gdy poszcze­
gólne części gruntu powierzchnię tę sta­
nowiące, tak są względem siebie położo­
ne, iż można się dostać z jednej części 
na drugą, nie przechodząc przez grunta 
należące do innego posiadacza.

Drogi publiczne, koleje żelazne, rze- 
vi, potoki i kanały, grunta uzyskane 
przez regulacye rzek na podstawie prze- 
3isów §. 47 ust. z dnia 14*. marca 1875 
dz. u. kr. nr. 38, przerzynające powierz­
chnię grnntów, nie stanowią przerwy, 
o ile z jednej części gruntu można się 
dostać na drugą ezęść gruntu przez dro­



gę, kolej lub potok w kierunku prosto­
padłym do osi drogi, kolei żelaznej lub 
koryta potoku. W ody stojące, w części 
lub całości swej położone w obrębie tej 
powierzchni, nie tworzą w niej przerwy, 
a nawet wyspy, położone na wodach pu­
blicznych, należy uważać za złączone 
z gruntami nadbrzeżnymi. Cudze drogi 
prywatne o tyle nie stanowią przerwy 
w powierzchni gruntów, o ile posiadacz 
tychże gruntów ma na nich służebność 
drogi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Głos 
ma p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wnoszu, szczoby 
zamist postawień oho ręczenia buły umi- 
szczeni w tim paragrafi słowa :

{czyta)
zamiast ostatniego zdania należy umie­
ścić słowa:

„cudze drogi prywatne wszelkiej 
kategoryi o tyle nie stanowią przerwy w 
powierzni gruntów, o ile posiadacz tych- 
gruntów wykonuje na nich służebność 
drogi (§. 313, 492 do 494 u. c)“ .

Chodyt o interpretacyu toho ustupu, 
kotryj tak jak  teper zwuczyt, mihby da­
ty powid do procesiw i utrudniawby du­
że rozpiznanie seho, czy komuś prysłu- 
huje prawo służebnosty czy ni, czerez 
własty administracyjni, bo taj a kwestja 
łysz w dorozi sudowoho sporu może bu­
ty riszena, czy chtoś maje serwitut 
czy ni.

Dlatoho, szczoby ne buło sumniwu, 
szczo do toho, jaki dorohy maje sia rozu- 
mity, czy taki tilko, czerez kotri sia pere- 
jiżdżaje, czy wsiald, proszu szczoby w 
ostatnim ustupi wstawyty słowa: „wszel­
kiej kategoryiu, a krim toho zamist sło­
wa „m aw słowo „wykonuj eu.

Marszałek. Do tego paragrafu ma 
głos p. Skwarko.

P. Skwarko. W ysokyj Sojm e!
Je zasadoju, szczo kożdyj zakon po­

wynen buty korotkyj, jadernyj i dla ko- 
żdoho łehko zrozumiłyj i jasnyj. Protyw 
tij zasadi hriszyt persze reczenie druho- 
ustupu paragratu 5toho tym, szczo je  
zanadto obszyrne a hołowno swoimy 
słowamy pry kincy: „w kierunku prosto­
padłym do osi drogi, kolei żelaznej lub 
koryta po toku w.

Tym własno toj zakon je  nejasnyj 
dla szyrokych mas suspilnesty. , Dlatoho
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ja  stawiaj u poprawku, szczoby ti słowa 
„w kierunku prostopadłym do drogi, koiei 
żelaznej lub koryta potoku ' zowsim opu- 
styty, bo tu samu hadku wid daj ut wże 
poperedni słowa: „o ile z jednej części |
gruntu można się dostać na drugą część 
gruntu przez drogę, kolej lub potok u. Ne 
je  tu skazano „poza drogęu, łysz: „przez 
drogę.11. Rozum ije sia samo soboju, szczo 
jesły chto maje perechodyty, to musyt 
perechodyty poperek a ne poza dorohu, 
koliju i potok.

Otże wnoszu poprawku, szczoby o- 
pustyty słowa : w kierunku prostopa-
dłym “ aż do kińcia toho reczenia i proszu ■
0 pryniatie toj i poprą wky.

Marszałek. Podaję do poparcia po­
prawkę p. Hanczakowskiego. Kto ją po­
piera, zechce rękę podnieść. {Dostateczna 
liczba). Jest popartą.

Podaję teraz do poparcia poprawkę 
p. Skwarki. Kto ją  popiera, zechce rękę 
podnieść. {Niedostaie zna liczba). Poprawka 
ta nie jest popartą.

Czy żąda kto jeszcze głosu? {Nikt)) I 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam­
knięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. 
Oświadczam się przeciwko poprawce p, J 
Hanczakowskiego m otywując to. tern, że . 
tutaj wyraźnie jest w ustawie powiedzia- l| 
ne, że poprzednie ustawy w innych kra- ( , 
jacli koronnych zawsze zawierają te sa- J 
me postanowienia, a z powodu tego dc 
żadnych sporów zasadniczych nie przy­
chodzi.

Marszałek. Do §. 5go jest tylko je- ,| 
dna poprawka p. Hanczakowskiego, który j 
żąda opuszczenia ostatnich trzech linii, f

Podam naprzód do głosowania ten V  
paragraf z wyłączeniem trzech ostanicb 
linii.

Kto przyjm uje ten paragraf w tej * 
formie, zechce rękę podnieść. ( Większość}• t 
Jest przyjęty,

Następnie podam do głosowania -t0 I, 
3 linie ostatnie tego paragrafu.

Kto je  przyjmuje, zechce rękę pod- [ 
nieść. {Większość}: Są przyjęte.

W obec tego poprawka p. Hanczak0" 
wskiego upadła.

Sprawozdawca poseł SkołyszeW^ ^
1 czyta) :

}3. października 1Ó08.
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§• 6.

Uprawnienie do wykonywania sa­
moistnie prawa polowania służy też posia­
daczom zwierzyńców, to jest powierzchni 
gruntów o dowTolnej wielkości, przezna­
czonych do hodowanie zwierzyny a sku­
tecznie i trwale zabezpieczonych przeciw 
wydostawaniu się zwierzyny na grunta 
sąsiednie.

Prawo wykonywania samoistnie po-‘ 
lowania służy posiadaczowi zwierzyńca 
jedynie na gruntach stanowiących zwie­
rzyniec.

Spory, czy jakaś powierzchnia grun­
tu ma być uważaną za zwierzyniec 
w znaczeniu powyższego postanowienia, 
rozstrzyga polityczna W ładza powia­
towa.

Marszałek. Do §. 6-go niema popra­
wek.

Kto ten paragraf przyjm uje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie następnego para­
grafu.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski. 
(czyta) :

. <.
We wszstkich innych wypadkach 

tworzy ogół posiadaczy gruntów, w obrę­
bie gminy miejscowej i na obszarze 
dworskim z tą gminą jedną miejscowość 
stanowiących, o ile ich bezpośrednio ze 
sobą łączący się kompleks gruntów (§.
5.) 115 hektarów wynosi, spółkę łowie­
cką, która na swem tery tory um, okręg 
je j Jpolowania stanowiącym, jest upra­
wnioną w myśl przepisów niniejszej u- 
stawy do wrykonywrania prawa polowania.

P. Kiweluk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Kiweluk.
P. Kiweluk. W  projekti zakona ło­

weckoho towary sza posła Skołyszewskoho 
jest ciłkom słuszne żadanie, szczo w ko- 
żdim okruzi łoweckim, wzhladno hromadi 
administracyjnij, można utworyty oden 
abo bilsze okruzi w łoweckych a to zale­
żno wid uchwały dotycznych rad hroma- 
dskych zatwerdżenych czerez politycznu 
włast powitowu. Zasada ta je  ciłkom 
sprawedływa dlatoho, szczo może buty 
obszar hromadskyj, de wskazane je  u- 
tworenie bilsze, jak  odnoho okruha łowe­
ckoho, bo z toho bułaby korist tak dla 
samaho prawa polowania jak  i dla hro- 
inad. Dla prawa polowania dlatoho, bo

tiji okruhy łowecki możut buty riżnoho 
roda i łuczsze może buty wykonuwane 
prawo łoweckie; dla hromad takoż, bo je  
bilsze okruhiw o riżnim charakteri i mo­
żna uzyskaty bilszu cinu.

Dlatoho pozwalaj u sobi postawy ty 
poprawku, szczoby do §. 7ho dodano:

„W  każdej gminie politycznej utwo­
rzonym będzie jeden lub więcej okręgów 
polowania spółek łowieckich, a to zale­
żnie od uchwały rady gminnej, zatwier­
dzonej przez polityczną władzę powia- 
towa“ .

Marszałek. Podam tę poprawkę 
przedewszystkiem do parcia.

Kto popiera poprawkę p. Kiweluka, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość).

P. Hancząkowski. Proszu o hołos.

Marszałek. Głos ma p. Hanczako-
wski.

P. Hanczakowski. Proponuj u małeń- 
ku poprawku, szczoby w czetwertij linii 
toho paragrafu pered cyfroju  115 dodaty 
słowa „co najm nieju bo sama logika to­
ho wymahaje.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski. 
Oświadczam się przeciwko obydwom pro­
ponowanym poprawkom. W  §. 12 wyra­
źnie jest powiedzianem, że okręg polowa­
nia może być podzielony na kilka rewi­
rów, zatem żądanie p. Kiweluka jest na­
leżycie w §. 12. uwzględnione.

Co się tyczy zaś poprawki p. Han- 
czakowskiego, to wyraźnie jest tu nad­
mieniony §. 5. a więc tensamem wszystko, 
co w §. 5. jest powiedziane, odnosi się 
również do tego paragrafu.

Jeżeli ktoś ma prawo polowania na 
115 hektarach, to logicznie się rozumie, 
że ma być najmniej 115 hektarów, a może 
być i więcej jak 115 hektarów. Zatem 
uważam ten dodatek „co najm nieju za 
niepotrzebny.

Marszałek. Obydwie poprawki są do­
datkami do §. 7. Jedna p. Hanczakowskiego 
jest dodatkiem w tekście to znaczy ,. żeby 
po słowie „(§. 5.)w, przed cyfrą „1154 do­
dać „co naj mniej “ . Druga peprawka p. 
Kiweluka jest również dodatkiem do tego 
paragrafu. Podam przedewszystkiem do 
głosowania cały §. 7. proponowany przez 
komisyę. Kto przyjmuje t en paragraf we­
dług projektu komisyi, zechce rękę pod­
nieść. (Większość). Jest przyjęty.

Kto przyjm uje poprawkę p. Hancza-
}GQ
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kowskiego, by przed cyfrą 115 dodać „co 
naj mniej w., zechce rękę| podnieść. (Mniej­
szość). Jest mniejszość.

Następuje drugi dodatek, postawiony 
przez p. Kiweluka, który żąda, by do 
§. 7. dodać ustęp (czyta :

„W  każdej gminie politycznej utwo­
rzonym będzie jeden lub więcej okręgów 
polowania spółek łowieckich, a to zale 
żnie od uchwały rady gminnej zatwier­
dzonej przez polityczną władzę powiatową. 
Kto przyjm uje ten dodatek, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Jest mniejszość.

Sprawozdawca p. Skołyszewski (czyta) : 

§. 8.
Jeżeli obszar gruntów ogółu posia 

daczy w obrębie gminy miejscowej i na 
obszarze dworskim z tą gminą jedną 
miejscowość stanowiących nie wynosi 115 
hektarów, to wykonywanie prawa polo­
wania na tym obszarze przydzielonem 
zostanie posiadaczowi okręgu polowania 
(§. 4. 1. 1 i 2 i §. 7.) wykazującemu naj­
dłuższą wspólną granicę

Postanowienie powyższe odnosi się 
także do tych obszarów gruntów, które 
115 hektarów ‘ nie wynoszą a okręgiem 
polowania w całości lub w trzech czwar­
tych są otoczone (enklawy).

Przydzielenia dokonywa polityczna 
władza powiatowa, która w wypadku 
wzbraniania się objęcia wykonywania 
prawa polowania przez posiadacza okrę­
gu polowania o najdłuższej wspólnej 
granicy, wzlędnie przez posiadacza ota­
czającego okręgu polowania, Avydać ma 
inne odpowiednie zarządzenie.

§. 9.

Spółka łowiecka obowiązaną jest 
służące je j prawo wykonywania polowa­
nia albo wy dzieża wic, albo przez osobno 
ustanowionych, zaprzysiężonych myśli­
wych na swoją korzyść wykonywać. 
•Dzierżawa może nastąpić albo z wolnej 
ręki (§. 17.), albo w drodze publicznej
licytacyi.

§. io .
Najpóźniej na rok przed upływem 

okresu dzieżawy ogłosi polityczna W ła­
dza powiatowa w miejscu swej siedziby, 
tudzież we wszystkich gminach i obsza­
rach dworskicli powiatu edykt, którym 
wezwie posiadaczy gruntów, roszczących

sobie prawo do samoistnego w ykony­
wania polowania w myśl postano­
wień §§. 4 i 6. na nadchodzący okres
dzierżawny polowania, by zgłosili swe 
roszczenia w ciągu 4 * tygodni u polity­
cznej W ładzy powiatowej. Edykt taki 
winna władza ta doręczyć także wszyst­
kim tym posiadaczom gruntów, którzy 
w dotychczas bieżącym okresie dzierża­
wnym polowania, wykonywali polowanie 
samoistne na swych gruntach w myśl 
§§. 4. i 6.

Zgłoszenie może być uczynionem 
albo w formie podania do politycznej 
W ładzy powiatowej albo w formie pro­
tokołowanego oświadczenia, a w jednym 
czy w drugim wypadku winien starający 
się dołączyć szkic sytuacyjny dotyczącej 
powierzchni gruntów. Przy następnych 
ustanowieniach okręgów samoistnego po­
lowania, wystarcza powołanie się na po­
przednio wniesione zgłoszenie.

Niezgłoszenie w terminie przepisa­
nym w edykcie żądania o ustanowienie 
okręgu samoistnego polowania, może po­
zbawić posiadacza powierzchni gruntów 
mającej warunki określone w §. 4. 1. 1 
i 2. prawa wykonywania polowania sa­
moistnie na przeciąg okresu dzierżawne­
go i mieć ten skutek, że niezgłoszone 
grunta wcielone będą do okręgów polo­
wania spółki łowieckiej.

Marszałek. Rozprawa otwarta,.. czy 
żąda kto głosu ? (■NJH) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjm uje §. 8, 9, 10, 
zechce rękę podnieść ( Większość)' Są przy- 
j ęte.

Sprawozdawca p. Skołyszewski (czy­
ta): . X

§. 11.

Polityczna W ładza powiatowa ma 
zbadać zgłoszenie, w razie potrzeby 
przeprowadzić dochodzenia i okręgi po­
lowania tak samoistnego jak  spółek ło ­
wieckich ustanowić i ogłosić w miejscu 
swej siedziby, tudzież we wszystkich 
gminach i obszarach dworskich powiatu 
na najbliższy okres dzierżawy polo­
wania.

Przeciw ustanowieniu okręgów po­
lowania mogą być wniesione zarzuty 
w ciągu czternastu dni od dnia ogłoszę • 
nia' okręgów do politycznej władzy po­
wiatowej, która o nich rozstrzyga.
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O wszelkich sprawach, dotyczącj^ch 
ustanawiana okręgów polowania tudzież 
o zmianach w określeniu granic tych o- 
kręgów orzeka w drugiej i ostatniej in- 
stancyi c. k. Namiestnictwo.

P. Skw arko . Proszu o hołos.
P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Skwarko.
P. Skwarko Ja stawiaj u wnesok, 

szczoby ustup tretyj §. ll-h o  ciłkom wy­
pusty ty, a to z ślidujuczych zhladiw.

Toj paragraf traktuje o dwóch in- 
stancyach pry ustanowieniu okruhiw ło- 
weckych.

U wsich dribnych sprawach pry,- 
znaje projekt try instancyi a łysz tu w osno- 
wnij najważnijszi sprawi, de rozchodyt sia 
o osnowni uprawnenia pry tworeniu o- 
kruhiw polowania, toj i tretoji instancyi 
ne pry zna je  sia,

Taka postano wa może bspryczynjdy 
wełyki szkody dla uprawnenych tym bil­
sze, szczo w poperednych paragrafach 
nihde nema oznaczanych postanow szczo 
do restytucyi dla ewentualno pokrywdże- 
nych.

Dlatoho proszu o pryniatie mojej i 
poprawky se je  o ciłkowyte wypuszcze­
nie ustupu tretioho.

Marszałek. Kto popiera poprawkę, 
p. Skwarki zechce rękę podnieść. ( /  osta­
teczna ilość.) Jest poparta.

Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Ja śmiju zwernuty 

uwahu W ysokoho Sojmu, szczo tu ne 
rozchodyt sia o prostu formalnist. Tu roz­
chodyt sia o sprawu duże ważnu i meni 
sia zdaje, szczo p. referent komisji ad- 
ministracyjnoji i tow. pry znaj ut meni
słusznist.

Dumaj u, szczo tilko czerez nedohlad 
toj ustup toho paragrafu wkraw sia do 
projektiw komisyi adm inistracyjnoj.

Piśla §. 87 wi wsich sprawach ło- 
weckych sut 3. instancji, wsiudy można 
ity do ministertwa. Tutky je  wypadok, 
de jest wyimok dla sprawy nadzwyczaj­
no ważnoji, dla sprawy zasadnyczoji, czy 
maje buty odno terytorjum abo spiłka 
łowecka utworene, czy bilsze, czy ni.

Tu jest duże ważnijsza sprawa. Ja 
sam w mojij praktyci maw mnoho słucza- 
jiw , de persza i druha instancja hromadi 
ne pryznała okruha samastijnoho i wsi-

laki trudnosty buły stawiani otże i druha 
instancja widmowyła a tretia pryznała.

Ałe ne tilko rozchodyt sia o hromady, 
ałe i o obszary dwirski i spiłky łowećki 
i o kożdoho, chto maje prawo polowania.

W  sprawach menszoj wahy można 
sia widnesty do najwyższoj tretioj in­
stancji, ałe w sprawi osnownoj, otże 
pryncypalnoj, de sia rozchodyt o kwe- 
stju, czy maje maty czy ni prawo polo­
wania, je  dwi instancji i taka supere- 
czniśt w § .1 1 . absolutno ne jest zrozu- 
miła i ne mohu jej i poniaty.

Dlatoho proszu o pryniatie popra­
wky p, Skwarky i proszu p. referenta ko- 
misyji, szczoby bu w łaskaw akceptowaty 
tuj u poprawku, bo sama komisja pryznaśt, 
szczo inaksze ustawa w yjdę nekonsekwen- 
tno i nesprawedływo.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu. (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Głos 
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. W y ­
soka Izbo !

Muszę zwrócić uwagę, że ta niekon- 
sekwencya i ta niesprawiedliwość, o któ­
rej wspomniał w ostatniej części swego 
przemówienia p. Oleśnicki znajdują się 
nietylko w naszym projekcie, ale i w in­
nych ustawach innych krajów koronnych 
np. w ustawie czeskiej, która jest wzo­
rową ustawą, a także w ustawie mora­
wskiej, to ja, jakkolwiek nie pragnę na­
śladować ślepo innych ustaw, to jednak . 
nie mogę się zgodzić na poprawkę p. 0 - 
leśnickiego, gdyż nie widzę w niej nic 
dobrego.

Ponieważ tu się jeszcze rozchodzi 
o oznaczenie okręgu jako takiego i po­
nieważ orzeczenie starostwa może być 
zaczepione rekursem po namiestnictwie, 
przeto zupełnie nie widzę potrzeby uda­
wania się do trzeciej instancyi. .Co, do 
mnie, nie mogę oświadczyć, jakobym do 
ministerstwa miał większe zaufanie ani­
żeli do namiestnictwa. Ponieważ zaś mam 
zupełne zaufanie do władz krajowych, 
przeto oświadczam się przeciwko wnio­
skowi p. Oleśnickiego.

Marszałek. Przystąpujemy do głoso­
wania.

Poprawka p. Skwarki do §. 11. po­
lega na opuszczeniu ostatniego ustępu §.
11. Podam zatem najpierw do głosowa­
nia 2 pierwsze ustępy §. 11. w brzmie­
niu propońowanem przez komisyę. Kto 

rzyjm uje te 2 ustępy §. 11. jzecnce r^- 
ę podnieść. (WiększośćJ. Są przyjęte.
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Obecnie podaję do głosowania ustęp 
trzeci §. 11 w brzmieniu proponowanem 
przez komisyę. Kto ten ustęp przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta):

§. 12.
Okręg polowania może być wydzier­

żawiony z reguły tylko niepodzielnie.

W yjątkow o może posiadacz okręgu 
samoistnego polowania, ‘ gmina mająca 
prawo samoistnego polowania, oraz W y­
dział spółki łowieckiej utworzyć w swym 
okręgu więcej rewirów polowania, jeżeli 
każdy z nich przy przewadze gruntów 
ornych, łąk i pastwisk wynosić będzie 
przynajmniej 300 hektarów, zaś przy 
przewadze powierzchni leśnej 500 hekta­
rów, oraz pod tym warunkiem, że grani­
cami każdego z rewirów polowania będą 
granice * gminy, drogi, koleje, rzeki lub 
wody stojące i każdy z rewirów takich 
osobno wydzierżawić.

Uchwała taka reprezentacyi gminy 
dzialąca okręgi na rewiry, wymaga za­
twierdzenia W ydziału powiatowego, a u- 
chwała W ydziału spółki łowieckiej za­
twierdzenia politycznej W ładzy  powia­
towej.

Marszałek. Rozprawa, otwarta.
P. Kiweluk. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Kiweluk ma głos.

P. Kiweluk. Ja stawlaju poprawku, 
szczoby w ustupi druhim §. 12 umistyty 
misto 300 hektariw 115 hektariw a misto 
500 hektariw 300 hektariw.

To jest ciłkom oprowdane postano- 
wamy §. 4. kotryj takoż wymahaje 115 
hektariw dla okoremoho okruha łowec­
koho.

Marszałek. Podaję tę poprawkę do 
poparcia. Kto ją  popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna ilość.) Jest dosta­
tecznie poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu ? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam­
knięta.

Głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skołyszewski. O- 

świadczam się przeciwko proponowanej 
przez p. Kiweluka poprawce a‘ to z mo­

tywów wypowiedzianych w sprawozdaniu 
komisyi.

Marszałek. Przystępujemy do gło­
sowania.

Poprawka p. Kiweluka zmierza do 
tego, aby w ustępie drugim §. 12. za­
miast 300 ha jak proponuje komisya, 
wstawić 115 ha a zamiast 500 ha powie­
dzieć 300 ha. Podam najpierw do głoso­
wania cały $. 12 z opuszczeniem spor­
nych cyfer hektarów. Kto przyjm uje §. 
12 z opuszczeniem cyfer zechce rękę pod­
nieść. (Większość). Jest przyjęty.

Co do ilości hektarów, komisya sta­
wia wyższe cyfry, podam je  przeto naj­
pierw do głosowania.

Kto przyjm uje cyfry proponowane 
przez komisyę, zechce rekę podnieść, (Wię­
kszość) Są przyjęte.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta).

II. W ykonywanie prawa polowania spół­
ki łowieckiej.

a) organizacya spółki łowieckiej.

§• U-
Każda spółka łowiecka zarządza 

prawem polowania na swojem teryto- 
ryum przez wybrany ze sw ego ‘'łona W y ­
dział spółki łowieckiej z pięciu członków 
złożony. W ydział wybiera ze swego gro­
na przewodniczącego. Wydział spółki ło ­
wieckiej urzęduje przez lat sześć.

Uprawnieni do wyboru AVydziału 
spółki łowieckiej są wszyscy posiadacze 
gruntów w obrębie granic okręgu polo­
wania spółki łowieckiej położonych.

Posiadaczom przestrzeni niżej 4 
hektarów służy jeden głos, od 4—8 ha 
dwa głosy, od 8— 12 3 głosy i t. d. od 
4 do 4 ha o jeden głos więcej, z tern za­
strzeżeniem, że największa ilość głosów, 
jaką jeden członek spółki łowieckiej 
mieć może, musi być przynajmniej o 1 
mniejsza od sumy głosów reszty człon­
ków spółki łowieckiej, biorących udział 
w głosowaniu.

Marszałek. Rozj>rawa otwarta.
P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Korol ma głos.
P. Korol. Ja pozwolu sobi postawy- 

ty poprawku do ustupu tretoho § 13.
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Jak nebud ja  jeśm  pryncypialno 
f protywnym wsiakoj pluralnosty, odnak z 

konecznosty muszn sia zhodyty na pew- 
nu pluralnist pry spiłkach łoweckych.

Jeśm odnak protywnyj, szczoby ta 
pluralnist iszła za daleko i za szyroko.

My znajemo duże dobre naszych 
ludej, tii kotri majut bilsze gruntiw, bu 
dut chotiły perehołosowaty tych, kotri 
majut mensze i dla toho na taki sobra- 
nia budut prychodyty tii, szczo majut 
bilsze gruntiw.

Dlatoho chotiwbym zapobiczy tomu.
Piśla projektu zakona maje maty 

oden hołos toj, kotryj maje mensze jak 
4 ha. kto maje 4 —8 ha maje posidaty 2 ho- 
łosy, wid 8—12 ha 3 hołosy i td. wid 4 
do 4 ha oden hołos bilsze.

Meni sia zdaje, szczo to bułaby za 
daleka hranycia i dla toho stawiaj u po- 
prawku w tym naprawieniu, szczo hodżu 
sia, szczoby włastytel wid 4 do 8 ha 
ma w 2 hołosj^ wid 8 —12 ha 3 hołosy, 
ałe w dalszim stepeniowaniu na 4 ha ałe 
10 ha maje nadawaty o oden hołos bilsze. 
Meni zdaje sia, szczo czerez toje prysłu- 
dymo sia dribnym włastytelam, kotri bu- 
sut mało prychodyty  na tii sobrania, 

< żzczoby ne buły perehołosowani czerez 
wełykych posidateliw.

Dlatoho stawiaj u poprąwku, szczoby 
w misto słiw wid 4 do 4 ha o oden ho­
łos bilsze, wstawyty wid 10 ha do 10 ha.

Marszałek. Kto tę poprawkę popiera 
zechce rękę podnieść ( Dnstateczna liczba). 
Jest dostatecznie poparta. Czy żąda kto 
żąda jeszcze głosu*?

Stojałowśki. Proszę o głos.
Marszałek. P. Stojałowśki ma głos. 
P. StojałowsKi.
Ja popieram poprawkę p. Korola z 

tego względu, że ja  w tym §. 13 zwłasz- 
‘ cza wśród okoliczności, że tę ustawę 
•w W ysokiej Izbie referuje nowy członek 
stronnictwa ludowego, widziałbym pewne 
preludyum ju ż i do ustawy wyborczej.

Bo jak  raz stworzymy pluralnośó, 
i jak ta pluralnośó wejdzie na pewne to­
ry, to ona zajdzie z pewnością i do usta- 
wy wyborczej.

( Wesołość.)
Ja byłbym , przeciwny zresztą całe­

mu temu §. 13.
Ale skoro się już p, Korol zgodził 

fta to, aby stopniować tę pluralnośó od

10 do 10 ha. tobym się na taką granicę 
jeszcze zgodził.

Dlatego popieram gorąco poprawkę 
p. Korola.

P. Stapiński. Proszę o głos,
Marszałek. P. Stapiński ma głos.
P. Stapiński. W  tem proszę Panów 

nie ma żadnego preludyum do ustawy 
wyborczej i być nie może

(P. Stojałowśki. Zobaczymy).
To j est ustawa łowiecka - a nie w y­

borcza.
Ale skoro p. Stojałowśki mówi, że 

to ma być preludyum do ustawy wybor­
czej, to zastrzegam się imieniem własnem 
i imieniem "stronnictwa, że tu żadnego 
preludyum nie ma i być -nie może.

Chodziło nam tu tylko o doprowa­
dzenie do skutku ustawy łowieckiej, któ­
ra według mego przekonania jest termi­
nowa, i która nie znosi żadnych nawet 
permanentnych komisyi, która koniecznie 
musi przyjść do skutku.

Skorośmy tedy koniecznie chcieli u- 
stawę doprowadzić do skutku, musieliśmy 
pójść tą drogą, mając na oku zabezpie­
czenie interesów włościańskich.

Zyskujemy przy tej ustawie tyle, 
że włościanie będą mieli o jeden głos 
więcej aniżeli właściciel obszaru dwor­
skiego, a chodziło nam o zabezpieczenie 
chłopów.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze głosu? 
{Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca P. Skołyszewski.
W ysoka Izbo !
Głosy pp. Korola i ks. Stojałowskie­

go nie były dla mnie niespodzianką.
Sejm, który obraduje pod znakiem 

reformy wyborczej, przy każdej sposob­
ności musi mieć jakąś aluzyę do tej re­
formy wyborczej i dlatego i przy tej spo­
sobności przebija się przestrach u p. S to ­
jałowskiego.

Jednakże muszę zwrócić uwagę p. 
Stojałowskiego a pośrednio i p Korola, 
że zupełnie co innego są ęprawy ekono­
miczne, a co innego sprawy polityczne.

W  sprawach ekonomicznych istniała 
u nas dotąd i istnieć musi pluralnośó, bo 
inaczej być nie może.

Zapytuję p. dyrektora Kędziora, 
czy w spółkach drenarskich, w spółkach
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wodnych, nie ma także pewnej pluralno- 
ści. W  sprawach ekonomicznych plural- 
ność musi istnieć.

Gdybyście jednak w tej ustawie ło­
wieckiej chcieli zmieniać je j brzmienie, 
wątpię, czy rząd odważyłby się przedło­
żyć, ją  do sankcyi monarszej. ,

Dlatego muszę się oświadczyć prze­
ciwko tej poprawce, zwłaszcza, jeżeli 
wezmę pod uwagę, że w kraju naszym 
chyba tylko nieliczne będą wypadki 
w których by obszary dworskie razem z gmi­
nami miały więcej powierzchni aniżeli 
gmina sama.

W ięc dla takich wyjątkowych w y ­
padków nie można robić wyłomu w pro­
jekcie ustawy, chyba że Panowie chcecie 
narazić sankcyę ustawy na odwłokę.

Ja jednakże nie m ógłbym Panom 
tego doradzać i dlatego sprzeciwiam się 
poprawce p. Korola.

Marszałek. Przystępujemy do gło­
sowania.

Poprawka p. Korola żąda, aby w u- 
stępie trzecim §. 13. zamiast- słów, od 4. 
dov 4 hau umieścić słowa „od 10 do 
10~ha“ .

Podam najpierw do głosowania §. 13. 
z opuszczeniem kwestyonowanych cyfer 
„4 ha do 4 hau. Kto przyjm uje §. 13
z opuszczeniem cyfer „od 4 ha do 4 hau 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
p r z y j m y -

Ponieważ poprawka p. Korala obej­
muje wyższe cyfry, przeto podam naj­
pierw do głosowania cyfry „od 10 do 10 
ha“ . Kto przyjm uje te cyfry, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość.) Jest mniejszość, 
poprawka p. Korola upadła. Kto przyj­
muje cyfry proponowane przez komisyę, 
zechce rękę podnieść. ( Większość.). Są 
przyjęte.

Ponieważ do §§. 14 do 21. włącznie 
nie zgłoszono żadnych poprawek, przeto 
proszę p. Sprawozdawcę o łączne odczy ­
tanie tych paragrafów.

Sprawozdawca p. Skołyszewski.
{czyta):

§. 14.
W yborem kieruje naczelnik gminy. 

W ybór odbywa się w sposób ordynacyą 
gminną wyborczą przepisany. Do ważno­
ści wyboru potrzeba :

a) ażeby przynajmniej na 14 dni przed

wyborem wszyscy członkowie spółki ło-* 
wieckiej, w sposób w gminie praktyko­
wany do nastąpić mającego wyboru za­
wezwani zosta li;

b) udziału przy wyborze bądź oso­
biście, bądź przez pełnomocników, takiej 
liczby uprawnionycłr do głosowania, któ- 
raby przynajmniej */4 głosów reprezento­
wała.

Głosowanie odbywa sią w ten spo­
sób, że głosuje ustnie lub kartką każdy 
z członków spółki łowieckiej na 5 człon­
ków wydziału spółki. Za wybranych na­
leży uważać tych, którzy otrzymali naj­
większą liczbę głosów. Głosy oddane na 
osoby nie będące członkami spółki ło­
wi elkiej, uważane będą za nieważne.

Ogłoszenie wyboru wydziału spółki 
łowieckiej następuje zaraz po dokonaniu 
wyboru. O dokonanym wyborze i ukon­
stytuowaniu się należy w przeciągu dni 
3 zawiadomić polityczną władzę powia­
tową. W  razie ubycia członka W ydziału 
spółki łowieckiej winien naczelnik gmi­
ny do dni 30 zarządzić i przeprowadzić 
wybór uzupełniający.

§. IB.

Na wypadek, jeżeli w zgromadzeniu 
zwołanem według §. 14. liczba głosów 
wymagana do ważności wyboru nie zbie­
rze się, wówczas należy z terminem 8- 
dniowyrn wezwanie do wyboru pow tó­
rzyć, a ci, którzy się zjawią na powtór- 
nem zebraniu, dokonają ważnego wyboru 
bez względu na liczbę oddanych gło­
sów.

§. 16.
Zadaniem W ydziału spółki łowiec­

kiej jest zastępywanie spółki łowieckiej 
na zewnątrz, zarządzanie w granicach 
ustaw prawem polowania spółki łowieckiej7 
zwoływanie zgromadzenia spółki łow iec­
kiej przynajmniej raz do roku, w celu złoże- 
sprawozdań i rachunków, albo też w ce­
lu powzięcia uchwały, co do prowadzenia 
prawa polowania we własnym zarządzie 
przez ustanowionych zaprzysiężonych my­
śliwych §. §. 24. i 31. niniejszej ustawy

b- Dzierżawa prawa polowania.

§• 17.
W ydział spółki łowieckiej, biorąc pod 

uwagę miejscowe stosunki, postanawia
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czy prawo polowania okręgu polowania 
spółki wydzierżawionem zostanie z wol­
ne] ręki, czy w drodze publicznej licyta­
cy i, oraz czy licytacya odbędzie się w u- 
rzędzie gminnym, czy w biurach poli­
tycznej władzy powiatowej.

W yjątkowo na żądanie dwóch człon­
ków W ydziału spółki łowieckiej, politycz­
na W ładza powiatowa może publiczną li- 
cytacyę prawa polowania, albo zarządzić 
w siedzibie swego urzędu, albo do licyta- 
cyi w urzędzie gminnym odbyć się mają- 
cej, wydelegować urzędnika na koszt żą­
dających.

O uchwale postanawiającej wydzier­
żawienie prawa polowania z wolnej ręki, 
W ydział spółki ma donieść politycznej 
władzy powiatowej tak wcześnie, ażeby 
termin wydzierżawienia (§ 18.) mógł być 
zachowany. Polityczna W ładza powiato­
wa przyjmie to zarządzenie do wiadomo­
ści, o ile ono pu, zbadaniu nie okaże się 
szkodliwrem dla gospodarstwa rolnego lub 
leśnego, albo też dla podniesienia łow iec­
twa. W  przeciwnym razie polityczna W ła­
dza powiatowa odmówi przyjęcia zarzą­
dzenia W ydziału spółki do wiadomości, 
zawiadomi o tem W ydział spółki i przed­
łoży równocześnie sprawę c. k. Namiest­
nictwu do ostatecznego rozstrzygnięcia.

Warunki dzierżawy ta k . z wolnej 
ręki jak w drodze licytacyi, oznacza W y ­
dział spółki łowieckiej.

Licytacyę w gminie przeprowadza 
naczelnik gminy, zaś w siedzibie poli­
tycznej W ładzy powiatowej ona sama.

§. 18.
W ydzierżawienie prawa polowania 

ina być dokonane przynajmniej na sześć 
miesięcy przed upływem terminu dzier­
żawy.

§. 19.
Dzierżawcą prawa polowania spółki 

łowieckiej może być z reguły własnowol- 
*ia fizyczna osoba, która musi mieć usta­
wowe wymogi potrzebne do uzyskania 
karty na broń i karty myśliwskiej (§. 84).

Prowadzący licytacyę nie może w y ­
stępować równocześnie jako strona licy

W ydzierżawienie prawa polowania 
W okręgach polowania spółki łowieckiej, 
Również jak przydzielenie enklaw (§. 8.) 
^usi być przeprowadzone przynajmniej

na okres sześcioletni, który rozpoczyna 
się 1. lutego a kończy 31. stycznia.

W ydzierżawienie prawa polowania 
spółki łowieckiej na okres czasu ponad 
lat 6 nastąpić może tylko za osobnem po­
zwoleniem politycznej władzy powiatowej. 
Ponad lat 12 okręg polowania wydzierża­
wionym być nie może.

§. 21.
Jeśli W ydział spółki łowieckiej za­

rządzi, że prawo polowania spółki łow iec­
kiej wydzierżawione ma być w drodze 
publicznej licytacyi. wówczas licytacya 
ma być przynajmniej na 30 dni przed 
terminem ogłoszoną w gminie, w obrębie 
której okręg polowania spółki się znaj­
duje, w sposób powszechnie praktykowa­
ny, oraz przez umieszczenie pisemnego 
ogłoszenia w urzędzie gminnym, jak  ró­
wnież należy doręczyć ogłoszenie poli­
tycznej W ładzy powiatowej i W ydziało­
wi powiatowemu w celu umieszczenia go 
na tablicy ogłoszeń.

W  ogłoszeniu umieścić należy :
a) obszar okręgu, względnie rewiru 

polowania spółki łowieckiej,
b) dotychczasowy czynsz dzierżawny,
c) cenę wywołania,
d) wadyum, w wysokości ceny w y ­

wołania,
e) obowiązek złożenia kaucyi w wy­

sokości jednorocznego czynszu dzier­
żawnego,

f) okres czasu, na jaki prawo polo­
wania wydzierżawionem zostanie,

g) termin i miejsce odbycia licy­
tacyi.

Na zabezpieczenie pokrycia szkód 
przez polowanie i zwierzynę zrządzonych, 
wolno w warunkach dzierżawy umieścić 
żądanie złożenia osobnej kaucyi, odpo­
wiadającej przeciętnej wysokości szkód 
za ostatnie trzechleeie.

W adyum wymienione w warunkach 
pod d) złożyć należy przed rozpoczęciem 
licytacyi, bądź w gotówce, bądź w ksią­
żeczkach Kas oszczędności, w których 
bezpieczeństwo wkładek poręczone jest 
przez gminy, powiaty lub kraj.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jemy do głosowania. Kto przj^jmuje 
§§. 14. do 21. włącznie, zechce rękę pod­
nieść. (Większość), Są przyjęte,
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Zamierzam obecnie przerwać posie­
dzenie do godziny 7 wieczorem.

Proszę jednak Panów przyjść pun­
ktualnie o 7. godz. wieczorem, ażebyśmy

przy należytym komplecie mogli dalej 
obradować.

Odraczam zatem posiedzenie do go ­
dziny 7. wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 25 po połodniu).

D a l s z y  c i ą g  p o s i e d z e n i a  z  d n i a  2 5 .  p a ź d z i e r n i k a  1 9 0 8 .

(Po przerwie o godzinie
Marszałek. Sejm w. komplecie, po­

siedzenie odroczone otwieram na nowo.
Na porządku dziennym jest dalszy 

ciąg rozprawy szczegółowej nad proje­
ktem ustawy łowieckiej.

Jesteśmy teraz przy § 22. projektu 
ustawy łowieckiej. Proszę p. sprawoz­
dawcę odczytać go.

Sprawozdawca p. Skołyśzewski
{czyta).

8- 22 .

Z przebiegu licytacyi spisać należy 
protokół i przesłać powiatowej W ładzy 
politecznej, która zatwierdza lub w razie 
popełnionych przekroczeń ustawy, uchyla 
licytacyę.

Marszałek. .Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu.

P. Korol. Proszu o hołos.'
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Do §. 22. stawiaj u po­

prawku, szczoby w 2-him stychu opusty- 
ty słowa „zatwierdza lubu.

Chodyt meni o toje, szczo spiłka 
łowacka powynna preci jako taka maty 
pryznane jakeś prawo, a ne buty zawy- 
symoju wprost wid starostwa. Rozumiju, 
szczo protokoł licytacijnyj powynen buty 
predłożenyj starostwu, a ono maje pra­
wo znesty licytacju, jesły  znajdę szczoś 
protywnoho zakonowy, ałe dlaczoho 
mawby starosta maty prawo zatwerdża- 
ty toj protokół ? To powynno nałeżaty 
do atrybucji spiłky, a ingerencja staro­
stwa powynna sia obmeżyty na uneważ- 
nenie licytacji, jesły  ona bude proty- 
wna zakonowy.

Marszałek. Kto. popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. ( Dostateczna ilość). 
Jest dostatecznie poparta.

I  minut 50. wieczorem)
Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 

Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam­
knięta, głos ma p-. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyśzewski. Oso­
biście nie jestem tej poprawce przeciwny, 
zresztą nie uznaję jej za esencyonalną. 
Komisya nie mogła się zebrać, więc tego 
za je j poprawkę uważać nie mogę, ale 
osobiście na nią przystaję.

Marszałek. Podam najprzód do g ło­
sowania §. 22. z opuszczeniem słów  : 
„zatwierdza lubu. Kto go przyjm uje, ze­
chce rękę podnieść. ( H iększość.) Jest 
przyjęty.

Podam teraz osobno pod głosowanie 
słowa „zatwierdza lub“ których opu­
szczenia żądał p. K orol.K to je  przyjm uje 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) Jest 
mniejszość. Poprawka została przyjęta.

Sprawozdawca poseł Skłyszewsk * 
(czyta)

§• 23.
Ofiarowujący najwyższy czynsz 

dzierżawny uważany będzie za dzier­
żawcę.

* W  razie zatwierdzenia licytacyi, wi­
nien dzierżawca w przeciągu dni 14 uzu­
pełnić wadyum do wysokości rocznego 
czynszu jako czynsz dzierżawny za rok 
pierwszy, nadto złożyć na dotrzymanie 
warunków kontraktu kaucyę w wysoko­
ści jednorocznego czynszu, ewentualnie 
złożyć na zabezpieczenie wynagrodzenia 
szkód przez polowanie i zwierzynę zrzą­
dzonych drugą kaucyę w tej wysokości, 
jaka w warunkach licytacyjnych wymie­
nioną została, tudzież pokryć koszta licy­
tacyi, a to pod rygorem natychmiasto­
wego rozwiązania dzierżawy prawa polo­
wania. Kaucyę składane być mają w de­
pozycie politycznej władzy powiatowej.
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
§. tego prosił o głos p. Korol celem po­
stawienia poprawki.

P. Korol. Zrikaju sia poprawky, na- 
tomist proszu o hołos do §. 29.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Kto przyjm uje ten paragraf, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Przyjęty.

Ponieważ do §§. od 24. do 28. nikt 
nie zgłosił poprawek, przeto proszę p. 
sprawozdawcę o łączne ich odczytanie.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski. 
(czyta .

§. 24.
W  razie uchylenia licytacyi a także 

wówczas, kiedy licytacya z braku o fe ­
rentów nie doszła do skutku, ma w y­
dział sj)ółki łowiecki rozpisać powtórną 
licytacyę bądź pod.tym i samymi warun­
kami co poprzednio, bądź też zmienia­
ją c  warunki i obniżając - cenę wywo­
łania.

Gdyby i druga licytacya z braku 
oferentów, nie przyszła do skutku, wów­
czas należy zwołać zgromadzenie człon­
ków spółki łowieckiej, które rozstrzygnie, 
czy należy przy dalszem obniżeniu ceny 
wywołania i  ewentualnej zmianie warun­
ków rozpisać trzecią licytacyę, czy też 
użytkować prawo polowania przez usta­
nowionych zaprz3rsiężonych myśliwych.

§. 25.

W ydzierżawiony przez spółkę ło ­
wiecką okręg polowania nie może być 
przez dzierżawcę prawa polowania czę­
ściowo (co do powierzchni) poddzierża- 
wionyni.
* - ^  JT -*
.' Natomiast W ydział Spółki łow ie­
ckiej może zezwolić na pod dzierżawienie 
okręgu polowania w całości.

§. 26.
Przed rozpoczęciem każdego roku 

dzierżawnego złoży dzierżawca okręgu 
polowania spółki łowieckiej (1. lutego) 
całoroczny czynsz dzierżawny, ewentual­
nie także uzupełni kaucyę na zabezpie­
czenie wynagrodzenia szkód przez polo­
wanie i zwierzynę zrządzonych (§. 23).

• Kwota, względnia kwoty te złożone byó 
mają do rąk politycznej W ładzy powia­
towej. '

Jeżeli dzierżawca do dnia 14. lutego 
obowiązkowi temu zadość nie uczyni, 
wówczas dzierżawa prawa polowania 
uznaną byó może za rozwiązaną a knu- 
cye przez niego złożone służą na zabez­
pieczenie strat przez niedotrzymanie wa­
runków kontraktu dzierżawy zrządzo­
nych, względnie szkód przez niego nie­
zaspokojonych.

§. 27.
Po wygaśnięciu dzierżawy prawa 

polowania okręgu spółki łowieckiej, zwró­
cić należy dzierżawcy kaucyę po pokry­
ciu szkód przez polowanie i zwierzynę 
zrządzonych a przez dzierżawcę prawa 
polowania niepokrytych, oraz ewentu­
alnych kar i zobowiązań z dzierżawy 
prawa polowania pochodzących.

§. 28.
W ydział spółki łowieckiej ma pra­

wo w ostatnim roku okresu dzierżawy 
prawa, polowania, jednakże przed 1. sier­
pnia przedłużyć dzierżawę na dalszy 
okres sześcioletni, ewentualnie dłuższy w 
myśl post. §. 20. ust. 2.

Przedłużenie dzierżawy prawa polo­
wania na okres dłuższy jak lat sześć, 
jednakże nie dłuższy jak  lat dwanaście, 
wymaga zatwierdzenia politycznej W ła­
dzy powiatowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nv>t). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. Kto przyjm uje 
te paragrafy od 24. do 28. włącznie, ze­
chce rękę podnieść. (Większość). Są przy-
jęte-

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta).

§. 29.

Dzierżawę prawa polowania okręgu 
polowania spółki łowieckiej może poli­
tyczna W ładza powiatowa uznać za roz­
wiązaną, skoro dzierżawca :

1. nie złoży w oznaczonym termi­
nie kaucyi, względnie uzupełnienia tych­
że, albo czynszu dzierżawnego (§§. 23 
i 26);

2. nie 'zastosuje się do przepisów 
ustawy o nadzorze polowania (§. 40) i o 
tępieniu szkodliwej zwierzyny (§. 49);

3. dopuści się innego przekroczenia 
niniejszej ustawy;

161
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4. utraci zdolność uzyskania karty 
myśliwskiej.

W  14 dni po prawomocności orze- 
ózehia zarządzi wydział spółki łowieckiej 
na nowo wydzierżawienie prawa polowa­
nia okręgu spółki łowieckiej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Głos 
.pi Korol.

P. Korol. Paragraf 29, postanawiaje 
koły włast polityczna maje prawo roz- 
wiazaty arendu i połyszaje ciłkom do- 
wilno ruku tij własty politycznij. Meni sia 
zdaj e, szczo take rozwiązanie bud’ szczo bud’ 
nastupaty łysz na zadanie W ydiłu spiłky 
bo ne znaj u w zahali, w jakij sposib to 
starostwo maje pryjty do widomosty, 
szczo toj arendator prawa łoweckoho 
szczoś takoho zrobyw, szczoby mało po~ 
woduwaty rozwiązanie umowy o arendu. 
Dlatoko proszu, szczoby Sojm izwoływ 
w 2 stychu meży słowa, „władza powia- 
towaa a „uznać za rozwiązaną* dodaty 
słowa „na żądanie W ydziału spółki*.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę? 
zechce rękę podnieść. Jest dostatecznie 
poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? 
(W rt.j Gdy nikt głosu .nie żąda, roz- 
] wa zamknięta, głos ma p. Sprawo
z;,, w ca.

Sprawozdawca poseł SJołyszewski. 
Muszę oświadczyć, że władza w tym w y­
padku ma prawo jak to z poprzednich 
paragrafów wynika, rozwiązać dzierżawę 
bez względu na to, czy ktokolwiekbądź 
z W ydziału spółki, czy członek spółki 
tego zażąda, czy też własnowolnie, jeżeli 
się przekona, że wypadek podobny za­
chodzi. Racyonalniejszemby było tej po­
prawki nie wstawiać, bo mogą zajść w y­
padki wymienione w punkcie 2, 8, 4
a W ydział spółki o nich nie doniesie.

Marszałek. Podam najpierw do gło­
sowania §. 29. według wniosku komisyi. 
Kto go przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(Większość) Jest przyjęty.

Podam teraz do głosowania po­
prawkę p. Korola. Kto ją  przyjmuje, ze­
chce rękę podnieść. (Mniejszość.) Jest 
mniejszość. Poprawka upadła.

Sprawozdawca poseł Skoł; szewski. 
{Czyta).

§. 30.
Spadkobiercy dzierżawców prawa 

polowania mogą za zezwoleniem polity­
cznej Y /ładzy powiatowej, jeżeli się o to

najpóźniej w dwa miesiące po śmierci 
spadkodawcy do niej zgłoszą, wyko­
nywać je  przez cały pozostały czas dzier­
żawy, jeżeli posiadają warunki wymaga­
ne od dzierżawców i wykonawców poło­
wa ni a.

W  razie niezgłoszenia się, lub gdy 
polityczna W ładza powiatowa uzna ich 
za nieodpowiednich do wykonywania pra­
wa polowania, zarządzonem będzie ogło- 
szenie nowej licytacyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przy­
stępujemy do głosowania. Kto p rzy j­
muje ten wmiosek, zechce rękę podnieść 
{ Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta:)

c) W ykonywanie prawa polowania 
przez zaprzysiężonych myśliwych.

§. 31.
Prawo polowania w okręgu polowa­

nia spółki łowieckiej wrykonywane będzie 
przez ustanowionych zaprzysiężonych 
myśliwych wówczas, jeżeli 3/4 wszystkich 
głosów spółki przy obecności przynaj­
mniej 14  uprawnionych do głosowania za 
tern się oświadczy.

W  tym wypadku głosowanie odby­
wa się ustnie.

Każdy głosujący z ilością oddanych 
głosów, zaciągnięty być ma w proto­
kół, który przesłany zostanie powiatowej 
W ładzy politycznej.

Głosowanie przeprowadzi przewod­
niczący Wy działu spółki łowieckiej.

Również przez ustanowionych za­
przysiężonych myśliwych prawm polowa- 
w okręgu polowania spółki łowieckiej 
wykonywenem będzie, jeżeli wydzierża­
wienie tego prawa pomimo dwru, wzglę­
dnie trzykrotnego terminu licytacyjnego 
z braku oferentów nie przyszło do sku­
tku (§. 24.).

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Skwarko. Proszu o hołos.
Marszałek. Głoś ma p. Skwarko..
P. Skwarko. Stawiaj u poprawku, 

a imenno, szczoby w 3-tij linji zrninyty 
cyfr u „ 3/4w na słowa „absolutna większość*



25. Posiedzenie z dnia 23. października 1908. 1241

W ydiaczy odnak z hory nastrij bilszosty 
W ysokoji Pałaty i p. referenta, zrikaju 
sia motywowania jej i.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. Jest dostatecznie 
poparta. Czy żąda jeszcze kto głosu ?

P. Hupka. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Hupka.

P. Hupka. Sprzeciwiam się poprawce 
p. Skwarki a to właśnie w interesie wspól­
ników, którzy mają to prawo polowania, 
gdyż ustanowienie myśliwych musi ich 
narażać na wielkie koszta i straty. AV na­
stępnym paragrafie są postanowienia
0 tern że uczestnicy spółki będą obo­
wiązani do pokrywania kosztów wykony­
wania polowrania przez myśliwych, więc 
już z tego tytułu będą narażeni na do­
płaty i to jak  sądzę, dość znaczne. Otóż- 
właśnie ŵ interesie włościan leży to, aby 
uniemożliwić im lekkomyślne, przez ja ­
kąś agitacyę wywołane ustanowienie tych 
myśliwych, a ta kwalifikowana większość
1 kwalifikowany komplet dążą do tego, 
żeby tylko przy dojrzałej rozwadze mogły 
takie postanowienia zapadać.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, głos ma poseł 
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. Mu­
szę się również kategorycznie sprzeciwić 
tej poprawce a już w dyskusyi ogólnej 
Wyłuszczyłem powody, dla których tak' 
komisya jak i referent, tej stylizacyi się 
sprzeciwu]i. Chodzi o to, żeby w rzeczy­
wistości tylko w tych wyjątkowych wy­
padkach, w których zachodzi powszechna 
Wola interesowanych, zezwolić na wyko­
nywanie polowania w tej formie, która 
może ich na straty narazić.

Marszałek. Podam najpierw do gło­
sowania §. 31. według wniosku komisyi
2 opuszczeniem cyfry „?lAa. Kto go przyj­
muje, zechce rękę podnieść. Przyjęty.

Następnie jest poprawka p. Skwarki, 
2eby zamiast cyfry „7 4'Ł wstawić słowa 
absolutna większość^. Kto tę poprawkę 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Mnicj- 

Jest mniejszość. Poprawka upadła. 
Kto przyjmuje brzmienie komisyi, zechce 
rękę podnieść. Jest większość.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(c#yta) :

§. 32.
Jeżeli wykonywanie prawa polowa­

nia w myśl postanowień §g. 24 i 31' ni­
niejszej ustawy powierzone zostało usta 
nowionym m yśliwym , wówczas W ydział 
spółki łowieckiej prowadzi rachunki przy­
chodów i rozchodów wykonywanego pra­
wa polowania, na podstawie danych do­
starczanych przez myśliwych i zestawia 
roczny rachunek z końcem każdego roku 
kalendarzowego.

Z przychodów winny być pokryte 
koszta wykonywania polowania, to jest 
umówione z myśliwym wynagrodzenie, 
zwrot kosztów urzędowych czynności od­
noszących się do polowania w okręgu i 
zwrot szkód- wynikłych z polowania i 
przez zwierzynę wyrządzonych.

Obrachunek roczny winien W ydział 
spółki łowieckiej przedłożyć politycznej 
władzy powiatowej i podać do wiadomo­
ści posiadaczy gruntów wchodzących 
w skład okręgu polowania spółki łow iec­
kiej najpóźniej po koniec miesiąca lutego 
następującego roku.

Obrachunek winien obejmować roz­
dział nadwyżki przychodów, jeśli ją  w y­
kazuje, między posiadaczy gruntów; .wcho­
dzących w skład okręgu, a dokonany 
w stosunku do powierzchni gruntów każde­
go posiadacza, lub też rozdział braku 
(deficytu) wykazanego crbrachunkiem a 
dokonany również w stosunku do powierz­
chni gruntów.

W ypadające z tego obrachunku do­
płaty winni posiadacze gruntów, wcho- 
chodzących w skład okręgu polowania, zło­
żyć do kasy gminnej w ciągu 14 dni od 
doręczenia im dotyczącego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi, wzglę­
dnie przeciw wezwaniu do zapłać a, 
mogą interesowani wnosić w ciągu ni 
14 od dnia doręczenia obrachunku do po­
litycznej W ładzy powiatowej.

Polityczna W ładza powiatowa roz­
strzyga o takich zarzutach, a przeciw je j 
orzeczeniu nie ma dalszego odwołania, 
co jednak nie w jrklucza możności udania 
się na zwykłą drogę prawa.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. Kto ten wniosek 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię­
kszość). Jest przyjęty.
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Sprawozdawca poseł 
(czyta):

Ń
§. 33.

Skołyszewski

Jeśli wykonywanie prawa polowania 
przez myśliwego nie odpowiada postano­
wieniom ustawy, lub jeśli ten sposób w y­
konywania tego prawa nie jest korzyst 
nym dla interesowanych, natenczas na 
wniosek politycznej W ładzy powiatowej 
może c. k; Namiestnictwo polecić zaprze 
stać tej formy wykonywania prawa polo­
wania albo zarządzić zmianę osoby my­
śliwego, względnie myśliwych.

W  pierwszym wypadku ma W ydział 
spółki łowieckiej podjąć kroki w celu 
wydzierżawienia prawa polowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Makuch. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Makuch.
P. Makuch. Paragraf toj normuje 

prawo własty zakazania spiłci wykonu- 
nuwaty prawo polowania czerez ustano- 
włenych m ysływych a to z dwóch pry- 
czyn : Po persze, jesły  toje ne widpowi- 
daje zakonowy, po druhe: jesły  sposib
toho wykonuwania ne jest korystnyj dla 
interesowanych.

Rozumiju duże dobre to persze 
ohranyczenie, ałe szczo do druhoji pry- 
czyny, to muśzu zamityty. szczo prawo 
polowania jest prawom prywatnym iły sz  
prywatna odynycia może rozumity, czy 
ono jest korystne dla nej i czy nekorystne. 
Istnuje zahalna zasada prawna pryniata, 
szczo w sprawach prywatnych odynycia 
nejest niczym ohranyczena szczo do osudu, 
czy dana sprawa jest dla-nej i korystna, 
i z toho powodu ja  wnoszu, szczoby opu­
sty ty słowa wid „lub...“ aż do „ intereso­
wanychu.

Marszałek. Kto tę poprawkę popiera, 
zechce rękę podnieść. Jest dostatecznie 
poparta. Czy żąda kto głosu?

P. Stanisław Mycielski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stanisław 

Mycielski.
P. Stanisław Mycielski. Co do po­

prawki p. Makucha, to zauważę, że ko- 
misya zastanawiała się głęboko nad prze­
pisem tego paragrafu i niemal jednogło­
śnie zdecydowała umieszczenie tych kilku 
wyrazów, aby interes tych drobnych wła­
ścicieli miał swoją opiekę u władz w yż­
szych, Żeby jednak nie pozostawiać w y­

łącznie miejsca władzy powiatowej i ewen­
tualnie zasłonić ją  od zarzutu stronni­
czości, pozostawiono decyzyę władzy naj­
wyższej tj. namiestnictwu.

Jest rzeczą niewątpliwą, że mogą się 
zdarzyć wypadki, że przypadkowa więk­
szość głosów m oże-rozstrzygnąć o osobie 
myśliwego i skutkiem takiego przeoczenia, 
czy niedbalstwa stron interesowanych, 
może ich spotkać strata przez złe wyko­
nywanie polowania.

Dlatego właśnie, w interesie tych 
stron należy pozostawić najwyższej wła­
dzy krajowej możność, ażeby stanęła 
w ich obronie.

Z tych względów, popierając wnio­
sek komisyi administracyjnej, proszę 
o przyjęcie §. 33 bez zmiany,

P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. P. Stojałowski ma głos.
P. Stojałowski. Niestety, nie do­

szedłem jeszcze do tego, ażebym mógł 
tak jak  p. Bernadzikowski i jego  kolega 
klubowy, wyrazić zupełne zaufanie nasze 
do opieki) w ładz politycznych powiato­
wych — i z tego względu popierałbym 
wniosek p. Makucha, ażeby w sprawach 
prywatnych ci prywatni mieli pierwszy 
głos. Bo tu nie jest powiedziane, że c. k. 
starostwo ma czekać, aż wejdzie wniosek 
od tych  prywatnych właścicieli, wydzie­
rżawiających prawo polowania. Ten § 33 
wyraźnie powiada, że „na wniosek poli­
tycznej W ładzy powiatowej może c. k. 
Namiestnictwo polecić zaprzestać wyko­
nywania tej formy prawa polowania1*.

Otóż to jest furtka pozostawiona 
na to, ażeby skargi ludności nigdy nie 
ustawały. My wiemy z doświadczenia, że 
wnioski władz powiatowych nie bardzo 
liczą się z życzeniami ludności i intere­
sowanych w sprawie wydzierżawienia 
prawa polowania. Bardzo łatwo być może, 
że władza polityczna nie na życzenie 
tych, którzy wydzierżawiają prawo polo­
wania, tylko na życzenie innych osób, 
zechce jakiś wniosek do Namiestnictwa 
postawić. Ja przyznaję, i dałem temu 
wyraz już niejednokrotnie, że w stosun­
kach władz politycznych do ludności już 
się niejedno zmieniło, zwłaszcza tam, 
gdzie się trafi starosta -sumienny, bardziej 
postępowy.

Tak bywa, zwłaszcza w Galicyi 1 za­
chodniej. Jak się rzeczy mają w Galicyi 
wschodniej, to nie w mojej kompetencyi 
acenić, bo w tych stronach nie mieszkam
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i rzadko tu bywam. Ale u nas, w za­
chodniej części są rzeczywiście już lepsza 
stosunki i wywiązuje się nawet pewien 
rodzaj zaufania do władzy.' Ale i u nas 
także znajduje się także czasem starosta 
zacofany, starej daty, który nie będzie 
się liczył z życzeniami ludności, tylko 
w interesie myśliwych i innych osób 
postawić może wniosek według ich ży­
czenia.

Otóż popierałbym wniosek p. Maku­
cha, i prosiłbym p. sprawozdawcę, ażeby 
tak lekko wniosków, stawianj^ch przez 
posłów ludowych, nie odrzucał.

(Ohlashi).
Kiedy p. sprawozdawca swój projekt 

przedkładał i odpowiadał na uwagi ogólne, 
miałem wrażenie, że nastąpiła ogromna 
w jego  zapatrywaniach zmiana.

xAle była to zmiana, o której można 
powiedzieć : „O jerum, jerum, que mutatio 
rerum u.

(jBurzliwa toesołość — Ohlashi.)

Otóż zaszła zmiana nie na korzyść 
ludności, ale właśnie na korzyść myśli­
wych i tych, którzy mają więcej zamiło­
wania do sportu, aniżeli chęci do spra­
wienia, ażeby raz ustały skargi ludności, 
i ażeby ustawa łowiecka nie była tą 
wieczystą kością niezgody.

W ięc przypuszczam, że sprawo- 
zdawca, który tamtego roku mówił 5 go­
dzin — aż go wyższe siły zmusiły

( Wielka wesołość,.
(Głos. Niższe siły!)
a może być, że to były niższe siły,

(Po wszechna wesołość).
więc aż go te siły zmusiły do zaniecha­
nia opozycyi przeciw ustawie, ten sam p. 
sprawozdawca dzisiaj powiedział, że to 
jest rzecz kompromisowa.

Ze p. sprawozdawca wstąpił na dro­
gę kompromisu, to bardzo chwalebne, 
t3dko bardzobym sobie życzył, ażeby to 
nie szło tak daleko, żeby aż powtarzała 
się praktyka dawniejsza, że każdy wnio­
sek ludowy jest przez większość odrzu­
cany.

A  ponieważ jestem przekonania, że 
sprawozdawca z innych swoich czasów 
pamięta, iż bywają ze strony władz poli­
tycznych bardzo niemiłe wkroczenia 
^  sprawy nawet prywatne, i sam tego 
doświadczył na sobie, — więc powiedział­

bym, niech się na drodze kompromisu tak 
daleko nie posuwa, ażeby zdawał ludność 
na łaskę lub niełaskę powiatowej władzy 
politycznej.

{Brawa).
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu? {Nikt.)
P. Stojałowski nie postawił żadnej, 

poprawki.
P. Stojałowski. W yraziłem ’ tylko...
Marszałek. Tak, ale to była popraw­

ka sprawozdawcy, a nie poprawka para­
grafu.

(Powszechna wesołość.)
Rozprawa zatem zamknięta, p. spra­

wozdawca na głos.
Sprawozdawca p. Skołyszewski. W y ­

soka Izbo !
Przedewszystkiem z tego miejsca, 

z trybuny sprawozdawcy, oświadczyć mu­
szę, że nie bronię zapatrywań moich 
osobistych, ale staję w obronie wniosków 
całej komisyi. Jeżeli mam być lojalny, to 
nie wolno mi tu bronić mojego zdania, 
tylko muszę lojalnie wypowiedzieć zda­
nie, jakie miała większość komisyi. G dy­
bym zaś miał być o nielojalność posą­
dzony, to wolałbym raczej ustąpić z miej­
sca sprawozdawcy.

Co do poprawki p Mycielskiegó, to mu­
szę powiedzieć, że nietylko w imieniu 
komisyi, ale z osobistego przekonania nie 
mógłbym za tą poprawką się oświadczyć,

W  §. tym — według poprawki — 
jest powiedziane, kto ma oceniać, czy wy­
konywanie prawa polowania przez myśli­
wego odpowiada postanowieni om ustawy.

Otóż powiedziano tu, że ci interesowa­
ni, których czasem względy osobiste mo­
gą skłonić do wykonywania prawa polo­
wania z niekorzyścią dla osób innych, a 
więc mieliby oceniać właśnie najbardziej 
interesowani, a ci przecież bezstronnymi 
być nie mogą. Proszę sobie wyobrazić n. 
p. taki stosunek, że jest w gminie jakaś 
grupa, która opanowała spółkę i która — 
i członkowie tej grupy mogą nie stawiać 
wniosku o zaprzestanie wykonywania 
prawa polowania.

Dlatego też komisya powiada, że 
rozstrzyganie w tej mierze należy do p o ­
wiatowej władzy politycznej.

(P. Stojałowski. A właściciele prawa 
polowania ?)
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W łaściciele mają prawo wniesienia 
zażalenia — i to jest przewidziane w u- 
stawie. W  razie zażalenia, Namiestnictwo 
uchyla formę wykonywania prawa polo 
wania. Ja w ten sposób interpretuję ten 
§. i sądzę, że nie wychodzi on na nieko 
rzyśó uprawnionych do polowania. Dla 
tego jestem za jego  przyjęciem — a prze­
ciwko poprawce p. Makucha.

Marszałek. Przystępujemy do głoso­
wania.

Podam naprzód do głosowania §. 33 
z opuszczeniem słów, których opuszczenia 
żąda p. Makuch, mianowicie od „lub44 aż 
do „interesowanych46.

Kto go przyjmuje, zechce rękę pod­
nieść. {Więł.szość). Jest przyjęty.

Teraz podaję do głosowania słowa, 
których opuszczenia żąda p. Makuch.

Kto te słowa przyjm uje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość.) Są przyjęte.

Przystępujemy do §. 34.
Sprawodawca p. Skołyszewski. (czy­

ta) :

§.34.
O ile wykonywanie prawa polowania 

ma być poruczonem ustanowionym my­
śliwym, ustanawia „tychże44 polityczna 
władza powiatowa.

Uchwała W ydziału spółki łowieckiej 
winna wymienić przynajmniej 3 kandy­
datów na myśliwego, lub też tyle tern 
kandydatów ,' ilu myśliwych w myśl u- 
chwa-ły ma być ustanowionych.

O wniosku rozstrzyga polityczna 
W ładza powiatowa i to zarówno co do 
tego, ilu myśliwych należy ustanowić, ja - 
koteż, kto ma być ustanowionym my­
śliwym.

Od rozstrzygnięcia W ładzy polity­
cznej może W ydział spółki łowieckiej 
wnieść odwołanie w ciągu dni 14 od dnia 
doręczenia mu orzeczenia władzy.

Marszałek. Rozprawa otwarta
P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Korol ma głos.
P. Korol. W ysoka Pałato!
Zdaje sia, szczo §. 34, kotryj posta- 

nawlaje o tim, koho strilcem maje imeno- 
waty starosta, maw na city, szczoby sta - 
rostu ohranycz3 t̂y w wybori do predłoże- 
noho terna. Bo inaksze ne rozumiwbym 
toho postanowienia zakona, szczo pozwa-

ląje sia W ydiłow y Spiłky na pr dkładanie 
troch kandydatiw. Ałe szczoby to buło 
jaśnijsze w zakoni wy skazane, wnoszu, 
aby w 3. ustupi §. 34. wstawłeni buły 
słowa :

„z przedłożonej listy kandydatów44.
Marszałek. Podam poprawkę p. K o ­

rola do poparcia. Kto ją  popiera, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość.) Jest p ^  
parta.

Czy żąda kto głosu? {Nikt) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię­
ta, głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski. 
Ja przyjmuję poprawkę p. Korola.

Marszałek. Ponieważ p. Sprawozdaw­
ca przyjął poprawkę p. Korola, przeto 
podaję § 33 razem z tą poprawką do gło­
sowania. Kto go z poprawką p. Korola 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. {W ię­
kszość).. Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
{czyta).

§. 35.

W ładza może ustanowić myśliwym 
w myśl §. 34. osobę nie wykluczoną od 
prawa wydzierżawiania polowania (§. 19) 
która posiada odpowiednie wiadomości i 
daje rękojmię należytego wywiązywania 
się z obowiązków.

P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki.

§ 35 postanawiaj e, szczo włast1 mo­
że ustanowyty mysływym osobu ne wyklu­
czeni! wid prawa derżawy" polowania, ko­
tra maje widpowidni widoinosty i daje 
poruku nałeżytoho spowniania obowiąz­
ki w.

Otże duma j u, szczo takie postano­
wienie z odnoj śtorony jest nepotribne, 
a z druhoj daje połe do dowilnosty i ar- 
bitralnosty własty.

Pry tim § 35 je  pokłykanyj § 19. 
a w § 19 pokłykanyj § 84. W  § 84
majemo aż 7 zastereżeń, kotri kwalifika­
cji dotycznoho kandydata obm eżujut’ tak, 
szczo jak łysz win pid odnym naprja- 
mom toj i kwalifikacji ne posidaje, to 
wże ne może buty dopuszczenyj do aren­
dy prawa polowanja.

Ja dumaj u, szczo jakojiś wyższoji, 
okremoji kwalifikacji tutky ne potreba,
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szczo wy starczy t’ ta kwalifikacja, kotra 
je  okresłena w § 84.

"Wproczim, szczo to znaczyt „posia­
da odpowiednie wiadomości*4, jaki to ma­
ju t buty widom osty? Czy maje zdaty e- 
gzamin, czy w inszyj sposib kwalifikacji 
wykazaty.

A  na zakyd, szczo własty treba ły- 
szyty pewnoho roda arbitralnist, to ja  
pidnoszu, szczo tu ne ma skazano włast 
„m usyt44, łysz „m oże44 ustanowyty łowcia. 
Otże w tim „m oże44 mistyt sia to, szczo 
własty je  dana możnist rozważenia, oci- 
n nia i riszenia, czy dotyczna osoba ma­
je  kwalifikacju czy ni, a dalsze uważaj u 
ti słowa wid „którau do „obow iązków 44 
za nepotribni i wnoszu, szczoby toj u- 
stup § 35 bu w opuszczenyj.

Marszałek. Poprawkę p. Oleśnickie­
go poddaję do poparcia. Kto popiera tę 
poprawkę, zechce rękę podnieść. (Dosta­
teczna ilość). Jest poparta. Czy żąda kto 
jeszcze głosu?

P. Hupka. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Hupka.
P. Hupka. 'W ysoki Sejmie !
Przy układaniu tej ustawy musiała 

się komisja administracyjna i chciała wzo­
rować na ustawach innych krajów koron­
nych, które w tych krajach istnieją od 
lat wielu, np. ustawa czeska od lat kil­
kudziesięciu, a zdały Jam dobry egzamin, 
wytrzym ały próbę i okazały się w zasto­
sowaniu bardzo dobre.

Muszę zwrócić uwagę szan. p. Ole­
śnickiego, że w postanowieniach innych 
ustaw krajowych znajdują się pod tym 
względem daleko ostrzejsze przepisy, tak 
np. ustawa morawska wprost przypisuje 
egzamin że te osoby, które mają być u- 
stanowione myśliwymi, muszą składać 
egzamin przed odpowiednią komisyą.

Komisyi administracyjnej nie zda­
wało się, ażeby w naszych stosunkach 
należało iść aż tak daleko. Ostatecznie 
jednak ten kandydat musi mieć jakieś 
kwalifikacye, musi się umieć obchodzić 
z bronią, znać się trochę na polowaniu, 
niusi mieć jakieś pojęcie o tern polowa­
niu, — niekoniecznie przecież każdy, kto 
Weźmie strzelbę do ręki, musi się na tern 
Enać; dalej musi ten kandydat być osobą 
trzeźwą i mieć te wym ogi i kwalifikacye, 
które w innych paragrafach tej ustawy 
są przepisane.

Przecież te wiadomości, których się 
Wymaga od leśniczego, te wiadomości

myśliwy mieć musi. Co się tyczy bliższe­
go określenia tych kwalifikacyj, to będą 
one określone w § 36, a mianowicie roz­
porządzeniami namiestnika, a tutaj rzecz 
tylko zasadniczo określono.

Sądzę, że komisya stanowczo nie po­
szła za daleko, jeśli nie przyjęła tak o- 
strych przepisów, jakie są w innych  usta­
wach jak  w morawskiej i proszę o przy­
jęcie tego paragrafu dla siebie.

P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski,
P. Stojałowski. W ysoki Sejmie !
Zupełniebym się zgodził na ostatnie 

zdanie p. Hupki, że w innych krajach są 
ostrzejsze przepisy.

Jabym także był za tern, ażeby w y­
dać ostrzejsze przepisy, ale niech te prze­
pisy będą jeszcze jasne i dokładne. Ja­
bym się raczej zgodził, ażeby w ustawie 
było powiedziane, że taki, który złoży ja ­
kiś egzamin, zostanie mj^śliwym, aniżeli 
na to ogólnikowe powiedzenie „odpow ie­
dnie wiadomości44.

Jeśliby było powiedziane, kto złoży 
jakiś tam egzamin, to musiałoby raz być 
powiedziane szczegółowo, czego się żąda. 
byłyby 3, 4 punkta tych wiadomości, a 
ten, ktoby zechciał być myśliwym, to ju ż - 
cić musiałby się tego wszystkiego w yuczyć 
i poddać się temu egzaminowi.

Ja przeciw ostrzej szym przepisom 
nie powiedziałbym ani słowa, bo przy 
myślistwie zdarzają się różne nieszczęśli­
we wypadki, a to i takim, którzy się 
znają na tern i nieraz jeden drugiego po­
strzeli, tembardziej mogą się zdarzyć te­
mu, kto jest mniej doświadczony.

Niechże się podda egzaminowi, ale 
ściśle określonemu, bo wtedy każdyby 
wiedział o co chodzi i chętnieby się tym 
przepisom poddał.

Ale powiedzieć : odpowiednie wiado­
mości ? ja  byłbym  ciekawy, czy tu w ca­
łym Sejmie ktośby był w stanie określić, 
co to znaczy i czego się właściwie żąda 
i proszę szanownego Sprawozdawcy wy- 
tłomaczyć mi, co to znaczy odpowiednie 
wiadomości.

Jabym także mógł powiedzieć, że 
mam odpowiednie w iadom ości;

{Wesołość.)
widziałem strzelbę, miałem ją  w ręku, 
wiem co to jest kurek, skąd się wkłada, 

{Burzliwa wesołość).
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. (P. Hupka. A  rogacza w zimie po­
znałby Pan ?)

Jeśli p. Hnpka egzamin dalej pro­
wadzi, to mu powiem, że odróżnię zająca 
od lisa

( Wesołość): 
i rogacza od sarny.

(Ponowna icesołość).
Panowie się śmiejecie, a ja  ręczę, że 

tak będzie wyglądało niejedne orzeczenie 
starostwa.

Starostwo w tem elastycznem okre­
śleniu zmieści, co mu się żywnie będzie 
podobało; napisze krótko: „Odmawia się 
Panu mianowania na myśliwego i usta­
nowienia myśliwym, ponieważ po myśli 
§ 36 nie posiadasz Pan odpowiednich 
wiadomości.u

Jak kamień w wodę.
Proszę mi powiedzieć, ćo ten biedny 

człowiek ma robić, jak  ma udowodnić 
swoje „odpowiednie wiadomościu.

W ięc moi Panowie, nie potrzeba 
rzeczywiście brać tego za żart, tylko rzecz 
s e ^ o  traktować.

Postawcie sobie, jakie chcecie prze­
pisy, ale róbcie jasne przepisy „niech lu­
dzie wiedzą, czego żądacie

(G łosy 8 ław ruskich posłów : Sła­
wno).
i niech będą w stanie uczynić zadość wa­
szym żądaniom.

Przeciw temu nikt słowa nie powie, 
ale tworzeniu elastycznych ustaw, które 
każdy może wykręcać, jak  chce, — to ka­
żdy, który zna nasze stosunki, musi być 
przeciwny.

My mamy różne paragrafy w usta­
wie karnej i zdaje się, że wszystkie są 
jasne, a ja  przecież wiem z doświadcze­
nia, że jak sędzia zacznie ciągnąć, to 
wszystko wpakuje w § 300

( Wesołość.)

i może człowieka pozbawić wolności i 
wszystkiego, bo w taki elastyczny frazes 
może wpakować, co kto zechce, a czasem 
są ludzie, którzy nie chcą dobrego, tylko 
się rządzą stronniczością, namiętnością, 
a czasem i złą wolą.

Dlatego usilnie popieram poprawkę 
p. Oleśnickiego z tego względu, że nie 
jest określone, jakie mają być wiado­
mości,

Komisya ma czas i niech sobie do­
robi jakiś paragraf i niech określi najo­
strzej przepisy tych wiadomości i przeciw 
temu protestować nie będę, ale przeciwko 
furtkom dla dowolności i złej woli, każdy 
kto ma uczucie, sprawiedliwości, musi za­
protestować.

{Brawa na ławach posłów ruskich).
Marszałek. Grłos ma p. Hancza­

kowski.

P. Hanczakowski W ysokyj Sojme.
Ja popy raj u poprawka p Oleśnicka- 

ho, a to tym bilsze, szczo tu ne zacho- 
dyt potreba wysmażania w §. 35, chto po- 
sidaje odwitni widomosty i daje zaporu- 
ku nałeżytoho wywiazania sia z obowiaz- 
kiw, a to z toji pryczyny, szczo w § 36 
je  wy skazane, szczo namistnyk w porozu- 
miniu z opinijeju W ydiłu-kraj ewoho wy- 
dast wykonawcze rozporjadżenia szczo 
do kwalifikacyji tych, kotri majut buty 
ustanowłeni mysływymy.

Jesły namistnyctwo maje wydaty 
rozporjadżenia, kotri maju precyzuwaty 
ti wymohi kwalifikuj uczi, to wże ne pe- 
treba zahalno w § 35 howoryty „ten, któ­
ry posiada odpowiednie wiadomości.

Dlatoho można łeszyty. Włast może 
ustanowyty mysływym piśla § 34 osobu 
ne wykluczenu wid prawa arendy polo­
wania, a dalsza czast toho paragralu j 
jest’ bezperedmetna, bo w §. 36 je  ska­
zane, szczo namistnyk wydast’ tym na • 
prijamom rozporjadżenia wykonawczi.

P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Grłos ma p. Stojałowski.

P, Stojałowski. JSła wszelki wypadek 
postawiłbym jeszcze jeden wniosek ewen­
tualnie do § 35 w razie, gdyby się nie u- 
trzymał wniosek p. Oleśnickiego, a mia­
nowicie byłbym zatem, ażeby odesłać ten 
paragraf do komisyi administracyjnej, 
ażeby te odpowiednie wiadomości okre­
śliła i powiedziała kategorycznie, czego 
żąda i jakie mają być gwarancye nale­
żytego wywiązania się.

Marszałek. Czy nikt więcej głosu 
nie żąda {Nikt) Grdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta Grłos ma p. Sprawo­
zdawca.

Sprawozdawca p. Skoł/szewski 
W ysoki Sejmie !

Komisya administracyina wychodzi­
ła z tego zapatrywania, że ostatnie 2 
wiersze §. 35. objaśnione są najzupełniej
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przez treść §, 36. W  ten sposób ja  tez 
tę rzecz rozumiałem. W  §. 36. jest w y­
raźnie powiedziane, źe

{czyta §. 36).

„C. k. Namiestnik wyda po wysłu­
chaniu opinii W ydziału krajowego w 
drodze rozporządzenia przepisy o wyko­
nywaniu prawa polowania przez myśli­
wych, określające bliżej także wym ogi co 
do kwalifikacyi osób, które mogą być usta­
nowione m yśliwym iu.

(P. Stojałowski. Można śmiało opu­
ścić §. 35).

Jeśli się opuści, to będzie luka, je ­
śli opuści te 2 ostatnie wiersze.

P. Stojałowski. Lepiej luka, jak do­
wolność). W  ten sposób i ja  rzecz 
traktuję, ja przyznać muszę, że „odpowie­
dnie \via.domościu to określenie cokolwiek 
elastyczne, także

9
{czyta :)

„daje rękojmię należytego wywiązania 
się z obowiązków14 to jest także elasty­
czne, ale nie mam żadnego upoważnienia 
od komisyi. (P. Makuch. Zacytować §. 36). 
Nie* ma takiego wniosku, jeśli Eks. P. 
Marszałek pozwoli przy końcu §. 35. za­
cytować §. 36.

Marszałek. Poprawka p. Oleśnickie­
go polega na tern, ażeby opuścić w §. 35. 
słow a:

{czyta):

„Która posiada odpowiednie wiadomości 
i daje rękojmię należytego wywiązania 
się z obow iązków 11

Ponieważ o ile mi się zdaje, są 2 
ustępy, których opuszczenia żądał p. 
Oleśnicki, a ponieważ z przemówienia 
jednego z Panów widziałem, że są ró­
żnice co do tych ustępów, przeto poddam 
pod głosowanie każdy z tych 2 ustępów 
osobno.

P. ks. Stojałowski postawił wniosek, 
którego nie mogę niestety w tej formie 
poddać pod głosowanie, bo powiedział: 
głosujcie za poprawką p. Oleśnickiego 
a jeśli się nie utrzyma, to ja  ewentualnie 
stawiam wniosek odraczający44.

Takiego sposobu głosowania zarzą­
dzić nie mogę, bo wniosek odraczający

musi być najpierw przedmiotem głosowa­
nia. Jeżeliby ten wniosek upadł, podam 
pod głosowanie wniosek p. Oleśnickiego.

P. Stojałowski. W ięc ja  go sta­
wiam stanowczo.

Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść {Dostateczna ilość). 
Jest poparty.

Podam najpierw pod głosowanie 
wniosek odraczający p. Stojałowskiego, 
który żąda odesłania tego paragrafu do 
komisyi celem bliższego określenia słów : 
„odpowiednie wiadomości44 Kto przyjm u­
je ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
{Mniejszość\ Jest mniejszość.

Teraz podam pod głosowanie pier­
wszą część paragrafu, która nie jest 
kwestyonowaną a mianowicie :

„W ładza m oże ustanowić myśliwym 
w myśl §. 34. osobę nie wykluczoną od 
prawa wydzierżawiania polowania (§ 19)“ . 
Kto, ten ustęp przyjmuje, zechce rękę 
podnieść, f Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. Pro­
ponuję imieniem komisyi zmianę, ażeby, 
drugi ustęp tego paragrafu opiewał : 
„która posiada odpowiednie warunki 
(§. 36)“ .

Marszałek. Czy wobec tak skodyfi- 
kowanego wniosku referenta imieniem 
komisyi, p. Oleśnicki utrzymuje swój 
wniosek ?

P. Oleśnicki. Ja widstupaju wid 
swoho wnesku.

Marszałek. Kto przyjm uje ustęp 
drugi §. 35. zmodyfikowany przez kom i­
syę, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Do §. 42. włącznie nikt nie zgłosił 
poprawki. Proszę p. sprawozdawcę od­
czytać te poragrafy.

Sprawozdawca p. Skołyszewski
{czyta) :

§. 36.

C. k. Namiestnik wyda po wysłu­
chaniu opinii wydziału krajowego w dro­
dze rozporządzenia przepisy o wykony­
waniu prawa polowania przez myśliwych, 
określające bliżej także wym ogi - co do 
kwalifikacyi osób, które mogą być usta­
nowione myśliwymi,

163
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d) Postanowienie ogólne.

§. 37.

Roczny czysty dochód, ewentualnie 
roczny czynsz dzierżawny z okręgu po­
lowania spółki łowieckiej, jak  również 
roczne wynagrodzenie za wykonywanie 
prawa polowania, enklawy (§. 8.) należy 
rozdzielić między posiadaczy gruntów, 
względnie członków spółki łowieckiej 
w stosunku do posiadanej przez nich 
przestrzeni gruntów.

§. 38.
Przeciwko uchwałom wydziału spół­

ki łowieckiej co do sposobu użytkowania 
i dzierżawy służy członkom spółki 
w dniach 14 zażalenie do powiatowej W ła­
dzy politycznej.

§. 39.

Kontrola nad wykonaniem przepisu 
§§. 13—33. niniejszej ustawy należy do 
politycznej W ładzy powiatowej, nie słu- 
ży je j jednakże prawo znoszenia posta­
nowień spółki łowieckiej i W ydziału 
spółki łowieckiej, o ile w ramach przepi­
sów §§. 13—33. niniejszej ustawy po­
wzięte zostały.

Postanowienia i zarządzenia W ydzia­
łu spółki łowieckiej, nieodpowiadające 
przepisom niniejszej ustawy, są nieważne. 
W ładza polityczna ma z urzędu wkra­
czać w razie stwierdzenia naruszenia u- 
stawy, a to bez względu na to, czy któ 
rakolwiek ze stron interesowanych doma­
ga się tego, czy nie.

W  razie naruszania ustaw przez 
W ydział spółki łowieckiej ma polityczna 
W ładza powiatowa prawo W ydział spół­
ki łowieckiej rozwiązać i do dni 30 pole­
cić naczelnikowi gminy politycznej, w o- 
brębie której dana spółka łowiecka istnie­
je , przeprowadzenie nowych wyborów 
W ydziału spółki łowieckiej.

Przez ten czas (od rozwiązania aż 
do wyboru nowego wydziału) obowiązki 
połączone z zarządem prawa polowania 
wykonuje rada gminna, która od rozwią­
zanego wydziału spółki łowieckiej odbie­
ra rachunki i urzędowanie. Naczelnik 
gminy obowiązanym jest natychmiast po 
przeprowadzeniu wyboru wydziału spółki 
łowieckiej zdać powiatowej W ładzy poli­
tycznej sprawozdanie z zarządu.

III. Przepisy policyi łowieckiej.

§. 40.
Uprawnieni do samoistnego polo­

wania, dzierżawcy prawa polowania, zaś 
w okręgach, w których, wykonanie prawa 
polowania powierzone jest uprawnionym 
zaprzysiężonym myśliwym, W ydział spół­
ki łowieckiej winien najpóźniej w trzy 
miesięce po ogłoszeniu niniejszej ustawy 
ustanowić dla nadzoru i ochrony polo­
wania straż łowiecką w odpowiedniej li­
czbie i przedstawić ją  do zatwierdzenia i 
zaprzysiążenia władzy politycznej po­
wiatowej.

Uprawnieni do polowauia mogą sami 
objąć dozór nad polowaniem, o ile posia­
dają wymagane warunki.

Straż łowiecka w okręgach spółki 
łowieckiej nie może być liczniejszą niż 
jeden na każde 115 hektarów prze­
strzeni.

§. 41.
Co do warunków zatwierdzenia i za­

przysiężenia straży łowieckiej, obowiązu­
je  ustawa z 4. września 1892 (Dz. u. kr. 
Nr. 74).

§. 42.
Zaprzysiężona i zatwierdzona straż 

łowiecka m a 1 prawo podczas wykonywa­
nia swej służby nosie broń myśliwską.

Jeżeli straż łowiecka nosi przepisa­
ne dla niej odznaki, uważana będzie jako 
straż publiczna w myśl ustawy państwo­
wej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84. Dz
u. p.).

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępuje- 
my do głosowania. Kto przyjmuje te para­
grafy, zechce rękę podnieść. ( Większość.) 
Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Skołyśzewski [czyta): 

§. 43.
Bez zezwolenia uprawnionego do 

polowania, nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania, z w yją­
tkiem osób- urzędownie do tego upowa 
żnionych.

Kto wbrew temu zakazowi wstąpi 
ze strzelbą na obszar polowania poza 
drogami służącemi za publiczną komuni-
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kacyę, winien jest na żądanie strażnika 
łowieckiego oddać mu strzelbę, którą 
strażnik łowiecki ma natychmiast złożyć 
w politycznej władzy powiatowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Witos. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p, Witos.
P. Witos. W ysoki Sejmie!
W  §. 51. w ustępie 3, który opiewa
„Tylko wybieranie ja j wymienio­

nych wyżej ptaków szkodliwych i wybie­
ranie młodych z gniazda, jak również 
wykopywanie i zabieranie lisów z jam y, 
oraz zabijanie i zabieranie dzików, nie­
dźwiedzi, rysiów, żbików, kun, tchórzów 
łasic, chomików jest każdemu na swoim 
gruncie, jak  również na miejscach stano­
wiących dobro publiczne, dozwolonem* 
powiedziane jest „zabijanie*, ale nigdzie 
ni. jest powiedziane, czem. Zabijanie 
lisa czy dzika kijem jest rzeczą niepraw­
dopodobną, bo te osobniki na to nigdy 
czekać nie będą.

Dlatego byłbym za tern, aby było 
powiedziane: zabijanie bronią palną.

W  ustępie 5-tym jest dalej powie­
dziane :

„Nadto z pomiędzy z wierzyny ło­
wnej może właściciel gruntu zabijać za­
padłe na gruncie w stadach dzikie gęsi 
i kaczki, które się wówczas stają jego  
własnością*, a w §. 43. jest powiedziane, 
że „bez zezwolenia uprawnionego do po­
lowania, nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania, z w yjąt­
kiem osób, urzędownie do tego upowa­
żnionych*.

Ponieważ postanowienia §. „ 51. sta­
łyby się wobec takiego brzmienia tekstu 
iluzorycznemi, jeżeliby nikomu nie wolno 
było chodzić po tym okręgu polowania, 
diatego do §. 43. pozwoliłem sobie posta­
wić poprawkę, która się u Ekscelencyi 
Marszałka znajduje, a która opiewa:

Po słowach, do tego upoważnionych 
dodać

W  razie większych szkód zrządza­
nych przez zwierzynę szkodliwą, winna 
władza polityczna wydawać pozwolenie 
na użycie broni palnej właścicielowi 
gruntu, celem wytępienia szkodników.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta. Czy żąda kto jeszcze 
głosu r

P. Hupka. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Hupka.
P. Hupka. W ysoki Sejmie!

P. W itos proponuj e przyj ęcie poprąwk i 
do §. 43.w konsenkwencyi do tych posta­
nowień, które były w dotychczas obowiązu­
jącej ustawie. Muszę zwrócić uwagę na 
kardynalną różnicę, jaka zachodzi mię­
dzy tym projektem a dotychczasową 
ustawą. Różnica polega na tern, że pod­
czas gdy dotychczas właściciel polowa­
nia jest obowiązany wynagrodzić szkodę 
przez dzikie zwierzęta wyrządzoną wtedy 
jeśli mu się udowodni, że je  hoduje, lub 
ich nie tępi, to w tym projekcie poszła 
komisya administracyjna dalej, bo uzna­
ła nawet odpowiedzialność właściciela 
poza granice jego  okręgu myśliwskiego 
na 500 m. od przestrzeni jego  lasu; przy­
jęto zatem postanowienie tak daleko 
idące, jakiego niema w żadnem ustawo­
dawstwie. W obec takiego postanowienia 
byłoby niekonsekwencyą wprowadzić po­
stanowienie o wydanie certyfikatu. Jeśli 
dotychczas nie można było uzyskać w y­
nagrodzenia szkody, musiało się dać rol­
nikowi możność bronienia .się i dać mu 
certyfikat. Ale dawać mu teraz broń, 
skoro się płaci za szkodę, byłoby po- 
prostu protegowaniem kłusownictwa, już 
zupełnie niczem nieuzasadnione. Dlatego 
muszę się sprzeciwić poprawce p. W itosa 
i proszę o przyjęcie tego paragrafu bez 
zmiany.

P. Witos. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Witos.
P. Witos. W ysoka Iz b o !
Jeżeli postawiłem tę poprawkę, to 

chodziło mi o to, ażeby takiego szkodni 
ka, jakim jest lis, wolno było sprzątnąć, 
gdy się pojawi na podwórzu. W  mojej 
n. p. gminie zabrał lis w jednym  roku 
z wyż 1200 sztuk drobiu, a byłoby rzeczą 
bardzo przykrą, gdyby chłop nie miał te­
go moralnego zadośćuczynienia, żeby so­
bie na odchodnem puknął do tego lisa.

( Wesołość.)

Dlatego, jeśli się tu mówi, że wolno 
takie zwierzęta, które potrafią bardzo 
prędko uciekać, zabijać, a nie powiada, 
że je  wolno zabijać bronią palną, wten­
czas takie postanowienie staje się zupeł­
nie iluzorycznem.

(Braioa).
Marszałek. Ozy żąda jeszcze kto 

g łosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda,
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rozprawa zamknięta, głos ma p. sprawo­
zdawca.

Sprawozdawaa p. Skołyszewskb
Pozwolę sobie zwrócić uwagę, że 

przy zeszłorocznem sprawozdaniu komi­
syi administracyjnej interpretowałem to 
postanowienie w ten sposób, że na obej­
ściu gospodarczem wolno każdemu nawet 
bronią palną ubić zwierzynę dziką.

Taka była interpretacya zeszłoroczna 
tego postanowienia. Nie mam jednakowoż 
obecnie upoważnienia od komisyi do o- 
świadczenia się za tą poprawką, choć oso­
biście nie mogę jej nic zarzucić.

Marszałek. Podam najpierw pod g ło ­
sowanie wniosek komisyi, a potem doda­
tek p. W itosa. Kto przyjm uje §. 43. we­
dług wniosku komisyi, zechce rękę pod­
nieść. (Większość). Jest przyjęty.

Kto przyjm uje poprawkę p. Witosa, 
zechce powstać. (Po obliczeniu głosóiut. Jest 
głosów 36. Proszę o próbę przeciwną. 
(lJo chwili). Jest głosów 47, zatem wnio­
sek upadł.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta):

§■ 44.
W  czasie od wiosny aż do ukończe­

nia żniw, nie wolno bez zezwolenia po­
siadacza po polach zasianych lub zasa­
dzonych ani polować, ani psami tropić 
zwierzyny7 i ptactwa.

Z  pod tego zakazu wyjęte są pola 
obsiane moharem, dalej zasadzone ziem­
niakami, albo w rzędowy sposób buraka­
mi lub innymi, w dalekich odstępach u- 
prawianymi ziemiopłodami.

Polować konno na polach obsianych 
i łąkach wolno tylko za zezwoleniem po­
siadacza gruntu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu.

P. Sodomora Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Sodomora.
P. Sodomora. W ysokyj Sojm e!

*Ja w interesi wsich rilnykiw muszu 
riszuczo sprotywyty sia druhomu ustupo- 
wy §, 44. projektowanoho zakona. Ne ro- 
zumiju, dlaczoho w tim paragrafi robyt 
sia wyimok dla nyw zasadżenych barabo- 
lamy, burakamy, kukuruzoju i inszymy* 
w . dałekych widstupach uprawnenymy 
zemiopłodamy, do kotrych piśla toho pa­

ragrafu wilno poluwaty kożdoho czasu 
bez dozwołu włastytela. Toż koły my sa- 
dymo ti rostyny ridko, riadamy — to cił- 
kom ne na te, szczoby wilno buło kożdo­
ho czasu doptaty po nych, ałe na te, 
szczoby im daty potribnu skilkiśt’ wy- 
czyszczenoji, pulchnojTzemli, a jesły  sia 
rozrosły, pozwofyty mysływomu doptaty a 
nawit konno jichaty po tych połach, to 
choczby nawit m ysływyj ciłkom ne uszko- 
dyw tych rostyn, to w kożdim razi za- 
doptanie toj i puchkoji zemli pomiż nymy 
bude ne dobre diłaty na rozwij i płodc- 
wytiśt’ tych rostyn.

A  dalsze, ocinenie szkody, zapodija- 
noji mysły wy m w tych rostynach stanę 
prostu nemożtywjun.

Dlatoho ja  wnoszu, szczoby druhyj 
u stup §. 44. ciłkom opustyty.

Marszałek. P. Sodomora wniósł, by 
w §. 44. opuścić drugi ustęp. Kto popie­
ra tę poprawkę, zechce rękę podnieść. 
(.Dostateczna Uość). Poprawka uzyskała 
poparcie. Czy do tego paragrafu żąda je ­
szcze kto głosu?

P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. K o ro f W ysokyj Sojm e!
§. 44. maje na ciły ochoronu własty 

teliw gruntiw pered szkodamy, jaki im 
czerez tych, ko tri poluj ut budut nanese- 
ni. Paragraf toj w perszim ustupi wydaje 
zakaz, szczo „w czasi wid wesny aż do 
zakińczenia żnyw, ne wilno bez pozw o­
lenia posidatela po polach zasijanych, abo 
zasadżenych ani poluwaty, ani psamy tro­
py ty z wiry n y i ptactwa — udnakoż ni- 
ezo ne howoryt o tim, szczo maje sia di- 
jaty na polach zasadżenych w oseny i 
zymi, koły zemla jeszcze ne zamerzła. 
W  projekti subkomitetu buło postanowie­
nie, szczo w oseny i zymi, o skilko zem­
la jeszcze ne zamerzła, riwnoż ne wilno 
poluwaty.

Dlatoho ja  pozwolu sobi wnesty po­
prawki! do toho ustupu, imenno, szczoby 
na początku dodaty słow a: „w oseny i
w zymi, o skilko zemla ne zamerzłau.

Marszałek. P. Korol postawił popra­
wkę do ustępu 1-go §. 44., a mianowicie, 
by dodać słow a : W  jesieni i w zimie o ile 
ziemia nie zamarzła, tudzieżw.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę­
kę podnieść. (Dostateczna ilość.) Poprawka 
uzyskała poparcie. Czy żąda kto jeszcze 
głosu do tego § ?
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P. St. Mycielski. Proszę o głos.
Marszałek. P. St. Mycielski ma głos. 
P. St. Mycielski. W ysoki Sejmie!
W  §. 44. subkomitetu rzeczywiście 

znajdowały się wyrazy, wspomniane tn 
przez p. Korola i paragraf w tem brzmie­
niu został na subkomitecie przyjęty — 
następnie jednak kilku członków komite­
tu szerszego zwróciło uwagę na niestoso­
wność tego przepisu i paragraf ten został 
zreasumowany i uchwalony w dzisiejszem 
brzmieniu. Komisya wychodziła z tego 
założenia, że brzmienie proponowane przez 
subkomitet może w bardzo częstych wy­
padkach uniemożliwić w zupełności w y­
konywanie prawa polowania, a musimy 
sobie raz powiedzieć, że komisya i W ys. 
Sejm stoi na stanowisku dwustronnej 
sprawiedliwości, hy unikać z jednej stro­
ny szkód, względnie je  wanagradzać, ale 
z drugiej strony, aby temu, który znacz­
ne ponosi ofiary, umożliwić wykonywanie 
jego  prawa. Jeżelibyśmy zostawili brzmie­
nie subkomitetu, względnie przyjęli popra­
wkę p. Korola, to bardzo często mogłoby 
zajść to, że należałoby zastosować ustawę 
całkiem dokładnie, a więc nie możnaby 
polować w lecie, w jesieni, na zimę i na 
wiosnę — nie znam piątej pory roku, bo 
taby tylko pozostawała. Często zima u 
nas jest tak zmienną, że trudno jest dojść, 
czy ziemia jest dość zamarznięta i do ja ­
kiego stopnia — a zwracam uwagę i na 
to, że w zachodniej części kraju na grun­
tach piaszczystych, chodząc po polu, ża­
dnej szkody się nie wyrządza. Dlatego 
komisya administracją na ze względów 
zwykłej sprawiedliwości i dla umożliwie­
nia wykonywania tej ustawy postanowiła 
pozostawić paragraf ten w tem brzmieniu, 
jak go tu mamy.

Również i poprawka p. Sodomory 
dąży do tego, by uniemożliwić w wielu 
wypadkach wykonywanie prawa polo­

wania.
Komisya stała na stanowisku stałem, 

ażeby o ile możności dochody, jakie gmi­
na ciągie z wydzierżawienia prawa polo­
wania z roku na rok rosły a nie malały 

a jeżeli w nowej ustawie umieszczać 
będziemy przepisy, które polowanie tak 
utrudnią, że stanie się ono niemożliwem, 
albo odejmiemy mu wszelkie łatwe stro­
ny do wykonywania, to nic. dziwnego, że 
ta gałąź dochodów spadnie do minimum. 
P. Sodomora, żąda, aby w yłączyć pola za­
siane.

Na tem stanowisku jeśli staniemy

i wyłączym y pola zasiane, to ja  się zapy­
tam, co pozostanie? Nie pozostanie nic, 
a wielkie obszary pozostaną wydzierża­
wione i olbrzymie dochody, jakie już są 
i w przyszłości wzrastać będą, upadną do 
minimum.

Z tych powodów proszę, ażeby W y­
soka Izba zechciała §. 44. przyjąć w brzmie­
niu proponowanem przez komisyę.

P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Koro . W ysokyj Sojm e!
Ja duże pony maj u stano wy sko gra­

fa Mycielskoho jako odnoho z tych, ko­
tri lubuj ut sia w sztuci polowania
— pony maj u. szczo dla neho bu- 
łob to duże newyhidne, jesłyby czas po­
lowania buw ohranyczenyj; ałe zdajet 
sia meni, szczo sojm wydajuczyj zakon 
powynen maty riwnoż i interes chliboro- 
ba na wzhladi.

Pytaje sia gr. Mycielski koły bude 
możnu palowaty, j esły w liti ne wilno 
i na wesnu ne wilno.

Zdajet sia meni, szczo w oseny 
tylko -czast’ hruntiw jest zasijana i to o- 
zymyneju, a wsi inszi sut wilni — otże 
naj tylko ne chodyt’ po hruntach zasija 
nych ozymyneju, bo toj szko.dy nichto 
chłopu ne wynahorodyt. Chłop ne bude 
nawit znaty, chto jem u szkodu zroby w, 
ne bude preciń sered zym y w morozi sy- 
diw w poły, i ne bude pilnuwaw pole 
pered strilcem, kotromu sia schocze.toh- 
dy polowaty.

Tut’ treba w ziaty interes chliboro- 
ba w oboronu pered włastytelem polowa­
nia, kotryj poluje dla pryjatnosty a chłop 
kotryj sije hrunt, żyw yt sebe i rodynu. 
Ja dumaju, szczo W ysokyj Sojm ne prj^- 
nese wełykoji sławy włastytelam polo­
wania, jesły  ne pryjme sij poprąwky, 
dlatoho proszu o je j i pryniatie, bo ona 
widpowidaje sprawedływosty.

Ja duże dywuju sia, szczo dostoj- 
nyj graf Mycielskij, kotryj w proczim je  
dla selan duże wzhladnyj i daje wyna- 
horodżenie za szkody, jaki diczyna ro- 
byt — szczo wziaw sia oborony toho ne- 
sprawedływoho postanowienia.

Ja proszu w interesi rilnykiw, szczo­
by W ysokyj Sojm tu poprawku pryniaw
— ona ne prynese nijakoji szkody a o- 
choronyt selaństwo pered szkodamy, jaki 
z toho powodu maje.

\Braiva i oklaski).
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Marszałek. Czy do §. 44. żąda kto 
jeszcze g łosu? (Nik<.) Jeśli nikt, rozpra­
wa zamknięta.

Głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca poseł Skołyszewski.

W ysoki Sejmie !
Snbkomitet uchwalił początkowo §. 44. 

w tern brzmieniu, jakie proponuje tu dla 
niego p. Korol. Jednakowoż pełna.komisya 
administracyjna, pomimo sprzeciwienia 
się referenta i wszystkich posłów w ło­
ściańskich, w tej stylizacyi §. 44 nie u- 
uchwałiła, tylko pierwszy wiersz odno­
szący się do pory jesiennej i zimowej 
wykreśliła.

Wskutek tego paragraf ten pozo­
stał w tern brzmieniu, jakie obecnie ko­
misya przedstawia. Również ustęp drugi
0 tyle został zmieniony, że ze względu 
na opuszczenie w ustępie pierwszym po­
ry zimowej i jesiennej, opuszczono tu 
koniczynę, rzepak i łubień.

Ja osobiście oświadczam, że jestem 
tego samego zapatrywania co i p. Korol, 
nie mam jednakowoż upoważnienia od 
komisyi, co do przyjęcia tej poprawki.

Co się tyczy poprawki p. Sodomory, 
to oświadczam, że nawet osobiście jej 
się. sprzeciwiam, ponieważ niema ża­
dnych raoyonalnych, rzeczowych podstaw. 
Jeżeli pola te zasadzone są ziemniakami
1 burakami to przez wykonywanie na 
nich prawa polowania żadnej szkody w y­
rządzić niepodobna — i gdyby te grunta 
były  wyłączone, to wykonywanie prawa 
polowania byłoby zupełnie iluzoryczne
1 na niektóre rodzaje zwierzyny zupełnie 
niemożliwe.

O ile więc osobiście byłby7m za po­
prawcą p. Korola, gdyż jak powtarzam, 
upoważnienia komisyi w tej mierze nie 
mam, to o tyle nawet osobiście za wnio­
skiem p. Sodomory oświadczyć się nie 
mogę.O i

Marszałek. Do §. 44. postawione są
2 poprawki posła Korola a mianowicie 
by dodać słowa: w jesieni i w zimie
0 ile ziemia nie zamarznięta, tudzieżu
1 p. Sodomory, z §. 44 zupełnie opuścić 
drugi ustęp od słów „z pod tego zakazu 
. . . . ziemiopłodami.

Będziemy głosowali ustępami. Po­
daję naprzód ustęp 1-szy §. 44 według 
wniosku komisyi.

Kto przyjm uje ten ustęp, zechce rę­
kę podnieść. ( Większość). Jest przyjętym.

Do tego samego ustępu postawio­
ny jest dodatek p. Korola a mianowicie 
by dodać słowa: „w  jesieni i w zimie
0 ile ziemia nie zamarznięta, tudzieża.

Kto przyjm uje ten dodatek, zechce 
powstać. (Niepewność.) Proszę o próbę 
przeciwną. ( Większość). W niosek upadł.

Przystępujemy do głosowrania nad 
ustępem drugim, którego opuszczenia 
żądał we wmiosku swoim p. Sodomora.

Kto przyjm uje ten ustęp zechce, rę­
kę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Tern samem odpada głosowanie nad 
wnioskiem p. Sodomory.

Kto przyjmuje trzeci ustęp §. 44-go, 
zechce rękę podnieść. ( Większość.) Jest
przyjmy.

W obec tego przyjęto cały paragraf 
w brzmieniu komisyi.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta)

§. 45.
W  najbliższem otoczeniu tj. w odle­

głości 100 metrów od zabudowań nie 
wolno tropić i ścigać zwierzyny, ani do 
niej strzelać.

Również nie wolno bez zezwolenia 
właściciela, przy wykonywaniu prawa 
polowania wchodzić do ogrodów znajdu­
jących  się w pobliżu domów i zabudowań 
gospodarskich, jeżeli te są ogrodzone lub 
w inny sposób odgraniczone.

Nie wolno polować na gruntach, 
stanowiących cmentarze lub grobowce ro­
dzinne.

Marszałek. Rozprawa otwarta? Czy 
żąda kto głosu?

P. T. Staruch. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. T. Staruch.
P. T. Staruch. W ysokyj Sejme !
W  §. 45 je  skazane, szczo w naj- .

błyzszim otoczeniu t. j . w widdałeniu 100 
metriw od zabudowań ne wilno ślidyty
1 honyty zwiryny ani do nej strilaty. 
100 metriw to troszeczki, za błyśko wid 
zabudowań zi wzhiadu na samo nebe- 
zpeczeństwo, bo preciń strilba nese na bil­
sze jak  300 krokiw i kołyb ohorod buw 
zasadżenyj kukuruzeju abo wysokym y 
jakymy rosły namy, a chtoby na 100 kro­
kiw striływ, to może postriłyty abo i u- 
byty czołowika abo dytynu.

K oły zalilanemo do aktiw s u d o w y c h
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w Halyczyni, to perekonajemo sia, szczo 
sudy ti karajut za strilanie z widdalenia 
500 i 700 krokiw zi zhladu na nebezpe- 
czeństwo własnosty, kotruby strił sej 
mih zapałyty.

Otże protiw żytiu raz se je  nebez- 
peczne a druhyj raz protiw własnosty.

K oły tut stoimo i uchwalujemo za­
kon, to musymo sia dyw yty  na wsi sto- 
rony.

Dla toho musymo se uwzhladnuty, 
szczo nebezpeczeństwo żytia i własno • 
sty pry tim bude.

Otże ja  wnis poprawku, szczoby w
1-szym ustupi § 45 zamist widdałenia 100 
m. buło skazane 300 m. wid budynkiw.

Jabym piszow dalsze i do 1000 m. ałe 
że ja  wydżu, szczo w tim razi ne perej- 
szłoby moje wnesenie, to posunu sia do 
moźływoho widdałenia jak  strilba nese, se 
jest do 300 m.

Ustyp 2-toho samoho paragrafu zwu- 
czyt.

Również nie wolno bez zezwolenia 
właściciela, przy wykonywaniu prawa 
polowania wchodzić do ogrodów znajdują­
cych się w pobliżu domów i zabudowań 
gospodarskich, jeżeli te są ogrodzonetlub 
w inny sposób odgraniczone.

Pytaj u sia pani w, zwidky my na Po- 
dilu woźmemo derewa, szczoby horody o- 
horodyty. Kołybyste pryjszły do nas na 
Podile, tobyśte wydiły, szczo jak  rosadu 
sijemo, to ohorodżujemo jej u sołomoju.

Se znaczyt, że w takim razi bude 
chody w sobi swobidno włastytel czy aren- 
dar polowania po naszych horodach polo- 
tyaty, bo jeho sej paragraf ne bude zo- 
Wsim obowiazuwaty.

Dla toho tut taksamo do ustupu 2 § 
45 ja  stawiaj u poprawku, szczoby w nim 
słowa „jeżeli te są ogrodzonea aż do 
kincia opustyty.

Zwernu uwuhu Pani w, szczo jesły  
ttiy tych poślidnych riczeń ne opustymo, 

ja  spodiwaju sia wełykoho zawurosze- 
*ńa, bo chłopy budut rozumity, szczo na 
korodi ne wilno polowraty.

, ' Bo J esły pry wymirjuwaniu podatku j
korody sut oznaczeni na 100 m. (ja sam 
f^aju horod, kotryj majże na piw kilom. 
Jp ożnaczenyj jako horod) tody bude ko- 
k^ja zachodyła.

Ja boju sia duże, czy kotryj z tych

amatoriw polowania ne distawby jakoju  
luśneju po hołowi abo pid nohy, bo nasz 
chłop jak  pryjde w rozpuku, chotiaj win 
je  duże terpeływyj i poczuje strił, abo 
psy błyśko honiaczi koło jeho chaty, 
abo po horodi, to ne znaj u, czy toj pan ne 
bude utikaw zi strilboju.

Szczoby omynuty ti krywdy selan 
i procesiw, to iz woltę, Pan owe prystaty 
na tuj u moju poprawku.

Marszałek. Kto popiera tę popraw­
kę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Poprawka jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Witos. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Witos.
P. Witos. Ja w moich żądaniach bę­

dę skromniejszy od p. Starucha. Miano­
wicie stawiam poprawkę, ażeby w ustępie 
1 §. 45. zamiast „w odległości 100 m .a 
było powiedziane: „w odległości 150 m.a

(Głosy. To mało).
W ychodzę z tego założenia, że na­

wet bardzo kiepska strzelba niesie więcej 
niż na 100 m., dlatego jeżeliby się trafił 
jaki zapalony myśliwy, to trafiłby do 
okna mego domu.

Dlatego stojąc na tern stanowisku, 
przyłączam, się do wniosku p. Starucha 
i jeżeliby ten wniosek przeszedł, to w ta­
kim razie cofnąłbym swoją poprawkę.

Marszałek. Kto popiera tę popraw­
kę, zechcę rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Poprawka jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu ?
P. Styła. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Styła.
P. Styła. Ze względu na bezpie­

czeństwo publiczne oświadczam się za 
poprawką p. Starucha. Dlatego proszę 
Wysokiej Izby, ażeby była łaskawa gło­
sować za poprawką, w której zamiast 
odległości 100 m. zaproponowaną została 
odległość 300 m., bo to nie zaszkodzi 
myśliwemu, a uniknie się przez tę po­
prawkę wszelkich niebezpieczeństw. W ięc 
apeluję do p. referenta, ażeby był ła­
skaw tę poprawkę przyjąć.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, p. Spra­
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. Nie 
jestem upoważniony do przyjęcia poprawki 
p. Starucha idącej tak daleko, że rzeczy­



wiście przez je j przyjęcie nie mogłoby 
być prawo polowania wykonywane po 
bardzo wielu okolicach.

Jest bowiem bardzo wiele wsi, w któ­
rych chaty są porozrzucane, gdzie sposób 
budowania jest więcej fermowy. W ięc 
gdybyśm y przyjęli odległość 300 m. od 
jednej chaty i drugich 300 m. od drugiej 
chaty, to powstałby przez to pas 600 
metrowy, w którymby prawo polowania 
nie mogło być wykonywane.

Dalej żąda p. Staruch, żeby ustęp 2. 
ustępu zaczynający się od słów : „jeżeli
te są ogrodzone...*4 aż do końca opuścić.

W ięc wynikałoby z tego, że jeżeli 
coś jest ogrodem w pojęciu właściciela, a nie 
jest nim w pojęciu myśliwego, to w ta­
kim razie, jeżeli nawet ten ogród nie 
jest ogrodzony, nie wolno na nim polo­
wać. Z tego wyniknąćby m ogły łatwo 
spory między uprawnionym do polowania 
a właścicielem ogrodu.

Natomiast przyznaję najzupełniej, 
że poprawka p. W itosa jest racyonalną, 
bo rzeczywiście nieraz broń myśliwska 
niesie dalej niż 100 m. W ięc przy odle­
głości 100 m. nie jest wykluczony w ypa­
dek postrzelenia. Dlatego oświadczając 
się przeciw poprawce p. Starucha, przyj­
muję w imieniu komisyi poprawkę p. 
Witosa.

Marszałek. Są dwie poprawki. Jedna 
p. Witosa, która w tej chwili nie jest 
poprawką, gdyż została przez p. sprawo­
zdawcę przyjęta, druga p. Starucha, któ­
ra polega na tern, ażeby w ustępie 1. §. 
45. zamiast cyfry „100 m.“ umieścić
„300 m.“

Następnie w drugiej poprawce żąda
p. Staruch opuszczenia w 2. ustęp e
§. 45. słów : „jeżeli te są ogrodzone lub
w inny sposób odgraniczone- .

Poddam najpierw pod głosowanie 
cały paragraf według wniosków komisyi 
z poprawką p Witosa, a z opuszczeniem 
słów, których opuszczenia żąda p. Sta­
ruch, jakoteż wszelkich odległości, co do 
których jest jego  poprawka, ażeby za­
miast „100 m.« umieścić „300 m w.

Kto przyjmuje cały §. 45. z temi
ograniczeniami, jakie przed chwilą okre­
śliłem, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Natomiast zechce Izba rozstrzygnąć 
kweśtyę oddalenia.
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Co do tego są dwa wnioski: Komi- 
sya proponuje 150 m. a wniosek p. Sta­
rucha 300 m. Ponieważ poprawka p. Sta­
rucha idzie cokolwiek dalej, przeto pod­
dam najpierw poprawkę p. Starucha.

Kto przyjm uje tę popawkę, ażeby 
zamiast 150 umieścić cyfrę 300, zechce 
rękę podnieść.

{Po chwili.)
Jest głosów 38. Proszę o próbę 

przeciwną.
(Fo chwili.)

Jest głosów 56. Poprawka upadła
Kto przyjm uje tę odległość według 

wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
( Większość.) Jest przyjęta.

Następnie p. Staruch żąda opuszcze­
nia w 2. ustępie §. 45 słów : „jeżeli te
są ogrodzone lub w inny sposób odgra­
niczone ’ .

Poddam przeto ten ustęp pod gło­
sowanie, kto przyjm uje ten ustęp według 
wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
{Większość.) Jest większość.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta­
nie następnego paragrafu.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
czyta :

§. 46.

Zakazanem jest polować w niedzielę 
i święta uroczyste.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Krynicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Krynicki.
P. Krynicki. Paragraf 46. zw u czy t: 

„Zakazanem jest polować w niedzielę 
i święta uroczyste.“

Poneże odnak u nas sut świata 2 
obrjadiw se je  polsky i rusky, to wska­
zane je , szczoby ne dopustyty do nepo-' 
rozuminia, dodaty jeszcze, szczo ne wilno 
polowaty w świata piśla obrjadu rymsko 
i greczesko-katołyckoho. Bo jeśmo wsi 
obowiązani szanowaty świata druhych, 
kotri w tim samym seli meszkajut.

Stawiaj u otże poprawku, szczoby 
do §. 46. buły dodani słowa: „piślaobrja­
du rymsko i greczesko-katołyckoho.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. {Dostateczna liczba.) 
Poprawka jest poparta. Czy żąda jeszcze 
kto głosu ?

!3. października 1908.
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P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowski. W ysoka Izbo !
A by  dać dowód, że w tej sprawie 

posłów ludowych nie powoduje jakaś 
chęć dokuczania myśliwym, ale rzeczywi­
ste życzenia i potrzeby ludności i uchro­
nienie je j przed krzywdami, na jakie jest 
narażona z powodu polowania, ja  chociaż 
ksiądz, postawię poprawkę do § 46.

(W y kły nut Was.)
„Ne wy kły nut “ .
Ja stoję na zasadzie ewangielicznej 

nienakładania na ludzi ciężarów, których 
Pan Bóg i kościół od nich nie żąda.

Otóż jakie jest prawo kanoniczne 
w tym względzie?

Jest tu obecny ks. prałat Pastor 
i zapewne zaraz będzie m ów ił; ale mi te ­
go nie zaprzeczy, że w prawie kanonicz- 
nem wyraźnie stoi, że jest zakazane „ve- 
natio cJamorosa44 t. zn. polowanie hałaśli­
we z nagonką.

Ja nie mam prawa być ostrzejszym, 
jak  jest kościół sam i dlatego nie jestem 
za tern, ażeby w tym paragrafie posuwać 
sic do surowości nie kościelnej, ale kle- 
rykalnej, bo to różnica wielka.

Dlatego ja  zupełnie w myśl ustawy 
kościelnej żądam, najpierw aby dodać 
słowa: „polowanie z nagonką4*, co będzie 
odpowiadać kanonicznemu w yrazow i: „ve- 
natio clamorosa“ , a po drugie żądałbym 
jeszcze, ażeby także iść w myśl przepi­
sów kościelnych, bo tu widzę, że jeszcze 
są ludzie, którzy są plus pape que la 
Papę.

Ja tylko chcę być takim katolikiem 
jak  papież i to zdaje mi się wystarczy 
i dlatego dodaję, żeby było powiedziane: 
„w  niedziele i święta uroczyste obu o- 
brządków, przed południem44.

Ale jest rzeczą niezaprzeczoną, że 
popołudniu i Kościół polowania za żaden 
grzech, za złamanie święta nie uznaje, 
tylko mówi o : yenatio clamorosa, któraby 
rzeczywiście była połączona z pewnem 
zgorszeniem.

Przewiduję już i słyszałem zarzuty, 
że to jest tylko na dobro urzędników i 
spółek myśliwskich.

Ja szczególnej sympatyi do niektó­
rych naszych urzędników n :e czuję, ale 
jestem przecie za tern, żeby oni sobie już 
popołudniu w niedzielę polowali.

Powiedziane było, że oni sobie i tak

wezmą urlop i będą polować w dnie po­
wszednie. Otóż to jest to, czego ja  chcę 
uniknąć.

Nasi urzędnicy chociażby tylko 
w niedziele sobie pozwalali a cały ty­
dzień pracowali, to i tak zaległości jest 
bez końca.

( Wesołość.)

Idzie to nieraz bardzo żółwim kro­
kiem, choć i nie idą na polowanie. Za­
strzegam się, że nie mówię tu o wszyst­
kich urzędnikach, ale są.urzędnicy, któ­
rzy w czasie urzędowania bawią się poli­
tyką, czytając gazety i t. d. i tak czasu 
dość stracą i dlatego nieraz chłop w urzę­
dzie czekać musi godzinami.

Gdyby tak szło ściśle, to nasze 
wszystkie spółki myśliwskie urzędnicze 
nie mogąc w niedziele polować, brałyby 
sobie urlop i chłop czekałby w urzędzie 
na panów urzędników, albo musiałby 
w inny dzień przychodzić.

W ięc i z tego powodu jestem za 
tern, ażeby ten paragraf został w brzmie­
niu takiem, które odpowiada duchowi 
prawa kościelnego t. j. żeby brzm iał: 
„Zakazanem jest polować z nagonką 
w niedziele i święta uroczyste obu obrząd­
ków do godziny 12*tej.

Marszałek. Głos ma p. Witos.
P. Witos. Wysoki Sejmie!
Choć nie znam się tyle ani na do­

gmatach kościelnych, jak p. ks. Stojało­
wski, ani tylu przysłów łacińskich nie 
rozumiem, jednak przeciw jego  popra­
wce muszę się oświadczyć, bo jeśli już 
mamy niedzielę święcić, to już całą, a ta­
kże z tej przyczyny, że na niedzielę 
przychodziliby z miasta na polowanie 
itp. osobistości,

( Wesołość).

otóż trudnoby było dochodzić szkód na 
tych panach, a prócz tego weszlibyśmy 
z nimi w konflikt, bo gdybym takiego 
pana spotkał na moim gruncie i nie bar­
dzo łaskawie się z nim obszedł, to ten 
np. pan sędzia nazajutrz w swojem biu­
rze także tegoby mi nie podarował.

( Wesołość).
Z  tych powodów jestem za tern, aby 

pozostawić ten paragraf tak, jak  wyszedł 
z komisyi.

(Brawa).
163



P. Jedynak. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Jedynak.
P. Pastor. Ja już przedtem zgłosi­

łem się do głosu, proszę bardzo.
P. Jedynak. Zdziwiło mnie niepo­

miernie przemówienie p. ks. Stojałowskie- 
go a to dlatego, że jako ksiądz katolicki

(P. Stojałowski. Ale nie kleryka!!) 
właśnie nie powinien takiej poprawki 
stawiać.

Zabolało mnie niezmiernie, że po­
wołuje się zupełnie na prawo kanoniczne 
w tych sprawach.

W  interesie ludu leży przedewszy- 
stkiem, ażeby ten chłop po całotygo­
dniowej pracy miał rzeczywiście spoczy­
nek w niedziele, ażeby kolo jego  domu 
mu nie strzelano ani nie tłuczono się.

Gdyby p. ks. Stojałowski stanął 
wobec swych wyborców i powiedział im, 
że wTolno w niedzielę popołudniu polo­
wać, wiem, że spotkałby się z ogromnem 
oburzeniem włościąństwa.

(Głos. Nawet w Białej. — P. ks. 
Stojałowski. W cale nie).

Dlatego uboclło mnie, że tego ro 
dzaju poprawkę mógł postawić i dlatego 

ja  przyłączam się do wniosku komisy i.
(Brawa.)

Marszałek. Głos ma p. Pastor.’
P. Pastor. W ysoki Sejmie!
Zupełnie nie przeczę, że to co po­

wiedział p. ks. Stojałowski, odpowiada 
prawu kanonicznemu.

(P. ks. Stojałowski. Sufficit).
Przepraszam, nie. Jest zakazana ve- 

natio clamorosa.
To jest zakazane, lecz kościół nie 

chciał nakładać nadto wielkich ciężarów.

Ale jest inna rzecz, że to nie jest 
rolą księdza, ażeby on jeszcze to, co ko­
misya tu ustanowiła,

(P. Stojałowski. Proszę o głos), 
a co idzie dalej, ażeby on to* ścieśniał.

Inna rzecz, gdyby kto ze świeckich 
taki wniosek postawił, to ja  też nie 
sprzeciwiłbym się, nie przeczę temu, ale 
przecież p. Stojałowski wiedział dosko­
nale, że kościół urguje święcenie świąt 
i nakazuje jak najlepiej święcić, więc 
zdaje mi się, że to nie była rola ks. Sto- 
jałowskiego i prawdziwie zawstyulzili go 
tutaj włościanie pod tym względem. j

1256 25. Posiedzenie z dnia

Jest pewnem jedno, że jak  się na 
takie polowanie zjeżdżą sąsiedzi, musi 
się pewne przygotowania przedtem robić 
i święcenie niedzieli, musi na tem cier­
pieć;

Jeżeli tedy komisya poszła dalej, to 
nie jest rolą kapłana katolickiego, ażeby 
to ścieśniać.

Marszałek. Zapisanym jest do głosu 
jeszcze ks. Stojałowski. Sekretarz p. Ur­
bański zgłosił jednak u mnie wniosek na 
zamknięcie dyskusyi.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjm uje teii wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

.Głos ma p. ks. Stojałowski.
P. Stojałowski. W ystarcza mi naj- 

kompletniej to, ' że p. ks. Pastor mimo 
swego ferworu musiał przyznać, że tak 
stoi w prawie kanonicznem.

Już powiedziałem i powtarzam, że 
nigdy nie chcę być więcej cesarskim jak 
cesarz i więcej katolicki jak  papież i dla­
tego tej zasady na każdem miejscu i 
wszędzie bronić musze, a zastrzegam się 
kategorycznie, ażeby ks. Pastor miał 
prawo osądzać, co się z rolą księdza zga­
dza lub nie zgadza.

Zdaje mi się, że najlepiej zgadza 
się z rolą księdza to, ażeby bronił spra­
wiedliwości i wiernego przestrzegania li­
sta w kościelnych a uważam za najszko­
dliwsze właśni d to, że księża do praw 
kościelnych dodają rozmaite dodatki, któ­
re tylko słusznie odstraszają od chrze­
ścijaństwa i kościoła;.

(Brema).
f Głosy. Tak jest).
Przyznaję, że kościołowi zależy na 

tem, ażeby jak najściślej zachowywano 
święta.

Ale proszę Panów, polowanie w ka­
żdym razie jest rozrywką, którą ja  uwa­
żam za szlachetniejszą aniżeli roz­
maite rozrywki, które się poza polowa­
niem dzieją i dlatego sto razy wolę, żo 
myśliwi pójdą popołudniu w niedzielę na 
polowanie.

Ja wiem, że są i tacy proboszczo­
wie, których ja  także lubię, że w nie­
dzielę po południu jak się z nieszporami 
upora umęczony, o godzinie 4tej idzie 
sobie puknąć.

(Wesołość.)

?3. października l£)0§.
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Sadze, że to jest daleko szlachet­
niejsza rozrywka aniżeli rozrywka tj^ch 
księży. którzjT o godzinie czwartej popo­
łudniu idą sobie na brydż albo na ferbla 
i siedzą tam do 12tej w nocy.

Skończyłem.
Marszałek. Są dwie poprawki: p. ks. 

Stojałowskiego i p. Krynickiego.
Kto popiera poprawkę p. ks. Stoja­

łowskiego, zechce rękę podnieść. (Dostate­
czna liczba). Jest poparta.

Poprawka p. Krynickiego została 
potem poprawioną i opiewa następująco : 
„obrządku rzymsko-katolickiego i obrzą­
dku grecko-katolickiego w danej miej­
scowości zachowywanego^. Kto popiera 
te poprawkę, zechce rękę podnieść. (.Do­
stateczna liczba).

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam­
knięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski. 
W ysoki Sejmie!

Zwrócić musze uwagę Panów, że 
w ustawach łowieckich innych krajów 
koronnych również na wskroś katolickich 
nigdzie nie ma postanowienia takiego 
jak to, które tu w jj. 40 ma być zawarte, 
że w niedzielę i świętą bezwarunkowo 
nie wolno jest polować.

W prost przeciwnie, wr ustawach tam­
tych krajów koronnych począwszy od 
Bukowiny, idąc od wchodu a skończy­
wszy na Vorarlbergu, idąc na zachód, 
jest postanowienie, że od godziny 12-tej 
w niedzielę i święta .w olno jest polo­
wać.

A nawet niektóre ustawy łowieckie 
idą tak daleko, że nie powiadają, że bez 
nagonki tylko wolno jest polować.

W tym wypadku były zdania w7 ko- 
niisyi administracyjnej podzielone. Jedni 
byli za tem, aby wolno było z ogranicze­
niom, że bez nagonki i z ograniczeniem, 
£e od 12. godziny polować, a inni byli 
Zapatrywania, żeby w ogóle było wolno 
polować.

Był mniej więcej ten sam o b ra z , jak 
zeszłego roku przy głosowaniu wr< pełnej
Izbie.

Ja osobiście muszę się oświadczyć 
za poprawką p. ks. Stojałowskiego, ja 
Av wykonywaniu prawa polowania w nie­
dzielę i święta uroczyste od godziny 12. 
ńie widzę żadnej obrazy religii, tem bar­

dziej, że jak pro-tokoły- stenograficzne 
obrad nad ustawą łowiecką w innych 
krajach udowadniają, ani jeden biskup 
w tej sprawie w żadnym ze Sejmów aiu 
stryackich w tym ducliu nie wystąpił, 
chociaż mają tam prawo zasiadania,

W ięc w tym wypadku widocznie 
zapatrywanie kleru w tych krajach ko­
ronnych jest takie, że to nie jest obrazą 
religii, jeżeli kto w niedziele i świata bez 
nagonki od godziny 12 poluje.

Oświadczam jednak, że komisya ad­
ministracyjna w większości była za utrzy­
maniem postanowienia, które już  od r, 
1897 to znaczy od dawniejszej ustawy 
łowieckiej aż do dziś obowiązuje. Nato­
miast co do ograniczenie p. Krynickie­
go, muszę się sprzeciwić,

Co się tyczy wniosku p. Krynickiego, 
muszę oświadczyć, że się samo przez się 
rozumie, że święta uroczyste odnoszą się 
do tej miejscowości, w której prawo po­
lowania ma być wykonywane. Inaczej ro­
zumieć nie można. Święto uroczyste nie 
jest świętem uprawnionego do polowania, 
tylko świętem tej ludności, która w da­
nym okręgu polowania mieszka.

W  ten sposób rozumiała komisya 
Administracyjna i dlatego ja  zupełnie zro­
zumiale])]. inteneyę p. Krynickiego i jego 
poprawki w tym wypadku przyjąć nie 
mogę.O c

Marszałek. Przystępujemy do głoso­
wania, Najpierw podam do glosowania 
wniosek komisyi. Kto przyjm uje §. 46., 
zechce rękę podnieść. ( Większość) Jest 
przyjęty.

Teraz podani do głosowania dodatek 
ks. Stojałowskiego, a mianowicie słowa, 
„do godziny 12£l.

Kto przyjm uje ten dodatek, zechce 
powstać. (Po obliczeniu). Za tem było g ło­
sów dziewięć, W niosek upadł.

Następnie dodatek p. Krynickiego 
„obrządku .rzynisko-katoliekiego i obrządku 
grecko-katolickiego w danej miejscowości 
zachowywanego u. Kto przyjm uje ten do­
datek, zehce rękę podnieść. (Po obliczeniu). 
Jest mniejszość.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta) :

47.
Do chwytania zwierząt łownych nie 

wolno zastawiać żelazek, łapek i innych 
przyrządów sainochwytnych, tudzież za­



kładać trutek. Nie wolno użytkującemu 
z polowania ścigać zwierzyny, która na 
jego  obszarze zraniona, przeszła do obce­
go obszaru.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu­
jem y do głosowania. Kto przyjmuje §. 47., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Skołyszewski (czyta) . 

§. 48.
Uprawnionemu do polowania i jego 

służbie łowieckiej wolno w odległości 
niebliższej niż 300 metrów od zabudowań 
gospodarskich i 30 metrów od drogi pu­
blicznej zabijać obce koty i psy samopas 
w łóczące się po polach lub lesie.

Psów noszących kagańce nie wolno 
zabijać.

P. Tymoteusz Staruch. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Tymoteusz 

Staruch.
P. Tymoteusz Staruch. W ysokyj 

S ojm e!
§. 48. tu w zakoni nowym propono- 

wanyj je  wymirenyj w perszoj miri pro- 
tyw nam hospodariam a imenno zwuczyt 
win tak, szczo uprawnenomu i jeho służbi 
wilno w widdałeniu nebłyższim jak 300 
metriw wid zabudowań hospodarskicli i 30 
metriw wid dorih pubłycznych zabywaty 
psy i koty samopas iduczi po polach 
i lisach.

Moj i Panow e! My znaj emo i kożdyj 
z W as to pryznaśP, szczo pes i kit pry ho- 
spodarstwi sut' nadzwyczajno pożytoczni.

K oły my woźmemo, szczo na 300 me­
triw wid zabudowań wilno bude zabywaty 
psy chodiaczi samopas, to pryjde do toho, 
szczo my ani odnoho psa ne budemo 
maty, bo jakżeż można, szczobj^ pes ma w 
tilky 300 metriw wilnosty, kol y  waszi 
lisy i zajaci majut wilnist’ aż dó ohorodu 
i strychu, hde lis zj.ist kurku — czomu ne 
oznaczyte hranyć dla toho lisa i zajacia.

Tak jak ne można oznaczy ty hranyć 
dla lisa i zajacia, taksamo ne można wy- 
znaczyty hranyci i dla psa, chyba szo- 
byśmo psa zawsehda tryinały na uwiazi.

Proszu sobi pered stawy ty, jaku ko- 
rist’ nam pes pry nosy t w hospodarstwi. 
W  poślidnych czasach — jak  znajete —

1258 25. Posiedzenie z dnia 2

myszy w kraju buły taki, szczo ponyszezyły 
ciły naszi zasiwy.

A. kit — kit je  dla hospodarstwa 
perszorjadnyin zwirjatom — namby m y­
szy wołosi poobidały, słyby kota ne b u ło !

Pes radby sobi wyj ty i bilsze jak 
300 metriw wid zabudowań a 30 metriw 
wid dorohy. Hospodar wertaje z pola, pes 
wybeże 31 metriw wid dorohy protyw ho- 
spodarowy i psa ubjut.

Clito maje prawo osudyty, czy pes 
ide samopas czy ni?

Służba — a ta służba zawsze wyda 
sm erf psowy.

Je seło Rossochowaciee, Ge didycz 
Jankowskij wystrylaw wsi psy. Nawit buły 
wypadky, de toj bidnyj pes utik z hospo­
darstwa i schowaw sia pid firu, i tam 
zistaw ubytyj a firrnan pokaliczenyj. Didycz 
w sudi zistaw uwilnenyj, bo chłop ne mili 
udowodnyty, szczo toj pes bu w jeho. Pes 
musywby kartku na szyj i nosy ty, do koho 
nałeżyt, tak jak  teper liry majut tabły- 
czky.

Pastuch jak ide na nicz z kilimy 
w połe — maj emo zapysane w knyżkach, 
de persze wowky sia wołoezyły — de pes 
oboronyw konia pered wowkom.

Złodij chotiw konia sputanoho na 
żelizny puta wkrasty, to pes kynirw sia 
na nelio i uratowaw konia.

Takych storożiw choczemo skazaty 
na smert1 i daj emo im konstytucju na 30 
metriw wid dorohy a z wiry na dla zabawy 
pańskoj hranyć nemaje!

Hospodar wybili w połe, pes wybili 
za nyni — i ubjut jeho, bo buło poza 31 
metriw wid dorohy. Jabym chotiw wy- 
dity, jakby ja  tak u by w psa, kotryj za 
didyczom wybili, szczoby buło? Toj di 
dycz zlizby z liry i meneby zabyw.

Pes je  duże pożytocznyj dla lioispo- 
darstwa, dlatoho ja  w perszim punkt i 
proponuj u ne 300 ale 500 metriw: daj ino 
trochu bilszu konstytucju dla toho psa 
i kota! tak wełyku dajete autonomju za­
jadam  i lisam, szczo nawit jak pryjdut* 
do chłopa i zroblat jem u szkodu, to chłopu 
ne wilno zastriłyty.

Szczo do kota prosywbym ciłkom 
wypustyty tiji postanowy. K it nikoły ne 
ide w połe dałeko; koły czasom sia za- 
błukaje za dałeko wid cha'y  — szczoby 
jeho ne ubywaty — bo kit je tupytelem 
myszej, ko tri w poślidnych czasach buły
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wełykim neszczastiem naszolio kraju. Men i 
takoż zabyły kota — ja  buwbym daw 10 
guldeniw, szczoby meni kota ne zabyły.

Jak nema kota, to myszy zjidiat 
wsio Uospodarowy.

Paragraf toj wymirenyj protyw na­
szym interesam hospodarskym niby dla 
ochorony polowania. — Szczo kit może 
złapaty! Ptaclia na świżym powitri ne 
zła pyt. bo ptacli jem u uticze a hrubszoj 
zwiryny takoż ne złapyt.

Dlatoho proszu toj 6 słowo „kot44 
ciłkom wypustyty.

Szczo do druh oho — psa — pro­
sywbym prym aty 500 me tri w — ne 300 
wid zabudowań a 50 ne 30 wid dorohy — 
szczoby toho psa, jesły  widbiże wid 
firy, mili hospodar zakłykaty.

Szczo do psiw, kotri chodiat samo- 
]).as, pozwolu sobi nowyj ustup dod aty : 
bo szczo do toho „samopas44 łowci w y­
dawałyby wyrik i kożdyj pes buwby na 
sinert’ skazanyj, sły tilky perestupyt Krany- 
ciu.

Do §. 48 za perszym ustupom ja  
proponuj u ślid uj uczyj ustup :

Jako sarn oj!) as wołoczaczi sia psy ne 
możut' buty uważani psy znachodiaczi 
sia na polu abo kolo dorohy« w takim 
widdałeniu wid włn stytela, wzhladno 
ynszoji osoby, kotri j towary szyły, szczo 
ta osoba może z danoh’o miśoia buty 
wizwana o p iy  kły kanie psa do sebe.

To ne bude wykluczno dla nas, ale 
i dla was, bo dwory takoż psy trymajut. 
Psy hospodarski ne litajut za zwirynoju, 
ja  maw jem  ta kolio psa, kotryj za zaja- 
ciom ne litaw, tilky mysłiwski psy litajut 
za zwirynoju. Timby.śte nam wełyku 
szkodu wyrjadydy i nepryjemnist ! Bułyby 
takoż procesy z tolio!

Dlatoho proszu o pryniatie toj po­
praw ky.

Ja bym postawy w 500 metnw, 
ałebyśte skazały, szczo Staruch za da­
leko ide, ja  chotiwbym łyrsze dla psa 
i kota ciłkowytu konStyducju.

Kit boit sia zwiryny, zajacia, ja- 
struba. Jesły sia zabłukaje, mało koły do 
domu werta j e, abo j eh o j astrub zabj e, a bo 
łys złapyp abo insze zwirja miasoistne.

Dla kota prosywbym taku konsty- 
tucju zasnowaty7, jak dla zajaciw, łysi w.

Szczo do psiw „samopas41 iduezych, 
ja  prosywbym wstawyty ustup: ‘ Kiedy
właściciel się znajduje w bliskości albo

osoba, którąby myśliwy mógł zawezwać 
do zawołania psa44. Toj ustup widdawby 
nam wełyku prysłuhu, ałe cliocz ciłyj 
zakon ne je po mysły7 chłopiw, chocz 
dribno ułekszywby naszi szkody — dla­
toho proszu o pryniatie mojej i poprą wky.

Marszałek. Podam do poparcia po­
prawki p. Starucha. Kto je  popiera, zechce 
rękę podnieść. Są dostatecznie poparte.

P. Stadnicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p.! Stadnicki.
P. Stadnicki. Z wielkiem zdziwieniem 

wysłuchałem proponowanych zmian tego 
paragrafu przez p. Starucha i rzeczy7 - 
wiście zdawałoby się, że chce doprowa­
dzić do tego, ażeby możliwe większe do­
chody ludności wiejskiej znieść, bo na 
każdym kroku i przy każdej sposobności 
proponował tego rodzaju zmiany, które 
muszą się przyczynić do obniżenia i war­
tości polowania i dochodu, który7by gmina 
mogła mieć — z jednej strony7 za dzie­
rżawę polowania, które bez zwierzymy 
traci na swej wartości, z drugiej strony7 
za szkcdy, które — gdyby ta zwierzyna 
była, miałaby także odpowiedni dochód.

Proszę Panów, żeby7 pies i kot były7 
tak niewinneini zwierzętami i jakoby nie 
robiły żadnej szkody7 w zwierzostanie, to 
muszę uważać za legendę. Być rnoże, że 
p. p. Staruch mieszka w jakiejś szczęśli­
wej okolicy7, gdzie są takie spokojne psy 
i koty, o ile ja zaś znam stosunki, to 
muszę powiedzieć wprost przeciwnie. Dla­
tego propozy7cyę komisyi 300 metrów i 30 
metrów uważam za zupełnie odpowiednie 
oddalenie, w k torem by nie wolno było 
ty7ch szkodników zwierzostanu strzelać, 
podnoszenie zaś tego oddalenia jest wedle 
mego zdania niemożliwe.

Dlatego ja  nie mogąc się zgodzić 
na zapatrywanie p. Starucha i na jego  
proptfzycye sądzę, że dobrze zrobimy, 
jeżeli głosować będziemy za propozycyą 
komisyi.

Marszałek. Oo głosu zapisony p. Styla, 
udzielam mu głosu.

P. Stjła. W ysoki Sejmie!
Gdyby chodziło o to, czy koty są 

zwierzętami w gospodarstwie pożyteczne- 
mi i czy niszczą myszy, toby nie trzeba 
wcale ich brać .w obronę.

Wiadomo W ysokiem u’ Sejmowi, że 
przed kilku 1 a ty W ysoka Izba stawiała 
do budżetu krajowego dość pokaźną sumę 
na tzw. trutkę na. tępienie myśz^y.
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I co się pokazało?
Oto że iia tych trutkach myszy 

znakomicie się chowały,

( Wesołość.)
że te zarazki były dla nich po prostu 
pożywną -paszą.

(Ponowna wesolość>.
Jeżeli nie. marny nic przeciwko tym 

szkodnikom tak niebezpiecznym dla rolni­
ctwa,-to dlaczegóż mamy występować 
tak ostro przeciwko zwierzętom tak po­
żytecznym jak  kot.

. Kotów w tępienTi myszy nic za­
stąpić nie potrafi, i dlatego proszę Panów, 
byłbym zdania, że nie należy tak niemi­
łosiernie postępować z kotami i pozosta­
wiać im tak małą przestrzeń od domów.

Ne wet przestrzeń proponowana przez 
p. Starucha  ̂wydaje się za małą, ja bym 
powiedział nie 30 metrów, ale co naj­
mniej 300 metrów, bo kot clioć na taką 
odległość oddali się z domu, to on taninie 
znajdzie nic takiego, czemby mógł my 
śliwemu szkodę przynieść.

Ja nie widziałem jeszcze kota, któ- 
ryby złapał zająca.

Popierani tedy poprawkę p. Starucha 
a wolałbym, aby W ysoka Izba przyjęła 

moją poprawkę nie , 30 m etrów ' ale „300 
metro wtt pozostawić wolnych dla kota.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść (Dostateczna liczba). 
Jest dostatecznie poparta

P. Urbański. Proszę o głos w sprawie 
formalnej.

Marszałek. Głos ma w sprawie for­
malnej p. Urbański.

P. Urbański. Wnoszę zamkniecie 
cl ys kusy i.

Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (A iht). Gdy nikt •głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 

• glosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
i)Vzy k t y :

Do głosu są jeszcze zapisani pp. 
Hupka, Staruch, Jedynak i Saudulak.

Głos ma p. Hupka.
P. Hupka.3 W y sok a Izbo !
P. Staruch w swojej poprawce żąda 

500 metrów od zabudowali a 50 metrów 
od drogi.

Ja musze stanowczo odradzać W y ­
sokiej. Izbie przyjęcie poprawki p. Staru­
cha a nadto zwracam uwagę na dodatko­
wą poprawkę p. Starucha, a to z tego 
powodu, ponieważ w praktyce ta praktyka 
byłaby niewykonalna a nadto jest dość 
niezrozumiała. “ ~

Jeżeli p. Marszałek pozwoli,przeczy­
tam ten dodatek

(czyta)
„Jako samopas włóczące się psy nie 

mogą być uważane psy znajdujące się 
na polu h dr koło drogi w takiej odległości 
od właściciela, względnie innej osoby, 
której towarzyszą, iż ta osoba może 
z danego miejsca być wezwana o przy­
wołanie psa do siebiea.

Muszę się przyznać, że z tego nic 
a nic nie rozumiem. Oilebym się jednak 
mógł domyśleć, o co tu chodzi, to jeszcze 
nasuwają się w praktyce takie, wątpli­
wości, które byłyby nie do zwalczenia.

Najpierw jak ten myśliwy ma 
poznać z oddalenia 300 metrów, kto jest 
właścicielem tego psa, a po tein, gdyby 
nawet poznał właściciela, w jaki sposób 
ma mu dać znać, aby sobie tego psa za­
brał. Muszę bowiem zwrócić u Wagę W y ­
sokiej Izby, że nie każdy rna glos tak 
donośny jak  p. Staruch,

( We otość).
a są ludzie, których glos nie jest dosły­
szalny nawet na 50 metrów. P. Staruch 
mógłby być słyszany nawet na odległość 
500 metrów, ale nie każdy ma głos tak 
donośny.

Dlatego sądzę, że przyjmowanie do 
ustaw}7 takich postanowień, których w y­
konanie byłoby zależnem od donośności 
organu myśliwego, lub od jasnowidzenia, 
aby ktoś z ducha świętego wiedział, kto 
jest właścicielem psa, jest niedopuszczalne.

Co się zaś tyczy uwag p. Sty ty, to 
być może. że p Styła jako niernyśliwy 
i jako nie mający z tern nic do czynie­
nia, widzi, w kocie tylko przyjaciela go­
spodarstwa, który tępi myszy w domu. 
P. Styła może nie wie, że kot zjada za­
jące i ptaszki i to ni etyl ko śpiewające, 
ale zjada także jaja i wszystko co mu 
się tylko nawinie.

Ja twierdzę, że ten kot, który m y­
szkuje po polu, ten stanowczo za my­
szami nie chodzi, dla niego istnieją inne 
daleko smaczniejsze rzeczy a myszy zjada 
tylko z konieczności.



Dlatego muszę obstawać za fam, 
aby "Wysoki Sejm  przyjął § 48 w myśl 
prop'ozycyi komisyi, która i tak poszła 
bardzo daleko w porównaniu z ustawą 
dotąd obowiązującą i proszę o przyjęcie 
tego paragrafu w brzmieniu proponowa- 
nem przez komisym.

Marszałek. Głos ma p. Tym. Sta­
ruch.

P. Staruch tym . W ysoka Pałato !
P. gr. Stadnickij jest mninia zro­

by t szkodu] tym, kotri budut mały pra­
wo polowania.

Ja muszu na se widpowisty, szczo 
tak ne jest, szczo żadnoji szkody ne bu- 
dut mały ti. kotri majut prawo polowa­
nia czerez toje, jesły  wilno bude psowy 
widdałyty sia wid domu misto na 300 
na 500 metriw. To moji Panowie nijakoji 
szkody ne prynese.

P. graf Stadnickij każe, szczo na- 
wit wJastyteli polowania budut mały bil- 
szu szkodu, bo czastijsze bude sia wid 
nycli żadaty widszkodowań.

Moi Punowe, ja im toti widszkodo- 
wania daruj u, a naj bude wilno moinu 
psowy wyj ty poza cha ty nu.

Tak samo i kit.

P. Hupka każe, szczo mojej l dodatko- 
woji poprąwky ne rozumije. Toj ustup 
je  ciłkom jasnyj i zrozumiłyj, bo tam 
stoit ciłkom wyraźno, szczo psa ne mo­
żna uważaty za samopas chodiaczoho, je ­
sły w pobłyżu jest włastytel toho psa 
abo druha osoba, kotru można zakłykaty, 
szczoby sobi psa w ziała na ruky abo u- 
wiazała do wozu.

P. Hupka duże dobre rozumije mo- 
ju  hadku, ale i ja rozumiju p. Hupku 
i znaju, o szczo sia jemu rozchodyt.

Jemu rochodyt sia, szczo by ma w 
jak najbilsze zwiryny i szczoby mili psa, 
jesły  wid wlastytela widbiże, mili za­
raz ubywaty.

Ja p. Hupci skazu, jesły by p. Hupka 
buw włastytelem psa a jeho pes widbih 
wid neho 40 metriw, to jaby na nelio 
zak łykaw : „Pane Hupka. woźmit sobi
psa i prywiaz.it do firy “ .

To jest ciłkom zrozumiłe, tut roz­
chodyt sia meni łysz o. toje, szczoby toj 
włastytel prawa polowania ne mili wy - 
da.waty wyroku smerfy na kożdoho psa, 
jesły  koło neho znachodjJ sia włastytel.

25. Posiedzenie z dnia

Jeszcze raz proszu o pryniatie mo­
je j i poprą wky .

Marszałek. Głos ma p. Jedynak.
P. Jedynak. W ysoka Izbo !
Ja calem sercem muszę się przy łą­

czyć do poprawki p. Starucha.
Ludność włościańska bowiem jest 

bardzo często oburzona na tego rodzaju 
postępowanie pp myśliwych, że bardzo 
często zabijają najlepsze psy gospodar­
skie,

Zdarzyć się może, że pies umknie 
z uwięzi i jak ma to nieszczęście, że po­
biegnie ponad 300 metrów i zjawi się 
myśliwy, to wyrok śmierci na psa jest 
już wydany, chociażby to był pies dla 
gospodarstwa bardzo pożyteczny.

Ja jeszcze w gminie naszej nigdy 
nie doświadczyłem, aby pies gospodarski 
zdolny był do chwytania zajęcy.

Proszę Panów, przyjęcie takiej gra­
nicy, jaką proponuje komisya, byłoby 
wielką krzywdą dla chłopów. Jeżeli się 
tę granicę rozszerzy, to na. tein prawo 
polowania nie ucierpi, ani też dzierża­
wcy prawa polowania nie poniosą żadnej 
szkody.

Dlatego sądzę, że Panowie z prawi­
cy powinni przychylić się do tej naszej 
poprawki, gdyż jest to żądanie naszej 
ludności wi ej ski e j.

( Brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma p. Sandulak.
P. Sandulak W ysoka P ałato!
My tut zastupnyky n aro da tratymo 

doroliyj czas opłaćzenyj krowawym za- 
ribkom naszolio nasełenia, szczoby za sta 
nowlaty sia, czy tii dwi skotyny pes i kit 
sut pożytoczni czy ni. A ne zastanowi a- 
jem o sia nadtim, syła to szkody robyt 
ludiam toj wełykyj z wir, toj wowk abo 
toj medwid.

Proszu Pani/w, ja  jeszcze nikoły ne 
baczyw, szczoby toj hospodarsky] pes 
złapaw zajacia i prynis do chaty i szczo­
by gazda toho zajacia zjiw .

I pewno nichto toho ne wydiw.
Ałe w ze baczyłyśmo, jak 'dyka zw.i- 

ryna zabrała gazdi wiwcim abo telatko.
A ne zabuwajmo Pan owe, szczo 

nasz kit jest odynem zwirjem, kotre ny- 
szczyt myszy po polach i szczo żadna 
trutyna ne wsyli myszy tak wynyszczy- 
ty jak  własne kit. Budte Panowe pereko-
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nani, szczo wsi koty razom ne zroblat ta- 
koji szkody w żwirami, jak  oden wowk 
abo medwid w hosdodarstwi gazdy.

Budte perekonani : pańskyj pes bor- 
sze złowyt z aj a ci a, a chłopskyj pes pry- 
zwyczajenyj za bezroliamy chodyty i ho­
spodara pered złodijamy osterihaty. Otże 

ja  popyraju wnesok p. Starucha, szczoby 
tym dwom zwirjatkam daty spokij, bo 
narid toho ne sterpyt, szczoby sin złodiji 
rozm nożyły.

(Brawa.)

Marszałek. Głos ma p. ^Sprawo­
zdawca.

Sprawozdawca p. Skołyśzewski 0-
świadczyć muszę, że od komisyi admini­
stracyjnej nie mam upoważnienia do 
przyjęcia jakichkolwiekbądź poprawek.

Marszcłek. Podam najpierw pod gło­
sowanie §. 48. z opuszczeniem cyfr ozna­
czających odległości oraz słowa ,,kotya

Kto go przyjm uje/ zechce rękę pod­
nieść. (Większość) Jest przyjęty.

Następnie jest poprawka co do od­
ległości, według wniosku p. Starucha 
miałoby się wstawić zamiast cyfry 300 
— 500, a zamiast cyfry 30 — 50.

Podam naprzód do głosowanie odle­
głość według poprawki p. Starucha.

Kto jest za tą poprawką, zechce po­
wstać.

(Po obliczeniu.)

Jest 39 głosów „zaa. Proszę o pró­
bę przeciwną. .Jest 46 głosów „przeć.w u. 
Poprawka upadła.

Kto przyjm uje cyfry odległości pro­
ponowane przez komisyę, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Są przyjęte.

Podam teraz do głosowania słowo 
„k oty“ . Kto oświadcza się za tern, żeby 
zatrzymać „k otyu według wniosku kornit 
syi, zechce rękę podnieść. ( Większość.) des. 
większość. K oty przyjęte.

Teraz jest jeszcze dodatek propono­
wany przez p. Starucha jako osobny u- 
stęp. Dodatek ten został tu odczytany.

Podam go do głosowania. Kto go 
przyjm uje, zechce rękę podnieść. Jest 
mniejszość. Dodatek upadł.

Ponieważ do §§. 49 i 50 nikt nie 
zgłosił poprawek, proszę p.. sprawozda­
wcę odczytać je  łącznie.

Sprawozdawca p. Skołyśzewski czyta: 

§. 49.
Na właścicieli samoistnych okrę­

gów myśliwskich, dzierżawców polowań 
oraz ustanowionych myśliwych  ̂wkłada 
się obowiązek tępienia o każdej porze 
niedźwiedzi, wilków, rysi, żbików i dzi­
ków.

W  razie stwierdzonego zaniedbania 
tego obowiązku, powiatowa władza poli­
tyczna zarządzi po poprzedniem upomnie­
niu tępienie wymienionej zwierzyny na 
koszt uprawnionych do polowania przez 
ustanowione ze swego ramienia osoby.

W ładza ta może również w takim 
wypadku dzierżawę polowania spółki ło­
wieckiej za rozwiązaną uznać (§. 29.) 
względnie przedłożyć c. k. Namiestnictwu 
wniosek o zarządzenie zmiany osoby my­
śliwego. (§. 35).

W ykazane koszta nadzoru i tępienia 
wyżej wymienionej zwierzyny ściągnie 
polityczna władza powiatowa w drodze 
egzekucyi politycznej.

§. 50.
Dziki i zwierzęta groźne dla oso­

bistego bezpieczeństwa, oraz dla bezpie­
czeństwa inwentarzy gospodarskich, trzy­
mać wolno tylko w zwierzyńcach zabez­
pieczonych zupełnie przeciw wydostaniu 
się tychże ną zewnątrz.

Marszałek. Iiozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjm uje te paragrafy, 
zechce rękę podnieść ( Większość). Są 
przyjęte.

Sprawozdawca p. Skołyśzewski (czyta): 

§. 51.

Zwierzyną szkodliwą są w rozumie­
niu niniejszej ustawy oprócz wymienio­
nych w §. 49. także lisy, kuny leśne i do­
mowe, tchórze i łasice, wiewiórki, chomiki, 
wydry, wszelkie gatunki orłów, sokofy, 
(z wyjątkiem pustułki wieżowej, pustu- 
łeczki i kopczyka), białozór, raróg, kobuz, 
drzemlik, kania wielka, kania czarna, 
jastrząb, gołębiarz, krogulec, błotniaki 
(rybołówka trzcinnik), czapla siwa, mewa 
siwa, puhacz, dzierzba, sroka, kruk, ga­
wron, rybołów rzeczny, birkut bielik, (ło- 
mignotr), zimorodek, wróbel domowy, orze­
chówka, sojka, kawka, czarnowron, wvona



gąska dzierzba, czapla purpurowa, czapla 
bączek, czapla bąk, czapla ślepowron, 
tracze, kormorany, rybitwy i nury.

Tępienie wymienionej zwierzyny 
szkodliwej jest obowiązkiem uprawnio­
nych do wykonania polowania i ustano­
wionych przez nich strażników łowieckich.

Tylko wybieranie jaj wymienionych 
wyżej ptatów szkodliwych i wybieranie 
młodych z gniazda, jak również wykopy­
wanie i zabieranie lisów z jam y, oraz 
zabijanie i zabieranie dzików, niedźwie­
dzi, rysiów, żbików, kun, tchurzów, łasic, 
chomików jest każdemu na swoim grun­
cie, jak  również na miejscach stanowią­
cych dobro publiczne, dozwolonem.

Właściciel sadu lub ogrodu położo­
nego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro­
dzeniem utrzymanem w takim stanie, iż 
w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny, może zabijać 
i zabierać sobie zające i króliki, któreby 
dostały się w obręb takiego ogrodzenia.

Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może właściciel gruntu zabijać zapadłe 
na. grun cie w stadach dzikie gęsi i kaczki, 
które się wówczas stają jego  własnością.

O ile uprawnionemu do rybołówstwa 
służą dalej idące prawa, osądzić i  ależy 
według przepisów o rybołówstwie na wo- 
da ch śródziemnych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Korol. Proszu o liolos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Do ustupu 3-ho stawiaj u 

poprawku, szczoby zarnist toho ustupu 
wstawyty inszyj, kotryj tak zw uczyt:

„W ybieranie jaj wymienionych w y­
żej ptakÓAY szkodliwych i wybieranie 
młodych z gniazd, jak  również wybiera­
nie lisów z jam y, oraz zabijanie i zabie­
ranie wszelkiej zwierzyny w myśl niniej­
szej ustawy za szkodliwą uznanej, jest 
każdemu na swoim gruncie, jak  również 
na miejscach stanowiącjmh dobro publi­
czne, dozwolonem*,

Piśla moho pereświdczenia zajszła 
tut z storony komisji administracyjnoji 
oszybka, bo pry wyczysluwaniu zwirjat 
szkidlywych opuszczono hdejaki zwirjata 
np. wowka i wy wirku. Czerez te może 
z aj ty pytanie, elito bude maw prawo ża­
by waty ti zwirjata?

25. Posiedzenie z dnia

Zakon łoweckyj znaje łysz zwirjata 
łowni i szkidływi i każe, szczo do toho,. 
kotryj maje prawo polowania, nałeżyt 
łysz zwiryna łowna a szkidływa jost 
uznana piśla projektu jako res nullius. 
Otże jesły  kto ubje medwedia, łysa abo 
dyka, może sobi jeho wziaty, a dlaczo- 
hożby ne mih wziaty takoż wowka? 
Tymczasom wowka piśla toho projektu 
ne mih by wziaty ani toj, chto maje pra­
wo polowania, ani toj chto jeho ubje.

Tu u ej asnist usunułaby moja styli­
zacja toho paragrafu.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę poonieść. Jest dostatecznie 
poparta.

P Krężel. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Krężel.
P. Krężel.
Mnie chodzi o ustęp 4-ty.
Stawiam poprawkę, żeby po słowach 

„zające i króliki* dodać jeszcze słowa 
„i wszelką inną zwierzynę* a to z tego 
powmdu, że powszechnie rzeczą jest zna­
ną na wsi, iż w czasie żniw gospodarz 
z rodziną wychodzi często na pole do 
pracy a"drób jak gęsi,, indyki zamyka 
w sadzie lub ogrodzie.

Otóż podczas jego  nieobecności mo­
że się tam zakraść kuna albo lis i zrobić 
znaczną szkodę.

Powróciwszy z pola do domu i spot- 
kawszy szkodnika m ógłby g o ‘ zabić, ale 
mu go zabić nie wolno.

Otóż byłoby wskazanem dodać do 
tego § te słowa, aby w ten sposób zapo- 
biedz wielu szkodom.

Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. Kto ją  popiera, zechce rękę pod­
nieść. (Dostateczna ilość). Jest poparta,

P. Stadnicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki.

P. Stadnicki.
Pozwolę sobie zwrocie uwagę posła 

Krężla, że pomimo najlepszego ogrodze­
nia,' a nawet muru, _ dostanie się tam 
zwierzyna, a mianowicie ta, która ma 
skrzydła, bo ona ma skrzydła.

Otóż byłbym  za powiedzeniem, że 
wolno zabijać oprócz zajęcy^ i lisów, je ­
szcze i inne specylnie wymienione czworo­
nogi szkodniki, tak, ażeby właśnie nie- 
wymienione i nieszkodniki nie uległy te­
mu samemu losowi.
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Sądzę, że wniosków komisyi bronie 
powinni nietylko członkowie komisyi, ale 
i nieczłonkowie. a ponieważ widzę, że p. 
referent jakoś nie ma wielkiej oelioty bro­
nić własnego sprawozdania, więc musia­
łem wystąpić, w obronie wniosków ko­
misja.

P. Stojałowski. Proszę głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski. 
P. Stojałowski. W ysoka I z b o !
W  sprawie poprawki postawionej 

przez p. Krężla, muszę zabrać głos dla 
stwierdzenia, że żądanie p. Krężla jest 
całkiem uzasadnione i sprawiedliwe.

Chociaż może nie wszyscy to moje 
stanowisko akceptują, to jednak wytrwa­
le stać muszę na tern, co mówi prawo* 
przyrodzone i kościelne, i zdaje mi się, 
że tym razem nie spotkam się z popraw­
ką, czy uwagą kolegi Pastora.

( Wesołość). ,
Prawo kościelne tak tłómaczy prawo 

naturalne co do polowania, iż powiada 
wogólności, że każda zwierzyna dzika 
i łowna jest własnością tego, który ją  
ułowi. Takie jest prawo kościelne, dlate­
go ja  o tej całej ustawie muszę powie­
dzieć, że ona ścieśnia prawo przyrodzone 
i przez Kościół przyjęte.

(P. Lewicki. Mimo, że ją  chrześcia- 
nie uchwalili).

Na swoim gruncie każdy jest pa­
nem, dlatego prawo kościelne mówi, że 
co kto na swoim gruncie ułowi, to jest 
jego, a wszystkie te ograniczenia sprze­
ciwiają się temu prawu.

Z tych względów musiałem nieraz 
ludziom, którzy są tak sumienni, że nawet 
z tego się spowiadają, kiedy przydybają 
zająca na swojem polu i zabiją, tłuma­
czyć, że to nie jest żadnym grzechem.

Jeżeli ścieśniamy prawo człowieka 
i każemy mu je  wydzierżawiać i ustana­
wiamy jeszcze różne inne ograniczenia, 
to zostawmy przynajmniej tyle, ażeby 
przynajmniej w swoim ogrodzie był zu- 

. pełnym panem, jak to mu prawdo przyro­
dzone i prawo kościelne zupełnie przy­
znaje.

Dlatego jestem przeciwny wniosko­
wi p. Stadnickiego, który może obawia 
się o dzikie kaczki lub jakieś tam cie­
trzewie. Jeśli Pan Bóg pośle chłopowi do 
jego  ogrodu kaczkę, lub nawet jakiegoś 
czworonoga, to niech mu będzie wolno 
to zabić i spożytkować.

Jestem więc za poprawką p. Krężla.
Jabym wogóle był zatem, ażeby o- 

puścić cały ten ustęp „i zabierać sobie 
zające i króliki, któreby dostały się w o* 
bręb jego  ogrodzenia4*. Ale, ażeby n iero ­
bie dalszego bałamuctwa, przyłączam się 
do poprawki p. Krężla.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło­
su? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Głos ma 
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski.
Oświadczam się za poprawką p. K o­

rola i przyjm uję jego  stylizacyę, nato­
miast imieniem komisyi nie mogę przy­
jąć  żadnej innej poprawki.

Marszałek. Ponieważ sprawozdawca 
przyjął ustęp 3-ci § 61 według wniosku 
p. Korola, przeto podam pod głosowanie 
§ 51 według stylizacyi komisyi z popraw­
ką p. Korola. Kto § 61 w tej stylizacyi 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. ( W ię­
kszość). Jest przyjęty.

Jest jeszcze dodatek posła K rężla: 
„i wszelką inną zwierzynę44.

Kto ten dodatek przyjmuje, zechce 
po stać. (Po obliczeniu). Jest głosów 33. 
Proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). 
Jest głosów 46. Dodatek upadł.

Sprawozdawca p. Skołyszewsk1
(czyta)

§. 52.
Polityczna władza powiatowa po po- 

przedniem bezskutecznem zawezwaniu 
uprawnionego do polowania może zarzą­
dzić na koszt jego w celu tępienia dra­
pieżnej i szkodliwej zwierzyny publiczne 
obławy. Sąsiedni właściciele i dzierżawcy 
polowania obowiązani są na wezwanie 
politycznej władzy powiatowej dostarczyć 
swych strażników łowieckich jako strzel­
ców.

P. Korol. Proszu o hołos w ciii po- 
wstawłenia dodatkowoho §. 52.

Marszałek. P. Korol ma głos.
P. Korol. Ja chotiwbym tut resty­

tucji prypysiw doteper obowiązuj uczy cli 
w zakoni łoweckim. Do teper obowiazu- 
juczyj zakon postanawiaje, szczo starostwu 
wilno, jesły  dyky roblat szkody, daty oso- 
bam, szczo do kotrych ne ma obawy, 
szczo ony mohłyby dopuskaty s ia jak j7chś 
nadużyt, udiłyty po zasiahneniu opinji 
W ydiłu powitowoho, upoważnenie do 
strilania dykiw, abo druhoj szkidływoj 
zwiryny.



Jesły zakon maje na ciły wyhubłe- 
nie szkidływoj zwiryny, jesły  wsi hodiat 
sia na toje, szczo szkidływa zwiryna jest 
nepotribna, jesły  nawit tut w Sojmi od- 
zywajut sia hołosy, szczo dyky powynni 
buty wynyszczeni, to dumaju, szczo do 
wynyszczenią ich pryczynyt sia duże to, 
jesły  starostwom bude prywernene prawo 
wydawania cert3rfikatiw mysływskych. Du­
maj u, szczo czerez toje nikomu szkody 
sia 11 e zrobyt. Doteperiszna praktyka ne 
wykazała nyczoho, szczoby z toj pryczy- 
ny wychodyły jaki nekorysty interesam 
prawa łoweckoho w zahali i ne rozumiju, 
szczo buły za pryczyny, szczo komisya 
administracyjna toj §. usunuła.

Ja proszu, szczoby jako §. 52 bu w 
wstawłenyj no wyj §. kotryj mawby zwu- 
czyty.

25. Posiedzenie z dnia

„W  okolicach, gdzie dziki wyrządza­
ją  znaczne szkody w ziemiopłodach, lub 
uprawie rolnej, a uprawnieni do wykony­
wania polowania obowiązkowi tępienia ich 
(§. 49 i 51) zadość nie czynią, ma poli­
tyczna władza powiatowa na doniesienie 
poszkodowanych udzielić osobom, ze stro­
ny których nadużycia obawiać się nie 
potrzeba, po zasiągnięciu, co do nich opi­
nii W ydziału powiatowego nawet bez 
zgody uprawnionego do polowania na pe­
wien czas bezpłatne certyfikaty myśliw­
skie z dozwoleniem tępienia z broni pal­
nej dzików lub innej szkodliwej zwierzy­
ny w obrębie ściśle oznaczonego obszaru, 
który nie może przekraczać granic okręgu 
polowania spółki myśliwskiej.

0  wydaniu bezpłatnych certyfika­
tów zawiadomi jednocześnie władza poli­
tyczna powiatowa tak uprawnionego do 
polowania, jakoteż miejscowe władze po­
licyjne^

Powtarjaju, szczo toj pryPYs j est 
W doteperisznim zakoni i buw w projekti 
"Wydiłu krajewoho, wnesenim mynuwszo- 
ko roku. Ja szuka w tak w sprawozdaniu 
komisji z tamtoho roku, jak  i w seliori- 
cznim sprawozdaniu, pojasnenia, dlaczoho 
toj §. maje buty usunenjg, ałe ne znaj- 
s^owjem nijakoho motywu.

Poneże to łeżyt w interesi samoj 
nlei, jaku zakon łoweckyj maje perewe- 
*ty, tj. ab}  ̂ pozbuty sia d3'koj szkidływoj 
Kwiryny, dlatoho proszu, szczoby toj no- 
wyj §• buw do ustawy pryniatyj.

(Przerwa posiedzenia o god

P. Hupka. Proszę o głos.
Marszałek. P. Hupka ma głos.
P. Hupka. Ja konstatuję, że taki sam 

wniosek uczynił przed godziną p. Witos, 
i ten wniosek został przez W . Izbę od­
rzucony.

P. Korol. Proszu o hołos !
Ja prosywbym JE. p. Marszałka 

skonstatuwaty, czy dijstno tak sia ricz 
widbuła, jak predstawyw p. Hupka. Je­
sły tak buło dijstno, to jabym  swoje 
wnesenie wycofaw.

Marszałek. Poprawka p. Witosa..do 
§. 43 opiewa :

(czyta)
po słowach „do tego upoważnionychu 

dodać.
„W  razie większych szkód zrządzo" 

nych przez zwierzynę szkodliwą winna 
władza polityczna wydawać pozwolenie 
na użycie broni palnej właścicielowi grun­
tu, celem wytępienia szkodników^.

Muszę przyznać, że wprawdzie we 
wniosku p. Korola myśl jest ta sama, ale 
wniosek jest inny.

Czy żąda kto głosu? (Sikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skołyszewśki. Mu­

szę oświadczyć, że komisya administra­
cyjna nie upoważniła mnie do zajęcia 
w tej sprawie stanowiska.

Marszałek. Kto przyjm uje wniosek 
p. Korola, który został odczytany, zechce 
rękę podnieść. (Po obliczenia). Jest głosów 
35. Proszę o próbę przeciwną. (Po oblicze­
niu) Jest głosów 41.

W niosek upadł.
P. Stojałowski. Proszę o głos w spra­

wie formalnej.
Marszałek. W  sprawie formalnej 

głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Proszę o stwierdze­

nie kompletu. Przy tej sposobności po­
zwolę sobie zauważyć, że przy głosowa­
niu nad poprzednim paragrafem odbyło 
się głosowanie przy braku kompletu.

Marszałek. Tamto głosowanie skon- 
stantowałem, co się zaś tyczjr tego gło­
sowania, to odraczam posiedzenie na 5 .mi­
nut i przekonamy się czy jest komplet, 
czy nie.

;inie 10. minut 38 wieczór).
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-Marszałek. Proszę Panów zająć miej­
sca celem skonstantowania kompletu.

(Głosy. Niektórzy posłowie są w re- 
stauracyi).

Posłów, którzy są w restauracyi nie 
m ogę wliczać do kompletu. Niech Pano­
wie będą łaskawi wejść do Izby celem 
skonstantowania kompletu. Między inny­
mi brakuje p. sprawozdawcy, .fest w tej 
chwili bez p. sprawozdawcy posłów 89, 
przeto będziemy ponownie głosować nad 
wnioskami p. Korola. Kto przyj muj e wnio­
sek p. Korola, zechce rękę podnieść. (Po 
obliczeniu). Jest głosów 28. Proszę o pró­
bę przeciwną. W niosek upadł.

Sprawozdawca p. Skołyszewski 
(czyta).

§• 52
Polityczna władza powiatowa po 

poprzedniem bezskutecznom zawezwaniu 
uprawnionego do polowania, może zarzą­
dzić na koszt jego  w celu tępienia dra­
pieżnej i szkodliwej zwierzyny publiczne 
obławy. Sąsiedni • właściciele i dzierżawcy 
polowania obowiązani są na wezwanie 
politycznej władzy powiatowej dostarczyć 
swych strażników łowieckich jako strzel­
ców.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjm uje ten para­
graf, zechce rękę podnieść. ( Większość) 

. Jest przyjęty.
Sprawozdawca p. Skołyszewski 

(czyta).

§. 53.
Przy tego rodzaju obławach nie 

wolno nikomu zabijać innej' zwierzyny 
• oprócz tej, dla wytępienia której została 

obława zarządzoną.
Ubita w ten sposób zwierzyna sprze­

dana będzie przez W ładzę zarządzającą 
obławą w drodze publicznej licytacyi 
a kwota uzyskana ze sprzedaży, po po­
kryciu kosztów obławy, zwróconą zostanie 
uprawnionemu do polowania.

Marszałek- Rozprawa otwarta, głos 
ma p. Korol.

P. Korol. Ja szczo do toho para- 
grafa, choczu postawyty poprąwku, szczo­
by poślidni słowa „zwrócone zostanie 
uprawnionemu do polowania1* zastupyty 
słow am y: przypada miejscowemu fundu­
szowi ubogichw. Piśla doteperisznoho za­
kona i piśla prbjektu W y dii u krajewoho 
buło postanowłene, szczo taj a nadwyżka 
prypadaje na fond ubohych. Ja rozumiju 
toj prepys w toj sposib, szczo jesły sta­
rostwo zarjadżaje obławu pro ty w takoho 
włastytela polowanija, kotryj ne spow- 
niaje swoich obowiazkiw, to w in-* powy- 
nen buty pokaranyj.

Jesły toj zakon postanawiaje, szczo 
po pokrytiu kosztiw, kotri spowodowała 
taj a obława, reszta maje buty doruczena 
własty telowi polowania, to ja  pytaj u, 
hde bude ta kara dla nelio.

Ja howoryw o tim z p. sprawozda- 
tełem a win meni skaza w „że to taka 
drobna suma, że nie warto oddawać je j 
funduszowi ubogichu.

Ałe meni sia tak ne zdaje. Ja zna- 
ju  z praktyky szczo raz miscewyj fond 
ubohych distaw kilkanajciat ryńskych. 
Czomu my majemo widbyraty tomu fon- 
dowy ubohych, szczo win ma w, jesły 
w tim zakoni i.w dawnijszim buto posta­
nowione,- szczo ta nadwyżka ]>rypadaj e 
fondowy ubohych, dlaczoho komisya uzna­
je  to zminyty i widdaty tuj u nadwyżku 
zamist fondowy ubohych, własty tel e wy 
polowania.

Dumaj u, szczo to leżyt tak w interesi 
bochyh jak  i samolio polowania, bo cze­
rez to zmusyt sia toho włastytela polo­
wania, szczoby swoj.i obowiazky do- 
powniaw. Jesły win ne dopowniaje swo- 
jich  obowiazkiw, to powynen buty poka­
ranyj a kara bude taka, jesły nadwyżku 
budemo dawały ne jemu, ale miscowomu 
fondowy ubohych.

Dlatoho proszu W ysokyj Sojm, 
szczoby totu poprą wku pryniaw.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta.'

Czy żąda kto głosu? Nikt). Rozpra­
wa zamknięta. G łośnia p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski :
Imieniem komisyi administracyjnej



oświadczam, że nie mam upoważnienia 
do przyjęcia tej poprawki.

Marszałek. Podam najpierw pod g ło­
sowanie paragraf ten według stylizacyi 
p. Korola. Kto przyjm uje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest 
mniejszość. Teraz podam pod głosowanie 
ten paragraf w brzmieniu proponowa- 
nem przez komisyę. Kto przyjm uje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść.( Większość'. 
Jest przyjęty,

Sprawozdawca, p. Skołyszewski
(czyta):

§• 54.
Każdy posiadacz gruntu może w obrę­

bie swego obejścia domowego dla tępienia 
szkodliwej zwierzyny, wyszczególnioiiiej 
w( § 49.) oraz lisów, kun, tchórzów i łasic, 
używać żelazek, łapek i innych przyrzą­
dów sam ochwytnych, winien jednak przy 
tem zachować .wszelkie ostrożności, by 
nie spowodować niebezpieczeństwa dla 
ludzi i zwierząt pożytecznych, winien też 
ustawić odpowiednie, łatwo dostrzegalne 
znaki ostrzegające.

Marszałek. Do tego paragrafu za­
żąda! głosu p. Witos. Udzielam mu 
głosu.

P. Witos Ponieważ widzę, jaki los 
spotyki wszystkie poprawki, dlatego sze­
rzej nie będę przemawiał, lecz popieram 
zgłoszoną poprawkę, znajdującą się w rę ­
kach Kksc. Marszałka.

Marszałek. Poprawka ta opiewa (czy­
ta): po słowach „i lasie, u ży w a ć4 doło­
żyć słowa „broni palnej h Kto popiera 
tę poprawkę, zechce rękę podnieść. {Dosta­
teczna ilość). Jest popartą:

P. Stadnicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoka Izbo!
Chcę stwierdzić, że przyjęcie tej po­

prawki byłoby w rażącej sprzeczności 
z wnioskiem, który był tu postawiony 
przy innym punkcie ż >by te odległości 
które grożą niebezpieczeństwem życia 
mieszkańców gminy, zwiększone był y. 
•żeby dopiero odległość wynosząca 500 m. 
Uznaną była za odległość, która nie gro­
zi życiu.

Chcę zwrócić uwagę1 szanownego 
Wnioskodawcy, że rzeczywiście mogłoby 
grozićcnicbezpieczeństwo, gd}7by ktoś chciał 
dajmy na. to w ogrodz:e ubić zwierzynę 
dziką z broni, palnej. Dlatego zdaniem mo­

25. Posiedzenie z dnia

jem  komisya administracyjna to miała na 
myśli, że wolno tę zwierzynę zabijać wszel­
kimi sposobami z wykluczeniem broni pal­
nej, właśnie dla ochrony życia ludzkiego.

Marszałek. Czy żąda, kto głosu ? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Glos ma p. 
sprawozdawca

Sprawozdawca p. Skołyszewski. Nie 
jestem upoważniony do przyjęcia tej po­
prawki.

Marszałek. Poprawka p. Witosa jest 
wnioskiem dodatkowym. Podam przeto 
pod głosowanie ten paragraf wedle wnio­
sku komisyi a potem poprawkę p. W ito­
sa. Kto przyjmuje ten paragraf, zechce 
rękę podnieść. ( Mniejszość). Jest mniejszość.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski. 
(czyta).

IV. Przepisy o ochronie zwierzyny.

§. 55.
Nie wolno łowić lub zabijać : kozic 

od 1. listopada do 31. sierpnia, kozłów 
(rogaczy) od 1. marca do 31. maja, jeleni 
od 1. stycznia do 31. lipca, zajęcy od 1. 
lutego do 30. września, jarząbków od 1. 
lutego do 31. sierpnia cietrzewi i głuszców 
kogutów od 20. maja do 31. sierpnia, ku­
ropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia, ba­
żantów od 1. stycznia do 15. sierpnia 
przepiórek i dzikich gołębi od 1. listopada 
do 1. sierp.da, dropi i pardw od 1, 
kwietnia do 31. lipca, ptactwa błotneg o 
mianowicie: krzyków; dubeltów, kulonów 
batalionów od 15. kwietnia do 30. czerwca, 
ptactwa wodnego m ianow icie: dzikich
gęsi i dzikich kaczek od 15. kwietnia do 
15. czerwca; cieląt jelenich, łań, szpicza- 
ków sarnich, kóz (sarn), świstaków, tu­
dzież samic cietrzewi i gluszczów przez 
cały rok.

Przepis ten nie stosuje się do polo­
wań zarządzanych w zamkniętych zw ie­
rzyńcach .

Marszalek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisali}' jest p. Dumka. Udzielam 
mu głosu.

P. Dumka. Stawiaj u ślidujuczu po­
prawka (czyta) :

1. W pierwszym wierszu po słowie 
„zabijaću dodać: „kóz (sarn) łańu.

2. W  wierszu przedostatnim pier­
wszego ustępu skreślić słowa „kóz (sarn)u,

23. października 1908. 1267
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i proszu W ysokij Sojm zwołyt je jn  pry 
miaty.

Marszałek. Kto popiera tę popraw­
kę, zechc rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Udzielam głosu p. Korolowi.
P Korol. Ja zhołosyw taku samu 

poprawku i to daleko skorsze, jak p. 
Dumka.

P. Marszałek. Proszę mi to wy­
kazać.

P. Korol. Ja pry generahiij dysku- 
syji zajawyw, szczo budd stawlaw taki 
i taki poprawki.

Marszałek. Proszę do mnie przyjść 
i przekonać się, kto pierwiej się zapisał 
do głosu. P. Oleśnicki za wszystkich po­
słów, należących do jego  klubu, zgłosił 
pierwiej wszystkie poprawki do wszyst­
kich garagrafów i skoro dałem pierwiej 
głos p. Dumce, to widocznie p. Dumka 
pierwiej się zgłosił.

Do głosu jest dalej p. Sandulak 
udzielam mu głosu.

P. Sandulak. W ysokyj Sojm e! Ja 
popy raj u poprawku p. Dumky riszuczo 
i proszu, W ysokyj Sojm zwołyt je jn  pry­
maty, bo to je  dla nas selan sprawa 
duże ważna.

Marszałek. Z kolei ma głos p. ks. 
Stojałowski.

P. ks. Stojałowski. W ysoki Sejmie!
Zdaje mi się, że tak mało jest tych 

zwierząt, które chronimy, że niema nie­
bezpieczeństwa dla rolnictwa, jeśli będzie 
zastrzeżone ustawą, że wymienione tu 
zwierzęta są chronione i nie wolno ich 
przez cały rok strzelać.

Ja raczej jestem tego zdania, że je ­
dnego zwierzątka bardzo milutkiego tu 
brak,

(Głosy. No jakiego ?) 
które chroni nawet obecnie obowiązująca 
ustawa z r. 1897. mianowicie kozicy ta- 

’ trzańskiej.
(Głos. Tak jest'.
Proszę W ysokiego Sejmu, bardzo 

często zjeżdżają rozmaici panowie a i 
urzędnicy, kogo stać i kogo nie stać, bo 
to taka teraz moda — do Zakopanego, 
i ci nawet tam kozicy tej nie mogę zo­
baczyć.

Ja również tam byłem i raz jedyny 
ją  widziałem nad morskiem okiem, wte­

dy to wszyscy się zbiegli patrzeć na to 
zwierzątko, jak  na jaką osobliwość.

O ile czytałem, bo tern się zajm uję, 
to i Towarzystwo tatrzańskie wyraziło 
życzenie, by chronić kozicę.

(Głos. „1 świstaka!*!).
Świstaki tu są w tym paragrafie.

Otóż jabym  postawił wniosek, by 
w pierwszym wierszu tego paragrafu 
opuścić „kozic41 itd. a wstawić natomiast 
je  w wiersz przedostatni obok cieląt je le ­
nich, łań itd. tj. by ich przez cały rok 
nie wolno było zabijać.

Zdaje mi się, że obawy, które w y­
razili posłowie ludowi, a którym nie 
można odmówię pewnej słuszności — 
mianowicie, że te chronione zwierzęta mogą 
się rozmnożyć zanadto — są o tyle nie­
uzasadnione, że §. 57. przewiduje środki 
przeciwdziałające na to szkodliwe i nie­
bezpieczne rozmnożenie się — dlatego 
sądzę, że nie zachodzi potrzeba opuszcza­
nia tego ustępu

• W łaściwa poprawka, o przyjęcie 
której proszę jest następująca:

„W  pierwszym wierszu §. 55. słowa 
„kozic od 1. listopada do 31. sierpnia44 
opuścić a wstawić słowo „kozic'4 w dru­
gim wierszu od końca przed słowem 
„cieląt44.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparta.

Głos ma z kolei zapisany do głosu 
p. Tadeusz Cieński.

P. Tadeusz Cieński W ysoki Sejmie!
Ja takżebym popierał żądanie p.ks. 

Stojałowskiego i Dumki, mianowicie, by 
był czas, w którym wolno strzelać sarny 
i kozy.

Sarny nadmiernie rozmnożone, czy ­
nią rzeczywiście wielkie szkody na po­
lach a zwłaszcza w lasach, można więc 
pozostawić do uznania właścicieli i polo­
wania, by w tym czasie mogli sobie stan 
zwierzyny unormować i o ile zachodzi 
potrzeba, sarny i kozy wystrzelać. Żąda­
nie określa termin od 31. sierpnia do 1. 
listopada.

Inaczej rzecz się ma, gdy trzeba 
podawać do namiestnictwa, nie może się 
ono zoryentowaó, ile jest zwierzyuy, a 
nim się wszytki© formalności załatwi, to 
i rok przejdzie, sarny się nadmiernie 
rozmnożą i szkody znaczne będą czyniły.
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Było to w projekcie W ydziału krajowe­
go, więc myślę, ze Wysoki Sejm przy­
chyli się do tego, by ten ustęp dodać i to 
zwolnienie, ażeb}T miało miejsce.

P. Stadnicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. W ysoki Sejmie!
Bez względu na to, z którego od­

cienia stronnictw ruskich życzenia tu 
zostały postawione, czy przez p. Dumkę, 
czy p. Korola, sprzeciwić się im muszę, że 
w zasadzie utrzymanie tak łań jak i kóz 
jootrzebne jest do podniesienia stanu 
zwierzyny.

Zwrócić muszę uwagę na dwie oko­
liczności, które wyrażone tu obawy usu­
ną. Z jednej strony przypomnieć muszę, 
że dwie ostatnie zimy, wskutek opadów 
atmosferycznych zdziesiątkowały stan 
sarn i łań,, że trzeba długiego czasu, by 
dojść do stanu pierwotnego.

Drugi moment, na który chcę zwró­
cić uwagę, jest to, że §. 57. zupełnie za­
radza nadmiernemu stanowi zwierzyny, 
pozwalając ją  wystrzeliwać. W  okolicach, 
gdzie jest dużo sarn, robi się z tego uży­
tek nawet obecnie.

Dlatego jestem za tem, by przy tej 
stylizacyi pozostać.

Co do kozic i świstaków, sądzę, że 
dadzą się znaleźć sposobj^, w myśl rzu­
conych wniosków ks. Stojałowskiego, 
które będą m ogły przyczynić się do 
ochrony zwierzyny łownej i szkodliwej.

Marszałek. Głos z kolei ma p. My­
ci elski Stanisław.

P. Mycielski. Stanisław. W ysoki 
Sejmie !

Podnoszoną tu była kwestya kozic. 
Dla wyjaśnienia dodam, jakie stanowisko 
zajęła w tej sprawie komisya admini­
stracyjna.

Jest rzeczą niewątpliwą, że to rzad­
kie zwierzę zasługuje na najdalej idącą 
opiekę. Nie trzeba jednak zapominać, że - 
kozice są przedmiotem stałych łowów 
Naszych najbliższych sąsiadów i stają się 
kipem gości ks. Hohenlohego.

To był powód, który zniewolił ko- 
*Uisyę administracyjną, do dążenia do 
pewnego równouprawnienia z W ęgrami.

Nie ulega wątpliwości, że zwierzy­
na znajduje się tam, gdzie na nią polują.
W Tyrolu np. jest kozic bardzo dużo, 
ckoć wiele ich pada pod strzałami, u nas :

nikt o nich nie myśli, więc jest ich bar- 
■ dzo mało.

Komisya była tego przekonania, że 
zdjęła z kozic ochronę na 2 miesiące — 
przez to samo więc zniewoli się nryśli- 
wych do polowania a więc i do trosz­
czenia się o tę zwierzynę.

U nas w Galieyi o kozicy nikt nie 
myśli, jest ona jak to mówią, na łasce 
bożej. I dlatego jest u nas kozic stosun­
kowo bardzo mało.

Komisya więc, pozwalając w termi­
nie skróconym dwumiesięcznym zabijać 
kozice, sądziła, że przez to samo zmusi 
się właścicieli lasów do pielęgnowania 
i hodowania kozic.

Sekretarz p. Urbański. W noszę zam­
knięcie rozpraw y.

Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
rozprawy.

Kto ten wniosek przyjm uje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Rozprawa, zam­
knięta.

Przedtem zapisał się do głosu p. 
Stojałowski. Udzielam mu głosu.

P. Stojałowski. P. Hr. Mycielski o- 
czywiście jest bardzo doświadczony 
w sprawach myśliwskich, ale przyznam się, 
że jakkolwiek przyznaję mu pod w zglę­
dem myślistwa wyższość tak co do znajo­
mości jak  i co do wprawy, to jednak 
argumenta jego wcale mnie nie przeko­
nały.

On powiada : Strzelajmy kozice dla­
tego, że Madiary je  strzelają, to zapa­
trywanie, mojem zdaniem, nie jest kon­
sekwentne. W łaśnie może to, że ks. Hohen- 
lohe, ze swymi przyjaciółmi urządza so­
bie na kozice polowania, przyczyniło się 
do ich wytępienia.

Co do drugiego argumentu p. hr. 
Mycielskiego, to muszę się przyznać, że 
jestem całkiem pobity. Mianowicie po­
wiada on: Zwierzyna więcej się mnoży,
jeżeli się na nią częściej poluje.

( Wesołość).
Ja myślałom inaczej, ale skoro my­

śliwy tak powiada, to nie będę się jem u 
sprzeciwiał.

Co do uwagi, że w Tyrolu polują, 
to tam są inne względy, dla których ta, 
zwierzyna chociaż jest zabijana, mnoży 
się. Bo tam urządzają zwierzyńce dla 
wielkich i uksiążęconych głów. U nas 
niestety tego nie ma, i nie wiem, czy
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znajdzie się kto w Tatrach, któryby spe- 
cyalnie karmił kozice.

Ja zresztą poddaję się zdaniu myśli­
wych.

Marszałek. Głos ma 'p. Sprawozda­
wca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. Po 
oświadczeniu p. M ycielskiego mam dość 
łatwe zadanie, by odpowiedzieć na po­
czynione uwagi.

Muszę tu przedewszystkiem zazna­
czyć, że jakkolw iek ustawa każda musi 
obejmować cały kraj, to w kraju są prze­
cież tak różnorodne stosunki, że ustawa 
musi przewidzieć również tego rodzaju 
zarządzenia, któreby stosunkom odpo­
wiadały.

I w tym wypadku ustanawia usta­
wa z jednej strony zarządzenia mające 
na celu ochronę łań i sarn a z drugiej 
strony mianowicie w §. 57. daje władzy 
politycznej powiatowej, względnie namie­
stnictwu w porozumieniu z W ydziałem 
krajowym możność zastosowania czy to 
rozszerzenia czasu ochronnego, lub też 
skrócenia tego czasu, t. z. pozwala usta­
wa w §. 57. zarządzić i w porze ochron­
nej wytępienie takiej ilości sarn, ewentu­
alnie łań, jaka jest potrzebna dla ochro­
ny interesów7 gospodarstwa rolnego i le­
śnego. W ięc w tym wypadku tak gospo­
darstwo rolne, jak i leśne znajduje uwzglę­
dnienie.

Gdyby zaś zostawiono pod tym 
względem postanowienia zawarte w pro­
jekcie przeszłorocznym, które oznacz;.iy 
dość znaczny czas. w którym wolno za­
bijać sarny, to doprowadzilibyśmy do 
tego, że w tych powiatach, w których 
sarna jest rzadkością, ten piękny gatu­
nek zwierza zupełnie wyginąłby.

Ponieważ więc komisy a stała na 
stanowisku z jednej strony ochrony le­
śnictwa, z drugiej zaś strony na tern 
stanowisku, ażeby zwierzynę utrzymać, 
albo nawet — o ile się to nie sprzeciwia 
interesom właścicieli gruntów, stan jej 
podnieść, dlatego musi obstawać przy 
zatrzymaniu czasu ochronnego dla sarn 
i łań, przez siebie proponowanego.

Co się tyczy wniosku p. Stojałow- 
skiego, to pod tym względem były zda­
nia w komisyi podzielone.

Ja tylko muszę powiedzieć, że rze­
czywiście to, co powiedział p. Mycielski, 
jest prawdziwe, bo zwierzyna nie wtedy

jest liczna, jeżeli się do niej nie strzela? 
ale wtedy, jeżeli się ją  należycie pielę­
gnuje.

A jeżeli jes,t stosunkowo krótki ter­
min, w którym wolno strzelać zwierzynę? 
to w takim razie leży w interesie wła­
ściciela gruntu, ażeby ją  pilnował i aże­
by ona była najliczniejsza.

W obec tego prosiłbym Wysoką I- 
zbę o przyjęcie §. 55. według uchwały 
komisyi.

Marszałek. Przystępujemy do głoso­
wania.

Przedewszystkiem zechce Wysoka- 
Izba rozstrzygnąć pierwszą część popra­
wki p. Dumki, który żąda, ażeby :

1. W  pierwszym ustępie po słowie 
„zabijać44 dodać i „kóz, (sarn) łań44.

Kto przyjm uje wniosek p. Dumki, 
zechce rękę podnieść, (Mniejszość.) W nio­
sek upadł.

Tern samem upadła druga część po­
prawki.

Czy ks. p. Stojałowski. podtrzymuje 
swoją poprawkę ?

P. Stojałowski. Podtrzymuje.
Marszałek. W takim razie poddaję 

te poprawkę pod głosowanie.
Kto przyjmuje tę poprawkę p. 

Stojałowskiego, która opiewa:
„W  pierwszym wierszu §. 55, słowa 

„K ozic od 1. listopada do 31. sierpnia4* 
opuścić a wstawić słowo „kozic44 w dru­
gim wierszu od końca przed słowem 
„cieląt44, zechce rękę podnieść. Jest przy- 
j^ a .

(Brawa i wesołość).
W obec uchwalonej poprawki p. Sio- 

jałowskiego jest konieczną konsekwencyą 
zmiana §. 2. ustawy a mianowicie opu­
szczenia słowa „kozica44 w drugim wier­
szu z góry pierwszgo ustępu §. 2. i w tej 
sprawie udzielam głosu sekretarzowi p. 
Urbańskiemu.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o o- 
puszczenie słowa „kozica14 w §. 2, usta­
wy wobec uchwalonej poprawki p. Sto­
ją łowskiego.

Marszałek. Rozprawa otwarta, ozy 
żąda kto głosu ? (Ni!d). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. Kto p r z y j m u j e  
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wie* 
lessość). Jest przyjęty.
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Proszę p. sprawozdawcę o odczyta­
ni* §§. 56 61.

Sprawozdawca p. Skołyszewski {czyta) : 

§. 56.
W yjątkowo za poprzedniem uwiado­

mieniem powiatowej władzy politycznej 
dozwala się łowienia żywych okazów 
zwierzyny i ptactwa użytkowego, wybie­
rania jaj z gniazd a młodzieży z 'le g o ­
wisk, w czasie do łowienia zakazanym, 
lecz tylko w celn dalszej hodowli i ochro­
ny podczas srogiej zimy.

§. 57.
Polityczna władza powiatowa w po­

rozumieniu z W ydziałem powiatowym 
m oże :

. a) zarządzić nawet w porze ochron­
nej wystrzelanie pewnej ilości sztuk zwie­
rzyny uznanej za łowną, jeżeli zmniej­
szenie tego rodzaju zwierzostanu jest po- 
żądanem w interesie gospodarstwa rolne­
go, leśnego lub łow ieck iego;

b) wyjątkowo na rok jeden zezwo­
lić na późniejsze rozpoczęcie albo wcze 
śniejsze zamknięcie pory ochronnej dla 
pewnych rodzajów zwierzyny w poszcze­
gólnych, albo wszystkich okręgach polo­
wania, w powiecie, jeżeli tego wymagać 
będą szczególniejsze wTzględy miejscowe, 
klimatyczne lub klęski elementarne;

c) zamknąć zupełnie, lecz najwyżej 
na lat dwa, polowanie w niektórych, albo 
We wszystkich okręgach polowania w po­
wiecie na pewnego rodzaju zwierzynę i 
ptactwo łowne, którym w tej okolicy za­
graża wytępienie.

W  razie zupełnego zamknięcia po­
lowania w ciągu dwóch ostatnich lat 
dzierżawy polowania, może dzierżawca 
polowania żądać odpowiedniego opustu 
czynszu dzierżawnego.

W. wypadkach, w których porozu­
mienie między polityczną W ładzą powia­
tową a W ydziałem powiatowym nie przy­
szło do skutku, orzeka c. k. Namiestni­
ctwo po zasiagnięciu zdania W ydziału 
krajowego.

§. 58.
Sprzedaż łownej zwierzyny przez 

handlarzy odbywać się może tylko za o- 
kazaniem świadectwa je j pochodzenia. 
Świadectwa takie z podaniem gatunku, 
rodzaju i ilości zwierzyny, wydawać będą

uprawnieni do wykonywania prawa polo­
wania lub ich pełnomocnicy ze swojego 
okręgu myśliwskiego.

§. 59.

Po upływie dni 14 od rozpoczęcia 
się czasu ochronnego i podczas dalszego 
trwania tego czasu, nie wolno objętej 
ochroną zwierzyny żywej czy zabitej, 
w całości lub w częściach sprzedawać na 
składach, targowicach, w  ̂restauracyacli, 
lub w inny jakibądź sposób.

Sprowadzający tego rodzaju zwie­
rzynę i ptactwo z poza granic kraju, albo 
ze zwierzyńców zamkniętych, winni przy 
sprzedaży jej wykazywać się świadectwem 
pochodzenia. Formę tego świadectwa prze­
pisze c. k. Namiestnictwo w drodze roz­
porządzenia.

Sprzedaż zwierzyny łownej i ptactw 
ubitych z polecenia W ładzy w myśl po­
stanowienia §. 57., jak również zwierzyny 
skonfiskowanej w myśl §. 91. może się 
odbywać jedynie po wykazaniu się świa­
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier- 
dzonem przez polityczną W ładzę powia­
tową.

"V. O szkodach wyrządzonych przez polo­
wanie i przez zwierzynę.

§. 60.
Uprawniony do wykonywania polo­

wania ma obowiązek wynagrodzić według 
przepisów niniejszej ustawy : ^

a) szkodę wyrządzoną przy wykony­
waniu polowania przez niego^ samego, 
jego  służbę, nagonkę, gości myśliwych i 
przez konie i psy tych o só b ;

b) szkodę wyrządzoną przez  ̂ zwie­
rzynę szkodliwą w myśl §. 62. niniejszej 
ustaw y;

o) szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie i 
w plonach przez wszelką inną zwierzynę 
łowną, oraz szkodę  ̂ wyrządzoną przez 
zwierzynę w sadach i ogrodach (z w yjąt­
kiem sadów i ogrodów w §. 51. określo­
nych), szkółkach i drzewkach owocowych 
pod warunkami w §. 65. wyszczególnio­
nymi, z w}7jątkiem wszakże szkód, w y­
rządzonych przez stada zapadłych dzikich 
gęsi i kaczek.

Jeżeli prawo do wykonywania polo­
wania służy więcej osobom, odpowiadają
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sne solidarnie za szkody wyrządzone 
przez polowanie i przez zwierzynę.

W ładza polityczna może zażądać od 
uprawnionych do wykonywania prawa 
polowania złożenia odpowiedniego zabez­
pieczenia na pokrycie szkód.

§• 61.
Za szkody wyrządzone przez wszel­

kiego rodzaju hodowaną zwierzynę, która 
się wydostanie ze zwierzyców zamknię­
tych, odpowiedzialni są uprawnieni do 
polowania, mają jednakże regres prawny 
do właścicieli zwierzyńców.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje §. 56—61., 
zechce rękę podnieść. ( W i ę k s z o ś ć Są 
przyjęte.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta­
nie §. 62.

Sprawozdawca p. Skołyszewski {czyta): 

§. 62.'
Za .szkody wyrządzone' w ziemiopło­

dach przez niedźwiedzie i dziki odpowie­
dzialni są uprawnieni do polowania w gra­
nicach swoich okręgów myśliwskich.

Tylko w razie, gdyby przyległe do 
samoistnego okręgu polowania okręgi po­
lowania spółki łowieckiej pomimo dwu, 
względnie trzykrotnej licytacyi nie były 
wydzierżawione i wykonywanie prawa po­
lowania na nich było w rękach ustano­
wionych myśliwych, odpowiada właściciel 
samoistnego okręgu za szkody zrządzone 
przez wymienioną zwierzynę w odległości 
do 500 metrów od granic obszaru leśne­
go swego okręgu na terytoryum polowa­
nia spółki łowieckiej.

Może jednak zażądać od . poli­
tycznej władzy powiatowej upoważ­
nienia do tępienia zwierzyny szko­
dliwej na całej powierzchni graniczą­
cych a nie wydzierżawionych okręgów 
polowań spółek łowieckich i władza ma 
mu niezwłocznie upoważnienia takiego 
udzielić.

W  razie gdyby właściciel polowa­
nia samoistnego lub dzierżawca polowa­
nia spółki łowieckiej zapłacili w roku 
tytułem wynagrodzenia za szkody w y­
rządzone przez wymienioną zwierzynę 
kwotę większą niż dwukrotny czynsz 
dzierżawny, względnie większą niż trze­

cią część opłacanego ze stanowiącej
samoistny okręg powierzchni podatku
gruntowego i widocznem byłoj że 
właścicieli lub dzierżawcy jednego lub
kilku graniczących okręgów polowania 
obowiązku tępienia szkodliwej zwierzyny 
należycie me wykonują, może tenże wła­
ściciel lub dzierżawca polowania zażądać 
od władzy zastosowania przepisów §. 49. 
i polityczna władza powiatowa jest w 
takim wypadku obowiązaną ustanowić 
swój nadzór i straż płowiecką *w celu tę­
pienia szkodliwej zwierzyny na koszt 
opieszałych właścicieli lub dzierżawców.

Marszałek. Do tego paragrafu zażą­
dał głosu p Korol. Udzielam mu głosu.

P. Korol. Znikaj u sia.
Marszałek. W  takim razie rozprawa 

zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjm uje §. 62., zechce rękę pod­
nieść. {Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta­
nie §. 63.

Sprawozdawca p. Skołyszewski {czyta): 

§. 63. •
Każdy posiadacz gruntu ma prawo 

zabezpieczać swoje grunta przeciw wdzie­
raniu się zwierzyny; poczynione jednak 
w tym celu urządzenia nie mogą być 
przysposobione do łapania zwierzyny.

W yjątki od tego przepisu zawiera
§. 54.

"Wolno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich gruntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
itp., gdyby zaś wskutek takiej obrony 
zwierzę zraniło się lub zginęło, to upra­
wniony do polowania nie może domagać 
się odszkodowania.1 i

Marszałek. Do tego paragrafu zażą­
dał głosu p. Makuąh. Udzielam mu głosu.

P. Makuch. Zrikaju sia.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło­
su? (Nikt». Gdy nikt głosu nie żąda, roz­
prawa zamknięta. Przystępujemy do glo­
sowania . Kto przyjm uje §. 63., zechce 
rękę podnieść {Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta­
nie §. 64

Sprawozdawca p. Skołyszewski {czyta) 

§. 64.
Także uprawniony do polowania



inoże cudze grunta, w obrębie swego 
okręgu polowania leżące, ubezpieczać od 
szkód przez zwierzynę zrządzanych, za- 
pomocą odgrodzeń i innych środków ostro­
żności, jednak w taki sposób, ab}  ̂ ubez­
pieczenie to nie przeszkadzało posiada­
czom w prowadzeniu gospodarstwa.

Pomimo to uprawniony do polowa­
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie do­
wiedzie, że cel tych urządzeń z winy 
poszkodowanego został udaremniony.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Hańczako ASki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Hańczakowski.
P. Hańczakowski. W ysoka Pałato !
Jabym wnis na skrysłenie ciłoho to­

ho paragrafu, a.m otywa do toho czerpa- 
ju  z praktyky sudijskoji.

Imenno chodyłoby meni o toje, szczo­
by ne mnoźyty sporiw prowizorjalnycli, 
kotri sia budut jeszcze bilsze mnoźyty, 
jesły toj paragraf zistanę.

Imenno uprawnenyj do polowania 
może piśla toho paragrafu sta wiaty płoty, 
ohoredżenia i ynszi zarjadżenia robyty na 
gruntach w okruzi jeho polowania zilaj- 
dujuczych sia.

Se jest take określenie jak w §. 35- 
szczo do kwalifikacyi dla łowciw. Se je  
ciłkom neuchwytne i sponukaje ciłyj rjad 
sporiw prowizorjalnycli, czy toj włastytel 
polowania perekroczyw hranyci wskazani 
§. 64.. Piśla §. 339. zakona cywilnoho ne 
śrnije nich to druhoho naruszaty w jeho 
posidaniu. Prawda, skaże chtoś, szczo pi­
śla perepysiw zakona cywilnoho w .inte- 
resi pubłycznim wywłaszczenie może na- 
stupyty, ale tut ne chodyt o interes pu- 
lałyC2sii37j , bo to je  interes prywatnyj wła- 
stytela polowania.

Na wsiakyj słuczaj, jesły zważymo, 
szczo u nas je  wełyka pochopnist’ do 
sporiw prowizorjalnycli i szczo w ciłij 
Awstrji tak lude sia ne procesujut o na­
puszenie posidania jak u nas, to zdaje sia 
szczo toje wykłycze bohato ekonomicz­
no j i szkody czerez ponoszenie kosztiw 
procesu. I dlatoho ja jeśm  za tym, szczo­
by toj paragraf skrysłyty, tym bilsze, szczo 
toj paragraf jako ratio legis po kły kuje sia 
^implicite“ na te, szczo chodyt o toje, 
szczoby uprawnenyj do polowania płaty w 
jak najmenszi szkody, szczoby zabezpe- 
szyty pry mirom kopy ci u sina w Perehin- 
°ku na jakijś polanci, szczoby czerez to

25. Posiedzenie z dnia

ne płaty w, jesły  prymirom ołeni to sino 
zjidiatk

Ałe druhyj ustup kasuje tuj u ratio 
legis, bo k aże ;

„Pomimo to uprawniony do polowa­
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie do­
wiedzie. że cel tych urządzeń z winy po­
szkodowanego został udaremnionya.

Otże mymo toho, szczo win zahoro- 
dyw, bude obowiazanyj zapłatyty za szko- 
du, jesły  ne wykaże, szczo to poszkodo- 
wanyj udaremnyw toto.

Otże to je  faktyczno kwestja sporu, 
bo ostatoczno nichto pry tim ne stoit, i 
dlatoho ja  je  mninja, szczo toj paragraj 
w ykłycze mnoho kontrawersji i sporiw i 
je-śm za tym, szczoby jeho ciłkom skry­
słyty, bo i ne daje żadnoho pożytku ża- 
dnoj pilhy dla uprawnenoho do polo­
wania.

Marszałek. Kto popiera tę popraw­
kę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest poparta. Głos ma p. Hupka.

P. Hupka. Ponieważ następują teraz 
postanowienia o sądach rozjemczych, któ­
re wywołują dłuższą dyskusyę, a pora 
jest spóźnioną, proszę JE. p. Marszałka o 
zamknięcie posiedzenia.

Marszałek. W niosek ten podam do 
głosowania,, jednakowoż muszę przy tej 
sposobności zwrócić się do Panów z pro­
śbą. ażebyście zechcieli inicyatywę co do 
zamykania posiedzenia — jeżeli nie za­
chodzą względy pierwszorzędnej wagi —- 
pozostawić temu, który jest za tok obrad 
odpowiedzialny, t. j. marszałkowi.

(Brawa).
W tern znaczeniu podam do głoso­

wania wniosek p. Hupki, ale zwracam się 
do Wys. Izby z prośbą, ażeby zechciała 
inicyatywę w tym względzie mnie pozo­
stawić.

( Brawa).
P. Hupka postawił wniosek na zam­

knięcie posiedzenia.
Rozprawa otwarta', czy żąda kto 

głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjm uje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość).

W niosek upadł. Czy żąda jeszcze kto 
głosu do g. 64.?

P. Tymoteusz Staruch. Proszu o 
hołos.

23. października 1908. 1273
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Marszałek. Głos ma p. Tymoteusz 
Staruch.

P. Tymoteusz Staruch- Pry tim pa- 
ragrafi pidnis p. H anczakowskyj, szczo o- 
bawlaje sia, szczo budut prowizorja z toj 
pry czyny, jak  bude własty tel polowania 
horodyty czużi pola, szczoby dyczyna ne 
robyła szkody. Ja duże sumniwaju sia, 
czy najdę sia włastytel takyj, kotryj by 
chotiw horodyty, ałe możływo, szczo tra- 
fjdoby sia, szczoby ciłkowyto maw słusz- 
nist p. Hanczakowskyj, szczoby doweło to 
do riżnych procesiw. Toż ja za ciłkowy- 
tym skrysłeniem toho paragrafu ne jeśm, 
łysz za małoju poprawkoju, imenno, szczo­
by skazaty, szczoby włastytełewy łysz na 
własnych hruntach wilno buło horodyty 
a ne na czużych, de wynajmaje polo­
wanie.

Preciń ne możemo tym 'zakonom  da- 
waty właśt na czużych hruntach stawlaty 
płoty, ba, może jakii perekopyty roby ty, 
bo dijszłoby do toho, szczo włastytel po­
lowania kopawhy rowy na hruntach i ka- 
zawby, szczo win łysz horodyt. To dowo- 
dyłoby czasom do wełykych neporozumiń, 
jesłyby nyni chtoś na moim poły pryj- 
szow horodyty, d e ja  zasijaw, abo kopaw 
riw. Ja se uważaju za naruszenie zakona 
zasadnyczoho cywilnoho o własnosty pry- 
watnij i dlatoho stawlaju małeńku popra- 
wku, szczo może te predpryniaty na hrun­
tach własnych ałe ne na tych, do ko- 
trycli ne positlaje prawa piśla zakona cy­
wilnoho.

Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Tymoteusza Starucha, zechce rękę pod­
nieść, (Niedostateczna liczba). Poprawka nie 
jest.popartą. Żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam­
knięta, głos ma sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski.
Muszę oświadczyć, że to postanowie­

nie, które jest w tej ustawie, jest analo­
giczne do postanowień w ustawach ło­
wieckich innych krajów koronnych i ża­
dnego ukrócenia w prawach właścicieli 
gruntów nie widzę, bo jeżeli inne posta­
nowienia o szkodach wyrządzonych przez 
zwierzynę powiadają, że wszelkie szkody 
wyrządzone mają być właścicielowi grun­
tu w należytej wysokości wynagrodzone, 
to więc, gdyby wskutek ogrodzenia jaką­
kolwiek szkodę wyrządzono, musi ona być 
właścicielowi wynagrodzoną.

Drugi ustęp, którego wykreślenia tu 
żądano, mojem zdaniem, również nie za­
wiera postanowienia, któreby ukracało

prawa tego właściciela, uważam to posta­
nowienie za racyonalne i proszę o jego  
przyjęcie.

Marszałek. Podaję do głosowania 
paragraf 64 według wniosku komisyi. 
Kto go przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
( Większość). .Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta):

§• 65.
Szkody wyrządzone przez zwierzy­

nę w sadach, ogrodach warzywnych i 
ozdobnych (z wyjątkiem sadów i ogro ­
dów w §. 51. określonych), w szkółkach 
drzew, wreszcie na stojących pojedynczo 
młodych drzewkach, mają 51 być tylko 

i wtedy wynagradzane, jeżeli się okaże,
1 że szkoda nastąpiła mimo, że dla ochro­
ny uszkodzonych przedmiotów właściciel 
poczynił takie urządzenia, które wśród 
zwykłych okoliczności szkodzie rzeczonej 
zapobiedz są w stanie. W zbronienie 
wstępu na grunta wskazane w ust. 2. 
§. 45, uważane b}m ma za zrzeczenie się 
wynagrodzenia szkody, która wyrządzoną 
być może na tych gruntach przez polo­
wanie lub przez zwierzynę.

Marszałek. Rozprawa otwarta, głos 
ma p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Paragraf toj m istyt7 
w sobi piśla mene wełyku nesprawedły- 
wist, imenno tam, de szkody sut7 najbil- 
szi, bo w sadach, szkiłkach i w zahali na 
derewyni, kotra reprezentuje daleko bil- 
szu wartist w hospodarstwi jak na zemłe- 
płodach, tam te widszkodowanie je  za- 
warowane w takych usłowjach, szczo bu­
de tiażko dokazaty.

Bude musiło sia dokazaty, szczo toj 
włastytel porobyw sredstwa ochoronni 
i szczo ony piśla słuczajnych obstawyn 
buły dostatoczni, wzhladno nedostateczni.

To je  dokaż duże trudnyj, a w in.no- 
hych słuczajach je  w zahali nemożływyj 
i na kożdyj sposib takyj dokaż wytworyt 
duże szyrokie połe dowilnosty i własne 
toho włastytela, kotryj w naj bilsze war- 
tnych preclmetach hospodarskych zistaw 
uszkodżenyj, pozbawyt możnosty wid- 
szkodowania.

Dlatoho ja  wnoszu, szczoby toj pa­
ragraf opustyty.

Marszałek. Kto pop'e:\i poprawkę 
p. Oleśnickiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest popartą.



Głos ma p. Hańcz akowski.
P. Hanczakowski. Ja cofaj u m-oju 

poprawku do § 65 iz wzhladu .szczo je  
lnałoho znaczenia, a pora je  wże spi- 
znena.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło­
su ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz­
prawa zamknięta, głos ma p. Sprawo­
zdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski.
Muszę się oświadczyć również za 

zatrzymaniem tego postanowienia.
Jest ono analogiczne do postano­

wień ustawy w innych krajach przyjętych 
i nie jest niesprawiedkwern..

Mianowicie jest rzeczą zupełnie zro­
zumiałą, że wówczas może dzierżawca 
prawa polowania być pociągnięty do w y­
nagrodzenia szkód w szkółkach i drze­
wach ozdobnych, jeżeli zostały zastoso­
wane wszystkie środki normalne, które 
wykluczają szkody przez zwierzynę zrzą­
dzone.

Bo w danym wypadku mógłby nie­
jednokrotnie ktoś rozmyślnie całe setki 
lub i tysiące drzewek owocowych, które 
są porozrzucane po polach (a obecnie jest 
nawet dążność do obsadzania drzewami 
dróg), mógłby rozmyślnie tych drzewek 
nie ubezpieczyć, ażeby w ten sposób w yż­
sze odszkodowanie od dzierżawcy prawa 
p oł o w mi i a w y dusić.

Jestem więc za zatrzymaniem tego 
postanowienia, bo zwykłe okręcenie sło­
mą wystarczy, ażeby ochronie drzewko 
przed ogryzieniem.

Marszałek. Kto przyjmuj© paragraf 
65-ty wedle wniosku konrisjd, zechce rę­
kę podnieść. '( 1! iehszość.) Jest przyjęty.
Do paragrafu 66 niema poprawek. Proszę 
p. sprawozdawcę o odczytanie tego para­
graf u.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
[czyta.)

§• db.
Przy ocenieniu wszelkiej szkody wr 

Ziemiopłodach zrządzonej przez polowa­
nie i zwierzynę, należy przyjąć w rachu­
nek tylko rzeczywistą stratę po potrące­
niu kosztów, jakieby poszkodowany je ­
szcze ponieść musiał aż do zebrania plo.- 
nów.

Marszałek. .Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto gosu ? ( ikt . Gdy nikt głosu nie

25. Posiedzenie z dnia 23.

żąda, rozprawa zamknięta. Przystępuje­
my do "głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. {W ię­
kszość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
{czyta).

VI. Postępowanie z powodu szkód 
wyrządzonych.

§. 67.
Wszelkie żądania wynagrodzenia 

szkód zrządzonych przez polowanie 
i zwierzynę (§. 66). zgłoszone być muszą 
przez poszkodowanego u uprawnionego 
do polowania lub jego  zastępcy celem 
ugodowego załatwienia bezpośrednio lub 
za pośrednictwem naczelnika gminy, któ­
ry obowiązany jest do dni trzech wdro­
żyć między stronami postępowanie ugo­
dowe W  razie nieprzyjścia do skutku 
ugody w ciągu dalszych 3 dni, rozstrzy­
gają stanowczo i bez odwołania pow oły­
wane w każdym poszczególnym wypad­
ku sądy rozjemcze.

W  razie nie dojścia do skutku sądu 
rozjemczego w przeciągu dni dziesięciu, 
wolno jest stronie poszkodowanej udać 
się na drogę prawa.

Marszałek. Rozprawa otwarta, głos 
ma p. Hanczakowski.

B .. Hanczakowski. Meni chodyt łysz 
o tocznijsze oznaczenie terminu 10 dne- 
woho, o kotrim je  mowa w druliim ustu- 
pi toho paragrafu.

Imenno rozchodyt sia meni o to rno- 
mentum a quo, wid kotroho sia maje czy - 
słyty toj termin 10 clnewyj.

Ja proponuj u, szczoby czysływ sia 
wid daty zhołoszenia czerez poszkodowa- 
nolio swojij szkody abo u samolio upra- 
wnenoho do prawa polowania, abo u j e ­
ho zastupnyka, abo u naczalnyka liroma- 
dy, bo takyj proceder wkazujet perszyj 
u stup.

Tutky bud7, szczo bud’ mohlaby ta­
ka postano w a wykłykaty jakiś sumninja 
szczo cło obczysłenia toho 10 dnewolio 
terminu widszkodowania, wid koły sia 
maje czysłyty.

A potomu neraz treba bude szuka ty 
toho uprawnenoho, abo zastupnyka, abo 
naczalnyk hromady neraz zakucie o tim 
zhołoszeniu, otże potomu w dorozi excep- 
cji jak poszkodowanyj wnese skarhu
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11-toho dnia, mihby pozwa.nyj skazaty 
w sudi, szczo sprotywlaj'e sia i pidnosyt 
zakyd newłastywosty dorohy sudowoji iz 
wzhladu na perszyj ustup § 67-oho, bo 
jeszcze ne nuynuło 10 dni.

Teper sudja cywilnyj bude w koli­
zji, jak obczyśluwaty toj 10 dnewyj ter­
min, ćzy wid chwyli, koły zliołosyw, czy 
wid chwyli koły szkoda zistała zrobłena 
i t. d.

K ozchodyt’ sia otże o te, szczoby — 
jesły  toj paragraf maje buty dokładnyj 
i zrozumiłyj, szczoby preciii zaniaw sia 
błyższym  oprediłeniem toho 10 dnewoho 
terminu a zdajet siameni, szczo niczo ne 
żąszkodyt, jesły  oprediłymo tocznijsze, 
wid koty zaczynaj e sia i oj 10 dnewyj 
termin.

Dlatoho ja  złoży w tu poprawku do 
laski marszałkiwskoj.

Marszałek. Głos ma p. Lewicki.
P. Lewicki. W ysokyj Sojm e!
Ustup szestyj toho nowoho projektu 

zakona łoweckoho a osobenno §. 67. maje 
wełyke znaczinje z toj pry czyny, bo ozna- 
czuje hołowni osnowy postupowania w ra­
zi dochodżenia domaliań z tytułu wid* 
szkodo w ani a.

Hołownoju osnowoju § 67oho je  
postupowanie pered sudom rozjemnim.

Ałe ono ne je  zowsim konsekwen­
tno perewedene, tak szczo majemofkilka 
rodiw postupo wania, jaki tu je  wwedeni 
w żytie.

Majemo do diła z postupowaniem 
uhodowim jako proboju dobrowilnoho po- 
łahodżenia sporiw o widszkodowanie za 
szkodu czerez żwiry nu, druhe majemo 
do pusty mist postupo wania rozjemnoho, a 
dalsze dopusty mist możływosty| i sporu 
sudowoho, se je  dorohy prawa.

Tak© traktowanie sprawy ne koń­
czę widpowidaje zasadam prawylnoho po­
stupo wania dlatoho, szczo, aby piddaty 
sia sucjowy rozjemnomu, treba w zahali 
zhody storin.

Dlatoho o tych traktowaniach uho- 
dowych powynno buty zaznaczene, szczo 
koły storony miż soboju sia ne porozu- 
rnity i do uhody ne dijszło, to majut za- 
jaw yty, czy hodiat sia na se, szczoby spir 
meży nymy bu w połabodżenyj dorohoju 
sudu rozjemnoho, czy na te no hodiat 
sia i choczut, szczoby sprawa buła risze- 
na na dorozi prawa.

K oły by storony zhodyły sia na po- 
łahodżenie sporu dorohoju sudu rozjem ­
noho i taku ich zajawu do protokołu za- 
pysano, sprawa bułaby w ład i' ale hde 
storony ne dajut wyraźnoho oświdczenia, 
todi doroha prawa łyszaje sia.

K oły ©dimk komisy a pryniała zasa- 
du postupowaiiia rozjemnoho, to ocze- 
wydno, szczo z tim musymo sia czysłyty, 
ałe iszłoby o to, szczoby w tim paragra.fi 
podano dokładno osnowani ti uprawienia 
jakie maje storona poszkodowana i storo- 
na protywna. K oły robynio lipszyj zakon, 
kotryj maje prynesty dejaki dobrodijstwa 
narodowy tym.,, szczo dopuskaje możły- 
wist widszkodowania za wszelaki szkód}7 
na hrunti wyrjadżeni. to daj ino jem u tu 
dorohu dokładnu i jasnu, szczoby dijsno 
posłużyła do swoho cilu, do zworotu 
szkid, jakie ponosyt czerez polowanie.

Dlatoho ja  do toho paragrafu 67 ne 
cłioczu dodawaty znaczni]szych poprawok, 
ałe żadaju konecznoj poprą wky.

W  ustupi perszy ni skazano, szczo 
żadanie wynahorodżenia za szkody musyt 
buty zliołoszene czerez poszkodowanoho. 
Taka postanowa je  ne widpowidna, bo 
pos,zkodowa.nj7j może swoho pra wa docho- 
dyty abo ni.

■ Sły cliocze dochodyty, to maje zho- 
łosyty.

Dlatoho zamist toho słowa nekoncze 
widpowidnoho, zamist „musiaty maje bu­
ty r)majut“ .

Dalsze skazane jest, szczo storony 
w druhoj stadiji postupowaiiia strimla- 
czolio do uhodowoho załahodżenia sprawy 
możut bezposeredno abo za posredny- 
ctwoin naczalnyka hromady, kotryj. je  o- 
bowiazanyj do dni troch wdroży ty po­
stupowanie u Kod o we, ałe nenia skazane, 
jak  maje wdroży ty, kolio musyt sia za- 
wizwaty.

Tu pereprowadżene jest, szczo na 
żadanie poszkodowanoho obowiazanyj na- 
czalnyk hromady do troch dniw perepro- 
wadyty postupowanie uhodowe.

W  kińci ustupu druhoho je  nejasno 
i to ne hodyt sia z tim, szczo je  skazane 
na wstupi sprawozdania komisji admini- 
stracj7jnoj.-O kazuje się, szczo „w razie 
nie dojścia do skutku sądu rozjemczego'**, 
treba udaty sia na dorohu prawa.

Bej uśpi cli zakona do ciii ne wede, 
bo jest nejasnyj.

Można skazaty, szczo sud rozjemnyj
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tohdy pryjszow do uśpichu, koły je  zło- 
żenyj i obraw sobi zwerchnyka, kotryj 
skaże, koły majut storony buty peresłu- 
chani. Tolidy doperwa może zibraty ma- 
terjał i może wydaty wyrik. W  proty- 
wnim razi może toj sud rozjemnyj dow- 
ho rozprawy westy i ne wydast w y­
roku.

Na wstupi swolio sprawozdania ko­
misja administracyjna każe, szczo tilky 
w tim razi, słybj7 sud rozjemnyj ne wy- 
daw wyroku, tohdy wilno storoni poszko- 
dowanoj p i j n a  dorohu prawa.

Je taka hadka, taka intencja naszoj 
komisji jako organu zakonodatnoho, szczo 
słyby sud rozjemnyj do dni 10 ne wy- 
daw wyroku, tohdy wilno storoni poszko­
dowali oj pij ty na dorohu prawa, to je  
skazane wyraźno, bo taka stylizacja „w 
razie nie dojścia do skutku sądu rozjem ­
czego 44 je  nejasna.

Dalsze nejasne i kożdomu nezrozu- 
miłe — jak  dowlio storona potrebuje 
dalsze czekaty na postupowanie i na 
wyrik sudu rozjemnoho, może dochody ty 
swoich praw i dochody ty swojej i szkody. 
Tu brakuje szcze o dna- ricz: „tempus a
quoa ; od kotroho dnia czysłyt sia toj re- 
czyneć 10 dniw, czerez kotri storona mu­
sy t czekaty na rozprawu i wyrik suda 
rozjemnoho.

Interpretacja toho terminu w pra- 
ktyci może buty rozmaita.

Oden sud bude tak rozumity, dru- 
hyj inaksze.

Oden. k aże : wid dnia szkody, dru-
hyj : wid dnia, koły naczalnyk hromady 
wizwaw do uhodowoho postupowania.

Inszyj wid dnia zhołoszenia szkody 
pered sudom rozjemnym, inszyj wid dnia 
oznaczenia rozprawy i mimo toho, szczo 
rozprawa buła perewedena, wyroku ne 
wydano.

Dlaczoho nam tak nejasno powida- 
jut, szczoby nichto ne mih zrozumity ?

Komisy a administracyjna w swoim 
uzasadneniu skazała, szczo chocze wsilia- 
kymy sposobamy wymijaty spory sudowi. 
K oły  sprawa ide na dorohu prawa czerez 
taku nejasnu postanowił w tim zakoni 
łoweckim, to spory budut sia m nożytj7 
i budut nera z widkydani to z pry czyny 
reczyńcy to ne mirja wże, jak  .mih wy- 
stupyty na dorohu prawa.

Ne tykaj uczy samoj esencji sprawy

uważaju tiji zminy za uzasadneni i dla 
wyjasnenia intencji zakonodawstwa pro­
szu o pryniatie tych zmin do §. 67.

Marszałek. Przystępujemy do popar­
cia poprawek. Pierwsza jest poprawka p. 
Hanczakowskiego, który żąda, aby drugi 
ustęp op iew ał:

(czyta):
„W  razie niedojścia z jakiegokolwiek- 

bądź powodu do skutku sądu rozjem czego 
w przeciągu dni 10, licząc od cli wili zgło­
szenia szkody przez poszkodowanego 
bądź od samego uprawnionego do polo­
wania względnie jego  zastępcy, bądź też 
u naczelnika gminy, wolno jest poszko­
dowanemu udać się na zwykłą drogę 
prawa/4.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę­
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po­
parta.

Następnie jest poprawka p. Lewi­
ckiego, który żąda, aby w ustępie pier­
wszym we wierszu drugim po słowach 
„zgłoszone być44 zamiast słowa „m uszą44 
— wstawić słowo „m ają44.

W  ustępie pierwszym w wierszu 
piątym „po słowie „który44 dodać ustęp: 
„na żądanie poszkodowanego .

W  ustępie drugim zamiast słów 
„w razie niedojścia do skutku Sądu roz­
jem czego w' przeciągu dni dziesięciu44 
wstawić słowa „w razie, gdyby Sąd roz­
jem czy nie wydał wyroku wczasokresie 
dni dziesięciu od dnia zgłoszenia44.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po­
parta.

Czy żąda jeszcze kto g łosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam­
knięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski.

Jedną część poprawek zgłoszonych 
przez p. Lewickiego przyjm uję —- miano­
wicie, żeby zamiast „muszą44 było „m ają44 
natomiast „na żądanie poszkodowanego...44 
w ustępie pierwszym, w wierszu piątym 
nie przyjmuję, bo to się samo przez się 
bezwzględnie rozumie.

Tutaj wyraźnie powiedziano, że „p o ­
szkodowany ma zgłosić swą szkodę u na­
czelnika gminy, który obowiązany jest 
przeprowadzić...44 a więc poszkodowany 
zgłasza się a naczelnik gm iny obowiąza­
ny jest przeprowadzić postępowanie ugo­
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dowe a więc strony przychodzą do na­
czelnika gminy i żądają, aby przeprowa­
dził postępowanie ugodowe, a naczelnik 
gminy jest obowiązany to postępowanie 
przeprowadzić. Po co więc tę rzecz dwa 
razy przedstawiać?

Natomiast jestem za częsciowem 
przyjęciem poprawki p. Hanczakowsk e 
go, a mianowicie za ścisłem określeniem, 
od którego dnia owych 10 dni ma się li­
czyć, a mianowicie w przeciągu dni 10 
licząc od dnia zgłoszenia^. W ten s{ o- 
sób brzmienie - tego ustępu nie będzie 
przedstawiać żadnej wątpliwości.

Z  temi poprawkami, jak je  powyżej 
przedstawiłem, zgadzam się i zgłaszam 
je  do uchwały jako wnioski komisyi ad­
ministracyjnej.

Marszałek. Przystępujemy do głoso­
wania.

Poprawka p. Lewickiego, którą 
przyjął p. sprawozdawca opiewa aby 
w § 67. w wierszu drugim zamiast sło­
wa „musząa umieścić słowo „m ają“ .

Kto przyjm uje ten ustęp z tą po­
prawką przyjętą przez p. sprawozdawcę?,' 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Druga poprawka p. Lewickiego o- 
piewa

(iczyta)
w ustępie pierwszym w wierszu piątym 
po słowie „któryś dodać ustęp „na żąda- 
danie poszkodowanego1*.

Przeciwko tej poprawce oświadczył 
się p. sprawozdawca. Kto przyjm uje tę 
poprawkę, zechce rękę podnieść. {Mniej­
szość.) Jest mniejszość, poprawka upadła.

Dalsza poprawka p. Lewickiego o- 
piewa

{czyta)
„w  ustępie pierwszym zamiast słów 
„w razie nie dojścia do skutku Sądu roz­
jem czego w przeciągu dni dziesięciu “ 
wstawić słowa „w razie, gdyby Sąd roz 
jem czy nie wydał wyroku w czasokresie 
dni dziesięciu od dnia zgłoszenia .

I tej poprawki p. sprawozdawca nie 
przyjął. Podaję ją  do głosowania. Kto ją  
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Mniej­
szoL). Poprawka upadła.

Co do poprawki p. Hanczakowskie- 
go, to p. sprawozdawca przyjął ją  czę­
ściowo, czyli zmodyfikował w swój spo­
sób. Podam przeto do głosowania popra­

wkę p. Hańczakowskiego, przeciw której 
oświadczył się p. sprawozdawca Kto ją  
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Mniej­
szość). Poprawka upadła.

Obecnie podaję do głosowania wnio­
sek komisyi wraz z pierwszą poprawką 
p. Lewickiego, którą przyjął p. sprawo­
zdawca i wraz z dodatkiem w myśl czę­
ściowego wniosku p. Hanczakowskiego.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski- 
czyta :

§. 68.
Uprawniony do wykonywania pra­

wa polowania, o ile w okręgu polowania 
nie mieszka, obowiązanym jest wyzna­
czyć zastępcę stale w okręgu polowania 
zamieszkałego, który go we wszystkich 
sprawach odnoszących się do odszkodo­
wania stale zastępuje.

O ustanowień’ u zastępcy obowiąza­
nym jest uprawniony do wykonywania 
prawa polowania zawiadomić polityczną 
W ładzę powiatową oraz Zwierzchność 
gminną i ewentualnie przełożonego ob­
szaru dworskiego w okręgu polowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto .głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu­
jem y do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 68, zechce rękę podnieść. {Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski
czyta :

§- 69.
Polityczna W ł dza powiatowa w po­

rozumieniu z W ydziałem  powiatowym 
mianuje dla różnych grup okręgów polo­
wania w powiecie przewodniczących są­
dów rozjemczych i to na okres trzechletni. 
W  wypadkach, w których porozumienie 
między polityczną Władzą powiatową a 
Wydziałem powiatowym nie przyszło do 
skutku, orzeka c. k. Namiestnictwo po 
zasiągnięciu zdania W ydziału krajowego. 
Przewodniczący ma, jak  tylko przedło­
żoną mu zostanie skarga z powodu od­
mowy wynagrodzenia ' w drodze dobro­
wolnej ugody, każdą ze stron zawezwać, 
by w przeciągu trzech dni powiadomiła 
go o wyborze jednego męża zaufania.

W  przeciągu najpóźniej dalszych 
trzech dni przeprowadza przewodniczący
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w towarzystwie obu mężów zaufania do­
chodzenie szkody na miejscu. O terminie 
dochodzenia zawiadomić ma przewodni­
czący obie strony, względnie stronę i za­
stępcę (§. 68j. tak wcześnie, ażeby one 
m ogły być przy dochodzeniu szkody 
obecne.

Sąd rozjem czy winien przed zawy­
rokowaniem zawezwać strony do zawar­
cia ugody, w razie nie dojścia ugody do 
skutku rozstrzyga sąd rozjem czy, czy 
i w jakiej wysokości wynagrodzenie 
szkody ma nastąpić. Jeżeli co do wyso 
kości wynagrodzenia nie ma między mę­
żami zaufania zgody, wówczas rozstrzy­
ga przewodniczący w granicach obu wnio­
sków.

Marszałek. Do tego paragrafu zapi­
sany do głosu p. Oleśnicki. Udzielam mu 
głosu.

P. Oleśnicki. W ysoka P a łato !
Ja stawi aj u poprawku, szczoby w §• 

67. w stychu semim po słow ach:
„zdanie W ydziału kraj ow egou dodać 

słowa „Przewodniczący musi hyc  stale 
zamieszkały na terytoryum danej grupy 
okręgu myśliwski ego u.

Se jest postanowa, kotru, meni sia 
zdaje, pryjm e i komisyja i p. referent, 
bo jesły  toj §. 69 bude bohato technicz­
nych trudu osty za soboju potiahaty, to 
treba, szczoby prynajmensze toj peredsi- 
datel toho suda rojemnoho stale meszkaw 
na terytoryji toj grupy, bo jak  bude dal­
sze meszkaw pry mirom nawit w inszym 
p o w i j  to prawo dochodżenia szkody bu­
de ciłkom iluzoryczne.

( Brawa).
Marszałek. Podaję poprawkę p. Ole­

śnickiego do poparcia. Kto ją  popiera, 
zechce rękę podnieść. ( Dostateczna ilość). 
Jest dostatecznie poparta.

Do głosu zapisany jest p. Skwarko. 
Udzielam mu głosu.

P. Skwarko. W ysoka P a ła to !
Stawiaj u poprawku do §.69, szczoby 

ustupi perszim i perszij liniji opusty ty 
słowa „w porozumieniu z W ydziałem po­
wiatowym u i ciłe druhe reczenie :

„W  wypadkach, w których pozumie- 
*ńe między polityczną władzą powiatową, 
a W ydziałem  powiatowym nie przyszło 
do skutku, orzeka c. k. Namiestnictwo 
po zasiągnięciu zdania W ydziału krajo­
w ego1*.

Jak ja  wże poperedno zaznaczy w 
stoju pid wrażeniem, sźczo piśla nastroju 
bilszosty W ysokoji Pałaty szczo do wsila- 
kych poprawok stawianych tu menszosty- 
ju, szkoda nawit słiw na motywowanie 
poprawok.

Odnak dekotri moji towaryszi klu­
bowi kazały meni, szczbym motywowania 
ne zrikaw sia i tomu pozwolu sia moju 
poprawku umotywowaty.

Poprawky prostawyw ja  iz zhladiw 
praktycznych a imenno, szczoby ne pro- 
wolikaty sprawy imenowania predsidate- 
liw sudiw myrow^ych czerez te, szczo pro 
imenowanie ich maje riszaty właśt poli­
tyczna i W ydił powitowyj.

Zdaje sia meni, nichto z Paniw ne 
sumniwaje sia, szczo sama wże właśt 
polityczna w tych sprawach bude riszaty 
zowsim pomysły włastytela zhladno der- 
żawcia prawa polowania.

Prowolikałoby se sprawu, jesły  by 
pro imenowanie tych predsidateliw ma­
ły riszaty aż dwi własty.

Dalsze hadaju, szczo z zasadnyczjmh 
zhladiw ne widpowidnym je nadawaty 
W ydiłom powitowym jakyj nebud wpływ 
na sudiwnyctwo cli o ti aj by { to buło jak 
tutky łysz sudiwnyctwo myrowe.

Dalsze pozwolu sobi zw ernuty. uwa­
hu Paniw autonomistiw w otsij Pałati 
na te, szczo jak raz w interesi ich idei 
autonomicznych ne powynno łeżaty szczo­
by w takych widnosynach, jaki je  teper, 
koły własty autom.icz.ni ne tiszat sia nad- 
zwyczajnoju sławoju, widdawaty im in- 
gerencyju zhladno rozszyrjaty ichkom pe- 
tencyju w sprawach takych, kotri dla 
szyrokych mas ludnosty je  duże nesym- 
patyczni.

Bo ne ulahaje sumniwowy, szczo 
zakon, kotryj teper uchwalaj emo, bude 
dalsze żerełom wełykoho newdowołenia 
i nehodowania szyrokych mas nasełenia.

Jesły otże W ydiły  powitowi budut 
tutky mały ingerencyju, to sławy swojej i 
z pewnostyju ne pobilszat, łysz protywno 
budut pobilszaty nesławu swoju.

I dywno meni takoż, szczo tutky 
pokłykuwały sia dejaki Panowe na ana­
logiczni zakony łowecki w inszych kra­
jach a ne pokłykujut sia na inszi czużi 
zakony korystnijszi wid naszych.

Zakony łowecki w inszych krajach 
może sut widpowidni dla tamtych kraj iw 
ałe ne dla naszoho. Zakon łoweckyj wzo-
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rbwanyj na* zakonach inszych kraj i w ne 
widpowidaje widnosynam kultury lisowoji 
i widnosynam łoweckym w naszim kraju.

Meni zdaje sia, szczo Panowe auto- 
nomisty. powynni zastanowyty sia nad 
tym, czy uchwaluwaniem takoho zakona 
ne widstupajut wid s woj ich autonomi sty­
cznych zasad, bo nałeżyt prypuskaty, 
szczo ujednostaj nenie zakoniw kraje wy ch 
wsich kraj iw łeżyt w interesi centralizmu 
a w interesi autonomistiw ne powynno 
buty, szczoby zakony wsich kraj i w buły 
odnakowi, bo se wychodyt łysz na skrip- 
łenie centralizmu.

Takoż wkazujut Panowe na te 
szczo inakszyj zakon ne bude sankcyono- 
wanyj.

Zachodyt otże pytanie, czy jak raz 
w interesi centralizmu ne łeżyt, szczoby 
buw tyhyj zakon łoweckyj, szczoby tym 
sposobom uderżaty szeroki masy selański 
w dalszim newdowołeniu z zakoni w kraje- 
w ych.

Na tuju sprawu powynni Panowe au- 
tonomisty zwernuty swoju uwahu.

Proszu Pani w ! Iz stano wy ska naj” 
zawziatijszoho agitatora możnaby bażaty, 
szczoby zakony krajewi bufy jak  najhir- 
szi, bo tohdy tworjat ony pidstawu do 
newdowołenia mas a tym samym da jut 
pidstawu do zawziatoji agitacyji.

Proszu Paniw zwernuty na se u w a” 
hu. Ja rozumije sia z toho stanowy ska 
ne wychodżu i dlatoho stawiaj u poprą wky 
kotriby mohły toj zakon polipszyty.

Jak wże z hory ja  zaznaczy w, sta­
wiaj u teperisznu swoju poprawku hołowno 
z praktycznych zhladiw, 'szczoby imeno- 
wania tych predsidateliw sudiw myro- 
wych ne prowolikaty czerez te, szczo 
sprawa musiłaby buty połMhodżuwana 
i czerez starostwo i czerez W ydił powi- 
towyj. Bude se ciłkom nepotribna pro- 
wołoka, bo i tak starostwo bez żadnoho 
sumniwu sprawu predsidateliw sudiw my- 
rowych bude połahodżuwało tak, jak  se 
bude łeżaty w interesi bilszosty seji Pa- 
łaty i w interesi włastyteliw zhladno 
derżawciw prawa polowania.

Z tych zhladiw proszu o pryniatie 
moich poprawok.

Marszałek. Podaję do poparcia po­
prawki p. Skwarki. Kto je  popiera zech­
ce rękę podnieść. {Dostateczna liczba.) Są 
dostatecznie poparte

Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt

głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, głos 
ina p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski.
W ysoka Izbo !
Oświadczam się częściowo za po­

prawką p. Oleśnickiego, o tyle częściowo, 
że zamiast terminu, którego użył, miano­
wicie „okręgu myśliwskiego64 było po- 
wiane „okręgu polowania46, bo ten termin 
był dotąd używany w tej ustawie, a i 
w wierszu trzecim §. 69 użyte jest słowo 
„okręg polowania44 wobec czego zdaje mi 
się, że dla jedno staj nośni powinien ten 
termin i tu .być użytym.

Natomiast muszę się oświadczyć 
przeciwko poprawce p. Skwarki.

Komisya administracyjna w swej 
większości uchwaliła, aby wybór sędziów 
rozjemczych b}d dokonywany przez w ła­
dzę polityczną i przez W ydział powiato­
wy wspólnie, bo komisya administracyj­
na nie widziała powodu oddzielenia W y ­
działów powiatowych od tej czynności 
z tej przyczyny, że ta sprawa nie jest 
terminową, jak inne postanowienia w li­
sta wie łowieckiej zawarte.

W ięc jeśliby nawet nie było "w pe­
wnym czasie porozumienia między wła­
dzą polityczną, a W ydziałem  powiato­
wym, to przecież jeżeli w ciągu miesiąca 
półtora, czy dwu namiestnictwo w poro­
zumieniu z W ydziałem krajowym doko­
na zamianowania sędziów rozjem czych, 
instytucya ta będzie mogła w zupełności 
fungować, tembardziej, że władze prze­
zorne będą o tyle, że zawczasu zdążą do 
przeprowadzenia takich rokowań.

Dlategoteż, przyjm ując poprawkę p. 
Oleśnickiego z tą modyhkacyą, na którą 
się zapewne p. Oleśnicki zgodzi, oświad­
czam się^przeciw poprawkom p. Skwarki.

Marszałek. Czy wobec tego p. Ole­
śnicki cofa swoją poprawkę.

P. Oleśnicki. Tak.
Marszałek. W takim razie nie 

istnieje już ta poprawka, bo ją  p. Spra­
wozdawca częściowo przyjął. Pozostają 
dwie poprawki p. Skwarki.

Podam przeto najpierw pod ] głoso­
wanie §. 69. z opuszczeniem tych dwóch 
ustępów, przeciw którym oświadczył się 
p. Skwarko. Kto go przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. Przyjęty.

Obecnie podam do głosowania oso­
bno te ustępy, przeciw którym oświad­



czył się p. Skwarko, a które proponuje 
komisy a.

Kto te ustępy przyjm uje, zechce rę­
kę podnieść. (W iększość) Są przyjęte.

Sprawozdawca poseł Skołyśzewski. 
(czyta).

§. 70.
Jeżeli] jedna ze stron pomimo we­

zwania przewodniczącego nie zamianuje 
swego męża zaufania, względnie je  eli 
mąż zaufania nie stawi' się w yznaczy go 
sam przewodniczący, zawiadomi o tern 
obie] jstrony i przystąpi do wydania wy­
roku o zgłoszonem roszczeniu odszko­
dowania.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy żąda 
kto głosu (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto jprzyjm uje ten wniosek 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
przyjęty-

Sprawozdawca poseł Skołyśzewski. 
(czyta).

25. Posiedzenie z dnia i

Przeciw wyrokom sądu rozjem czego 
odwołanie jest niedopuszczalne, służy je ­
dynie zażalenie nieważności po myśli §. 
595. procedury cywilnej z d. 21. sierpnia 
1895 Dz. u. kr. Ńr. 113. Sądem właści­
wym jest jednak zawsze sąd, w którego 
obrębie leży okręg polowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Lewicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Lewicki.
P. Lewicki. Peredowsi.ni pry stup aj u 

do uzasadnenia poprąwky na pyśmi ne 
zhołoszenoji, poprawky kotra dotyczyt 
bilsze stylizacji formalnoji, kotra z toho 
Wyj szła, szczo referent ne jest prawny- 
kom i ne znaje, szczo w cywilnij proce- 
duri nenia zażalinia neważnosty, ale pi­
śla §. 595. zakona cywilnoho procesu jest 
łysze pozow o uneważnenie wyroku. Otże 
se misce maje radsze zwuczyty: „przysłu­
guje jedynie pozew o unieważnienie wy­
roku sądu rozjem czego jak  postanawia §. 
o95. ust. cywilnego procesuu.

Szczo cło storony riezewoji to pid- 
tyszu, szczo toj paragraf widojmaje. wsi 
distaucji, opyrajuczy sia wykluczno na 
sarnim wyroku sudujjrozjemiioho.

Komisja wyj szła z postanów, jaki

mistiat sia w zakoni czeskim z r: 1860,
otże do w oły pereżytim, kotryj postana­
wiaj e, szczo w sprawach o szkody, jaki 
sut zapodijani czerez polowanie, abo z*wi- 
rynu, riszaje sud rozjemnyj ‘majże bez 
wsiakoji apelacji

Ałe wże zakon morawskij z r. 1895, 
otże mołodszyj, każe, szczo koły storona 
czuje sia pokrywdżenoju riszeniem suda 
rozjemnoho, to może swoich domahań 
dochody ty dorohoju prawnoju. Taka po- 
stanowa nikoły ne jest szkidływa.

Komisja duże sia boit procesowania 
i tomu każe, szczo ciłeju toji postanowy 
jest u wolny ty narid wid plahy pienia- 
ctwa. Ale ja  dumaj u, szczo komisja toji 
plahy zowsim ne omynuła, bo ne buła 
świdoma toho, szczo jesły  ne dopustymo 
wid kły kania protyw wyrokam sudu roz­
jemnoho a dop.ustymo pozow o uneważ­
nenie z §. 595. zakona cywilnoho, to se 
znaczyt, szczo dopuskaje sia ne oden, ałe 
dwa procesyj a takyj proces o uneważne­
nie desiat razi w. bilsze kosztuje. Zamist 
zrobyty se, szczo każe zakon mo- 
rawskyj :

„Dobre, sud rozjemnyj wydaje w y ­
rok, t \j wyrok staje sia prawosylnym, 
a tym możesz dochodyty widszkoduwa- 
nia jak  tobi kry wdau — tut jest sreds- 
two procesowe, a prawnoho żadnoho.

Otże wyjdę kwestja prawna, szczc 
koły storona wnesła pozow o uneważne­
nie wyroku i wy lir aj e i sud skaże, szczo 
wyrok jest uneważnenyj, hdeż bude po- 
tomu ta storona domahaty sia widszko- 
dowania ?

Ręczyneć 10 dnej wże mynuw. Czy 
maje domahaty sia nowoho wyroku sudu 
rozjem noho? czy na dorozi prawnij do- 
chodyty toho prawa?

Otże sia stylizacja jest nejasna i 
i pobiżna i jak raz.nyszczyt wsi waszi 
intencji.

Taja kwestja jest nadzwyczajno wa­
żna i ja  dy wuj u sia, sczo ne buła roz­
ważana na komisji. Bo jesły  intencjeju 
buło do pusty ty do toho dorohoju dobro- 
wilnoji uhody i daty sud rozjemnyj 
i tak połahodyty taki sprawy, to se pe- 
rewolikaje uhodowoje postupowanie aż 
do wyroku w kwestji toho uneważnenia, 
musiat buty zariadżeni dochodżenia itd. 
i sprawa bucie tak rozwałkowana, szczo 
ne znaty, czy i za 10 lit dijde elito do 
widszkodo wania.

3. października 1908. 1281
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Choczu tut szcze poruszyty obsta -1 
wyny z oliladu na historju krajewoho za- 
konodatelstwa.

Postanowy zakona polowoho, hde 
takoż jest postupowanie administracyjne, 
dopuskajut odnak dorohu prawnu dla 
toho, kotryj czuje sia pokrywdżenym. 
Dlaczohoż małab ta doroha buty tut wid- 
niata, szczoby zamist odnoji musiw u- 
żyty dwoh doroh prawnych ?

Ja uważa w bym za ricz wskazanoju 
wstawyty dodatok w 2-him stychu, szczo 
wilno odnak obom storonom osporyty 
wysotu widszkoduwania.

Se buło wże tamtoho roku uchwa- 
łene i pryniate, a maje to take znaczi- 
nie, szczo storona ne musyt koncze une- 
ważnyty tamtoj wyrok i na pidstawi 
toho pity ponowno na dorohu prawnu, 
szczoby dijty do widszkoduwania.

Ałe wid razu domahaty sia na pid­
stawi prawosyln3rch wyrokin sudowych, 
czy to pidwyższenia, czy obnyźenia —- 
to buty ne może. Szczo jenszoho jest 
osud iz stanowyska mysłiwskogo, a szczo 
jenszoho prawylnyj sudowyj proces. I py­
tajuś, jak my możemo toho bojatyś, skoro 
teper je  uproszczona' procedura na pid­
stawi postupowania jawnoho.

Otże tu nema obstawyn, kotriby za- 
hrozuwały interesa narodu, koły naród 
okrim postupowania administracyjnoho 
i sudu rozjemnoho bude maw jeszcze 
odnu dorohu prawnu, na jaku może sia 
udaty.

Toje, szczo możut buty jakiś nadu 
żytia dorohy prawnoj, ne może buty po­
wodom, aby komuś widnymaty możnist, 
wdania sia na dorohu prawa. W prowa- 
dżenie takoj dorohy jest tym bilsze 
wskazane, szczo może buty szczo odna 
storona ne schocze piddaty sia wyroko­
wi sudu rozjemnoho, a wproczim ti 
sudy musymo uważaty łysze jako probu, 
bo jeszcze ne znajemo, jak  ony budut 
sudy ty i kotru sturonu wożmut w obo- 
ronu. Ne znajemo, jak ti planowani 
sudy budut postupowaty. Otże tut treba 
dostawy ty.

Otworyty firtku, szczoby storony 
rnohły pij ty na dorohu prawa.

Dlatoho proszu o pryniatie poprawky 
stylistycznoj, aby zamist r zażalenie nie- 
ważnościM buło skazane: „pozew, albo
skargę o unieważnienieu itd.

A  dalsze proponuj u w 2-m ustupi 
dodaty:

„W olno jednak obu stronom zacze­
pić wysokość przyznanego wynagrodze­
nia w drodze prawau.

P* Hanczakowski. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Hanczakowski ma

głos.

P. Hanczakowski. Ne buwbym zabe- 
raw hołosu o tak spiznenoj liodyni, ałe 
chodyt tut o duże ważnoju kwestyju 
prawnu, kotra może znowu s powodu waty 
nesankcjonowanie ustawy. Bo taj a obsta- 
wyna, szczo pry debati w komisji buw 
wydelegowanyj uriadnyk ministerj alnyj, 
nyczo ne stanowyt, bo win takoż ne maje 
patentu na neomylmsth

Otże piddaju pid rozwalili deko tri 
obstawyny prawni i proponuj u, szczoby 
ti ustupy, kotri stawiaje komisja pryniaty, 
odnak z ohladu, szczo §. 596 proc. kar/ 
postanawiaj e, szczo skarhy można wnesty 
w protiahu 3 misiaciw — to jabym  toj 
termin, skorotyw do 30 deń, jak  buło 
w projekti W ydiłu krajewoho.

Dlatoho proponuj u dodatko wyj ustup 
imenno

{czyta) :
„Przeciw wyrokom sądu rozjem czego 

odwołanie jest niedopuszczalne, służy je ­
dynie skarga nieważności z powodu nie­
zachowania przepisów §. 69—70 tej usta­
wy tudzież z powodów w j. 595 proc. 
cyw. określonych, która to skargę, atoli 
w nieprzekraczalnym terminie dni 30 od 
dnia doręczenia stronie wyroku sądu roz­
jem czego wnieść należy

Szczbby odnak sudowi daty dyre- 
ktywu, szczo maje zroby ty, dodawbym 
szcze:

{czyta)
„Skargi po upływie tego czasokresu 

wniesione odrzuci sąd z urzędu i bez 
dalszej rozprawy w.

Pozwanyj bude sia boronyty — a to 
jest wże w psychologji naszych sudjiw, 
szczo dywlat sia peredowsim, czy sut za­
chowani prypysy formalni.

Otże sudom włastywym jest zawsze 
sud w obrubi kotroho znajduje sia okruh 
polowania. Pozwolu sobi zwernuty uwaliu, 
szczo w tych 2 stroczkach mistyt si i 
forum rei sitae do .skarb widszkodowa- 
wczych i szczo tut w m sce t. z w. allge- 
meiner Grerichtstand“ sk :: i;e sia dla 
skarh personalnych forum rei sitae. Se 
znaczyt n. p. tak, szczo uprawłenyj do
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polowania meszkaje w Widny, a skarżut 
jelio w Husiatyni. Otże jest kwestja, czy 
my zakonom krajewym możemo obywa­
tela awstrijskoho, miszkajnczoho w W idny 
potiahnuty pered sut w Husiatyni? Ja 
tut stoj u na zasadi, szczo w wydu §. 12 
ustaw zasadnyczjmli i szczo w sprawach 
kultury krajewoj Sojm maje połnoje do 
toho prawo i kompetencju, Sojm może 
uchwały ty lex specialis, kotra jako lex 
specialis derogat generali. Dlatoho ja  wy- 
chodżu iz stanowyska, szczo *Sojm może 
uchwałyty normu i skazaty w tym ustu- 
pi. szczo my pry nem aj emo zasad u: forum 
rei sitae.

A z ohladu na okruhy polowania 
j abym jeszcze dalsze piszow. Jesły każu 
forum rei sitae, to musymo wziaty na 
uwahu słuczaj, szczo oden okruh polo­
wania może buty w obrubi 2 abo i 3 su­
diw powitowych, bo treba z waży ty, szczo ’ 
własty polityczni budut osudżuwaty ne 
piśla hranyć powita sudowolio, ałe piśla 
interesiw kultury krajewoj w7 zahali. 
Otże może sią słuczyty, szczo jakyjś okruh 
polowania łeźyt w Ottynii, w Delatyni a mo­
że i w Towmaczu, dlatoho szczosut wełyki 
lisy kotri tiahnut sia na ta kij prostori. Otże 
bude kwestja dla sudji, kotryj sud :p o wa­
to wito wyj bude kompetentnyj ? Ja tut 
pryn.ymaju analogiczno, szczo tut bude 
sia alternatywno rozsterihaty, imenno tak 
szczo pozwanomu bude wilno Wybraty 
oden z tych 3 sudiw w hrany ciach koto- 
roho znajduje sia okruli polowania.

Dlatoho buwbym za stylizacja śli- 
dujuczu:

(czyta) :
„W  razie gdyby okręg polowania 

był położony w granicach 2 lub więcej 
sądów, służy stronie prawo wniesienia 
skargi w którymkolwiek z tychże sądów44.

Hadaju szczo to ne je  czysta kazu- 
istyka, a jesły  sia tut bawymo czasom 
w7 kazu1’styku, to tych 4 słiw ne zaszko- 
dj7t, a czerez toje bude dla storon duże 
wełyka oszczadnist7 na czasi.

Dalsze tut budut wproczim decydo­
wały kwestji kultury krajewoj, czy7 jest 
bilsze lisi w, czy7 terytorji rilnyrch i "sta­
rostwo ne bude sia okładało na hranyci 
okruhiw sudowwch, ałe na kwestji stj7sło 
z prawom polowania związani.

Dlatoho pozwalaj u sobi postawy ty 
tuj u p o praw ku.

Jest jeszcze od u a ricz pryncypal- 
na. Jest fakt, szczo piśla ustaw za­

sadny7czy7ch nichtp ne może buty pozba- 
włenyj sudu. Ja prynymaj u zasadu szczo 
lex specialis derogat generali, i szczo lex 
specialis może buty rozszyrena. Na toje 
pozwalaj u sobi zwernuty uwahu W yso- 
kolio Sojmi^ aby potim ne buło znowu 
mapkamentiw pry sankcjonowaniu zakona 
własne z ohladu na §..71.

Marszałek. Podam odczy7taną po­
prawkę p. Hanczakowskiego do poparcia. 
Kto ją  popiera, zechce rękę podnieść.
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowski. W ysoka Izbo!
W łaściwie powinienem zacząć : Moi

P a n o w ie — bo Izby nie ma w komplecie 
— ale mniejsza z tern. Sprawa tu poru­
szona jest tak ważna i doniosła a panuje 
taka rozmaitość pojęć i postawiono 
tyde poprawek, że przyznam się, że mam
0 niej sąd już całkiem pomieszany

(Wesołość).

1 nie jestem  w stanie rozstrzygnąć, za 
czem mam głosować i co jest słusznością

Bo z jednej strony boję się, ażeby 
nie narazić ludności na ciągłe proceso­
wanie się. Pieniąc twa u nas w kraju jest 
tyde, że rzeczy7wiście trzeba wszelkich 
środków używać, aby temu raz jakiś ko­
niec położ y7ć. Prawnicy mówią wprost, 
że ten §. będzie powodem jeszcze wię­
kszego mnóstwa procesów. Z drugiej 
atoli strony7 uważałbym, że jeżeli ustawa 
da powód do większej liczby procesów, to 
prawnicy właściwie powinni być kontenci.

Ale my7 właśnie widzimy, że pra­
wnicy występowali przeciw temu i do­
wody7, które prawnicy przytaczają są tak 
przemawiające, że istotnie zachodzi oba­
wa, iż są uzasadnione, ale kto to za nas 
rozstrzygnie o tak późnej porze.

W iększość Izby odrzuca wszelkie 
poprawki, bo jak mówią oponenci, to ich 
nikt nie słucha.

Kto go słucha, jest w tern położe­
niu, że nie wie, co mówca mówi. A  kto 
chce głosować sumiennie, musi sobie -wy­
robić zdanie.

Ja się nie dziwię, że niektórzy7 
z lekkiem sercem głosowali przeciw, gdyż 
nie słuchali argumentów mówcy, a to 
niemożliwe, żeby kłoś słuchał, jeśli po 
północy radzimy7. Wedle mego zdania
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ta sprawa jest tak zawiła, że należałoby 
ją odesłać do komisyi, ażeby nam tę spra­
wę wyjaśniła.

Już to przyznano" i udowodniono, 
że ta stylizacya jest zła to w takim ra­
zie nie wiem, czy w tak ważnej kwesty i 
można na kolanie zrobić lepszą styliza- 
cyę. Trzeba przecież wysłuchać argu 
mentów, które ludzie znani z prawniczej 
wiedzy podnoszą, które muszą być u- 
względnione i których nie można lekko 
traktować.

Ta ustawa łowiecka jest kością nie­
zgody od r. 1897: ona była najsilniejszą 
bronią wszystkich agitatorów, którzy 
chcieli walić w ten sejm, a ja  kiedy na­
leżę do tego Sejmu, to nie chcę należeć 
do tych, którzy biorą bicie dlatego, że 
złą będzie ustawa.

( We*ołość)

Rad bym dlatego, a żeby ustawa ło ­
wiecka została załatwioną i ażeby do 
Sejmu nie wróciła więcej.

Tamtego roku cieszyłem się, że raz 
się skończy z tą ustawą łowiecką, bo 
wierzcie mi Panowie, że zwłaszcza w je ­
dnym powiecie zdarzało mi się na ka­
żdym wiecu, że przychodził jeden wprost 
maniak na punkcie ustawy łowieckiej, 
zawsze się zapisywał do głosu i pierwsze 
jego  słowo tyczyło się sprawy łowieckiej, 
Z tego powodu nazywali go w powiecie 
łowieczką.

W iele jest takich ludzi, dla których 
ustawa łowiecka jest straszydłem. Zróbmy 
rzecz taką, ażeby tu nie wróciła znów 
a jak  Panowie na tych paragrafach tak 
się jakoś poplączecie, to ja  się jednego 
b°ję, jeśli się sprawdzi, to co mówią ad- 
wokaci;^że tu jest konflikt z przepisami 
kodeksu cywilnego, to ta sprawa pójdzie 
do W iednia, a tam prawnicy są pedan­
tyczni i będziemy mieli to nieszczęście, 
że jeszcze raz będziemy mieli na po­
rządku dziennym ustawę łowiecką.

Tego nieszczęścia chcę uniknąć 
i dlatego stawiam wniosek, ażebyśmy tak 
ważnej, tak zawikłaiiej sprawy, nad któ­
rą łamią sobie głow y zasiadający tu naj­
lepsi prawnicy, po północv tak od ręki 
nie załatwili, tylko odesłali do komisyi, 
ażeby nas nie spotkała kompromitacya, 
że nie zrobimy je j należycie i rząd znów 
nam ją  odeszło.

Marszałek. Z kolei zapisany ma 
głos p. JJudykiewicz,

P. Dudykiewicz. W ysokaja Pałata!
Jesły zabyraju w tim diii w tak 

piznim czasi i opiśla toho, koły oteć Sto­
jałowski j skazaw, szczo wslidstwije sej 
jurydyczeskoj dyskusii „m iszajetsia w ho- 
łow i“ . to chyba łyszeń dla toho, szczo 
chotiwby ja  „odmiszatyu i chotiwby 
tu sprawu jasno postawy ty tak, jak 
ona stoit’ a to tym bilsze, szczo poczte- 
nyj posoł .Dr. Łewickij prjamo impu- 
towaw wsini człenom administracyj noj 
komisji kotoriji sosdały sej zakon, szczo 
ne znały, szczo riszyty. Ja choczu w 
swojein sobstwinnom imeni i w imeni 
człeniw komisji u wiry ty pocztę nnoho Dra 
Lewickoho, szczo ony wsi znały, szczo 
riszyły, znały szczo riszały i znajut, 
szczo to szczo administracyjna ja komisya 
predłożyła W ysokoj Pałati, jest jedyn- 
stwern wirnym i naj bilsze praktycz­
nym riszenijem woprosa.

Zakon wwodyt myrowiji sudy, my- 
rowiji sudy, kotoriji pryzwani oprydiłaty 
szkody.

W o wsieli najnowijszych zakonach 
i w osobennosty w styrijskom zakoni, ko- 
toryj do perwa preszełszoho hoda połu- 
czyw imperatorskuju saukcju, postana­
wiaj et sia. szczo protiw riszenja. rnyro- 
woho suda dolżny pry.służy waty wsi 
sredstwa osporenija, jaki postanawla- 
je t cywilnaja procedura.

(P. Stojałowski. Nic nie rozumiem.)
( Wesołość.)

W  ślidstwij toho i w sim zakoni u- 
stanowłeni ti sredstwa, protyw Łiszenij 
myrowolio jakii jest w cywilnoj proceduri 
w §§. 595—597 •

Dlatoho w sim zakoni skazano, szczo 
protyw pryhow-ora myrowolio suda pry- 
służywajet żałoba neważnosty po mysły 
§§ 595 — 597 p. c.

Hospodyn Dr. Łewickij lioworyt, 
szczo najlipsze, srazu pity na sudebnoju 
dorohu. W  takim słuczaju myrowych su- 
di w w zaliali ne potreba łysz skaza ty 
w naszim zakoni: Kożdyj, kto maje sz ko­
du, n ech aj udast sia na sudebnuju do­
rohu.

Odnakże, koły komisjaJraz ustano- 
wyła my rowy i sudy, to w wydu stano 
wy szcza, jakie zanymajet centralnoje pra- 
wytelstwo, dołżna buła wwesty postano- 
wlenija cywilnoj procedury otnosy teino 
prawnych sredstw protyw riszenij myro­
wych sudiw.
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W  § 596 p. c. howoryt sia odnako, 
szczo ta żałoba neważnosty protyw pry- 
howora myrowołio suda dołżna byty po­
dana personalnomu sudu zobowjazanoho. 
Jesły by my łyszyłyś pry sini prypysi cy- 
wilnoj procedury, to poterpiwszij poszko- 
dowanyj np. Iwan iz Kuły ko wa dołżenby 
po prawu derżawnomu wnesty skarhu u 
W idny, jesły by tam meszkaw włastytel 
prawa polowanja.

W  wydu seho stałab’ sia ciła insty­
tucja widszkodowania poprostu illuzory- 
cznoju.

I dlatoho administracyjnaja komisja 
postano wyła wsi prypysy procedury ci- 
wilnoj prynjaty, o skilko ony otnosiat 
sia k sredstwam osporenija riszenij my- 
rowych sudiw, no ustanowyty, szczo su- 
dom pryzwanyju k riszenju żałoby ne­
ważnosty protyw pryhowora myrowoho 
suda ne jest ’ personalnaja instancja zo- 
bowiazanoho, łysz sud położenia riczy, 
forum rei sitae, sud hde położena zemla, 
na kotoroj ispołniajet sia prawo polowa­
nia i słuczyłaś szkoda.

(P. Stojałowski. Kto tn rozumie).
Ono wid wpołni jasno!
Protyw tolio możnaby, liospodyn 

Korol howoryt, szczo tak ne można,

(P. Stojałowski. A więc tak: jeden 
mówi tak, a drugi inaczej) 
a ja  howorju, szczo można!

W oznykajet spir i rozchodyt sia o to, 
czy my czy Sejm w prawi ustana wiaty 
druhoje forum dla tych spraw, druhoje 
forum dla żałob neważnosty, czim pred- 
pysywajet cywilnej a procedura.

(P. Korol. Ne można! Zamieszanie 
i gwar wśród posłów).

Ja howorju, prawda, hołosno, no j e ­
sły kruliom mene dyskusja budet weła 
sia, howoryty trudno.

W  ślidstwije woznykszych somninij 
za jaw la ju : w zakonodatelstwi pryznano
osnow anie: lex specialis derogat gene-
rali. Pryminenie seho zakonodatelnoho 
pryncypa w dannom słuczaju administra­
cyjnoj u komisyjeju oprawdywajet sia pry- 
czynamy : praktycznymy wzhladamy^ ko- 
toryi ja  wże izłożył, to jest żełanijem, 
obłehczyty poterpiwszym dochody ty swo- 
ju  szkodu i bukwoju zakona.

Derżawnoje zakonodatelstwo pryzna- 
je t w diłach krajewoj kultury prawo, u- 
stanowlaty wo wsicii otnoszeniach oprę-1

diłenia, otłyczajuszcziji sia ot obszczjrch 
derżawnych postanowłenij.

To postanowienie daj et wozmożnist5 
ustanowyty w łowczim zakoni osoboje 
forum, otminnoje ot postanowłenij cywil- 
noj procedury, sozdaty — legem specia- 
lem.

W  wydu seho uwirjaju W y soku j u 
Pałatu, szczo możno z pownym spokoj- 
stwiem podaty hołos za sim predłożeniem 
administracyj noj komisyj i.

Dumaj u, szczo każdomu iz nas czre- 
z wyczaj no zależy t na tim, szczoby sej 
projekt zakona jak najskorsze zdiław sia 
zakonom.

A  jesły  uże w sim diii, jak na to 
ukazaw uże sehodnia liospodyn dokład- 
czyk Jeho Prewoschodytelstwo, hospodyn 
Namisnyk prynymaw tak żyw oje i dija- 
telnoje uczastie, to ne somniwajuś, szczo 
on predprymet w,si miry w toj ciły, szczo­
by zakon połuczyw sankcyju.

I ja  mohu uwiryty W ysokuju Pała­
tu, jak  meni zawy^yfc na tim, szczoby 
sej zakon jak Jnajskorsze wojszow w ży- 
tje, szczo czerez ris zenie seho paragraf a. 
zakon nyczolio ne poterjajet!

Nit pry czyny  i ja  ne namirjaju wda- 
waty sia w polemiku z suspodynom Han- 
czakowskim, kotoryj daże wyjasnył tocz­
ku zrinia, jaku zaniała administracyjnaja 
komisyj a.

Dumaj u odnako, szczo predłożenno- 
je  nym sokraszczenie H misiacznoho sro ­
ka dla podaczy żałoby neważnosty na 30 
dnewnyj byłaby in peius poszkodowano • 
ho. Toho., dumaj u, ne ślidowałoby di- 
łaty.

W proczim  ne mojem diłom, a lio- 
spodyna dokładczyka zaszczyszczaty pre* 
dłożenija komisyj i. Ja łysz chotiw uspo­
kój ity wsich, szczo paragraf predłożenyj 
W ysokomu Sejmu komisjeju zriło ob- 
duman.

P. Urbański. Proszę o głos w spra­
wie formalnej.

Marszałek. Głos ma p. Urbański.
P. Urbański. W noszę o zamknięcie 

rozprawy.
P. Korol. Proszu o hołos pered zam- 

kneniem rozprawy.
Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło- 
^u nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjm uje
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ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Wig7:- 
szość). Jest przyjęty.

Do głosu zapisani są pp. Skwarko 
i Korol. Głos ma p. Skwarko.

P. Skwarko. W ysokyj Sojm e!
Z ohladu na se, szczo piw tij toczci 

pohlady prawny ki w sut riżnr,- imeniio, 
szczo insze 1;o pohladu je  p. Dudykiewycz, 
a inszoho pohladu sut wsi inszi pra- 
wnyky, tak, szczo nawit adwokat p. 
Dr Korol z klubu p Dy dy kie wy cza 
z tym poślidnym ne hodyt sia, z obiadu 
dalsze na se, szczo wywody p. Dydyke- 
wycza sprawy toj i ne łysz nam w lioło- 
wach ne widkrutyfy, ałe jej i szcze bilsze 
kakrutyły, ja  popyraju wnesok p. Stoja- 
łowskoho, szczoby tuj u sprawu widosłaty 
nazad do komisyji i-szczo by ona doperwa 
po tocznim obhoworeniu w komisyji wer- 
nuła pid obrady Sojmu.

Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. W ysokyj Sojm e!
Ja znachodżuś dijstno w tudnim 

położeniu, szczo muszu promawlaty pro- 
tyw mojeho towarysza klubowoho i adwo­
kata. Zajawlaju, szczo my stoimo na zo- 
wsim superecznych pohladach prawny- 
czych.

Dr. Dudykiewycz na swoju oboronu 
skaza w, szczo komisja administracyjna 
zastanawiała sia duże dokładno nad tim, 
szczo predłożyła, szczo brała pid uwalili 
wsi prypysy zakona i szczo ne woj szła 
w kolizju z zakonom cywilnym.

Tymczasom komisja predłożyła nam 
§. 71. w stylizacji t * k ij, kotr.a protywyt 
sia proceduri cywilnij. Skazano buło w 
tim paragrafi, szczo protyw wyrokiw 
suda myrowoho wid kły kanie jest ne do- 
puskajeme służyt łysze żałoba neważ­
nosty za dla nezachowania prypysiw 
§. 69 -  70u.

Ja koły pereczytaw st3dizacju toho 
§. to meni dywnym stało, szczo * ona tak 
mohła w yjty  z komisji, ja  dumawjem, 
szczo tam ne buło nijakoho prawnyka 
i zaznaczywjem te sobi, szczoby ̂ zrobyty 
poprawku do toho §.

Aż naraz dowidawjem sia, szczo 
pryjichaw w tij ciły wełykyj czołowik 
z W idnia, kotryj skaza w to samo szczo 
jak  toj paragraf bude tak wystylizowa- 
nyj, to zakon ne distane sankcji, szczo 
treba pokłykaty sia na procedura cywil- 
nu o sudach myrowych.

Prypysy procedury każut najwyraż- 
nijsze, z jakich pryczyn w 3Trok sudu 
myrowoho może buty zaczepłenyj i tolio 
nijakyj inszyj zakon ne może z miny ty. 
To jest zakon derżawnyj i tylko w ra­
mach toho zakona derżawnoho może sia 
zakon krajewyj obertaty.

Jesły toj subkomitet popownyw ta- 
kyj kardem alnyj błud, szczo opusty w tu 
zasadu i w misto toho wstawyw §§. 69. 
i 70, kotri howorjat o nominacji sudiw, 
to ja  do takoji komisji, jak administra­
cyjna pid wzhladom prawnyczym dowirja 
m ty ne moliu. Naj Dr. Dudykiewycz ne 
obrazył sia, ałe zdaj et sia meni Dr. 
Dudykiewycz ne porozumiw sia z za­
konom. L .x  specialis, zakon specj al­
nyj musyt buty wrydanyj czerez ta 
samo włast konpetentnu — tutky 
otże może tylko zakon derżawnyj 
zminyty procedura — a zakon krajewyj 
w nijakim słuczaju procedury toj i jako 
zakona derżawnoho ne może zminiaty.

Dr. Dydykiewycz pokłykuje sia na 
§. 4. ordynacji egzekucyjnoji. w paragra­
fi tim wyraźno je  skazane :

{czyta)
„Soweit nicht im Gesetze etwas an 

cłeres angeordnet wird,, ist zur Bewiili- 
£Tih£ der Executiori zustandig44.o  o  o
preci tu kożdyj musyt zrozumityi szczo 
tutky jest mowa o ordynacji egzekucyj- 
noj tut ne pokłykuje żadnoho inszoho 
zakona, kotryj by ma w riszaty o tim, ko­
tryj sud jest kom petentnyj. To sut naszi 
superecznosty, kotri tilko prawnyky mo- 
hut riszyty a w wysokim sojmi, hde sut 
laiki pid tym wzhladom, ne można to­
ho sporu meży prawny kamy riszaty, bo 
preci kożdyj z was p.anowe, szczo proce­
dury i zakona ne rozumije, musyt spu- 
skaty sia na te, szczo my howrorymo,

(P. ks. Stojałowski. ,,Ba koły koż­
dyj szczo inszoho howoryt!)

( Wesołość)
K ołyż otże meży namy jest spir, to 

na]łuczsze widosłaty jeho do komisji ad­
ministracyjnoji, naj sia zastano wy t i 
pryjde z takim paragrafom, szczo ne 
wystawyt zakona na (p. ks. Stojałowski. 
,,śmichu) widmowłenie sankcji.

K oły ja  sia dowidaw, szczo §. 71. 
jest zminenyj, to dumawjem, szczo zmi- 
ny ti poriszeni buły na pidstawi toho, 
szczo toj pan z W idnia pry wiz — tym ­
czasom dowidawjem sia, szczo subkomi­
tet sam sobi ti postano wy o kompetencji 
sudiw dodaw, to ne buw otże wymysł



toho pana z W idnia tylko komisji. Jesły 
nam widmowlat sankcyji, to n e . bude 
można pokłykuwatyś na ministerstwo 
rilnyctwa. ministerstwo skaże ,.my toho 
ne chotiły,chotiły my tilko wyczerknu tyto, 
szczo komisja zroby ła, a ne predstawla- 
łyśmo toho, szczo w zakoni powynno bu­
ło buty. To nałeżyt do ministerstwa 
sprawedływosty“ .

I jes ły  my w tij stylizacji zakon 
uehwałymo, to jeśm  pewnyj, szczo mini­
sterstwo sprawedływosty sankcyi widmo- 
wyt, chyba szczo w ministerstw! sprawe­
dływosty toho czy taty ne budut.

Dlatoho hodżu sia z tym, szczoby 
kwestju tu widosłaty do komisyi z poru* 
czeniem, szczoby tu sprawu wziała pid 
rozwahu i pryjszła z takim projektom, 
kotryj by mili buty uchwałenyj z czysto- 
ju  sowisteju i ne wy stawy w nas na te, 
szczo sankcja zistane widmowłena.

P. Dudykiewicz. Proszu o hołos dla 
faktycznoho sprostowania.

Marszałek. Rosprawa jest zamknięta. 
Zanim udzielę głosu p. sprawozdawcy, 
udzielam dla faktycznego sprostowania 
głosu p. Dudykiewiczowi.

P. Dydykiewicz. W ysokyj Sojm e!
Dla uspokojenia nadzwyczajno czu- 

skoj jurydycznoj sowisty hospodyna Dr. 
Korola, kotryj pry jeho usich ju rydy­
cznych znaniach, takie monstrum znaj- 
szow w § 71. projekta administracyjnej 
komisji skazu' i sprostuj u fakty ozno, 
szczo §. 71. w perwonaczalnom jeho wy- 
di ne jest jurydyczne monstrum a płod 
urna najłuczszych w Austryi jurystiw- 
czeskych, kotri se postanowienie ju rydy­
czne sozdały w swoim łowczim zakoni, 
kotryj z najłuczszym uśpichom bilsze 
czim 40 lit dystwujet w Austryi.

(P. Korol. Proszu o hołos dla spro­
stowania faktycznoho).

W ydno można maty duże czutkie 
jurydyczne czwustwo, a pohladiw dru- 
hych ne ponym aty).

Marszałek. Dla sprostowania fakty­
cznego głos ma p. Korol.

P. Korol. W ysokyj Sojme !
Ja muszu faktyczno sprostuwaty, 

szczo koły wydany zakon czeskyj, ne bu 
ło jeszcze procedury cywilnoji, ne buło 
prypysiw o uneważneniu wyrokiw sudiw 
myrowych, dlatoho w zakoni czeskim o 
tim ne mohło buty mowy.

25. Posiedzenie z dnia (

Zakon czeskyj wydano w r. 1868 
a procedura cywilnu w r. 1895. To cho- 
tiwjem sprostuwaty.

(Oklaski)
Suprotyw toj i superecznosty mninia 

pomeży samymy prawnykamy, w kotrij 
ludiam neobznakomenym z prawamy tru­
dno je  sia zorjentuwaty — dijsno odyno- 
koju zdrowoju radoju, odynokim sposo­
bom wybrnenia z toho labiryntu prawny- 
czoho bude widosłanie toho paragrafu do 
komisji administracyjnoji. Muszu se jako 
wnesenie komisyi predstawyty.

Marszałek. Głos ma p. sprawozda­
wca.

Scrawozdawca p. Skołyszewski. W y­
soki Sejm ie!

Ponieważ co do stylizacyi §. 71., są 
nawet wśród prawników zdania tak bar­
dzo podzielone, .wnoszę dlatego na odesła­
nie tego paragrafu napowrót do komisyi.

Marszałek. Zdaje się, że nie można 
odebrać zaszczytu ks. Stojałowskiemu, że 
to jego  wniosek.

Kto przyjm uje wniosek p. Stojało­
wskiego, który żąda, aby cały. §. 71. ode­
słać napowrót do komisyi, zechce rękę 
podnieść. {Większość) Jest przyjęty.

Obecnie zamierzam przystąpić do 
zamknięcia posiedzenia.

Następne posiedzenie odbędzie się
j utro

(G ło sy : D z iś !)
w sobotę dnia 24. października b. r. o go­
dzinie 10- rano z następującym porząd­
kiem dzionnym ( czytaj :

1. Sprawozdanie komisyi gospodar­
stwa krajowego o wniosku posła Ole­
śnickiego w sprawie regulacyi rzeki Ty- 
śmienicy i zarządzeń ochronnych przeciw 
zanieczyszczeniu gruntów odpadkami naf­
towej produkcyi.

Sprawozdawca poseł Gorayski.
2. Sprawozdanie komisyi gospodar­

stwa krajowego o wniosku posła Skoły- 
szewskiego w sprawie pomnożenia etatu 
krajowego biura melioracyjnego.

Sprawozdawca poseł Gorayski.
3. Sprawozdanie komisyi gospodar­

stwa krajowego o wniosku posła Ku- 
rowca, dotyczącym  regulacyi rzek Łom­
nicy, Siwki, Bereźniczki i Łukwi.

Sprawozdawca poseł Gorayski.
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4. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 sprawozdaniu W ydziału krajowego 
w przedmiocie wyłączenia osady Okulice 
ze związku gminy Bratucice i utworzenia 
ż tej osady samoistnej gminy administra­
cyjnej.

Sprawozdawca poseł Bernadzikowski.

5. Sprawozdanie komisyi kolejo­
wej w sprawie petycyi gminy Wiśnicz 
nowy o budowę normalnotorowej kolei 
żelaznej z Bochni przez W iśnicz do Sowlin 
pod Limanową.

Sprawozdawca poseł Górski.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
w przedmiocie petycyi W ydziału Bady po­
wiatowej w Brzesku w sprawie budowy 
lini i kolej o w ej Słotwina Okociin-Ma-rein. 
kowice.

Sprawozdawca poseł Górski.

7. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
w przedmiocie budowy kolei lokalnej 
„Sącz - Szczawnica - Nowy Targa

Sprawozdawca poseł Battaglia.

8. Dalszy ciąg rozprawy nad pro­
jektem  ustawy łowieckiej.

Sprawozdawca poseł Skołyśzewski.

9. W ybór sześciu członków W y ­
działu krajowego i sześciu ich zastępców.

10. Sprawozdania komisyi budżeto­
wej o budżecie kraj owym na rok 1908
1 rok 1909.

Sprawozdawca poseł Milewski.

P. Skołyśzewski. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma p. Skołyśzewski. 

P. Skołyśzewski. Wysoki Sejmie!
Ze względu na to, że rozchodzimy 

się juź o godz. 1. po północy, uważam 
wprost za fizyczną niemożebność, ażeby
o.godz. 10. rano komisya administracyjna 
■mogła się naradzie.

(Głosy. Nikt nie żąda).
Marszałek. Nie idzie o §. 71. ale o 

dalsze.

P. Skołyszewskb Dalsze łączą się 
kazuistycznie wprost z §. 71., bo jestto 
cała. grupa paragrafów o postępowaniu 
co do odszkodowania, a więc nie można

nad tymi paragrafami oddzielnie obrado­
wać.

Marszałek. Paragrafy 71., 73., 74. i
75. łączą się, inne się nie łączą.

W ięc §§. 71., 73., 74. i 75. zatrzym a­
my dla komisyi, a nad resztą paragrafów 
będziemy obradować.

Czy zgadza, się Izba na to ? {Nikt 
się temu nie sprzeciwia).

Proszę pp. sekretarzy o odczytanie 
wniosków i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbański {czyta).

W niosek p. Czartoryskiego* i to w. 
w sprawie zachowania w kraju zabytków 
arch eol ogi czny cl i.

Interpelacya do W ydziału krajowe­
go p. Loewensteina i to w. w sprawie 
zbadania przyczyn, szerzącego się wśród 
ludności żj^dowskiej zubożenia.

Interpelacya do c. k. Rządu p K ę­
dziora i tow. w sprawie utworzenia w zo­
rowych gospodarstw właściańskich w [ni­
szczy niepołom ickiej.

Sekretarz p. Skwarko {czyta) :
W nesok p. W ynnyczuka i tow. 

w sprawi zapomohy dla hromady Ma sa­
ki wci powita kałus kolio na wid budowa nie 
hromadskoji dorohy II kl.

Interpelacya do c. k. Prawytelstwa p. 
Kurowcia i towr. w sprawi pomiszczenia 
c. k. Uriadu pocztowoho w KGuszy.

Interpelacya do W ydilu krajewoho 
p. Tymoteja Starucha i tow. w sprawi 
zariadżenia W ydiłu powitowohb w .Bere- 
żanach asekurowania wijtiw  i ich maj na 
kosztom hromadskycli budżetiw.

Interpelacya do c. k. Prawytelstwa 
p. Sandulaka i tow. w sprawi powedenia 
żandarma Krawczyszyna wBerezowi wyż- 
nim po w. Peczeniżyn.

Marszałek: Pierwsze czytanie odczy­
tanych wniosków umieszczę na porządku 
dziennym jednego z najbliższych posie­
dzeń, interpelaeye tę zaś odstąpię p. K o­
misarzowi rządowemu względnie W ydzia­
łowi krajowemu.

i
Mam zamiar zamknąć posiedzenie. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
w sobotę dnia 24. października b. r. o go­
dzinie 10. rano z porządkiem dziennym 
{czyta) :



\

1. Sprawozdanie ko mity i gospodar­
stwa krajowego o wniosku posła Oleśni­
ckiego w sprawie regulacyi rzeki Tyśmie- 
nicy i zarządzeń ochronnych przeciw za­
nieczyszczeniu gruntów odpadkami nafto­
wej produkcja.

Sprawozdawca poseł Gorayski.

2. Sprawozdanie komisyi gospodar­
stwa krajowego o wniosku posła Skoły- 
szewskiego w sprawie pomnożenia etatu 
krajowego biura melioracyjnego.

Sprawozdawca poseł Gorayski.

3. Sprawozdanie komisyi gospodar­
stwa krajowego o wniosku posła Kuro- 
wca, dotyczącym regulacja rzek Łomni­
cy, Siwki, Bereźniczki i Łukwi.

Sprawozdawca' poseł Gorayski.

4. Sprawozdanie komisyi . gminnej 
o sprawozdaniu W ydziału krajowego 
w przedmiocie wyłączenia osady Okulice 
ze związku gminy Br a tu ci ce i utworze­
nia z tej osadj' samoistnej gminy admi- 
nistracj-j nej.

Sprawozdawca poseł Bernadzikowski.

o. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
w sprawie petyeyi gminy W iśnicz nowy 
o bubowę normalnotorowej kolei żela­

znej z Bochni przez W iśnicz do Sowlin 
pod Limanową.

Sprawozdawca poseł Górski.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
w przedmiocie petyeyi Wydziału Bady 
powiatowej w Brzesku w sprawie budo­
w y ' linii kolejowej Słotwina-Okocim-Mar- 
cinkowice. i

Sprawozdawca poseł Górski.

7. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
w przedmiocie budowy kolei lokalnej 
„Sącz-Szczawnica-Nowj^ Targ“ .

Sprawozdawca poseł Battaglia.

8. Dalszy ciąg rozprawy nad proje­
ktem ustawy łowieckiej.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski.

9. W ybór sześciu członków W ydzia­
łu krajowego i sześciu ich zastępców.

10. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o budżecie krajowym na rok 1908 i rok 
1909.

Sprawozdawca poseł Milewski.
Następne posiedzenie zatem odbędzie 

się jutro o godzinie 10. rano.
Posiedzenie zamykam.

128925. Posiedzenie z dnia 23. października 1908.

(Koniec posiedzenia o godz. 12. min. 55 w nocy).




