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Przyczynek do dziejów bezkrólewia,

po Michale Wisniowieckim i pierwszych miesięcy panowania 

J a n a  S o b i e s k i e g o .

Znane jakkolw iek w h istoriografii naszej stosunki elektora branden- 
burgskiego F ry d e ry k a  W ilhelm a z Rzeczypospolitą. Polską za panow ania 
Ja n a  K aźm ierza; mniój za to wiadome tak po abdykacyi ostatniego z W a 
zów, jak w czacie bezkrólew ia po jego  niefortunnym  następcy. Z biór 
ważnych nie ogłoszonych dotąd  drukiem  a w ydobytych z archiw um  b er
lińskiego dokum entów , pozwala nam zajrzeć bliżćj i dokładniej nieco 
w teu zajm ujący ustęp przeszłości naszój. D la lepszego zrozum ienia i ob
jęcia całości, należy zapisać kilka faktów następnych ku objaśnieniu poło
żenia rzeczy. Po śmierci K ró la  M ichała W iśniowieckiego dnia 11 L isto 
pada 1673 roku, odezwały się ja k  wiadomo', i w Polsce, dw a potężne an 
tagonizm y dzielące naówczas całą  E u ro p ę  na dwa przeciw ne sobie obozy, 
habsburgsko-niem iecki i francuzki. Z m arły  K ró l M ichał, na  pozór w ybra
niec uczuciowej i gorącój fantazyi szlacheckiej, był przecież w rzeczyw i
stości niczem innem, jak  znamieniem zwycięztwa i w iernem  narzędziem  
system u austryackiego w obec pokonanego, wbrew  wyraźnem u interesow i 
k raju , kandydata  F ran cy i, księcia Conde. O becnie, po śmierci K ró la  M i
chała, był głów ną podporą stronnictw a francuzkiego wielki m arszałek  ko
ronny, J a n  Sobieski, zw iązany ścisłemi stosunkam i z dworem  francuzkim , 
pobierający naw et od roku 1669 roczną pensyę 20,000 franków  od L u 
dwika X IV , jak  wielu innych dygn itarzy  p lskich, ja k  wszyscy prawie 
książęta Rzeszy niemieckiój, a bardzo wielu innych monarchów europej
skich. G łów nym  kandydatem  A ustryi po zgonie kró la  M ichała je s t K aro l 
książę lotaryngski; głów nym i kandytam i F rancy i książę Condć i książę



F ilip  N eoburgski siostrzeniec dwóch ostatnich W azów. W  interesie pierw 
szego pracow ał poseł cesarski, h r. Schaffgotsch, w interesie drugich poseł 
Ludw ika X IV , biskup m arsylski, T oussain t de F o rb in -Janson . Około 
tych naczelnych kandytatów  obu stron, g rupu ją  się kandydaci drugiego 
i trzeciego rzędu, francuzcy książęta d’E ngh ien  i de Longueville; austryac- 
cy: L udw ik  Tom asz sabaudzki h rab ia  de Soissons i książę M odeny; nadto 
kandydaci w łasnego in teresu , ja k  car Aleksy M ichajłowiez i W ilhelm  H en 
ryk, na jstarszy  syn elektora brandeburgskiego, F ry d ery k a  W ilhelm a. P ó 
źniejszy zwycięzca tego licznego grona w spółzawodników do tronu pol
skiego, J a n  Sobieski, ma w praw dzie w obliczu narodu , w obliczu ówcze
snej opinii publicznój polskiój, przem aw iające za sobą, świetne, zwycięzkie 
walki Podhajeckie i Chocimskie, ale rzeczywiście jest niczem więcej, jak  
głow ą interesu francuzkiego w Polsce, którem u aż do ostatniej chwili 
w iernym  pozostaje, tak  dalece, że naw et jeszcze na sejmie elekcyjnym, 
podnosi głos w interesie, straszącego w yobraźnią szlachty polskiój od lat 
kilkunastu, Kondeusza. Ze w zględu na m ateryał, z jakiego niniejsze opo
wiadanie g łów nie czerpiem y, nie jest nam najobojętniejszą rola, jaką  w za 
biegach elekcyjnych po k ró lu  M ichale, odgryw a elektor brandeburgski. 
P rzypatrzm y je j się bliżój. B yła to ro la  pełna sprzeczności i dwuznaczno
ści. Jak o  książę Rzeszy m iał elek tor F ry d e ry k  W ilhelm  poniekąd obowią
zek n ieprzyjaźni [łla F rancy i, pracow ania na rzecz księcia lotaryngskiego. 
Zyskany równocześnie przez L udw ika X IV , udarow any również roczną 
pensyą, uroczyście związany trak ta tem , k tó ry  zawarł z nim m inister fran- 
ouzki m arkiz de Pom penne w westfalskiem mieście X antąn , uw ażał jed n a 
kże za rzecz stosow ną wystąpić publicznie w interesie kandydatury  F ilip a  
W ilhelm a, księcia neoburgskiego. P rzy  tój sposobności nie zaniedbyw ał 
przecież, ja k  zobaczymy niżój, myśleć o bliższym interesie i badać opinią 
publiczną polską w kwestyi kandydatu ry  najstarszego syna swmgo H enryka 
W ilhelm a urodzonego roku  1649. R eprezentantem  jego w Polsce by ł na- 
owczas baron Ja n  H overbeck , członek rodziny, k tó ra  w wieku X V II  i 
X V I I I  przez k ilka generacyi, dostarczała elektorom  brandeburgskim  dy
plom atów reprezentujących ich na dworze warszawskim. Z jego to depe
szy, nie ogłoszonych dotąd n igdy  i nigdzie, wydobytych z tajnego archi
wum berlińskiego przez śp. E dw arda  Raczyńskiego, obejm ujących przeciąg 
czasu od dnia 20 Stycznia 1674 roku do 22 G ru d n ia  tegoż rokrr czerpie
my m ateryał do obecnego spraw ozdania.

P ierw szy z listów  IIoverbecka w czasie bezkrólewda nosi datę z W ar
szawy, 20 S tycznia 1674 roku. O d śmierci króla M ichała, upłynęły na- 
ówczas przeszło dw a miesiące, a zabiegi elekcyjne rozpoczęte ze w7szech 
stron na dobre. W ielki m arszałek  Sobieski znajduje się naówczas jeszcze, 
po zwycięztwie Chocimskiem, na Rusi wraz z wojskiem; m ałżonka jego, 
znana M arya K aźm ira d’A rquien, przebyw a natom iast w dobrach mężow
skich , bądź to w Żółkw i, bądź w Jaw orow ie i odgryw a rolę zabiegłego



agenta politycznego, pracując gorliw ie w interesie francuzkim , W  tymże 
samym liście donosi H overbeck swemu panu: „Z  odebraniem  wiadomości
0 zgonie króla, w ypraw iła m ałżonka wielkiego m arszałka koronnego kam er
dynera  swego do F rancy i. Tenże m iał już  podobno pow rócić i przejeż
dżać przez W arszaw ę dnia 13 Stycznia 1674 r,, bez w ątpienia z inform a- 
cyą, co król L udw ik  X IV  w obecnych konjunk tu rach  dla dobra swego 
państwa, p ragnie  mieć zdziałanem  lub przestrzeganem , jak  się też to zape
wnie pokaże w krótce ze strony tych, którzy  tutaj na to  czekali.” N adto 
donosi H overbeck  o nurtow aniu  agentów  księcia K aro la  lo taryngskiego, 
jak  i o tem, że opinia publiczna w Polsce nie je s t bynajm nićj przeciw ną 
kandydaturze syna elektorskiego, byleby tylko w zględy różnicy religijnej 
nie stały  mu na przeszkodzie. W  późniejszym liście z 27 S tycznia donosi 
H overbeck, że zwolennicy i przyjaciele wielkiego m arszałka koronnego za
pew niają wszystkim jak  najuroczyściej, że Sobieski o koronie wcale nie 
myśli i że przeciwnie, wszelkie jeg o  starania zwrócone raczej ku temu, aby 
sobie przez pobyt w wojsku, stw orzyć w ierny i w ypróbow any żyw ioł, na 
k tóry  każdego czasu będzie m ożna liczyć. Jeszcze później pisze, że So
bieski kazał oświadczyć wielkiemu kanclerzowi koronnem u Janow i Lesz
czyńskiemu przez kasztelana poznańskiego, K rysztofa G rzym ułtow skiego, 
„iż woli raczej jako sam odzielny hetm an, aniżeli jako związany na rękach
1 nogach król polski, żyć i um ierać!” P isząc to, przypom ina H overbeck 
nieboszczyka króla Ja n a  K aźm ierza, k tó ry  mimo wszelkiój łagodności i po
bożności, przeklinał w grobie swych przodków  książąt litew skich, k tórzy  
aby pozyskać koronę polską, pozbyli się wielkiego księstwa litew skiego a sa
mi podległym i się uczynili. Słowem, widać przez cały pierw szy kw artał 
roku 1674, czyli przez cały czas najgorętszych zabiegów elekcyjnych, wiel
kiego m arszałka koronnego i jego  wiele znaczącą m ałżonkę, najw ierniej- i  

szymi zwolennikam i in teresu  F rancy i i jej kandydatów , k tó rych  grono, po
w iększyło się jeszcze zbiegiem  wypadków, przez księcia V endóm e i h ra 
biego d’H arcourt. O statn i ci kandydaci niekoniecznie popularni w Polsce, 
pojawiają się w praw dzie zaledw ie w trzecim  i w czwartym  dopiero rzędzie, 
ale sam H overbeck przyznaje, że stronnictw o francuzkie najsilniejsze ze 
w szystkich i że prócz w pływ u przew ażnego wielkiego m arszałka koronne
go, prócz in try g  i pieniędzy, przem aw iają jeszcze ważne w zględy polityczne 
za kandydatam i F ran cy i. Stanowcze w tej m ierze są objaśnienia, jak ie  
dostarczają H overbeckow i dwaj dygnitarze w ielkopolscy, w ielki kanclerz 
koronny Ja n  Leszczyński i K rysztof G rzym ułtow ski kasztelan poznański. 
Obaj mieszkają w W ielkopolsce, m ając dobra w p rzy leg łej B randeburg ii 
krainie. P o trzebując często grzeczności i względów elektora, radziby  
jakim bądź kosztem przetorow ać drogę do tronu  synow i elektorskiem u. 
W idząc z jednej strony w uporze katolickim  szlachty i duchow ieństw a 
polskiego, z drugiej strony w niemniój zaciętym  uporze kalw ińskim  całego 
dom u elektorskiego, n ieprzełam aną zaporę, pośw ięcają się przynajm niej na



gorliwych i uległych agentów  posła brandeburgskiego, p racują w interesie 
elektorskim  i usiłują biegiem wypadków pokierować w ten sposób, aby
0 ile możności jak  najkorzystniejszy obrót d la in teresu brandenburgskiego 
wzięły. Nie m ając zam iaru brać w obronę działania i stanow iska obu dy
gn itarzy  wielkopolskich, k tórym  nawet, jest rzeczą pewną, na przym iocie 
bezinteresowności zbywa, nie możemy przecież zaprzeczyć, że ich spostrzeże
nia i uw agi, pojawiające się bądź to w rozm owach ustnych, bądź w kore- 
spondencyi z posłem brandenburgsk im , są drogocennym  rzutem  św iatła na 
ówczesną opinię publiczną polską, a mianowicie na w artość polityki raku - 
sko-papiezkićj w Polsce, za czasów M ichała W isniowieckiego i Ja n a  So
bieskiego. N ie pierw szy raz w tern tu  miejscu, pozwoliliśmy sobie zakwe- 
styonować użyteczność i konieczność naszej polityki anti-tureckiej i zajrzeć 
poza tryum falną zasłonę dymów zwycięztw cbocimskich i w iedeńskich, 
przyłożyć m iarę zimnej i uczciwój rozw agi do epizodu przeszłości naszej, 
dostarczającego głównie faktycznego m ateryału  do uzasadnienia historyo- 
zoficznego tem atu o posłannictw ie Polski, jako  przedm urza chrześciaństwa. 
B adanie takie doprow adza nas jak  zawsze, tak i teraz do przekonania, że 
cała owa straszliw a burza wojen tureckich, k tó re  zakłóciły drugą połow ę 
siedm nastego wieku, które odw róciły wszelkie wytężenia, wszelką działa l
ność narodu w stronę nie najwięcej niebezpieczną, k tóre  nie pozwoliły k o 
rzystać Polsce z wielu sposobności, nastręczających się do ubezpieczenia, 
jeżeli nie rozszerzenia swych granic, k tóre  w reszcie pozbaw iły ją  Kam ieńca, 
połowy U krainy  i Podola, że owa burza mówimy, była ła tw ą do uniknie- 
nia, byle ty lko interes rakuski sprzym ierzony z Rzymem, nie był um iał 
ow ładnąć królem  i dygnitarstw em  polakiem, wbrew własnem u interesowi. 
Przekonanie to nasze byłoby, przyznajem y z góry, bez żadnój wartości 
historycznej, gdyby wypływ ając po prostu z doświadczeń późniejszych, ba
wiło się w aposteryotyczne rozum owania. Na szczęście nie je s t tak je d 
nakże. R ozpatrując się bacznem okiem w świeżo w ydanych dokum entach 
do tego okresu, mianowicie w znakomitej w artością publikacyi księdza 
T heinera  z roku  1859, widzimy, że sam król J a n  Sobieski, pociągniony 
z jednej strony ponętą ofiarowanój sobie skwapliwie zgody tureckiej, z d ru 
giej rozdrażniony i zgniew any wręcz szkodliwem i następstw am i polityki 
rakusko-papiezkiej, zaczął się już chwiać, postanowił przyjąć dłoń m uzuł
m anina i poszukać sobie nieprzyjaciela gdzie indziój. Zw ichnęli ten zam iar 
jego, nuncyusz papiezki M artelli i m ałżonka M arya K azim ira. Tegoż sa
mego k ierunku w Polsce dowodem, są nam niniejsze dokum enta, ty lko na 
obszerniejszą jeszcze daleko skalę, gdyż odsłaniają cały sposób myślenia
1 zapatryw ania się na wojnę turecką, szlacheckiego narodu. O tóż wśród 
tych wszystkich zabiegów elekcyjnych jest jeden  fakt jasnym  jak  na dłoni 
i nie zmieniającym ani na chwilę oblicza swego. J e s t  nim stanowcza, 
głęboko i szeroko rozpowszechniona niepopularność księcia K aro la  lota- 
ryugskiego, kandydata  A ustryi. H overbeck stw ierdza praw dę tego spo-



strzeżenia w każdej niemal depeszy do elektora brandenburgskiego. Cóż 
zaś przyczyną owej niepopularności? O tóż nic innego, ja k  obawa, aby 
w pływ  austryacki nie popchnął nowego kró la  polskiego do wojny z T ur- 
cyą, z k tó rą  naród  wojny nie chce. Popularność F rancy i je s t po prostu 
wynikiem  owego usposobienia, a Sobieski choć pogrom ca T urków , choć 
pożądany ztąd, lubującem u się w rycerskich  czynach narodow i, daje przecież 
dostateczne pod tym względem rękojm ie jak o  znany oddaw na, n iedw u
znaczny zw olennik F rancy i. C harakterystycznym  w tej m ierze jest nastę
pny list wielkiego kanclerza Ja n a  Leszczyńskiego do H overbecka, da to 
wany z dziedzicznej posiadłości jego  w W ielkopolsce, Murowani) Gośliny, 
dnia 30 M arca 1674 r. L is t ten zamieszczamy tu taj w dosłownym prze
kładzie: „D ziękuję  ci bardzo mocno za korespondencyę, k tórą  u trzym u
jesz ze mną; zależy wiele na tern aby  wiedzieć, czy liga francuzka przy
chodzi do skutku, czy się też psuje. Daj mi znać o Portugalii, czy za 
podnietą A nglii nie złam ie pokoju z H iszpanią, gdyż H iszpania zaczepia 
już  F rancyę w wielu miejscach. Spraw y naszój elekcyi w zawieszeniu; 
pytam y jeden  drugiego, ku jakiój stronie każdy się skłania; choć n ik t nie 
występuje publicznie ze swym kandydatem . P rzed  kilku dniam i przysłali 
do mnie niektórzy dygn itarze  naszego, dw oru z zapytaniem  o moje zdanie 
co się tyczy księcia L otaryngii, który, nie wiem jak iem  zrządzeniem , nie 
znajduje łaski, ani w prow incyach ruskich , ani w Małój Polsce, ja k  mi 
piszą o tern z komisyi lubelskiej. C ała  Po lska  i wszyscy deputaci, k tórzy 
są tam że zgrom adzeni, mają w stręt do jego  osoby. U  nas, w W ielkiej 
Polsce cieszy się tąż samą łaską. M a ty lko  k ilku  u dw oru, co mu sprzy
ja ją  przez wzgląd na popierający go dw ór wiedeński. Pow ody z których 
m ają podobny w stręt do tego księcia są, że nasz przeszły pan (kró l M i
chał) by ł w takiój zależności od dw oru w iedeńskiego, iż bez potrzeby 
a z w ielką zaciętością uw ik łał nas w wojnę z T urk iem  i strac ił połow ę 
królestw a. O tóż, gdyby książę L otaryngski m iał być królem , przez tęż 
samą zależność, uw ikłałby nas w podobne klęski. Są bowiem pewnymi, że 
wszystkie rady i zgrom adzenia, jak ie  król zm arły  odbyw ał z całą szlachtą 
w Gołębiu, w ypływ ały z podniety dw oru wiedeńskiego. Z tych samych 
powodów otworzyłem  myśli moje przyjaciołom  i ogłosiłem  mego kandyda
ta. W yznaję, że miałem w pierw szym  szeregu na względzie księcia ele- 
ktorowicza i uczyniłem  o nim  wzmiankę panu biskupow i krakow skiem u 
(T rzebickiem u), który pom inął ten przedm iot w m ilczeniu, bez w ątpienia 
ze względów religijnych. W idzę i ja  trudność tego, sądzę jednak , że nie- 
obrażając mego sum ienia, wolno mi sprzyjać księciu elektorowiczowi, po
nieważ panowie dysydenci nie potępiają nas w ten sposób, aby nam chcieli 
zaprzeczyć nieba, owszem wierzą, że ich religia jest piękna i dobra, zkąd 
w yciągam  taki wniosek, że syn elektorski m ógłby być królem  a i tutaj 
na ziemi posiąść królestwo niebieskie. W ątp ię  jed n ak że  mocno, aby książę 
elektorowicz chciał zmieniać relig ię  p rzed  czasem, a bez tego zelanci nasi



religijni będą. mu szkodzili; z tem wszystkiem  pragnąłbym  mieć inform a- 
cyę o korzyściach dla Rzeczypospolitej, jakieby jćj m ogły w yniknąć z te 
go kandydata; toby mu nie zaszkodziło. O  ile to zależy od mego p rzy 
wiązania, p ragnąłbym  tego z pewnością, nie w ątpiąc, że jeśli elektor J e 
gomość ma dla mnie łaskę, miałbym tęż samą, wraz z całym domem moim, 
ze strony jego syna; lecz pom inąwszy in teresa pryw atne, m ielibyśm y ztąd 
publiczne wielkie korzyści, w skutek tych samych okoliczności, k tóre w yło
żyłem w mem oświadczeniu za m łodym  księciem N eoburgskim  a k tóre ci 
posyłam. N atychm iast po ogłoszeniu tego kandydata  w W arszaw ie, posła
łem  ten pro jek t nie jako bezim ienny, lecz pod mojem nazwiskiem  na całą 
Polskę, najznakom itszym  ludziom na Ruś i wszędzie wogóle. Zobaczę, co mi 
odpow iedzą z miejsc najodleglejszych. Zabierze to czasu około dwóch 
tygodni a jestem  pew ny, że skoro sąsiedzi nasi, oświadczenie to zobaczą, 
potw ierdzą je  także. Proszę cię, oświadczyć Jeg o  E lektorskiej Mości uczu
cia moje z taką deklaracyą, że jeżeli to je s t rzeczą w ykonalną, książę E le- 
ktorowicz będzie u mnie m iał pierwszy w zgląd; niechaj Jego  E lektorska 
W ysokość zechce mi pow ierzyć tę sprawę, jeśli jć j się to zdaje rzeczą sto
sowną. Chciałbym  także wiedzieć, czy Jeg o  E lek to rska  wysokość p ragnie  
( ja k  to czyniła za przeszłój elekcyi) w stawiać się za księciem N eoburg
skim. M am skłonność dla jego usług, jakko lw iek  nie jestem  o to naga
bywany, a oczekuję z niecierpliwością odpow iedzi, nie m ając ju ż  czasu, 
ponieważ elekcya rozpocznie się 20 K w ietnia i nie pow inna trw ać dłużćj 
nad trzy tygodnie. Zawiadomij mnie także, proszę cię, o osobie księcia 
L otaryngskiego; myślę, że to jest książę bardzo ubog i ( ja k  to pisałem  
w innym projekcie dotyczącym  jego osoby). Donieś mi także, co się 
dzieje z jego stryjem  i z jego stryjecznym i braćm i, poniew aż wszystko 
to  żywi się pieniędzm i stryja; myślę że nim odzyska swe księztwo, nie 
będzie m iał wielkich funduszów , aby się niemi dzielić. Jeżeli zaś mamy 
w ybrać jego synowca, aby się połączyć z cesarzem  w celu odzyskania na
szych dziedzin, byłoby to w ikłaniem  naszćj Rzeczypospolitćj w ciągłe 
wojny i w ypowiadaniem  otwartój nieprzyjaźni dom owi francuzkiem u, jak  
tóż pogrążeniem  się zupełnem  w wojnę z T urkam i. Cesarz bowiem mając 
zależne od siebie osoby w naszym kraju , chciałby prow adzić wojnę z T u r
kam i raczój w Polsce, aniżeli w W ęgrzech , (gdzie nie m iał wielkiego po
wodzenia, straciw szy znaczną część tam tejszego królestw a) co dla nas nie 
je s t rzeczą dogodną. T rzeba  nam tedy króla, co nie je s t podejrzanym , iż 
się będzie trzym ał strony  mocarstw , k tórych się obawiamy, lecz co je s t po
żądanym , naszym  sąsiadom. N ie wiem, czy ganisz tę moją przezorność. 
Kończę i pozostaję i t. d .— P . S. O czekuję z niecierpliw ością odpowiedzi 
moich przyjaciół w przedmiocie kandydatów , z czego przekonam  się łatw o, 
czy rzecz je s t w ykonalna lub niew ykonalna. M ając przecież wszelką nadzie
ję , napisałem  to stylem bardzo um iarkow anym ; zbyt silne przedstaw ienia, 
noszące pewieu rodzaj przym usu a skłaniające innych do postąpienia p rze



ciw własnemu widzeniu rzeczy, robiłem  we formie propozycyi i z grzecz
nością, k tó ra  je s t konieczną przy naszój równości. W  przeciw nym  razie, 
gdybym  spostrzegł tego (t. j. kandydatu ry  brandenburgskiej) niepodobień
stwo, usunąłbym  się od elekcyi, uw ażając za rzecz nieznośną, znajdować 
się tam że bezskutecznie. M iałbym  tamże wielki orszak na mój koszt, jak  
to było w czasie elekcyi przeszłój, gdzie wydałem  80,000 franków  (mówię 
to na słowo poczciwego szlachcica) bez żadnego wynagrodzenia, co nie jest 
m ałą szkodą dla mnie. P ragną łbym  widzieć się z tobą, aby się porozumieć 
w tej mierze poufnie, lub wyślę też jednego z mych bliskich, aby Cię po
szukali dla n arad y  nad tem  w Nowej W si. J e s t  bowiem rzeczą bardzo 
potrzebną znać oświadczenie księcia N eoburgskiego, w razie zrzeczenia się 
bowiem pretensyi do kandydatury  z jego strony, obraziłbym  niepotrzebnie 
tego, na kogo los padnie być naszym królem . Proszę Cię o przysłanie 
mi Twej odpowiedzi jak  najprędzej, jako  też o danie mi wiadomości 
z wszelką ufnością, jeśli się to będzie podobało Je g o  E lek to rsk iej Mości.” 

Z d ługiego  tego listu, dowodzącego ze strony wielkiego kanclerza 
koronnego większój uległości d la  elektora brandenburgskiego, aniżeliby 
może na dygnitarza Rzeczypospolitej przystaw ało, w ynika przecież także 
jako  d rug i sens m oralny, w strę t do kandydata  A ustry i z pow odu jej za
czepnych zam iarów przeciw  P orcie  O ttom ańskiej. N a poparcie naszego 
tw ierdzenia, pozwolim y sobie przytoczyć tu taj jeszcze inny  dokum ent. 
Je s t nim list sam egoż elek to ra  do H overbecka z K olonii (t. j .  z B erlina) 
nad  Sprow ą, z dnia 10/50 K w ietnia 1674 r., zaw ierający obszerną instru- 
kcyę, w której F ry d e ry k  W ilhelm  wyraża także pew ne obawy co do za
leżności nowego kró la  od A ustry i. E lek to r powiada tu  wyraźnie, „źe jest 
równie jego, ja k  Polski interesem , aby nowy król nie m iał żadnej zależ
ności od jak iejbądź innej silnój potencyi.” I  tu  zaś przebija jako ostate
czny powód w strętu  do osoby kandydata  A ustry i groza wojny tureckiej. 
Tyle o kandydaturze księcia K aro la  lotaryngskiego wziętego w opiekę 
przez A u stryą , i o usposobieniu, jak ie  fak t w ystąpienia jego  w gronie 
kandydatów  do tronu  polskiego, w narodzie w ywołał. W ypadnie teraz 
przypatrzeć się drugiój kandydaturze, patronow anój podobnież przez A u- 
stryę, kandydaturze księcia duńskiego Jerzego , syna króla F ry d ery k a  I I I ,  
którego specyalnym  agentem  był jak iś  baron Schestaedt. Poseł austryacki 
hrabia Szaffgotsch, staw iał go w drugim  rzędzie po księciu lo taryngskim  
1 polecał wedle możności. E lek to r brandenburgsk i daw ał do zrozum ienia 
H overbeckow i, że w ostatecznym  razie nic przeciw księciu duńskiem u mieć 
nie będzie. Stanowczo jednakże, zapro testow ał przeciw  niem u dw ór sztok
holm ski, a F ran cy a  reprezentow ana przez biskupa m arsylskiego Toussaint- 
io r b in  Janson , p ragnęła  go nawet, podobnie jak  księcia lo taryngskiego 
"y k lu czy ć  z rzędu kandydatów , „poniew aż k ró l duński, u trzym uje ligę 
z cesarzem niem ieckim .’’ Z resztą  nie posiadał duński książę żadnej popu
larności w samój Polsce. H overbeck pisze w jednym  ze swych pierwszych



listów , że P olacy  mawiają, iż im trzeba  k ró la  z trzem a p. to je s t pruden- 
tem, peritum rei militaria i pecuniosum. O tóż, jeżeli k tóry  z kandydatów , 
to z pewnością książę Je rz y  nie odpowiedział bynajmniój tym  trzem  wyma- 
galnościom. Z byt m łody, aby być rozważnym  (p rudens), zbyt niedośw iad
czony, aby być doświadczonym w sztuce wojskowój, nie by ł też jeszcze k ró 
lewicz duński bynajm niej bogatym. W  gruncie rzeczy nie m iał tedy żad
nych widoków powodzenia w Polsce. P rzypatrzm y  się teraz najw ażniej
szej z wszystkich kandydatu r, kandydaturze F ilipa  księcia N eoburgskiego. 
B ył on synem F ilipa  W ilhelm a, ks. Faloburg-N eoburgskiego, siostrzeńcem  
dwóch ostatnich W azów na tronie naszym, jak  ju ż  powiedziano wyżej. 
S tary  książę m iał z trzech żon mnóstwo potomstwa, był sam ubogim  i nie 
m ógł też dawać dostatecznego w sparcia pieniężnego synowi w jego  zabie
gach około tronu  polskiego. F ilip  W ilhelm  by ł jednakże człowiekiem 
m ądrym  i zręcznym , um iał się przypodobać Ludw ikow i X IV , który wziął 
m łodego N eoburczyka w gorliw ą protekcyę i sypał mu pieniędzmi. Neo- 
burczyk m iał nadto prócz biskupa m arsylskiego trzech gorliw ych agentów 
w Polsce, S tratm anna, Giesego i D orfla, którzy  pracowali z rożnem , we
d ług  okoliczności, powodzeniem. J a k  dalece zaś król L udw ik  X IV  b ra ł 
w opiekę N eoburczyka, dowodzi następny list jego  do starego księcia F i 
lipa W ilhelm a, datow any z Saint-G erm ain , dnia 3 L u teg o  1674 r. „Mój 

ę kuzynie! L ist, k tó ry  do mnie napisałeś dnia 13 ub ieg łego  miesiąca, daje 
mi nową sposobność oświadczenia Ci najwyższego pragnienia, jakiem  pałam ,

> aby Ci dać w osobie Tw ego syna a kuzyna mego, podczas elekcyi do ko
rony polskiój, nowe dowody szczerego m ego dla Ciebie przyw iązania. 
D ałem  Ci już  znać, że W sprawie tój tak  ważnój, cała moja skłonność 
zw racała się do popierania Tw ych zam iarów, i że o ile można, dałem  już 
to zapewnienie braciom  moim, królowi szwedzkiem u i elektorow i b randen 
b u rs k ie m u , k tórzy  biorą udzia ł tak gorący w twych interesach. B yłbym  
bardzo szczęśliwym, aby ci, z pom iędzy m agnatów , polskich, którzy mają 
przyw iązanie do mnie, byli głęboko przeświadczeni, iż nie m ogą nic uczy
nić, coby mi było przyjem niejszem , jak  dodając Twoje zadow olenie do 
moich powodzeń. O tóż co mnie pow oduje pisać do wielkiego m arszałka 
P . Sobieskiego i poskarbiego P. M orsztyna, listy, k tóre  Ci posyłam , po
nieważ przekonaw szy się o w ielkiej ich gorliwości dla mych usług, pragnę 
aby poznali, ja k  dalece się będę poczuwał w zględem  nich do wdzięczności 
za to , co dla C iebie uczynią. Powiem  Ci nawet, ponieważ źle usposobieni 
dla mnie, lub tacy, co nie znają szczerości mych zam iarów dla Ciebie, 
usiłu ją  rozpowszechniać po świecie, jakobym  m iał inne myśli aniżeli te, 
k tóre  Ci objawiam w kw estyi elekcyi, że zmieniłem zam iary powzięte prze- 
zenmie z razu w Polsce. G dy mi królow a polska da ła  wiadomość o zgo- 

, nie króla, swego m ałżonka, było pierwszą m yślą moją przesłać jój przez 
umyślnego gońca w yraz mej kondolencyi z pow odu jej straty; lecz ponie- 

, waż nie chciałem, aby można podejrzywać tego, którem ubym  dał ten



rozkaz, że ma prócz tego osobne jak ie  polecenia, chciałem  w celu dania 
dowodu zupełniejszego mego zaufania, przesłać Ci odpow iedź, jaką, udzie
liłem  tej pani, aby w ypraw iając ją  na Twoje ręce, obznajm ić Cię, że nie 
chcę mieć żadnego innego stosunku z Polską. U żyjesz tego  pism a w spo
sób, jak i uznasz za stosowny, bądź to, że zauważysz, iż powinno być o d 
dane z mej strony, bądź to, że chcesz aby się zdaw ało, żem Ci je  powie
rzył. Sądzę że w takim  przypadku w ystarczy pismo owo doręczyć które
mu z m inistrów  tejże królowej w W arszaw ie przez Tw ego tam że pełno
m ocnika, podobnie ja k  i list królow ej do mnie by ł doręczony memu am
basadorow i w W enecyi. W  obecnój sprawie, ja k  we wszystkich innych, 
przekonasz się, jak  dalece byłbym  szczęśliwym przyczyniając się do wy
niesienia Tw ego doinu, ku Twem u szczególnem u zadowolnieniu. Czuję 
naw et z przykrością, że różne spraw y, k tóre znasz lepiej niż ktokolwiek, 
a w które jestem  uw ikłany, przeszkadzają mi dać Ci tak, jakbym  tego 
p ragnął, wszelką pomoc, k tó raby  Ci m ogła dowieść więcej, ja k  daloce jest 
praw dziw ą moja przyjaźń dla Ciebie a jak iego  zadow olnienia doznaję 
z przyjaźni, którą objawiasz dla spraw  moich przy wszystkich sposobno
ściach. (podpisano) Ludwik. —(con trasign .) Arnault." Z powyższego listu 
w idać z jednej strony stanowisko, jak ie  książę N eoburgski zajmuje w g ro 
nie kandydatów  francuzkich, z d rug ie j ku pewnemu upokorzeniu  dumy 
naszej narodow ej, pewne lekceważenie króla francuzkiego d la  dygnitarzy  
Rzeczypospolitej i to dl i dygn itarzy , jak im i byli Sobieski wielki m arszałek 
i M orsztyn podskarbi koronny. O baj w ystępują w powyższym liście po 
prostu jako agenci F rancy i, którzy na każde zaw ołanie gotowi i powinni 
poprzeć wszelkiemi siłam i in teres nadreńskiego  książątka. Pozostaje dla 
nas rzeczą nie pojętą, ja k  mimo zręczności i jasnow idzenia dyplom atów 
francuzkich nurtu jących naówczas po Polsce, nie znalazł się nik t, coby był 
p rzew idział kandydatu rę  samego Sobieskiego. T łóm aczy może tę ta je
mnicę fakt, że Sobieski m iał wszelki interes maskowania się wobec F ra n 
cyi i krycia swych am bitnych widoków; gdyż w razie powodzenia księcia 
N eoburgskiego m iał sobie przyrzeczoną od L udw ika X IV  summę 400,000 
liw rów . O bok księcia Condó i księcia F ilipa  N eoburgskiego, dwóch głó
wnych kandydatów  F rancy i, wypada jeszcze wspomnieć księcia dc Lon- 
gueville, w którego interosie, jakkolw iek z małym skutkiem , pracow ał dy
plom ata zkądinąd  bardzo zręczny i rozum ny, opat Paum ier. Pozostają 
teraz jeszcze kandydatu ry  elektorow ieza brandeburgskiego i C ara mos
kiewskiego A leksego M ichajłowicza. Co się tyczy pierwszej, mieliśmy już 
sposobność przekonać się, że elek tor m iał na każde swe zawołanie dwóch 
dygn itarzy  wielkopolskich: Ja n a  Leszczyńskiego wielkiego kanclerza ko
ronnego i K rzysztow a G rzym ułtow skiego kasztelana poznańskiego, którzy 
bezwzględnie byli gotowi popierać interes brandeburgsk i, k tórzy, co wię
cej, oświadczyli nawet, ja k  m ianowicie G rzym ułtow ski, zam iar wywołania 
w W ielkopolsce zaburzeń, gdyby nowy król polski staw ał się groźnym



elektorowi brandeburgskiem u. Również gorliw ie popierał interes kandy
datury  elektorow icza sam H overbeek, przedstaw iając tak Polakom  samym, 
jak  elektorowi w licznych depeszach jako  niezawodne sposoby pozyskania 
sobie Rzeczypospolitej, połączenia księstwa pruskiego z je j krajam i, za
łatw ienie spraw y długu i zastawu elblągskiego, nareszcie ustąpienie starostw 
lem burgskiego i butowskiego. W  razie szczerej chęci przyzwolenia z obu 
stron na podobne w arunki, nie były  one bez w ątpienia do odrzucenia; ale 
jak  z jednój strony w obozie polskim objaw iał się stanowczy w stręt do ła 
m ania kardynalnych ustaw  Rzeczypospolitej przez osadzenie na tronie 
króla innow iercy, tak  znów z drugiej strony elektor objaw iał nie mniejszą 
ostrożność i przyjm ow ał z wyraźnym  chłodem  sangwiniczne ofiary H over- 
becka, Leszczyńskiego i G rzym ułtow skiego. W obszernej instrukcyi prze
słanej H overbeckow i ze strony elektora pod dniem 20 K w ietnia 1674 czy
tamy: „O  naszym pryw atnym  interesie lepiój nie wspominać p rzed  elek-
cyą.” K andydatu ra  brandeburgska  ograniczała się tedy właściwie tylko 
n> dobrych chęciach H overbecka i w ielkopolskich panów. Co się tyczy 
nareszcie kandydatu ry  Cara Aleksego, w yw ołał ją  właściwie także tylko 
bez właściwej podpory w jakim bądź odłam ku narodu, antagonizm  panów 
litewskich: jak  Paców, wielkiego kanclerza i wielkiego hetm ana litewskiego, 
Połubińskiego wielkiego m arszałka litew skiego, O gińskiego wojewody troc 
kiego i Chrapow ickiego wojewody witebskiego. Ofiary i korzyści p rzek ła 
dane Rzeczypospolitej przez Cara były zawsze nie pewne i nie określone.
0  koniecznój zmianie relig ii nie było n igdy  mowy; również o zagodzeniu 
spornych kwestyi pozostałych po traktacie A ndruszew skim . Jedyn ie  po
moc przeciw Turkom  i ofiarowana Rzeczypospolitej pożyczka trzech m i
lionów złotych, m ogły być brane na praw dę i stanowić rzeczywistą ponętę. 
N igdy jednakże do szczerej rozwagi nad tą k an d y d atu rą  nie przyszło, 
a właściwie używ ały jej ówczesne stronnictw a w Polsce ku wzajemnemu 
tylko postrachowi. Ponieważ jed n ak  kandydatura  ta w ypłynęła z inieya- 
tywy panów litewskich, nie od rzeczy będzie nadm ienić, że wyjątkowo 
trzym ali na L itw ie z wielkim m arszałkiem  koronnym  a przez to samo
1 z F rancyą: M ichał R adziw iłł podkanclerzy litewski i J a n  K aźm ierz Sa
pieha wojewoda połocki. Żm udź natom iast, m ianowicie kalwini na Żm u
dzi objawiali sym patyo dla B randeburg ii i je j kandydata , odgrażając się 
nawet, że jeśliby B randeburczyk  na tronie polskim nie zasiadł, gotowi 
w takim  razie utw orzyć osobne królestw o litewskie i oddać jego  tron sy
nowi elektorskiem u. T ak  przynajm niej donosi swemu panu H ovorbeck 
w depeszy z dnia 30 Stycznia 1674 r.

U czyniw szy w ten sposób p rzegląd  kandydatów  i rozważywszy szanse 
ich powodzenia, pozwolimy sobie jeszcze zam ieścić w dosłownym  przekładzie 
ową instrukcyę elektora brandeburgsk iego  dla H overbecka, datow aną z K o 
lonii nad Sprow ą 20 K w ietnia 1674, a rzucającą światło na stan rzeczy 
w Polsce, na widoki różnych kandydatów , a nadew szystko na ostrożny, zręczny



i rozważny charak ter polityki b randeburgskiej w całój tój spraw ie. „D o ba
rona H overbecka. N aprzód łaskaw e nasze pozdrowienie, godny, m iły i wierny 
nam radco. Jakko lw iek  W am  nasz interes i nasze zam iary przy  obecnój 
spraw ie elekcyjnej polskiej dostatecznie są wiadome, zwłaszcza żeście już 
takow e z naszych odebranych od czasu do czasu łaskaw ych reskryptów  po
znać mogli, uznaliśm y przecież za rzecz konieczną, udzielić W am  i nadal 
instrukcyą co do tego i owego; nasam przód otóż pozostajem y przytem  ciągle, 
że przy tym w yborze niczego więcej nie szukam y i nie pragniem y, jak  
tylko, aby zaopatrzyć Rzeczpospolitą takim  naczelnikiem  i królem , k tó ry  
jój będzie dobrze przew odniczył, z sąsiadam i w dobrej i poufnej żył p rzy
jaźni, a za jej współdziałaniem  królestwo znajdujące się w największem 
niebezpieczeństwie na nowo podniesie i do spokojnego doprow adzi stanu. 
D la tegoż też przy wszelkich sposobnościach macie przedstawiać, że nie
chętnie słyszym y, skoro od jakiego kandydata wiele więcój pieniędzy w y
m agają, aniżeli innych potrzebnych w arunków . Przeciw nie, jesteśm y zda
nia, że jeśli walecznego i rozum nego króla obiorą, środki potrzebne do ich 
ocalenia łacno się znajdą, a że na tem daleko lepiój w yjdą, aniżeli skoro 
dostaną pieniężnego króla, któryby jed n ak  pod innemi względami był tak 
usposobiony, iżby wzniecał konieczną zazdrość sąsiadów  i innym  dolegli
wościom kraju  nie zaradził. Jesteśm y przekonani, że jeśli wszyscy posta
nowienie to powezmą, jeśli się wszelkich względów pryw atnych wyprą i tylko 
taką osobistość obiorą, z k tórą się koronie dobrze powodzić może, Najwyż
szy ześle swą łaskę, a elekcya szczęśliwy obrót weźmie. Ponieważ zaś, 
obok nas, je s t jeszcze kilku innych interesow anych, mianowicie J .  C. Mość 
i korona szwedzka, macie się z ich posłam i, szczególnie jednakże z posłem 
cesarskim poufnie porozum iewać, jakim by sposobem i z jakiem  bezpieczeń
stwem inożnaby przeszkodzić wyborowi francuzkiego księcia lnb kandydata  
zależącego zupełnie od F rancy i. Nie uważam y przytem  za rzecz konieczną, 
aby się coś podobnego d ro g ą  publicznego wyłączenia stało, tem bardziej, że 
jest tylko pod ręką. naszym celem, na każdy przypadek, z tym  co w tej 
m ierze są z nami jednego zdania, roztrząsać, jak ie  stanowisko zająć i jak  
się zabezpieczyć należy, gdyby  fakcya francuzka zw yciężyć miała. Co się 
tyczy innych kandydatów  zagranicznych, uważam y, że książę duński, k tó 
rem u zkąd inąd przeszkadzać nie mamy powmdu, nie osiągnie pożądanego 
celu, ponieważ, jak  się dowiadujem y, Szwecya będzie się starała  wszelkie- 
mi siłam i tem u przeszkadzać, a nie jesteśm y zdania aby Rzeczpospolita, 
w obecnym stanie, koronę szwedzką m iała powód sobie narażać i ściągać 
sobie jćj nieprzyjaźń. Z tego powodu będzie w ybór praw dopodobnie to
czył się g łów nie około księcia lotaryngskiego i najstarszego syna księcia 
neoburgskiego. O tóż nie byłoby nam  nic milszego, jak  gdyby jeden z tych 
dwóch do tego doszedł, przez co królowa, k tóra zasługuje, aby na nią 
wzgląd miano, na któregokolw iekbądź z owych dwóch w ybór padnie, przy 
koronie m ogłaby się u trzym ać. Obaj zresztą przedstaw iają takie korzyści



że korona w edług naszego sądu nie żleby na tem wyszła. K siążę n w -  
„łwtrgski jest pan wielkiego rozum u, k tó ryby  się do usposobienia Polaków  
bardzo dobrze zastosować um iał i k tóryby  um ysły przez swój szczególnie 
przyjem ny sposób postępowania, pozyskał. P osiada on wiele języków , je s t 
doświadczonym w sztuce wojennej, jego kuzyn (cesarz) zaopatrzyłby go 
też po osiągnięciu korony  dostatecznie w środki pieniężne, zkąd, jako  
z kraju obfitującego w pieniądze, koronie zawsze pomoc przychodzićby 
m ogła. Tak też nie ma Rzeczpospolita pow odu obaw iania się, aby nie 
popadła  w zbytnią zależność od domu austryackiego. Pom inąw szy bowiem 
że książę ten posiada, tak  silny rozum , żeby się tem u lub owemu rządzić 
nie dal i zważał jedyn ie  tylko na dobro własne i korony, a pam iętał cią
gle o swojej przysiędze; mamy nadto wiadomość, że J .  C. M ość nie będzie 
wprawdzie przeszkadzała tem u wyniesieniu, ale że też z drugiej strony nie 
będzie go sobie b ra ła  zbytnio do serca; owszem, że się będzie zachowy
w ała całkiem neutraln ie. D la  czego też Polakom  to mylne wyobrażenie 
odebrać a zarazem przedstaw ić macie, że nam  niem niej ja k  im samym o to 
chodzić powinno, aby król polski nie zależał od żadnego innego m ocar
stwa; lecz owszem, aby był exactissimus obsewator legum patriae. P rz e d 
stawcie im tedy, żebyśmy się w raz z nim i tem u wyborowi oparli, gdyby
śmy mieli powód obawiania się podobnej zależności. K siążę neoburgski 
przedstaw ia nie mniej korzyści dla K orony , bo jakkolw iek  je s t jeszcze m ło
dzieńczych lat, ma być zeń judiciurn maturum; jako też nam  wiadomo, że 
je s t bardzo dobrze wychowany, świadom  wielu języków  i polskiego łatwo- 
by się wyuczył. P o  dokonanym  wyborze, nie zbyw ałoby mu też na pie- 
niędzach i żołnierzach. Po zgonie swego ojca, dostałby bardzo wspaniałe 
bogate kraje, k tórych dochody przydałyby się dobru  K orony, a ponieważ 
jest m łodym , przysw oiłby sobie najlepiej obyczaje i zwyczaje polskie. M a- 

' cie więc, odpowiednio do waszej znanej nam dobrze zręczności, postępować 
sobie w ten sposób, aby w razie, gdyby jeden  z obu w ym ienionych ksią 
żąt do celu doszedł, d rug i nas nie obw iniał, jakobyśm y jego  w yboru nie 
byli popierali a d la  innego więcej czynili. Tąż samą ostrożność macie 
także zachować, jeżeli w ybór padnie na kogo innego, jak  na jednego z o- 
wych dwóch, a nic było żadnej nadziei, aby którykolw iek z obu książąt 
doszedł do celu. W  takim  to przypadku, skoro spostrzeżecie pewne wi
doki dla kogo innego, macie waszą negocyacyę prowadzić w ten sposób, 
aby i ten nie obw iniał nas, żeśmy mu byli na przeszkodzie. Przeciw nie, 
w takim  p rzy p ad k u  macie do tego o ile możności zdążać, aby skoro o oso
bie zwycięzkiego kandydata  pewną wiadomość zaciągnąć będzie można, po
stępow anie wasze w zględem  niego było tego rodzaju, iżby się nam  za to 
czul zobow iązanym . Również i P iast nie ma być nam w strętnym , jeśli 
tylko nie je s t osobistością, k tóraby koronie samej przez to b y ła  podejrzaną, 
iż jest narzuconą Polakom  przez fakcye, in tryg i i zależność innych mo
carstw. Z tego w szystkiego widzicie tedy, że poniew aż nie byłoby rzeczą



korzystną, nie mamy też zam iaru, kogokolw iekbądź, ja k  się to dawniój 
dziaio, publicznie kazać polecać. W  razie jednakże, gdybyś uznał za rzecz 
stosowną i gdyby się to działo ze strony innych, że w spraw ie elekcyi 
w obec Rzeczypospolitej publiczną jak ą  deklaracyę uczynić należy, jesteśm y 
zdania, aby taki ak t ograniczał się raczej na życzeniu dobrego w yboru, 
zapew nienia naszój w ytrw ałej przyjaźni i w szelkich dobrych obietnicach 
i propozyciach. Przytem  m ogłyby przym ioty now o-w ybrańca w ten sposób 
być opisanemi, aby się to przydało tym, którym  chętnie korony życzym y. 
Jed y n y  wyjątek stanow iłoby w tej m ierze, gdyby najprzedniejsi Polacy co 
do w yboru jakiej osobistości całkiem  zgodni byli i gdyby oni sami mówili 
że mam y dzieło elekcyi w ten sposób przez naszą rekom endacyę popierać. 
W szystko to powinieneś na miejscu pro re rata rozważyć, a przedew szyst- 
kiem  na to baczyć, aby przyszły k ró l nie m ógł nam  w yrzucać, żeśmy mu 
byli przeszkodą. O naszym interesie prywatnym  a mianowicie o naszej 
tak  bardzo słusznej pretensyi do E lb ląga, nie uważam y za rzecz stosowną, 
aby p rzed  elekcyą była mowa. M ógłbyś jednakże z kilku zaufanym i 
w sposób przyjacielski rozważyć, czybyśmy nareszcie nie mogli uzyskać 
naszój satysfakcyi. U trzym yw anie jednakże ewangelików przy wszystkich 
ich praw ach i swobodach, weźmiecie sobie przy wszystkich sposobnościach, 
ja k  najtroskliw iej do serca i w raz z posłem  szwedzkim , którem u na tern 
z powodu utrzym ania pokoju oiiwskiego zależy, jak  najgorliw iój pracować 
będziecie, aby wszystko to, co się z biegiem czasu ku  ich krzyw dzie stało, 
usuniono i aby byli przyw róceni do swych daw nych swobód i przywilejów. 
Skarżą się bowiem różnow iercy, że im owe swobody i przyw ileje ukrócają, 
a zm ierzające do tego skazówki będziecie m ieli bez w ątpienia sposobność 
zebrać na miejscu. M iędzy innem i możecie się i tą  perswazyą posłużyć, 
że tak  wy, ja k  inni ewangelicy potentaci, tak  wewnątrz jak  po za g ra n i
cami k ra ju  polskiego tem chętniej i gorliwiój przeciw  odw iecznem u n ie
przyjacielow i (T urkom ) pom agać im będziemy, skoro ewangielicy będą do
znawali więcej swobody i nie tak  jak  do tąd  niepokojeni będą; zresztą przy 
wszystkich sposobnościach, w których będziesz w ystępow ał w naszem  im ie
niu, masz kłaść przycisk na to, że obecnie Rzeczypospolitej zuowu tak 
znaczną pomoc na koszt nasz bez zobow iązania żadnego a tylko z p rzy ja
źni w celu jej dobra dajemy, natom iast zaś masz, skoro do tego sposo
bność się nadarzy, żalić się, że po ty lu  dowodach tak  szezerój przyjaźnij 
ciągle jeszcze podejrzenie na nas rzucić usiłu ją, jakobyśm y coś niebezpie
cznego przeciw  koronie knowali. M iędzy innem i dało niedawno teraz p o 
wód do tego wprow adzenie naszego żołnierza do naszego księstwa prus
kiego, p rzy  której to sposobności poważni senatorowie nie w zdragali się 
rozpisywać listów, jakoby żołnierz takow y tylko na szkodę Rzeczypospoli- 
tój był tam  dotąd  posłany, i że się należy tem u opierać. Skoro obecnie 
widzą, żeśmy to wszystko raczej z korzyścią Rzeczypospolitej czynili, aby 
na przypadek potrzeby, k tó ra  w łaśnie w tym czasie się objawiła, naszą



pomoc tem prędzej zyskać mogli, spodziewam y się też, że odtąd lepiój po
znają naszą przyjaźń, jaką  dla nich mamy i nie będą nas obciążali podo- 
bnemi niezasłużonem i podejrzeniam i. Możecie też hetmanowi samemu, ze 
stosowną skromnością, jako  też i wojewodzie pom orskiem u dać rzecz tę do 
zrozum ienia, ponieważ oni głów nie największy powód do tego dali. Nie 
spodziewamy się wpraw dzie, aby  się teraz tamże działo cośkolwiek na 
szkodę naszój monarszój w ładzy; w każdym  razie mam y jednakże do ciebie 
najłaskaw sze zaufanie, że będziesz troskliw y w tój spraw ie i że zawczasu 
wszelkim możliwym szkodom zapobierzysz. Jeżeliby  ci się w sprawie obe
cnego inkw aterunku w P rusach  coś przeciw nego temu napotkać zdarzyło, 
będziesz um iał na mocy naszych dawniejszych reskryptów  na wszystko to 
dostatecznie odpowiedzieć i nam donieść. Przedstaw isz, że obecne nieszczę
śliwe kon junk tu ry  wyw ołują podobne zażalenia, a nie stany same, są pow o
dem, jeśli się przy tój sposobności w ydarzają pewne zam ieszania, ponieważ 
na nic nie zezwalają, a przez to  powstaje nieład. Co po dokonanej elek
cyi z zaprzysiężeniem  faktów  uczynić, pozostawiam y Tw em u dobrem u 
rozmysłowi. Co się tyczy ceremonii, nie uważam y za rzecz potrzebną, 
dawać ci instrukcy i osobnych, poniew aż dostatecznie wdadomo, co się na
szym posłom należy, na ten raz nie będziem y mieli sporu z posłem cesar
skim, a zresztą będziesz dobrze przestrzegał, aby nam  się żadna krzyw da 
nie sta ła .”

Z długiój tój instrukcyi elektora widać nasamprzód rezygnacyę z kan
d ydatu ry  do tronu  polskiego. E lek to r w idząc nieprzezw yciężone przeszko
dy, a nie chcąc się naprożno kom prom itować, zarzuca widocznie myśl 
kandydatury  w łasnego syna. Podrugie, przebija w tym  liście tradycyjna 
owa rozm yślna i przem yślna ostrożność polityki brandeburgskiój. „Cokol- 
w iekbądź,” zaleca H overbeckow i, „działaj tak, abyśmy się w żadnym razie, 
w obec nikogo niczem nie narazili!” Po trzecie nareszcie, odzywa się tu 
w sposób skryty  i ostrożny, ale wcale nie dwuznaczny, plem ienna n iena
wiść do Francyi. D obry  d lań  L o taryngczyk , niemniój dobry  i polecania 
godny N eoburczyk, ale za to odbiera H overbeck  stanowczy rozkaz tajem 
nego porozum iew ania się z posłem cesarskim , byle tylko nie dopuścić do 
tronu  Francuza, jak iego  księcia Condó lub  C onti, jakiego księcia de Lon- 
gueville lub hrabiego d ’H arco u rt. Mimo subsydiów pieniężnych, jak ie  e le
k to r pobiera od kró la  francuzkiego, mimo uroczystego trak ta tu  zawartego 
w mieście X an ten , nie czuje się przecież zobowiązanym  do wierności dla 
przym ierza francuzkiego. P iast, pow iada elektor nie jest. nam  także w strę
tnym , byleby tylko nie niepokoił sąsiadów. Tyra Piastem by ł tylko natu
ralnie jeden  wielki m arszałek koronny, Sobieski; bo n ik t inny prócz niego 
nio m iał choćby najm niejszych widoków. P rzypatrzm y się stanow isku m ar
szałka, w m iesiącach M arcu i K w ietniu , kiedy już chwila elekcyi była 
bliską. Nic jeszcze nie zapow iada na praw dę jego kandydatu ry . L udw ik  
X IV  uważa go po prostu  za swego agenta, posługuje się nim w interesie



księcia Condó lub F ilip a  N eoburgskiego i nie zdaje się nawet przypuszczać 
myśli jeg o  kandydatu ry . O n sam, zdaje się być nie mnićj dalekim od po
dobnej myśli, a H oyerbeck , donosząc w pierw szych dniach M aja o p rzyby
ciu wielkiego m arszałka koronnego na pole elekcyjne, nie w idzi w tem 
bynajm niej sym ptom u obudzenia się jego własnój ambioyi, ale raczej oko
liczność sprzyjającą kandydaturze księcia Condó. ,,O d czasu przybycia 
wielkiego m arszałka koronnego do W arszaw y,” pisze H oyerbeck, „upadła  
bardzo na duchu frakcya księcia L otaryngskiego, a wzrosła partya K on- 
deusza.” To samo m ożna powiedzieć o Sobieskim  samym. Do samego 
końca w ystępuje publicznie przynajm nićj jako  zwyczajny agen t F rancyi, 
a kiedy i kto jego  w łasną, zresztą aż nazbyt słuszną i upoważnioną am- 
bicyę obudził, nie wiadomo dotąd. Co więcej, jest rzeczą znaną z ogól
nych dziejów naszych, a przytoczoną aż do zbytku w depeszach H over- 
becka, że g łów ną sprężyną wszelkich robót i zamiarów' politycznych S o
bieskiego była jego in trygancka i am bitna m ałżonka. Mimo to przecież 
i ona zdaje się być ciągle oddaną ja k  najw ierniej interesowi F rancyi, a nikt 
z dyplom atów  ówczesnych znajdujących się w Polsce nie zdaje się p rzy 
puszczać, aby M arya K azim ira żywiła w łasne jakie am bitne widoki. W a 
żnym  mianowicie pod tym  względem pom nikiem , pozostanie następny jć j 
list, k tó ry  niewiadom em i nam drogam i, dostał się w ręce H overbecka, a n a 
stępnie elektora, pisany do k ró la  francuzkiego z miesiąca M arca 1674 r. 
L ist ten brzm i następnie: „Jesteśm y w rozpaczy, że F rancya nie w ystępuje j 
z księciem Conde ani z nikim innym z rodziny królewskiój; żc obiecuje 
sobie tylko powodzenie, polecając księcia N eoburgskiego lub może nawet 
księcia D uńskiego. Obaj razem bowiem nie będą w stanie zrównoważyć 
stronnictw a i znaczenia księcia L o taryng ii. N ajstarszy syn elektora b ran - 
deburgskiego m ógłby to uczynić, gdyby byl katolikiem  i gdyby F rancya 
w staw iła się za nim z dobrą w iarą, ponieważ L itw a jest mu przeciw ną.” 
Byłoż to oświadczenie szczere, czy też obliczone ty lko na to, aby prze • 
szkodzić Neoburczykow i nową kandydatu rą  księcia Conde, zneutralizow ać 
ich obu przez siebie, a tem samem utorow ać drogę do tronu  własnem u 
mężowi? Nie ośmielając się tćj kwestyi stanowczo rozstrzygać, zapisujem y 
tu ty lko jak o  rzecz niew ątpliw ą fakt, iż Sobieski, jeszcze w pierwszych 
dniach M aja, a więc na dwa do trzech tygodni przed elekeyą, kandydatem  
do tronu jeszcze bynajm nićj nie je s t i że owszem w ystępuje ciągle tylko 
jak  agen t L udw ika X IV . W  pierw szych dniach M aja, przybyw a do W a r
szawy i porozumiewa się m iędzy innym i z H overbeckiem . O kazuje mu 
nietylko grzeczność, ale naw et i zaufanie, każe „mb fi.de silentii” oświad
czyć elektorow i, iż woli C ondćgo aniżeli N eoburczyka, gdyż w razie bardzo 
praw dopodobnej scysyi elckcyjnój, w arto więcej daleko przelew ać krew  
walecznych za pierw szego, aniżeli za drugiego. D opiero około 12 M aja, 
a więc na tydzień przed elekeyą, zaczyna powoli wychodzić na jaw  kan- 
dydntura późniejszego Ja n a  I I I .  P ierw szą jćj myśl objawia posłowi bran-



16\ ___

deburgskiem u, p. G ałecki z W ielkopolski, późniejszy wojewoda inow ro
cław ski,—zapytując, czy w razie gdyby  Sobieski był obrany królem  pol
skim, m ógłby liczyć na pomoc elektora w wojnie z T urcyą. H overbeck 
da ł na podobne zagadnięcie, stosownie do udzielonych sobie dawniej in- 
strukcyi, w ąchającą się odpowiedź, zaręczając wszakże G ałeckiem u, iż jego 
panu, bohater i znakom ity dygnitarz, jak  Sobieski, tylko pożądanym  być 
może. Po odebraniu  tój odpowiedzi prześcigał się Sobieski w oświadcze
niach grzeczności dla H overbecka, kazał mu n. p. między innem i ofiarować 
do dowolnego użytku ogród królew ski w W arszaw ie, w którym  sam m iał 
kwaterę; objaw iał sym patye dla kandydatu ry  elektorowicza, żałując, że mu 
religia zabrania osiąść na tronie polskim, i zaw iadam iał o wszystkich czyn
nościach, o wszelkich zam iarach i in trygach  sejmujących, posła brandeburg- 
skiego. Pośrednikiem  jego  w tych porozum iew aniach się, był K rzysztof 
G rzym ułtow ski kasztelan poznański, k tó ry  zresztą i po za granicam i swego 
charak te ru  pośredniczego, odgryw ał rolę agenta  brandeburgskiego i zno
si! do H overbecka wszelkie wiadomości i p lotki. Co wśród tego wszyst
kiego zaczynało być rzeczą widoczną, to że tak  gorliw ie propagow ana 
przez zwolenników F rancy i i Sobieskiego kandydatura  księcia neoburgskie- 
go, była po prostu m aską praw dziw szej kandydatury  K ondeusza lub P iasta. 
Jeszcze przed w izytą G ałeckiego przeniknął to H overbeck; nie inniej za
czął odsłaniać tę tajem nicę S tratm ann agent księcia neoburgskiego; to sa
mo w yznał H overbeckow i poseł cesarski hr. Schaffgotsch na uczcie u sie
bie, dnia 15 M aja. Sam Sobieski nareszcie, spotkawszy się z H overbec- 
kiem zauw ażył, nie przyznając się sam jeszcze bynajmniej do zamiarów 
zajęcia tronu, „iż Polsce trzeba doświadczeńszego i dojrzalszego króla, an i
żeli m łodego księcia neoburgskiego.” W śród  podobnego stanu rzeczy za
częły się chwiać także coraz bardziój in teresa księcia lotaryngskiego, tem 
bardziój, że sam dw ór w iedeński był w tej kw estyi mocno wąchającym 
się i niepewnym. Cesarzowa E leonora, jenera ł-poruczn ik  M ontecuculli, 
prezydent kam ory h rab ia  Z inzendorf i czeski w ice-kanclerz M artinie byli 
za księciem lo ta ry n g sk im ; książę Lobkow itz za księciem  neoburgskim ; ce
sarz sam natom iast, książę S chw artzenberg , h r. N ostitz i R othal za księ
ciem duńskim  Jerzym , a nadchodzące od w szystkich tych osób sprzeczne 
inslrukcye do posła cesarskiego, hr. Szaffgotscha, m ieszały nie mało wszel
kie jego kroki i czyny. Za to trw ała  tylko jeszcze L itw a, z wyjątkiem 
podkanclerzego M ichała R adziw iłła i wojewody połockiego, J a n a  K azim ie
rza Sapiehy, p rzy  L o taryngczyku, więcój z antagonizm u przeciw koronie, 
więcej z zawiści m agnackiój Paców, więcój z zabobonnej niechęci i obawy 
d la osoby Kondeusza, aniżeli z rzeczywistego przyw iązania do nieznanego 
sobie kandydata  A u stry i. Z resztą  obiecywali Sobieski, G rzym ułtow ski 
i Leszczyński, iż nie będzie zbyt tru d n ą  rzeczą odciągnąć L itw ę od L ota- 
ryngezyka, ale natom iast uważali za rzecz niew ykonalną przeciągnąć ją  na 
Stronę Neoburczyka lub K ondeusza. G dyby  elekeya jednego z obydwóch



pi-zyszła do skutku, groziła naw et L itw a  oderwaniem  się od korony, wy
niesieniem  na osobny tron  królestwa litewskiego bądź to Lotaryngczyka, bądź 
to własnego P iasta  i połączeniem  go węzłem m ałżeńskim  z owdowiałą po 
M ichale W iśniowieckim K rólow ą E leonorą. P oseł brandeburgski nie gnie
wa się wcale na podobny projekt, przedstaw iając elektorow i, że podzielona 
w takim  razie po tęga Polsk i nie potrzebow ałaby ty lu  ostrożności i nie 
w zbudzałaby ty le  obawr dla B randenburg ii, ile obecnie. W śród takich 
okoliczności i to ju ż  zaledwie na dni k ilka przed elekcyą samą, postano
wiła cała fakoya francuzka, na której czele byli ciągle, Sobieski i woje
woda ruski Stanisław  Jab łonow ski, posłużyć się raz jeszcze nieszczęsnym 
N eoburczykiem , jako narzędziem  pozyskania sobie L itw y . W  tym  celu 
udali się biskupi: krakow ski, kujaw ski i chełm iński do w ielkiego kanclerza 
litew skiego Paca, proponując m u przyjęcie N eoburczyka, a grożąc w razie 
przeciw nym  w yborem  K ondeusza. P ac  nie dał się jednakże uwieść, będąc 
przekonany, jak  się z tem zresztą nie taił, że p a rty a  wielkiego m arszałka 
koronnego nie bierzt: na seryo kandydatu ry  Neoburczyka, ale że przeciwnie 
zam yśla w ystąpić w stanowczej chwili bądź z Piastem , bądź też nawet 
z K ondeuszem . W obec podobnej kom binacyi, wolał tedy wielki kanclerz 
litewski nie w daw ać się w żadne kom prom isy i pozostać przy dotychcza
sowej groźbie scysyi elekcyjnej, a nawet oderw ania się L itw y. W podo- 
bnem położeniu rzeczy, opuścił poseł b randeburgsk i z rozkazu elek tora rolę 
dotychczasowój bierności i neutralności, i oświadczył publicznie, że w razie 
scysyi elekcyjnej, ofiaruje pan jego swe pośrednictw o między poróżnione- 
mi stronnictw am i. Spraw a upadającego N eoburczyka w yrządziła jednakże 
jeszcze pewien kłopot B randenburczykora. A gent księcia F ilip a  W ilhel
ma, S tratm an , ofiarował Rzeczypospolitój, w razie w yboru swego moco
dawcy, 6000 żołnierza i 7 milionów 50 tysięcy złotych polskich w gotówce, 
zaręczając publicznie, bez zniesienia się poprzedniego z H overbeckiem , że 
k ró l francuzki i elek to r b randenburgsk i biorą na siebie gw arancyę owój 
hojnej ofiary. Zgrom adzonym  stanom Rzeczypospolitej zdało się podobne 
przyrzeczenie ze strony ubogiego N eoburczyka nieco podejrzanem , w sku 
tek czego podkanclerzy koronny, A ndrzój Olszowski, w ypraw ił kanonika 
warm ińskiego, K ołuckiego, do H overbecka z zapytaniem , czy elektor po
dobną gw arancyę rzeczywiście na siebie bierze? H overbeck odpow iedział, 
że pełnom ocnictw o jego podobnej gw arancyi wcale nie obejm uje; dodał 
jednakże, iż elek tor nie ma nic przeciw  K andydatu rze  N eoburczyka. 
W obec tak  kategorycznego zaprzeczenia posła brandeburgskiego, w yraził 
K ołucki, z polecenia podkanclerzego koronnego, obawę, aby czasem N eo- 
burczyk nie w ypłacił większój części przyrzeczonych Polsce milionów po
kwitowaniem  elektora z pretensyi jego  elblągskiój 400,000 tal, i drahimskiej
12,000 talarów . Zaspokoił go jednakże H overbeck , zaręczając kanonikowi, 
żo kraje K liw ijsko-Julij-k ie elektora są tak piękne i bogate, że podobne 
sum m y może ztam tąd każdego czasu wydobyć, zastaw iając choćby ty lko kilka



dóbr fiskalnych. P isząc dalej w tejże samej m ateryi, oddaje H oyerbeck 
zasłużoną pochwalę dyskrecyi S tratm anna, że nic wyjaw ił, jak o  elektor 
obiecał księciu N eoburgskiem u 2,000 żołnierza i ustąpienie 100,000 ta la
rów z summy elblągskiój, coby go w obec innych współzawodników do 
korony polskiej było niebezpiecznie skom prom itow ało. N atom iast żali się 
na natarczywość S tratm ąnna, k tó ry  dom agał się koniecznie, aby H oyerbeck 
oświadczył publicznie, iż mu jego pan jedynie tylko księcia N eoburgskiego 
do korony polskiej polecać kazał. H oyerbeck pomny instrukcyi elektorskićj 
z 28 K w ietnia, aby nic nie uczynić takiego, coby go m ogło kom prom ito
wać w obec przyszłego, szczęśliwego w spółzaw odnika do korony polskiej, nie 
m ógł, rozum ie się, ani myśleć o zadowolnieniu żądania S tratm anna w obec 
wznoszącej się coraz jaśniej gwiazdy Sobieskiego. Rzeczywiście zaś stanęła 

j spraw a wielkiego m arszałka koronnego nagle i niespodzianie świetniej, niż 
kiedykolwiek. Sześć województw: M alborgskie, Raw skie, Pom orskie, L u 
belskie, W ołyńskie i cała Ruś, oświadczyły się stanowczo za nim. K to  jak  
elek tor brandenburgsk i i jego poseł postanowili w spraw ie elekcyjnój pol
skiej iść na pewnika, ńie m ogli się z podobną potęgą, jak z Sobieskim , nie 
obliczać i nie p rzedsiębrać odpowiednich ku temu kroków. Czytam y też 
w depeszy H overbecka z dnia 19 M aja 1674 r. z W arszaw y, ustęp nastę
pny: „Nie znajdzie się jednakże nikt, k toby m arszałka wielkiego koronne
go w położeniu, w jakiem  się obecnie znajduje, m ógł zrównoważyć, dla 
czego też i ja  nie w ahałem  się, w edług osnowy ostatniego reskryptu  Wa- 
szój E lektorskićj Mości, dać mu do zrozumienia, że w czasie, gdyby wy
bór m iał paść na P iasta , Jego osoba byłaby Waszój E lektorskićj Mości 
przedewszystkiem  m iłą, zwłaszcza, że W asza E lek to rska  Mość masz do 
niego zaufanie, że zawsze będzie pam iętał o Jć j przyw iązaniu i że będzie 
z Nią żył w zaufanem sąsiedztw ie.” Tegoż samego dnia jeszcze wręczył 
Hoyerbeck Sobieskiem u rodzaj asekuracyi w języku  łacińskim , w którćj, 
w imieniu swego pana, „jako pierwszego a najbliższego królow i senatora 
Rzeczypospolitej,” daw ał swój głos na króla wielkiem u m arszałkow i i w. h e t
manowi koronnem u Sobieskiem u, życząc mu, „aby bram ę (P o rtam ) O tto- 
mańską, w yrw aną pod Chocimem ze swych zawias, złam ał i w yw rócił, 
a granice i sławę przesław nego narodu  swego szeroko i daleko rozszerzył.” 
Przyszło w ten  sposób dnia 21 M aja do ostatecznego aktu elekcyi, w k tó 
rym , jak  wiadomo, wśród ogólnego, nader uspraw iedliw ionego a wszystko 
poryw ającego zapału województw koronnych, a zarazem  bez wielkićj opo- 
zycyi L itw y , wielki m arszałek koronny Sobieski odniósł zwycięztwo. 
L is t H overbecka, donoszący elektorow i o tym  w ypadku, je s t pełen cieka
wych szczegółów. N asainprzód nie może dość nachwalić bystrości polity- 
cznćj tak własnój, ja k  elektora, iż nie skom prom itowali interesu B ran d e- 
burga żadną publiczną deklaracyą na rzecz któregobądź z kandydatów  do 
korony polskićj, jakkolw iek się zobowiązali trak ta tam i w obec F ran cy i 
popierać wszelkiemi siłami spraw ę N eoburczyka. W ielką wdzięczność



przyznaje poseł brandeburgski, z pow odu światłych i m ądrych rad, Jan o 
wi Leszczyńskiem u, wielkiem u kanclerzowi koronnem u, K rzysztofow i G rzy- 
m ułtowskiem u, kasztelanowi poznańskiem u i K rzyckiem u, podkomorzemu 
koronnem u. Sobieski przekonany też, ja k  się zdaje, przez nich, że B ran- 
deburgczyk dzia ła ł po cichu w jego  interesie, kazał H overbeckow i oświad
czyć swe podziękowania przez kasztelana poznańskiego i dwóch innych 
jeszcze posłów, przyczem  powiedział, że um iejętność zręcznego milczenia 
jest więcój warta, aniżeli wstępne i o tw arte działanie. H overbeck przyjął, 
rozum ie się, te oświadczenia wdzięczności i przyjaźni, jakkolw iek  w rzeczy 
samej bynajm niej z podobnego rezultatu  zadowolnionym nie był. P rzeci
wnie, w poufnym liście do elektora wyznaje, że stało się to, co on sam 
dawno przew idyw ał, to  jest, że stronnictw o francuzkie porzuci w stanow 
czej chwili N eoburczyka i że pomyśli o Piaście. Dalej pisze, iż w yrzucał 
tak  Szaffgotschowi, ja k  S tratm annow i, że się z sobą nie porozumieli i nie 
pogodzili razem na  N eoburczyka, coby było u łatw iło  zwycięztwo kandyda
towi niem ieckiem u, a nakoniec objawia też pewne wątpliwości co do sta
nowiska, jak ie  przyszły k ró l względem B randeburg ii zająć zam yśla. N ie
pokoili m ianowicie pod tym  w zględem  H overbecka agenci L otaryngczyka 
i N eoburczyk. B ran d eb u rg czy k  pociesza się jednakże, iż Sobieski będzie 
wielce zatrudniony  spraw am i domowemi, a nadto, że będzie mocno zale
żnym  od zasłużonego sobie kasztelana poznańskiego, G rzym ułtow skiego, 
k tóry  ma dobra w W ielkopolsce na pograniczu brandebui-gskiem , k tó ry  się 
znajduje w bardzo ścisłych stosunkach z B randeburg ią , a k tó ry  z tego po
wodu wszelkich sta rań  dokładać będzie, aby ze strony  Rzeczypospolitój 
żadnych kłopotów i przykrości elektorow i nie w yrządzono. P ró cz  tego, 
opisuje też jeszcze H overbeck w tymże samym liście różne sm utki i am ba
rasy, mianowicie swych niem ieckich kolegów , jak ich  z powodu rezultatu  
elekcyi doznawali. Nie zbyw a przytem  na pewnej hum orystyce. „G dy  
z początku,” pisze poseł b randeburgski, „w iele głośów  na wielkiego m ar
szałka koronnego padało, cieszył się z tego pań S tratm ann , w nadziei, że 
one wszystkie (w edług  pocieszającego zapew nienia posła francuzkiego) 
zwrócą się na stronę księcia N eoburgskiego; dow iedział się jednakże wczo
raj rano rzeczy przeciw nej, gdy podkom orzy koronny w im ieniu tegoż do 
niego p rzyszedł, i następny mu kom plem ent złożył: „Serenissimus n eo -e le -  
ctus (tak go nazw ał) zapewnia, że robił wszystko co ty lko  można d la  syna 
Jeg o  K siążęcej Mości, ale że się przekonał, że na niego samego raczej 
wola Boska była zwrócona, której się też opierać nie może; zapew nia je d 
nak, że będzie wiecznie żył i um ierał jako przyjaciel Je g o  Książęcój Mo
ści; (jak  gdyby Jeg o  Książęcej M ości było chodziło o to, mieć go swym 
przyjacielem  a nie swym  poddanym !)” W ielkie było porażenie z powodu 
zwycięztwa Sobieskiego m iędzy m inistram i cesarskimi, tak  w W iedn iu  sa- 
mym, jak  we W rocław iu  i W arszaw ie. W idać to m ianowicie z listu 
ag en ta  b randeburgsk iego , P aw ła  W ink lera  z W rocław ia, dnia 23 Maja.



Najum iarkow ańszym  i najbardziej zrezygnowanym  jeszcze pośród nich był 
sam hr. Szaffgotsch w W arszawie, ale dla tego też było położenie jego 
drażliwsze, niż czyjebądź inne. H rab ia  Szaffgotsch znał się dawniój 
i przyjaźnił z Sobieskim. M iał ted y  wielką, ochotę, tak ze w zględów oso
bistych, jak  z politycznych, złożyć Sobieskiem u uszanowanie i powinszo
wać mu nowej godności. O baw a narażenia sobie księcia Lotaryngskiego, 
królow y E leonory i b rak  instrukcy i z W iednia, w strzym ały go jednakże 
od tego może i dla dw oru jego  użytecznego ju ż  teraz kroku. Co się tyczy 
królowćj wdowy Eleonory, zm artw iła się w yborem  Sobieskiego do tego 
stopnia, że ciężko zachorow ała. P oseł b randeburgski pociesza się p rze
cież nadzieją, że ją  pojmie niezadługo w m ałżeństwo owdowiały dopiero 
co k ró l hiszpański. Poseł francuzki F o rb iu -Jan so n  natomiast, przy jął fakt 
w yboru Sobieskiego, jako  zwycięztwo in teresu  francuzkiego, zaręczając 
wszędzie, co zresztą znajdujem y potw ierdzonem  w pam iętnikach m arkiza 
de Pom ponne, że k ró l L udw ik X IV  ofiaruje w szystkie te  korzyści, które 
p rzyrzekł księciu Neoburgskiem u, nowo obranem u królow i Sobieskiemu. 
Nie od rzeczy będzie zapisać jeszcze, w edług skreślającej świeże w rażenia chwili 
depeszy IIoverbecka, usposobienia zgrom adzonej na polu elekcyjnem  szla
chty względem nowego króla i jego w yboru. P rzy jm ują otóż z wdzięcz- 
nem sercem ofiarę Sobieskiego, iż wystawi własnym kosztem 6000 wojska, 
iż zapłaci wojsku koronnem u dwie ćwierci, ale co najważniejsza i co naj- 
pożądańsza, przyrzeka pokój z Turkiem i z Kozakami! N iezgorszy w tein 
symptom prawdziwego usposobienia narodow ego co do zatargu z P o rtą  O t- 
toinańską i co do ocenienia historycznej kw estyi, czy opinia publiczna na
rodowa byłaby naówczas mężowi stanu polskiemu pozwoliła pogodzić się 
z T urkam i a rozpocząć obliczenie się zbrojne z innym i nieprzyjaciółm i 
kraju. O tóż co ciekawsze szczegóły dnia elekcyjnego, o ile je  znajdujem y 
zapisane w depeszach IIoverbecka. P ro testacye stronnictw a lotaryngskiego, 
złożone w grodzie warszawskim , choć zagodzone i załagodzone częściowo 
przynajm niej, nakładem  lfchój sumy 50 tysięcy złotych; pewne sromania się 
L itw y a raczej P arów  i ich popleczników, poddających się przecież nie 
bez szem rania nieuniknionej konieczności; grzeczności Sobieskiego, w ypły
wające częścią z uczucia wdzięczności za wyświadczone usługi, częścią 
w zamiarze zyskania sobie wątpliwych przyjaciół lub stanowczych n ieprzy
jació ł, dopełniają nareszcie obrazu, jak i IIoverbcck  o elekcyi skreśla. O d 
tąd znajdujem y w depeszach posła brandeburgskiego ciekawy, drogocenny 
m ateryał, do historyi pierwszych mięsięcy panowania J a n a  I I I  aż do G ru 
dnia roku 1674. Rozumie się samo przez się, że B randeburg ia  i interes 
brandeburgski na pierwszym  zawsze w ystępują tutaj planie. D nia 11 
Czerwca, natychm iast po odebraniu odpow iednich instrukcyj z Berlina, udał 
się H oyerbeck do nowo obranego króla, k tó ry  mu z wielką łaskawością 
udzielił posłuchania publicznego wśród znacznego grona panów polskich 
i litewskich, asystoncyi hajduków , gw ardyi tureckiój i dw orzan. Po od



byciu publicznej audyencyi, prosił H overbeck króla o konferencyę tajną, 
w gabinecie królew skim , na co J a n  I I I  chętnie zezwolił i wraz z posłem 
brandeburgskiin  z przed oblicza zgrom adzenia ustąpił. P o  niezwykłych 
grzecznościach ze strony Sobieskiego, k tóry  posłowi z nak ry tą  głow ą sie
dzieć kazał i krzesło podobne swemu ofiarował, oświadczył H overbeck raz 
jeszcze królowi polskiemu wyraz najszczerszej przyjaźni ze strony elektora 
i w ręczył mu na piśmie jego votum na króla. Sobieski p rzy jął to oświad
czenie, w edług doniesienia H overbecka, z najżywszą wdzięcznością, odebrał 
z rąk  jego pismo elektorskie i zapewnił go ze swej strony o najszczerszej 
przyjaźni dla B randeburgii. Skryp t wręczony królowi przez H oyerbecka 
został następnie oddany do archiwum , a biskup krakow ski i sekretarz jego  
A leksander Szołdrski wystawili posłowi brandeburskiem u poświadczenie 
z odebrania takowego dokum entu. W skutek tego przyjaznego spotkania 
z królem  Janem  I I I ,  zaczął się też H overbeck targow ać z biskupem  k ra 
kowskim Trzebickim  i podkanclerzym  koronnym  Olszewskim, o drobną na 
pozór a drażniącą przecież nie pom ału pretensyę elektorską, w kw estyi ty- 
tu la tu r. K ról i Rzeczpospolita używali dotąd i zamierzali używać obecnie, 
korespondując z elektorem , ty tu łu  Amico et fratri. H overbeck i elektor za
częli się natom iast dom agać wyższego ty tu łu  Cognato et fratri. D ygnitarze 
polscy opierali się z początku podobnej pretensyi elektora, przedstaw iając, 
że przecież winna być jakaś różnica między królem  polskim, a elektorem 
brandeburgskiin . H oyerbeck zauważył na to, że różnica ta będzie zacho- 
waną, gdyż kiedy królow ie polscy, pisząc do elektorów  brandeburgskich, 
używ ają epitetu „ Charissimo,” elektorow ie brandeburscy, nie ośmielając się 
używać tak  poufnej nazwy względem królów polskich, piszą do nich 
„ Colendissimo. ” O statni ten argum ent przekonał dygnitarzy  polskich. 
E lek to r brandeburgski m iał być odtąd dla królów  polskich Cliarissi- 
mus cognatus et frater, królowie polscy dla B randeburczyka „ Colendissimi 
domini ac fratres.” W ażniejszą od tej kw estyi drobiazgowości i pretensyo- 
nalności dyplom atycznej, była spraw a dostawy posiłków brandeburgskich  na 
wojnę turecką. E lek to r nie w ystępował w tym względzie z żadnemi tru 
dnościami. Owszem, przygotow ał żołnierza posiłkowego w P rusach  ksią
żęcych, a kom isarze królewscy: cześnik bielski C hudziński i starosta Nie- 
mierzyc odebrali polecenie przeprow adzić go z P ru s  przez kraje polskie 
na tea tr wojny z T urkiem . N adto pozwolił elek tor na tak  nazwane nad
zwyczajno posiłki ze swych krajów, czyli na w erbunek ochotników, których 
dowództwo m iał sobie powierzone Skoroszewski, chorąży poznański, znany 
bohater wielkopolski z ostatniej wojny szwedzkiej. P rzy  tćj sposobności, 
prosił podkanclerzy koronny Olszowski Hoyerbecka, aby elektor dla owych 
nadwyczajnych posiłków zaliczył z góry  na jeden  miesiąc żołd  z własnej 
kieszeni, k tó ry  mu Rzeczpospolita m iała zwrócić z zasiłków pieniężnych, 
przyrzeczonych z R zym u i z F rancyi. H oyerbeck chciał natom iast prze
znaczyć na ten cel 100,000 złotych, k tó re  roku zeszłego ze strony Austryi



baron de Groes królow i M ichałowi pożyczył, a k tóre, ja k  się zdaje, dotąd 
jeszcze w gotówce leżały. P ro test jednakże dworu wiedeńskiego, niechę
tnego nowemu królow i polskiemu, przeszkodził wykonaniu tego projektu 
posła brandeburgskiego. Zresztą donosi H overbeck w owych pierwszych 
swych listach z miesiąca Czerwca, że Sobieski oddaje się z wielką go rli
wością sprawom publicznym, że pracuje  nad powiększeniem wojska, i że 
tak  król, jak  królowa, zastawili w znacznej części swe klejnoty i koszto
wności, byle tylko zapłacić wojsku koronnem u przyrzeczone dwie ćwierci 
i pozyskać, jeżeli się uda, T atarów , lłów nocześnie też praw ie pojawia się 
po raz pierwszy naówczas w listach H overbecka ślad spraw y, k tó ra  zak łó
ciła pogodę stosunków Ja n a  Sobieskiego z elektorem  brandeburgskim  i na
robiła swą skandalicznością hałasu w całej północnój E uropie. Mowa tu 
o spraw ie m ałżeństw a m ałoletniój córki wielkiego koniuszego litewskiego 
Bogusław a R adziw iłła  K aro liny  L udw iki. Poruszona tu  sprawa po raz 
pierwszy w liście H overbecka z 19 Czerwca 1674 r. W iadom ą powszech
nie rzeczą, jaką  wagę elektor bradeburgski przyw iązyw ał do ręki i m ająt
ku Radziw iłłów ny, ja k  spraw ą jej m ałżeństw a pokierow ał i jak  nareszcie 
bogata dziedziczka znalazła się żoną najstarszego jego  syna. Rodzina R a
dziw iłłów  zdaw ała się przeczuwać podobne rozwiązanie opieki b randeburg- 
skiej nad m ałoletnią siostrą, gdyż podkanclerzy litewski, M ichał R adziw iłł, 
przyszedł do IIoverbecka, przedstaw iał mu, że zm arły wielki koniuszy 
litewski oświadczył w testam encie wyraźnie wolę, aby jego  córka nie wy
chodziła z rodu Radziwiłłów  i prosił, aby elektor, jako  pierw szy i naczelny 
jej opiekun, pozwolił ją  pojąć w m ałżeństwo księciu Stanisław ow i R adzi
wiłłowi na K locku, podczaszemu litewskiemu. H overbeck nie da ł na to 
księciu podkanclerzem u, którego podejrzyw ał, iż zapewnie dla własnego 
syna pracuje, żadnej stanowczój odpowiedzi. N atom iast doniósł zaraz
0 tem zapytaniu R adziw iłła elektorow i, radząc mu zarazem, aby się w tej 
sprawie w obec nikogo żadnóm przyrzeczeniem  nie wiązał, ale zarazem, 
aby też nic takiego nie czynił, coby Radziw iłłów  obrażało, gdyż m ogliby 
w porozum ieniu z innymi opiekunam i „między którymi niestety dwócli ewan
gelików'’ (nieprzyjaznych kalwinowi elektorow i), zająć w posiadanie część 
dóbr córki Bogusława. Niezgorszym środkiem  dla załatwienia sprawy R a- 
dziwiłłowskiój w interesie brandeburgskiój polityki, byłoby w edług H over- 
becka, w ystaranie się u cesarza dla brata królowej Polskiej o pożądany 
ty tu ł książęcyl Niewiadomo o ile elektor tój rady  posła swego usłuchał; 
tyle wszakże pew na, że k łopoty  H overbecka w sprawie Radziwiłłowskiej 
nie skończyły się bynajmniój na tój wizycie księcia podkanclerzego litew 
skiego. „W  czasie swój choroby,” pisze poseł b randeburgski z W arszawy 
pod dniem 18 W rześnia .1674 r., „znosiłem ze strony pana podkanclerzego
1 podczaszego litewskiego, obu spokrew nionych ze sobą Radziw iłłów , naj
wyższe udręczenie, ponieważ tak sami, ja k  przez pana starostę litewskiego 
O borskiego i podkoniuszego litew skiego M orsztyna przypięli się do mnie,
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żądając koniecznie stanowczej rezolucyi, czego przy zamierzonym staraniu 
o m łodą księżniczkę R adziw iłłów nę m ogą się spodziewać po W arzój E le 
ktoralnej Mości, jako  po naczelnym opiekunie. J a  natomiast, po odebraniu 
dwóch najłaskaw szych reskryptów  W . E . Mości, winienem by ł się zacho
wać ostrożnie, aby w razie, gdyby pomienieni książęta od zam iaru swego 
nie odeszli, nie powzięli ztąd  jakiej urazy do W. E . M ości.” U trzym anie 
się jednakże na stanowisku podobnej ostrożności było, w edług doniesienia 
H overbccka, trudne, bo Radziw iłłow ie, dość przenikliw i, jak się ztąd po
kazuje, b rali wszelkie ogólniki H oyerbecka, jakoto: że księżniczka jeszcze 
młoda, że spraw ę m ałżeństw a trzeba pozostawić jój sercu, za w ybieg i wła
sną spekulacyę, jeżeli nie w yraźną odmowę. U tw ierdziły  ich zaś jeszcze 
w tem przekonaniu  dw a listy: jeden wielkiego kanclerza koronnego Jan a  
Leszczyńskiego, znanego stronnika elektorskiego, donoszący, iż mimo wszel
kich jego  starań elektor w spraw ie R adziw iłłów ny nieubłagany; drugi cho
rążego poznańskiego Skoroszowskiego do m ałżonki podkanclerzego litew 
skiego z domu Sobieskiej, gdy baw iła w G dańsku, donoszący z najpew niej
szego źródła, że elektor, zapytany o małżeństwo córki Bogusław a R adzi
w iłła m iał odpowiedzieć: „A  czyż my to sami książąt nie mamy?” przez co dał 
do zrozumienia, że R adziw iłłów nę z własną rodziną ma zam iar połączyć. 
O ba te listy,— których wiarogodności H oyerbeck natychm iast zaprzeczył, 
spraw iły  przecież w ielkie wrażenie na R adziw iłłach i pobudziły ich do 
zabieglejszój czynności w tój sprawie. Poczęli coraz natarczyw iej oblegać 
posła brandeburgskiego o wyjednanie pozwolenia na upragniony  związek 
m ałżeński dla podczaszego litewskiego. Zaręczali, że podczaszy pojąwszy 
R adziw iłłów nę, będzie szanował praw a i przyw ileje kalwinów i że pod tym 
względem nie obraża w niczem pam ięci i rozporządzeń gorliwego o tęż 
religię Bogusław a Radziw iłła. N adto przedstaw iali H oyerbeckow i w op ła
kanych barw ach stan m ajątku Radziw iłłow skiego na Litw ie, k tóry  w edług 
nich potrzebuje jak  najprędzej silnej i energicznej ręki. Nie dość na tem, 
kazał książę S tanisław  na K łecku ośwdadczyć H overkeokowi przez radcę 
elektorskiego W icherta i kapitana nadw ornego swego wojska A ura , że co
kolwiek elek tor b randeburgsk i postanowi, Radziw iłłow ie nie odstąpią prze
cież od swej pretensyi. Równocześnie przesłali jeszcze na ręce H oyerbecka 
uniżoną proźbę do elektora, k tórą  H oyerbeck, dla powzięcia wiadomości
0 jej brzm ieniu, odpieczętow ał i panu swemu w ten sposób dopiero o d e 
słał. N ajciekaw szą z tego wszystkiego rzeczą są uw agi i rady H oyerbecka. 
Co do adm inistracyi dóbr Radziwiłłowskich zaręcza, że jest w yborną, że 
tak  nazwani „ekonomowie” z ram ienia Rzeczypospolitej, cześnik płocki K ło- 
kocki i podsędek buski Sienicki, zarządzają m ajątkiem  jak  najw yborniój
1 że przeciwnie Radziwiłłów  nie można było w czasie sejm u elekcyjnego 
schwycić do odebrania rachunku z adm inistracyi. In teres brandeburgski 
wymaga, rozum ie się, zachowania m łodej księżniczki, a przedew szystkiem  
jej ogrom nego m ajątku dla syna elektorskiego; rozw aga nakazuje jednakże



z d ru g ie j strony być ostrożnym , głaskać w swych odpowiedziach Radzi-

promesse et la tenir pour infaillible.” W razie stanowczej bowiem 
odmowy, w razie urażenia czemkolwiek bądź Radziwiłłów , bądź opieku
nów, jest wielkiem prawdopodobieństw em , że cały interes naraża się na 
szwank. W pływ ający bowiem do opieki ewangelicy gotowi przez zawiść 
dla kalwinów dać swe zezwolenie na m ałżeństwo księżniczki z katolikiem, 
a co gorsza, dali już to pozwolenie wszyscy opiekunowie, z wyjątkiem  
podskarbiego koronnego M orsztyna i posła brandeburgsk iego , jak o  rep re
zentanta swego pana. N adto należy się, w razie odsłonienia prawdziwych 
zam iarów ze strony B randeburgii, obawiać ligi potężnego dom u R adziw ił
łów  i wojewodów: trockiego, Ogińskiego i połockiego, Ja n a  Sapiehy, oże
nionych z najbliższem i sukcesorkam i m ałoletniej księżniczki, w którym  to 
razie mogłoby naw et nastąpić jak ie  gwałtow ne zajęcie dóbr sieroty. Z tych 
wszystkich względów radził H oyerbeck swemu panu jak  najw iększą ostro
żność i rozwagę, tem  bardziej, że po za R adziw iłłam i tkw ił właściwie sam 
kró l J a n  I I I ,  rodzony b ra t podkanclerzynćj litew skiej, m ający własne do 
tego widoki na osobę i m ajątek R adziw iłłów ny. O tóż to przebieg spraw y 
R adziw iłłow skiej w depeszach H oyerbecka, które mamy prze sobą. N astę
pnie zwraca się do spraw  innych. Co tu uderza przedew szystkiem , to sta
nowcza, pogardliw a nawet niechęć dw oru polskiego dla cesarza i A ustryi.

z interesam i francuzkiem i, myśli o ja k  najprędszem  zaw arciu pokoju z P o rtą  
O ttom ańską, a grozi naw et dworowi austryackiem u. K ró l Ja n  I I I  w ybrał

co bardziój naglących interesów m iejscowych, na Ruś do w ojska, którego 
siłę obliczonoH*! ówczenie na blisko 40,000 ludzi. P od  koniec W rześnia 
wyjechała za nim z W arszaw y królow a razem z posłem francuzkim , Forb in - 
Jansonem , udając się nasam przód do Jaw orow a. Równocześnie prawie 
z wyjazdem królowej na Ruś, przyjechał ztam tąd z powrotem  do W arsza
wy starosta  Kościański *)f k tórego województwa W ielkopolskie w ypraw iły 
w poselstwie do Jan a  I I I .  S tarosta Kościański, w którego osobie spraw o
zdanie radcy elektorskiego W icherta odsłania bez ogródki niekoniecznie 
dbałego o powodzenie Rzeczypospolitój agenta brandeburgskiego, skreślił 
poselstwu brandeburgskiem u w W arszaw ie następny obraz położenia rzeczy 
w obozie Ja n a  I I I  na Rusi. N asam przód stanowcza niechęć dla domu 
austryackiego. Poseł austryjaeki, h rabia Zierowski, jeździł napróżno przez 
kilkanaście dni za królem , dom agając się posłuchania i nie m ógł go uzy
skać, poczem powrócił do W arszaw y. Jak o  pow ód podobnój odmowy

starać się wpoić w nich przekonanie „attendre sans mcertitude l'efet

Przyszły  oswobodziciel W iednia jest widocznie ja k  najściślej związany

się natychm iast prawie po dokonanej elekcyi i po załatw ieniu pierwszych,

*) S ta ro s tą  K ośc iań sk im  w ro k u  16 7 4 , w ed łu g  a k t  a rch iw u m  g ro d z k ie g o  p o z n a ń 
s k i e g o — n iezn an y  z re sz tą  w d z ie ja c h  naszych  J a n  z K o rzen io w a  K o rzen io w sk i.
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przytaczano, że nie je s t zwyczajem, aby posłowie m ocarstw  zagranicznych 
jeździli za królem  polskim do obozu, na co przecież tak  W ichert, jak  
starosta kościański zauw ażają, że innych posłów w podobnych przypadkach 
odm iennie traktow ano i że mianowicie poseł austryacki Lis^ola znajdował 
się w czasie wojny szwedzkiej przy boku królestw a polskiego. N adto 
opowiadano umyślnie w obozie polskim, że trzeba jak im bądź kosztem za
wrzeć pokój z T urk iem , aby potem  w 40,000 żołnierza polskiego w targnąć 
do W ęgier i uczynić pożądaną dyw ersyą na rzecz króla francuzkiego. N a
daw ała pewne praw dopodobieństw o podobnym  pogłoskom  obecność znacz
nej liczby Francuzów  i „rebellizantów” węgierskich w obozie polskim. Sam 
Ja n  I I I  trud n ił się, w ed ług  spraw ozdania starosty kościańskiego, wiele 
więcej „akcyami francuzkiemi,” aniżeli wojną turecką, a co się tyczy elek
tora b randeburgsk iego , k tó rego  obsypyw ał co dopiero grzecznościami, z rzu
cił król w obec poufnego w ysłannika W ielkopolski, także maskę i nazwał 
go „malae fidei exemplum,” burzycielem  spokojności całój E uropy . W szyst
ko to doniósł usłużny  starosta kościański ja k  najw ierniej poselstw u b ran - 
deburgskiem u w W arszaw ie, obiecując zarazem  uroczyście, iż postara się 
zawiadom ić od czasu do czasu braci szlachtę „o intrygach królewskich," że 
jej nieomieszka, w razie potrzeby, podburzyć przeciw  dworowi, aby złe za
m iary przeciw  A ustry i i B randeburg ii nie przyszły  do skutku. W  tymże 
samym liście donosi też radca W ichert o przybyciu poselstwa od cara Ale
ksego, w celu trak tow ania w spólnego co do pokoju, mającego się zawrzeć 
z T urcyą. E pizodyczną natom iast tylko wartość ma doniesienie H overbec- 
lta z końca W rześnia 1674 r., o rozterkach m iędzy gm iną a radą miasta 
G dańska, k tórych spraw cą by ł niejaki doktor S trauch, jak się zdaje, agent 
Szwecyi i F rancy i, spraw iający wiele lłtopotu interesom elektora brande
burgskiego. M ianowicie budzi przeciw  niem u podobne podejrzenie z je 
dnej strony pobyt ciągły w G dańsku posła szwedzkiego L ilichoka, z d ru 
g ie j niemniej gorliwa protekeya miejscowego duchow ieństw a katolickiego, 
jakko lw iek  S trauch  gorliwym  by ł lutrem  i rozrzucał nawet złośliwe pisma 
przeciw wierze i kościołowi katolickiem u. H overbeck tłum aczy sobie p o 
dobną opiekę wpływem agentów  francuzkich  i radzi E lektorow i kupić sobie 
S traucha ofiarowaniem pieniędzy, lub  jak iego  zyskownego urzędu. Niewia
domo jednakże, czy elektor sobie w edług  tej rady postąp ił i dla czego mu 
właściwie tak bardzo o pozyskanie ag ita tora  gdańskiego chodziło. P óź
niejsze listy posła brandeburgskiego, z miesiąca Październ ika  1674 r., w ią
żą się znów ściślej z ogólnym  tokiem  w ypadków , przedew szystkiem  zaś 
dają dowód znaczenia i stanowiska królow ej M aryi K azim iry. Jakkolw iek  
się k to  zapatruje na osobę intryganckiej i chytrój F rancuzk i; choć dalej 
nie ma pow odu sympatyzować z nią w dziejach naszych, nie m ogła to być 
jednakże pospolita i zwyczajna postać, co znaczyła tak  przyjaciołom , jak  
nieprzyjaciołom  więcej, aniżeli bohaterski, zajm ujący tron  polski m ałżonek. 
Poświęciwszy kilka ogólników toczącej się na U krain ie  wojnie z T urkam i,



mówi H oyerbeck w liście z W arszaw y dnia 16 Październ ika , następnie: 
„Choroba królow ej, z pow odu którój jeszcze pozostaje w K aźm ierzu, do
kąd  król in cognito pocztą p rzybył, trzym a rzeczy w zawieszeniu, zw łasz
cza, że teraz już  od dni dziesięciu nie czuła życia płodu. W  takim  więc 
razie byłoby tedy  rozporządzeniem  boskicm, że królow a z tego łoża bole
ści nie wstanie, przez co frakcya francuzka, jak  jej to królowa sama zapo
wiedziała, dotkliw y cios by poniosła. K ró l zaś, jako m ądry  i wysoce do
św iadczony pan pojmie, ja k  się też należy, że jego praw dziw y interes za
leży na utrzym aniu przyjaźni i zaufania z koronam i daw nych sprzym ie
rzeńców, przeciw którym  teraz, mianowicie zaś przeciw  Jeg o  Cesarskiej 
Mości, nie w zdrygają się pom iędzy ludzi pisma rozrzucać, gdzie J ą  obwi
niają jakoby  wraz z H ollendram i podburzyła  T urków  przeciw  Rzeczypo
spolitej Polskiej.” W  dopisku dodaje jeszcze H oyerbeck: „Co o zawikła- 
niu tutejszych stosunków z pow odu ciągłej choroby królowój pisałem , 
stw ierdza się po części przez to, że zwolennicy F rancy i okazują się ju ż  
zaalarm ow anym i m ałżeństwem  z owdowiałą królow ą E leonorą i knują in- 
trygi, jakby  króla od tego odwieść; przedstaw iają mu mianowicie, że w ra 
zie gdyby z nią nie m iał potomstwa, dom austryacki nie szczególnie się 
o niego będzie kłopotał, w razie gdyby m iał potomstwo, przyczyniło  by się 
ono tylko do ruiny dzieci z pierwszego m ałżeństwa. O n sam, tak  z po
wodu nierówności stanu, jak  różnicy wieku, by łby  przez d rugą  m ałżonkę 
również źle traktow anym .” Szczególna istotnie rzecz! Śm ierć M aryi K azi- 
m iry, k tóra w dziewięć la t późniój, pogniewawszy się o sprawy pryw atne 
z L udw ikiem  X IV , zdołała przeważyć w ahającą się szalę polityki polskiój 
na rzecz domu R akuskiogo i ocalić przez to zagrożony W ie d e ń ,— je s t te 
raz w ydarzeniem  pożądanem przez zwolenników A ustry i, dla F rancy i nato
m iast powodem obawy i przerażenia! C okolw iekbądź, dają oba te różne 
w rażenia, wywołane przez jćj chorobę, m iarę je j znaczenia i wagi w sp ra
wach polskich. W tydzień potem  jednakże pisze H oyerbeck list, dowo
dzący przedew szystkiem , jak  dalece, „Kochana M arysieńki nie obliczała się 
ze środkam i, skoro chodziło o przeprow adzenie jak iego  planu. „W ed ług  
nadeszłych wiadomości,” pisze poseł b randeburgsk i z W arszaw y z dnia 
23 Października 1674, „znalazł się król na błagalne wzywania królowój 
w Kaźm ierzu (18 mil tu  ztąd), lecz w rócił się znów do obozu i zezwolił, 
aby się udała do Jaw orow a i tamże swój połóg odbyła. T eraz też bez 
wszelkiego pow ątpiew ania tw ierdzą, że królow a dla tego udała większą cho
robę i boleść, aby króla zestraszyć, ściągnąć do siebie i uzyskać od niego pozwo
lenie zbliżenia się do obozu francuzkiemu posłowi, bawiącemu przy jć j boku, któ
remu to dotąd wzbronione było. T ak  więc nic dziwnego, jeżeli poseł fran- 
cuzki innych posłów  w negocyacyach zwycięża, skoro ma tak potężną o rę
downiczkę. K ró l je s t tem zupełnie zgnębiony praw ie, widać, że wszelkie 
znaczenie, miłość i przyw iązanie u Stanów straci, jeżeli w ciągu ostatniej 
kam panii nie zdziała nic znakom itego, bądź to siłą broni, bądź też drogą



pokoju a lepszego, aniżeli był zaw arty przed dwoma la ty  za króla M i
chała, nad  k tórym  publicznie sam ubolew ał. M ało jednakże do tego wi
doków, przy nadzwyczaj w ielkich postępach T urków  na U krainie. P rzeci- 
wnie, je s t już  rzeczą, oczywistą, że przyrzeczenia chana tatarsk iego , co do 
zw rócenia województwa podolskiego, były tylko prostem  złudzeniem, w celu 
ukołysania czujności Rzeczypospolitej.” Równocześnie donosi H oyerbeck 
o przybyciu kom isarzy carskich do W arszaw y, w celu porozum ienia się co 
do wspólnój wojny z P o rtą  O ttom ańską. Donosi dalój także o wyznaczo
nych ku traktow aniu  z nim i komisarzach polskich, którzy  jak o  conditio sine 
qua non przym ierza, mają żądać znacznych zasiłków pieniężnych, a nastę
pnie domagać się, aby wojsko posiłkowe carskie poddało się zupełnie roz
kazom króla polskiego. F rancuzk ie  stronnictw o niezadowolone jednakże, 
w edług listu H oyerbecka z tych układów  i p ragnęłoby zerwać je, a zwalić, 
o ile możności, cały ciężar wojny tureckiej z Polski na cara. Podobna 
przew aga F rancy i zaczęła nareszcie wywoływać reakcyę m ocarstw  niemiec
kich, równie domu Rakuskiego, jak e lek tora  brandeburgskiego, a niestety 
przekonyw am y się przy tej sposobności, że roboty  ich opierały  się na nie
zbyt czystych elem entach polskich, k tórych było bardzo wiele. W ybór 
Sobieskiego był pod pawnym w zględem  spontanicznym  objawem przeła
mującego w szystkie zapory entuzyazm u narodowego. Po przem inieniu 
chw ili pierwszego zapału, otw orzyło się znowu pole dla g łupoty, chciwości, 
próżności i poziomej am bicyi. N a te w szystkie nieczyste namiętności po
stanowili liczyć agenci B randeburg ii i A ustry i. H ovcrbcck pierw szą pod 
tym  w zględem  odgryw a rolę. Z jego to polecenia porozum iew a się poseł 
b randeburgsk i w W iedniu , Krokow, z cesarskim i m inistram i, „jakby p ra 
ktykom  m inistrów  francuzkich w Polsce zapobiedz.” G łów nie wskazał mu 
w tym  celu, jako  obeznanych ze stosunkam i polskiem i, barona M eyer- 
b \rgV a i barona Lis^olę, przedew szystkiem  jednakże poradził tak jemu, jak  
m inistrom  cesarskim , „podobnie jak za czasów K ondeusza, zrobić początek 
w W ielkopolsce i pozyskać tu taj pewne osobistości, k tóreby Stanom m ogły 
otworzyć oczy,” puszczać szlachtę na odwiecznego rw roga ohrześcinlistwa 
a ustrzedz od in try g  francuzkich. Na narzędziach nie powinno w tej ro 
bocie, w edług zdania H oyerbecka, zbywać cesarzowi. T ak  np. zapewnia 
agent owdowiałój królow ej E leonory, je j nadkuchm istrz nadw orny major 
G oltz, że już  i pośród wojska na Rusi jest wielu gotowych w ystąpić z pro
testem  przeciw  robotom  francuzkim . M iędzy innym i wylicza H oyerbeck 
wielkiego hetm ana litew skiego Paca, k tó ry  kazał ośw iadczyć potajem nie 
przez G oltza królow ej Eleonorze, iż w razie gdyby w idział, że francuzkich 
podszeptów zbytnio słuchają, gotów  opuścić k ró la  Ja n a  z wojskiem litew - 
skiem. Podobną deklaracyę mieli także zdać dwaj Potoccy, wojewodowie 
sieradzki i kijowski; podobną pisarz polny koronny C zarniecki, a nareszcie 
chorąży koronny Sioniawski, obrażony, że go chybiło przyrzeczone w cza
sie elekcyi w ielkie m arszałkow stw o nadwmrne, którem  zaszczycono podcza-



szego koronnego W ielopolskiego. Nie dość na tem, przyrzek ł i wojewoda 
^  sandom ierski T arło  H overbeckow i robić w swem województwie, co tylko 

można, „dla dobrej spraw y.” W  taki sam praw ie sposób objawił swe zd a 
nie kasztelan w ileński. W szyscy wymienieni i w ielki kanclerz koronny 
Ja n  Leszszyński, konferując z Hoverbecl<iem, radzili jednakże, aby je ś li się 
wystąpi, nie m anifestować się publicznie, ale raczćj rozrzucić nibyto p ry 
w atnie pisma przeciw F ran cy i i królow i pomiędzy szlachtą, w k tórychby 
razem wzięto w obronę e lek tora  brandeburgskiego i różno jego  podejrzane 
Rzeczypospolitój kroki. N adto donosi H overbeck o stanowczem nieporozu
mieniu w obozie m iędzy królem  a hetm anem  polnym  koronnym  D ym itrem  
W iśniowieckim. K siążę D ym itr i jego  stryjeczny b ra t K onstan ty  sprzyjają 
A ustryi, królowej E leonorze i Lotaryngczykow i. K ró l nie ufa im z tego po
wodu i oddaje zawsze pierwszeństwo przed nim i Stanisławowi Jab łonow 
skiemu, wojewodzie ruskiem u. Podkopując w ten sposób stronnictw o fran- 
euzkie, a razem  z niem i samegoż króla, usiłował jeszcze H overbeck  p rze 
niknąć troskliw ie chowaną tajem nicę knowań między Szwecyą a F rancyą, 
wym ierzonych przeciw  domowi rakuskieinu i elektorow i brandeburgskicm u, 
robót, k tórym , ja k  mniemał, P o lsk a  nie m ogła być obcą. W tym  celu 
udał się nibyto w zam iarze powinszowania do podkanclerzego O lszow skie
go, mianowanego co dopiero arcybiskupem  gnieźnieńskim , i s ta ra ł się go 
w ybadać w tćj mierze, tw ierdząc, że odtąd , jako  prym as, będzie winien 
zasłaniać Rzeczpospolitą na wszystkie strony i strzedz ją  od wszelkiego 
rodzaju niebezpieczeństw. N adarzy  się prym asow i, mówił IIoverbeck, tem 
prędzej do tego sposobność, że Szwedzi przechw alają się publicznie, jakoby 
byli w zmowie najściślejszej z P o lską  i F ran cy ą  przeciw  elektorow i. Z rę
czny ten zwrot rozmowy nie u d a ł się H overbeckowi; prym as zaręczał z naj
spokojniejszym wyrazem  tw arzy, że w tem wszystkiem  słowa praw dy nie 
ma, a poseł b randeburgsk i byłby, ja k  sam pow iada, w yszedł całkiem  za
spokojony z konferencyi, gdyby nie m imochodem rzucona ze strony p ry 
masa insynuacya, dla czego właściwie poseł je s t tak  gorącym  zw olenni
kiem niezależnój w ładzy elektorskićj w P rusach  książęcych, skoro (IIover- 
beck) ma praw ie rów ną liczbę dóbr w Polsce, co w kra ju  elektorskim? 
G dy H overbeck bardzo na seryo odparł, że mu uczciwość inaczej postę
pować nie pozwala, obrócił prym as rzecz całą w żart, obsypał go kom ple
m entam i, podobnie ja k  jego  pana, co wszakże nie przeszkadzało, że H o
yerbeck ową uw agę prym asa, jako  niebezpieczny dla elektora symptom 
usposobienia w Polsce, zapisał w depeszy, w ypraw ionej niezwłocznie do 
B erlina. Jak o  tajem ną sprężynę, wskazuje H oyerbeck i w tej spraw ie 
„frakcyę franeuzką, k tó ra  pom iędzy tutejszym i ludźm i rozsiewa, jakoby 
wszyscy w Waszej Elektorskićj Mości krajach nieledwie do rozpaczy doprowadze
ni byli, co daje ła tw ą sposobność rozpraw ienia się z W . E . M ością.” 

, A  teraz, wśród tych know ań i zabiegów  w ielkiej polityki maleńki fakt
całkiem  nie politycznćj wagi, dowodzący wszakże z jednej strony pew nego



poufnego stosunku m iędzy m agnatam i w ielkopolskim i a elektorem , z d ru 
giej strony niesłychanej ekonomiczności w zarządzie elektora. O tóż w L i 
stopadzie 1674 r., w ydaw ał Ja n  Leszczyński, wielki kanclerz koronny, sio
strzenicę żony swojćj, Kołaczkowskiej z domu, za mąż i w ypraw ił je j sute 
wesele. U fny w przyjaźń elektorską, do której zapew nie przez aż nazbyt 
liczne i w ierne usługi m niem ał nabyć praw o, w ysłał konnego posłańca do 
radcy elektorskiego Scultetusa, zam ieszkałego w K iestrzynie, a zarządzające
go dobram i i lasami elektorskiem i w okolicy, z proźbą o kilkanaście sztuk 
zw ierzyny, mianowicie dzików i jelen i. Radca elektorski czyni w prawdzie 
zadosyć życzeniu Leszczyńskiego, ale wśród jak ich  obaw, ostrożności i p rze
prosin, dowodzi następny lis t jeg o  do E lektora: „ Ponieważ w edług relacy i 
posłańca, dzień przeznaczony na wesele w przódyby przem inął, nim by n a j
łaskaw sza rezo lucya W . E . Mości w tej m ierze nadeszła, pisałem  tedy do 
tutejszego pana nadleśnego Zettw itza i prosiłem , aby aż do udzielenia naj
łaskawszej rezolucyi ze strony  W. E . Mości, zechciał mu wydać parę je le 
ni i trzy  dziki; a w razie gdyby się W . E . Mości nie miało podobać oka
zać przez to swą łaskę wielkiemu kanclerzow i, ofiarowałem się sam do 
zapłaty, aby pan nadleśniczy nie w ahał się wydać tej zwierzyny. Nie 
wątpię, że W. E. Mości żądaniu wielkiego kanclerza koronnego łaskawie 
zadosyć uczynisz i rozkaz do P ana  Zettw itza poślesz, aby wspomnianą zwie
rzynę policzył bezpłatnie.” Ileż  to pisania, korowodów, strachów  o dwa 
je len ie  i trzy  dziki, a to jeszcze dla pierw szego nieledw ie dygn itarza  R ze
czypospolitej! N iewiadom o zaś nadto , czy grzeczność Scultetusa odniosła 
pożądany skutek. O sta tn i list w reszcie niniejszego zbioru , pisany z H o - 
hensteinu w P rusach  K siążęcych dnia 22 G ru d n ia  1674 r. przez IIover- 
becka, jest znowu politycznej treści. Poseł brandeburgsk i żali się tu  
gorzko na p rak tyk i francuzkie i szwedzkie w Polsce, które tak  pośród 
wojska litew skiego, ja k  naw et i koronnego coraz większe w zbudzają po
dejrzenia. G łów nie zaś wym ierzone owe p rak tyki przeciw  interesow i bran- 
deburgskiem u. Są bowiem, pisze H overbeck, w Polsce ludzie, którzy t łu 
macząc, że Polska nie je s t  potęgą m orską, radziby  odstąpić Szwecyi, 
G dańsk, Księstw o P rusk ie , P iław ę i M emel z posiadłości elektorskich, 
a Rzeczypospolitej zachować tylko jeden  po rt W eichselm iindzki, z k tóre- 
goby można ciągnąć cło bałtyckie. W inna zaś wszystkiem u in trygancka 
królow a M arya K azim ira, a kró la  jak o  pana łaskawości i wysokiego rozu
m u wszyscy serdecznie żału ją . N aw et i d la e lek tora  okazuje król Ja n  
wielkie uznanie i przyjaźń, a jedyną jego nienaw iścią dom austryacki, 
poniew aż F rancuzi ciągle tłum aczą, iż cesarz ma zam iar pracow ać nad 
zwaleniem  jego (Sobieskiego) z tronu w interesie królow ej-w dow y po M i
chale W isniowieckim . Ja k o  skuteczny na to usposobienie k ró la  polskiego 
środek podaje poseł b randeburgsk i „przeciągnienie pieniędzm i kilka k rea
tu r  w koronie od F ran cy i do cesarza.”

N a tem kończy się nasz zbiór dokum entów  brandeburgsk ich  do dzie



jów  bezkrólewia po królu  M ichale a pierw szych miesięcy panow ania So
bieskiego. Ja k o  sens m oralny tych ważnych, autentycznych, pod świeżemi 
wrażeniam i codziennych wypadków  pisanych sprawozdań stw ierdzam y naj- 
niew ątpliw szą wierność k ró la  Ja n a  dla przym ierza i interesu francuzkiego; 
niemniej niew ątpliw ą jego niechęć dla domu Rakuskiego, nieszczególny 
pochop do wojowania z T urkam i, pew ną chęć zbliżenia się do Szwecyi, 
słowem, wszystkie sym ptom ata polityki wręcz przeciwnej, jakiój się król 
J a n  I I I  w późniejszych latach trzym ał, a jak a  dziejom jego ów wybitny, 
chrześciańsko-bohaterski charak te r nadała . Czy wytrwanie w pierwotnym  
system ie by łoby  otoczyło panowanie Ja n a  I I I  aureolą, w jaką je  p rzyo
działo odstąpienie odeń—nie wiemy. Natom iast zda nam  się, zaręczyć mo
żna, że wytrw anie w pierw otnym  kierunku byłoby zbaw ienniejsze i ko 
rzystniejsze w praktycznych następstw ach dla przyszłości kraju.



Kandydatura duńska w czasie bezkrólewia
IPO

Michale Wisn łowieckim.

Jeśli je s t dzisiaj w E urop ie  społeczeństwo, trudniące się naszemi sp ra 
wami i dziejami, a trudniące się w sposób serdeczny i sym patyczny, wolny 
zarów no od germ ańskiego kwasu, jak  od ekliwój deklam acyjności francuz- 
kiej, je s t niem z pewnością skandynawskie, tak D ania, ja k  Szwecya. L iczba 
tam tejszych publikacyj, odnoszących się do historyi nasz&j w szczególności, 
nie je s t wcale m ałą. Dość wspomnieć znaczny ju ż  teraz szereg  tomów w y
dawnictwa, opierającego się głównie na zasobach archiw um  państw a, pod 
ty tu łem  hlistoriska Handlingar, publikacyi, w której historya wojen K aro 
la X I I  w Polsce szerokie zajm uje miejsce; dość w spom nieć dalej wielce 
zajm ującą, źródłow o opracow aną broszurę profesora Carlssona o wyborze 
S tanisław a Leszczyńskiego, pod tytułem  Om Soeriges inflytande pa Konunga- 
yalet i Polen 1704; dość wreszcie zam ierzoną teraz, jak  donoszą, publikacyą 
raportów  i  korespondencyj, odnoszących się również do dziejów wojen K a 
rola X I I  w Polsce: W Danii p racuje obecnie profesor uniw ersytetu K o-
penhagskiego, p. Ilo lm , nad obszernem  dziełem , mającom za przedm iot 
dzieje D anii pocTkonieć X V I I I  wieku, w którem  Polsce znajdzie się po
święcony, troskliw ie opracow any ustęp, a w którem  p o lityka  ówczesnego 
m inistra duńskiego hr. B ernstorffa w zględem  nas, stanie w korzystniejszem  
świetle, aniżeli nań rzuca znane dzieło O ustanowieniu i upadku konstytucyi 
3 Maja. W  D anii też naroszcie w ywołało pośrednio, choć dlatego nie 
mniój żywo, in teres dla spraw  i dziejów naszych, zajęcie się m ateryałem  
bogatego archiw um  państwa. Zajęcie owo, powuerzone specyalnym  uczo
nym, zostające pod dyrekcyą radcy m inisteryalnego W egenera, zawiadowcy



tajnego archivum  duńskiego, poklasyfikowane w edług ekonomicznej zasady 
podziału pracy, znajduje prak tyczny  a obfity plon dla nauki dziejowej, 
zapowiadający rezu lta t w corocznych spraw ozdaniach, noszących ty tu ł: Aars- 
berettningar fra  det Kongelige Geheimearchiv. W ydaw nictw o to ma za g łó
wny i natu ralny  przedm iot dzieje D anii; mimo to zawiera przecież obszerne, 
drogocenne wycieczki na pole h istoryi krajów  i narodów  postronnych, ja k  
Szwecyi, B randeburg ii i Polski. D rug i i trzeci mianowicie poszyt V tom u 
owego zbioru zajęty wyłącznie prawie dokum entam i i korespondencyą, do- 
tyczącem i dziejów bezkrólewia po M ichale W isniow ieckim  pod tytułem : 
Aktstykker vedkommen.de det Polskę Kongevalg 1674. W  ten  sposób powstaje 
nowy przyczynek do rozjaśnienia dziejów owój epoki, do której, po za 
obrębem źródeł drukow anych i znanych, ju ż  ś. p . E dw ard  R aczyński w aż
nego dostarczył m ateryału , przez wydobycie z archiw um  tajnego berliń
skiego, korespondencyi H oyerbecka, ówczesnego reprezentanta elektorskiego 
na dw orze polskim.

K orespondencyą owa H oyerbecka, w połączeniu z obecną publikacyą 
archiyum  K openhagskiego, składa się w harm onijną całość, uw ydatn ia  grę 
interesów dyplom atycznych w P o lsc e , odsłania niekoniecznie dodatnio 
fizognomię epoki, dostarcza mimowolnie pożądanego może m ateryału  dla 
politycznego d ram atu  nowoczesnego tea tru , choć mniej pożądanego dla 
dobra politycznego narodu. Nowy Scribe niechaj zeń uk ład a  nową 
i popraw ną edycyę jakiej Szklanki wody; wzgląd czci i godności narodo
w ej— nie ma się zeń powodu cieszyć.

O pow iadam y epizod bezkrólewia, po niefortunnym  w ybrańcu szczero
ści szlacheckiej, o ile weń wchodzi D ania z proponow aną przez się kandy
da tu rą , o ile doń dalej dostarczają wspomnionogo wyżej m ateryału , publi
kow ane m ateryały  tajnego archiw um  duńskiego.

K to zna dzieje J a n a  K azim ierza, kto dalój zna choć powierzchownie 
tylko dzieje całego szeregu bezkrólew i naszych X V I I  wieku po abdykacyi 
ostatniego z W azów, tem u nie tajno, że Polska była jodnem  z uprzyw ile
jow anych ustroni, na k tórych się rozgryw ał europejskiego znaczenia zatarg  
m iędzy F rancyą a domem H absburgskim . Z a ta rg  ów odbyw a się doty
kalnie na Polsce i jćj ówczesnych dziejach. J a k  w micie starożytności 
o wulkanicznych w ybuchach E tn y  pod uderzeniam i młotów podziem nych 
kowali, tak  i w przebiegu ow ego, często podziem nie walczącego z sobą 
antagonizm u, staje się nasza Polska dostrzegalnym  kraterem , wyrzucającym  
ze swego łona jego  płom ienie, dym y a nierzadko i żużle. Począwszy od 
trak ta tu  O liw skiego, obraca się febrycznie całe wewnętrzne życie P o lsk i— 
o..oło nadania Janow i K azim ierzow i następcy za życia. K rólow a M arya 
L udw ika, obok ńićj sam Jan  K azim ierz, podskarbi koronny M orsztyn, 
w ielki m arszałek koronny Sobieski, pracują po cichu nad  przeprowadzeniem  
tej myśli, uw ydatniającej się szlachcie dotykalnie w nazwie i osobie „Kon- 
deu8za.” Dom  habsburgski posługuje się przeciw niem u Lubom irskim ,



wielka masa szlachty spogląda z zabobonną, trw ogą ku  G dańskow i, ocze
kując, rychło  nawy francuzkie wysadzą na ląd  ową żywą reprezentacyę 
Dominii absoluti... F erm en t ten, bucha jasnym  płom ieniem  z rokoszu L u 
bom irskiego; walczą z nim na odległej widowni po jednej i po drugiój 
stronie ty ra lie ry  wielkiego zatargu  habsburgsko-francuzkiego<^fN ie tu m iej
sce rozprow adzać i dowodzić, o ile sam fakt abdykacyi Ja n a  K azim ierza 
by ł w ynikiem  tegoż samego antagonizm u, k tóry  po abdykacyi, podczas 
bezkrólew ia, objawia się tem w ydatniej, a przez elekcyę M ichała W iśniow- 
wieckiego, przechyla szalę na stronę A ustryi. A C ałe  panow anie tego niesz
częsnego zarówno, ja k  niedołężnego króla, w ypełnione niczem innem , jak  
dalszym ciągiem  mniej lub  więcój otw artego nurtow ania  owego, nie d a ją 
cego się zagodzić niczcm, sporu. B iedny  k ró l M ichał je s t  p iłką  w ręku  
stronnictw ; rządzi nim  przez m ałżonkę, cesarzów nę E leonorę, rządzi przez 
nuneyusza papiezkiego—wpływ  austryacki; robi swoje, przez żołdow ników  
dw oru wersalskiego, podskarbiego M orsztyna, w ielkiego hetm ana Ja n a  S o
bieskiego,— wpływ  francuzki, nie zrzekając się ani na chwilę ulubionej myśli 
osadzenia księcia Condó na tron ie  polskim .

K ró l M ichał, zakończył u trap iony  żyw ot we Lwowie, dnia 10 L is to 
pada 1673 r., m iędzy 9 a 10 rano, wJaśnie w chw ili niem al, kiedy zwy- 
cięztwo odniesione pod Chocimem, wynosiło na stopień pierw szorzędnej 
popularności w Polsce, jeg o  przeciw nika i ryw ala Sobieskiego. Zgon jeg o , 
s ta ł się znów hasłem  tem energiczniejszego odżycia antagonizm u habsbursko- 
francuzkicgo, około którego g rupu je  się naczelny in teres spraw  polskich 
w czasie bezkrólewia, około k tórego  tw orzą się stronnictw a, a toczą zacie
k le  party jne walki, w obec którego wreszcie w szystko inne, wszystkie m ia 
nowicie kandydatu ry  innych dworów i autoram entów , podrzędną odgryw ają 
rolę. J a k  wiadomo z dziejów owego bezkrólewia, stanęli w roli kandyda
tów przedew szystkiem  protegow ani F ran cy i z jednej, A ustry i z d rugiej 
strony. D o rzędu pierwszych zaliczyć należy: nasam przód księcia Condó, 
sławnego w dziejach w ojennych F ran cy i i bezkrólew iach naszych Kondeusza, 
następnie księcia F d ip a  N eoburgskiego, siostrzeńca dwóch ostatnich na 
tronie polskim W azów, żołdow nika F ran cy i, jak  ty lu  innych naówczas 
książąt R zeszy Niemieckiej; w trzecim  i czw artym  rzędzie książąt d ’E nghien  
i de Longueville . W  in teresie kandydatów  F ran cy i, przedew szystkiem  
jednakże K ondeusza i księcia F ilip a  N eoburgskiego, p racuje poseł L udw i
ka X I V  T oussaint de F o rb in  Jan so n , biskup M arsylski; ważniejszemi 
przecież podporam i in teresu  francuzkiego są: M orsztyn  podskarb i koronny 
i J a n  Sobieski, wielki hetm an koronny, baw iący po zw ycięztw ie Chocim- 
skiem w dobrach swych rusk ich , bądź to w Ż ółkw i, bądź w Jaw orow ie. 
K andydatam i dw oru habsburgsk iego  natom iast są w pierwszym  rzęd.ue, 
K aro l książę L o taryngsk i, w d rug im  i trzecim , h rab ia  de Soissons i książę 
M odeny. R eprezentantam i ich interesów  byli posłowie cesarscy hrabia 
Schaffgotsch i barćn  Stum . O bok tych głów nych k an d y d a tu r, wystąpiły



przecież na jaw  i poboczne, z k tó rych  bliższa uw aga należy się b rande- 
burgskiej. F ry d e ry k  W ilhelm , tak zwany wielki elektor b randeburgsk i, 
był z jednój strony księciem Rzeszy, z drugiej żołdow nikiem  Francy i, na 
mocy trak ta tu  zaw artego w westfalskiem  mieście X an ten  z reprezentantem  
L udw ika X IV , m inistrem  Pom ponne’m.

C harak ter pierw szy, nak ładał elektorow i obowiązek występow ania 
w interesie kandydatu r austryackich , trak ta ty  zaw arte z F ran cy ą , zniewa
lały  go do oficyalnego protegow ania kandydatu ry  księcia N eoburgskiego, 
interes własny w reszcie w skazał mu drogę pośrednią, i skłonił do posta
wienia kandydatu ry  syna najstarszego, urodzonego w roku 1649, W ilhelm a 
H enryka. W spraw ie kan d y d atu ry  elektorskiego syna pracow ał cicho, choć 
zabiegle, reprezentan t b randeburgsk i, H overbeck. O piekunam i je j, w W iel- 
kopolsce m ianowicie, byli: J a n  Leszczyński, w ielki kanclerz koronnny, ge
nerał w ielkopolski, baw iący naówczas głów nie w posiadłości swej pod P o
znaniem, M urow anej G oślinie, i K rzyszto f G rzym ułtow ski wojewoda P o 
znański. P rócz  tych kandydatów  zapisuje wreszcie kronika ówczesnego 
bezkrólew ia, chociaż bez szczególnych widoków powodzenia, jako  preten
denta do tronu  polskiego, cara A leksego M ichajłow icza, w reszcie księcia 
duńskiego Jerzego , bohatera epizodu, k tó ry  z dziejów bezkrólew ia po M i
chale W isniow ieckim , po krotce skreślić zam ierzam y.

Pośw ięćm y kilka słów stosunkow i Polski do D anii, poświęćmy nastę 
pnie k ilka słów genezie k andydatu ry  duńskiej, k tó ra , jakkolw iek  w rezul
tacie spełzła na niczem, nie pozostaje przecież bez znaczenia i odgłosu 
w dziejach, ow ych k ilku  m iesięcy.

O ceniając ówczesny stosunek P o lsk i do D anii, nie chciejm y zapom i
nać dwóch przedew3zy8tkiem rzeczy: po pierwsze, iż D an ia  w ówczesnym 
systemie państw  europejskich , nie była, ja k  dzisiaj, m aleńkim  krajem , po
zbawionym  w śród w ielkich, otaczających go organizm ów  państwowych, 
w łaściwego znaczenia na lądzie i m orzu, lecz przeciwnie m ocarstwem  ró- 
wnoważącem te rry to ry a ln ie , liczebnie i finansowo— Szwecyi; szanownem, 
dzięki swym zw iązkom  w Niem czech, zajm ującem  w ażne i poważne stano
wisko w kolejach i losach północnej E uropy .

W ładza, złożona, dzięki zam achowi stanu z roku  1660, niepodzielnie i  

w ręce m onarchy, zostająca p rzy  osobistości tak  dzielnej i energicznej, jak ą  
był król F ry d e ry k  I I I ,  godny następca wielkiego K rystyana  IV , podnosiła 
również znaczenie kra ju  na zew nątrz, czyniąc użycie wszelkich jeg o  śro d 
ków i zasobów, zależnóm jedyn ie  ty lko  od woli w ładzcy i jego  gabinetu . 
D ania więc b y ła  naprzód  dla E u ro p y  a tem samem i dla Polski, naówczas 
państwem  zasługującem  na uznanie i uw agę. Następnie w iązała, o czem 
nie należy zapom inać, szczera i serdeczna sym patya oba kraje i narody. 
Świeża by ła  jeszcze pam ięć straszliw ej wojny szwedzkiej; ru iny świadczące 
o grozie inwazyi K aro la  G ustaw a, sterczały  jeszcze nieprzedaw nioną pam ię
cią po całym  kraju; piętnaście la t zaledw ie minęło, ja k  silny zamach ze



strony D anii oswobodził nareszcie Polskę z m orderczych kleszczów K arola 
G ustaw a, jak  P olska, wywdzięczając się jej, posiała na brzegi Sundu i B eł- 
tów, bohaterskiego Stefana Czarnieckiego, by szedł kończyć zwycięztw , 
rozpoczętych przeciw  Szwedowi w Polsce. W  takiem  położeniu rzeczy, 
nie była więc kandydatu ra  duńska do tronu  polskiego żadną niew ykonalną 
i niespodzianą nadzw yczajnością; owszem, przem aw iała może naw et sym pa
tycznie do w yobraźni szlacheckiej, jakkolw iek  je j, w pierw szym  rzędzie, 
stała na zawadzie, w yznaw ana przez dom duński relig ia.

P rzypatrzm y  się teraz osobie owego kandydata. B ył nim d ru g i syn 
kró la  F ry d e ry k a  I I I ,  rodzony b ra t jego następcy, K rystyana  Y , książę 
Je rzy , urodzony w roku 1651, liczący więc wśród wypadków', o k tórych 
tu  mówimy, zaledwie dw adzieścia trzy  lata. K orespondencyą ówczesna 
dyplom atów  duńskich, rozw odzi się nad jeg o  pięknem i przym iotam i duszy 
i ciała, nad Wysokiem ukształceniem , przyrodzoną szlachetnością i znajo
mością sztuki wojennój, naby tą  w obozach wojsk cesarskich przeciw F ra n 
cyi. Inaczej mówi o nim historyczna praw da. Przymiotów7 zew nętrznych 
nie można było  rzeczywiście zaprzeczyć m łodem u księciu duńskiem u; ró 
wnież nie m a poWodu podaw ać w wątpliwość przypisyw anej mu przyrodzo
nej dobroci; ale co się tyczy zdolności i przym iotów  um ysłowych, stały  one 
niżej zera. K to  zna znakom ite M ścaulaya „Dzieje rewolucyi angielskiej z  r o 
ku 1688,” przypom ni sobie bezw ątpienia obraz i charak te r owego księcia 
Je rzeg o  duńskiego, pięknego, m ilczącego zaw7sze m ałżonka A nny, córki 
Jak ó b a  II , posługującego się ty lko na wszystkie przypadki frazesem fran- 
cuzkiin: „ Est-il possible!” traktow anego rów nie pogardliw ie przez strąconego 
z tronu  teścia, ja k  Wyniesionego nań szwagra. Tyih księciem Jerzym , d o 
stającym  w nagrodę pięknej i pokaźnój zew nętrzności, rękę królow ej an
gielskiej i wygodrte do śm ierci życie w A nglii, je s t kandydat duński do 
tronu polskiego, po zgonie kró la  M ichała. Co zaś do genezy tćj kandy
da tu ry , nie wyszła inieyatyw a je j z dw oru kopenhagskiego, zrodziła  się 
przeciw nie w Polsce, a jeśli się mocno nie m ylim y, m iała za przyczynę, 
prócz w zględów politycznych, k tóre  wskażem y poniżój, pobudki czysto 
Osobiśtej natury . Na obszernój w idowni, tej ubocznej spraw y, wychodzi na 
jaw , m ało ztlańa i mało w idoczha zkądinąd w dziejach naszych, postać 
wdowy po zm arłym  kró lu  M ichale, królowój E leonory , biednej ofiary, 
k tó rą  dw ór w iedeński poświęcił, by utrzym ać w przychylności d la  siebie, 
słabego na ciele i umyśle, jój m ałżonka. K rólow a E leonora, nie by ła  bez 
pewnego rodzaju  ambicyi, nie myślała ani jak  wdowy indyjskie płonąć na 
stosie w raz ze zgasłym  małżonkiem, ani jak  m atrony  chrześciańskie średnich 
wieków, opłakiwać wiecznie jego  strrttę w zaciszu klasztornem . P o  zgonie 
kró la  M ichała, p rzybyła  do W arszaw y i zam ieszkała w zam ku królew skim , 
zkąd ją  dopiero późnićj, „ku wielkiemu żalowi i u trap ien iu ,” . Wyniesienie 
Sobieskiego w yrugow ało. Blizlcie stosunki pokrew ieństw a z domem au- 
stryackim , kazały naturalnie iść królow ej-w dow ie, ręka w7 rękę z interesem



gabinetu  w iedeńskiego. W  tym  celu  pracow ała też, jak w iadom o, d la  kan
dyda tu ry  księcia K aro la  L o taryngsk iego  i zastaw iała dlań  naw et swoje klej
noty. Zdaje się jednakże , sądząc z m ateryałów  archiw um  kopenhagskiego, 
jak o b y  królow a-w dow a, w przypuszczeniu, iż L otaryngczyk  nie dojdzie do 
zam ierzonego celu, była sobie trzym ała w odwodzie inną kom binacyę, zdol
ną je j zapewnić tron  razem  z końcem wdowieństwa. Żywym reprezentan
tem tej kom binacyi, staw ał się książę Je rz y  duński; pom ysł zaś jó j, w y
szedł ze strony mocno zakulisowych czynników. O siadł by ł w W arszaw ie 
pod koniec panow ania Jan a  K azim ierza złotnik, rodem  z K openhag i, na
zwiskiem Ja n  M ikołaj K rondnh l. P osłużyło  mu, ja k  ty lu  innym  do P o l
ski przybyszom , szczęście, i w yszedł na nadw ornego ju b ile ra  królow ej pol
skiej. S tanow isko podobne, w prow adziło go w stosunki pewnćj poufałości 
z królow ą E leonorą, tudzież z je j m arszałkiem  nadw ornym  W ładysław em  
Rejem, wojewodą lubelskim  i innym i, nie w ym ienionym i bliżćj m agnatam i 
polskim i, czem się sam chw alił. G orliw y, ja k  również sam zaręczał o so
bie, patryo ta  duński; gorliw y niem niej zwolennik wielkości i blasku panu
jącego  w ojczyźnie swój dom u, najpraw dopodobniój trochę spekulant i tro 
chę aw anturn ik  polityczny, podsunął królowej i wojewodzie lubelskiem u 
m yśl kandydatury  duńskiej. J a k  myśl tę królow a-w dow a przyjęła, milczy 
dyskretnie K ro n d ah l, jakkolw iek szczegół, iż go zaopatrzy ła  w swój i zm ar
łego m ałżonka dla dw oru duńskiego po rtre t, dość wymownie, o przyzw ole
niu je j św iadczy. N atom iast nie ma wątpliwości, że wojewoda lubelski 
pochw ycił skwapliwie myśl, podsunioną zręcznie przez ju b ile ra  duńskiego 
i że go po cichu, ustnie, nie kom prom itując się żadną pisaną literą, do 
podjęcia nogocyacyi z dworem  duńskim  upow ażnił. W  skutek  tego w yje
chał K rondah l w śród ciężkiej zimy i najgorszych d róg  z W arszaw y do 
H am burga , zkąd, zapadłszy na zdrow iu i nie m ogąc jechać dalej, zaw ia
dom ił pod dniem  19 G rudn ia  1673 roku , listownie kró la  duńskiego K ry - 
styana Y , o swej missyi, a zarazem i w arunki stawiane przez m agnatów  
polskich określał. W arunkam i temi były: 1) przyjęcie ze strony  księcia
Je rzeg o  religii katolickiej; 2) 20,000 ludzi wojsk posiłkow ych we wszel
kich wojnach Rzeczypospolitej P o lsk n j; 3) dwa m iliony talarów  d la  R ze
czypospolitej; 4) 100,000 dukatów , może jeszcze dodatkowo 100,000 tala
rów  dla szlachty; 5) pismo polecające księcia duńskiego senatorom  i Rze- 
czypospolitój ze strony cesarskiój; 6) usunieńie przeszkód, staw ianych m o
że kandydatu rze  duńskiój ze strony domów książęcych w H annow erze, L ii- 
neburgu , H olsztynie, H essyi i Saksonii.

J a k  z tąd  w idzim y, b y ł in teres habsburgsk i zaw arow any dostatecznie 
owemi 'w arunkam i; kandydatu ra  duńska krzyżując może osobiście spraw ę 
kand y d atu r austryackich , nie w chodziła przecież w konflikt z polityką euro
pejską gabinetu  w iedeńskiego... O dezw anie się podobne, nagłe, niespo ■ 
dziane, doryw cze,— politykującego ju b ile ra  warszawskiego, wyw ołało począt
kowo pew ną n iew iarę  i skłoniło  ty lko do powściągliwości dw ór kopenhag-



ski. Świadczy o tem najw yraźniej jego  w yczekująca i niedow ierzająca j a 
koby postawa. W obec podobnego milczenia K openhagi, napisał pod 
dniem 2 S tycznia 1(174 roku, K rondah l drugi list z H am burga  do króla 
K rystyana  V , tlóm acząc, że wojewoda lubelski nie m ógł przem aw iać w i- 
mieniu całej Rzeczypospolitej, i że dla tego nie posiada żadnej piśmiennej 
legitym acyi, żadnego piśm iennego upow ażnienia, ale że mimo to działa 
w najlepszój wierze, ja k  zresztą późniejsze przekonają okoliczności. D rugi 
ten list wywołał nareszcie grzeczną i uprzejm ą ze strony radcy kancelaryi 
duńskiej, G erharda  Schrodera , odpowiedź. P rzyczyny owego, uprzejm iej
szego względem K rondahla  usposobienia, szukać zresztą należy w rozm ai
tych, zbiegających się z kądinąd, poważniejszych skazówkach, k tóre  nie po
zwalały wątpić, że kandydatu ra  duńska je s t w' Polsce przedm iotem  dojrza
łych zastanowień. W iąza ła  się bowiem, jak  dość nie dwuznacznie dodać' 
możemy, z kandydatu rą  tą, obok czysto osobistej kom binacyi królowej 
E leonory , obok osobistej dalej am bicyi kilku m agnatów  czy popularności 
szlacheckich, w W ielkopolsce mianowicie, ja k  zobaczymy n iż e j,— i głębsza 
myśl polityczna. Dom  panujący w D anii był, jak  wiadomo, wyznania lu- 
terskiego, a w edług zasadniczych praw  Rzeczypospolitej Polskiej, nie było 
też najmniejszego praw dopodobieństw a, aby kandydata  duńskiego zw olnio
no z w arunku przejścia na w iarę kato licką. Co jednakże zdaw ało się rz e 
czą rów nież niew ątpliw ą, to, że jeśli się królewicz duński na krok podobny 
zdecyduje, świeży prozelita  na tronie polskim, nie będzie zapewnie prześla
dowcą jęczących pod srogiem i postanow ieniam i sejm u z roku  1658, w czo
rajszych współwyznawców. K an dydatu ra  duńska w ychodziła w ten sposób 
poniekąd politycznie na kandydatu rę  dyssydentów  polskich. Skazów ki, a le
piej powiedziawszy, dowody na to, są liczne i przekonyw ające. W  dodatku 
spotykam y się w tej robocie z historycznie znajomemi osobistościami. P rze 
byw ał otóż w charakterze konsula duńskiego w G dańsku, z ofieyalną nazwą 
komisarza królew sko-duńskiego, niejaki F ab ian  G ustm eier, u trzym ujący p il
ną i zajm ującą korespondecyę, bądźto z kanclerzem  K rystyana V  G riffen- 
feldem , bądź z radcą jeg o  kancelaryi, B ierm annem . Zaledw ie król M ichał 
zam knął oczy, znalazł się, nie nazwany bliżej przez G ustm eiera, w ysłannik 
Ja n a  Leszczyńskiego w. kanclerza koronnego, z poleceniem w ybadania 
m agistra tu  gdańskiego, kogoby też sobie królem  w Polsce mieć życzył. 
W ysłannik  ten o p arł się o kom isarza duńskiego, k tó ry  mu, na podstawie 
znanych sobie dobrze usposobień mieszczaństwa gdańskiego, oświadczył, iż 
tak ze względów religijnych, ja k  handlow ych, G dańszczanie, życzyliby so
bie mieć królem  polskim  księcia duńskiego. B y ł to pierw szy głos ze strony 
polskiej, przem aw iający w imię in teresu  religijnego. C harak terystyczniej 
jeszcze uderza, wystąpienie na jaw  innego rzecznika kandydatu ry  duńskiej 
w Polsce. J e s t  nim znany w dziejach historyografii naszój, jako au to r 
dzieła: Florus Polonicus, Joach im  P asto rius ab H irtenberg , w ynagrodzony 
później nieco, ju ż  za panow ania Sobieskiego, urzędowem  stanowiskiem duń



skiego kom isarza na dworze warszawskim . Pastoryusz, lubo w tedy jeszcze 
protestant, co wszakże nie przeszkadza w niczem najszczerszej jego dla 
Polski życzliwości, pracuje ręka  w rękę ż G ustm eierem  nad przeprow adze
niem kandydatu ry  duńskiój podczas zanieW ieruchy elekcyjnej. O bok niego 
w ystępuje inna jeszcze, znana dziejowo osobistość. J e s t  nią. socynianin, 
S tanisław  Lobieniecki, autor dzieła: Historia Reformationis Polonicae, wypę
dzony z Polski od czasu wojny K aro la  G ustaw a, przebyw ający w H am 
burgu , stały  korespondent dw oru duńskiego. I  ten donosi pod dniem  
17 Stycznia 1674 roku  do K openhagi, że w ed ług  wiadomości odebranych 
z Polski, m ianowicie z G dańska, dwie tylko kandydatury : neoburgska, p ro 
tegowana przez prym asa F lo ry an a  C zartoryskiego, i duńska, m ają widoki 
powodzenia, że jednakże duńska ma przew agę, poniew aż P o lacy  ze wzglę
du na królow ę E leonorę, życzą sobie mieć k ró la  nie żonatego, a sejmik 
czerski poszedł naw et tak  daleko, iż nietylko żonatych, ale wszystkich 
wdowców nawet z rzędu kandydatów  pousuwał. T ak  więc wyszła kandyda
tura duńska na kandydatu rę  in teresu  dyssydentów  polskich. W e wszyst
kich zaś tych listach i doniesieniach, zbiegających się pod  koniec r. 1673 
i z początkiem  r. 1674 u  dw oru kopenhagskiego, wychodzą na jaw  jak o  
główni rzecznicy owej kandydatu ry , W ładysław  R ej, wojewoda lubelski, 
nadto starosta N ow odw orski W ojciech Breza z W ielkopolski. O  nich to 
wspomnieliśmy wyżej, mówiąc, iż am bitni w swoim rodzaju, pragnęli dać 
Polsce kró la  ze swego ram ienia, by następnie pod jego  rządam i zebrać plon 
swych p rac  i zabiegów.

W obec tych wszystkich jednozgodnie brzm iących doniesień, postano
w ił nareszcie dw ór kopenhagski wyjść ze swej ostrożnćj i wyczekującej 
postaw y, podjąć dalszy w ątek rozpoczętej przez innych roboty w im ieniu 
własnem. W skutek  tego, wystosował król K rystyan  V  pod dniem  10 S ty 
cznia 1674 roku, z K openhagi, instrukcyę do gdańskiego kom isarza swego, 
G ustm eiern, z poleceniem , aby natychm iast po jój odebraniu udnł się 
z G dańska do W nrszawy, w szedł w porozum ienie z królow ą E leonorą, 
wojewodą lubelskim  i innym i senatoram i, a nadew szystko zasięgnął rady 
Pastoryusza, znanego w K openhadze, „tak z pism, jak  i z innych dobrych 
przym iotów .” „G dybyś znalazł — mówi król K ry sty an  w swej instrukcyi 
— że pom ieniona propozycya (kandydatu ry ) pochodzi z rzeczyw istej i p ra 
wdziwej skłonności królowój i innych osób z senatu i stanu rycerskiego 
tego K rólestw a d la naszego ukochanego bra ta , winieneś ich wszelkiemi 
sposobami i staraniam i w onćj utw ierdzać, mianowicie zaś królowę i tych, 
co pom iędzy je j fraucym erem  i służbą dw orską w największem są pow a
żaniu; przedew szystkiem  spow iednika je j i innych duchow nych, podtrzym u
jąc  i popierając podobne ich dobre usposobienie, przedstaw ieniem  znako
m itych przym iotów  ciała i duszy, jakiem i b ra t nasz hojnie obdarzony, tu 
dzież przyrzeczeniem  wdzięczności w razie dobrego pow odzenia.” W oje
wodzie lubelskiem u i innym  dygnitarzom  polskim  kazała instrukeya K ry-



styana V, przypom inać zasługi D anii względem Polski i wysoką wartość 
je j politycznego aliansu. W  obec zbliżającej się z dniem 22 Stycznia 
1674 roku konwokacyi, trzeba było kuć żelazo póki gorące, śpieszyć się 
a nadew szystko nie poprzestaw ać na podrzędnym  reprezentancie, jakim  był 
kom isarz gdański G ustm eier. W prześw iadczeniu tej praw dy, postanow ił 
król K rystyan , w porozum ieniu z kanclerzem  swym Griffenfeldem , w ypra
wić w specyalnój missyi do Polski nadzwyczajnego posła, ob ra ł takowego 
w osobie radcy dw oru K rzysztofa Sehestadta, dziedzica na N ifflesgaardzie, 
i zaopatrzy ł go w dokładną, szczegółową instrukcyę, z dnia 10 S tycznia 
1674 r. In stru k cy a  owa była  szerszem rozprow adzeniem  dawniejszej in- 
strukcy i G ustm eierow ej, a co ważniejsza, sięgała głębiej w kwestye ów
czesnej politycznój, europejskiego znaczenia doniosłości.

M iał nasam przód obrócić poseł podróż swą na H am burg , porozumieć 
się z jub ile rem  K rondahlein , bawiącym  tam że ciągle jeszcze, a zasługują
cym na pewną względność, dzięki niezaprzeczonym  swym stosunkom z k ró 
lową E leonorą  i W ojew odą lubelskim , wreszcie udać się do W arszaw y 
i działać w porozum ieniu ze znajdującem i się już na miejscu G ustm eierem  
i Pastoryuszem . Co się tyczy politycznój treści, danej Sehestildtowi, instru- 
kcy i,—nakazyw ała ona nasam przód zaręczać iż nowy kró l wszelkich dołoży 
starań , aby utrzym ać dobre stosunki Rzeczypospolitej z Carom i Szweeyą. 
W  przedm iocie religii, m iał poseł ogólnikowo zapew niać, że królewicz duń
ski potrafi zadowolnić wszystkie żądania Rzeczypospolitej; w kwestyi zaś 
innych kandydatur, jakoto: L otaryngczyka, N eoburgczyka i księcia B ran- 
deburgskiego, zalecała pom ieniona instrukcya posłowi, stanąć z reprezen tan
tami ich in teresu  na dobrój stopie i nie zrażać ich sobie bez koniecznćj 
potrzeby. M ianowicie zależało dworowi kopenhagskiem u bardzo  na u trzy 
m aniu dobrego porozum ienia z W iedniem . W  tym  celu wypraw iono z K o
penhagi równocześnie, k iedy Sehest&dt w ybierał się do W arszaw y, osobne
go posła do W iednia, tajnego radcę L iliencrona, k tórego  zadaniem  było 
przedew szystkiem  wejść w porozum ienie z cesarzow ą-w dow ą po F erd y n an 
dzie I I I ,  m atką panującego cesarza L eopolda i królow ćj polskiej E leono
ry. Żeniąc księcia Je rzego  z wdową po M ichale, spodziew ał się dość na
turaln ie  i logicznie dw ór kopenhagski, że będzie m ógł połączyć interes 
polityczny Danii z podobnym że interesem  austryackim . M etoda, jeżeli tak 
wolno powiedzieć, jaką dw ór kopenhagski obrał, by przekonać W iedeń 
o użyteczności kandydatu ry  księcia Je rzego  d la  in teresu  austryackiego, nie 
była pozbaw ioną ani zręczności rozum owania, ani naw et do pewnego sto
pnia przym iotu rzeczy wistój praw dy. W ystąpienie bezw zględne i bezogród- 
kowe z kandydatu rą  księcia lo taryngskiego obrażało, w edług nićj, zbyt 
szorstko Francyę, zmuszało ją koniecznie do opozycyi, dodaw ało nowego 
żywiołu do antagonizm u m iędzy dworem w ersalskim  i wiedeńskim. Ina
czej kandydatu ra  duńska. K an d y d a tu ra  duńska nie może w edług instrU- 
kcyi danój L iliencronow i, obrażać draźliw ości francuzkićj, bo nie ma dwóch



państw  w E uropie  więcej zgodnych z sobą., ja k  D ania i F rancyn . P o łą 
czenie zaś praw dopodobne księcia Jerzego  z królow ą-w dow ą po M ichale, 
usposobienie jego  przychylne A ustry i, ręczy, że na wyniesieniu jego  z pew 
nością, politycznie nic nie straci. Co się zaś tyczy religii, uspokajała in stru 
k c ja  dworu kopenhagskiego praw ow ierność w iedeńską zaręczeniem, iż ksią
żę Je rz y  nie żywi bynajm niej w strętu do wiary rzym sko-katolickie’, i że 
byle się tylko o lepszości jój i wyższości nad  dotychczas w yznawaną prze
konał, z pewnością przyjąć je j się nie zawacha. G dy  L ilieneron  z taką 
instrukoyą pojechał do W iednia, a Sehest&dt z podobną jej wielce, wybie
ra ł się do Polski, pracow ał tymczasem znany nam G ustm eier, począwszy 
od pierwszego dnia sejmu konwokacyjnego, czyli od dnia 22 Stycznia, nad 
interesem  księcia Jerzego .

Spraw a jeg o  zdaw ała mu się tem  pewniejsze przybierać widoki, im 
wyłączniej um ysły wszystkich zajm ow ała obawa tu reckiej nawały i po trze
ba je j odparcia, im bardziej w ybrana przez sejm kom isya lubelska trudn iła  
się tylko organizacyą jakiejkolw iek siły  zbrojnej, im energiczniej J a n  So
bieski, w ielki m arszałek koronny, odgrażał się przeciw  kandydaturze lota- 
ryngskiej, im liczniejsi i użyteczniejsi wreszcie zaczęli mu się grom adzić 
pod ręk ą  zwolennicy. S tanął m iędzy innem i na sejmie konw okacyjnym , 
znany nam ju ż , starosta Now odw orski B reza, w ysłaniec Rzeczypospolitej 
w roku 1673 do Szwecyi; ’ zaprzyjaźniony z interesem  duńskim  w czasie 

...paw ratu-ze swej misyi przez K openhagę. Znaleźli się dalej około osoby 
G ustm eiera włoch G rato  i znana zaszczytnie w dziejach nauki polskiój 
z X V II  wieku osobistość, gdańszczanin, H evelius, sław ny astronom . U pa
d ła  w opinii kandydatura  L otaryngczykn, nie ruszała  z miejsca brande- 
burgska, nie wychodziła stanowczo na jaw  carska, baw iła raczój w yobra
źnią, aniżeli przedstaw iała rzeczywiste korzyści kandydatu ra  Abaffiego 
księcia Siedm iogrodzkiego. W  ten sposób znalazło się, dla nadzw yczajnego 
posła kró la  j duńskiego, K rystyana V, pole działan ia dobrze z pewnością 
przygotow anem . Rezydenci: b randeburgsk i H overbeck, szwedzki Dórftłer, 
śledzili z pew ną natrę tną  uprzejm ością wszelkie przedw stępno kroki, cho
wającego się przed nim i z ostrożnością, G ustm eiera, w ypytując ciągle 
o chwilę przybycia Sehestildta. Pastoryusz, nuneyusz papiezki Buonvisi, 
O lszowski, podkanclerzy koronny, tym czasem  utrzym yw ali go w dobrój m y
śli i zaręczali niew ątpliw y niemal sukces.

W śród takich to okoliczności i różow ych widoków, przybył nareszie 
nadzwyczajny poseł króla duńsiego, Sehest&dt, w piątek  dnia 28 L utego, 
do W arszaw y, w niew ielkim  poczcie pięciu czy sześciu sług, i zamieszkał, 
jakby szukając um yślnie złej w różby, na Lesznie, obok dw orca Ja n a  Lesz
czyńskiego wielkiego kanclerza koronnego, w dom u szkockiego oberżysty 
Thom sona, w którym  niegdyś miał gospodę b randeburgsk i rezydent B rand t, 
a zkąd przed  czterem a laty porw ano i uwieziono w elektorskie kraje  n ie
szczęsnego K alksteina.



W różba ta nie była czczą, i nadarem ną. Poseł duński inógł mieć 
naukę, m ógł mieć dobrą  wolę, mógł mieć naw et pewną zdolność wymo
wy, — ale zbywało mu, przy widocznym niedostatku środków, na zręczno
ści i umiejętności sterowania na wzburzonem morzu elekcyjnych iu tryg , 
sztuk i namiętności, wśród niepewnych żywiołów, jakie przedstawiała naów 
czas Polska. Religia i pieniądze, — otóż dwa szkopuły, odgrywające g łówną 
rolę w sprawie kandydatu ry  duńskiej, w których przecież Sehestadt, m i
mo ciągłych stosunków z wojewodą lubelskim Rejem, ze starostą Brezą, 
z podkanclerzym Olszowskim, z Pastoryuszem i Heveliuszem, dostatecz- 
nemi rękojmiami szlachcie zaimponować nie zdołał.

Rozpatrzm y się przecież szczegółowo w jego działaniach, odkąd sta
ną ł  na b ruku  warszawskim. G łów ną jego  podporą  był, ja k  bardzo na tu 
ralnie, W ładys ław  Rej, wojewoda lubelski. Pierwszą z nim konferencyę 
odby ł poseł dn ia  5 M arca i miał wszelki powód być zadowolonym z jego 
towarzyskich przymiotów, rozumu politycznego a naw et i usposobień dla 
dworu duńskiego. Natomiast okazał widoczne niezadowolenie, gdy mu po
seł duński oświadczył, iż nie przyjeżdża właściwie z żadnemi gotowemi 
propozycyami, lecz tylko jakoby na zwiady z ogólnikowo brzmiącą iustru- 
kcyą. Złe z tego powodu było, według wojewody lubelskiego, tem więk
sze, że sejm elekcyjny miał się rozpocząć z dniem 20 Kwietnia , tak, że 
nie starczyło już czasu do wydobycia z K openhagi aż do tego terminu 
odpowiedzi z jakiemiś poważniejszemi rękojmiami. Zaradzając, ja k  można 
podobnemu kłopotowi reprezentanta Danii, dom agał się Rej, aby, jeśli nie 
więcój, to przynajmniej w przedmiocie zmiany religii duńskiego księcia, 
dano szlachcie i duchowieństwu dostateczne zapewnienia, ponieważ bez tego 
kardynalnego warunku, ani mowy o jego  kandydaturze  być nie może.

P o  kwestyi religii, s tały się pieniądze d rug im  przedmiotem konferen- 
cyi, między Rejem a Sehestiidtem. Zamiast zająć nieco śmielszą postawę, 
sztukować, dobrą miną i pewnością siebie, kulawość odebranych instrukcyj, 
schował się poseł duński i w tym  przedmiocie po za niedostateczność swe
go m andatu i raczył warunkowo zaledwie mówić o tem, coby król jego 
chciał poświęcić na sprawę polską. Co się tyczy religii, dawał jeszcze ja k 
kolwiek zaspokajające oświadczenia. P rze raża ła  go natomiast kwestya pie
niędzy. Rej żądał summy 700,000 talarów dla wojska Rzeczypospolitej, 
dwóch trzecich pomienionej summy dla wojska koronnego, jednej trzeciej 
dla litewskiego. Pierwsza połowa tej sumy, miała być przez kandydata  do 
korony wypłaconą do miesiąca Maja, druga  do połowy sierpnia. Nadto 
żądał Rej dodatkowo jeszcze 200,000 talarów, nie dla siebie, lecz dla prze
kupyw ania  i opłacania różnych wpływowych osobistości, mianowicie kobiet 
obcej narodowości, których pominąć w podobnćj robocie niepodobna. Nie 
dość na tem, tłómaczył jeszcze Rej posłowi duńskiemu, że ponieważ rep re 
zentanci F rancy i,  Austry i,  B randeburg ii  a nawet Szwecyi, wielką na ze
wnątrz rozwijają wspaniałość, więc i jem u nie pozostaje nic innego, jak



z nimi stanąć na równi i poświęcić* bez względu na korzystny lub nieko
rzystny rezultat, przynajmniój jeszcze 40,000 talarów na koszta reprezen- 
tacyi.

Zabolała nie mało głowa poczciwego Sehestitdta, gdy usłyszał wszyst
kie te propozycye w przedmiocie religii, pieniędzy, nadto posiłków aż do
20,000 ludzi, gdy  mu w dodatku jeszcze wojewoda lubelski nie bez k ło 
potu oświadczył, że ju ż  czas może naw et za krótki i że nie warto zarzu
cać sieci, kiedy reprezentanci innych kandydatów wydobywają, już  właśnie 
ry b y  na brzeg. — G dyby to jeszcze F rancya , Holandia , Anglia! — mówił 
biedny ambasador duński — to kraje  bogate, ale D ania  i Polska powinny 
się przecież znać nawzajem i wiedzieć, że nie mają zbyt wiele pieniędzy 
do wyrzucania na niepewne rzeczy...

Pod  wpływem podobnie melancbolicznych usposobień, zdał Sehestadt 
królowi K rystyanow i sprawę z konferencyi, odbytój z wojewodą lubelskim, 
a tymczasem czekał i patrzał, co się dla jego  kandydata  da zrobić nadal. 
Nie zbywało mu w tym  względzie na bardzo szczerej istotnie pomocy, tak 
wojewody lubelskiego, jak  starosty Nowodworskiego Brezy, jak wreszcie 
znanego nam już  złotnika K rondahla , k tóry przyjechał po cichu z H am 
burga do W arszawy, i służył całym swym tutejszym wpływem zamiarom 
dworu duńskiego. Breza mianowicie, poseł z W ielkopolski na pomieniony 
sejm konwokacyjny, był praw ą ręką  Sehestftdta, pracował dlań między 
W ielkopolanami, dawał dobre rady co do stosunków z dygnitarzam i Rze- 
czypospolitój, namówił go mianowicie na oddanie w izyty wielkiemu k an 
clerzowi litewskiemu Pacowi, który oświadczał się z wielką życzliwością 
dla dworu duńskiego, jakkolwiek żadnych pewnych zaręczeń nie daw'ał. 
Z  tegoż samego dalej ź ródła  wypłynął — spełzły na n iczem — zamiar posła 
duńskiego podróży do L u b lin a— w celu pozyskania przebywającego tamże 
na uboczu, osobną jakoby potęgę stanowiącego, marszałka wielkiego koron
nego Sobieskiego.

W  skutek tego wszystkiego, zdawało się Sehestadtowi w połowie 
Marca, że sprawa księcia Je rzego  stanęła dobrze i że byle dwór kopen- 
hagski, zechciał się zdecydować na pozwolenie zmiany religii księcia J e 
rzego, na przysłanie żądanych sum pieniędzy i na  małżeństwo swego k a n 
dydata z k ró low ą Eleonorą, — rzeczy m ogą jeszcze wziąć pożądany obrót.

W  tym czasie przesyłał sam sprawozdania swe do Kopenhagi; w ty m 
że samym cz isie przesyłał je  tamże, stawiając swe kategoryczne żądania 
wojewoda lubelski,— kiedy tymczasem ich podwładni agenci, j a k  znany nam 
sekretarz Gustmeier, i h istoryk Joach im  Pastoryusz, znów na swmją w in 
teresie duńskim, pracowali rękę, — sięgając sfer i osobistości również nie 
małej wagi i znaczenia. H istoryk  Pastoryusz, mianowicie był jakoby okiem 
ambasady duńskiej w nieznanym jój labiryncie stosunków polskich, uczył 
i prowadził Gustmeiera, wskazywał mu sfery i osoby, z któremi mu się 
zetknąć i poznajomić wypada.



Osobne sprawozdania Gustm eiera  do kanclerza duńskiego Griffenfel- 
da, ciekawe pod tym  względem zawierają, wskazówki. Przedewszystkiern 
zalecał Pastoryusz Gustmeierowi, zawiązanie stosunków z wielkim m arszał
kiem koronnym Sobieskim, jako  osobą najwięcej wpływową i znaczącą 
w kraju. W  tym celu radził mu udać  się do L ub lina ,  gdzie Sobieski bawił, 
gdzie się właśnie odbywała komisya wojskowa — a dokąd się, po ukończe
niu sejmu konwokacyjnego— większość senatorów Rzeczypospolitej wybrała. 
Do usłuchania tej rady  — ze strony poselstwa duńskiego — nie przyszło 
przecież, ponieważ było rzeczą wiadomą, iż Sobieski je s t  zbyt ściśle zwią
zany z interesem Francyi,  że posunął się zbyt daleko w protegowaniu kan
dydatu ry  Kondeusza lub Neoburgczyka, aby się ponim można było spo
dziewać nawrócenia na rzecz kandydatury  duńskiej, jakkolwiek mu była 
mniej przeciwną od austryackiój Lotaryngezyka.

Natomiast usłuchał, czynny niezmiernie, czynniejszy i zręczniejszy od 
Sehestadta Gustmeier, rady natrętnego zresztą, zaglądającego mu n iedy
skretnie w najpoufniejsze papiery, Pastoryusza, i porozumiewał się pilnie, 
niemniój z wybierającym się właśnie wówczas na sejmik relacyjny do , 
Wielkopolski, starostą B rezą jak  i z innemi, niżój lub  wyżej położonemi i 
osobistościami. Do rzędu ich należeli: podkanclerzy koronny Olszowski, 
obaj Pacowie, wielki hetman i wielki kanclerz litewski; u dw oru  podko
morzy Dorpacki Tedwin, którego żona była najsprawniejszą rzeczniczką 
interesu kandydata  duńskiego u cierpiącój właśnie podówczas na żarnice 
królowój Eleonory, — wreszcie kaznodzieja nadworny, jezuita  W łoch P ic- 
carti. P rócz  tego, zawiązał jeszcze Gustmeier, za pośrednictwem P as to 
ryusza, stosunki z Dymitrem Wisniowieckim hetmanem polnym koronnym, 
Zbąskim kapelanem prymasa, Bużyńskim  regentem kancelaryi koronnej, 
za pomocą których, ja k  donosił, spodziewał się zrównoważyć szkodliwy 
sobie wpływ podskarbiego Morsztyna, będącego na żołdzie brandeburgskim  
i wiele znaczącego opata Szczuki.

Robota G u s tm eie ra ,  rozpoczęta w ten sposób, postępowała dalej, 
a co najważniejsza, torowała drogę  robocie samegoż Sehestadta. D n ia  
12 M arca, znalazł się Sehestadt u  wielkiego kanclerza litewskiego Paca, 
i podkanclerzego litewskiego Michała Radziwiłła, a po długiej z nimi roz
mowne, p rzekonał się, że pierwszy z nich mianowicie, stygnie trochę w7 swym 
zapale do L o ta ryngezyka  i że nawet z pewną przychylnością, zaczyna spo
glądać na kandydaturę  duńską.

D nia  następnego pozyskał dla jej interesu starego wojewodę sando
mierskiego; dnia 14 M arca  wreszcie, odbył ważną konfereneyę z biskupem 
poznańskim W ierzbowskim, k tóry mu dawał również ja k  najlepsze nadzieje, 
ale, jak  bardzo naturalnie w przedmiocie zmiany religii ze strony kandy
data duńskiego, okazywał się nieugiętym. U w ieńczyła  nakoniec owe za
biegi i starania, wizyta u samegoż prymasa, F lo ry an a  Czartoryskiego, dnia 
15 Marca. P rym as, chory, śmiertelnie prawie, zdolny zaledwie mówić



z reprezentantem Danii, (lał mu przecież niedwuznacznie do zrozumienia, 
iż od niego należało rozpocząć starania; obsypywał zresztą komplementami 
dw ór lcopenhagski i jego kandydata , ale po niedługiej konferencyi, okazał 
takie znużenie, iż Sehestildt skrócił rozmowę i pożegnał go, polecając się 
dalszym jego względom.

T a k  stały rzeczy kandydata  duńskiego w Polsce, pod koniec Marca 
1674 roku. Zawiązane były na wszystkie strony stosunki, z wpływowemi 
osobistościami; B reza wybierał się z młodym, nowoprzybyłym do W arsza
wy, kam erjunkrem  duńskim, L ichtensternem, do Wielkopolski, by na tam
tejszych sejmikach relacyjnych, pracować dla kandydatury  duńskiej.

Przeciwników stanowczych nie znajdowała owa kandydatura , prze
ciwnie, wielu życzliwych i zwolenników, począwszy od szlachty, skończyw
szy na komnacie królowój Eleonory.

J a k  na ubogie przybory reprezentantów interesu duńskiego, ja k  na 
niewystarczające ich instrukcye, jak  na nieokreślone i w gruncie rzeczy 
nic nie zaręczające przyrzeczenia, ja k  na niezręczność Sehestildta, znajdu
jącego zabiegłych, ale zazdroszczących sobie namiętnie i nienawidzących 
się nawzajem wyręczycieli w historyku Pastoryuszu i złotniku Krondahlu, 
nie można powiedzieć, by interes duński w Polsce nie był z robił postępów, 
by by ł pozbawionym wszelkich widoków powodzenia. Zbiegły się nadto 
pod koniec Marca dwie okoliczności, zdolne podnieść barometr nadziei 
duńskich. Nasamprzód, odmówił Sobieski w Lublin ie  poufnego, prywa
tnego posłuchania wysłańcowi Lotaryngczyka, co równoważyło oświadcze
niu się jego  przeciw lotaryngskiej kandydaturze; następnie zaś, nadeszła od 
Liliencrona z W iednia  wiadomość, że dw ór cesarski postawił wprawdzie, 
ze względu na blizkie pokrewieństwo, kandydatury księcia K aro la  lotaryng- 
skiego, ale, że się p rzy  niej upierać nie myśli, skoro tylko inna, jak  np. 
duńska, interesu jego politycznego nie nadweręży. Nic dziwnego, że w o- 
bec podobnych kon junk tu r ,  wzrastała otucha reprezentantów i agentów D a 
nii w Warszawie, że Pastoryusz, bawiąc się w zwykłe i ulubione między P o la 
kami Jusus in g e n i i j a k  powiada Gustmeier, rozpuszczał po kraju dystych:

„Auspicio fclici praeis, augustę  Georgi,
A lbertus sequitur, qui diadema dabit.”

O tucha owa, znamionująca się w pełnych nadziei do Kopenhagi sp ra
wozdaniach i poetycznych wróżbach, nie przeszkadzała przecież, że dyplo
maci duńscy uznawali niekiedy i praktyczną stronę rzeczy, że się wśród 
różowych nadziei, oglądali za rzeczywistszej wartości argumentami. „Pienią
dze rob ią  tu wszystko”— pisze Sehestildt w liście do kanclerza Griffeufelda, 
z dnia 23 Marca 1674 roku.

Niemniej wymownie brzmi następny, lakoniczny dopisek do listu 
G ustm eiera  z dnia 8 marca: „W ielk i hetman koronny (Sobieski) 50,000;



wielki hetman litewski (P ac)  20,000; wielki kanclerz litewski (P ac )  20,000; 
hetman polny koronny (D ym itr  Wisniowiecki) 10,000; podkanclerzy litew
ski (Michał Radziwiłł) 10,000 talarów, nie wyliczając innych, między któ
rymi wojewoda lubelski Rej i s tarosta Breza, którzy nic nie żądają, choć 
najwięcej zasługują.”

Czas, w obec tego stanu rzeczy i w obce robót dyplomatów duńskich 
w Polsce, obejrzeć się na dwór kopenhagski i zobaczyć, jakie, ze swej 
strony, zajął stanowisko względem kandyda tu ry  księcia Je rzego . R aport 
Sehestadta z dnia 7 Marca, obejmujący warunki polskie, spowodował króla 
Krystyana do zwołania tajnej rady na dzień 19 Marca.

U chw ała owćj rady, odznaczająca się chwalebną ostrożnością i pow
ściągliwością, była istnem wiadrem zimnej wody na zapały zwolenników 
w Polsce kandydatury  duńskićj, a będąc pięknem świadectwem godności 
ludzkiej i bezinteresowności dworu kopenhngskiego, pozostanie równocześnie 
pomnikiem dziwnego niedostatku zmysłu politycznego z jego strony. P od -  
jąwszy myśl kandyda tu ry  polskiej trzeba było naturalnie zgodzić się rezo
lutnie na jćj konsekweneye. Trzeba więc było zgodzić się na zmianę reli- 
gii księcia Jerzego; trzeba się było dalej zgodzić na propozycye pieniężne 
stronników jego w Polsce. K ró l  K rystyan tymczasem i jego rada, nie 
chcieli się wdawać w niepewne rzeczy i oświadczyli nasamprzód, że książę 
J e rz y  w iary  przodków przed  elekcyą w Polsce zmienić nie może i że żąda 
swobody obrządku dla siebie i dla swych domowników, w obrębie swój 
komnaty, co nie przeszkadza, aby tymczasem pobierał naukę religii rzym 
sko-katolickiej, a przekonawszy się o jej wyższości nad luterską, później 
ją  przyjął.

Co się tyczy pieniędzy, zgadzała się rada  królewska otworzyć Sehe- 
stiidtowi kredyt aż do 200,000 talarów, ale nie więcej, w celu opędzania 
kosztów agitacyi elekcyjnój i wynagradzania zasłużonych. Natomiast, nie 
chiała rada  obowiązywać się przed dokonaną elekcyą do wypłaty 700,000 
talarów dla wojska Rzeczypospolitej, wysyłać głośnego i uroczystego posel
stwa do Polski, k tóreby  dwór kopenhagski, w razie niepowodzenia, tylko 
kompromitować mogło.

W  przedmiocie żądanych posiłków', ofiarował dw ór kopenhagski P o l 
sce na wojnę tu recką  tylko 4 do 5,000 piechoty.

Instrukcya, wypracowana na podstawie owej uchwały rady  tajnej, 
wyprawiona do Sehestadta  wraz z listami uwierzytelniającemi, pod dniem 
1 Kwietnia, rozprowadzała tylko w obszerniejszy sposób to, co dopiero 
powiedzieliśmy, usuwając zarazem zwolennikom kandydatu ry  duńskiej w Pol
sce, najżywotniejszą, najniezbędniejszą działania podstawę. B y ła  ta uchw a
ła tern zgubniojszą, że tymczasem, w miarę właśnie zbliżającego się z dniem 
20 Kwietnia term inu sejmu elekcyjnego, papiery kandydata  duńskiego za
częły iść w górę, zwłaszcza, że syn elektora brandeburgskiego nie był 
popularnym, Kondeusz zdawał się za starym, Neoburczyk za młodym,



a Lotaryngczykowi popieranemu głównie przez Litwę, zbywało na popar
ciu u wpływowych w Koronie osobistości.

P raca w interesie księcia Jerzego, postępowała skutecznie pod ręką 
Pastoryusza i Krondahla , k tórym  przybyła  nowa pomoc, w osobie szambe- 
lana dw oru kopenhagskiego, F e lgenhauera  i wspomnianego wyżej przez 
nas młodego kamerjunkra L ichtensterna. Starosta Breza nie żałował rów
nocześnie własnego nakładu, trzym ał dom ł  stół otwarty, starał się miano
wicie przeciągnąć posła austryackiego, barona Stuma na rzecz kandyda tu 
ry duńskiej. iSie ograniczając się na W arszawie zwróciły  się jego stnra- 
nia na prowincyą, a w początku Kwietnia wybrali się, tak  on, jak  L ich- 
tenetern, na sejmik relacyjny- -der Wtołkopobki, z którego drugi, pod dnicin 
20 Kwietnia,, następną dworowi swemu zdaje sprawę: „W idziałem więc 
sejm w Wielkopolsce; trw ał tylko trzy  dni; szlachta znajdowała się na nim 
w wielkiój liczbie. Posłowie, wyprawieni przez szlachtę na ostatnią kon- 
wokacyę Warszawską, zdawali z tego sprawę, co tamże traktowali i uchwa
lili. D w a dni poświęcono tym sprawozdaniom. T rzeci służył, by się w y
rozumieć nawzajem w przedmiocie elekcyi. A  ponieważ wszystko to p ra 
wie traktowało się po łacinie, byłem w stanie wyrozumieć, że większość 
wielkich panów była bądź to francuzką, bądź frakcyi Iotaryngskićj, z wy
jątk iem  ośmiu lub dziewięciu posłów, których usposobiono w Warszawie 
na rzecz Jeg o  Królewiczowskiej Mości. Reszta szlachty stanowiła jeszcze

(
jakoby białą kartę, z czego pan starosta B reza korzystał, częstując ich co
dziennie w wielkiej liczbie, 4 0 ^ W  na raz, i opowiadał im tyle cudów 
o osobie księcia Jerzego, że ich skłonił wszystkich do swych zamiarów, 
czego można być prawie pewnym. Ten, k tó ry  mówił najwięcej przeciw 
Danii i Lotaryngii, był kasztelan poznański (Krzysztof Grzymułtow^ski), czło
wiek wielkiego rozumu, lecz bardzo nienawidzony od szlachty. P ropono
wał wyłączenie księcia lotaryngskiego, mówiąc, że nie trzeba bawić się 
w szukanie męża dla królowej, lecz szukać króla dla kraju. W ielu szla
chty podniosło się na tę mowę, zgadzając się na to, co mówił w przedmio
cie księcia lotaryngskiego, byle tylko wyłączenie to dotknęło również 
i Kondeusza, na co kasztelan nie chciał się zgodzić wraz ze stronnikami 
tej frakcyi. P rzerw ano mu więc mowę, przecież kasztelan zaczął rozpra
wiać o osobie J e g o  Królewiczowskiej Mości, księcia Je rzego , — mówiąc, 
iż nie może pojąć, na coby się mogła przydać elekeya księcia dwudziesto
letniego, wychowanego w pokoju, u b o g ieg o , z narodu zniewieściałego, 
przyczem się powoływał na ostatnią wojnę między Danią a Szwecyą. Gdy 
skończył mówić, podniósł się pan starosta Breza, a razem z nim mnóstwo 
szlachty. Pozostawiono przecież głos staroście, k tóry  odpowiedział w ten 
sposób krótko, lecz nie bez pewnego wrzruszenia: 1) że J e g o  Królewiczo-
wska Mość przeszła już 23 lata wieku: 2) że widziała całą prawie E u ro 
pę, że książę prosił Je g o  Królewską Mość o pozwolenie pójścia na obecną 
wojnę w Niemczech, w charakterze ochotnika, czego, gdy król odmówił,



poszedł przecież z własnej skłonności, przepędzić 16 miesięcy w Niemczech, 
aby widzieć i poznać wszystkie armie, mianowicie cesarza, Francyi, H isz
panii, B randeburg ii  i H olandyi i że z trudnością, tylko można go było 
ztamtąd wydobyć; 3) że ofiaruje Rzeczypospolitej więcej, aniżeli którybądź 
z innych kandydatów; 4) że nieszczęście w ostatniej wojnie przeciw Szwe
dom było raczej błędem państwa, aniżeli narodu, że Polska widziała się 
w stanie o wiele opłakańszym przeciw tymże samym nieprzyjaciołom, po
nieważ król Kazimierz był wypędzony przez Szwedów z Królestwa i zmu
szony szukać schronienia w Szlązku, czego król duński nigdy nie uczynił, 
pozostając ciągle w swej stolicy; że nadto, Polska sama była przyczyną 
klęsk, jakie Dania w tej wojnie poniosła, że pod pewnym względem było 
obowiązkiem wdzięczności dać koronę księciu, którego ojciec ocalił tę 
Rzeczpospolitą od ostatniej ruiny. Po odezwaniu się jego w ten sposób, 
mnóstwo szlachty podniosło się, krzycząc: dobrze, dobrze. P an  kasztelan 
odpowiedział bardzo mało po polsku, poczem marszałek sejmiku, powie
dziawszy krótką mowę po łacinie, pożegnał szlachtę i odroczył wszystko 
do samejże elekcyi, k tóra  się z dniem dzisiejszym po południu rozpoczęła. 
Zdaje mi się, że zobaczymy wkrótce, jak  przeznaczenie zechce rozwiązać 
tę wielką komedyę, której dalszego ciągu dla J e g o  Królewiczowskiej Mo
ści, równie szczęśliwego życzę, jak  tego daje nadzieję początek.”

Otóż sprawozdanie młodego dyplomaty duńskiego, za powrotem do 
W arszawy, z wrażeń wycieczki do Wielkopolskiej Środy. Zbliżający się 
termin sejmu elekcyjnego, zgrom adził znów wszystkich agentów interesu 
duńskiego, na b ru k u  stolicy polskiój. Rozpoczął się wreszcie sejm ów 
z dniem 20 Kwietnia. P rym as znajdował się już  prawie na śmiertelnem 
łożu; jakoteż rzeczywiście, nie doczekawszy się rezultatu elekcyi, w pierwszych 
dniach miesiąca M aja życie zakończył. Zastępowali go kolejno w gronie 
sejmujących: Trzebicki biskup krakowski i Wierzbowski, biskup poznański.

Senatorowie i szlachta udali się w mniój lub więcej świetnej knlwa- 
kadzie na pole elekcyi, pod Wolę, do kola lub pod szopą. Miecznik ko
ronny Bieliński, marszałek przeszłego sejmu konwokacyjnego, złożył laskę, 
by jój na ten raz ustąpić Sapieże podskarbiemu litewskiemu, jako nowo- 
obranemu marszałkowi sejmu elekcyjnego. Czynności wreszcie sejmu roz
poczęły się wśród ja k  najpogodniejszych dla kandydata  duńskiego wido
ków. D nia  21 Kwietnia jeszcze, odbył Sehestadt konferencyę z nieżyczli
wym sobie zwykle, teraz przyjaźniejszym, podskarbim  koronnym Morsztynem 
konferencyę, w którój na pewno niemal obiecywał nadejście pełnomocnictw 
i instrukcyi odpowiadających wszelkim potrzebom i żądaniom Rzeczy pospo- 
litój; gdy w tem, ja k  piorun z pogodnego nieba, uderzy ła  w te wszystkie 
nadzieje, doręczona Sehestadtowi przez Gustmeiera, znana nam już  uchwała 
tajnej ra d y  i instrukeya z dnia 19 Marca.

Stanowisko zajęte przez dwór kopenhagski w przedmiocie zmiany re- 
ligii księcia Jerzego, ostrożność jego  w odpowiedzi na postulaty pieniężne,



nie mogły nikomu pozostawiać żadnych iluzyj- W ojewoda lubelski by ł 
oburzony i rozgniewany, Breza mocno zakłopotany, Pastoryusz m ógł się 
zaledwie powstrzymać od • płaczu; sam Sełiestadt uważał rzecz całą, w sku- 

TSk tego za straconą; uważał się za skompromitowanego i prosił tylko 
króla duńskiego, aby przez szczególną łaskę, pozwolił wypłacić Brezie 
2,000, Pastoryuszowi 1,500, poczciwemu, jak  go nazywa, Felgenhauerow i 
500, Krondahlowi 1,500 talarów, „ponieważ ci ludzie wiele pracowali i mo
cno się wykosztowali.”

P o  podobnój, zadanej interesowi duńskiemu dobrowolnie klęsce, by ła  
sprawa kandydatu ry  duńskiej właściwie straconą. Mimo to jednakże, cze
piali się jeszcze, aż do ostatniego dnia  sejmu elekcyjnego, tak dyplomaci 
duńscy, jak  polscy agenci interesu duńskiego, najrozmaitszych, u łudnych 
nadziei, w przekonaniu, że złe da się jeszcze naprawić. Mianowicie spo
dziewano się, że jeszcze nastąpi ze strony dworu kopenhagskiego jak a  za- 
dowolająca w przedmiocie religii deklaracya, że oszczędność jego  w ygóro
wana ustąpi może potrzebnój i politycznej na ten raz hojności. Hojność 
zaś ta była tem konieczniejszą, że magnaci polscy niesłychany rozwijali 
zbytek, że nim dziwnie imponowali przyzwyczajonym do skromności re
prezentantom Danii. „Wielcy panowie” — pisze młody L ich tenste rn—„wy
stępują tutaj nader wspaniale; gdy oddają wizyty, widać ich w trzy lub 
cztery kare ty  po sześć koni, 40 do 50 szlachty konno przed  powozami, 
z których każdy ma swego sługę przy  sobie, a około karety  50— 100 a na
wet 200 hajduków .”

Rzecz naturalna, że wśród takiego otoczenia, należało rozwinąć także 
pewien zbytek. Napróżno jednakże; — tak  religia, ja k  pieniądze przeszka
dzały, mimo ponownych zaklinań podkanclerzego Olszowskiego, wojewody 
lubelskiego, s tarosty Brezy, Pastoryusza, powodzeniu kandydata  duńskiego. 
Spraw a jogo podtrzymywana dla pewnej konsekwencyi ciągnęła się jeszcze, 
nie zapowiadając pożądanego końca, jakkolwiek jej aż do ostatniego mo
mentu nie zbywało ani na sympatyach, ani na widokach szczęśliwego sku
tku. A  co najdziwniejsza, to, że w ostatnich chwilach owych, biskupi 
polscy, jak  Olszowski biskup chełmiński, jak  W ierzbow ski biskup poznań
ski, zarzucali Sehestadta  dobremi radami, zaklinali by książę J e rz y  nie 
zrzekał się kandydatury , układali sami co do religii i subsydyów pienięż
nych warunki, pod któremi go będzie można na tron wprowadzić.

Działo się to wszystko już w pierwszej połowie Maja, wśród toczą- 
czego się na dobre sejmu elekcyjnego, wśród mniej lub więcej świetnych 
wystąpień Stre ttm anna, reprezentanta Neoburczyka, S tum a i Schafgotscha 
reprezentanta Loturyngczyka, Hoyerbecka przemawiającego w interesie k a n 
dyda tu ry  syna clektota brandeburgskiego, wśród wznoszącej się powoli 
gwiazdy Sobieskiego, którego żołnierz zajmował okoliczne wioski i p rzyle
głe W arszawie pola.

P rzy  możności bliższej i cz ęstszój komunikacyi z K openhagą, być



może, iż spadający coraz niżej barom etr widoków kandydata  duńskiego, 
byłby się m ógł jeszcze podnieść. P rz y  odległości i u trudnionych środkach 
komunikacyi, stawała się jednakże rzecz cała t r u d n ą ,— jeżeli nie całkiem 
niewykonalną, jakkolwiek i teraz jeszcze, w ostatnich już owych chwilach, 
nie zbywało na ponownych usiłowaniach zwolenników kandydatu ry  d u ń 
skiej. U daw ał dla jej powodzenia pewien interes, reprezentant Brandeburg- 
ski, Hovorbeck; grzecznie słuchali oświadczeń Sehestłldta, zastępujący p ry 
masa, biskup krakowski Trzebicki i marszałek sejmu elekcyjnego, Sapiecha; 
chociaż powoli, około 17 do 19 Maja, zaczęła już przenikać na zewnątrz 
tajemnica kandyda tu ry  Sobieskiego.

Na dobitkę zachorował jeszcze mocno, właśnie w owym czasie, s tru
dzony i skłopotany Sehestadt, tak, że nie mógł wyjechać, j a k  zamierzał, 
na pole elekcyjne i podnieść głosu za swoim kandydatem, co już  uczynili 
Stum i Schafgotsch na rzecz Lotaryngczyka, Strattmann na rzecz Neobur- 
czyka, H overbeck na rzecz syna elektorskiego.

W artoż  jeszcze wspominać o ostatnich, jeżeli tak wolno powiedzieć* 
podrygach , gasnącój kandyda tu ry  duńskiej, o propozycyach tajnych biskupa 
poznańskiego Wierzbowskiego, biskupa chełmińskiego Olszowskiego, jezuity
Cieciszowskiegó, wojewody lubelskiego i starosty Brezy, by dw ór kopcu-__ i,
hageki śpieszył się z nową instrukcyą, a Sehestad t tymczasem, nie pytając
0 resztę, dawał zadowalające oświadczenia w przedmiocie religii, pieniędzy
1 posiłków? Breza jeszcze s tara ł  się, w chwili już  niemal ostatecznój decy- \  
zyi, podnieść w kole samem, zachwiany sztandar kandydatu ry  duńskiój.

Równocześnie pojawił się też F rancuz  d’Haudeville  u Sehest&dta, do
dając mu otuchy, przedstawiając, że interes francuzki dałby się pogodzić 
w Polsce z interesem duńskim ;— wszystko napróżno jednakże.

W  stanowczym dniu 21 M aja odniosła prawdziwa zasługa narodowa 
zwycięztwo, przez wyniesienie Sobieskiego, wbrew wszelkim machinacyom 
i intrygom.

Pobitój, najuczciwszej z nich wszystkich bez wątpienia kandydaturze 
duńskiój, pozostał obowiązek przyzwoitego odwrotu. W  tym ostatnim ak
cie jój działania, miesza się znów komika ze smutną rzeczywistością. 
Opustoszałe komnaty na Lesznie biednego Sehestildta zaczęły się znów 
zapołniać najrozmaitszymi pretendentam i do nagród, za wyświadczone ni- 
byto własnym nakładem księciu duńskiemu usługi. „Każdy, co spełnił 
kielich za zdrowie księcia Je rzego” — pisze poseł d u ń s k i— „mniema mieć 
prawo do nagrody.”— „Poniew aż’’— pisze dalój — „cała sprawa w ten spo
sób się skończyła, przedsięwziąłem sobie w imię Boże oddać powinszowa
nie nowemu panowaniu a następnie powrócić na Gdańsk, ponieważ się nie 
mogę obronić natręctwu tych, co się w kole, dobrowolnie za nami Oświad
czali a teraz nagród żądają; również i wielu innym, którzy nowe rządy  za 
nieszczęśliwe uważają a mnie na śmierć przeklinają, żem nie traktow ał 
rzeczy z większą energią .”



P od  dniem 25 Maja wreszcie, pisze niefortuny Sehest&dt: „N atręc
two najrozmaitszych pre tendentów  jest  tale wielkie, iż mogę się jedynie 
tylko ocalić przez wyjazd i usunienie mej osoby; równocześnie wyczerpane 
8$ moje zasoby do tego stopnia, żo z powodu niesłychanej drożyzny i wspo
mnianych natrętów, z honorem pozostać tutaj dłużej nie m ogę.’’ Opędza
jąc się w ten sposób własnemu niedostatkowi i  szlacheckim natrętom, uw a
żał przecież Sehestildt za rzecz przyzwoitości dyplomatycznej, złożyć życze
nia nowo-obranemu królowi i sprowadzić stosunki między nim a swym 
dworem na  pewną przyjacielską stopę.

Posłuchanie  to miało miejsce w cztery dn i po elekcyi, dnia 25 Maja 
a odznaczało się ze s trony Sobieskiego, j a k  najwyszukańszą dla dworu ko- 
penhagskiego grzecznością. N a  komplement Sebestiidta, odpowiedział So
bieski: „że będzie pam iętnym  zawsze dobrodziejstw, jakich Polska doznała 
w największych swych kłopotach ze strony zmarłego króla  duńskiego, 
chwalebnej pamięci, a że nie przepuści żadnćj, nadarzającej się okoliczności, 
aby okazać W aszej Królewskiej Mości szczerą chęć służenia J e j  interesom,
0 czem jeszcze zapewni J ą  osobnym listem.” Poczciwy król K rystyan , 
nie miał naturalnie także ju ż  teraz nic lepszego do roboty, jak uznać czyn 
dokonany i złożył również królowi Janow i I I I  swe powinszowania, we 
własnoręcznym liście z dnia 30 Czerwca 1674.

T aki to przebieg i taki koniec miała kand y d a tu ra  księcia duńskiego 
Jerzego  do tronu polskiego, po zgonie Michała Wisniowieckiego. R eka
pitulując w kilku słowach jój dzieje, była ona z jednej strony dziełem oto
czenia królowęj-wdowy, E leonory, pragnącój przez małżeństwo z młodym
1 pięknym księciem duńskim, pozostać na tronie  polskim, z drugiej strony, 
nadzieją dyssydentów polskich; patrzali wreszcie na nią przychylnem okiem 
wszyscy, którym zależało na kompromisie między interesem francuzkim 
a austryackim w Polsce. Znalazła dalej kandydatura  duńska wielu bezin- 
teresowanych stronników, posługując się sama reprezentantem  równie ucz
ciwym, jak  nie odpowiadającym stosunkom i ludziom, pośród których sta
nął. T a  sama zaszczytna, jeżeli tak wolno powiedzieć, wada, cechowała 
całą politykę dworu kopenhagskiego w owój sprawie. Nic chciał, ja k  inni, 
obiecywać, czegoby istotnie w przyszłości nie by ł m ógł dotrzymać. O d 
mowa jego stanowcza w przedmiocie zmiany religii i żądanych przez Rzecz
pospolitą pieniędzy, zabiła powodzenie kandydatury  duńskićj, jeszcze przed 
wybuchem owego sprawiedliwego entuzyazmu, który zwycięzcę z pod Cho- 
cima wyniósł na tron polski.

Polska  wolała mieć królem bohatera, aniżeli niedoświadczonego mło- 
dzieńca; młodzieniec ów poszedł szukać szczęścia gdzieindziej, znalazł za
szczyty, wygodę i dostatek, bez znaczenia i wpływu, jako małżonek m łod 
szej córki króla angielskiego, J a k ó b a  I I .  Oba kraje i narody rozstały się, 
mimo chybionej k andyda tu ry  księcia Je rzego , dobrze i zgodnie. Dania 

\znalaz ła  w Polsce istotnie szczerych i bezinteresownych przyjaciół, jak



Brezę i wojewodę lubelskiego. Polska miała tylko i ma dotąd powód 
uznawać uczciwość duńską, która jój niczem łudzić  i oszukiwać nie chciała.

Nie możemy, jak nam się zdaje, skończyć stosowniój niniejszój rela- 
cyi, ja k  dosłownem przytoczeniem ustępu z listu naszego rodaka, Opac
kiego, wysłanego swego czasu do dworów skandynawskich, z wiadomością 
urzędow ą o zgonie króla  Michała, do kanclerza duńskiego Griffenfelda, 
z dnia 27 W rześnia 1674 roku:

„Otóż łaskawy Panie, oświadczam Ci z całą otwartością, że podczas 
minionój elekcyi, skłonność Polski do Danii była wielką, jakoteż  i wzgląd 
najjaśniejszej królowej E leonory  dla księcia Je rzego . W ybaczcie mi jednakże, 
skoro wam powiem, że rzecz nie była podjętą z wszystkiemi, niezbędnemi 
do tego przybornmi. T rzeba  było  wyprawić' poselstwo uroczyste i pełno
mocne, z oświadczeniami kutegorycznemi, tak  w przedmiocie wiary, jak  
w kwestyi potrzeb Rzeczypospolitej. Mówiłem o tem z kilku  senatorami 
i ministrami, którzy mnie zapewniali, że gdyby to było  nastąpiło, rzecz 
byłaby się powiodła ze względu na skuteczny alians z waszem królew- 
stwem i na zgodę dwóch domów, Austry i i F rancyi.  Lecz, gdy się już 
wszystko skończyło, możemy powiedzieć: „Praeterita magis repreliendi pos- 
sunt, quam corrigi.”



Jan Stanisław Jabłonowski
W o j e w o d a  R u s k i

i zatarg jego z królem Augustem IT.
>

I.

W  studiach nad dziejami i dziejowemi postaciami nie zawsze dano 
przedstawiać ideały a często bardzo okaże się smutna konieczność przed
stawiania postaci wyglądających zdała i z po za m gły  przeszłości na boha
terów, wcale nie z idealnej i bohaterskiej strony. P rzystępując do skreśle
nia epizodu z życia J a n a  Stanisława Jabłonowskiego wojewody ruskiego, 
znajdujemy się właśnie w podobnie draźliwetn położeniu. Mąż wygląda
jący  zdała pięknie i idealnie, traci mocno na  bliższem poznaniu a postać 
jego  świecąca poważnie nie mniej w dziejach politycznych, ja k  w annałach 
oświaty narodowój, w pierwszych, tak  ubogich w rozum i światło latach 
X V I I I  wieku, maleje niestety w obec dokumentów niezaprzeczonej auten
tyczności.

W  osobie J a n a  Jabłonowskiego spotykają się i łączą, a godzą zara
zem, różne przeciwieństwa. Jes t  to nasamprzód, według własnej’ spowiedzi 
w swym Skrupule bez skrupułu, publicysta w edług ówczesnego pojęcia tego 
wyrazu, nie zawsze praw dą i nie zawsze szlachetnością w interesie partyi 
swej walczący. J e s t  to dalej konspirator, k tórego pobudek nie będziemy 
podejrzywali, ale k tórem u w chwilach próby, nie dopisują nerwy i chara
kter. J e s t  to wreszcie pod  koniec żywota, mniejsza, że mąż w ypróbowa
nej prawowierności, stwierdzający ją  licznym szeregiem skreślonych przez 
się traktatów  pobożnej treści, ale co ważniejsza, bystry spostrzegacz niedo- 
magań organizmu politycznego Rzeczypospolitej, w razie zrozumienia i po 



jęcia przez społeczność narodową we właściwym czasie, skuteczny nau
czyciel jej polityczny, protoplasta nowego reformistycznego kierunku. K ie ru 
nek to, który zapowiadając swą obecność przez Anatomią Rzeczypospolitej 
Stefana Garczyńskiego i dzieło Stanisława Konarskiego 0  skutecznym rad 
sposobie, k tóry  odzywając się głośniej choć niefortunnie w pomysłach C zar
toryskich, miał zejść bujnem ziarnem pod koniec X V I I I  wieku a jeśli nie 
ocalić kra ju  od zguby, to chwilę jej zarówno, j a k  naród sam, opromienić 
i uzacnić w obec potomności aureolą moralnej chwały.

D w óch już  naszych historyków, A ugust Bielowski w pierwszym to
mie Biblioteki Ossolińskich z r. 1862, śp. Ju l ian  Bartoszewicz w drugim  po
szycie Księgi Świata z r. 1859 trudnili  się osobą i losami wojewody R us
kiego. Sądzim y wszakże, iż niniejsza rozpraw a nie będzie ani zbytecznym 
dziejowym przyczynkiem, ani też nie skrzyżuje się, jeśli tak wolno po
wiedzieć, z pracami szanownych naszych poprzedników na temże samem 
polu, zwłaszcza, że glównem naszej pracy zadaniem jest epizod zatargu 
Wojewody z A ugustem  po bitwie Pułtawskiój, kiedy Bartoszewicz i B ie
lowski trudnią  się przedewszystkiem stanowiskiem literacko-politycznem 
Jabłonowskiego w pierwszych latach X V I I I  stulecia.

Obrawszy sobie w ten sposób, ja k  co dopiero powiedziano, za przed
miot naszego opowiadania zatarg jego  z królem A ugustem , sądzimy prze
cież, iż w celu wyjaśnienia przyczyn jego  a stanowiska Jab łonow skiego, 
należy sięgnąć choć summarycznie w głębszą nieco i odleglejszą życia jego 
przeszłość.

J a n  Stanisław Jabłonow ski, syn Stanisława wielkiego hetmana koron
nego i M aryi Knzanowskiój W ojewodzianki Bracławskićj, urodził się w ro
ku 1669. Ojciec był wiernym towarzyszem wypraw  króla J a n a  I I I  a
0  zwycięztwach i przewagach jego nie skąpym świeci udziałem. R ód  ten, 
Zasługi ojca, blizkie stosunki z osobą i rodziną J a n a  I I I ,  namaszczają od 
razu młodego Jabłonowskiego na zajęcie wysokiego w szlacheckiej Rzeczy
pospolitej stanowiska, przeznaczają go na odegranie  znamienitej w losach 
jej i kolejach roli. Nie można zresztą powiedzieć, aby po za szczęśliwym 
przypadkiem przyjścia na świat w wysoko położonym domu, osobista w ar
tość, osobiste zdolności i przymioty nie były miały w wyniesieniu podo- 
hnem wchodzić w rac h\^»ę. B y ł to z pewnością umysł żywy i uzdolniony, 
spoglądający krytycznem okiem na równoczesne stosunki, na współczesny 
stan rzeczy i ludzi w Polsce. Było to dalćj niewątpliwie serce szczerzo
1 gorąco dla kraju bijące, choć inne a później mające się rozstrzygnąć py
tanie, czy owej zdolności i owej dobrej chęci, towarzyszyły w odpowiednim 
stopniu, niezbędna mężowi stanu w trudnych okolicznościach siła i chara
kter. W ychow anie  odebrał J a n  Jab łonow ski nader troskliwe, w ed ług  
okradającego się już  naówczas do Polski zwyczaju, francuzkie. Również 
Oedłng zachowywanego naówczas w wielkich domach i rodach  polskich 
°hyczaju, odbyw ał w młodych latach wraz z młodym swym bratem Alo-



ksandrem i Stanisławem Rzewuskim późniejszym wielkim hetmanem ko
ronnym podróż po całej niemal zachodniój Europie . Ślad tego ustępu życia 
jego przechował się w ciekawym, dzisiaj nie wiadomo nam gdzie, znajdu
jącym się dokumencie. W  Warszawie roku 1851, spotkaliśmy się z zaj
mującym rękopismem, k tóry się znajdował naówczas w ręku  zgasłego 
przedwcześnie, młodego, uzdolnionego prawnika, A ugusta  Gołębowskiego. 
Rękopism tenże, obszerny, oprawny in folio, pochodzący widocznie z ostat- 
tnich lat X V I I  wieku, pod względem kaligraficznym nader ozdobny, obej
mował dyaryusz podróży obu braci Jabłonowskich, J a n a  i Aleksandra, 
oraz ich towarzysza, po Niemczech, Włoszech, Francyi, Belgii, Holandyi 
a nareszcie i Anglii. D o ostatniego mianowicie ze wspomnianych krajów 
w ciekawy bracia Jab łonow scy  zawitali moment. Było to właśnie w lecie 
roku 1685, krótko po bitwie pod Sedgmoore, po zgnieceniu powstania 
Księcia Monmouth i po jego egzekucyi, kilka tygodni zaledwie po roze
graniu się na zien i angielskiej straszliwego dramatu, k tóry  w naszych cza
sach znalazł tyle wymownego prawdą i talentem sprawozdawcę w osobie 
Macaulaya. Młodzi podróżni polscy znaleźli przystęp wszędzie, znaleźli go 
nawet bez przeszkody do więzień Toweru, gdzie mściwość Sztuartowej re- 
presyi trzymała pod kluczem tak jeńców z pola bitwy, jak  uczestników 
poprzedzającej Momnouthowy wybuch, konspiracyi. Dyaryusz podróży J a 
błonowskich opisuje zewnątrzność Towerowych więzień, wspomina o egzc- 
kucyach nie ustających ani na chwilę dzięki prześladowczój gorliwości Jef- 
freysa, skreśla wreszcie zajmujący obraz arsenału Moumouthowćj armii, 
owe noszące jeszcze często ślady krwi cepy, kosy i widły, z jakiem i się po
wstańcy D evonshiru na regularne wojsko Feyersham a i Churchilla  porwali-

Czytelnik zechce nam wybaczyć ową wycieczkę na pole obce może 
nieco naszemu głównemu przedmiotowi. Cokolwiek bądź, zbogaciłby prze
cież literaturę naszą X V I I  wieku nie drukowanym  dotąd i nieznanym pło
dem pióra J a n a  Jabłonowskiego, zbogaciłby ją  ciekawym obrazem stanu 
społecznego i politycznego E uropy  z końca X V I I  wieku, k toby  wydobył 
z niewiadomego ukrycia  pomieniony dyaryusz podróży naszego bohatera.

Powróciwszy z tój kilkoletniój, kształcącej i rozkwiecającej uzdolniony 
umysł podróży do kraju, doznał m łody J a n  Jab łonow sk i świetnego na 
dworze króla J a n a  I I I  przyjęcia a stosunki jego z rodziną Sobieskich stały 
się tóm bliższemi, że wkrótce potem pojął w małżeństwo Joannę  de Bó- 
thune, siostrzenicę królowej M aryi Kazim iry. Tem u stanowisku w rodzi ' 
nie królewskiej towarzyszył szybki postęp w zawodzie publicznym i w zy
skiwaniu dygnitarstw  Rzeczypospolitej. Mianowany jako  młodzieniec jesz
cze chorążym koronnym, w roku 1687, został w roku 1693 licząc la t  za
ledwie 24, wojewodą wołyńskim. W patru jąc  się troskliwiej nieco i bliżÓJ 
we wnętrze jego domowego i publicznego żywota., nie można powiedzieć, 
aby wyniesienie podobne mimo młodego wieku, było go spotkało niezasłń' 
żenie. Podstaw ą podobnego twierdzenia, kluczem do zrozumienia tajników



Jego ówczesnych prac, zajęć i intencyi, jest znajdująca się w znacznej 
części w naszym ręku korespondencya młodego wojewody wołyńskiego 
z owej epoki. Magnactwo polskie nie przedstawia na nieszczęście w tym 
czasie szczególnie dodatniego obrazu. M ały  nader niestety bardzo pomię- | 
dzy niem procent ludzi światłych, myślących, dobrze a bezinteresownie 
krajowi służących. Większość przedstawia widowisko ludzi ciasnego hory-i  
zontu, małego ukształeenia, skąpej pracy, wielkiej ociężałości a jeśli sprytu 
i zabiegliwości, to rozwinionych jedynie  tylko w dziedzinie własnego inte
resu. Inaczój wręcz przedstawia nam się z korespondeneyi, jak ą  po nim 
posiadamy, osoba J a n a  Jabłonowskiego w ostatnich trzech latach panow a
nia J a n a  I I I .  M łody wojewoda wołyński objawia przedewszystkiem żywy, 
czynny, ruchliwy na wszystkie strony umysł. Zajmuje go widocznie cały 
ówczesny bieg spraw publicznych, zajmują ich reprezentanci i dzierżyciele 
we wszystkich zakątkach i stronach Rzeczypospolitój. W ojewoda wołyński 
ma na całym je j  obszarze swych korespondentów; ma ich we Lwowie, 
w Warszawie, w Wielkopolsce, ma ich ua dworze króla  J a n a  l l l .  Nie ma nadto 
prawie, jak  się przekonywamy, dygnitarza Rzeczypospolitej, znamienitszego 
zwłaszcza nauką, znaczeniem politycznem, zaufaniem ogółu, któregobyśmy 
nie spotykali pomiędzy korespondentami, trzymającego, jeśli tak wolno po
wiedzieć, za puls życie publiczne kraju, wojewody W ołyńskiego. Z W iel
kopolski przesyła mu Włoszkiewicz, z W arszawy Jezu ita  Redecki, z kresów 
pod Kamieńcem podolskim chorąży Strutyński, regularne, peryodyczne nie
mal wiadomości. Nie dość na tein, piszą doń  częste listy Załuski biskup 
płocki, W yżycki biskup chełmski, Małachowski biskup krakowski, Szczuka 
późniejszy podkanclerzy litewski, Małachowski wojewoda Poznański; Rafał 
Leszczyński zaś wojewoda łęczycki i Bronisz starosta pyzdrski, nawet z po
selstwa stambulskiego. Stosunek z dwoma temi na ostatku wspomnianemi 
osobistościami, zasługuje na bliższą uwagę, ponieważ nie miał pozostać bez 
Wpływu na późniejsze naszego bohatera koleje. Rafał Leszczyński ówcze
sny wojewoda łęczycki i genera ł Wielkopolski był ożeniony z siostrą Jan a  
Jabłonowskiego A nną, P ip tr  Bronisz starosta pyzdrski był zaufanym jego 
przyjacielem i politycznym zwolennikiem. Stosunek ten zażyłości rodzin
nej i przyjaźni miał, jak zobaczymy, oddziałać później na losy i kierunek 
naszego bohatera. Bawi on tymczasem w owych ostatnich trzech latach 
panowania J a n a  I I I  w dobrach swych ruskich PoUkamieniu i tu  ztąd to 
rozchodzi się na wszystkie strony, tu dotąd dochodzi wspomniana co do
piero przez nas korespondencya wojewody.

W śród takich to okoliczności umiera król J a n  I I I  w Wilanowie dnia 
17 Czerwca 1696. Wnosząc ze stosunków przyjaźni i powinowactwa, jakie 
łączyły dom żyjącego naówczas jeszcze wielkiego hetmana koronnego S ta 
nisława Jabłonowskiego z domem Sobieskich, należałoby przypuszczać, że 
tak hetman sam, jak  synowie jego, a więc i nasz Jan ,  staną w rzędzie 
zwolenników kandydatury  Jakóba  Sobieskiego. Stało  się tymczasem ina-



czej. S tary  hetman zniechęcony prawdopodobnie  in trygam i M aryi Kazi- 
miry, nie ufający charakterowi i zdolnościom Jak ó b a  Sobieskiego stanął 
dość wcześnie w rzędzie najgorętszych patronów  kandydatu ry  elektora sa
skiego, F ry d e ry k a  Augusta, Syn jego  nasz wojewoda W ołyński, idąc za 
głową rodziny, jakkolwiek może niekoniecznie entuzyasta k andyda tu ry  sas
kiej, znalazł się pociągnionym ku blizkiemu a możnemu elektorowi przez 
pewną niewiarę w powodzenie spraw y księcia Conti. Ś lady owćj niewiary, 
skłaniającej go szukać mimowolnie punk tu  oparcia w powodzeniu przeci
wnika, pozostały w znanem dziełku politycznem wojewody pod tytułem: 
Skrupuł bez skrupułu. Posłuchajmy w tój mierze w łasnych słów jego: 
„Napatrzyłem się tego podczas Augustowskiej i Contęskiój scysyi fakcyi, 
dopieroż w rewolucyi szwedzkiej. O  ja k  siła ludzi substancye, zdrowia 
potracili na rozgłoszonym powrocie Contego z F rancy i,  na transportach 
szwedzkich wojsk, na wychodzie króla  Szwedzkiego K aro la  X I I  z B en
dera, w których to fałszywych gazetach, fałszywie partyzantów  swoich 
wiarę, ufność i trzymanie się, jak o  w kajdanach trzymali i tać to p rz e d łu 
żona nowinami nadzieja, p rzedłużyła  kłótni i mieszaniny domowej, ta za
braniała Polakom przychodzić do jedności, k tó ra  szczególnie mogła uspo
koić Rzeczpospolitą wolną.”— U stęp ten wymierzony głównie przeciw p a 
sożytowi ówczesnej publicystyki, złym nowiniarzom, rzuca zarazem światło 
na ówczesne stanowisko polityczne wojewody. Dość tedy, stało się, że go 
wraz z ojcem, starym hetmanem, widzimy nietylko wśród zatargów elek- 
cyjnych r. 1697 stronnikiem elektora saskiego, ale co więcej nawet, prze- 
wódcą wraz z kilku innymi senatorami wyprawionej doń do G ór Tarnow 
skich, 1,500 głów liczącej, świetnej rodem, dostojeństwem i zewnętrznemi 
przyborami deputacyi. Dzieje się to, kiedy zapowiedziany z F rancy i ksią
żę Conti ma jeszcze wielkie widoki powodzenia, scysya z powodu podwój- 
nćj elekcyi bynajmniej jeszcze nie załatwiona a rokosz pod przewodnictwem 
kardynała prymasa Radziejowskiego, sterczy z jednój s trony jakoby  żywą 
nadzieją zwycięztwa kandydata  Francyi, z drugićj jakoby żywym prote
stem przeciw przedwczesnemu tryumfowi elektora saskiego. Spotkanie 
między elektorem a deputacyą polską odbyło się dnia 11 Lipca i zado- 
wołniło, na pozór przynajmniej, obie strony. M łody elektor uderzał wy
obraźnię przybyłej szlachty polskićj wspaniałością otoczenia, urodą, uprzej
mością; wojewoda wołyński witał go złym smakiem X V I I  wieku, skażoną, 
pełną uniżonego entuzyazmu mową, która miała wszelki powód zadowolnić 
wstępującego po raz pierwszy na ziemię polską niemieckiego księcia. Po 
hucznem i świetnem przez dni kilka biesiadowaniu, wyruszył A ugust  wraz 
ze swem otoczeniem saskiem i polskiem, pod opieką obu Jabłonowskich ku 
granicom Rzeczypospolitej. Tow arzyszyły  owemu pochodowi jakoby  zło
wrogo ciągłe słoty. D nia  27 Lipca stanął w yprany deszczem orszak ele
k to ra  w pogranicznej wsi Piekarach, gdzie on sam na dowód prawowier- 
ności katolickiej mszy wysłuchał i paeta cormenta zaprzysiągł. Następnie



ruszył dnia 29 L ipca  z P iekar i stanął dnia 31 w zamku Łobzowskim pod 
K ra k o w e m , dokąd mu starosta W ielopolski mimo jedw abnych  słówek 
i mimo polecającego towarzystwa obu Jab łonow skich  z razu wstępu odm ó
wił. August nie chcąc pierwszych kroków na ziemi polskiej znaczyć gwał
tem, zatrzymał się tamże, czekając, co okoliczności przyniosą. Kilka dni 
już ,  trochę grzeczności, więcej nieco prezentów, starczyło, by ująć W ielo
polskiego, k tóry  bram y zamku krakowskiego elektorowi otworzył i zainsta
lować mu się w siedzibie królów polskich pozwolił. Tuta j znalazł się A u 
gust przedewszystkiera pod patronatem obu Jabłonowskich; jeśli zaś komu 
z nich, to naszemu wojewodzie W ołyńskiem u miała się owa opieka nad 
neoelektem nowym w ynagrodzić  w dostojeństwach Rzeczypospolitój szcze
blem. D n ia  15 W rześnia  1697 odbyw a się uroczysta  koronacya Augusta  
w Krakowie, na której nasz wojewoda był obecnym; w kilka dni po tym 
akcie, wynosi go nowy król na godność wojewody ruskiego, kiedy dziwnem 
zrządzeniem, dwie inne blisko z Jabłonowskim  złączone osobistości, Rafał 
Leszczyński wojewoda łęczycki i syn jego  Stanisław starosta odolanowski, 
odbierają równocześnie objawy wdzięczności królewskiej za pokaźne figuro
wanie w ceremoniach koronacyjnego aktu. Jakżeż jeszcze daleko było do 
owych dni głębokiego rozstroju między nimi a królem, do owych dni, kie
dy A ugust  witał wiadomość o zgonie Rafała  z radością niemal wrażenia 
wygranój bitwy, k iedy Stanisław b ra ł  na swe barki ciężar zdartej z g łow y 
Augustowskiej korony, kiedy wreszcie J a n  Jab łonow ski szedł pokutować 
długie lata  na Konigsteinie za opuszczenie sprawy, k tórą  teraz wraz z oj
cem tak  gorliwie patronował! A le  nie uprzedzajm y wypadków. Nowy 
wojewoda R uski znajduje się tuż po koronacyi w stosunku niezachwianej 
zgody z królem A ugustem a długo niepodobna nam się w dziejach owej 
epoki napotkać ze śladami jego jak iegobądź nadwerężenia. T rw a  rokosz 
pod przewodnictwem prymasa i nie dopuszcza ukoronowanego już Augusta 
do władzy nad Polską; zwracają się jeszcze ciągle oczy ogromnej większo
ści Polski ku przystani gdańskiej, dokąd  ma zawinąć z francuzkim żołnie
rzem i z francuzkiemi skarbami, ja k  się spodziewano, prawdziwy w ybra
niec pola elekcyjnego ks. Conti. Nienawidzą króla  A ugusta  zagrożeni 
mściwością szlachecką na L itw ie Sapiehowie; zwraca się wtedy już  mimo 
odebranych od Augusta , gotówek i rewersów do Sztokholmu Jakób  Sobie
ski. Jab łonow scy  a mianowicie nasz wojewoda Ruski trwają niezachwianie 
w wierności d la  Augusta. W ojewoda dostaje się w r. 1701 do zastępu 
komisarzy Rzeczypospolitej mającym rozgraniczać jój kraje z P o r tą  O tto
mańską po traktacie Karłowickim a w krytycznym miesiącu L u tym  ro 
ku  1702, w przededniu właśnie mającej nastąpić inwazyi K aro la  X I I  
w kraje polskie, widzimy go przemawiającym w W arszawie przeciw ze r
waniu sejmu, którego się dopuszcza z napraw y Sapieżyńskiój P ac  kawaler 
Maltański.

W śród  takich to okoliczności i wśród podobnego stosunku między



królem Augustem a wojewodą, Ruskim spada na Polskę z wiosną, roku 
1702 grom wspomnianej co dopiero inwazyi szwedzkiej. Chwila ta jest 
zarazem ważną w losach rodziny Jobłonow skich. W łaśnie kiedy młody 
król szwedzki brnie ze swą żelazną armią wskroś błota wiosennego Ż m u
dzi coraz bliżej a bliżej ku sercu Rzeczypospolitej, um iera  dnia 2 Kwietnia 
1702 wo Lwowie ojciec naszego bohatera, stary hetman Stanisław Ja b ło 
nowski. Nie śmielibyśmy stanowczo twierdzić, bo na to dowodów nie ma, 
ale przypuszczamy nie bez podstawy i nie bez ważnych poszlak, że zgon 
jego, cokolwiekbądź wypróbowanego dotąd zwolennika króla  A ugusta , jest  
jakoby pierwszym, chociaż mało dostrzegalnym jeszcze kopcem granicznym, 
między dotychczasową zgodą a późniejszą nieprzyjnźnią, w stosunku króla 
A ugusta  z wojewodą Ruskim.

Młody wojewoda był człowiekiem wrażliwym i u legającym  w pły
wom, jakie go otaczały. Ustał wpływ ojca zwolennika A ugustowego, 
zastępuje go, ja k  nie ma wątpliwości, jak  nas przekonywa korespondencya 
wojewody z Włoszkiewiczem i innymi Wielkopolanami, wpływ generała  
Wielkopolskiego Rafała Leszczyńskiego ożenionego ze starszą jogo siostrą 
Anną. W ojew oda bawi na Rusi i trzyma się w pewnej odległości od A u 
gusta a tymczasem odbiera z Wielkopolski listy, nacechowane wcale nie 
szczególną życzliwością dla Sasa. Nie widać go przy boku królewskim 
ani w Warszawie w przededniu  odwrotu do K rakow a, ani w K rakow ie  
w przededniu bitwy Kliszowskiej. Spostrzegam y go dopiero na zjeździe 
Sandomierskim w miesiącu Sierpniu  1702, na owym zjeździe, k tóry  się 
staje widownią tragicznego mordu Lipskiego wojewody kaliskiego, podej
rzanego niesprawiedliwie o konszachty ze Szwedami a na który Rafał 
Leszczyński nic przybyw a, wypowiadając nieledwie o twartą  już wojnę k ró
lowi Augustowi. Zgon Lipskiego, p rzykład  Rafała Leszczyńskiego, nie 
pozostają widocznie bez wpływu na wojewodę Ruskiego. G dy  A ug u s t  
uzyskawszy od zjazdu Sandomierskiego kulawe i warunkowe poparcie, r u 
sza do W arszaw y a następnie do Torunia , by radzić nad sposobami ocale
nia i nad środkami pozyskania Rzeczypospolitej, usuwa się Jabłonow ski do 
sw ych dóbr Ruskich, gdzie go widzimy traktującym  raczej politykę chwi
lowej potrzeby, własnego domu i własnego majątku, aniżeli dbałym  o do
b ro ,  radzącego w W arszawie czy Toruniu , króla. W późnój jesieni r. 1702 
znalazła się Ruś pod grozą najazdu jednego z najsroższych, najdokuczliw
szych, ale zarazem i najzręczniejszych generałów K aro la  X I I ,  sławnego 
M agnusa Stenbockn. Pięciotysięczna siła jego miała zadanie wydobyć 
z niewyczerpnionej jeszcze wojną Rusi, coby się dało, na zaspokojenie p o 
trzeb armii szwedzkiój, nadto odzyskać jak im bądź sposobem 2,000 przeszło 
jeńców  szwedzkich, k tórzy  się znajdowali w tych stronach pod strażą od
działów wojska koronnego. S tenbo-k wziął się do owego zadania po swo- 

j  emu, srogo i bezwzględnie, ale zręcznie—a jak  zobaczymy i skutecznie.
Rola Jabłonowskiego w tym skutecznym rezultacie Stonbockowej wy



praw y nie jest małej wagi a nie śmielibyśmy twierdzić, czy ju ż  na nią. 
prócz względów osobistych, prócz kłopotów o zachowanie fortuny, nie 
wpłynęły może dalekie skazówki zaczynającej się zwracać coraz wyraźniej 
ku stronie szwedzkiej polityki Rafała Leszczyńskiego. Stenbock zażądał 
od w. hetmana Lubom irskiego bezzwłocznego uwolnienia szwedzkich jeńców, 
dostaw w naturze i kontrybucyi pieniężnych dla wojska z województwa R u s
kiego. W razie odmowy groził spustoszeniem dóbr Rzeszowskich należą
cych do hetmana i pożogą kraju od wioski do wioski. P o d  naciskiem po
dobnych gróźb zwołał w. hetman koronny radę do Lwowa na dzień 22 L i 
stopada 1702, którój uczestnikiem widzimy i Jabłonowskiego. Poprzednio 
już, idąc za przykładem  całej prawie szlachty swego województwa, starał 
się Jabłonowski zawrzeć z generałem szwedkim rodzaj osobnej kapitulaeyi, 
prosił o uwolnienie dóbr  swych od rozpisanej już kontrybucyi i o list bez
pieczeństwa dla własnej osoby. Uzyskawszy jedno i drugie, działał j e d 
nakże podobno wojewoda mimo to skrycie przeciw Szwedom, o czein S ten 
bock dowiedziawszy się, w yrzucał mu wręcz wiarołomstwo, groził kontry- 
bucyą 60,000 tal., i zażądał w przeciągu ośmiu dni oświadczenia się ziemi 
Sanockiej na rzecz króla  szwedzkiego. P o d  naciskiem takich to gróźb 
uda ł  się Jab łonow ski na  wspomnianą wyżój radę  do Lw ow a, w którój 
prócz niego uczestniczyli w. hetman koronny Hieronim Lubomirski, A le- 
xander  Jabłonowski chorąży koronny, Marcin K ątski wojewoda Krakowski, 
Janusz  K o ry b u t  Wisniowiecki kasztelan wileński i A dam  Sieniawski woje
woda Bełzki. Rezultatem tej rady  było, iż Stenbock dla miłej zgody i o- 
calenia dóbr ruskich u radzących dygnitarzy  odzyskał bez boju i okupu 
szwedzkich jeńców a król A ugust  otrzymał rodzaj nagany za przy trzym a
nie na publicznej drodze posła francuzkiego de H erona . W szystkiego ra-  
czćj, byle tylko nie szczególnego przywiązania do spraw y Augusta  dowo
dziła podobna postawa i podobna uchwała wspomnianych co dopiero pa
nów. W yraźnie  jednakże  nie można powiedzieć, aby wojewoda Ruski był 
stanął po stronie przeciwników królewskich i podejmował robotę detroni- 
zacyjną wraz z Radziejowskim, Sobieskimi, Sapieham i i późniejszą konfe- 
deracyą wielkopolską. Jego  ówczesna rola, przez cały rok  1703, jes t  raczćj 
wyczekującą i neutralną, wahającą się ciągle między obojętnością i spoko
jem  a chłodno i zdaleka okazywaną królowi życzliwością. Nie widać go 
przy boku królewskim na radzie Jaworowskiej w miesiącu Listopadzie te
goż samego roku. W yw ołu je  go znów dopiero, choć bardzo ostrożnie 
i nic nie znacząco na scenę wzrastająca coraz więcej, przybiera jąca  w y ra 
źne kształty i wyraźne cele opozycya, zrodzonej pod opieką i za inieyatywą 
szwedzką konfederacyi średzkiej. B y ło  to około Nowego R oku  1704. 
N u r t  opozycyi wielkopolskiej przeciw A ugustow i wezbrał natenczas wysoko 
a utrzymanie neutralności stawało się dłużej dla dygnitarzy Rzcczypospolitój 
nie przechodzących stanowczo do obozu szwedzkiego, prawie niepodobnóm. 
B yła  to chwila, w której przestało nareszcie być rzeczą wątpliwą, do j a 



kiego celu zmierza nieokreślona, dyplomatyzująca do tąd  i szermująca fra 
zesami wierności dla króla i Rzeczypospolitej konfederacya. Fizyonomia 
je j  stałą się jasną i zrozumiałą. Sk ład  naczelników jej i reprezentantów 
starczył za wszelkie ofieyalne oświadczenia i manifesty. Pogn iew any  
śmiertelnie z królem A ugustem  od czasu sejmu lubelskiego prymas Radzie
jowski, krew ni jego  Towiańscy, biskup Poznański Święcicki, Bronisz staro
sta Pyzdrski,  z dalszego ukrycia  na ziemi Cesarkiej Sobiescy, Stanisław 
Leszczyński wojewoda Poznański,— otóż widome głowy konfederacyi, k tó 
ra się około Nowego Roku zebrała w Warszawie jako  „ołtarz przeciw 
ołtarzowi,” jako  osobna władza i powaga przeciw władzy i powadze k r ó 
lewskiej, nad którą  się unosiła opieka kró la  szwedzkiego, z której polityka 
szwedzka wreszcie uczyniła sobie narzędzie detronizacyi A ugusta . W  obec 
tak niedwuznacznej postawy konfederacyi wielkopolskiej, później generał- 
nćj-warszawskiej, nie pozostawało nic innego, j a k  nie chcąc czy nie mogąc 
przerzucać się stanowczo na j i j  stronę, zachować przynajmniej pozory i za
pisać fakt choćby chłodnój swój obecności w gronie gromadzących się 
około osoby królewskiej dygnitarzy. Ztąd też to widzimy wojewodę rus
kiego właśnie w owych pamiętnych dniach Lutow ych roku 1704, kiedy 
konfederacya ogłasza detronizacyę Augusta w Warszawie,— pomiędzy sena
torami otaczającymi osobę zdetronizowanego króla  w Krakowie. Ztąd da
lej widzimy go pomiędzy dygnitarzami na Majowym zjeździe sandom ier
skim, k tóry poprzedził zawiązanie sławnej konfederacyi sandomierskiej na 
rzecz kró la  Augusta . Co dziwna jednakże7*Tó'’że bfiłlaier naszego opowia
dania, syn w. hetm ana Jabłonowskiego, pierwszy przewodnik króla A u g u 
sta do krajów polskich, członek i rep rezentan t jednego  z pierwszych R ze
czypospolitej rodów, mąż zdolności, nauki, rozległych stosunków i wpływów, 
nie o d g ryw a  i nie chce odgrywać umyślnie na  tych zjazdach i radach ża
dnej wybitniejszój roli, że kryje  poważną swą osobistość w tłumie mało 
pokaźnym, że zostawia innym zaszczyt świecenia i przodowania w dziele 
ra tunku sprawy królewskiej. K iedy Stanisław Denhoff łowczy litewski 
zyskuje laskę m arszałkowską świeżo zawiązanej konfederacyi sandomier
skiej; k iedy djmryuszę zjazdów krakowskich i sandomierskich, kiedy kroni
ki ich działania zaludnione mnóstwem imion szaraęzkcwej szlachty, kryje 
się widocznie pokaźne i wielkie imię wojewody Ruskiego do zastępu obe
cnych, ale milczących dyskretnie arbitrów. Podobna  postawa mówi wiele, 
powiada aż nazbyt wymownie, że Jabłonowski mogąc, nie chciał wybrnąć 
na widownię, jako zbyt wyraźny patron Augustowskiej sprawy. B y ł to wi
docznie początek już powolnego, maskowanego jeszcze pozorami odwrotu, 
tem naturalniejszego, że tymczasem, najniespodzianiej, w L ipcu  r. 1704 
wznosi się gwiazda jego  siostrzeńca, Stanisława Leszczyńskiego. Właśnie, 
k iedy król A ugust  przestał radzić  w Sandomierzu, zwinął obóz i ruszył 
ku Łańcutowi, nadeszła z Warszawy wiadomość o odbytej na dniu 12 L i
pca elekcyi Stanisława. W iadom ość ta nie zrobiła początkowo w obozie



Augustowskim zbyt wielkiego wrażenia; jak  widzimy z korespondencyi, króla 
z gabinetem berlińskim. Uważano w całym owym akcie elekcyjnym z dnia 
12 L ipca  raczej śmieszność, aniżeli niebezpieczeństwo. Czego A ugust  
przecież rozpisując się o tym akcie do dworów zagranicznych nie żałował, 
to obelżywych epitetów przeciw zmarłemu Rafałowi Leszczyńskiemu ojcu 
Stanisława i Stanisławowi jako  nieodrodnemu odeń synowi. O ile wojna 
wrąca zacięcie między królem Augustem a jego siostrą i jego siostrzeńcem 
wpływała na usposobienie wojewody Ruskiego, nie jesteśmy w możności 
stanowczo powiedzieć. Co jednakże rzeczą faktami stwierdzoną, to, że. mi
mo wyniesienia na tron siostrzeńca, Jab łonow ski p rzedłuża jeszcze rolę 
owego chłodnego świadka czynności i rad królewskich. Ju ż  po elekcyi 
Stanisława, pod koniec Lipca  roku  1704, widzimy wojewodę przy boku 
królewskim na radzie odbytej w Łańcucie, co więcej, podpisującego wraz 
z marszałkiem konfederacyi sandomierskiej S tanisławem Denhoffem p ro 
test, wystosowany do papieża Klemensa X I  przeciw prawności wyboru n o 
wego króla. Później jeszcze w Październiku r. 1704 widzimy wojewodę 
na podobnejże radzie w Prusach. G dy  król, korzystając z wypoczynku 
leż zimowych, jedzie w zimie z roku  1704 na 1705 do Drezna, wraca J a 
błonowski do dóbr swych ruskich i trzyma się jeszcze przez cały rok 1705 
zdała, jeśli nie od osoby, to przynajmniój od czynnego udziału w świeżej 
królewskości swego siostrzeńca. Stanowczą dopiero pod tym względem 
zmianę, przynosi rok 1706.

II.

Żałować mocno należy, iż źródła nasze nie dopisują w tym  właśnie 
zwrotnikowym, jeżeli tak wolno powiedzieć, momencie żywota naszego bo
hatera, że nie możemy z dotykalnemi dowodami w ręku postępować ze 
śladu w ślad za szczegółami owój polityczno-psychologicznój metamorfozy, 
która chłodniejącego coraz hardziój, jakoby przymuszonego już tylko s tron
nika Augustowskiej sprawy, robi gorącym zwolennikiem świeżo ukorono
wanego siostrzeńca, która autora Augustowskich not protestujących w obce 
papieża przeciw królewskości Stanisława, zamienia ostatecznie na w. kan
clerza i jeden z głównych filarów młodego tronu . E poką , tój odbywającej 
się w życiu i zawodzie publicznym wojewody, przemiany, jest  rok 1705, 
przez k tórego przeciąg nie widać go prawie nigdzie i w niczem na  wido
wni wypadków. Nie może być przecież wątpliwości, iż przez ten czas 
odzywały się do wojewody głosy bliskich jem u i jego siostrzeńcowi osób, 
że kołatała doń siostra jego a matka Stanisława A nna, że sam Stanisław 
udaw ał się do wuja z prośbami o radę i poparcie. Zdaje się także, iż nie 
ostatnio działały na korzyść Stanisława wpływy małżonki wojewody Joanny



z domu de Bethune. B lad ła  wreszcie coraz bardziej mimo przymierza 
Carskiego gwiazda Augusta, chwiejący się i niepewny zrazu tron Staniała ■ 
w u zdawał się pod opieką króla szwedzkiego zapowiadać w arunki trw ało 
ści; przemówiły wreszcie nie ostatnimjjargumentem węzły rodzinne a fatal
ny pod wielu względami dla A ugusta  rok 1706, rok trak ta tu  Altranstiidz- 
kiego, je s t  też zarazem datą stanowczego nawrócenia jego in troduktora  do 
Polski, na  rzecz nowego tronu. Początek, zbliżeniu się owemu wojewody 
ruskiego do Stanisława, dała wyprawa K aro la  X I I  na Polesie i W ołyń 
z wiosną roku 1706. Towarzyszył królowi szwedzkiemu Stanisław', tow a
rzyszył mu dalej nie odstępny w sprawach polskich doradca, B enedykt 
Sapieha podskarbi litewski a jeśli wierzyć pamiętnikom Otwinowskiego, 
wstępowali podobno Szwedzi na ziemię województwa wołyńskiego z inten- 
cyami srogiej zemsty za okazywaną dotąd przez wołynian Augustowi wier
ność. Stanęła w obliczu szlachty województwa wołyńskiego groza pożogi 
i rabunku. W tym krytycznym momencie pojawił się w obozie szwedz
kim w charakterze rozjemcy wojewoda ruski a „uczyniwszy submissyą' k ró 
lowi szwedzkiemu i przemówiwszy skutecznie w obec siostrzeńca, uzyskał 
dla W ołynia łaskę zwycięzcy. Od tej chwili poczynają się już nierozer
walnie splatać losy J a n a  Jabłonowskiego z kolejami Stanisława. W krótce  
po wyprawie wołyńskićj Karola X I I ,  widzimy wojewodę ruskiego gorli
wym, entuzyastycznym niemal agentem swego królewskiego siostrzeńca na 
Rusi. L isty  z miesiąca Lipca  1706, pisane przez wojewodę do króla Sta
nisława z Marienpola tchną najserdeczniejszem wylaniem nie tylko dla oso
by, ale zarazem i dla królewskości Stanisława. Zarazem widzimy z nich, 
że Jabłonowski przedłuża poniekąd swą rozjemczą rolę, że przemawia da- 
lćj u Stanisława za dotkniętymi i uciśnionymi wojną mieszkańcami W oły 
nia i całej Rusi. Niezadługo potem, jak się zdaje, p rzyzwał Stanisław 
wuja do swego boku, ponieważ go już w miesiącu W rześniu  roku 1706 
widzimy razem z młodym królem szwedzkim i nowym królem polskim 
w pamiętnym pochodzie do Saxouii, k tóry  się umiał skończyć traktatem 
allrunsztadzkim. Skromna, niepoknźnn, chwiejna postawa Jabłonowskiego 
w ostatnich latach poprzedzających drtronizacyą Augusta, zamienia się od
tąd na wybitne, dostrzegalne, pełne znaczenia stanowisko przy boku S ta 
nisława. Najlepszym tego dowodem uczestnictwo wojewody w negocya- 
oynch poprzedzających zawarcie owego trak ta tu  i podpis jege nazwiska na 
akcie traktatowym  z dn ia  24 W rześnia 1706. A k t ten pieczętował ostate
cznie powagą prawa i miecza razem dorywczy fakt elekcyjny z miesiąca 
Lipca 1704, k ład ł na prawdę koniec królowaniu A ugusta  w Polsce, otwie
rał widoki rzeczywistej trwałości tronowi Leszczyńskiego. Podobnie  za
bezpieczone powodzenie dawało królowi Stanisławowi możność powierzenia 
wujowi pierwszego w Rzeczypospolitej stanowiska, związania go tem sa
mem bezpowrotnie z losami i kolejami nowej królewskości. Jesień roku 
1706, pierwsze miesiące i wiosnę roku 1707 przepędzał król Stanisław



wraz z wujem-wojewodą, we wsi Leissnig pod Lipskiem. Tutaj to zrodzi
ła  się myśl obdarzenia wojewody ruskiego wielką pieczęcią koronną, p ro
je k t  równie naturalny na pozór wśród ówrczesnycli okoliczności, jak  pełen 
trudności w praktycznom wykonaniu. Żył jeszcze w pełni sił i zdrowia 
w. kanclerz koronny z ramienia Augustowskiego, Załuski, książę biskup 
W arm ińsk i, na wygnaniu w Ankonie, dokąd go papież na żądanie A ugu
sta zawezwał i osadził. T rak ta t  a ltransztadzki otworzył mu drzwi przym u
sowego pobytu wraz z możnością powrotu do kraju. Rozdawać dostojeń
stwa i u rzędy po żyjących dygnitarzach było rzeczą niedozwoloną i nie- 
praktykowaną w Polsce. O ddać  więc pieczęć w. koronną Jabłonow skiem u 
'v sposób formalny i urzędowy, było rzeczą tern drażliwszą i niebezpiecz
niejszą, że Załuski uwolniony z niewoli włoskiój, p rzyby ł prostą drogą  na 
W iedeń i W rocław do obozu króla Stanisława w Leissnig i mimo wszel
kich pozorów skromności i abnegacyi, patrzał przecież zazdrosnem i nic- 
chętnem okiem na zamierzone ze strony króla Stanisława kanclerstwo J a 
błonowskiego. Insynuacye, że postradane kanclerstwo znajdzie się Chojnie 
wynagrodzone prym asow ską godnością, nie przemawiały do przekonania 
Załuskiego, który w kwaśnem i gniewnem usposobieniu wyjechał do swego 
biskupstwa warmińskiego. Nie zapobiegły jednakże te kwasy i gniewy 
Załuskiego, iż Jab łonow ski by ł  de facto kanclerzem Stanisławowskim, że 
podejmował odtąd wszelkie kanclerskie obowiązki i zatrudnienia. Później 
dopiero, mimo gniewów Załuskiego i A leksandra  Sapiehy w. marszałka 
litewskiego, mimo wątpliwości starej matki króla  S tanisław a A nny, w r o 
ku 1708, w miesiącu Czerwcu, podczas w yprawy K arola  X I I  i Leszczyń
skiego na Litwę, dostała się Jabłonow skiem u formalnie wielka pieczęć k o 
ronna pod pozorem, że obecność kanclerza potrzebna, w razie zawrzeć s ę 
prawdopodobnie mającego trak ta tu  z Moskwą. W racając do wypadków 
ro k u  1707, należał także jeszcze do pretendentów ówczesnych kanclerstwa 
Stanisław Szczuka podkanclerzy litewski i znajdował silne poparcie w op i
nii ogółu. Nieszczególnie więc łaskawem okiem patrzała  szlachta na pe ł
nienie obowiązków kanclerskich przez Jabłonowskiego, co przecież nie 
przeszkadzało, że je wojewoda gorliwie podejmował a że podjąwszy, s ta
ra ł  się je  prowadzić naturaln ie  zgodnie z interesem swego siostrzeńca. Ju ż  
tedy przy objęciu faktycznem  kanclerskiego urzędu, widzimy go zwracającym 
czynność swą na dwie strony. Za  pierwsze swe zadanie uważał ulegulizo- 
Wanie Stanisławowej królewskości w obliczu jój własnem. Rzeczą wiadomą, 
że król Stanisław, przyjmując zwycięzkiego Szweda, przyją ł j ą  t j i k o  w cha
rakterze depozytu, jakoby  naturalną własność powstrzymanego nnówczas 
więzieniem Ja k ó b a  Sobieskiego. Dla zabezpieczenia praw Jak ó b a  a o k re 
ślenia własnego stanowiska, wystawił nawet pozostałemu na wolności A le
ksandrowi Sobieskiemu skrypt, „kartą,” ja k  j ą  nazywa Jabłonow ski w swój 
korespondencyi, w której się zobowiązywał ustąpić królewskiej korony, 
skoro tylko J a k ó b  odzyska wolność. W  początku grudnia  r. 1706 otwo



rzyła  żelazna interwencya szwedzka obu Sobieskim drzwi więzienia K ó- 
nigsteinskiego a J ak ó b  upomniał się o swe praw a u depozytaryusza, który 
się ich pozbywać nie chciał, mówimy, bo w miarę widoków powodzenia 
rosł w ambicyą i p ragnął być prawdziwym królem; nie mógł, bo król szwe
dzki nie byłby chciał ani słuchać o upokorzającej dlań samego i dla jego 
klienta na tronie polskim, wymyślonej przez dom Sobieskich kombinacyi. 
Zależało więc teraz niezmiernie na pogodzeniu pretensyi J a k ó b a  ze stano
wiskiem Stanisława, przedewszystkiem na wydobyciu owej niebezpiecznej 
i kompromitującej „karły” S tanisława z rąk  Jakóbowych. P o d ją ł  bezzwło
cznie t.ę negocyacyę Jab łonow ski a posłużył się pośrednictwem W ła d y s ła 
wa Ponińskiego podkoniuszego koronnego, uczynił zaś przynajmniej tyle, 
iż Jakób , jeśli się nie zrzekł swych praw  na rzecz Leszczyńskiego, to po
został przecież z niemi faktycznie w ukryciu  do lepszych czasów, które  
nigdy  nastąpić ńie miały. Uzyskawszy tak z jednćj strony ten połowicznie 
korzystny rerultat, zwrócił się następnie nowy kanclerz króla Stanisława 
na zewnątrz i szukał podpory dla nowego tronu  w uznaniu mocarstw za
granicznych. Ślad tych jego  starań pozostał w liście do papieża Klemensa 
X I  wystawiającym w jaskraw em  świetle charak ter  bezbożny religijnie, 
szkodliwy politycznie rządów Augustowskich a domagającym się uznania 
Stanisława jako  króla  rodaka i szczerze kościołowi katolickiemu oddanego. 
I  ten krok kanclerza nie pozostał bez skutku. Papież dał odpowiedź, że 
uzna Stanisława królem, skoro tylko Rzeczpospolita toż samo poprzednio 
uczyni. O inne mocarstwa europejskie trudno  się było wśród ówczesnego 
chaosu wojny północnej i sukcesyjno-hiszpańskiój kłopotać. Nnjważniej- 
szem też zresztą zadaniem męża stanu ówczesnego z ramienia S tanisławo
wego, było ukoić, o ile się uda, opozycyą wewnętrzną, doprowadzić Rzecz
pospolitą do zgody i pokoju, przeciągnąć jak im bądź kosztem stronników 
Augustowycli i stojących na uboczu czcicieli własnego interesu do S tan i
sława, stworzyć jego  tronowi podwaliny trwałego i normalnego bytu. Było 
to zadanie trudne, niepodobne niemal wśród burzliwego, zakłopotanego, 
koczowniczego żywota, na jaki się tron Stanisławowy przez lata 1708 i 9 
wskazanym znalazł. Królewskości tej niepodobna było ani na chwilę zna
leźć owego bezpiecznego Architnedesowego p u nk tu  oparcia i wytchnienia. 
Przepędzana z miejsca na miejsce przez sprzymierzeńca Augustowego C a 
ra P io tra ,  przykuta  do obozu szwedzkiego, spoglądająca na pożogę i zni
szczenie kraju, nie mająca zwolenników w znacznej większości dygnitarzy 
i panów Rzeczypospolitej, wystawiona nieustannie na nurtu jący między 
królem Augustem  a niezadowolnionymi z ówczesnego stanu rzeczy Po la
kami antagonizm, nie mogła, nie miała czasu i miejsca nowa królewskość 
zapuścić w g ru n t  polski trwalszych i głębszych korzeni. Mimo to nie mo
żna powiedzieć, aby kanclerz Stanisławowy nie był zrozumiał charakteru 
chwili i potrzeb nowego tronu. W idzimy go krzątającym się około wiel
kiego hetmana koronnego Adama Sieniawskiego a za jego  pośrednictwem



około Cara Piotra, który, rozgniewany na Augusta  o abdykacyą, okazuje 
pewną, skłonność wejścia w porozumienie z K arolem X I I  i Leszczyńskim. 
Istn ieją  dalej w archiwum Mniszchów ślady, iż równocześnie czynił najroz
maitszym dygnitarzom Rzeczypospolitej świetne ofiary, byle ich tylko prze
ciągnąć na stronę swego królewskiego siostrzeńca. Z wiosną roku 1708 
towarzyszy wraz ze Stanisławem królowi szwedzkiemu na wyprawę lite
wską, która się miała tak świetnie rozpocząć wygraną Hołowczyńską, skoń
czyć tak tragicznie roku następnego klęską pultawską. Odprowadziwszy 
obaj K arola  na Litwę, wracają następnie: wuj-kanclerz i król-siostrzeniec 
do Polski, by pod opieką ośmiotysięcznego korpusu szwedzkiego generała  
Krassau, dosłuchiwać się echa powodzeń lub klęsk młodego bohatera Szwe- 
cyi na dalekich stepach zadnieprskiej Rusi. Za powrotem z Litwy, p ro
wadzą obie strony swą przerw aną na chwilę robotę podziemną. August,  
czując groźnego króla szwedzkiego w odległości, przygotowuje powoli plan 
powrotu  do Polski, Jab łonow ski naw raca stronników Stanisławowi, prze
szkadzając robotom Sasa. Z r. 1708 na pam iętny rok 1709, kiedy Karol 
męczy się z ogłodzoną, pozbawioną amunioyi armią w roztopach Rusi, 
bawi Jabłonowski w Prusach, przemawia na generale  pruskim, w M albor- 
gu, za prawami miasta E lb ląga , upomina się o przekazaną mu jeszcze 
z czasów ojcowskich sumę 270,000 złp. do miast pruskich, pracuje wreszcie 
nad pozyskaniem głównego filaru Augustowego w tych stronach, — J a 
kuba Stanisława Rybińskiego wojewody chełmińskiego. Później nieco prze
nosi się do G dańska i stara się sprowadzić ze Szwecyi posiłki i*amunicyą 
do Polski. T rudno  obliczyć, o ile wszystkie te usiłowania na wewnątrz 
i zewnątrz byłyby się oka?aly skutecznemi. G rom  pułtawski, o k tórym  
wiadomość przyszła pod koniec L ipca  1709 r. do Polski, k tórego prawdzie 
długo wierzyć nie chciano, przerwał je  i zniszczył jak  słabą pajęczynę 
Z chwilą tą  zmienia się dekoracya krwawego dram atu rozgrywającego się 
od kilku lat na ziemi polskiej. Król Stanisław nie znajduje nic lepszego 
do roboty, jak pośpiesznym marszem ruszyć z Lubelskiego, gdzie go wia
domość o bitwie Pułtawskiej zastała, do Wielkopolski, tu  ztąd wraz z ge
nerałem szwedzkim Krassauem i starostą gnieźnieńskim Śmigielskim na 
Pomorze. W  odwrocie tym, na przeprawie rzeki W arty  w okolicy P o zn a
nia, spotyka się nieledwie oko w oko z powracającym do Polski Augustem. 
W Październ iku  tegoż samego roku odbywa się zjazd cara P io tra  z A u g u 
stem w Toruniu; ak t restauracyi Sasa w Polsce dokonany przez to najfor- 
malniój.

III.

Z chwilą tą  rozpoczyna się właściwe opowiadanie naszego zadania, 
bliższa historya zatargu naszego bohatera z restaurowanym  królem A u g u 



stem. Cośmy opowiedzieli dotąd, stanowi jakoby  szkic pobieżny tylko dla 
lepszego zrozumienia roli, jak ą  Jabłonowskiemu przychodzi odgrywać po 
roku 1709. Dotychczas widzieliśmy go turystą, człowiekiek dw oru gład
kiego na sposób francuzki wychowania, politycznie charakterem  chwiejnym 
nieco, przechodzącym od czci elektora saskiego do kultu  Szweda i nowego 
króla, dygnitarzem swego królewskiego siostrzeńca, gorliwym i zabiegłym 
a jeśli nie szczęśliwym, to z pewnością z winy okoliczności a nie własnej. 
Zbyt surowym sędzią podobnych przemian w zawodzie ludzi politycznych 
krajów ulegających gwałtownym wsząśnieniem być niepodobna. Zmiatają 
burze i zewnętrzne okoliczności rządy i dynastye; zostaje kraj ze swem po- 
wszedniem życiem, ze swemi potrzebami, prawami i obowiązkami. Nie 
tylko sama pozioma ambicya, nie tylko sama niska spekulacya każą mu 
służyć i pod zmienioną formą rzeczy. Nie tylko sama Polska w najchao- 
tyczniejszój swoich dziejów epoce i nie tylko owe właśnie czasy wskazują 
nam przyk łady  podobnój zmiany ról ludzi politycznych. Nie dziwmy się 
więc zbytnio i naszemu bohaterowi, jeśli chłodnąc dla A ugusta , porzuca 
całkiem jego sprawę po dokonanej detronizacyi i jeśli wychodzi na jednę 
z podpór tronu jego przeciwnika, który, nie zapominajmy, był mu nadto 
blizkim przez węzły pokrewieństwa. O d  chwili gromu Pułtawskiego zmie
nia się znów charak te r  widowni, ale na ten raz nie zmienia się J a b ło n o 
wski. Z dostrzegalnej głowy składu Stanisławowego dygnitarstwa, wycho
dzi tylko na skrytego jego w Polsce agenta, z kanclerza na konspiratora 
w  interesie Stanisławowym.

Uprzytom nijm y sobie chwilę istnienia Polski po bitwie Pułtawskiej. 
J e s t  to na zewnątrz i wewnątrz jeden  z najstraszniejszych momentów, j a 
kim Opatrzność kiedykolwiek jak ibądź  naród i kraj skarała. Też same 
dni nieledwie, w których A ugust i P io tr  podają sobie ręce powitania w T o 
runiu , są zarazem datą  pustoszącej w straszny sposób całą Polskę dżumy. 
W ym iera  większa połowa ludności miast, wsie stają pustkami. W ynisz
czony nadto kraj siedmioletnią już  teraz wojną; znaczna część miast, dóbr  
i posiadłości różnych dygn ita rzy  sterczy ruiną. P ra k ty k a  odwetu każe 
stronnikom i sprzymierzeńcom A ugusta  palić Leszno i Rydzynę, dobra S ta
nisławowe; taż sama p rak tyka  każe Szwedom i stonnikom Stanisławowym 
palić i niszczyć dobra i posiadłości zwolenników Augustowych, zostawiając 
Polsce w zysku opalone kominy i gruzy, ludność w łachmanach, g łodną, 
wymierającą na dżumę po leśnych szałasach. W  dodatku depcą kraj woj
ska saskie, carskie, koronne i oddziały partyzanckie. K ró l  A ugust  u rzą
dza po swej restauracyi tak  zwane komisaryaty czyli in tendentury  saskie 
po miastach polskich i ściąga z wyczerpnionego wojną k ra ju  kontrybucye. 
D obra  Stanisława w W ielkopolsce obłożone sekwestrem a administratorom 
ich zamianowany generał saski Zajdlic w Poznaniu. Rozpędziła nadto b i
twa P u łtaw ska  w przeciwne wręcz sobie okolice świata żywioły S tan is ła 
wowych rządów i czasów. K ró l  sam z generałem K rassauem  i Śmigielskim



wyniół się na Pom orze Szczecińskie, następnie do Szwecyi, gdzie przeby
wał w W adstanie nad jeziorem W ettern. Śmigielski tymczasem pozostał 
z wierną, swą, rekru tu jącą  się od czasu do czasu ochotnikami z Wielkopol
ski d rużyną na Pomorzu, czychnjąc na możność i sposobność oddania nie
spodzianych odwiedzin rodzinnym stronom. Na innym, wręcz przeciwnym 
krańcu Polski, gromadzi się liczniejsze, niebezpieczniejsze dla Sasa wycho- 
dźtwo polskie. Kom uż nieznana owa awanturnicza, przez stepy ukraińskie, 
wskroś bystrych rzek i niepewnej ludności, wśród nocy i po bezdrożach 
odbywająca się ucieczka kró la  szwedzkiego po bitwie Pułtawskiej ku bez
piecznej przystani krajów Otomańskich? K ró l  sam dźwigany na noszach 
ze strzaskaną nogą; obok niego wierny paź Grotthusen, niedobitki kance- 
laryi dyplomatycznej F e if  i Mtillern, wreszcie zastęp póltoratysięczny ob
dartego, wyniszczonego głodem, walką i pochodem, zebranego bezładnie 
z różnych broni i pułków  żołnierza szwedzkiego. Zabłąkaną  tę z dalekićj 
północy skandynawskiej w step nadporożski falangę, przeprowadzają jakby  
za rękę ku Besarabskiemu schronieniu sędziwy M azeppa i m łody Orlik  ze 
swą przetrzebioną kozacką drużyną; wypróbowany w bojach i robotach 
przeciwaugustowych, tyle s łynny później Stanisław Poniatowski, .Jan G r u 
dziński starosta Rawski, partyzanci Zagwojski i Urbanowicz wraz z cho
rągwiami polskiemi, które odbyły  walecznie, choć niefortunnie swą próbę 
Półtawską. Opromieniona ta jaskraw o Byronową epopeją, skreślona pra- 
wdziwem na ten raz a malowniczem piórem W oltera  przeprawa znalazła 
koniec wraz z wypoczynkiem na prawym brzegu  Dniestru, na polach wsi 
W arn icy  pod Benderem, K ilka tygodni spokoju i pobytu wprowadziło 
nieco ładu  w ten wędrowny zastęp. Karo l obrał sobie za mieszkanie dwo
rzec drewniany pod W arnicą i u rządził  w nim bióro dyplomatyczne pod 
przewodnictwem M ullerna i Feifa. Szwedzi w liczbie 1G00 ludzi stanęli 
obozem pod namiotami na pobliskicm polu. Chorągwie polskie G rudz iń 
skiego, Zagwojskiego i Urbanowicza zajęły stanowiska tuż nad rzeką; M a
zeppa przebywał w Jassach. W raz z owym wypoczynkiem zaczęła praco
wać myśl króla  szwedzkiego nad  odwetem przeciw Piotrowi i Augustowi; 
czynnikami zaś, na których swe dzieło opierał, były w pierwszym rzędzie 
pomoc Turcyi, następnie zasoby Szwecyi i stronnictwo Stanisławowe w P o l
sce. Zyskując przymierze Dywanu, wkraczając z armią tu recką  na Podo
le lub U krainę , kombinując jej ruchy z w ypraw ą północną od strony P o 
morza, wywołując równoczenie ruch malkontentów w Polsce, mniemał K a
rol jednym  zamachem módz odbić na swym szczęśliwym współzawodniku 
wielką przegranę P u łtaw ską  i zrestaurować sprzymierzony tron S tanisła
wowy. W  ten sposób stał się obóz pod Benderem  niebezpiecznem ognis
kiem roboty  dyplomatycznej i wojennej przeciw rządom Sasa w Polsce, 
tem niebezpieczniejszem, że osoba króla szwedzkiego, że otoczenie jego 
polskie, że popularność króla  Stanisława, że zaczynający się praktykow ać 
ucisk Sasów, — że wszystko to razem składało  się, aby zwracać serca



i umysły niepośledniej części Polski w ową. stronę Besarabską, aby z niej 
kazać dosłuchiwać się echa nadziei, wyczekiwać lepszej przyszłości. Opo- 
zycya Augustowa dostarczała obozowi Benderskiemu z każdym dniem nie
mal nowego ochotniczego żołnierza, dostarczała mu dalej niemniej licznie 
agentów i zwolenników wewnątrz kraju . Z osobistości ważnych w Rzeczy
pospolitej stanowiskiem i imieniem, znalazł się w Benderze przy osobie 
kró la  szwedzkiego Józef  Potocki wojewoda Kijowski i stał się w ten spo
sób naturalnym  niejako naczelnikiem opozycyi polskiej przeciw Augustowi 
za granicą, widomą jej głową wojskową. W yrasta ją  w ten sposób res tau 
rowanemu dzięki bitwie Pułtawskiej Augustowi dwa z przeciwnych stron 
niebezpieczeństwa i kłopoty, na Pomorzu i na Wołoszczyznie, od „ściany 
pomorskiij” i od „ściany wołoskiej” w edług ówczesnej terminologii urzędo
wej. Ściana pomorska, czyli król Stanisław i Śmigielski wzbudzają mniej 
obawy; za to straszy A ugusta  niesłychanie ściana wołoska i na  nią też g łó 
wnie jego  zwrócona uwaga. Obóz Benderski otoczony troskliwie siecią 
licznych szpiegów Augustowych, znoszących się z saskim plackomendantem 
Kamieńca; korespondeneya między Polską a Benderem bacznej ulega kon
troli i jes t  często przejmowaną.

Należałoby teraz zobaczyć, jak ie  wśród podobnych okolicznośi i wśród 
podobnego położenia kraju stanowisko zajmuje były w. kanclerz koronny 
kró la  Stanisława, bohater naszego opowiadania. Nie dziwić się zbytnio 
Augustowi, jeśli jednym z pierwszych czynów jego po powrocie do Polski 
było przemazanie jednym  pociągiem pióra Stanisławowych dygnitarstw , 
restauracya wywróconych własnych. W  ten sposób upadło także w. kan- 
clerstwo Jab łonow skiego a pieczęć przeszła w ręce Szembeka, kiedy jego 
Stanisławowy poprzednik  był zmuszony poprzestać na dawnćj godności 
wojewody Ruskiego. Czy okoliczność ta wpłynęła na usposobienie J a b ło 
nowskiego, czy przeciwnie wzgląd tylko na związek ze Stanisławem zawar
ty, przekonanie o słuszności sprawy jego i zbawienności je j  dla kra ju  za
ważyło na szali jego  postanowień, tyle przecież pewna, iż restaurowany 
A u g u s t  nie znalazł w Jab łonow skim  ponownego stronnika, kiedy przeci
wnie Karol i Stanisław znajdują w nim głównego swych interesów w P o l
sce reprezentanta. Jeśli  Jó ze f  Potocki wojewoda Kijowski wyszedł, jak  
co dopiero powiedziano, dzięki swemu imieniu i powadze stanowiska na 
wyobraziciela wojskowego opozycyi polskiej przeciw Augustowi, wychodzi 
Jabłonow ski na reprezentan ta  jej politycznego w granicach samejże Rzeczy- 
pospolitój. Rzeczą naturalną znów tylko, że rola podobna wymaga tajem
nicy i ostrożności, że jes t  do pewnego stopnia konspiratorską a że będąc 
nią, pociąga  za sobą pewne zwykłe swe, nieszczególnie dodatniego znacze
nia następstwa. G ra , jaką  podejmuje wojewoda Ruski po bitwie P u ł ta w 
skiej i restauracyi Augusta, nie jest, wyznajmy z żalem, zbyt szlachetną. 
Podnosząc podobny zarzut, wytłumaczmy się zeń zaraz. W spółczucia na
sze stają bez wątpienia w owej epoce po stronie Stanisława, jego  pro tek



tora szwedzkiego, bohaterskich partyzantów, którzy ich otaczają a choć 
osobiście tylko pamięć dawnej waleczności polskiej odnawiają. Niechęć 
narodu do Augusta  zdaje nam sic bardzo słuszną i usprawiedliwioną; owo 
tęskne zwracanie się narodu ku „ścianie” czy to pomorskiej czy wołoskiej 
w nadziei lepszej przyszłości wielce naturalnem. Znajdujemy również rze
czą naturalną, że wojewoda uczynił się reprezentantem podobnego k ie runku  
i że pracował dla Stanisława. Nie ma jednakże tak trudnego stanowiska, 
na k tórem by wolno było pożegnać się z przykazami i wymaganiami pewnej 
uczciwej konsekwencyi, a zabawa w Machiawclizm czy W allenrodyzm po
zostanie zawsze dwuznaczną i obosieczną. N atura lnem  stanowiskiem woje
wody po rcstauracyi Augustowćj, jeśli jej nie sprzyjał, był pobyt w do
brach ruskich w odległości od króla, na uboczu, któreby, nie wyłączając 
ani możności roboty dla sprawy Stanisława, ani potrzebnej w niej ostroż
ności,—nie było dawało Augustów7)' prawa ciśuienia w oczy wojewodzie za 
rzutu, że z nim sobie postąpił chytro i podstępnie. Na nieszczęście p rze 
cież nosiło postępowanie wojewody taką a nie inną cechę. W ojewoda r u 
ski zawięzuje komunikacyą ze Stanisławem i Benderem. B iegają  ztamtąd 
i tam dotąd listy i posłańcy; systematycznie rozpuszczane z podobnego kon- 
spiracjnego ogniska wieści zapowiadają co chwila pow rót Stanisława i K a 
rola, pomoc turecką i tatarską, rychłą, zwycięzka wycieczkę do Polski bądź 
to pana starosty Gnieźnieńskiego, bądź to pana wojewody Kijowskiego lub 
starosty Rawskiego a tymczasem przebywa naczelny kierownik tej roboty 
w W arszawie, przy boku A ugusta  i robi mu oświadczenia nie zachwianej 
wierności. Otóż, z czem się nasze pojęcia moralności pogodzić nie mogą 
a w czem nam sam wojewoda do pewnego stopnia, pisząc swój Skrupuł 
bez skrupułu, daje racyą: „ I  toć to ja mówię,” pisze „iż mniejszy grzech 
in absolutis dominiis fałszywe rzucać i wymyślać gazety, niż w Polsce, w7 kłó- 
rej populus componit stałum  i gdzie sam król i senat nie rządzi. Te tedy 
imprcsye, k tóre  gazetarze czynią szlachcie i żołnierzom a czynią je  fałszy
wie, te rozrywają jedność  w7 Polsce, czynią dywizye i rozdwojenie w lu
dziach; a w ludziach wolnością się zaszczycających, nie tylko kłamstwa są 
grzechem, ale i przedłużenia wojny domowej a największego nieszczęścia 
Rzeczypospolitej przyczyną. Zkąd to bowiem było, że tak ciężką i tak d łu 
gą cierpieliśmy w ostatniej rewolucyi szwedzkiej opresyą? Nie zkądinąd, 
tylko, że ci gazeciarze pisanemi czy insusurracyami szeptanemi wkorzenione 
było w um ysłach i w sercach Polakow  dywizyą i scyssyą, że jeden przy 
Auguście, d rugi przeciwko Augustowi ginąć chciał i obie strony życie i sub- 
stancye łożyli na przeciwne sobie utrzymanie... K onkluduję  tedy, że no
win fałszywych rozsiewanie, ile podczas rowolucyi i scyssyi wnętrznej, jest 
grzech i duchowny i statyczny. A  żem go i ja  sam praktykował, żałuje, za 
to po katolicku.” Otóż charakterystyczne przyznanie wojewody, które w wy
padkach współczesnych ja k  najzupełniejsze znajduje stwierdzenie. W raca 
jąc do Polski, odebrał wprawdzie August,  j a k  już  powiedziano wyżój, na



dane przez Stanisława kanclerstwo Jabłonowskiemu, podobnie jak  i innym 
Stanisławowym dygnitarzom ich urzędy i godności. Złożył jednakże w r. 
1710 walną radę  w W arszawie, k tó ra  między innemi obdarzała  zupełną 
amnestyą wszystkich stronników Stanisławowych i zwalniała ich od wszel
kich kar, skoroby ty lko w przeciągu sześciu tygodni wrócili do łona Rze
czypospolitej. Amnestyą tą był naturalnie objęty i Jabłonow ski, k tóry nie 
poprzestając na zyskanej bezkarności, siedział przy boku A ugustow ym  
w Warszawie, by tem wygodniej trzym ać w ręku węzeł zawięzującćj się 
zewsząd przeciw królowi konspiracyi. „W szystko to,” mówi późniój A u 
gust w piśmie tłómaczącem się z postępowania swego wzgędem wojewody, 
„działo się równocześnie, kiedy czynił najmocniejsze oświadczenia wierno
ści królowi, któremu po amnestyi, jaką  uzyskał (r. 1710), wykonywał przysię
gę poddania się i przywiązania wiecznego...” Rzeczywiście miał król A u 
gust racyą. Pod  m aską owej uległości postępowała zabiegle robota kon
spiracyjna przeciw niemu. W  Szczecinie przebywali król Stanisław wraz 
z małżonką Katarzyną, Adam Śmigielski starosta Gnieźnieński i generał 
szwedzki Meyerfeld; w Benderze Karo l X I I ,  przy  boku jego Jó z e f  P o to 
cki wojewoda Kijowski, czynny na wszystkie strony Stanisław Poniatow
ski, znani nam już  partyzanci G rudziński, Zagwojski i Urbanowicz. W o 
jewoda Ruski jest pośrednikiem między temi przeciwkrańcowemi obozami, 
utrzymuje sam z niemi komunikacyą. Chodzą cyfrowane listy do Szczeci
na, chodzą podobne posełane przez przez wiernych sług ruskich wojewody 
do Benderu. Miękki, nieudolny sprostać trudnym  okolicznościom Leszczyń
ski byłby  może gotów zrzec się korony, wrócić do spokoju prywatnego 
życia. Nie pozwala mu jednakże  ustąpić ze sceny król szwedzki, podtrzy
muje jego  nadzieje wojewoda Ruski, a właśnie oba lata 1710 i 1711 są 
epoką najświetniejszych widoków odwetu Karola X I I .  Pewien niemal po
mocy tureckiój, wydaje manifest do Polski zapowiadając rych ły  powrót 
własny i Stanisława. Z pod boku jego wydaje od siebie odezwę podobnej 
treści Józef Potocki wojewoda Kijowski; równocześnie odzywa się z P o 
morskiego schronienia król Stanisław do kraju w tym samym duchu. 
W  r. 1711 odbywa wycieczkę zbrojną do Polski, w nadnoteckie strony ze 
Szczecińskiego Pom orza  starosta Gnieźnieński; równocześnie ukazują się na 
Podolu w roli sprzymierzeńców Polski Ta ta rzy  i rozpoczyna się owa k ró t
ka wojna T urków  przeciw carowi Piotrowi, zakończona ku rozpaczy K a 
rola X I I  traktatem pokoju nad Pru tem . O ba  zamachy chybiły. Śmigielski 
był zmuszony cofnąć się w obec przemagających sił saskich i carskich z W ie l 
kopolski, pokój zawarty nad P ru tem  nie pozwolił chwilowo przynajm niej 
myśleć o pomocy tureckiój. Wszystko to jednakże nie odebrało bynajmniej 
otuchy żelaznemu w swych przedsięwzięciach królowi szwedzkiemu, ani nie 
sparaliżowało czynności jego agentów, mianowicie wojewody Ruskiego. 
Myśl restauracyi Stanisława w Polsce za pomocą Turków, wyprawy szwedz
kiej z północy i zbiorowego ruchu polskiego, nie zamierała ani na chwilę



w Benderze, nie przestawała być ciągle działającą sprężyną w postępowa
niu ówczesnern wojewody Ruskiego. Porozumiawszy się z Januszem  W i-  
śniowieckim wojewodą Krakowskim, zyskanym także dla Stanisławowej 
sprawy, prowadzi Jabłonowski zabiegle dalej swą cyfrowaną koresponden- 
cyę ze Szczecinem i Benderem. Do antagonizmu politycznej na tury  łączą 
się, jak  zwykle w Polsce w owych czasach, względy osobistego i majątkowe
go zatargu. W ojewoda Ruski znajduje się w sporze z w. hetmanem ko
ronnym  Sieniawskim i Je rzym  Lubomirskim podkomorzym koronnym, obu 
filarami sprawy Augustowej na Rusi. Zabra ł mu A ugust a oddał L u b o 
mirskiemu starostwo Białocerkiewskie; odebrał mu dalej a oddał także 
Lubomirskiemu ordynacyę Ostrogską, którój zwrot S tanisław w razie szczę
śliwej zmiany okoliczności przyrzekł. Restauracya tronu Stanisławowego 
była więc zarazem restauracyą osobistój i rodzinnój fortuny wojewody R u 
skiego. Z tąd  też to widzimy go właśnie w owej tyle smutnej dla nadziei 
Stanisławowych chwili traktatu  nad Pru tem  i chybionej wyprawy Śmigiel
skiego, pracującym z podwojoną gorliwością nad napraw ą Stanisławowych 
interesów. Mianowicie widać to przez cały rok 1712. W L utym  ju ż  te
goż roku wyprowadza Jabłonowski partyzanta Urbanowicza ze schronienia 
Bessarabskiego na Podole w przekonaniu, że wojsko koronne znajdujące 
się tutaj pod dowództwem w. hetmana koronnego Sieniawskiego i podko
morzego koronnego Lubomirskiego, niewątpliwie się za sprawą Stanisława 
oświadczy. Równocześnie usiłuje wojewoda, korzystając z odbywającego 
się tak zwanego trybunału  Radomskiego, sprawdzającego pretensye wojska 
koronnego, przeciągnąć starszyznę tegoż wojska na stronę Stanisława. Nie 
powiodło się ani jedno, ani drugie przedsięwzięcie. Urbanowicz, obejrzaw
szy się nieco po Podolu i nie znalazłszy spodziewanych z wojska koron
nego sprzymierzeńców, zawrócił znów pod Bender; również nie okazała się 
przystępną podszeptom wojewody starszyzna wojska koronnego na t ry b u 
nale Radomskim. Nie przeszkadzało to przecież dalszym robotom woje
wody. W  K w ietniu  r. 1712 odbyw ała się w W arszawie ponownie walna 
rada, na której wojewoda był obecnym a na której według swej dotych
czasowej taktyki zdawał oświadczenia wierności dla króla Augusta . Mimo 
surowych uchwał powziętych na tejże radzie przeciw wszystkim adheren
tom Stanisława i króla szwedzkiego, utrzymuje wojewoda z nimi c iągły 
związek i donosi z W arszaw y w cyfrowanych listach do B enderu  o uspo
sobieniu kra ju  względem Sasów i ich sprzymierzeńców, w kra ju  zaś znów 
samym podtrzymuje za pomocą fałszywych wieści i rozpuszczanych pogło
sek o rychłym  powrocie K aro la  i Stanisława, potrzebny dla każdego, m a
jącego wybuchnąć ruchu ferment. Król A ugust  miał doskonale, jak  na 
owe czasy, urządzoną policyą. O rganizacya jej była niezrównaną; sieć 
szpiegów, Żydów, Wołochów, Kozaków otaczała Bender, listy z Benderu  
i Szczecina były co chwila przejmowane. Rzecz więc bardzo naturalna, iż 
ślady konspiracyi wojewody wpadały raz po raz w ręce Augusta , który



jednakże  naówczas nie czuł się jeszcze dość silnym w Polsce, by sięgnąć 
bez skrupułu  i obawy po osobistości znaczenia i rodu Jabłonowskiego. 
K aza ł  go jednakże przestrzodz. W  innej chwili byłaby może podobna 
przestroga skutkowała i powstrzymała wojewodę na pochyłości, na jakiej 
się znajdował. Na wiosnę jednakże roku 1712, wtedy właśnie, kiedy na
stąpiła, urosły znów nadzieje i widoki stronnictwa Stanisławowego tak wy
soko, że wojewoda nie poczuwał się do potrzeby jakiejbądź ostrożności. 
Rzeczywiście była to kulminacyjna odwetowych intencyi K aro la  X I I  chwi
la a plan podjęty naówczas przezeń był istotnie rozległych i zapowiadają
cych wiele w razie powodzenia na przyszłość rozmiarów. Skreślmy go w g łó 
wnych zarysach. W ciągu lata 1712 spodziewał się k ról szwedzki módz 
nareszcie pozyskać pomocy P o r ty  Ottomariskiej i zajrzeć w oczy poważne- 
mi siłami carowi Piotrowi i Augustowi w Polsce. Równocześnie wszedł 
w porozumienie z senatem szwedzkim i nakazał mu jakiemibądź środkami 
i jakąbądź  drogą wykołatać na zniszczonym, wyczerpnionym z ludzi i pie
niędzy kraju  nową armią szwedzką, któraby, wylądowawszy na brzegach 
pomorskich, krocząc śmiało naprzód przez kraj brandeburgski, podała rękę 
gdziekolwiekbądź w sercu Polski królowi szwedzkiemu postępującemu z armią 
turecką od południa. Dowódcą wyprawy szwedzkiej miał być najenergicz- 
niejszy i najdzielniejszy z generałów szwedzkich, k tórych burza Pultawska 
szczęśliwym trafem oszczędziła, — M agnus Stenbock. Naturalnem ogniwem 
łączności międzi inwazyą północną a inwazyą południową miało być pow 
stanie w Polsce na rzecz towarzyszącego Stenbockowi Stanisława. P a r ty 
zanci, jak  Śmigielski na Pomorzu, jak  Jó ze f  Potocki, Grudziński, Zagwoj- 
ski, Urbanowicz na Wołoszczyźnie stawali się z na tury  rzeczy inieyatora- 
mi i pierwszemi hasłami podobnego ruchu. Wojewoda Ruski Jabłonowski 
wreszcie był wszystkich przygotowawczych robót naturalnym łącznikiem. 
P lan  ten był skomplikowany i rozległych rozmiarów, ale mniej w rzeczy
wistości fantastyczny i niewykonalny, jakby  się na pierwszy rzu t  oka zda
wać mogło. Stenbock wydobył ze Szwecyi, uzbroił i um undurow ał armię 
szesnastotysięczną; dywan okazywał przychylniejsze dla króla szwedzkiego, 
niż dotąd, usposobienie; — lotne chorągwie Filipa O rlika  hetmana Kozaków 
zaporożskich po zgonie sędziwego Mazeppy, Grudzińskiego, Zagwojskiego, 
i Urbanowicza, czekały z niecierpliwością rozkazu zapuszczenia się w głąb 
Polski i spotkania z niemieckim żołnierzem króla Augusta. Chwila ta 
przyszła dla nich prędzej, niżby dobrze obmyślany interes wypraw y był 
na to pozwalał. W arunkiem powodzenia p lanu, którego szczegóły zakreśli
liśmy wyżej, było równoczesne a szybkie wprowadzenie w grę  wszystkich 
jogo czynników razem. Równoczesna iuwazya Stenbocka do Wielkopolski, 
Józefa  Potockiego i Grudzińskiego z chorągwiami polskiemi i kozackiemi 
choćby nawet bez Turków  na Podole, — mogła wprowadzić pewne roztar
gnienie w obronę Sasów, i sił carskich zajmujących Polskę. Być może, iż 
w takim razie byłby  we wnętrzu kraju nastąpił wybuch, który garnąc ku



sobie wszystkie żywioły narodowe, k tóry  przyciągając do siebie naturalną 
attrakcyą sukcesu wojsko koronne i jego naczelników, byłby się stał dru- 
giem a poprawnera widowiskiem konfederacyi Tyszowieckiej na ziemi pol
skiej. Tymczasem popsuła rzecz całą niecierpliwość króla szwedzkiego, 
wywołana i usprawiedliwiona do pewnego stopnia sprzyjającemi na pozór 
okolicznościami. W  Maju r. 1712 po ukończonej radzie Warszawskiej, 
wyjechali król A ugust z w. kanclerzem Szembekiem i car P io tr  do wód 
Karlsbadzkich. Obrona Rzeczypospołitćj znalazła się powierzoną od po łu 
dnia nie szczególnie uzdolnionemu hetmanowi Sieniawskiemu; Sasi i wojska 
carskie stali daleko od tej pierwszej widowni spotkania, w Wielkopolsce. 
Chowając się tedy z walną wyprawą na czele armii tureckiej na później, 
zatrzymując na ten przypadek  przy swoim boku Stanisława Poniatowskiego 
i wojewodę Kijowskiego Potockiego, wypuścił Karol w Maju r. 1712 swe 
lotne sokoły do Polski, jakoby  na próbę, czy im się uda kraj na rzecz 
Stanisława poruszyć. W Maju 1712 wkroczyły chorągwie polskie i kozac
kie J a n a  Grudzińskiego i Zagwojskiego w granice Rzeczypospolitej, gło
sząc wszędzie restauracyę Stanisławowych rządów, zapowiadając tuż za so
bą kró la  szwedzkiego i wojewodę Kijowskiego na czele zastępów' tureckich. 
Pochód owych chorągwi wzdłuż południowo-wschodniego stoku K arpat 
by ł  niezmiernie szybki. W końcu Maja znalazły się w pobliżu Krakowa, 
P rzerażenie  załogi saskiej tutejszej pod dowództwem generała Lamotha 
było niesłychane. Nie śmiała wytknąć głowy po za mury miasta. Kozacy 
z oddziału Grudzińskiego zaglądali za to sami śmiało na przedmieścia K r a 
kowskie, kupowali na Kleparzu chleb i piwo, opowiadali, że są tylko prze
dnią strażą postępującego tuż za sobą z T urkam i i Tataram i króla szwedz
kiego. Podobną w obec iwazyi Grudzińskiego martwotą znalazło się do- 
tkniętem i wojsko koronne stojące w okolicy Kozienic pod dowództwem 
hetmana Sieniawskiego. Grudziński przeprawił się w okolicy Tyńca przez 
W isłę, zajrzał wr g łąb województwa Krakowskiego, zwrócił się następnie 
na północ a postępując wciąż dalój zniósł pod Pyzdram i oddział wojsk 
carskich pod dowództwem generała Bauera. P o  tern zwycięztwie wkroczył 
Grudziński w Poznańskie, zapuścił swe zagony aż do miasteczka Skwie
rzyny tuż nad granicą brandeburgską; nie znajdując jednakże ani Śmigiel
skiego, ani Stenbocka, nie znajdując nadto pomocy ze strony zbiedzonego, 
wyczerpionego wojną, głodem i dżumą, trzymanego na wodzy przez S a 
sów i sprzymierzeńców ich kraju, zaczął się cofać ku południowi. Na 
pierwszój zaraz niemal etapie tego odwrotu doścignęła go przeważająca 
ogromnie liczbą pogoń wojska carskiego i chorągwi koronnych pod dowódz
twem regim entarza Brzuchowskiego. Pobity pod Krotoszynem dnia 28 
Czerwca 1712 Grudziński, uszedł na Szląsk; zkąd wkroczywszy znów w po
bliżu Krakowa w granice Rzeczypospolitej, powrócił ze swój awanturniczój 
i śmiałej wyprawy do schronienia Benderskiego. P róba  ta, jakkolwiek nie
udana, rzuciła przecież postrach na obóz saski i jego stronników, uderzyła



śmiałością swą i względnem powodzeniom umysły, odbierała zas tem mniej 
otuchę stronnictwu Stanisława i królowi Szwedzkiemu, że Stenbock miał 
niezawodnie wylądować z całą swą silą w miesiącu Wrześniu a wyprawa 
z pod B endera  m ogła być powtórzona każdego czasu z większemi tylko 
siłami. Otuchę podobną widzimy też w tój mianowicie chwili nacechowa
ne całe działanie wojewody. Mimo klęski Grudzińskiego, usiłuje on skło
nić Stenbocka, aby przyspieszał swą wyprawę i lądował co prędzój, bądź 
to pod Szczecinem lub co lepiej, pod Gdańskiem i wkraczał tu  ztąd do 
Polski. Stenbock i Stanisław przesłali mu zaspokojające oświadczenia 
a plackomendant szwedzki w Szczecinie, generał Meyerfeld doniósł, że w y 
prawa szwedzka na brzegi pomorskie nastąpi niezawodnie jeszcze w ciągu 
miesiąca Września. W tedy  to, jak  donieśli Augustowi dodani przezeń J a 
błonowskiemu stróże, miał wojewoda Ruski, tryumfując przedwcześnie za
wołać z uniesieniem: Magnificat anima mea Dominum! i odprawić trzy pie
sze do różnych kościołów pielgrzymki z podziękowaniem Panu  Bogu za 
pewny już, jak  mniemał, powrót na tron Stanisława. O dtąd  żegna się 
z wszelkiemi przykazami ostrożności i poczyna działać niemal otwarcie. 
Nadaremnie przestrzega go w. hetmanowa koronna Sieniawska i radzi mu, 
by w Sierpniu roku 1712 w prostym celu zasłonienia osoby swojćj poje
chał na odbywającą się przy boku króla A ugusta  w Międzyrzeczu radę se
natu i uśpił swą obecnością podejrzenia dworu. Nie zważając na  te rady  
i przestrogi woli wojewoda Ruski udać się do Krzywczyc, na Podole, aby 
tamże porozumiewać się z Januszem  Wiśniowieckim, wyprawić go do Ben- 
doru i starać się zarazem poruszyć T urków  na rzecz Stanisława. N atural
nie zwraca podobne postępowanie coraz nań większą uwagę Augustowej 
policyi, k tóra przejmuje co chwila jego korespondencyę z Benderem. Ko- 
respondeneya ta, skoro już  o niój mowa, odbywała się w sposób następny. 
Głównie była cyfrowaną, wiele jednakże listów chodziło pisanych bez za
chowania owego środka ostrożności. Listy niecyfrowane były pisane ręką 
i wychodziły z kancelaryi sekretarza wojewody, niejakiego W aleryana  W oj- 
czyńskiego. Od niego z Warszawy, Lwowa, Lublina  lub gdziekolwiek- 
bądź się wojewoda znajdował, chodziły owe listy, przez wiernych w ypra
wiane posłańców, do Podkamienia, posiadłości wojewody na Rusi. Była  
to pierwsza, jeśli tak wolno powiedzieć, ich stacya. Tutaj, w Podkamieniu 
przebywał wierny, stary domu Jabłonowskich sługa, nazwiskiem Karafa, 
prawdopodobnie W ołoch , który odebrane  dyskretnie listy, przesyłał roz- 
maitemi drogami do Benderu. Do tych przesyłek używano rozmaitych 
bardzo posłów, między innymi kapitana szwedzkiego Sparrogo, Polaków 
Paszkowskiego, Pukaczewskiego, Stolskiego, Jelskicgo, Majewskiego, K a r 
skiego, Rozwadowskiego, Nowosielskiego, wreszcie niejakiego Bystrzewskie- 
go, k tóry  miał zarazem polecenie badać ducha chorągwi koronnych rozło
żonych na Rusi. Znajdujemy dalej między owymi posłańcami Karafy, nie
jakiego Ludw ika  Rogowskiego, ekonoma z dóbr podolskich Jan a  Pieniążka



wojewody Sieradzkiego, który, ja k  sam później przyznał w śledztwie, jeź
dził pod pozorem sprzedaży zboża za granicę bessarabską, zawoził dwa 
razy listy do Benderu a komunikował się mianowicie z Filipem Orlikiem 
hetmanem Kozaków Zaporożskich i Grudzińskim starostą, Rawskim. Szwe
dzi i wychodźcy polscy odpowiadali wojewodzie temi samemi drogami 
a Turcy  dopomagali według możności podobnej komunikacyi. W e  W rze
śniu r. 1712 przybył np. do Lwowa w urzędowej roli wysłannik - P orty  
Otomańskiej Achmet Bej. Towarzyszył mu w przebraniu niewolnika ofi
cer szwedzki K linkowstrom  i porozumiewał się z wojewmdą. Miny owe 
mające podkopywać gmach panowania Augustowego w Polsce, spotykały 
się jednakże raz po raz z kontrminami Augustowemi. Cały B ender był 
od roku 1710, ja k  już nam wiadomo, otoczony siecią szpiegów, których 
sprawozdania wzrosłe do objętości grubych  plik, zalegają do dziś dnia ko
m naty archiwum drezdeńskiego. Pomiędzy takimi stróżami Benderskiego 
obozu z ramienia Augustowego, spotykamy kupca Zwanieckiego J u d k a  fa
ktora hetmana Sieniawskiego, Żyda Izaaka Krymskiego, wreszcie zagrodo
wego szlachcica z okolicy Kamieńca Iwaszka, k tóry  mędrszy i przebieglej- 
szy od innych, posiadając język turecki, przeprowadzał przez step bessarab- 
ski do Polski poselstwa tureckie, rozpatrywał się w składających je  oso
bistościach, odkryw ał niekiedy w jakim  potulnym niewolniku Achmeta 
Beja, magnata  szwedzkiego Klinkowstróma... Nie dość na tem, czuwała, 
prócz tych tajnych stróżów, nad owem pograniczem bessarabskiem i straż 
dostrzegalna. W  Kamieńcu, owem co dopiero odzyskanem przedmurzu 
Polski przeciw T urkom  znajdowała się załoga saska pod dowództwem g e 
nerała Lagnasco. W  okopach Żwanieckich tuż nad Dniestrem, stała zało
ga wojska koronnego, tak zwane rfurwachty,” żołnierz na koniu, odziany 
pancerzem, z szablą przy boku, z kopią  w ręku, snujący się nieustannie 
nad rzeką, spoglądający bacznem a wprawnem okiem, czy tam czego licho 
nie niesie od bessarabskiego stepu. Regiroentarze Kiełczewski i K alinow 
ski odbywają ową M ohortową straż nad brzegami Dniestru , czuwają pilnie 
i niezmordowanie, a odbierając raporty  szpiegów, przysyłając je  generało
wi Lagnasco do Kamieńca, chwytają raz po raz wysłańców z Polski do 
B enderu , z B enderu  do Polski, agentów K arafy  i przejmują przy tej spo
sobności listy wojewody Ruskiego. Otóż to szczegóły ciekawej walki, jaką 
aż na owój bezludnej i dzikiej pustyni staczali z sobą dwaj pretendenci 
do tronu polskiego, z których jednemu przyświecała aureola sławy K aro 
la X I I ,  d rugiem u skuteczna pomoc liczebnej przewagi carskiój... T rw a 
ten stan rzeczy przez lato i jesień r. 1712. W te9y  to właśnie, po odbytej 
w Międzyrzecu, w S ierpniu  r. 1712 radzie senatu, wyprawili król i Rzecz
pospolita w poselstwie do Porty  Otomańskiej M arcina Chomentowskiego 
wojewodę Mazowieckiego z zażaleniami na postępowanie Szwedów w B e n 
derze i wychodźców polskich a zarazem i z propozycyami pokoju. J a b ło 
nowski starał się usiłowania te króla Augusta  udaremnić, wystawiając przez



swych agentów tak Szwedom, jak  Turkom  stan rzeczy w Polsce jako spo
czywający na wulkanie a wybuch niezawodnym, skoro tylko, jak jeszcze 
na pewne liczył, Stenbock z armią szwedzką wyląduje na południowych 
brzegach morza Bałtyckiego a Karol X I I  z południowej wkroczy strony. 
A ugust był o każdym rUchu i kroku wojewody jak  najdokładniej uwiado
miony, ale mając wzgląd na niebezpieczny stan rzeczy i na rozdrażnione 
usposobienie w Polsce, nie śmiał się jeszcze czepiać jego  osoby. Chciała 
tymczasem fatalność ścigająca już  odtąd bezprzestannie i bez wytchnienia 
osobę i wszelkie przedsięwzięcia Karola X I I  i Stanisława, iż plan, na k tó 
rym wszelkie swe opierali nadzieje, skończył się olbrzymicm, nadto nieza- 
szczytnem dla oręża szwedzkiego bankructwem. Stenbock, wylądował istotnie 
nareszcie w ostatnich dniach Września r. 1712 na brzegach Pomorza 
w 16,000 ludzi wraz z królem Stanisławem a pod dniem 20 Listopada, 
straciwszy wiele drogiego czasu, wydał uniwersał zapowiadający powrót do 
Polski. Był to jednakże śpiew łabędzi przedsięwzięcia, które od dawna 
było stracone i prawdziwie w rozpaczliwym znajdowało się stanie. P rzy- 
ciśniony przez wojska carskie, duńskie i saskie Stenbock zaczął się, pozo
stawiwszy biednego króla  Stanisława w Stralsundzie, cofać ku Altonie; 
następnie zamknął się wraz z całą swą siłą w twierdzy Holsztyńskiej Ttin- 
ningen, gdzie po kilku tygodniach blokady skończył swój zawód przez ka- 
pitulacyą, mocą którój siebie i armię swoją oddawał w niewolę duńską. 
Stanisław nie łudząc się już od dawna co do losu, jak i  spotka wyprawę 
Stenbocka, podał tymczasem chętne ucho Flemmingowi, k tóry  zatarg mię
dzy nim a Augustem chciał skończyć rodzajem przyjacielskiego kompromi
su i starał się skłonić Stanisława do dobrowolnej abdykacyi. P o d  dniem 
30 Października 1712 napisał Stanisław do F lem m inga  ze Stralsundu na
stępny list, znajdujący się w oryginale w archiwum drezdeńskiem: „Mam
powód sądzić, iż chęć moja przywrócenia pokoju mej ojczyźnie, może być 
zadowolnioną, nade wszystko, gdy znam charakter Twój, jako uczciwego 
człowieka, od dawna. Otóż to, aby nie przedłużać spraw, których naród 
cierpiący nie chce mieć przedłużanem i, pomijam wszelkie formalności. 
Ograniczam moje pretensye do tego stopnia, że król, Twój pan, znajdzie 
w tem tylko własną korzyść. Spodziewam się, że będziecie korzystali 
z mego przykładu i dacie wiarę we wszystkiem memu wysłańcowi, pu łko 
wnikowi Bassewitz. Nie zechcesz traktować sprawy, j a k  ministrowie, któ
rzy przedłużają umyślnie sprawę, lecz, zastosujesz się do okoliczności, które 
nie cierpią zwłoki, a położysz koniec wszystkiemu. Pozostaję z wszelkim 
szacunkiem, mój drogi hrabio, Twoim szczerze życzliwym. Stanisław król.” 
L is t  ten równa się prawie oświadczeniu gotowości abdykacyi, Flemming 
nie ustawał w swych nagabywaniach, Stanisław p ragną ł  bardzo szczerze 
pozbyć się ciążącej mu korony i błyszczącej nędzy a rezulta tem  podobnych 
rokowań i podobnych obu stron usposobień, by ła  za cichem przyzwoleniem 
A ugusta w skrytości odbyta podróż Stanisława do B endera  w zimie z ro 



ku 1712 na 1713. Biedny król Stanisław wybrał się wśród twardej zimy, 
wskroś snujących się oddziałów saskich i carskich, by wyprosić od swego 
natarczywego protektora pozwolenie złożenia korony i ustąpienia w zacisze 
prywatnego życia. Chciał przypadek, że trafił właśnie w ów tragiczny 
moment, kiedy K aro l  X I I ,  stoczywszy bohatersko-szaloną walkę z T u rk a 
mi i Tataram i w okopach Warnicy, jechał jako  więzień na honorowe wy
gnanie do Demitoki. Stanisław pozostał w skutek tego w Jassach i ode
brał tutaj, już  od uwięzionego i trzymanego pod  strażą turecką Karola  
surowy przykaz, aby się nie ważył składać korony polskiej, bo niezadługo 
ustąpią chm ury pogodzie a król szwedzki przyjdzie wraz z Turkam i oswo
bodzić Polskę od Sasów i ich sprzymierzeńców. Żelazna głowa, jak  turcy  
nazywali Karola , nie zadała sobie samej kłamu w tej najtragiczniejszej na
wet swego istnienia chwili, dodawała otuchy miękkiemu i wahającemu się 
Stanisławowi. Zwykłą i powtarzającą się w rzeczach i stosunkach ludzkich 
koleją, nie pozostał bez wrażenia wpływ organizacyi nerwowo i duchowo 
silniejszej na organizacyę nerwowo i duchowo słabszą. Stanisława, który 
przyjechał do Jass w zamiarze złożenia korony polskiej; który, jak  widzi
my ze współczesnego listu do plackomendanta saskiego w Kamieńcu, ge
nerała Lagnasco, trw ał jeszcze w tychże samych intencyaoh po przybyciu 
swem do Jass, popadł znów w stan niepewności i wahania za odebraniem 
monitoryów Karolowych. W płyną ł  też, jak  się zdaje, na  owo odżycie na
dziei Stanisławowych, jakkolwiek do nich stan ogólny rzeczy i skład ze
wnętrznych okoliczności żadnego nie dawały powodu, i nasz wojewoda 
Ruski. Fizyologia wszelkich konspiracyi wykazuje jako niewątpliwą, jako 
powtarzającą się zawsze i wszędzie praw dą, iż uczestnicy ich i autorowie 
łączą się do ostatka, że nie mają czy nie chcą mieć otwartych oczu na ota
czającą rzeczywistość, że zaciekli jak  gracz w nieszczęściu, spodziewają się 
wiecznie jakiegoś cudu fortuny, k tóry  od razu wszelkie ich stra ty  nagłą  
wygraną powetuje. P ra w d a  ta  stwierdza się i na wojewodzie Ruskim, 
głównym Stanisławowej sprawy konspiratorze, w smutnym dla niej roku 
1713. Czegóż tu istotnie było się spodziewać jeszcze? Karol X I I  siedział 
jako więzień w przyzwoitym areszcie pod strażą Turków. Szwecya straci
ła ostatnią swą armię przez kap itu lac ją  Stenbocka na brzegach Holsztynu. 
Rzuciła się powalonego o ziemię lwa szwedzkiego koalicya całej północnej 
Europy. Prócz Augusta , Cara i Danii będących ju ż  na widowni spotka
nia, wstępowała nadto na nią z chwilą śmierci króla F ryderyka  I  i B ran -  
deburgia. Polska by ła  znużoną i zniszczoną; zbyt bliską była jeszcze k lę
ska materyalna dżumy z r. 1709, moralna pogromu Stenbocka, G rudz ińs
kiego i tylu innych zawodów, aby kraj by ł  chciał i mógł myśleć o nowój 
na rzecz Stanisława próbie. D ata  odwetu Tarnogrodzkiego była  jeszcze 
zbyt daleką... Cóż więc mogło jeszcze żywić i podtrzymywać nieuleczony 
optymizm wojewody Ruskiego? Nic więcej prawdopodobnie, jak  wiara K a 
rola we własną gwiazdę i rachuba na zmianę usposobień tureckich, chwilo



wo przecież, w skutek W arnickiego „kalabaliku” mocno dla króla szwedz
kiego oziębionych. Cokolwiekbądź, ciągnie się dotychczasowym biegiem 
i porządkiem ze strony wojewody przędza konspiracyjna, trwa korespon- 
deneya z Orlikiem, Grudzińskim i otoczeniem uwięzionego w Demitoce 
K aro la  a nie ograniczając się na tem, ofiarują tak Stanisław, ja k  wojewoda 
Ruski T urkom  w zamian zyskanej pomocy kawały pogranicznego kraju 
polskiego. „Bierzcie obszary Ukrainy, bierzcie łany  Podola, wchodźcie 
tylko z wielką siłą na pomoc naszą do Polski!”— Otóż dialog, jaki się to
czy między Jabłonowskim i Stanisławem z jednój, Turkam i z drugiej s tro
ny w pierwszych miesiącach roku 1712. Na tem tle rozwijają się nadto 
z pewną gorączkowością inne jeszcze roboty konspiracyjne wojewody. 
Z kolei wchodzi w stosunki z poselstwami zagraniczuemi, starając się 
dwory ich nawrócić w interesie Stanisławowym. Zwraca swe zabiegi do 
posła angielskiego, brandeburgskiego, usiłuje zerwać alians cara z A u g u 
stem; — równocześnie zaś idzie ciągle korespondeneya do Demitoki i do 
Turków, teraz z powtarzającą się ciągle zwrotką, by pod pozorem eskorty 
powracającego nibyto do swych krajów K arola  X I I ,  wkraczali czemprę- 
dzej do Polski. Powtarzalibyśmy się tylko, przypominając, że A ugust  
wiedział o każdym ruchu  i kroku wojewody, że korespondencyą jego  przej
mował, że miał ciągle oczy otw'arte na wszelkie jego  roboty. Czuwając 
tak nad osobą wojewody, wiedząc co robi, ła two być może iż ze względów, 
które wskazaliśmy wyżej, byłby pozwolił bezkarnie ciągnąć mu rzecz swą 
dalej. Zastraszyła go jednakże postawa Turków . Postawa ta była zawsze 
chwiejna i niepewna. J a k  w chwili zawarcia trak ta tu  nad Prutem  zawio
dła Karola, tak znów teraz mogła zawieść A ugusta  i Piotra. Działania dy
plomatyczne Stanisława Poniatowskiego nie pozostawały bez wpływu na 
dywan; wyobraźnia turecka rozgrzewała się raz po raz dla bohaterskiój 
postaci króla  szwedzkiego. Zresztą, co najważniejsza a z czego dyploma 
cya szwedzka najniewątpliwiej korzystała, obawiała się P o r ta  w swym do
brze zrozumianym interesie politycznym przewagi wpływu carskiego w P o l
sce, a ztąd to nastąpiło znów w leoie 1713 nieznaczne przechylenie ciągle 
wahającój się szali ówczesnej polityki tureckiej, na  rzecz pretensyj Karo- 
lowych. W  obec wzrastających obaw wpływu carskiego w Polsce, nie 
m ógł się doczekać posłuchania u Sułtana wysłany doń w charakterze n ad 
zwyczajnego delegata Augustowego Marcin Chomentowski wojewoda Mazo
wiecki i wrócił do kraju nic nie sprawiwszy. Co ważniejsza, zaczęli T u r 
cy około tegoż samego czasu nad granicą bessarabską ściągać znaczny 
korpus obserwacyjny pod naczelnem dowództwem A bdy  Baszy a zapytani 
o przyczynę, pozorowali znaczący ten fakt potrzebą utwierdzenia Chocima. 
W szystk ie  te okoliczności zastraszyły nie mało A ugusta  i dodały mu 
ostrogi w zachowaniu się względem wojewody, k tóry  nie ustawał ani w swój 
korospondencyi ze Stanisławem i Turkami, ani w działaniach wewnątrz 
kraju przeciw Augustowi. Mianowicie zjechał wojewoda do Lublina



w L ipcu  r. 1713 i burzy ł zgromadzoną, tu na trybunał koronny szlachtę 
przeciw królowi, wyzyskując mianowicie tego miłosny stosunek ze znaną 
dobrze w dziejach ówczesnych Panią  M aryą  Denhoff z domu Bielińską. 
Wszystko to razem przyśpieszyło ostateczną katastrofę. P od  koniec Lipca 
zjechał wojewoda do W arszawy i s tanął w klasztorze Bonifratrów, gdzie 
odbywał tajne narady z Januszem  Wiśniowieckim wojewodą Krakowskim. 
Ostateczną przyczyną decyzyi Augusta, był, jak  się zdaje, list nadesłany 
z B enderu  czy z Demitoki do wojewody Ruskiego, który przejęto. Nie 
zbywało wojewodzie na przyjaciołach w otoczeniu królewskiem. P rze 
strzegł go jeden z najwypróbowańszych zwolenników króla Augusta, J a -  
kób Zygm unt Rybiński wojewoda Chełmiński, aby zawczasu pomyślał 
o swein bezpieczeństwie. Jabłonowski, czy to nie wierząc prawdzie prze
strogi, czy też kołysząc się nadzieją, iż mu się z niebezpieczeństwa g ładko 
wydobyć uda, nie usłuchał i pozostał na miejscu. Ostrożniejszy jego 
współspiskowy Janusz  Wiśniowiecki wojewoda Krakowski umknął zawczasu. 
Rano w poniedziałek, dnia 7 Sierpnia r. 1713 s tanął przed furtą kwatery 
wojewody w klasztorze Bonifratrów pułkownik kawalerów gwardyi, Polenz 
z odpowiednią asystencyą i zażądał wstępu do wojewody. O  ucieczce ani 
o porze nie było można myśleć. Pułkownik Polenz przyaresztował bez
zwłocznie z polecenia królewskiego wojewodę Ruskiego a wraz z nim se
kretarza jego, znanego nam już  z powyższego opowiadania W aleryana W oj-  
czyńskiego. P rzy  odbytej ściśle rewizyi papierów wojewody, znaleziono 
list Stanisława z dnia 30 Lipca 1713, adresowany na ręce wojewody do 
W achslagera  posta szwedzkiego w Królewcu, k tóry pominąwszy ważne 
wskazówki i odkrycia, jakie odsłaniał, pominąwszy nadzieje Stanisławowe 
co do pomocy tureckiej, angielskiój i pruskiój, — czynił niepodobnem wszel
kie zapieranie się samego wojewody. Stwderdziło też to zaiaz pierwsze 
śledztwo odbyte z nim dnia 9 Sierpnia. W ysłanym  z ramienia królews
kiego do przeprowadzenia takowego Szembeckowi wielkiemu kanclerzowi 
koronnemu i Paullem u sekretarzowi kancelaryi królewskiój, przyznał woje
woda od razu cały swój stosunek z królem Stanisławem, W achslagerem , 
Benderem  i Turcyą. Nie zapierał *mianowicie faktu  utrzymywanej z nimi 
przez d ługie lata korespondencyi, czego mu za złe brać me myślimy. N a 
tomiast trudno nam się wstrzymać od uczucia pewnego mimowolnego żalu 
w obec nie dającego się niestety zaprzeczyć faktu, iż pan polski, iż syn 
hetmana Jabłonowskiego, iż dygnitarz  pierwszy króla  Stanisława, iż na
czelnik opozycyi polskiój przeciw Augustowi, iż mąż zdrowej rady  i g ład 
kiego pióra, łamie się zaraz i kruszy przy tem pierwszem zwarciu z nie
łaską fortuny. Małe czasy. w ydają  niestety małych tylko l u d a i .^ W y z n a w 
szy Szembekowi i Paullemu praw dę stosunków swych i korespondencyi ze 
Stanisławem, Szwedami i Turkami, zaczął wojewoda pierwsze dni swego 
więzienia od pokory, prosił o łaskę dla żony i dzieci, jako niewinnych 
w swych knowaniach, sam zaś dla siebie o pozwolenie wyjazdu do E lb lą 



ga, gdzieby pozostawał pod strażą a utrzymanie było dlań łatwiejsze. Na 
pierwszą, prośbę kazał k ról A ugust  odpowiedzieć przychylnie, drugiój o d 
mówił, zapowiadając zarazem wojewodzie, iż niebawem będzie wywieziony 
do Saxonii.

Uwięzienie wojewody nie było  zresztą aktem odosobnionym i spora
dycznym. Zagrożony nurtującą od lat kilku przeciw sobie kouspiracyą 
August, postanowił w owym Sierpniu r. 1713 widocznie rozprawić s i ę z j ó j  
wszystkiemi żywiołami w sposób stanowczy. Nasamprzód wyszedł rozkaz 
uwięzienia w Podkamieniu na Rusi, wiernego Karafy, znanego nam pośre
dnika między wojewodą a Benderem; Janusz  Wiśniowiecki wojewoda K r a 
kowski umknął szczęśliwie; za to przyaresztował jego  poufnego dworzanina, 
Łojka, generał saski Zajdlic we wsi Chocieszewicach w Poznańskiem. 
Liczną była naówczas kolonia polska w Gdańsku, czując się tam bezpie
czną na gruncie na wpół neutralnym, w odległości od widowni zaburzeń 
polskich. Nie uniknęła i ona jednakże czujności Augusta. W ysłany tam 
dotąd z jego  ramienia pułkownik saski de Brosses uwięził i przeprowadził 
następnie pod strażą do Elbląga Potocką wojewodzinę Kijowską, córkę jój 
Śmigielską starościnę gnieźnieńską, młodego jój brata, Czarnkowskiego pod
skarbiego koronnego z ramienia Stanisławowego, następnie szlachtę dworu; 
Kitkowskiego, Narewskiego, Urbanowskiego, Włostowskiego i nauczyciela 
domowego młodego Potockiego, niejakiego W irmanna. Jeśli  jednakże 
prawdą, iż nie rzadko zarzuconej sieci uda się zamiast ryb  wyciągnąć ż a 
by, stwierdza się ona niezgorzej na owym połowie gdańskim króla A ugu
sta. Papiery  zebrane kolonii polskiój w G dańsku , cyfrowane i odcyfrowa- 
ne, spoczywające dotąd pomiędzy stosami makulatury archiwum drezdeń
skiego, nie zawierają nic ważnego w przedmiocie politycznej i konspiracyj
nej działalności Jabłonowskiego i jego współtowarzyszów.

IV.
•

W róćm y teraz do celi uwięzionego w klasztorze Bonifratrów wojewo
dy  Ruskiego. Nowa to dekoracya w dramacie jego burzliwego i zmienne
go życia. Szeroka widownia akcyi politycznej i spiskowej sięgająca od 
Sztokholmu do Demitoki, od S tra lsundu  do Konstantynopola, zamienia się 
na ciasny pobyt pośród czterech ścian więziennego zamknięcia. Zręczność 
i fantazya szlachecka wnikająca do dyskretnych komnat dyplomatów zagra
nicznych, podtrzymująca sieć olbrzymiej konspiracyi przeciw Augustowi na 
całym obsarze Rzeczypospołitćj, zdolna jak  na samym końcu w Lublinie, 
podnieść i otwarcie głos przeciw Sasowi pośród zgromadzenia szlacheckie
go, — znajduje się wskazaną na odbycie innij próby, na pojedynek z sędzią 
śledczym Augustowym, na walkę z własnemi nerwami i z odzywającemi się



co chwila słabościami własnego ducha. Pojmując udręczenia i przykrości 
podobnej walki, nie chcielibyśmy być zbyt surowymi i wymagającymi. Co- 
kolwiekbądź jednakże, jak  bardzo pragnęlibyśmy widzieć innym, ja k  bardzo 
mielibyśmy w interesie charakteru i pamięci bohatera  naszego opowiada
nia powód życzyć sobie, aby z podobnej walki i z podobnych prób, by ł 
wyszedł zwycięzcą, czystym i świecącym jak  złoto z ognia! Niestety, nie 
pozwala nam praw da historyczna czci podobnej przyznać wojewodzie. 
Wspomnieliśmy co dopiero o akcie pokory, od którego się rozpoczęła jego 
u tra ta  wolności. Dzieje jej dalsze wskazują ich więcój, a wiernym ich 
sprawozdawcą jes t  ten sam pułkownik Polenz, który pierwszy uwięził J a 
błonowskiego. Odebrawszy po tygodniu  rozkaz odwiezienia go pod strażą 
do Kbnigsteinu, przewozi go tamże wskroś kraju  polskiego i Szląska. J e 
dynym kłopotem wojewody wywożonego z Polski, tracącego możność poli
tycznej akcyi w interesie swej sprawy, czyż jest może żal za krajem, zgry
zota utraconego stanowiska? Nie, lecz odzywająca się po kilkakroć obawa, 
aby czasem po drodze nie znaleźli się jacy  niewcześni a gorliwi przyjacie
le, k tórzyby go straży saskiój odbić usiłowali. Trwała ta oryginalna, jak  
na człowieka politycznego i konspiratora tracącego wolność obawa przez 
czas podróży wskroś kraju polskiego. W  Szląsku ustąpiła zupełnój spo- 
kojności i wyrażanój kilkakrotnie nadziei, iż przyjacielskie wstawienie się 
u króla Chomentowskiego wojewody Mazowieckiego, wróci mu nie zadługo 
wolność. Drugi powóz jadący tuż za wojewodą, lecz pod osobną strażą 
i nie mający z nim żadnój komunikacyi, mieścił biednego sekretarza woje
wody, W aleryana W ojczyóskiego, zmuszonego pokutować za winy p a 
na a zrzucającego je  z siebie w liście do A ugusta  w sposób równie 
śmieszny, jak mało godny. Qbaj więźniowie stanęli u podnóża skały K o- 
nigsteinskiój we wtorek dnia 22 Sierpnia o godzinie 8 rano, w siedm lat 
prawie po odstawieniu Sobieskich do tejże samój kaźni. — Przyjęli woje
wodę generałowie Ziegler i J ah n u s  von Eberstein, plackomendanci twierdzy 
Konigsteinskiój, wypróbowani stróże więzienia Sobieskich i licznych wię
źniów stanu, jakimi A ugust  swój skalisty zamek, „Bergfeste” Konigsteinską 
zaludniał. Instrukcye, jakie od troskliwego zawsze dla swych więźniów 
króla wzlędem Jabłonowskiego odebrali, były pełne uznania dla rodu  i s ta
nowiska więźnia, nacechowane nawet niezaprzeczoną ludzkością i wzglę
dnością, z drugićj jednakże strony dokuczliwe przez ścisłe odosobnienie, 
w jakiem  wojewodę trzymać nakazywały. Pokoje dostał wojewoda te sa
me, które niegdyś zajmowali Sobiescy, w części twierdzi noszącej nazwę 
Georgenburgu. „Z komnat,” mówi instrukcya królewska, „należy mu dać 
narożną, wychodzącą na bramę i przylegające do niej dwa pokoje.” Za
razem dostał wojewoda pozwolenie kilkogodzinnej, samotnej przechadzki 
w obrębie murów twierdzy, książki, wino węgierskie, w zimowej porze do
stateczny opał, stół obfity choć bez zwierzyny. Również dozwolił placko- 
mendant Jah n u s  von Eberstein wojewodzie czytać gazety, ale tylko nie-



mieckie, nie dopuszczając francuzkich, ponieważ, ja k  się wyrażał w rapo r
cie do króla, znajdują się w nich „drażliwe rzeczy z Polski” (Bedenklichc 
Sachen aus Polen). A ugust  sam jednakże względniejszy od swego pod
władnego, pozwolił Jabłonowskiemu czytywać i franeuzkie gazety, z czego 
też więzień w obfitój korzystał mierze. W szystk ie  te ulgi przecież znala
zły się, jak  co dopiero powiedziano, moeno zneutralizowanemi zupełnem 
odosobnieniem wojewody od reszty świata a mianowicie od Wojczyńskiego, 
który przywieziony wraz z nim na Kónigstein, nigdy go nie widywał, ani 
się nawet spotykać z nim nie m ógł. B iedny Wojczyński chory, zgryziony, 
zmitrężony więzieniem, nie przestawał pisywać błagalnych, łacińskich listów 
do króla, które  zatrzymywane zwykle przez plackomendanta Konigsteinu, 
ugrzęzły następnie w archiwum drezdeńskiem. Dzień po dniu tój niewoli 
upływał jednostajnie, każdy podobny do drugiego, wśród wiadomości do
chodzących skąpo z Polski, niekiedy wśród niedostatku, niekiedy wśród 
niedomagającego zdrowia. Dla przerwania j^dnostajności przeciągającej się 
niewoli wpadł więzień na oryginalną myśl przekładu Fenelonowego T  e- 
l e m a k a  na język polski wierszem. Zapytany przez generała  Jahnusa  
von Eberstein o pozwolenie A ugust nie myślał przeszkadzać gustom lite
rackim wojewody a tak powstał od Września 1713 do M arca  r. 1714 wier
szowany przekład Telemaka pod tytułem: Ilistorya Telemaka, syna Ulissessa, 
króla Greckiego Itaku, polskim wierszem w ksiąg dziesięć przetłumaczona przez 
Jana Jablonotoskiego wojewodę Ruskiego. Dzieło to zostało późniój, w r. 1726, 
wydane na widok publiczny w Sandomierzu. W iersz ciężki i niezręczny, 
język nie zawsze poprawny czynią je  niesmacznem i mało przystępnem na
wet dla epoki zepsutego smaku, wśród której wyszło. Skrupuł bez skru
pułu, fragm ent wydanych późniój Pamiętników mają nieskończenie więcój 
odeń wartości. Pozostaje jednakże ów przekład  Telemaka ważnym jako 
pamiątka odbytój na KOnigsteinie pokuty. Sam wojewoda mówi zresztą 
o tej swój pracy w przedmowie: „Jeżeli poezya zarobi na cenzurę, nie 
przepraszam, ani się z niój wypraszam; bom to w okropnem i czteroletniem 
więzieniu swojem pisał; p rzykry  i długi czas eludendo a jak  Francuzi mó
wią, zabijałem czas.” Otóż przyznanie rozbrajające z jednój strony wszelkie 
pokusy krytyczne, nadające z drugiej niefortunnej próbie poetycznej woje
wody wagę tragicznego dokumentu historycznego z owej epoki. Po  ukoń
czeniu przekładu Telemaka, prosił wojewoda o inne książki, mianowicie 
filozoficznej i pedagogicznej treści. Na ich podstawie powstał traktat ogło
szony późniój drukiem pod tytułem: „Nauki dla syna w czasie podróży ”
Z nadejściem Wielkiej Nocy roku 1714 prosił wojewoda o spowiednika, 
o pozwolenie zrobienia testamentu, o pi'zysłanie doktora G eiera  z Drezna 
w celu poratowania zdrowia, wreszcie znów o książki. Na wszystkie te 
żądania zgodził się król A ugust a położenie więźnia byłoby względnie 
znośnem, gdyby nie dokuczliwy niedostatek pieniężny, w jakim się woje
woda znajdował często bardzo i długo. W ojewodzina nie była w stanie,



wśród ciągłych zaburzeń krajowych, ze zniszczonych dóbr nadesłać uwię
zionemu małżonkowi pieniędzy. Tak  mianowicie skarży się plackomendant 
Ziegler w raporcie do króla z dnia 1 Lipca 1714, iż cięgle żywi wojewo
dę z własnej kieszeni, ponieważ od dawnego już bardzo czasu żadna prze
syłka z Polski dlań nie nadeszła. Przypatrzm y się teraz cielca wszój, 
moralno-politycznej stronie tej niewoli, stronie, która, zgodnie z tern, co 
już  nam w tój mierze wiadomo o wojewodzie, nie świeci na nieszczęście 
zbyt dodatnim blaskiem. D la  zrozumienia jej należy nam zauważyć, iż 
śledztwo i nagabywania wojewody ze strony saskiej przeciągnęły się jesz
cze w epokę niewoli na Kónigsteinie. Mianowicie zależało Augustowi 
w celu ubicia raz na zawsze pretensyj koronnych Leszczyńskiego w obliczu 
kraju, na wydobyciu aktu abdykacyjnego, k tóry Stanisław miał wystawić 
w jesieni roku  1712 a złożyć w ręco Jab łonow skiego , jako swego pełno
mocnika politycznego. Czy przypuszczenie owo A ugusta  było prawdziwe 
lub nieprawdziwe, nie umiemy powiedzieć. Co jednakże pewna, to że wo
jewoda w interesie własnej czci a w imię godności sprawy, którćj tak d łu 
go był reprezentantem, mógt i powinien był na nagabywania w tym  wzglę
dzie inaezój, jak  następnie brzmiącym odpowiedzieć listem: „Wierzcie,” pi
sze wojewoda pod dniem 16 W rześnia 1713 z Kónigsteinu, „że kochając 
siebie bardziij, niż Stanisława a moją wolność bardziej, niż jego pretensye, 
pragnąłbym , aby się wyzwolić z nieszczęścia, w jakie popadłem, poświęcić 
z wszelką gotowością papier ów, gdyby byt w moim ręku." Gorszym może 
jeszcze od powyższego, był późniejszy list wojewody do ministra gabinetu 
saskiego, W atzdorfu, z dnia 14 Lutego 1714, w którym ze względów mi
łości chrześciańskićj zarówno, jak  ze względu na opłakany stan swych sto
sunków majątkowych ofiarował się nie tylko z zupełną uległością A u g u 
stowi, ale co więcej, obiecywał nawrócić raz na zawsze Sobieskich i po
prawić własne grzeszne życie. W śród  przekładu Telemaka na język pol
ski, wśród pisania Nauk dla syna w czasie podróży, wśród wysełania podo
bnych listów, których bodajby nasz bohater n igdy  nie był pisywał,—prze
ciągały się smutno i jednostajnie dni niewoli na wspaniałej Kónigsteinu 
skale przez lata 1713 i 1714. P różno  szukaliśmy w pozostałych po nim w a r 
chiwum drezdeńskiem papierach śladu, czy piękna natura  miejsca, czy 
wspaniały widok na płynącą u podnóża twierdzy Elbę; czy otacząjące j ą  
zewsząd jak  skamieniałe ba łw any wzburzonego morza w fantastycznych 
kształtach, pokryte smukłemi świerkami i wonnemi krzewami skały, czy 
ukazująca się raz wśród uroczej mgły, inny raz wśród jasnego blasku sło
necznego w magicznem świetle okolica Kónigsteinu, czy przyroda ta  oder
wała choćby na chwilę od smutków i zamysłu bolejącą duszę więźnia. 
Śladu tego wszystkiego nie znajdujemy, za to jedynie tylko tęsknotę za 
krajem i żądzę wolności..... Nastąpił tymczasem z końcem roku 1715 wy
buch konfederacyi Tarnogrodzldćj, akt zbiorowej wojowniczości, niekiedy 
nawet waleczności szlacheckiej w celu wywalczenia sobie nie czego innego



niestety ja k  jedynie tylko wolności od kontrybucyi, inkwaterunków i prze
marszów obcego żołnierza. Ż adna myśl wyższa, żadne źdźbło politycznój 
doniosłości nie zakiełkowało w tym ogarniającym kraj cały ruchu. Szla
chta postanowiła po prostu zbiorowo bronić żagrożonćj chudoby, ale wal
cząc o nią, biła się niekiedy bohatersko z żołnierstwem Augustowem. 
Echo owej walki przebiło g rube Konigsteinu mury, przeniknęło do celi 
wojewody na G eorgenburgu, czy to przez Sasów samych, czy też może 
przez owe niebezpieczne gazety francuzkie, których plackomendant Jahnus  
von Eberste in  nie chciał doń zrazu dopuszczać. Czyż odgłos tój zdała 
toczącej się walki podniósł może elastycznie zgnębionego ducha więźnia?— 
Jeszcze raz nie. Za odebraniem wiadomości o toczącej się w Polsce walce, 
zwraca się autor do F lemminga i znajduje w nim gorliwego istotnie i szcze
rego swój sprawy rzecznika. W  listach z Marca 1716 do króla  i F lem 
minga, przypomina Jabłonow ski fakt swego trzechletniego już  blisko wię
zienia, łaskę tylu innych winowajców, wreszcie obiecuje być rozjemcą mię
dzy A ugustem a konfederatami Tarnogrodzkimi, mówiąc „że człowiek po
winien skończyć, ja k  zaczął.” W  tym krótkim  frazesie wyjrzał z kancle
rza i konspiratora Stanisławowego, dzisiaj więźnia Augustowego, dawny 
deputat s tronnictwa saskiego do G ó r  Tarnowskich. Na nieszczęście był 
A ugust  nieczułym na wszystkie objawy uniżoności i obietnice poprawy, 
zwłaszcza, że walka w Polsce przybierała coraz groźniejsze rozmiary a król 
obawiał się zmienności wojewody, skoroby stanął na gruncie Rzeczypospo
litej. F lem m ing wyraźnie mu to oświadcza w odpowiedzi swej z dnia 4 
Marca 1716, co nie przeszkadza, iż wojewoda pisze doń we dwa właśnie 
miesiące późniój list brzmiący dosłownie jak  następuje: „Panie, doręczono
mi list z 8 Kwietnia z Gdańska, którym mnie W asza Ekscelencya zaszczy
ciłaś. U tw ierdza  on mnie w przekonaniu, które miałem całe życie moje 
o wspaniałości Jój wielkiego serca i że jesteś najszlachetniejszym przyja
cielem, ja k  i najdoskonalszym mężem stanu i wojownikiem. Obiecujesz mi 
Panie  wstawić się za mną u króla, aby zakończyć me cierpienia, skoro 
zamieszki w Polsce się uspokoją. Składam  najuniżeńsze za to dzięki W a-  
szój Ekscelencyi. Lecz to właśnie poddaje mi myśl i śmiałość pisania do 
króla listu z prośbą, k tóry wprost do rąk  Twoich przesyłam. Przeczytasz 
go naprzód, mój drogi Panie ,  i oddasz go jeśli łaska, J .  K . Mości. P ra 
gnąłbym  kosztem krwi mojej przekonać nasamprzód Waszę Eksoelencyą 
a przez Nią króla, że oświadczenia, jakie M u czynię, są pisane z głębi 
serca mego i z chrześciańską szczerością. B óg  widzi serce moje, że posta
nowiłem służyć królowi w sposób, w jak i sam tylko tego pragnąć będzie. 
A  jeśli przyrzekam fałszywie, niechaj mnie potępi. Panie, Ty, k tóry  jes
teś najzręczniejszym mężem stanu i politykiem, jakiego znam w obecnój 
chwili, wynajdź sam jaki dowód mej szczerości względem króla a ponie
waż masz serce pełne współczucia, miej litość nademną, jako nad. człowie
kiem najnieszczęśliwszym i zgnębionym pod każdym względem. Spraw



to, mój drogi Panie, abym nie był winien mój wolności i mego szczęścia 
ani jakiem u traktatowi, ani niczemu innemu w świecie, lecz tylko jedynie 
miłosierdziu króla, przez Ciebie jednego mi zgotowanemu. A  potem, roz
rządzaj Panie moją głową, mojem sercem i moją rodziną, którą Ci powie
rzam z głębi serca mego. Spodziewam się po Twojój drogiój przyjaźni, 
że król będzie miał dobroć list mój przeczytać. Pozostawiam, powierzam 
to Twoim drogim staraniom, jako  też wszystko, w czem pokładam całe 
szczęście mego życia a jestem i pozostanę do śmierci, Panie, Waszej E ks-  
celencyi nader zobowiązanym, uniżonym i posłusznym bratem i sługą, Jan 
Jabłonowski, wojewoda Ruski. P . S. Nie wątpij, Panie, że już  kilka listów 
do Ciebie pisałem z mego więzienia. Nie wątpię też, że je  oddano Waszój 
Ekscelencyi. Przesyłam najuniżeósze służby i ukłony Pan i Podskarbinój 
Koronnój (Pizebendowskiój). Dan w Konigsteinie, 4 Maja 1716.” — R ó 
wnocześnie z tym listem do Flemminga, wyprawił wojewoda Ruski nastę
pnie brzmiący list do króla:

„Trwanie  mój niełaski u W . K . Mości nie zraża mnie i jakkolwiek 
bardzo niepewny, czy zdołam zmiękczyć serce W . K. Mości słusznie prze
ciw mnie rozdrażnione, pozwalam sobie przecież błagać raz jeszcze o mi
łosierdzie. Mamże być, N. Panie, jedynym  z Twoich poddanych, k tóry 
obraziwszy Cię, nie mogę uzyskać Twój łaski po trzechletniój pokucie? — 
N. Panie, który jesteś najłaskawszym monarchą z przyrodzenia i najspra
wiedliwszym królem we wszystkich swych czynnościach, czyż nie zmięk
czysz się nakoniec łzami ciągłemi, które wylewam mniej z powodu strat 
moich majątkowych i u tra ty  wolności, ile raczej z powodu nieszczęścia 
utx-acenia Twej łaski? Łaska  zaś ta stała mi się tak  drogą, że gdybyś W. 
K . Mość zechciała mi wrócić wolność, nie wracając, mi swój dawnój do
broci, nie chciałbym jej nigdy przyjąć. Dowiaduję się, N. Panie, że P o l 
ska jest w zamieszaniu. Błagam W. K. Mość, abyś zechciał doświadczyć 
mój wierności, k tórą  Jój zaprzysięgam i mej zdolności, k tórą  Ci poświęcam, 
taką jaka  jest. Nadewszystko miej litość, N. Panie, nad człowiekiem zła
manym tak długiemi nieszczęściami, przygnębionym długami, zniszczonym 
i zubożonym do ostateczności, lecz dobrze oświeconym od Boga przez wię
zienie a tem samem zdecydowanym całkiem być nie tylko wiernym zupeł
nie W. K . Mości, jak to wszyscy być powinni, lecz przywiązanym do 
szczególnych usług, jakiemi W . K. Mość raczysz mnie zaszczycić i to z ca
lem mojem potomstwem. Jeśli nie zasługuję, abyś mi wierzył, N. Panie, 
b łagam Cię o Twoje miłosierdzie w imię tego wielkiego Boga, k tóry Ci 
pozwala rządzić tak zwycięzko i tryumfująco nad Twoimi nieprzyjaciółmi 
a k tóry  jest ojcem wszelkiego miłosierdzia. Całuję nogi W . K . Mości 
z uszanowaniem a pragnę żyć i umierać z zapałem i namiętnością, N. P a 
nie, Twoim najwierniejszym poddanym  a najuniżeńszym i najposłuszniej- 
szym sługą, Jan Jabłonowski wojewoda Ruski, D an  w Konigsteinie 4 Maja 
1716.” — Otóż błagalne listy wojewody Ruskiego do F lem m inga i Augusta.



Wiele w nich idzie bez wątpienia na karb fałszywej elegai.cyi stylu, wiele 
dalój na karb  właściwej wiekowi frazeologii w korespondencyi zwłaszcza 
między poddanym a królem. Cokolwiekbądź jednakże, rażą i ziębią owe 
oświadczenia uniżoności, skruchy i pełzającej pokory, owe ofiary poprawy 
życia i usług dla króla Augusta, owo wypieranie się przeszłości, owe go
towości wyjścia na kaznodzieję królewskiej sp ra n y  w obec opornych kon
federatów Tarnogrodzkich. Pojmujemy, że cierpienie może wydrzeć jęk  
boleści, pojmujemy, że zgnębienie ducha może spowodować słabość, ale cze
go ani cierpieniu, ani zgnębieniu z duszy szlachetnego i uczciwego czło
wieka nigdy nie powinno się udać  wydobyć, to czynu i objawu niezgod
nego z przykazami czci i godności. Niechaj przytoczone wyżej listy woje
w ody świadczą, czy tak wmlno było przemawiać kanclerzowi króla  Stani
sława, naczelnikowi opozycyi polskiej przeciw Augustowi i to w chwili 
właśnie, kiedy rozpalająca się coraz groźniej Walka konfederacyi Tarno- 
grodzkiej zapowiadała wszelkie prawdopodobieństwo, iż zamiary Karola X I I ,  
Leszczyńskiego i samegoż Jabłonowskiego dojrzewają nareszcie! F lem m ing 
tymczasem nie był głuchym na błagania wojewody i odpisał mu z L u b l i 
na, właśnie wśród toczących się tamże między królem a konfederacyą 
układów, pod dniem 14 Czerwca 1716 list następny: „Panie, odebrałem
list, do którego załączyłeś inny, mający być oddanym królowi. Nie omie
szkałem przy tej sposobności uczynić królowi wszelkich możliwych przed
stawień na korzyść Waszej Ekscelencyi. J .  K. Mość zdaje się także mię
knąć względem Ciebie. Nie poprzestanę mych starań w tym wrzględzie, 
o czem proszę być zupełnie przekonanym. Zdarzy się do tego może spo
sobność tutaj jeszcze na kongresie, że będę mógł oddać Ci jaką  usługę. 
Uczynię to z wielką radością, j<*żeli mi się uda  przyczynić się do odzyska
nia Ci wolności, której sobie życzysz.” Tymczasem przedłużała się nie
wola mimo łagodniejącego usposobienia króla, mimo instancyi Flemmingo- 
wrych od dnia do dnia, ponieważ uk łady  lubelskie między wojującemi stro
nami nie przychodziły do stanowczego rozwiązania a A ugust  obawiał się 
widocznie obecności wmjewody w Polsce wśród trwających jeszcze zamie
szek. Szczegóły zaś owych ostatnich dni niewoli były przykre i bolesne. 
W  L ipcu jeszcze np. r. 1716 odebrał wojewoda od małżonki list ze smu
tną wiadomością, że mu z powodu zniszczenia dóbr przez nieustającą woj
nę żadnego zasiłku pieniężnego nadesłać nie może. U płynęło  tak znów' 
kilka smutnych miesięcy i nadeszła ponura, jesienna pora. Wśród niej to 
przecież właśnie miał przeniknąć do więziennej celi wojewody po raz pier
wszy od lat wielu promień nadziei i lepszej przyszłości. Nadszedł doń list 
od F lemminga z dnia 3 Listopada 1716 z doniesieniem, na ten raz stano- 
wczem i wyraźnem, że będzie puszczonym na wolność, skoro tylko t rak ta t  
zawarty  już  nareszcie między konfederacyą a królem, ratyfikacyi się do
czeka. Nie dziwmy się na ten raz zbytnio, znając zwłaszcza wojewodę, 
jeśli odpowiadając na podobną wiadomość Flemmingowi pod dniem



16 Listopada 1716, wybuchnął przesadzonym entuzyazmem wdzięczności, 
jeśli go porównywał z Yillarsem, jeśli mu przyznawał wyższość nad księ
ciem Eugeniuszem Sabaudzkim, uspokojającym Europę  w traktacie Rasz- 
tadzkim. W y b iła  nareszcie po kilku tygodniach niecierpliwego czekania 
godzina wolności dla wojewody. Dnia 19 G ru d n ia  1716 nadszedł od A u 
gusta z W arszawy rozkaz do tajnych radzców w Dreźnie, by niezwłocznie 
otworzyli drzwi więzienia Jabłonowskiemu. Biedny Wojczyński, sekretarz 
wojewody, nieszczęsna a niewinna ofiara grzechów swego pana, został za
pomniany w więzieniu i odzyskał dopiero wolność ponownym rozkazem 
królewskim z dnia 15 L u tego  1717. Z odzyskaniem swobody, z powrotem 
na łono rodziny, kończy się polityczna ro la  naszego bohatera. Nie uka
zuje się już  odtąd na widowni, na którój doznał tylu zawodów, upokorzeń, 
niepowodzeń a której trudom  sprostać nie umiał. W  roku 1720 odzyskuje 
nareszcie na miastach pruskich pretensyą ojcowską; w cztery lata późnićj 
chce go król Stanisław ze schronienia swego W eissenburgskiego obdarzyć 
pełnomocnictwem w sprawach swych majątkowych. A k t  ten, przejęty prze
cież przy schwytanym po drodze emisaryuszu Stanisławowym, pułkowniku 
Błędowskim, nie doszedł wojewody i spoczywa dotąd pomiędzy zbiorami 
archiwum drezdeńskiego. W  ogóle widać wojewodę mało i niepokaźnie 
tylko na widowni spraw publicznych po odzyskaniu wolności. Sejmy z lat 
1718, 1722, 1724, 1726 i 1730, liczne a ciągle odbywające się naówczas 
między dygnitarzami Rzeczypospołitćj a plenipotentami zagranicznych mo
carstw konfereneye nie wskazują jego  udziału i obecności. Widzimy go 
tylko na jednym  sejmie, sejmie warszawskim z roku 1719 na 1720, na owym 
pamiętnym sejmie, który się stał widownią strasznych zatargów między 
królem Augustem a opozycyą szlachecką z powodu komendy Flem m inga 
nad wojskiem Rzeczypospolitej cudzoziemskiego autoramentu, k tóry  naresz
cie został zwrócony dzięki intrydze posła brandeburgskiego barona Posa- 
dowskiego i Carskiego kniazia D ołhorukiego. Jabłonowski nie o d g ry 
wa przecież na tym sejmie wśród gorącego wiru walk partyjnych żadnej 
ani za królem, ani przeciw królowi wybitnej, politycznej roli. Po  skoń
czeniu dni niewoli i pokuty na Konigsteinie, wskazuje się sam widocznie 
na polityczne milczenie a przerywając je  raz tylko w ciągu warszawskiego 
sejmu z roku 1720, na sesyi prowineyalnój W . Księztwa Litewskiego 
z dnia 15 Lutego, odzywa się, dość charakterystycznie, w interesie w ydat
ków domu swego na wojsko litewskie podczas jego  pobytu na Pokuciu 
przeciw Turkom. M iał zadowolnienie przyznania  sobie słuszności ze strony 
Pocieja w. hetmana litewskiego.,. Otóż to jedyne szczegóły politycznego 
znaczenia, jakie w powięziennem życiu wojewody napotykamy. Zresztą 
płynie ono bogobojnie wśród dobrych uczynków i pobożnych fundacyi, wśród 
pisania licznych trak ta tów  religijnój treści, wydania na widok publiczny 
p rzekładu Telemaka, wśród pracy wreszcie nad ową perłą  wszystkich p ism  
wojewody, Skrupułem bez skrupułu, drogocennym materyałem do historyi



obyczajowej i politycznej współczesnej epoki. Z tego też to czasu powię- 
ziennego wypoczynku datuje się niedokończony niestety nigdy początek Pa
miętników wojewody, który wydrukował A ugust  Bielowski w pierwszym 
poszycie czasopisma Biblioteki Ossolińskich z roku 1862... U m arł  wojewoda 
bogobojnie we Lwowie dnia 28 Kwietnia 1731, na dwa lata prawie przed 
zgonem króla Augusta, którego fatalność uczyniła istnym kamieniem pro
bierczym moralnej i politycznej wartości tego człowieka nie bez głowy 
i serca, ale charakteru nie obliczającego się na nieszczęście z trudami za
dania i wysokiemi celami, jak ie  sobie założył.

Dla uniknienia powtarzań, obejrńujemy niniejszym spisem cały szereg 
użytych do powyższego opowiadania materyałów:

1) Załuski, „Epistolae ad Familiares.'' Tom I I I  i IV  (w ydany u  
K orna  we W rocław iu r. 1761).

2) Lengnich, Geschichte der L ande  Preussen, B and  IX .
3) Volumina Legum . Tom VI.

4) Pamiętniki Erazm a Otwinowskiego. Kraków 1849.
5) Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy wojewody Mińskiego, wydane 

przez Ju l ian a  Bartoszewicza. W arszawa 1862.
6) H istorya Telemaka, syna Ulissesa, króla  Greckiego Itaku, przez 

jednego wybornego authora, w języku francuzkim, mądrym  konceptem, 
solute wypisana y drukowana a zaś Polskim wierszem w ksiąg dziesięć 
przetłumaczona, przez J a n a  Jabłonowskiego, Wojewodę Ruskiego.— W  D r u 
karni J .  K. Mości Collegium Sandomierskiego Soc. Jesu  R oku 1726.

7) Skrupu ł bez skrupułu w Polsce, albo oświecenie grzechów n a 
rodowi naszemu polskiemu zwyczajniejszych a za grzechy  nie mianych, 
przez pewnego Polaka temiż grzechami grzesznego, ale żałującego, na po
prawę swoją i ludzką podany. — W  Krakowie, nakład  wydawnictwa Bi
blioteki Polskiej. — 1858.

8) K sięga Świata, poszyt drugi, W arszaw a rok 1859.
9) Biblioteka Ossolińskich, Poczet nowy, Tom I. Lwów 1861.

10) Rękopism Biblioteki Rogalińskiej, z końca X V I I ,  z pierwszych 
lat X V I I I  wieku, obejmujący oryginalną korespondencyą wojewody R u s 
kiego.
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E P I L O G  
Sprawy Toruńskiej.

W  jednej z dawniejszych prac  historycznych *) staraliśmy się skreślić 
faktyczny przebieg i stronę praw ną smutnego owego w dziejach naszych 
wypadku, k tó ry  pod nazwą sprawy toruńskiej zyskał rozgłos współczesny 
a na całą przyszłość, aż do obecnćj chwili, występował i występuje w po
staci potępiającego a rgum entu  przeciw Polsce, jej duchowi, prawom, insty- 
tucyom a nieledwic istnieniu. Będąc dalekimi od zamiaru osłaniania nie
wczesną pobłażliwością czynu, k tó ry  grzech świętokradztwa uważał za 
rzecz konieczną zmazać cięższym grzechem krwawej surowości, byliśmy 
przecież, uwzględniając pojęcia i wyobrażenia wieku, stan ówczesnego p ra 
wodawstwa, wzajemne obu stron drażliwości, równie dalekimi od bezwzglę
dnego potępienia Polski, od zbyt pochopnego rzucania anatematów, za po
mocą których wszyscy niemal nasi pisarze dotykający się tego wypadku, 
jak Sołtykowicz, A dryan  Krzyżanowski, ostatniemi czasy Szujski, pragnęli 
wykupić Polskę dzisiejszą od kompromitującej spółki z dawną, a zadoku
mentować sami liberalny i tolerancki sposób myślenia. Namiętna chęć po 
godzenia się z nowoczesną liberalną opinią, nieco zbyt gorliwe poszukiwa
nie faworów Horacyuszowej popularis aurae panującej ogólnie w ocenieniu 
tój sprawy, zaszkodziło tu nie mało prawdzie historycznej. F ak tyczna 
tymczasem strona tragedyi toruriskiój, rozebrana sumiennie i troskliwie

*) O p o w ia d a n ia  i s tu d ia  h i s to ry c z n e ,  to m  I I .  —  P o z n a ń  1 8 6 3 .  —  S p r a w a  
T o r u ń s k a ,  str. 13 7. )



w swych szczegółach, przedstaw ia, by się posłużyć językiem  krym inalistyk i 
wiele okoliczności łagodzących dla czynu surowości polskiej. S trona p ra 
wna jó j, u legająca bez w szelkiego bliższego zastanow ienia i k ry ty k i najbez
w zględniejszym  zarzutom  i zaczepkom, okazuje się czystą i n ienaruszalną, 
nie pokłóconą w ciągu długiój tej i zawiłćj, a wśród w iru  zobopólnych 
nam iętności toczącej się spraw y, z żadnym , choćby najdrobniejszym  szcze
gółem  przepisanych na podobne p rzypadk i form alności. W y ro k  w sprawie 
toruńskiej m ógł być srogim  ze stanow iska dzisiejszego zapatryw ania się, 
n iespraw iedliw ym  jednakże, ze stanow iska współczesnego praw odaw stw a nie 
był. F a k t  zaś, k tó ry  go wyw ołał, był niezaprzeczenie rażącym  a każde 
inne państwo nie byłoby się naówczas, z podobnym  u siebie, inaczij roz
praw iło. J e s t  jednakże jeszcze w całćj tój spraw ie strona nie wyjaśniona 
dotąd, nie tknięta, pom iniona, odgadyw ana raczej, aniżeli wskazana w yra
źnie współczesnem i podejrzliw ościam i szlachty polskiój, a przecież o d g ry 
w ająca z pew nością nie najmniej ważną w tragicznej tej spraw ie rolę, — 
jest zaś nią strona polityczna.

W  oryginalnym , w yjątkowym  stanie rzeczy, jak i panow ał w Polsce 
za A u gusta  I I ,  rozchodził się in teres polityczny kró la  najzupełniej z in te 
resem  politycznym  R zeczypospolitej. Jed en , nie py ta ł o drugi; co więcej 
powiedzielibyśm y, znajduje  się najczęścićj in teres królew ski w konspiracyi 
przeciw  interesow i a naw et całości R zeczypospolitej. M inisterstw o saskie 
króla, w tajem niczające zaledw ie od czasu do czasu dygn itarzy  polskich, na 
k tó rych  w ierność liczyć m ogło, w know ania swe i roboty  przeciw  Polsce, 
utrzym yw ało swą dyplom acyą, zasnuw ało na w szystkich dw orach europej
skich in tryg i, k tórych  istnienia dygnitarstw o Rzeczypospolitej, nie dom yśla
ło się nawet. F lem m ing, M anteuffel, z Polaków  niekiedy podskarbi koron
ny Przebendow ski, podejm ują niesłychanej wagi, żywotnego znaczenia dla 
P o lsk i roboty, o k tórych  dygnitarstw o polskie, o których Załuski, Szczuka, 
Szem bek najodleglejszej nie m ają wiadomości. By podać jask raw y tego 
a charak terystyczny  razem p rzy k ład , przytoczm y choćby ty lko spraw ę El* 
b lągską z r. 1698 a więc z pierw szego nieledw ie roku panow ania A u g u 
sta II .

W  roku  1656 zastaw iła R zeczpospolita w długu trzy stu  tysięcy ta la
rów elektorow i brandeburgskiernu F ry derykow i W ilhelmowi miasto E lb ląg ; 
po ukończonej zwycięzkiej wojnie nie w idziała jednakże potrzeby oddawać 
m iasta w posiadanie B randeburgezyka, k tó ry  też tego nie żądał. T rw ał 
ten stan rzeczy przez la t czterdzieści aż do w stąpienia na tron  polski Au
gusta  I I .  W Czerwcu r. 1698 zjechali k ró l polski i elektor brandeburg- 
ski F ry d e ry k  I I I ,  na polowanie do pruskiego m iasteczka Jan sb o rg a  . . . .  
W  jesieni tegoż samego ro k u  w ybrał się k ró l A ugust na Ruś, by wojować 
T urków  i odebrać K am ieniec. — Ruszyło z nim całe wojsko koronne, litew 
skie i posiłkow e saskie. W  takiej to chwili odslonienia północnych i za
chodnich granic Rzeczypospolitej od wszelkiej obrony, rozchodzi się po



k ra ju , dobiega uszu zgrom adzonego na Rusi przeciw  T urkom  i Tatarom  
wojska w iadom ość, że elek to r b randeburgsk i o b ieg ł swym żołnierzem  m ia
sto E lb ląg  i wszedł siłą  w posiadanie przedaw nionego zastawu. H ałas po 
Rzeczypospolitej, oburzenie szlach ty  przeciw  B randeburgczykow i, dom aga
nie się pospolitego ruszenia przeciw  w iarołom nem u w azalowi korony po l
skiej, gniewy i namiętności, k tórym  k ró l A ugust w tóru jąc nibyto jak  naj
w ierniej, zwołuje do W arszaw y R ady Senatu  i obm yśliw a środki obrony 
zagrożonój R zeczypospolitej *). Jak że  tym czasem  ma się cała ta  spraw a 
w rzeczywistości? — O tóż autorem  zajęcia W arm ińskiego m iasta przez 
*Brandeburgczyków  jest nie kto inny, ja k  sam król A ugust, a źródłem  
i praw ną podstaw ą zaczepnego k roku  nieżyczliwego P o lsce  sąsiada, tajny 
trak ta t zaw arty m iędzy królem  polskim  a elektorem  brandeburgskim . U ło 
żono go przy sposobności Jansbo rgsk ich  łow ów  na dniu 7 C zerw ca 1698; 
kontransygnow ali go ze strony  królew skiej sascy doradcy  W olf D ietrich 
Von Beichlingen i Fuchs, ze strony elektorskiej Colb von W artenberg , 
Schm ettau i B arfuss. — T ra k ta t ten trzym any w najgłębszej tajem nicy n a 
w et w obec takich poufników polskich k ró la  A ugusta , jak im  by ł np. P rze - 
bendowski, opiew ał nasamprzód, iż król polski na podstaw ie trak tatów  we- 
lawskich i bydgoskich zezwala na okupacyą m iasta E lb ląga  przez B rande- 
burgezyków , bądź to przez podstęp, bądź też w jakikolw iek inny  sposób. 
Za to obow iązyw ał się elektor A ugustow i, „w yczerpnionem u teraz przez 
Polaków ,” natychm iast po dokonanój okupacyi, w ypłacić gotów ką 100,000 
talarów  a po rozpoczęciu przyszłego sejm u jeszcze 50,000 talarów , na każ- 
dem miejscu, jakie oznaczy. E lek to r m iał następnie krok  swój uniew innić 
publicznie w obec k ró la  i Rzeczypospolitej brzm ieniem  trak ta tów  i oświad
czyć gotowość zw rotu E lb ląga , skoro mu sum m y zaręczone trak ta tam i W e- 
lawskiem i i Bydgoskiem i zw rócone zostaną. W  razie, gdyby R zeczpospo
lita m iała chcieć gw ałtem  E lb ląg  odbierać, obow iązyw ał się król A ugust 
nie dopuszczać tego żadną m iarą, a w razie, gdyby  A ugustow i w yniknęły 
z tego powodu ze s trony  R zeczypospolitej jak ie  „nieprzyjem ności,” obowią
zywał się elektor, dać mu w szelką pomoc. Na wszystkie te stypulacye 
i w ierne dochowanie podobnego w iarołom stw a przeciw  R zeczypospolitej, 
podali sobie A ugust i elek to r b randeburgsk i ręce w obecności wyżćj wspo- 
mnionych doradców , „und von denen selben m it einem Ilandschlad bekrdftigt 
worden." **) — O tóż charakterystyczny, ja k  nam  się zdaje, dow ód machia- 
welizmu kró la  A ugusta  w postępow aniu z Polską, fakt, po którym  ze stro- 
ny jego nic już zbyt dziw ić i uderzać n ie  może, a k tóry , daje w podziw ie- 
nia godny sposób słuszność, nie zasypiającym  ani na chwilę podejrzliw o
ściom szlachty przeciw  wszelkim czynom, krokom  i zamysłom przew rotne-

*) Z a łu sk i, E p i s t o l a e a d  f a m i l i a r e s ,  t o m I I .  s tr . 6 4 4  -  6 5 1 ,6 5 1  —  6 7 5 .



go i in tryganckiego  władcy. Szczególna rzecz! W szystko, na co w ydaw cy 
w spółczesnych pam iętników  szlacheckich w zdrygają  litośnie ram ionam i, j a 
ko na dowód nibyto nieuzasadnionej niczem podejrzliw ości, w ietrzącej 
w każdym  ruchu  k ró la  A ugusta  „dominium absolutom” i niebezpieczeństwo 
dla całości Rzeczypospolitej, okazuje się po zbadaniu archiw alnych tajem nic 
najrzeczyw istszą praw dą. T ak  ma się rzecz z podejrzeniam i szlacheckiemi 
o spraw ę E lb lągską, nie inaczej ma się z podobnem i podejrzeniam i i do
mysłam i w spraw ie toruńskiej.

E razm  Otwinowski, niezrów nany barom etr usposobienia publicznego 
polskiego i opinii szlacheckiej za czasów A ugusta I I ,  pisze w Pamiętnikach 
swych o Sprawie Toruńskiej, *) co następuje pod rokiem 1724. . . „K ró l 
nietylko o aw ersyi wojny w Polsce nie m yślał, ale i owszem chciał ostro
żnością dekretu  toruńskiego pobudzić heretyck ie  poteneye cudze do napa
ści na królestw o i zamieszać nową w ojną rzeczy, żeby uchwycić ponowną 
okazyą do w prow adzenia znow uż do Polski saskich wojsk, niby na obronę 
Rzeczypospolitej a w owym momencie deprym ow ać praw a i wolności pol
skie.” — Pod rokiem 1725: „A gitow ał się actu w tenczas sejm niem iecki 
w R atyzbonie, na którym  here tycy  inenarabili motu poczęli wichrzyć i od
grażać o spraw iedliw ość to ruńską: tam  kró l A ugust na rekw izycyę A nglii 
exkuzow ał się, że on tem u nic nie w inien, tylko rzeczpospolita; inform ując 
posła, że k ró l polski nie ma ju s  agg ra tian d i jako  insi królow ie i nie może 
łaski swojój świadczyć, chyba in uno oasu, k iedy instigans recedit a rigore  
jn d ica ti i sam prosi za przew inionym . Toruńczanów  pro illorum  enorm i 
excessu sądzono per jud icium  asessoriale regni, złożone z 50 przeszło po
słów ziem skich, a lubo cały  proces pod imieniem królew skiem , ale że na
tu ra  tego sądu jost independenter od kró la  et sine appellatione, tak jako 
wszelkie w Polsce sądy m arszałkow skie, trybunalsk ie  etc., tym  dowodem  
zw alił król A ugust ten wszystek hałas na rzeczpospolitą, obawiając się, że
by sobie w Saxonii wojny nie sprow adził i Saxonia za Polskę nie cierpia
ła .” — Nareszcie pod rokiem 1726: „T rzeba wiedzieć, że król A ugust dobrem  
okiem poglądał na ową surowość spraw iedliw ego w yroku sejmowego na 
T oruńczanów , spodziewając się ztąd nowej wojny w Polsce, z którój pre- 
textu m ógłby znowuż saską m ilicyą w prow adzić do królestw a a w zam ie
szaniu wyrobić daw nych in tencyi końce, w posadzeniu na tron  polski syna 
swego a praw a w olnego narodu  naszego połam ać; lecz śm ierć C ara, dy- 
staneya Anglii od P o lsk i a rationes status heretyckich potencyi, osobliwie 
H olandyi, do tego F ran cy i racya w u trzym aniu  kró la  S tanisław a, jako  ojca 
żony k ró la  francuzkiego , rozstrzygnęły  owe spiski heretyckie; tu  k ró l A u 
gust w idząc zam ysły swoje w niwecz idące, m usiał sejm kontynuow ać. Po

*) E ra z m a  O tw in o w sk ie g o  D z i e j e  P o l s k i  p o d  p a n o w a n i e m  A u 
g u s t a  I I .  —  W  K ra k o w ie , 1 8 4 9 . s t r .  3 4 2 ,  3 4 5 ,  3 4 6  i 3 4 7 .



strzeg ł był nuncyusz sedis apostolicae in ten c je  królew skie a chcąc odw ró
cić inala reipublicae, posłał do T orunia  inhibicyą, żeby się było z rygorem  
dekretu  zatrzym ano, ponieważ in m ateria spirituali był ferowany; ale pano
wie kom isarze, jak o  fautores królew skich interesów , gdzie i F lem m ing był, 
miasto kazali zam knąć, pow iadając wiozącemu inhibicyą klerykow i (a trafił 
też w łaśnie wtenczas, gdy actu tracono excessantów j, że podczas samej 
exekucyi nie mogą nikogo do m iasta wpuścić i tak  emissarius nunciaturae 
m usiał pow rócić. Ten postępek nuncyusza ochrzczono wdawaniem  się 
w praw a królestw a i pobudziwszy m alkontentów  nazbierano różnych inkon- 
weniencyi, a z sejmu przez um yśną legacyę do R zym u proszono ojca św ię
tego B enedykta X I I I ,  że tego nuncyusza m usiał awokować z Polski.” — 
T ak daleko otóż O twinowski, k tórego zarzuty i tw ierdzenia można streścić 
do następnych rezultatów :

że w praw dzie było w Polsce przeciw  Toruńczanom  oburzenie 
z pow odu napadu na kolegium  Jezuickie, palenia obrazu M atki 
Boskiej i innych świętości katolickich na stosie i gw ałtów  p rze
ciw osobom księży i uczniów jezuickich;
że w yrok surowy, jak i w tój spraw ie zapadł, uważano za słuszny 
i spraw iedliw y;

że jednakże  literalne w ykonanie jego w  całej rozciągłości było 
raczej wypływ em  interesu politycznego kró la  A ugusta , aniżeli 
nam iętności religijnych polskich.

Jakże  wr obec tych zarzutów  i tw ierdzeń w spółczesnego pam iętniko- 
pisarza szlacheckiego, ma się praw da dziejowa? Niechaj nam  na to w ażne 
i ciekawe pytanie będzie Wolno odpowiedzieć na podstaw ie dokonanych co 
dopiero poszukiwań w archiw um  królew skiem  saskiem.

W  króla A ugusta głow ie paliło się ciągle a zaprow adzenie rządów  
absolutnych w Polsce czyli w odłam ku Polski, jaki mu się Polską nazywać 
podobało z poświęcaniem całości, było stałym  zam iarem  jego życia, mimo 
wszelkich klęsk i niepowodzeń wojny szw edzkićj, epoki detronizaeyjnej 
i konfederacyi T ąrnogrodzkićj. M ożna naw et tw ierdzić, że z klęską, jak ą  
ponosi w swych zam iarach przez zwycięztwo konfederacyi T ąrnogrodzk ićj, 
wzrasta jego namiętność absolutnego rządzenia i chęć osadzenia syna na 
tronie polskim. P lan  podobny nie mógł się obejść bez przyzw olenia ościen
nych mocarstw . — P rusy  i M oskwa całkiem  podobnie jak  późniój za S ta 
nisław a A ugusta, sprzeciw iały się stale projektow i, k tóry  im groził w ra 
zie w ykonania niebezpiecznem  sąsiedztwem . Chodziło tedy  królow i A u g u 
stowi wśród podobnego położenia rzeczy, z jednej strony o przekonanie  
opierających sie jego  planom m ocarstw  dotykalnym  i bijącym  w oczy faktem , 
iż reform a je s t konieczną, z drugićj strony o danie im d ro g ą  ustępstw  te- 
rytoryalnych dostatecznych rękojm i, że dokonana w Polsce reform a, zwięk
szając zakres w ładzy dynastycznój dom u saskiego, nie przyczyni się w ni-



czem do zwiększenia potęgi P olsk i i nie zakłóci istniejących dotąd w arun
ków rów now agi politycznej północnych m ocarstw . Spekulacya, słowem, 
dynastyczna króla A ugusta , bez w zględu na dobro i przyszłość Polski. 
W  J^zerw cu r  1721 kom unikuje k ró l A ugust dw orow i berlińskiem u przez 

Tak zwanego, „nadw ornego Ż yda,” znanego w swym czasie bankiera Beli 
renda  L ehm anna, następny pojekt: K ró l Polski proponuje podział krajó 
Rzeczypospolitej m iędzy siebie, B randeburg ią  i C ara, w arując dla 
swojej panowanie niezawisłe w zachowanej reszcie Polski w raz z praw em  
sukcesyi domu swego. Flem m ing popierał ten plan swyin wpływem; M an
teuffel, jed en  z najpoufniejszych doradców  A ugusta, pracow ał w celu p rze
prow adzenia go w Berlinie, w S ierpn iu  1721, z Gołow kinem  posłem  car
skim i Ilgenem  m inistrem  króla pruskiego. Negocyacya ta skończyła się 
wówczas na niczem, by nicledwie w p rzededniu  zgonu A ugusta , w r. 1732 
i 33 być podjętą na nowo i odżyć w nowych konferencyach dyplom atycz
nych m iędzy Berlinem  a Dreznem , m iędzy agentem  pruskim , generałem  
G rum bkow em , a działającym  w im ieniu i z polecenia A ugusta  M archallem  
von B iberstein  *)y>— Spraw a T oruńska  z r. 1724, w ypadek mieszczący się 
chronologicznie m iędzy jednym  a drugim  projektem  podziałow ym  na ze
w nątrz, refonnistycznym  na wew nątrz, — staje się ich naturalnym  węzłem, 
je s t poniekąd ogniwem  w łańcuchu projektów kró la  A ugusta m ających za 
cel panow anie absolutne, za środek podział Polski. R ozpatrzm y się w szcze
gółach  tej zakulisowej intrygi.

W yrok  w sprawie Toruńskićj zapad ł ze strony sądu królew skiego 
asesorskiego dnia 16 L istopada 1724 w W arszaw ie, z da tą  30 Październi
ka. Poprzednio już , dnia 13 L istopada, zalim itował się sejm W arszaw ki 
do G rodna, uchw alając konstytucyę w aru jącą z góry  w ykonanie zapaść 
m ającego w spraw ie toruńskiej w yroku w całej rozciągłości. Postępow anie 
króla A ugusta  uderza w obec podobnego położenia rzeczy na pierw szy rzu t 
oka. K onstytucyę sejmową stw ierdza k ró l swym podpisem  niezw łocznio 
bez uajm niejszego wahania **). Z chw ilą ogłoszenia w yroku przyśpiesza 
k ró l jego  w ykonanie o dwa ty g o d n ie , jakkolw iek  m agistrat toruński 
i przew odniczący komisyi śledczej, podkom orzy koronny Je rz y  Lubom irski 
proszą o zw łokę do 15 G rudnia***). M ianuje wreszcie, co najbardzićj 
może z wszystkiego uderzająca, naczelnikiem  siły  zbrojnej mającej czuwać 
nad ścisłem i dosłow nem  w ykonaniem  w yroku, Jak ó b a  Zygm unta R y b iń 
skiego, wojewodę chełm ińskiego, najuleglejszego z wszystkich dygnitarzy  
polskich, jednego  z owych bardzo nielicznych Polaków , k tó rzy  w ciągu

*) F r i e d r i c h  W i l h e l m  I ,  K d n i g  v o n  P r e u s s e n ,  r o u  J o l i .  
G u s t .  D r o y s c n ,  L e i p z i g  1 8 6 9  —  to m  I ,  s tr .  3 1 7 ;  to m  I I ,  s tr .  1 8 4 .

**) Z a b e z p i e c z e n i e  e g z e k u o y i  d e k r e t u  w s p r a w i e  e x -  
c e s s u  t o r u ń s k i e g o .  —  T e k a  P o d o sk ie g o , to m  I I I ,  s tr .  3 i n a s tę p n e .

***) D a w n a  P o l s k a  A d r y a n a  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  s t r .  2 5 0 .



zaburzeń konfederacyi Tarnogrodzkiój stali po stronie nie szlacheckiej, lecz 
królewskiej. J a k  co dopiero pow iedziano, nastąpiła dn ia  16 L istopada pu- 
blikacya w yroku; dnia 7 G ru d n ia  był w ykonany. W  tym  trzeehtygodnio- 
wym przeciągu czasu nie zbyw ało na licznych instancyach w interesie w ska
zanych tak do króla A ugusta, ja k  pow iernika jego  w całej tej spraw ie 
F lem m inga. W stawiał się za nimi Car P io tr w liście z dnia 6 S ierpnia 
już naprzód; nadszedł list od G dańszczan z 24 L istopada,] nadszedł podo
bny od króla pruskiego F ry d ery k a  W ilhelm a I , przyw ieziony przez nad
zwyczajnego posła, h r. Schw erina, dnia 28 L istopada. — L isty  m agistratu  
gdańskiego do króla i do F lem m inga noszą datę 24 L istopada *). Tak 
jeden, ja k  d rug i odpow iadają na nie bardzo grzecznie, ale odmownie już 
po w ykonaniu w yroku, król mianowicie z W arszaw y pod dniem  10 G ru 
dnia. W  odpowiedzi tej mówi A u g u st dosłow nie, jak  następuje: „ Jakko l
wiek nam pam iętne klęski, k tóre spo tkały  dawniej dobre nasze m iasto T o 
ru ń  i jakkolw iek  now y ten  w ypadek, k tó rego  część n ieuniknienie i ci po
noszą, co osobiście zbrodni w inni nie są, głęboko sercu naszem u dolega, — 
stani.e się W am  przecież z relaoyi W aszego bawiącego na dworze naszym 
sekretarza, k tóry  na ostatnim  sejmie i sądzie był obecnym a w idział i sły
szał, co się działo, rzeczą dobrze w iadom ą, jakie poruszenie um ysłów tu 
m ult ten w yw ołał i ja k  dalece uw ażano go tu taj za tak  ciężką i gorszącą 
zbrodnią, iż go inaczej, jak surową sprawiedliwością według ostrości prawa 
zagładzić nie można. Poniew aż zapadły w tej m ierze w yrok na sejmie for
m alną konstytucyą zatw ierdzony został, nie zdawało nam się rzeczą stosowną 
takowij odmawiać naszego podpisu. O ile się jednakow oż przy takich oko
licznościach uczynić dało, staraliśm y się egzekucyą złagpdzić, jakoteż nicze
go sobie bardziej nie życzym y, ja k  objaw iać naszą ojcowską życzliwość 
i skłonność w iernym  naszym poddanym .” — Na uw agę i uznanie zasługuje 
postępow anie w tej spraw ie nuneyusza papiezkiego, Santiniego, arcybiskupa 
Trebizondzkiego. P rzed  wykonaniem  w yroku w ysłał do przełożonego ko
legium  Jezuick iego  w T oruniu , K aźm ierza Czyżewskiego list, w którym  
między innem i pisał, że spraw a kościoła w ym aga być łagodnym  w przed
miocie osób, by tem łatw iej uzyskać „korzyści, jak ie  w spom niany w yrok 
d la  kościoła zaw iera.” D la  tego żąda nuneyusz z urzędu swego usilnie 
i koniecznie,” — pro mei muneris potestate etiam atque etiam peto, — aby, po
nieważ w ykonanie w yroku na prezesie m iasta R osnerze i w iceprezesie Zer- 
neckem  zależy od zaprzysiężenia ich udziału  w tum ulcie z dnia 16 L ipca 
przez dwóch Jezuitów , Czyżewski zabronił im przysięgać i od wszelkiej 
skarg i „przeciw  tym  dwom mężom odstąpił **). — „T ego,” kończył nuneyusz 
dosłownie „pragnę, jak  niczego więcej, lecz i tego także, W ielebny  Ojcze,

*) P a tr z  D o d a t k i ,  n u m e r  I I  i I I I ,  IV , V .

**) D o d a t k i ,  n u m e r  V I  i V I I .



10 G rudn ia  a więc w trzy  dni po w yroku, nosi cechę dziwnego jakiegoś 
zakłopotania. Przełożony kolegium toruńskiego tłóm aczy się, że p rzed 
wczesne zdradzenie tajem nicy listu, że oburzenie szlachty przeciw w inowaj
com toruńskim , nie pozwoliło mu mimo najszczerszych chęci zadosyćuczy- 
nić woli nuncyusza w zupełności, tak , że tylko jedna głow a, w iceprezesa 
m iasta Zerneckego mogła być ocaloną,. W  razie odstąpienia Jezuitów  od 
skarg i uchodził R osner z życiem: ułaskaw ienie jego  zależało wtedy od sa
mego ju ż  tylko króla A ugusta, jak  to zresztą sam przyznaw ał późniój na 
sejmie Rzeszy Niemieckiej w Ratyzbouie, przez posła swego G ersdorfa. 
Jak aż  to tajemnicza ręka, zapytalibyśm y, w strzym ała zbawcze dla w skaza
nych słowo laski i przebaczenia biegnące im w pom oc przez „em isaryusza 
nuncyuszowego,” by mówić słowy Otwinowskiego? Tajem nicę tę dzierży 
praw dopodobnie w swym ręku  Rybiński, wojewoda chełm iński, poufnik 
królew ski i w ykonawca w yroku razem, ten sam, k tó ry  w czasie odbyw ają
cej się egzekucyi nie dopuszczał przez zam knięte bram y m iasta w ysłańca 
dążącego z inhibicyą nuncyusza. Zkądże wreszcie, zapytalibyśm y, śledząc 
dalej w aktach tego tragicznego procesu, znajduje się list nuncyusza. do 
Czyżewskiego, list, o którym  Santini upomina: „sed illud etiam a te Reve- 
rende Pater nunc peto, ne ulli ornnino liomini patefacias, me ad te in Jianc sen- 
tentiam s c r ip s i s s e pom iędzy papieram i archiwum drezdeńskiego wraz z od
powiedzią nań Czyżewskiego w kopii? Dowodzi to dziwnie jakichś dobrych 
stosunków między przełożonym  kolegium T oruńskiego a m inisterstwem  sa- 
skiem  króla A ugusta . A by król A ugust, aby F lem m ing oblegani ty lokrot- 
nemi prośbam i i błaganiam i w spraw ie wskazanych Toruńczan, byli na se- 
ryo starali się ocalić ich, aby starając się byli spotkali się z jakicm ibądź 
trudnościam i i przeszkodami, na to nie ma najmniejszych śladów. N ato
miast są liczne, że królow i na ocaleniu w skazanych bynajm nićj nie zale
żało. Są to wszystko poszlaki, k tórych zrozum iałą i objaśniającą illustra- 
Cyą daje dopiero korespondencya F lem m inga z reprezentantam i saskimi na 
dwmrach zagranicznych. — R ozpatru jąc się w tój korespondencyi, opada po
woli zasłona zc spraw y toruńskiej i nastaje oczywistość, żc głow y w skaza
nych w T orun iu  spadły, bo interes polityczny kró la  A ugusta zrzucenia ich, 
wymagał.

S rogość w yroku toruńskiego spełnionego we wszystkich okrutnych 
szczegółach, a wzniecająca w owej epoce rozdrażnionych namiętności re li
gijnych zarzewie oburzenia i gniew u przeciw  Polsce ze strony protestan
ckich m ocarstw , m iała zarazem  być dotykalnym , praktycznym  środkiem  
przekonania ich o nieuleczoności ówczesnych stosunków polskich i o po trze
bie co prędszój ich zm iany. K ró l ma zw iązane ręce, król nie może nic 
zrobić przeciw fanatykom  i barbarzyńcom , ja k  Polacy; pozwólcie mu zm ie
nić dotychczasow ą ustawę, pozwólcie zaprow adzić rządy  absolutne, a w ten
czas będzie m iał wolę i środki ratow ania zagrożonego w Polsce protestan
tyzmu. B yła to p rosta  bardzo spekulacya na religijne nam iętności w ce-



lach politycznych. — Głów nem i widowniami akcyi na tem polu są B erlin
1 L ondyn, głów nym i aktoram i tej tragikom edyi posłow ie sascy w B erlinie 
Suhm, w L ondynie L e Coq, w R atyzbonie G ersdorf, naczelnym  kierow ni
kiem jej F lem m ing, oszukujący jeszcze przy tej sposobności, nawiasowo 
powiedziawszy, Berlin w L ondynie, Londyn w Berlinie.

N ajcharakterystyczniejszym  i najwięcej pouczającym  w tym  względzie 
je s t list posła saskiego w Londynie le Coqa do F lem m inga pod dniem
2 L utego 1725 *), „Robię tu  głośny użytek z argum entu , k tó ry  dotkną
łem  w ostatnim  liście do Jeg o  Excelencyi hr. M anteuffla i skorzystałem  
zeń jeszcze przedw czoraj, w rozmowie trw ającej blisko godzinę, k tó rą  m ia
łem z księżną W allii. Zdaje mi się, że ją  cokolwiek przekonałem ; p ra 
gnąłbym  módz powiedzieć to samo o księciu. A rgum entem  tym  jest, że 
sąsiedzi nasi robią królow i największą krzyw dę, przypisując mu w ybryki 
rządu  w Polsce, gdyż właśnie oni sami dokładają  wszelkich starań, aby 
osłabić jego pow agę a tem samem utrzym yw ać nieład  i zamieszanie. K się
żna rzucając okiem na posła pruskiego, k tóry  s ta ł niedaleko od nas, dała 
mi do zrozum ienia, uśm iechając się, że mnie rozum ie. — U w aga ta wywo
łuje z mój strony inną, będącą jakoby w zarodku, od której dotknięcia 
nie mogę się jednakże w strzym ać w obec W aszój E xcelencyi, pod w arun
kiem rektyfikacyi z Je j strony i z prośbą o przebaczenie, jeśli się posuwam 
po za moje granice. W szystkie otóż m ocarstwa protestanckie, Excelencyo, 
są mocno rozdrażnione, krzyczą wszędzie przeciw uciskowi religii prote
stanckiej, gotowe słuchać je j wyznawców, wdziewać szyszak ku jój obronie, 
a obecnym przedm iotem  rozmów jest, że jeśli się nie przyjdzie w pomoc 
kościołom w Polsce uciśnionym  i okrutnie prześladowanym , nie zostanie 
w krótce żadnego śladu protestantyzm u w tem  obszernem  królestw ie, gdzie 
owa religia kw itnęła niegdyś tak  pięknie. — G dyby się tedy tym  panom 
powiedziało, że m ają wszelką racyą krzyczeć, że sami uznajem y z boleścią, 
że religia protestancka je s t uciśniona, że mianowicie opłakujem y smutne 
położenie biednych kościołów w Polsce* że życzym y sobie z całego serca 
zaradzić złem u, lecz że mamy ręce związane tak  przez ustawę królestw a, 
jak  dzięki szczupłój w ładzy króla, władzy, nad której zmniejszeniem sąsie
dzi nasi jeszcze pracują w edług możności; że gdyby m ocarstw a p ro testan 
ckie chciały swem poparciem  i pomocą dać lepszą podstaw ę władzy kró
lewskiej i podtrzym ać ją  rzeczywistem w spółdziałaniem , k ró l nie om ieszkał
by starać się o dotrzym anie praw  danych na rzecz protestantów  i pozw a
lać im na spokojne używanie wszystkich dobrodziejstw  przez praw a im 
przyznanych, a to wbrew wszystkim usiłowaniom , z jakiem iby katolicyzm  
i bigoterya m ogły przeciw tem u w ystąpić.” — L e Coq uprzedzał zresztą 
pod tym względem ty lko myśl F lem m inga, k tóry  ją  przedtem  i po ode



braniu powyższego listu swego londyńskiego posła rozw ijał, bądź to w oso
bnych korespondencyach, bądź też w zbiorow ych okólnikach do wszystkich 
posłów7 saskich za granicą., tłum acząc zarazem bezogródkowo cel, do k tó
rego to wszystko zmierza. Tak pisze F lem m ing w liście z dnia 7 Lutego 
1725 do posła saskiego w Berlinie, Suhm a, dosłownie ja k  następuje, *): 
„Nie dziwię się wcale, gdy mi piszesz w swych listach, iż król pruski jest 
bardzo rozgniew any z powodu sprawy toruńskiej. Patrzaj tedy, jak  się 
masz w tej spraw ie tłum aczyć względem  J .  K. Mości P rusk ió j i Jeg o  mi
nistrów . Że w edług wiadomości, które masz w tej mierze, jestto  rzeczy
wiście spraw a okrutna, znienaw idzona przez króla i jego m inisterstwo nie
mieckie; że Jeg o  K rólew ska Mość (A ugust) dokładała wszelkich starań, 
aby rzeczy nie wzięły tak złego obrotu, lecz że namiętność narodu wzięła 
nad nim górę, że nadto m inisterstwo niemieckie, nie śmiejąc mieszać się 
otw arcie do spraw  polskich od czasu trak ta tu  pacyfikacyjnego warszawskie
go, m ogło jeszcze mniej zająć się tą  spraw ą, w którój naród  był do tego 
stopnia rozdrażniony, że gdyby się byli wmieszali, byliby się wystawili na 
usunienie z m inisterstw a i na opuszczenie ze strony królew skiej. Że po ło 
żenie rzeczy było uciążliw e dla tego biednego miasta; że jednakże rzecz 
już się raz stała; że jesteś zdania, iż jeżęli się dobrze do tij rzeczy weźmiemy, 
mogą wyniknąć z  tej spraioy dobre następstwa dla obu królów, a nawet dla re
ligii protestanckiój; lecz że w edług Ciebie dw ór pruski nie postępuje sobie 
dobrze w tój spraw ie i robi z niej z b j t  wiele hałasu; że sądzisz przecież, 
iż jest jeszcze na to lekarstw o i że mniemasz, iż gdyby mi dano sposobność 
przybycia do Berlina , byłoby wiele dobrych rzeczy do zrobienia; że jednakże 
w takim razie sądzisz, że abym nie popadł w podejrzenie u Polaków z powodu 
sprawy toruńskiój, wypada mi mówić głośno, iż nie chcę, aby mi gadano o tój 
sprawie; że ten to właśnie najlepszy sposób rozprawić się w głębszój tajemnicy 
o tój sprawie z królem pruskim i ułożyć z nim odpowiednie środki. Możesz 
dodać do tego a raczej możesz zacząć rozmowę T w oją od tego, że o tyle, 
o ile znasz świat i ludzi z  doświadczenia i tiauki, trzeba dla wszystkich wielkich 
rzeczy korzystnych konjunktur; że sprawa toruńska przedstauńa obecnie takoicą, 
lecz że zależy na tem, aby umieć z niój korzystać. Wszystko to powiesz, jakoby 
od samego siebie i w sekrecie. Z resztą myślę, że co do prawdziwości fak
tów, możesz się odnieść do świadectwa P. Schw erina, bo go uważam za 
uczciwego i praw dom ów nego człow ieka.” L is t ten F lem m inga do posła 
saskiego w B erlinie je s t dość w yraźny. Spraw a T oruńska figuruje w nim 
jako „korzystna konjunktura,” jako  punk t wyjścia i podstaw a „wielkich rze
czy,” korzystnych nie mniej „dla obu królów, jak dla samój relig ii p ro te 
stanckiój.” Cóż naturalniejszego, jak  konjunkturę  taką , ja k  taką  podstaw ę



przyszłych wielkich rzeczy stworzyć sobie choćby kosztem kilku  głów 
mieszczan toruńskich i dobrego im ienia narodu polskiego? Cel podobnej 
roboty byłby nam po tem, cośmy dotąd w tój mierze powiedzieli, jasnym  
nawet bez pouczającego kom entarza dyplom atów  saskich i samego F lem - 
minga, nie zbywa na nim jednakże jeszcze w najdobitniejszej i najw yraźniej
szej formie. W szyscy posłowie sascy na dworach protestanckich, jako  to: 
L e  Coq, D ebrosse, de Ponikow , do H einitz, G ersdorff, Suhm  i Lehm ann 
dostają pod dniem 17 L utego 1725 *) z D rezna od Flem m inga instrukcyą, 
której cała treść sprowadza się do następnego głównego m ianownika: B ia
dać nad srogą karą  wskazanyuh Toruńczan i klęską ich miasta, wystawiać 
ich jako  ofiary fanatyzm u relig ijnego Polaków , a zarazem  ubolewać, że 
król ma związane ręce i nie może protestantom  świadczyć dobrodziejstw , ja- 
kieby świadczyć pragnął. — Sens m oralny podobnych żalów był zbyt natu
ralny, aby doń trzeba kom entarza, nie zaniedbał go jednakże wyłożyć 
F lem m ing ja k  na dłoni w specyalnej depeszy do L e Coqa z D rezna dnia 
12 L utego 1725 r. **): „ Wszyscy nasi posłowie,” mówi, „powinni gadać śmia
ło, przybierając przecież miną tajemnicy i zaufania, że wyrokiem i wykonaniem 
jego w sprawie toruńskiej byli zdziwieni daleko bardziij, niż kiedykolwiek Angli
cy sami, ponieważ chodzi o własną skórę, to je s t o re lig ią  panującą w k ra
ju .” Po tym wstępie następow ała stara  piosnka o usiłowaniach króla, M an- 
teuffla i F lem m inga około ocalenia zagrożonych głów wskazanych miesżczan 
toruńskich, o usiłowaniach, których niepraw dę najzupełniejszą mieliśmy już 
sposobność stw ierdzić wyżój. N astępow ały dalój skargi na zapam iętały fa
natyzm religijny Polaków, na związane ręce królew skie, na niemożność 
zdziałania czegokolw iekbądź dla dobra wyznawców religii protestanckiój. 
W  dalszym ciągu pisał F lem m ing, że trzeba Polaków  skłonić do kap itu - 
lacyi, przyw rócić daw ną w ładzę kró la  i senatu z poskrom ieniem  znaczenia 
i przewagi szlachty i sejmów, wreszcie, oddać m iasta E lb ląg , G dańsk  i T o 
ru ń  w „szczególniejszą w ładzę króla, jak  to było niegdyś; wreszcie przy
wrócić dyssydentom  dawne ich praw a i przyw ileje i bronić przeciw  w y
brykom  fanatyzm u polskiego.” — W  program  wszystkich tych postulatów 
stawianych ze s trony  gabinetu drezdeńskiego do A nglii, wchodziło też 
wreszcie następstwo syna króla A ugusta  I I ,  na tron  polski, „dobrego ka
tolika w praw dzie,” jak  pisał F lem m ing, „ale wcale nie księdza.” O tóż 
tedy zm iana konstytucyi polskiój, oddanie miast pruskich pod władzę k ró 
lewską, gw arancya sukcesyi na tronie polskim syna Augustow ego, były 
najbliższym  celem, najbezpośredniejszym  zyskiem egzekucyi w yroku toruń
skiego w obec A nglii.



W spomnieliśmy już  wyżej, że F lem m ing wyzyskując spraw ę to ruń
ską, pracow ał przedewszystkiem  na dwóch dw orach, londyńskim  i berliń 
skim. Mimo to widać przecież w yraźną nieufność jego  do dworu berliń
skiego, na który się skarży, iż nie chce żadną m iarą dopuścić zaprow adze
nia absolutnój w ładzy króla, że in trygu je  w Polsce, że kłopoce się bardzićj
0 regio, czyli nabytki tery to ryalne, aniżeli o religio, w iarę dyssydentów
w Polsce, że wreszcie wchodzi w stosunki z Polakam i i zdradza w obec
nich tajne zam iary kró la  A ugusta . Z tych wszystkich powodów opiera się 
plan działania gabinetu  drezdeńskiego, mający za podstaw ę egzekucyą wy
roku toruńskiego, raczój na A nglii, aniżeli na w ciąganych do pew nego 
stopnia ty lko w tajem nicę P rusach , a F lem m ing pisze w tej m ierze we 
wspomnionym ju ż  wyżój przez nas liście do L e  Coqa z dnia 12 L utego 
1725: „Pow iedziałem  już, że dw ór pruski, skoro tylko brał w opiekę dys
sydentów polskich, m iał zawsze raczój na w idoku regionem, aniżeli religio- 
nem. O d dawnego czasu dwór ten posyłał zawsze do Polski m inistrów , 
którzy bądź to wcale nie, bądź tóż mało byli wtajem niczeni w spraw y 
polskie, a którzy zawsze w sprawach dyssydentów  dolewali oliwy do ognia, 
jak  się to działo za czasów P. Lolhoffla 1) w spraw ie kościoła reform o
wanego w Piskorsku, w interesie którego doprow adziłem  już  spraw ę do 
tego punktu , że wielki kanclerz przyrzek ł mi złemu zaradzić, co było 
zw ichnione przez list im pertynencki, k tó ry  m inister pruski napisał do k an 
clerza, mimo przedstawień, jak ie  mu czyniłem , 2) w ostatniój konfedera
cyi, w ciągu której m inister p ruski pogniew ał się z biskupem  Kujaw skim , 
obecnie K rakow skim , mającym zatarg  z Gdańszczanam i, przeciw  którym  
przyrzekł mi zrzec się dalszych kroków , Lohlhóffel jednakże o d p a rł grożąc 
wyniośle, że król pruski każe ruszyć arm ii trzydziestotysięcznej na pomoc 
dysydentom . 3) Obecnie w sprawie toruńskiej, w którój groźby pana 
Schw erina i jego  otoczenia m iały bardzo zły skutek; ponieważ senatorowie
1 m inistrowie polscy, podobnież jak  naród byli tem jeszcze więcej oburzeni 
i krzyczeli bardziej, niż dawniój. Im  zaś więcej owe hałasy i groźby były 
próżne, tem też więcój przyśpieszyły sprawę. T ak  to odbyły się rzeczy 
i w takim stanie znajdują się obecnie. Cóż teraz uczynić należy, aby złe
mu zaradzić? Czyż wziąść się do broni? W yniknęłaby  ztąd ogólna wojna 
całego chrześciaństwa, z którój Rossyanie i T urcy  będą m ogli korzystać, 
jakkolw iek pierwsi z nich będą udaw ali, iż trzym ają zresztą chrześcijaństwa 
z powodu religii. D yssydenci zaś w yjdą na tem  źle. Czyż więc nic czy
nić nie należy? Przez hałas, z jak im  się udaje zam iar chw ycenia za broń, 
szkodzi się dyssydentom .

W szystko natom iast zależy od użytku, jak i się z pewnój rzeczy robi. 
Co do mnie, nie ganię bynajmniój tego hałasu; byłem  zdania, że A nglia 
powinna udawać, iż bierze rzeczy jeszcze bardziój na seryo, aby tem  roz
drażniać coraz więcój żółć Prusaków, k tórzy  tymczasem pod pozorem reli-



gii, myślą tylko korzystać z konjunktur, w jak ich  się znajdują ich sąsiedzi, 
aby zdobywać na nich kraje, a pozwalają następnie religii iść takim  bie
giem, jak i jej się podoba, przez co Anglicy mogą ponieść uszczerbek na swym 
handlu. Rozgrzawszy jednakże żółć Prusaków , trzeba, aby A nglia trzy 
mała rzeczy w ręku, byle tylko do zerw ania nie przyszło. T rzeba również, 
aby była w zgodzie i z m inisterstwem  protestanckiem  króla, aby robić 
wiele hałasu, że się na praw dę chcę zaczepić Polskę, w celu napełnienia 
przerażeniem  panów' polskich (gdyż  lud pospolity lubi zam ieszania, i zbo- 
gacił się w ciągu ostatniej wojny) a skłonić ich przez to do kapitulacyi. — 
N ie trzeba dalćj wtajemniczać nikogo w dobre to porozum ienie A nglii 
z ministerstwem protestanckiem ; przedewszystkiem  trzeba je przecież cho
wać w tajem nicy przed dworem  pruskim , ponieważ dw ór ten, byle sobie 
przysporzyć przyjaciół w Polsce, których nie ma i k tórych nigdy mieć nie 
będzie, byłby zdolny wydać rzecz całą Polakom  i Carowi. Również nie 
trzeba tego powiadać Rosyanom, którzy także robiliby sobie z tego niezawo
dnie zasługę w obec Polaków . Należy bowiem wiedzieć, że oba te m ocar
stwa głaskają nadzwyczajnie Polaków  do tego stopnia, iż zdradzały  bardzo 
często m inisterstwo protestanckie, gdy niekiedy czyniło przedstaw ienia tym 
że m ocarstwom w przedmiocie religii. — Zmusiwszy w ten sposób Polaków 
do kapitulacyi i skłoniwszy ich do: 1) oddania miastu Toruniow i kościoła
Panny M aryi i szkół lub pozwrolenia utw orzenia innych; 2) do zapobieże
nia nadużyciom wprow adzonym  do m agistratu toruńskiego; 3) do pom no
żenia przywilejów jego podobnie jak  miast G dańska i E lb ląga, k tóre w tej 
mierze same słuchane być winny; 4) do oddania tych trzech miast pod 
szczególną w ładzę króla, ja k  to było przedtem ; 5) do udzielania królowi 
obszerniejszego jus aggratiandi w tego rodzaju sprawach; 6) do przypusz
czenia w ogóle dyssydentów ad deliberationes publicas, ad honores i t. d. i 
7) do udzielania im liberum eecercitium religionis, — trzeba mieć takie sta
ranie, aby w ogóle postawić rzeczy w Polsce na starij stopie, kiedy król i senat 
mieli więcej władzy, aniżeli obecnie, gdy są zniewoleni ustępować szlachcie, przez 
co nietylko religia protestancka straciła, lecz w skutek czego także stosunki z mo
carstwami zagranicznemi cierpią ziołokę.” — Otóż w ostatnich tych słow'ach 
Flem m ingowej depeszy znajduje się raz jeszcze wskazana przystań, do któ
rej polityka dw oru drezdeńskiego w Polsce zdążała, a której poparciem  
dotykalnem  i przekonyw ającem  w obliczu protestanckich mocarstw' m iała 
być sroga egzekucya w yroku toruńskiego. A nglia  m iała straszyć wojną, 
nie mając praw dziw ego jej zam iaru, poruszyć przez to Prusy i M oskwę, 
które w zamiarze nabytków  terytoryaliiych hałas podobny brały  bardziej 
na seryo, w’ ostatecznym razie jednakże powstrzymać wdszącą nad Polską 
wrnjnę i zmusić „le Grand de la Pologne” do „kapitulacyi,” k tó ra  się tłum a
czy na język  praktyczny i ogólnie zrozum iały wprowadzeniem do Polski 
wojsk saskich, zkąd je  trak ta t W arszaw ski z r. 1717 usunął, zmianą usta



wy polskiej, opanowaniem na rzecz królew ską G dańska, T orunia i E lbląga 
i gw arancyą następstw a A ugustow ego syna na tronie polskim. 'N iepewna 
i chwiejna postawa gabinetu berlińskiego, którem u mimo przyrzeczonych 
„wielkich rzeczy i wielkich korzyści," ofiary gabinetu drezdeńskiego prze
kładane przez Suhm a, nie w ydaw ały się zbyt ponętne, — skłoniła A ugu
sta pukać w tym  względzie przedewszystkiem do drzwi gabinetu  londyńs
kiego.

N astąpił tymczasem w ypadek, k tóry  pomieszał całą tę, tak  um iejętnie 
i troskliw ie zasnuw aną, krw ią to ruńską skleconą tkankę dyplom atyczno- 
polityczną. D n ia  8 L u tego  1725 um arł car P io tr, w skutek czego dw ór 
berliński osłaEł w swych m arsowych zamiarach, nie chcąc sam jeden  p rze
ciw Polsce występować, zwłaszcza że dw ór wiedeński groźną zaczął p rzy 
bierać postawę a A nglia nie m ając istotnie zam iaru w ypow iadania wojny 
o tum ult to ruński, ograniczała całe swe działanie na mniej lub więcej 
gwałtow nych mowach posła swego F incha w R atyzbonie, D rezdnie, W a r
szawie i G rodnie. P lan  A ugusta znalazł się na ten raz zwichnionym po
dobnie, ja k  w lecie roku 1721, aby być podjętym  z lepszym skutkiem  
w ośm la t później, k iedy dw ór berliński przez agenta swego generała 
G rum bkow a podaw ał chętnie ucha zakom unikowanem u ze strony  A ugusto- 
wej przez M arschala von B iberstein projektow i podziału Polski między dom 
saski, B randeburg ią , Cesarza i Moskwę. Cesarz m iał dostać Spiż, C ar 
L itw ę z wyjątkiem  W ilna, P ru sy  Nadwiśle z w yjątkiem  G dańska, reszta 
m iała pozostać A ugustow i z upragnionem  „dominium absolutum” i z prawem  
dziedzictw a tronu w rodzinie sa sk ić j^  O tóż prawie stypulacye pierwszego 
podziału  Polski z r. 1772, podane na czterdzieści lat przedtem  przez kró la  
nazyw ającego się „polskim ” a wprowadzone tylko w odw lokę jego  niespo
dzianą śmiercią w L utym  r. 1733. — K rew  toruńska, znalazła się w ten 
sposób niepotrzebnie i bezużytecznie przelaną.

C ały  zaś związek i sens polityczny tej tragicznój spraw y przedstaw ia 
się, raz  jeszcze, następnie.

O pinia publiczna polska by ła , ja k  nie ma wątpliwości, poruszoną do 
g łęb i tum ultem  toruńskim  i w ykroczeniam i tam tejszego pospólstwa a ko- 
misya śledcza i sąd asesorski, działając widocznie pod jćj wpływem , w yda
li wyrok surowy, srogi może, ale nie sprzeciw iający się w niczem literze 
ówczesnego prawa. N a tem kończy się jednakże dzieło fanatyznu polskie
go a rozpoczyna zimna g ra  machiawelizm u Augustowego. Ile  razy budzą
ca się litość polska, ile razy rozum polityczny nuncjusza  papiezkiego p ra
gną  pow strzym ać zawieszony nad  głowami w skazanych miecz kata, — po
jaw ia się inna jakaś, sk ry ta  ręka, k tóra  dobroczynnych i zbawczych roz
jem ców odpycha. Czyjąż to owa dłoń była? Fecit, cui prodest, zasada ta 
procedury krym inalnój znajduje i tutaj zastosowanie a przytoczone przez 
nas wyżej, autentyczne dokum enta dają jój jak  najzupełniejsze stw ierdzenie. 
T oruńskie głow y spadły, bo zrzucenia ich wym agał m anew r równoczesnej



polityki gabinetu drezdeńskiego. Odpowiedzialność dziejowa ciąży tym cza
sem na Polsce, na jój im ieniu, dobrej sławie, urządzeniach publicznych. 
Polska bez winy w tej spraw ie nie jest, bo praw a je j, bo usposo
bienie obalam ucone fanatyzm em  religijnym , bo wyrok wydany pod jego  
wpływem  posłużył czarnej in trydze za sposobność, zasłonę i narzędzie, ale 
by mówić słowy piewcy Skarg Jeremiego, była tu  Polska „ślepym mieczem” 
kiedy rola „świadomej ręki” przypada, w edług dziejowój praw dy, królowi 
A ugustow i, Flem m ingorn i Manteufflom.



D O D A T K I .

I .

K urbrandenburgs Stautsvertrage von 1601 — 1700 —  Nach den Ori- 
ginalien des Kónigl. Geheimen Staatsarchivs, bearbaitet von Theodor 
von Morner, dr. p h i l , Konigl. Geh. Archivs Rath und Geh. Staatsar- 

chivar.—Berlin, 1867. —str. 809.

„ G e h e im e  V e ra b re d u n g  vom  7 J u n i  1 6 9 8  zw ischen  K o n ig  A u g u s t I I  v o n  P o le n  
u n d  K u rf . F r ie d r ic h  I I I ,  w e g e n  O o c u p a tio n  E lb in g s  d u rc h  d en  L e tz te re n .

i.
D e m n a c h  I h r e r  K b n ig . M a y t. in  P o h le n  e tc . von S . C h u rf ilrs tl. d u ro h l, zu B r a n d e n 

b u rg  y o rg e s te llt  w o rd en ; w as v o r e in e n  rech tsm & ssigen  u n d  in  d e n e n  W e h la n isc h e n  uo tf 
B y d g o 8 ti8 ch en  P a c te n  h b c h s tg e g r tln d e te n  a n s p ru e h  d ie se lb e n  an  d ie  S ta d t  E lb in g  u n d  was 
d azu  g e h d re t ,  h a b e n , u n d  w ie b ill ig  S . C h u rf tlrs tl . d u rc b la u c b t u n d  d ie  E rf il llu n g e n  u n d  
d en  effec t s o th a n e r  P a c te n , a n su c h e n , a is  e rk le h re n  Ih ro  K onigl,. M a g tt. sich  d a h in , d ass  
s ie  z u frie d e n  se in  u n d  c o n se n tire n , d ass  S. C h u rf ilrs tl. d u rc b la u c b t sich  b e s a g te r  S ta d t  E l 
b in g  e n tw e d e r  p a r  su rp r ise , o d e r  w ie es b e s th  g e sc h e h e n  k a n n , b e m a c h tig e n  m b g e n . 
D a h in g e g e n  u n d  w eilen  S . C hurfO rstl. d u rc h l. b e k a n n t,  w e lch e r G e s ta l t  I h ro  K o n ig l. M a y t. 
d u rc h  d ie  P o b lc n  j e t z t  e rsc h b p fe t se in , so v ,r s n c h e n  sie  h ie r in it , so b a ld  d ie  O o c u p a tio n  
g e sc h e h e n , I h r e r  K o n ig l. M a g tt.  e in  h u n d e r t ta u s e n d  H e ic h s th a le r  b a h r  u n d  d a n n  b e y  a n -  
g e h e n d e m  e rs te n  l le ic h s ta g k  an  noch  fiin fz igk  ta u se n d  R th lr .  b e y d e s  in  c o u r re n te r  R e ic h -  
sm iln tze , an  w em  u n d  an  w elohem  O r th e  es I h r e  K o n ig l. M a g tt.  y e r la n g e n  w e rd e n  aus- 
z ah len  zu la ssen .

O
( ' W #

S . C h u rfilrs tl. d u rc h l. w o llen  d a ra u f  an  d en  K iin ig  n u d  d ie  R e p u b liq u e  s c h rc ib e n . 
u n d  d as fao tu tn  ex  y e rb is  e t  te n o re  p a c to ru m  ju s t if ic ire n ;  au ch  d ie  d e k la ra tio n  th u e n , d ass



w en n  d ie  R e p u b lią u e  d ie  s t ip u lir te  S u m m ę, n e b s t  dem  d a ra u f  v ersch ied e n e ti in te r e s s e  u n d  
a n g e w a n d te n  K o s th e n  S r. C h u rfttrs tl. d u rc h la u c h t  so , w ie e s  d ie  p a c ta  d isp o n ire n , w ied e r-  
g e b e n  w e rd e n , S ie  b e re ith  sey en  d en  o r th  naoh  d em  In h a l t  d e r  P a c te n , r a s i r e t  z u re s t i-  
tu i re n .

3 .

D a fe rn  n u n  d ie  R e p u b lią u e  m it so lc b e r ju s tif ie a tio n  u n d  d e c la ra t io n  z u frie d e n  is t, 
u n d  d e ssh a lb  w e ith e r  n ic h ts  m o v ire n  w ird , so h a t t  d ie  S ach e  ib re  R ic h tig k e it .

S o ltb e  a b e r  iib e r  yerh o ffen  d ie  R e p u b lią u e  d a ra u f  d r in g e n , d ass  I h r e  K ó n ig l. M a g tt.  
S r . C h u rfu rs tl. d u rc h l. d en  K r ie g  in fe r ir te ,  u n d  d e n  O r th  m it G ew a lth  d e r  W affen  w e g k -  
n e b m e n , so w ollen  I h r e  K ó n ig l. M n g tt. sich  in  k e in e  w eg e  dazu  v e rs te h e n , u n d  v o n  I h r e  
d e ssa lb  ę in ig e  V e rd r ie s s lic h k e it  von d e r  R e p u b lią u e  zu sto ssen  so ltb e , so y e r sp re e b e n  S. 
C h u rf ttrs tl, d u rc h l. d e rs e lb e n  m it a llen  K riiften  b e iz u sp rin g e n  u n d  zu y e rh in d e rn , dass I h r e r  
K ó n ig l . M a g tt.  d e ssh a lb  yon  d e r  R e p u lią u e  zu s to sse n  m ó c lite , n eh m en  w o llen , a is  w a b re  es 
I h r e  se lb e r  g e sc h e h e n .

O b ig e  A r t ik e l  s in d  in  G e g e n w a rth  U n szo r d ie  w ir  u n te rsc h r ie b e n , I h r e r  K ó n ig l . 
M a g t t .  in  P o lile n  u n d  S r. C h u rfu rs tl . d u rc h la u c h t  z u r  B ra n d e n b u rg  d e u tlie b  v o rg e le se n , 
u n d  von d a n e n se lb e n  m it e in em  H a n d s c h la g  b e k ra f tig t  w e rd e n .

So  g e sc h e h e n  J o h a n n is b u r g k  d e n  7 J u n i  ( 2 8  M a i)  1 6 9 8 .
W o lf  D ie tr ic h  von  B e ic h lin g e n . C olb  von W a r te n b e rg , J .  A . B a rfu ss .

P .  v. F u c h s . W . v . S c h m e tta u .

A cta den zu Thorn entstandenen T um ult betreffend, ex anno 
1724, 25, vol. I. Loc. 3663.

II.
H o c h g e b o h rn e r  H e r r  G ra f.

G n iid ig e r I l e r r .
E s  is t E w . I Io ć b -G ra ll .  E x c e lle n z  b o b e r  u n d  g e n e ig te r  W ille  g e g e n s t  sa m m tl. S tild - 

te  in  P re u s s e n  u n d  d e ro  E in w o h n e r  a b e rm a h l d u rc h  d a s  g n ild ig e  B e z e u g e n  g e g e n s t  d ie  
h ó c h s tb e d ru c k te  T h o rn e r  a u f  le tz tg e b a lte n e m  R e ic lis -T a g e  u n s  b e k a n n t  w o rd e n , so  d ass  
w ir g o w óhn lich  a n d e rs  a is gew iss v e rs io h e r t se y n  k ó n n e n , es w erd en  E w . H o c h -G ra f l .  E x -  
ce llen z  au cb  f e rn e r  d en  h ó o h ste n s  zu b e d a u e rn d e n  Z u s ta n d  u n s re r  v ie lg e lie b te n  N a c h b a -  
lire n , d e r  E rb b .  v o n  T h o rn  Ih n e n  zu I le r z e n  g e h e n  la ssen  u n d  nach  d e r  V ie lv c rm ó g e n h e it 
a u f  M itte l d e n e n s e lb e n  e in ig e rm a sse n  zu helffen  g n h d ig  b e d a c h t  se y n . W ir  h a b e n  m it 
B e s tiirz u n g  u n d  so n d e rb a b re n  S c h m e rz e n  d e n  I n h a l t  d e s  w id e r  se lb ig e  g e fa lle te n  D e c re ts  
v o rn o m m e n ; u n d  d a  u n s d ie  S ch a rfe  d e sse lb e n  in  h ó c h s te  B e tr f ib n is s  g e s o tz e t, d ie  b e k a n d to  
G n a d e  a b e r  I h r e  M a y t. U n s re s  A lle rg n iid ig s ten  K ó n ig s  u n d  H e r rn  u n d  d essen  A lle rh ó c h -  
s te s  I lu ld re ic h e s  G em tith  w ied e r in e tw as a u fg e r ic b te t  h a t , so  h a b e n  w ir u n s y e rk tin d e t I h r e



M a y t. U n s e rn  A lle rg n a d ig s te n  K o n ig  u n d  H e r rn  in  d e m iith ig s te r  U n te r th a n ig k e it  d u rch  
b c y g e h e n d e s  S o h re ib e n  a n z u tre te n  u n d  f lek en tlie h  v o r  u n se re  a r in e  N a o h b a b re n  u m  G n a -  
d e  u n d  B a rm h e rz ig k e it  zu b i t te n . E w . H o c h -G rilf l. E x c e lle n z  a b e r  w ollen  h o c h g e n o ig t 
sow oh l je tz te rw e h n te s  d e ra iith ig s te s  S o h re ib e n  m it d e r  u n so h a tz b a b re n  F a v e u r  zu  b e g le ite n  
u n d  es d e n e n  A lle rg n a d ig s te n  liohen  K o n ig l. H a n d e n  zu  ilb e r re ic h e n , a is  auc.h Sioh 
u n se r  se lb s t in  d e r  J a b ło n o w isc h e n  A n g e le g e n h e it, d a  w ir sov ie l an  u n s  is t, g e rn e  b e y -  
g e le g e t  se h en  w o llten , k r iif tig s t a n z u n e h m e n , g n a d ig  g e ru h e n . W a s  v o n  E w . H o c h -G rilf l. 
E x c e lle n z  h o h e n  A ssis ten c e  von  L in d e ru n g  d e r  S tra ffe  a u f d ie  h o c h s tb e d ra n g te  T h o rn e r  
u n d  v o n  g u tc m  E ffe c t in  d e r  J a b ło n o w isc h e n  S ach e  a u f  uns fliesen  w ird , so lch es w erd en  
sow oh l sie a is au ch  w ir je d e r z e i t  m it t ie f s te r  V e n e ra tio n  e rk e n u e n  u n d  m it a lle n  b e re itw il-  
l ig e n  v c rp flic h te s te n  D ie n s te n  zu  e rw ie d e rn  tr a c h te n . E m p feh len  (ib rig en s  p p . G eg o b e n  in  
H a c tz ig  d e n  2 4 N o v e m b e r  A n n o  1 7 2 4 .

E w . H o ch -G rilf l. E x c e lle n z  . .
D ie n s tb re itw ilh g s te

B u rg e rm e is te r  u n d  R a th  d e r  
S ta d t  D an tz ig .

A n  H r .  F le m m in g .

III.
W a rsc h a u  d en  D e c e m b e r  1 7 2 4 .

Ic h  h a b e  au s  d e ro  u n te rm  2 4  N o v o m b e r  d ieses J a h r e s  an  m ic h  an gelaS senen  S c h rc i-  
b e n , w as d ie s e lb e  w c g e n  ih ro r  b e d r i in g te n  N a c h b a rn , d es M a g is tr a ts  u n d  d e r  g e sa m m te u  
S ta d t  T h o rn ,  an  m ich  g e la n g e n  zu  la ssen  b e lie b e t ,  e rse h e n , au ch  v o u  d em  an  I .  K . M a j. 
u n se rn  a l le rg n iid ig s te n  I l e r r u  z u g le ic h  i ib e rse n d e te n  M e m o ria ł d e m se lb e n  g e z ie m e n d c u  
V o r t r a g  g e th a n . A lle rm a sse n  n u n  d ie  g a n z e  R e g ie ru n u g  I h r e r  K g l. M a j. a l le r  W e l t  zu 
o rk e n n e n  g ie b t ,  w ie d ie se lb e  d e m  a n g e b o h rn c n  G ro ssm u th  nach , j e d e r z e i t  m e h r  z u r G n a d e  
u n d  P a rd o n  a is  z u r  S cb arffe  g e n e ig t  g ew esen , g e s ta l t  d e n n  so w o h l in  d e m  K o n ig re ic h  
P o h le n  a is  in  d em  C h u rfu rs te n th u m  S a c h se n , n ach  d e sse n  Y e rfa ssu n g e n  d e ro  O b e rr io l i te r -  
l ic h e s  A m t n o ch  w e n ig e r  a is  h ie r  u n b e sc h rilu c k t is t, u n zeh lich e  E x e m p e l v o r  A u g e n  s in d  
so v o n  d e r  G e lin d ig k e it  a t to s t i r e n , h in g e g e n  k e in  e in z ig es , so e in e  b eso n d e i'e  S tre n g e  
z e ig te ; a lso  k a n n  ich  E w . H o c h -E d e lg e b , w ohl v e rs ic h e rn , dass au ch  in d ie s e r  S ach e  k e in  
S p ru c h , so d em  e rg a n g e n e n  g le ic h fó rm ig  w ilre, e r fo lg e t seyn w iird e , w en n  es a u f  J .  K . 
M a j. e ig e n e  B e w e g u n g  a n g e k o m m e n  w ilre . U n d  ich  m e in es  O r ts  w iirde  m ir  a lle  e r s in n -  
lioho M ilhe  u n d  S o rg e  g e g e b e n  h a b e n , J .  K . M . in d e r  a lle rg n & d ig sten  S e n tim e n ts  zu c r -  
h a l te n  u n d  zu  a ff irm ire n , m assen  m ir  d e r  k iu n m e rlic h e  Z u s ta n d  d a rin n e n  d ie  g u te  S ta d t  
sioh  b e fio d e t, so se h r  a is irg e n d  je m a h le n  e in e  S a c h e  zu H e rz e n  g e g a n g e n .

M e in e  h o c h g e e h r te  H e r rn  a b e r  s in d , o h n e  m e in  V o rs te lle n  b e re i ts  g r iin d lic h  info i— 
m ire t.  w ie h e f tig  d ie  a llg e m e in e n  M o tu s  d e r  G e m ilth e r  b ey  jiln g s te m  R e io h s ta g e  u n d  ju d i -  
c io  u n d  w ie d ie  d e rm a h lig e  C o n ju n c tu re n  d e r  a rm e n  S ta d t  d u r  h g e h e n d s  so g a r  n ie d r ig  
un d  fa ta l  g e w e se n .

I n  d ie s e r  b e tr i ib te n  S itu a tio n  n u n  h a b e  ic h  d e n n o c h  an m e in e n  T h e i l  d e r  b e d r i lu g -  
te n  S ta d t  n ic h t e n ts te h o n  w o llen , so n d e rn  zum  w en ig e ten  e in e  M ild e ru n g  d e s  s tr e n g e n  
S ch lu sses  a u f  a lle  W e ise  zu e rm itte ln  g e s u c h e t  u n d  w iirde  m ir  e in  b e s o n d e re s  V e rg o iig e n  
g e m a c h t h a b e n , w o fe rn  Doch e in  m e h re re s  a is g e sc h e h e n , zu ih r e r  c o n so la tio n  zu o b tin ire n  
g ew esen , in m a sse n  ich  au ch  n ic h t  g e g la u b t g e h a b t,  d a ss  d ie  S ach e  so w e it g e h e n  w iird e , ob 
ich  es zw ar noch  d a h in  g e b ra c h  d ass  d e r  H .  Y ic e - P ra e s id e n t  u n d  a u c h  n o ch  e in ig e  a n d e re  
g e r e t t e t  w o rd e n ; W ie  m ir  d e n n  je d e rz e i t  l ie b  seyn  w ird , w en n  ich  zu  m e in en  h o c h g e e h rte n  
H e r rn  N a c h b a rn  D ie n s t u n d  b e s te n  e tw as f ru c h tb a h r lic h e s  b e y z u tra g e n  G e le g e n h e it  i ib e r -  
k o m m e , d e r  ic h  a l ls te ts  v e rh a r re  e tc .



IY .
C o p ia  

ad serenissim um  regem nostrum  d. 24 Novcrnber 1724.
A lle rd u rc lila u c h lig s te r  e tc .

E w . K o n ig l. M a y t. zup B a rm h e rz ig k e it  u n d  G n a d e  g a r  b e s o n d e r  g e n e ig te s  A lle r -  
h b ch stcg  K g l. G o m tith e  is t  so b esch a ffen , d ass  es von  J e d e rm a n n  v o r  e in  M u s te r  ISb lich e r 
u n d  h u ld re ic h e r  R e g e n te n  m a t a llem  F u g  u n d  R e c h t  a n g e se h e n  w ird . W ir  u n sre s  O ith e s  
h a b e n  d av o n  d e rg le ic h e n  stafctliche P ro b e n , d a s s , e rw e g e n d e  w ie b ey  so y ie lfa ltig  z u g e s to s -  
se n cn  D ra n g sa h le n  u n d  w ie d f ig e n  Z u fa llen  n e c h s t  G o tt  E w . K g l. M a y t. H u ld  u n d  G n a d e  
e in z ig  u n d  a lle in  d ń s e  S ta d t  g e s c h ti tz e t  u n d  e rb a lte n  h a t ,  w ir n ic h t  W o r te  g e n tig sa m  finden 
k o n n e n  u n s re  a l le r u o te r th a n ig s te  D a n k b a rk e i t  in  t ie f s te r  D e m u th  an  d en  T a g  zu le g e n , 
Sondern  u n s b e g n i ig t  n m ilssen  e in e  so g a r  u n b e s c k re ib lic h e  K o n ig l. T u g e n d  m it u n te r th a -  
n ig s te r  V e n e ra tio n  zu  b e w u n d e rn  u n d  m it  su b m is se s te m  G e h o rsa m  u n d  u n te r th a n ig -s c k u l-  
d ig e r  T re u e  zu  y e r e h r e n . .  U n d  d ie se  E w . K o n ig l . M a y t. A lle rg n a d ig s te  B e z e u g u n g e n  g e -  
g e n  d e ro  b e d r ilc k te  U u te r th a n e n  v e rs ic h e rn  u n s , es w erd en  E w . K o n ig l . M a y t. n io h t u n -  
g n a d ig  au fn e b m e n , d a ^ s  w ir  d u rc h  d ie se  a l le rd e m ilth ig s te  Z e ilo n  v o r  d e m  T h ro n  E w . 
K g l. M a y t. u n s n ie d e rz trw e rfe n  u n d  v o r  u n se re  a rm e  h o c h b e d ra n g te  N a o h b a re n  E w . K o 
n ig l  M a y t. o h n ed es  h u la 're io h s te s  H e rz e n  um  G n a d e  u n d  B a rm h e rz ig k e it  m it d e y o te s te r  
su b m iss io n  zn zu fleh cn  u n s  u n te r s te h e n .  W ie  y ie l E w . K g l. M a y t. a lle ru n te rth & n ig s te  S ta d t  
T h o rn  in  le tz te re n  Z e ite n  e r l i t t e n  h a b e , is t  b e k a n n t ,  a lso  sc h e in e t  e in  u n g liio k se lig  d a s e lb s t 
e n ts ta n d e n e r  T u m u lt  g a r  e in  t r a u r ig e s  E n d e  m it ih r  m ac lien  zu  w o llen . S ie  h iilt au ch  
sobon  a lle s  v o r y erlo h re re  a u s s e r  d ie  G n a d e  I h r e s  A lle rg n a d ig s te n  K o n ig e s  u n d  H e r m , 
von  w e lch em  sio w eiss u n d  g e w iss  y e r s ic h e r t  is t, d ass  E r  n a c h  dem  E x e m p e l G o tte s , d ie  
G e re c h t ig k e i t  z w a r a l le z e it  a u s u b e t ,  a b e r  d a b e y  au ch  n ie  d e r  B a rm h e rz ig h e it  y e rg is s t. I n  
d ie se m  a lle ru n te r th a n ig s te n  V e r t r a u e n  w o llen  E w . K g l. M a y t. fa lls  j a  a lle  S ch arffe  d es 
w ie d e r  d ie  h o c h s tb e d ra n g te n  T h o rn e r  g e fa lle te n  D e c re ts  n ich  zu  y e rm e id e n  s e y n  so lltc , 
d e n b o c h  d ie se lb e  a lso  zu tem ij> oriren  h u ld re ic h s t g e ru h e n , d ass d ie  W e ltg e p r ie se n e  C le- 
m e n o e  E w . K g l.  M a y t, au ch  b e y  d ieS er M issh a n d e lu n g  Ih r e n  G lan z , w e lc h e r  so  o f t b e k 
iem  m e to  u n d  g e a n g s te te  Ile rzuen  e r f re u e t  h a t ,  h e r r l ic h  v o n  S ich  g e b e  u n d  d e r  W e l t  zum  
B c y sp ie l .K g l. H u ld  u n d  G il,te  d ie n e . G o t t  d e r  A lle rc h o c h s te , d essen  E ig e n sc h a f t  is t  
b a rm h e rz ig  zu  se y n  u n d  ro e l a re rd ie n te  S tra lle n  zu  y e rla sscn  o d e r  d o ch  zu  m ild e rn , w ird  
d ie se  von E w . K g l .  M a y t. d e n e n  n o th le id e n d e n  T h o rn e rn  zu e rw e ite rn d e  A lle rh ó c h s to  G n a- 
de  m it e in e m v o lle n  M a asse  d e s  S e e g c n s  e rse tz e n , u n se r  b e d r iln g te  N a c h b a re n  a b e r  u n d  w ir 
m it  ih n e n  w erd en  d e n  g n iid ig e it G o tt  h e rz e n b r iin s tig  an ra ffen , dass E r  E w . K g l. M a y t. d e r  
H u ld  u n d  G n a d e  d as e in z ig e  i s t ,  w o ra u f  w ir u n sre  H o ffn u n g  se tz e n  k o n n en , zu  dem  h o h e -  
s tc n  S taffe l m en sc h lic h e n  A lte r s  g e la n g e n , a lle  h o h e  K g l. n u r  zu e rs in n c n d e  G liio k se lig k e i-  
te n  zu  H o ile  w e rd e n  u n d  sa m in tl ic h  d as A lle rh o c h s te  K g l H a u s  m it  a llem  d e m , w as v o n  
G o tte s  G n a d e  u n d  G ti‘e m ao  z u  w u n sc h e n  u n d  zu  hoffen  y e rm o g e n d  is t, w olle  b e k ro h n e t  
sey n  lassen . E w . K g l. M a y t. h o h o r  unsoh & tzb a re r G n a d e  u n s u n d  g e s a m m te  S ta d t  in  sohul- 
d ig s te r  U n te r th a n ig k e i t  ę rg e b e n d e .

A n  d en  M a g is tr a t  zu D a n z ig , A n tw o r t a u f  d essen  Y o rb i t te  v o r  d ie  S ta d t  T h o rn .

W ir  h a h e n  u n s g ez iem en d  y o rtr& g en  la ssen  w as G e s ta l t  ih r  u n te rm  24  N o y e m b e r  
d e s  je tz t la u f fe n d e n  17 2 4 s te n  J a h r e s  d ie  S ta d t  T h o rn  d a h in  in  U n te r th a n ig k e it  y e rb e th e n ,



dasa w ofern  j a  w eg en  d e s  a lld a  e n ts ta u d e n e n  T u m u lts  a lle  Scjaarffi' n ic h t  zu y e rm e id e n , d e n -  
n o ch  so lch e  d u re h  G e lin d ig k e it  t e m p e r i re t  w e rd e n  m oclite .

W ie w o h l UnS n u n , w as von  C a la m ita e te n  d ie  g u te  S ta d t  T h o rn  y o rm a h ls  betroffeD , 
w oh l e r in n e rlic h  is t , u n d  U n s  d a h e r  d ie s e r  n eu e  U n fa ll , v o n  w elo h em  a u c h  d ie je n ig e n , 
w elche  v o n  ih re  P e rso n e n  an  dera  V e rb re c h e n  u n sc h u ld ig  s in d , ih re n  T h e il  u n v e rm e id li-  
c b e r  W eise  m it e rap fin d e n  m u ssen , u ra  so v icl rao h r zu I le rz e n  g e h e t; so w ird  eu cb  d e n -  
n o ch  a u s  re la t io n  e u re s  b e i U n srem  H o f la g e r  b e fin d lic b en  S e c re ta r ii ,  w e leh e r sovo l bey  
ju n g s tg e b a lte n e n  R e ic h s ta g e  a is  J u d i t io  z u g e g e n  g ew esen  u n d  w as v o rg e g a n g e n  m it a n g e -  
se h en  u n d  a n g e h o re t ,  u n b e s ta n d lic h  b e k a n n t w o rd en  se y n , w as v o r  B e w e g u n g e n  d e r  G e -  
m ii th e r  d ie s e r  T u m u l t  g e m a c b e t, u t.d  w ie so lc h e r  d u re lig eh o n d s v o r  e in  so h s r te s  u n d  lir— 
g e r l ic h e s  V e rb re e h e n  a n g e s e h e n  w o rd e n , diiss n ic h t  a n d e rs  a is d u rc b  s tre n g e  J u s t iz  n a c b  
S cb iirfe  d e r  R e c h te  ab  u n d  a u sg e th a n  w erd en  l tó n n te . D a  n u n  d e r  b ie id n n en  au sg e fa l-  
len e  R e c h ts s p ru c h  d u rc h  e in e  fo rm liohe  C o n s titu tio n  au fin  R e ic h s ta g e  r o b o r ir e t  w o rd e n , 
so h a b e n  w ir so le h en  au fzu h cb en  zw ar e rh e b lie h e s  B e d e n k e n  g e tra g e n ; W ir  sind  a b e r  d ie  
E x e o u tio n  d en n o c li, so v io l sioh b ey  so lcb en  U m b stiln d en  th u n  la ssen  w o llen , zu m ild e rn  
beflissen  g ew esen , w ie W ir  d e n n  n ich ts  m e lir  w tin sc h en , a is  U n se re  v a te r lic h o  H u ld  u n d  
P ro p e n s io n  g e g e n  U n s e re  g e tre u e  U n te r th a n e n  zu  e rk e n n e n  zu g e b e n . W e lc h e s  w ir auob 
gnii l ig s t  n ic h t  v e rh a lte n  w o llen  u n d  W ir  v e rh a r ro n  a u c h  m it  G n a d e n  g e w o g e n . D a tu m  
W a rsc h a u  d en  10  D c c e ra b e r  1 7 2 4 .

A . R .
G r. von  F lc m ra in g .

J o h .  F rie d  G tin th c r .

Y L
Literae lllustrissiiui domini Nuntii apostolici ad R P. Praepositum  

S. J . Thorunii

A d m o d u ra  R e v e re n d e  P a te r .

Q u o n iam  se n te n tia , q u a e  in c a u sa  T o ru n e n s i su p e rio r ib u s  d ie b u s  h ic  d ic ta  ac  p ro -  
m u lg a ta  e s t, c a p u t  illu d  im p rim is  p ra e c ip u u m , c s t, u t  de  P ra e s id e  e tiam  ac P ro -P ra e s id o  
C iy ita tis  u ltim u m  su p p litiu m  su m a tu r , ea ta m o n  co n d itio n o  a d ie c ta  si a n te a  p e r  a liq u o s  ex  
y e s tr i  in s t i tu t i  h o m in es  j u n  ju r a n d o  e tia m  in te rp o s ito , n e fa r ii  sc e lc ris  h a u d  i ta  p r id e m  in 
d o m o  ac  S ace llo  v e s tro  p a t r a t i  affincs ac  p rin c ip e s  fu isse  c o n v ic ti fu e r in t. a  R e y e re n d a  
P a te r n i ta te  y e s tra  p ro  m ei m u n e r is  p o tc s ta to  e tia m  a tq tie  e tiam  p e to , u t  a b  om n i in du o s 
h o s y iro s  ac tio n e  suos o m n ln o  a b s tin e re  c o g a t e t  ju b e a t .  E o s  en im  q u a n tu m  in mc essu 
p o te r i t ,  p o en a  om n i l ib e ra l i  m a g n o p e re  cu p io  cum  m ise r ic o rd ia e  ac  le n ita tis  c a u sa , qu ae  
o m n e s  s a c r i  n o s tr i , o rd in is  v iro s  im p rim is  d e c e t ,  se d  eo s p ra e c ip u e , qu i P o ritif ic ia  L e g a -  
t io n e  fu n g u n tu r ,  tu m  v c ro  u t  ea  R e lig io n is  ac  S a c ro ru m  n o s tro ru m  co m m o d a  q u ae  ni -m o 
ra  ta  se n te n tia  c o n tin e n tu r  b a c  in d u lg e n tia  a d h ib ita , re  ip sa  fac iliu s c o n se q u a m u r. Id  ogo 
ita  cu p io  n ih il m a g is , sed  illu d  e tiam  a te  R e v c re n d e  P a te r  n u n c  p e to , n e  u lli o m m n o  h o -  
m in i p a te fa tia s , m e  ad  te  in  h a n c  a e n te n tia m  sc rip s isse . D u p lic e m  h u n c  c h a r i ta t is  ac  
p ru d e n t ia e  tu a e  f ru c tu m  ran om n in o  a  te  h a b itu ru m  confido  a tq u e  in om n i officii ac  b cne»  
y o le n tia e  s ig n ifica tio n e  d e c la ra r i  c u p io . Y a rsa y ia e  e tc .
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VII.

Responsio Patris Praepositi.

L it te r a e  I i lu s tr is s im a e  E x c c lle c tia e  Y e s tra o  do non  co n v ico n d o  P ra e s id e n tc  T h o ru -  
n c n s i ad  mo d a ta e , n o n  ta n tu m  d o b ita  o t p ro fu n d iss im a  v e n e ra tio n e , sed  e t  o b se q u e n tis -  
s im a  v o lu n ta le  su sc e p te  su n t, e t  m a g n o  a rc a n o  ć u s to d itn e . S ed  n o te q u a m  a L a to re  m eo  
R e lig io so  sa c e rd o te  easd em  reccp e i-am , iam  fam a de  iisdem  fe rc n d is  p ra e iv e ra t ,  d iss id en te s  
g .iu d io  e t  tr ip u d iis , C a th o lico s Sum m o m o ero ro , n o b ilita te m  od io  c o n tra  I llu s tr is s im a m  V e -  
s tra m  E x e e n e n tia m  e t  R o m a n a m  S edom  affeoorat, e t  easd em  p u b lic a v e ra t. P o s itu s  ig i-  
tu r  in p e rp le x o  re ru m  d isc rim in e  m ax im o  so llic itu s , no m ise r ic o rd ia  n o s tra  in ta m in a to  h o -  
n o r i  I i lu s tr is s im a e  E x o e lle n tia e  V e s tra e  n o tam  aliq u am  in u re re t  e t  a d v e r te n s  q u o d  e x e e u -  
tio  d e c re t i  in  a liis  p u n c tis  d ifficu lte r  s e rv a re tu r  ad  c o n v ic tio n em  n o b iliu m  m in is e t  c la m o ri-  
b u s s tim u la tu s  o m n in o  d e b e b a m  co r.d e sc e n d e re . Q u a  p e ra c ta , r a m  to to  m eo  C olleg io  
I l lu s tr is s im is  J u d tc ib u s  cum  la c ry m is  su p p lica v i, u t  iisdem  d u o b u s so n tib u s  c le m e n tia m  
la r g i r e n tu r ,  quam  v id e b a r  in a n te  p ra e v id isse  sc c u tu ra m  e t fe re  d e  e ad em  fu e ra m  se c u ris -  
s im u s . Si itaq u e  non  p o te ra m  in to to , sa lte m  in  p a r te  o b e d ic n tiss im m n  p ro b a v i m e su b d i-  
tu m  m a n d a tis  e t  n u tib u s  I ilu s tr is s im a e  v e s tre c  E x c c lle n tia e ; a n im a  onim  D o m in i V ic c .P r a c -  
s id e n tis  se ry a ta  est., e t  v iv e t, u t  sp e s  e s t, s a o c ta e  R o m a n a e  E c d e s ia e  o b ed ien s , illius com - 
p lice  in o b s tin a tis s im a  b a e re s i m o r te  c a s tig a to . S p e ro  g ra tia m  m e re c e p tu rę m  a p u d  U lu - 
s tr iss im am  v c s tra m  E x c e le n tia m , dum  ex  m o lin o  tu e n d i h o n o ris  d iv in i e t  s a n o ta e  se d is , 
ille  o g (? )  a p u d  S am u e lem  m isec o rd iam  n o n  c o n sc c u tu s , qu am  e g o  s c m p e r  im p lo ro .

T h o ru n ii  10 D e c e m b r is  17 2 4 .

VIII.
A. S. E. Mgr. le FeldM. C- do Flemming.

iv L o n d re s  le  2 F c v r ic r  1 7 2 5 .

M o n se ig m  u r .

J ’ec riv is , l’o rd ic a ire  d e rn ie r ,  ii S . E .  M g r . le  C. do M an teu ffe l d a n s  1’a ffa ire  do 
T h o rn , en  re p p n se  a  u n e  de  ses le t tre s , su r  c e tte  m a tie re  e t  j e  le  p ria y  d ’e n v o y e r  e o p ie  
de  m a le t tre  a  Y u tro  E x o e lle n c e , su p p o se  q n ’e lle  ne  fu t p a s  e n c o re  do r e to u r  en  S a x e . J o  
c o n tin u e , com m e j ’ay co m m e n c e  ii t r a i te r  d e  c e t te  a ffa ire  p a r  le t t r e s  p a r tic u lih re s  ii V o tre  
E x c e lle n c e .

J e  n ’ay p o in t e n c o re  v u  la  le t t re  q u e  S . M . B r it ta n n iq u e  e c r i t  au  R o y , e t  d o n t M r . 
F in c h  se ra  le p o r te u r ;  m a is  j ’e sp e re  d e  la  v o ir  d an s p e u  e t  d ’e n  m a n d e r  le  c o n te n u . C e - 
p e n d a n t j e  c ro is  p o u v o ir  to u jo u rs  a s9 u re r  V o tre  E x c e lle n c e  q u ’on se  p ro p o se  icy  d e  t r a i te r  
c e t te  a ffa ire  fo r t  se rie u se m e n t, q u o y q u e  su iv a n t m es d e rn ie rs  av is , o n  a i t  re so lu  d e  n e  pas 
p ro c e d e r  ii d h iu tre s  m esu res , ju s q u ’a  ce q u ’o n  a i t  a p p r is  ce  q u e  n o tro  C o u r a u ra  re p o n d u  
ii M r. F in c h  e t  a  la  l e t t r e  d e  S . M . B r itta n n iq u e . J e  p re su m e , sa n s  p o u r ta n t  r ie n  a s su re r  
p o S itiv em en t, q u e  la  c o u r  de  P ru s s e  d iffe re ra , dc  m Sm e j u s q u a  ce  te m p s  de  p ro c e d e r  p as 
v o y es  d e  fa it; c a r  j e  d o u te , q u ’e lle  e n tre p re n n e  r ie n  sans e tre  b ie n  asSuree d e  ce  c o tć - ic y . 
J e  n e  sa is , M o n se ig n e u r , si je  p u is  m e  f la tte r , q u e  m es re p rd s e n ta tio n s  o n t eu  q u e llq u e  p a r t  
ii c e t te  r e so lu tio n , ou  si c e tte  c o u r-c y  a  c o m p ris  d ’EU e m 9m e, q u ’il v a lo it m ieu x  p ro c e d e r  
p a r  o rd re . Q u o y q u ’il e n  so it j e  su is ra v i, q u ’on la isse  le  te m p s  e t  la  l ib e r te  au  R oy  e t



a so n  M in is to re  P ro te s ta n t  d ’a v is e r  a u x  m o y en s  d e  re d re s se r  c c tte  a ffa irc , s ’il c s t  en  le u r  
p o u y o ir  d e  le  fa ire . C’e s t  ce q u e  j ’ay  d c s ire  le  p lu s  fo rte ra e n t e t  ę’a  <5te  le  p r in c ip a l b u t 
d e  m es rc p re sc n ta tio n s .

D e p u is  le  b ru it  q u e  c e tte  affa irc  a  fa it  iey , S. M . B ritta n n iq u o  a re so lu  d e  la isse r  le 
B a ro n  d e  Y r ie sb e rg  ii R a tisb o n n e . J e  so u p ę o n n e  q u e  c’e s t ii 1’in s tig a tio n  d e  la  C o u r de  
P ru s se . C e c b a n g e m e n t m e fa it c o n je c tu re r  (e t  j e  cro is , q u e  Y o tre  E x c e lle n c e  en  ju g e r a  
de  m em e) q u ’on  a  env ie  d e  b ra s s e r  q u e lq u e  chose  c o n trę  no u s a  la  D ie ttc , e t  q u e l hom m e 
se ra i t  p lu s  p ro p re  a  ce la  q u c  le  B a ro n  d e  V r ie sb e rg ‘? J ’ay  m an d e  p rc c e d e m m e n t les av is, 
q u e  j ’ay  eu  lii d e ssu s .

J e  fa is icy  b a u te m e n t u sa g c  d e  o e t a rg u m e n t, q u e  j ’ay  to u c h e  d a n s  m a d e rn ie re  ii S . 
E .  M g r . le  C . d e  M an teu ffe l e t  j e  le  pla<;.ay e n c o re  a v a n t-h ie r ,  d a n s  u n  d isc o u rs  d e  p re s  
d ’unc h e u re , q u e  j ’eu s ay ec  M e la  P rin c e sse  d e  G a lle s , q u e  j e  c ro is  a v o ir  fo rt ram m en će  
( J e  y o u d ro is  b ie n  p o u y o ir  en  d ire  a u ta n t  d e  M g r .  le  P r in c e )  c’e s t  q u e  n o s y o isin s fo n t au  
R o y  la  p lu s  b au to  d e  to u te s  les in ju s tice s  d e  luy  im p u tc r  les  d e so rilre s  d u  g o u v e rn e m e n t en 
P o lo g n e , lo req u ’ils fo n t to u t  le u r  p o ss ib le  ]>our affo ib lir  so n  a u to r i te  e t  c o n scq u em m en t 
p o u r  e n tre te n ir  le d e s o rd rc  e t  la  cou fu sio n . M e . la  P rin c e sse  en j e t t a n t  les v eu x  s u r  le M i
n is tr a  d e  P ru s s e , qu i n’e to it p as d lo igne  de  nous, m e fit b ien  c o n n o itre , en  so u r ia n t, q u ’E lle  
m ’e n te n d o it.

C e tte  co n s id d ra tio n  m ’en  a  fa it n a ltre  une a u tre ,  q u i n ’e s t  en co re  q u ’en  e m b r io n , 
m ais  q u e  j e  n e  p u is  m ’e m p c c h e r  d e  to u c h e r  en pou d e  m o ts  ii V o tre  E x c e lle n c e , so u s  sa 
c o r re c tio n  nd an  m oins e t  en luy d c m a n d a n t tr e s  h u m b lem en t p a rd o n , si j e  m ingfere au  dclii 
d e  m es b o rn e s .

Y oilii dono  M o n se ig n e u r, to u te s  le s  P u iss a n c c s  P ro to s ta n te s  fo r t  iss itee s  q u i o rien t 
p a r to u t  ii 1’o p p ress io n  de  la  R e lig io n  P ro te s ta n te , p re te s  ii les e n te n d re , ii en d o sse r  le  h a r -  
n o is  p o u r  sa  d efense ; e t  le  p re s e n t  te x te  e s t, q u e  si 1’on 110 v ie n t au  se c o u rs  d es E g lis e s  de  
P o lo g n e  o p p r im e e s  e t  c ru e lle m e n t p e rse c u te e s , il  n e  r e s te r a  p lu s  d a n s  p e u  d e  te m p s  au cu n  
y es tig e  d u  P ro te s ta n tism e  d a n s  ce  v a s te  R o y a u m e , 011 c e tte  R e lig io n  a  si fo rt  f leu ri a u -  
tre fo is .

S i l’on  d iso it d o n c  ii ces M e ss ie u rs  q u ’ils  o n t t r e s  g ra n d ę  ra iso n  de  e r ie r , q u e  no u s r e -  
connaisso n s n o u s-m e m e s av ec  d o u le u r , q u e  la  R e lig io n  P ro te s ta n te  e s t o p p rim e e ; q u e  n o u s  
d ep lo ro n s  en  p a r t ic u lie r  la  t r is te  s itu a tio n  d es p a u v re s  E g lis e s  en P o lo g n e ; q u e  no u s so u h a i- 
t.erions d e  to u t  n o tre  c o e u r  y  p o r te r  rem bde; m ais q u e  n o u s  avo n s le s  m a in s lid es e t  p a r  la  
c o n s titu tio n  du  R o y a u m e  e t  p a r  le  p eu  d ’auto rit.e  du  R o y , a u to r i te  q u e  nos y o isin s tr a v a i l -  
le n t  e n c o re  !i d im in u e r, ta n t  q u ’ils p eu v en t; q u e  si les P u issa n c e s  P ro te s ta n te s  v o u lo ie n t 
p a r  le u r  ap p u i e t  p a r  le u r  co n co u rs d o n n e r  p lu s  de  re lie f  ii 1’a u to r itd  R o y a le  e t  la  so u te n ir  
p a r  u n e  a ss is ta n ce  re e lle , le  R o y  ne m a n q u e ro it  p a s  d e  te n ir  la  roain  ii l’e x d c u tio n  d es  lo is 
d o n n d e s  e n  fa u v e u r  d es P ro te s ta n ta , e t  le s  fa ire  jo tiir  t ra n q u ille m e n t de  to u ts  le s  benefices 
q u e  ces lo ix  le u r  a c c o rd e n t, e t  c e la  c o n trę  to u s  les efiforts, q u e  la  C a th o lic ite  ou  le B ig o -  
tism e  p o u rro ie n t  y  o p p o se r. C ro y ez-v o u s, M o n se ig n e u r , q u ’il nous s e ra i t  co n v en ab le  de 
p a r le r  de  la  so r te , e t  tro u y c z  vous d ’a i!leu rs  q u e lq u e  so lid itd  ii c e tte  penseo?

J e  p o u rr is  1’e te n d re  d a v a n ta g c  e t  lu y  d o n n e r  p lu s  d ’un o b je t, m ais  il e s t in u tile  quo 
j e  l’e x p liq u e  p lu s  a u  lon g . V o tr e  E x ce llen ce  v c r ra  d ’un  co u p  d ’oeil on c e la  e t  en  e o n -  
n o itra  d ’u b o rd  le  fo r t  e t le fo ib le .

E n  c o p ia n t c e tte  le t t re ,  1’iddc  c y -d e ssu s  se p rd se n te  ii m oy u n  p e u  d lffe rem m en t c t 
ce m e sem b le , p lu s a y a n ta g e u se m e n t. Ne vauilroit-il pas mieux, Monseigneur, fa ire  abstrac- 
tion enliere de l’idee tfaugmenłer l'autorite du Roy en Polognef E lle  p o u r ro it  d ’a lio rd  c b o q u e r  
b ie n  d e s  gens; ou  p o u r ro it  d ire , ii la  p la c e , q u e  le  R o y  c s t  p rfit ii t ra v a il le r  au  re d re s se -  
m e n t de  c c tte  affa ire , ii la  s itu a tio n  d es  P u issa n c e s  in te re ssd s  a u ta n t  q u 'e n  luy  e s t  e t  nu d e 
b iu t  de  succiis, d e  c o n c o u rr ir  p a r  to u te s  so r te s  d e  voyes ii ce m em e b u t,  m o y e n n a n t ap p u i 
e t  su ro te  su ffisan tes . S i les P u issa n c e s  P ro te s ta n te s  o n t  eny ie  d 'a t ta q u e r  la  P o lo g n e , e lles 
a im e ro n t m ieu x  av o lr  ii fa ire  ii la P o lo g n e  seu le  e t  a v o ir  le  R o y  d an s  le u r  p a r ty , q u e  d ’a -



g ir  c o n trę  l’une  e t  l’a u tre .  P a r  la  1 'accro issem en t d e  1’a u to r i te  du  R o y  s’e n su iv ra , sans 
q u ’il en  a i t  d tć  fa it m en tio n .

J e  n ’a jo n te ra y  p lu s  q u e  ce-cy , q u e  c e r ta in e m e n t 1’ag ita tio n , s u r  c e tte  a ffa ire  e s t t re s -  
g ra n d e  p a r to u t ,  e t  v o u s sa v ez , M o n se ig n e u r, q u e  c ’e s t p re c ise m e n t d an s  ces m o m en ts  d e  
y iy a c ite  q u e  les  h om m es en  g ć n ć ra l c t  s u r to u t  ces g e n s -c y  so n t le  p lu s  fac iles a  p re n d re  
d es e n g a g e m e n ts .

J ’ai 1’h o n n e u r  d’6 tre  tr e s - re sp e c tu e u s e m e n t 
M o n se ig n eu r

de  Y o tre  E x c e lle n c e  
le trfes humble et tres-obćisBant 

servitcur.

Le Coq.
P . S . D e p u is  c e tte  le t tre  e c r i te ,  j ’a p p re n d s , que  ce lle  de  S. M . B r it ta n iq u e  au  R oy  

o o n tie u t, en  su b stan o e  1. d e s  p la in te s  c o n trę  la  p ro c e d u rę  c ru e lle  rx o rc ć o  su r  les h a b i-  
ta n ts  de  T h o rn  2 . u n c  d e m a n d e , que c e tte  p a u v re  vi 11 o so it re ta b lio  d an s  ses l ib e r te s  e t  
p m i le g e s  3 . le t i t r e ,  su r  Ieq u e l S . M . B rit ta n n iq u e  fon d e  c e tte  d e m a n d e , q u i e s t  l’ao te  
de  g a ra n tie  d e  la  P a ix  d ’0 1 ive , donnd  ii feu r E le c te u r  do B ra n d e n b o u rg  F rć d e r ic  G u illa u -  
m e , 4. u n e  d ć c la ra tio n  p o r ta n t  q u ’ii fau te  de  c e t te  r e s titu tio n  S . M . B r itta n n iq u e  se ra  
o b lig će  de  p o r te r  c e tte  affa ire  d e v a n t son  P a r le u ie n t, p o u r  a y ise r  au x  raoyens d e  re m p lir  
le s  e n g a g e m e n ts  de sa  C o u ro n n e  e t  d e  se c o u rir  ses p a u v re s  fre re .

J ’a p p re n s  e n co re  d ’un am y d e  r e to u r  de  la  C a m p a g n e  d ep u is  d e u x  jo u r s ,  q u e  le s  
p e u p le s  d a n s  les p ro v in ces  y  so n t d ’u ne ir r ita tio n  in e x p r im a b le  au  su je t do c e t te  affa ire . 
J 'a y  assez fa it  m e n tio n  de  ce lle  de  la  y ille  d e  L o n d re s ; on p e u t co n c lu re  dclii q u e , si la  
c o u r  p o r te  c e t te  affa ire  au  p a r le m e n t, com m e il n ’y  a  p as  lieu  d ’en  d o u te r  p a r  le s  ra iso n s  
q u e  j ’ay a lle g u ć e s  dan s m es p re e d d e n ts , si EU e no re ę o it  p a s  q u e lq u e  re p o n se  sa tis fa c to ire  
de  n o tre  C o u r la  n a tio n  a c c o rd e ra  ayec  jo y e  to u t  ce q u ’on  d e s id e ra  <l’E lle .

L e  R o y  de  D a n e m a rk  a  ć c r i t  u n e  lo n g u e  le t t r e  ii S . M . B r itta n n iq u e , p o u r  1’e n g a g e r  
a  s’in te re ss e r  fo rte m e n t d an s  c e tte  a ffa ire , n t  in  l i t t .

Le Coq.

IX.
A  M o n sieu r de  S uhm  ń B e rlin . —  D re sd e  le  7 F e y r ie r  1 7 2 5 .

P .  S . J e  n e  su is n u llem en t su rp r is  de v o ir  p a r  V o s l i t t r e s  q u e  le  R oy  do P ru s se  
e s t fo r t  i r r i tć  c o n trę  l ’affa ire  de  T h o rn ; e t  voici co m m en t vo u s p o nvez  ex p liq u e r  lii d essus 
en y e rs  S . M . P ru ss ie n n e  e t  e n y e rs  ses m in is tre s . Q u e  se lon  les nou y e lles  q u e  V o u s  en  
av iez , c’d ta it u n e  affa ire  c ru e lle  q u i d ta it  d d tes tó e  p a r  le  R o y  e t  n a r  son  M in is te re  a llem an d ; 
q u e  S . M . a y a it  fa it to u t  son  p o ss ib le  p o u r  em pćicher, q u e  les clioses no to u rn a sse n t si m ai, 
m ais q u e  la  ra g e  du p eu p le  l’a v a it  e m p o r te  su r  E lle , q u e  de  p lu s le  m in is tre  a llem an d  n’o - 
s a n t p o in t se  m e le r  o u v e r te m e n t d es  affa ires p o lo n a ise s  d e p u is  le  tra itd  de  pac ifiea tio n  de 
Y arso w ie , a v a it  en o o re  m oins q u e  s’in te re s s e r  d an s  c e tte  affa irec i, c o n trę  laq u e lle  la  n a 
tio n  d ta it te lle m e n t an im de, que. s’ils en  fu ssen t ind les, ils  se se ra ie n t  exposds ii e t r e  exe lu s 
du  m in is te re  e t  de la issd s an p e s  du  R o y . Q u e  la  s itu a tio n  d es affa ires a v a it  e td  m a lh e u -  
rc u se  p o u r  c e t te  p au y ro  y ille , q u ’une fo is c’d ta i t  u n e  choSe fa ite ; m ais q u e  v o u s e tiez  d ’op i- 
n io n , q u e  si l 'on  s’y  p r e n a it  b ie n , il p o u r ra i t  rd su lte r  de  c e t te  affa ire  d es b o n n e s  choses 
p o u r  les deu x  R o y s e t  n iem e p o u r  la  rd lig io n  p ro te s ta n ta ;  m ais quo se lo n  Y o u s la c o u r  da



P ru s se  n e  t r a i ta i t  pas b ien  c e tte  a ffa ire  e t  en  fa isa it t r o p  de  b ru it;  q u e  c e p e n d a n t V o u s 
croyez , q u ’il y a u ra i t  en co re  un  re m c d e  e t  q u e  V o u s ó tiez  d ’o p in io n , q u e  si l ’on m e fo u rn is -  
sa it  u n e  o ccasion  de  v e n ir  ii B e rlin , il y  a u ra it  b ien  d e  b o n n es choses ii fa ire ; m ais  q u ’en 
ce  cas , vous p en s iez , quo p o u r  ne p a s  m e r e n d re  su sp e c t a u x  P o lo n a is  d an s  l’a ffa ire  d e  
T h o rn , il  fa lla it q u e  j e  d ise  h a u te m e n t, q u e  j e  no v o u la is  p a s  q u ’on m e p a r la t  de  c e tte  af
fa ire , q u e  ce  s e ra i t  la, le  m o yen  d ’en  p a r le r  d ’a u ta n t  p lu s  secrfetem ent avec  le  K o y  de  P ru s 
se , e t  de  p re n d re  ii c e t  e g a rd  d es m esu res aveo luy . Y o u s p o uvez  a jo u te r  ii ce la , ou  p lu - 
tó t  yous pouvez  co m m en ce r V o tr e  d isc o u rs  p a r  d ire  q u ’a u ta n t  q u e  Y o u s co n n a is se z  le 
m onde p a r  e x p e r ie n c e  e t  p a r  le c tu re , il fa lla it p o u r  to u te s  les  g ra n d e s  affa ires d e  c o n jo n -  
c tu re s  fav o rab le s; q u e  1’affa ire  de  T h o rn  en  p re sa n ta i t  ac tu e lle m e n t, m ais  q u ’il s’a g is sa it de  
sa v o ir  en  p ro fite r . —  T o u t ceci V ouS le  d ire z  com m e d e  V o u s  m em e e t  en  se o re t. D u  
re s te ,  j e  cro is  quo Y o u s p o u v ez  vo u s r e m e ttr e  au te m o ig n a g e  d e  M r . de  S ch w erin , de  la  
y ć r i te  d e s  fa its , c a r  j e  le  c ro is  assez  h o n n e te  h o m m e p o u r  d ire  la  y e r i te .”  (F le m m in g ) .

X.
A . M r. L e  C oq.

D re sd e  le  1 7 F e y r ie r  17 2 5 .
M o n s ieu r.

S . E . M s r . le  C . d e  M an teu ffe l m ’a  co m m u n iq u e  la  le t t r e  q u e  vo u s luy ay iez  e c r ite  
en  d a te  d u  8 0  J a n v ie r ;  e t  j ’ay b ien  re c e u  y o s le t tre s  d u  2 e t  6 d  c. J e  com m en ce  p a r  
r e p o n d re  au  p o in t  de  v o tre  le t t re  du  2 6 d. p . q u e  j e  n ’ay p a s  to u c h e  d a n s  m a d e rn ib re  du  
1 4  d . c . q u i r e g a rd e  la  q u e s tio n  p r in c ip a le , s ę a v o ir  si c e  q u i e s t a r r iv ć  h T h o rn  d o it  e tre  
co n s id e rd  co m m e u n e  C o n tra y e n tio n  ii la  p a ix  d ’0 1 iv e , su r  quoy j e  y o u s d iro is  b ie n , co m 
m e  D iss id e n t en  P o lo g n e , q u ’ouy; m a is  e n  effe t c e tte  a ffa ire  e s t  p u re m e n t  c iv ile , e t  j e  
c ro is  q u e  q u a n d  m e m e  e lle  s e ra i t  a r r iv e e  ii u n e  E g lis e  G rd c q u e , ou  m em ś il u n e  S y n a g o g u e , 
les  a u tre s  en  d e v ro ie n t 6 tre  p u n is; m a is  e s t  m o d u s  i n  r e b u s ;  c e p e n d a n t e lle  ne  
s a u ro it  6 tre  co cs id d rd e  co m m e c o n tra ire  i, la  p a ix  su sd ite ; e t  1’on sa it  q u e  to u s  le s  privilfe- 
g e s  so n t rd y o c a b le s  p r o p te r  c r im in a .

A  l’d g a rd  de  la  le t t r e  d u  1 7 . q u e  S . E . le  C . de  M an teu ffe l vo u s a  e c r i te ,  y o u s  n ’a u -  
rie z  p a s  dff la  fa ire  r e m e tt re  a u  R o y , ce  q u i e s t  c o n trę  P usago  q u e  sa  d ite  E x c e lle n c e  
vo u s a  m a rq u d  d ’en fa ire ; m ais j ’e sp c re  q u e  yo u s n ’en  a u re z  la issd  p re n d re  au cu n e  co p ie . 
E t  p o u r  ce lle  q u e  vous luy av ez  d c r ite  en  d a te  3 0  d . p . j e  vous d ira y  q u ’il e s t  t rb s -y ra y , 
q u e  le  R o y  n ’a au c u n e  p a r t  ii la  se n te n c e  d e  T h o rn ;  c e p e n d a n t il e s t  t rd s  n e c e s sa ire  d ’u -  
s e r  d e  b e a u c o u p  de  p re c a u tio n  p o u r  fa ire  v o ir  le  p e u  de  p a r t  q u e  le  R o y  y  a , c a r  c’e s t u n e  
affa ire  trfes ep in eu se ; a in s i il fa u t e n tie re m e n t s’a b s te n ir  de  rd p a n d re  a u cu n  d c r it  d an s  le  
p u b lic  de  n o tr e  p a r t ;  p o u r  les  a n o n y m e s  ce  n ’e s t p a s  n o tre  a ffa ire . I I  e s t v ra i  q u e  sa 
M td . a  fa it  d es fo rte s  re p rd s e n ta t io n s , p o u r  que  l’on m o d d ra t la  r ig u e u r  d e  la  se n te n c e  
q u i a  dtd n ro n o n c e e  e t  m 6 m e p lu s ie u rs  S d n a te u rs  en  o n t aussi fa it; M r. le  N o n c e  d u  P a p e  
lu y -m fim e a tftobd d ’a p p o r te r  du rd tnedu ; m ais  p rd se n te m e n t la  ch o se  e ta n t  u n e  fo is fa ite , 
il fa u t  la is s e r  a u x  P o lo n o is  le so in  de  d e fe n d re  le u rs  fa its ; c a r  si le  R o y  y o u lo it h p rd se n t 
d e s a p p ro u y e r  c e tte  a ffa ire  p u b liq u e m e n t, il se  r e n d ro i t  en  m 6m e te m p s  a e o u sa te u r  d ’u n e  
a ffa ire  q u i a  passó  en  C o n s titu tio n ; a u tre  ch o se  e s t d e  d ire  la  ch o se  en  p a r t ic u lie r ;  m a is  
d e  la  d ire  p u b liq u e m e n t, il en  r e s u l te ro i t  u n  a u tre  m ai, e t  p ire  q u e  le  p re m ie r , sę ay o ir, 
d i y i s i o  i n t e r  R e g e m  e t  P o p u l u m .

D u  re s te  j e  c ro is  q u e  to u t  *e q u e  les P o lo n o is  p o u r ro n t  d ire , y ie n d ra  t r o p  t a r d  ii 
l ’h e u r«  q u ’il e s t .



P o u r  n o u s  a u tre s  M in is tre s  A llem an d S  n o u s  n e  p o u r ro n s  p o in t e n tr e r  d a n s  c e tte  a f-  
fa ire  san s le s  P o lo n o is ; c a r  to u t  ce  q u e  n o u s  p o u rr io n s  fa ire  la  d e d a n s  d e  m e ille u r , s e ro it  
to u rn e  k n o tre  p rć ju d ic e ; m a is  no u s fa iso n s  ce  qu i n o u s  e s t  p o ss ib le  p o u r  p o r te r  la  chose 
k une  b o n n e  fin. Y o u s  yo u s so u v ie n d re z  d e  ce  q u i n ’e s t a rr iy ó  au  su je t d u  T ra i tć  de  
Y ie n n e , to u t  a v a n ta g e u x  q u ’il <*toit k la  P o lo g n e . Q u a n t k ce  q u e  v o u s  d ite s  q u ’il  s’a g it  
d u  rć ta b lis s e m e n t d e s  d ro its  d e  la  v ille  d e  T h o rn ;  o’e s t lk -d essu s  q u e  ro u le  la  n d g o c ia tio n  
a v ec  M r. F in c h , e t  au  su je t d e  quo y  il e s t nćoessa ire  q u e  v o u s fass iez  en  so r te  q u e  l’on 
e ta b lisse  d e  la  oon fiance e n tr e  M r. F in c h  e t  m oy , co n im e  j e  vous l’ay  m a rq u e  d a n s  m a 
d e rn ie re . P a r  r a p p o r t  a  m es le t tre s ,  vous p o u v ez  b ie n  m o n tro r  en  p a r t ic u lie r  ce lle s  qu i 
so n t o ste n sib le s , m a is  ja m a is  n ’en  d o n n e r  d e s  co p ies n i le s  r e n d re  p u b liq u e s , d ’ou  il p o u r -  
r o i t  r e s u l te r  d e  trh s  g ra n d s  in co n v en ien s . J e  v ie n s  ii y o s te t t r e s  d u  2 e t  6 d. c .: J e  cro is  
co m m e vo u s q u ’on en  v e u t au  D ire c to ire  du  R o y  e t  q u e  c’e s t  h 1’in s tig a tio n  de  la  C o u r d e  
P ru s se  qu’on  la isse  M r. V r ie sb e rg  a  R a tis b o n n e ; m a is  si d ’u n e  a lfa ire  p a r tic u lió re , on  en 
v e u t fa ire  u n e  g e n e ra le  e t n o u s  e n le y e r  ce  q u i n o u s  a p p a r t ie n t ,  on p e rd ra  aussi la  S ax e : 
a in s i l’on se d ś  fen d ra  p a r  soy  e t  ses b o n s  am is q u i f e ro n t  cau se  co m m u n e  a v e c  nous; c a r  
il  n ’y  a  au cu n e  R e lig io n  q u i t ie n n e , q u a n d  il s’a g i t  d e  la  p e r te  d e  so n  p ay s .

J e  su is  b ie n  a ise  d ’a p p re n d re  le  d ó la i q u e  l ’o n  d o n n e ra  p o u r  p ro c ć d e r  h d ’a u tre s  
m esu res , en  a t te n d a n t  j e  vo u s d ira y  en  F le m m in g , q u e  si le s  choses y e n o ie n t au x  e x tró -  
m ites , e lles  p o u r ro ie n t  to u rn e r ,  p a r  c e u x  q u e  l’A n g le te r re  e m p lo ie ra , au  p re ju d io e  d es  A n -  
g lo is , e t  m ćm e au  p ró ju d ic e  d e  la  R e lig io n , si 1‘a ffa ire  d ey en o it gdn d ra le : si d ’a u tre  có tó  
l ’A n g le te r re  c ro it  acco m in o d e r l ’affa ire  p a r  o s te n ta tio n  e t  p a r  d es m en aces , i l  n ’en  se ra  
r ie n  n o n  p lus; il fa u t  a v o ir  to u t  en  m a in , p o u r  a g ir  sa n s  a g ir ; vo ilk  d o n c  1’a ffa ire  en j e u  
su r  quoy  j e  y o u d ro is  b ie n  p a r le r  av ec  M r. F in c h , si j ’ć to is  s u r  de  lu y .

L a  c o n s id d ra tio n  q u e  yous fa ite s  su r  ce  q u e  ł’on  p o u r ro i t  r e p o n d re  au x  P u issa n c e s  
p ro te s ta n te s  e s t trh s  ju s te ;  m ais nous ne  sa u rio n s  no u s e n  s e ry ir  p a r  d e u x  m otifs ; l’u n , q u e  
n o u s nous a t t i re r io n s  p a s  Ih, k d o s le s  C a th o liq u es  e t  le s  P o lo n o is ; 1’a u tr e ,  la q u e lle  j e  vous 
ay  dó jk  m an d će  d a n s  m a p rź o e d e n te , e s t, q u e  si le s  P ru s s ie n s  e t  le s  R u sse s  en  ć to ie n t  
in fo rm es , ils  ne  m a n q u e ro ie n t p a s  d ’en a y e r t i r  les P o lo n o is .

X I.
Acta den zur Thorn entstandenen T um ult betr. und was dieserwegen 
mit denen Konigl. G rossbrittannischen und Preussischen Hóffen vor- 

gegangen ev. 1724. 25 (Loc. 3663.) vol. I.

D re sd e , ce 12 F e v r ie r  1 7 2 5 .

1 . T o u s  nos m in is tre s  d o iy en t d ire  h a rd im e n t,  c e p e n d a n t en  a ffe c ta n t u n  a ir  do 
Becret e t  de  c o n fian ce , q u ’ils o n t p lu s  su rp r is  de  la  se n te n c e  e t  de  l ’e x e -  
c u tio n  d e  T h o rn , q u e  le s  A n g lo is  n e  s a u ro ie n t  ja m a is  1’S tre ; p u isq u ’il s’a g is -  
so it  de  suo co rio , 8ęavo ir d e  la  R e lig io n  q u i e s t  d a n s  le  P a y s .

2, Q u ’ils so n t assu rd s q u e  le  R o y  d e te s to it  d a n s  son  c o e u r  o e tte  a ffa ire , e t  q u e  
s’il en  a v o it  eu le  p o u v o ir , il ne  1’a u ro it  ja m a is  p o rm ise , m ais q u ’il s’y s e ra i t  
o p p o sć  d e  to u te s  ses fo rces; S a  M te  n ’d ta n t  n u lle m e n t an im ćo  o o n tre  la  R e 
lig io n  p ro te s ta n te , ce d o n t  ils  p e u v e n t to u s  r e n d re  te m o ig n a g e , e t  q u e  to u t  le  
P a y s , ta n t  h o e t ć g a rd  q u ’au x  a u tre s , p r ie  s in c e re m e n t D ieu  p o u r  la  c o n se ry a -  
tio n  de  sa  v ie.



8 . D u  o o m m e n o e m e n t, a v a n t q u e  l ’on  e u t  e tć  in fo rm e  d e  o e tte  a ffa ire  icy , d an s  le  
c o n se il e t  d a n s  le  P a y s  l 'o n  a v o it o rd  au ssi q u e  l’on  y  a v o it n e g lig e  q u e lq u e  
chose , q u ’ainBi Tob n ’e s t  n u lle m e n t S u rp ris  icy  d e  ce  q u e  les  A n g lo is  so n t 
a n im ś s  q u e  l’on a v o it  m e n ie  c o n s titu ś  e t  le  C. de  F le m m in g  e t  le  C . d e  M a n 
teu ffe l, le sq u e ls  le s  a v o ie n t in fo rm e s  de  la  fa ta l i te  d e  1’affa ire .

a )  P a r  r a p p o r t  ii la  n ć g lig e n c e  d u  M a g is tr a t  de  T h o rn  en  oe q u ’il n ’avo it 
p a s  p u n i, ou n e  s’ć to it  p a s  o ffert k p u n ir  les c o u p a b le s .

b )  D e  ce  q u e  le  tu m u lte  f a i t  k T h o rn , ś to i t  a i r iv e  d a n s  le  te m p s  d e s  D ie -  
t in e s , oe q u i a v o it d o n n ę  lie u  au  P e u p le  de  s ’en  m e le r , a v ec  le q u e l, 
c o m m c l’on sa v o it, il  fa lla it,  ou v a in o re , o u  c ć d e r .

o ) Q u e  le s  P u issa n c e s  d e  to u te s  les R e lig io n s  c h rć tie n n e s  a v o ie n t lid  les 
m a in s  au  R o y , le q u e l sa n s  c e la  n ’a v o it  le  ius aggra.tia.ndi q u e  fo r t  l im i-  
td , e t  qu i n ’en  a v o it au c u n  d an s  o e tte  a ffa ire .

d )  Q u e  le  R o y  a v o it  fo rte m e n t re p rd g e n te  le s  co n sćq u en o es d e  c e t te  affa ire , 
oe qu ’a v o it  aussi f a i t  le  C. d e  P rc b e n d o w , G ra n d  T h rd s o r ie r  d e  la  C on- 
ro n n e , m ais q u e  le  C le rg d  e t  le  P e u p lo  a v a ie n t re n d u  ces r e p rd s e n ta -  
tio n s  in u tile s .

e )  Q u e  le  R o y  a v o it p ro p o sd  p o u r  e x p d d ie n t, q u e  l’on  o rd o n n a t au  M a g i
s t r a t  de  T h o rn , d e  fa ire  b a t i r  u n e  E g lis e  e t  u n  G y m n a se  p o u r  les C a - 
tho liqueS ; m a is  q u e  S a  M td  n’a v o it  p u  1’o b te n ir .

f )  Q u e  m em e le  M in is td re  P o lo n o is  a v o it  d te  in tim id d  p a r  le  P e u p le ; e t  
qu e  la  P o lo g n e  se tro u v o it p rd o ise m e n t dan s l ’e ta t ,  o u  ś ta i t  R o m e  du  
tc m p s  q u e  les  T r ib u n s  d u  P e u p le  a v o ie n t eu  le  p lu s  d e  p o u v o ir  e t  que  
le  S d n a t d e  R o m e  a v o it to u jo u rs  e td  o b lig d  d e  c d d e r  au  P e u p le .

g )  Q u e  le  M in is td re  P ro te s ta n t  n ’a v o it p re sq u e  ose  o u v r ir  la  b o u ch e , ou 
d u  m o ins q u ’il  n ’a v o it ose f a ire  d e s  re p rd s e n ta t io n s  q u ’en  s e c re t  k le u rs  
nm is, p o u r  n e  p a s  i r r i t e r  le  P e u p le  co n tro  luy , e t  lc p o r te r  a  1’d lo ig n e r 
d es  a ffa ires  P o lo n o ise s , e t  d e  la P e r so n n e  d u  R o y .

h )  C e q u e  d essu s a v o it p rd o ip ite  la  C o n s titu tio n , q u i s’e s t fa ite  su r  la  Sen- 
te n c e . i

i)  O n  a v o t c ru  d e  tro u v e r  du  re m e d e  d an s le  m a l-m e m e  e t  ąuidem in non 
praestando iuramento Jesuitarum; on  a v o it m em e e n g a g e  le N o n c e  d e  t a -  
c h e r  k m o d e re r  c e tte  affa ire ; m a is  q u ’icy  au ssi l’o n  a v o it m a n q u e  son 
b u t.

4 . L e s  p o in ts  p e u v e n t se rv ir  a  to u s  nos m in is tre s  p o u r  e n tre te n ir  M . F in c h , si non  
d an s  les m cm es sens; e t  il s e ra i t  n doessa ire  q u e  to u s  les jo u r s  on  f  isse r a p p o r t  
a u  C onseil d e  ce  q u e  l’on a u ra  eu  o ocasion  d e  luy  d ire  e t  de  ce  q u ’il a u ra  
rd p o n d u ; il fa u d ra  p o u r ta n t  en  g ć n e ra l r a m e n e r  ce  M in is tre  k m o y , p o u r  m e 
p a r le r  en  to u te  confiance e t  p o u r  ch o ro h e r aveo m oy d e s  re m d d e s  k o e tte  a f 
fa ire ; e t  q u a n d  il  v ie n d ra  k m oy, p o u r  lo rs , o u tre  ce  quo j e  lu y  d ira i  c o n fo r-  
m ć m e n t k ce  q u e  d essu s , j e  luy  p a r le ra i  en  ces  te rm es:

1 . Q u e  l’on  y o it 1’b ta t  d a n s  leq u e l 1’aft'aire e to it; q u ’a in s i il  d to it  ju s te  q u e  l’on 
p e n sk t au x  rem ed es; m ais q u ’il fa lla it p r e n d re  le s  b o n s , e t  r e je t te r  le s  m a u -  
vais , e t  q u e  hoc opus, h ic  la b o r  e s se t.

2 . P o u r  c e la
a )  I I  fa l la i t  c o n n a itre  1’ć ta t  d e s  D iss id e n s  en  P o lo g n e  e t  e t r c  in fo rm d  de  

le u r  oond u ite ;
b )  sa v o ir  au ssi c e lle  qu ’o n t te n u e  c e u x  q u i o u t c ru  d e  les a s s is te r  afin de  

v o ir  p a r  Ik le s  fa u te s  e t  les d e fa u ts  d e s  u n s e t  deB a u tre s .
a d  a , 1, Q u e  le s  D iss id e n s  o n t ź te  c y -d e v a n t en  t rk s  b o n  e ta t  ou P o lo g n e ; il y  en a v o it

eu  p lu s ie u rs  d a n s  le  S ś n a t ,  m a is  oe la  e ta i t  p asse .
2 . Q uo  d e p u is , i ls  o n t c e p e n d a n t et<5 c o n s id e rź s , ii c au se  d e  1’o p p lica tio n  qu ’ils



a y a ien t aussi dtd le s  m ieu x  in fo rm ds d es affa ires d tra n g d re s , le s  C a th o liq u es  
a v a ie n t to u jo u rs  eu  re o o u rs  k E u x ; m a is  q u e  dan s la  su itę  le s  D iss id en s s’« - 
ta ie n t  b e a u c o u p  re la c h e s  d e  c e tte  a p p lic a tio n .

3 . E t  q u e  d an s  la  g u e r re  la  S udde ils  s’d ta ie n t d lo ig n es de  la  confiance d u  M ini* 
s te re  a lle m a n d , k cau se  d e  ce  q u ’il s e rv o it u n  m a ltre  C a th o liq u e  o o n tre  u n  
P r in c e  L u th d r ie n , ce qu i p o u y a it p o u r ta n t  fo r t  b ien  e tr e  co m b in e .

4 . Q u ’ils a v a ie n t to u jo u rs  eu  u n e  g ra n d ę  confian ce  d an s  la  C o u r d e  R u ssie  sans 
r e m a rq u e r  que c e tte  C o u r a  to u jo u rs  eu  p o u r  b u t  R e g io n e m  p lu tó t  q u e  R e li-  
g ionem .

5 . Q u e  les D iss id en s d an s  la  d r .rn ie re  C o n fe d e ra tio n  n ’a v a ie n t p o in t eo o u te  m es 
b o n s  conseils; q u e  p a r  Ik ils  a v a ie n t d o n n ę  p r ise  su r  E u x  au x  E y e q u e s , e t  le u r  
fo rce  E p is c o p a le .

6 . Q u ’ a  G ro d n o  ils  a y a ie n t fa it  la  p lu s  g ra n d ę  fa u te  qu’on p u t  c o m in e ttre , en  ce 
q u ’ils  se  so n t la issd  e x c lu re  d e s  d e lib e ra t io n s  p u b liq u e s .

7 . D ’a ille u rs  il fa lla it  sa v o ir  q u e  les C a th o liq u es o n t to u jo u rs  d te  assez  d ’a v o ir  
fa it  d ep u is  lo n g te m p s  en  so r te  q u e  les d ro its  e t les p riy ild g es  q u e  le s  D iss i
d en s  o n t en  P o lo g n e , n ’o n t p o in t p a sse  en  C o n s titu tio n ; m a is  q u ’ils le s  o n t 
se u le m e n t o b te n u s  d a n s  les C o n fed d ra tio n s , a in s i in s ta tu  tu rb id o ; d ’ou  ils  t i -  
r e n t  la  co n sd q u en ce  q u e  c e tte  R e lig io n  n ’e s t to ld rd e  e n  P o lo g n e  q u e  c o n n i-  
v en d o , a c c e d it  q u e  le s  C o n fed d ra tio n s  so n t o d ieu ses en  P o lo g n e , e t  q u e  s u r -  
to u t  l ’o n  a  ó td  b eau co u p  d e  foroe a u x  C o n fd d e ra tio n s  p a r  le  t.ra ite  d e  Y a r s o -  
y ie  d e  1 7 1 7 ,  p a r  le q u e l, com m e p a r  u n e  loy p ra g m a tiq u c , les D iss id e n s  o n t 
te r r ib le m e n t  p e rd u ; e t  o e tte  p e r te ,  com m e il e s t d i t  cy -d e ssu s , a v a it  d td a u -  
g m e n td e  p a r  la  c o n d u ite  q u ’ils o n t te n u e  'a G ro d n o .

ad  b , J ’ay  dej ii d it  I  q u e  la  C o u r d e  P ru s se  q u a n d  E lle  a v o it  p r is  le  p a r t i  d e s  D is
s id e n s  en P o lo g n e , a v a it  to u jo u rs  eu  en  v u e  R e g io n e m  p lu tó t  q u e  R e lig io n e m .

2 . D e p u is  b ie n  du  te m p s , c e tte  C o u r av o it to u jo u rs  en voyć en  P o lo g n e  d e s  M i-  
n is tre s , q u i n ’a v a ie n t p o in t d te , ou  q u e  p e u  y e rse s  d a n s  le s  a ffa ires  P o lo n o ises  
e t  q u i d a n s  le s  a ffa ires d es D iss id en s a y a ie n t to u jo u rs  j e t t e  de  1’h u ile  d an s  
le  feu , com m e c e la  «’ź to it  fa it d u  te m p s  de  M . L o elhoeffe l.

a )  p a r  r a p p o r t  ii l ’E g lis e  re fo rm e e  d e  P isk o rsk , ii 1’e g a rd  de  laq u o lle  j ’a -  
vo is ddjii m is 1’a ffa ire  ii u n  p o in t q u e  le  g r .  C h a n e e llie r  m ’a v o it p ro m is  
d ’y re m d d ie r: ce  q u i fu t  d ć to u rn e  p a r  u n e  le t t r e  im p e r tin e n te  que le  M i-  
n is tre  P ru s s ie n  ecrivit, au  g r .  C h a n ee llie r, m a lg re  les  re p re se n ta tio n s  
q u e  j e  fis au  d it  M in is tre .

b )  d a n s  la  d e rn ie re  C o n fe d e ra tio n , o ii le  M in is tre  P ru s s ie n  se  b ro u illa  
av ec  l ’evóque d e  C u jav ie , p reS en tem en t d e  C raco y ie , le q u e l sous le  g d - 
n e ra l n’a v o it q u e  les  D an z ik o is  e n  v e u e , e t  m ’a v o it p ro m is  se  d e s is te r  
d e  sa  p o u rsu ite ,  p a r  r a p p o r t  en  g e n e ra ł  des a u s s itó t q u ’il  a y o it o b te n u  
son  b u t  p a r t ic u lie r  av ec  le s  D anziquo is : m ais L o e lhoeffe l p a r  ses d is- 
co u rs  h a u ta in s  q u e  le  R o y  d e  P ru s se  f e ra it  fa ire  m a rc h e r  t r e n te  m ille  
h o m m es au  se c o u rs  d es  D iss id en s, ils  se b ro u ille re n t av ec  c e t  E y eq u e  
e t  l ’a s su re re n t, p a r  ou  ils  l’o b lig e re n t  ii fa ire  de  c e t te  a ffa ire  p a r t ic u -  
lie re  u n e  affa ire  g d n e ra le  a y ec  to u s  les E v 6 q u c s  c o n trę  les D iss id e n s  en  
g e n e ra ł

e t  c )  p re se n te m e n t d a n s  l’a ffa ire  d e  T h o rn , o h  le s  m en aces  v a in e s  d e  M r . 
S ch w o rin  e t  d e  le u rs  g en s , o n t eu  un  t r e s  m au v a is  effet;, c a r  le s  S d n a -  
te u r s  e t  M in is tre s  P o lo n o is  de  m em e q u e  le  p e u p le  o n t  dtd p a r  Ik e n -  
COre p lu s  an im d s, e t  o n t en co re  p lu s  c r ie  q u ’a u p a ra v a n t;  e t  p lu s  se s  
m en aces  d to ie n t y a in es , p lu s  ils o n t accd ldrd  l ’affa ire .

3 . V o ilk  co m m en t le s  ch oses se so n t p a s sć e s  e t  co m m e e lle s  so n t p rć se n te m e n t; 
q u e  d o it  on fa ire , p o u r  y  rem d d ie r?  Y e u t on  c o u r ir  au x  a rm es?  I I  en  r d -



su lte ro it  une  g u e r ra  g ś n d ra le  d e  to u te  la  C h rć tie n tć , d o n t  le s  R u sses  e t  les 
T u rc s  p o u r ro n t p ro f ite r , b ie n  q u e  le s  p re m ie rs  f e ro n t  se m b la n t d e  fa ire  cause  
com m u n e  p a r  r a p p o r t  a  le u r  R e lig io n : e t  le s  D iss id e n s  s’en  t r c u v e ro n t  m ai 
d ’a b o rd . N e  v e u t on  r ie n  fa ire?  p a r  le  b ru i t  q u e  l ’on fa i t  d e  c o u r ir  au x  
a rm e s  sa n s  effę t, le s  d iss id e n s  s o n t ii ja m a is ...............

M ais to u t  d e p e n d a it  de  1’u sa g e  q u e  l’on fa iso it d ’une  ehose , p o u r  m oy, j e  ne 
d d sa p p ro u v o is  p as to u t  h fa it  le  b ru i t  q u e  1’on  fa it; e t  j ’e to is  d ’av is q u e  l’A n -  
g le te r re  fit p a r a i t r e  de  p r e n d re  les  choses e n c o re  p lu s  sd rieu sem en t ii co eu r 
p o u r  ćchau ffe r p a r  lii e n c o re  p lu s la  b ile  d e s  P ru s s ie n s , le sq u e ls  p o u r ta n t  so u s 
le  p rć te x te  d e  R e lig io n  n e  p e n so ie n t, d e  m em e q u e  les R usseS , q u ’ii p ro fite r  
d e s  c o c jo n c tu re s  ou  se tro u v o ie n t  le u rs  v o is in s , p o u r  g a g n e r  du  te r ra in  su r  
E u x , e t  la isso ie n t e n s u ite  la  R e lig io n  p re n d re  d u  te l  t r a in  q u ’e lle  p o u v a it, p a r  
oii les A n g la is  p o u v o ie n t p e rd re  p a r  r a p p o r t  h le u r  co m m erce .

M ais aprfes av o ir b ie n  echauffś la  b ile  d es P ru s s ie n s , il  fa llo it q u e  l ’A n g le -  
te r re  t in t  la  m a in  ii ce q u e  IV n n ’en v in t  p a s  h. u n e  ru p tu re ;  e t  ii ce  q u ’E lle  
fu t  d ’a c c o rd  aveo le  m inist& re p ro te s ta n t  d u  R o j ;  p o u r  q u ’il fit b e a u c o u p  de  
b ru it  q u e  l’on  en  v o u lo it só r ie u se m e n t h la  P o lo g n e , afin d e  r e m p lir  de  f r a je u r  
les G ra n d s  do la  P o lo g n e  ( c a r  p o u r  le P e u p le , il a im o it les tro u b le s , s ’ć ta n t  
en rich i d an s  la  g u e r re  p a sse e )  e t  p a r  lii le s  p o r te r  a  c a p itu le r .

Q u ’il n e  fa llo it r ie n  fa ire  c o n n o itre  ii p e rso n n e  d e  c e tte  b o n n e  in te llig e n c e  de 
P A n g le te rre  av ec  le  M in is tc re  P ro te s ta n t;  m ais il fa llo it la  c a c h e r  s u r to i t  ii la  
c o u r  de  P ru s se , o ar c e tte  c o u r  s e ra i t  c a p a b le , p o u r  se f a ire  d e s  am is en son 
p a r t ic u lie r  en  P o lo g n e , q u ’e lle  n ’a p a s  e t  q u ’e lle  n ’a u ra  ja m a is , de  le  d ire  au x  
P o lo n o is  e t  au  C zar.

II ne  fa llo it p a s  non  p lu s  d ire  c e la  au x  R u sses , q u i ne  m a n q u e ro ie n t p as 
d e  s’en  fa ire  au,ssi un  m e rite  a u p rc s  d e s  P o lo n o is; c a r  il fa llo it sav o ir q u e  ces 
d e u x  p u issan ees cajolent. e x tra o rd in a ire m e n t les P o lo n o is , ju s q u ’ii a v o ir  fo rt 
so u v e n t t r a h i  le  M in is te re  p ro te s ta n t ,  lo rsq u ’il a  e n tre p r is  d e  fa ire  au x  M in i-  
s tre s  d es  d ite s  P u is s a n e e s  d e s  re p rć se n ta tio n s  p a r  r a p p o r t  il la  R e lig io n . 

A p rh s  a v o ir  o b lig ś  les P o lo n o is  do c a p itu le r  e t  le s  a v o ir  p o rtć s :
3 ) ou  & r e n d re  ii la  v ille  d e  T h o rn  1’E g lis e  de  S t. M a rie  e t  se s  E c o le s , ou 

ii ln y  p e rm e tt r e  d ’en  b a tir  d ’au tre s ;
2 )  a  r e m ć d ie r  a u x  a b u s  q u e  l’on a  in tro d u its  d an s  la  m a g ie tra tu re  d e  la  

d ite  Y ille ;
3 )  a  a u g m e n te r  ses p riv i)eg es , d e  mOme q u e  ceu x  d es villcg d e  D an z ig  e t 

d ’E lb in g , d o n t e lle s  s’e x p liq u e ro n t e lles-m em es;
4) ii r e m e ttre  ces 3 v illes  p lu s  p a r tic u lie re m e n t au  p o u v o ir  du  R o y  com ine 

e lles  y  ś to ie n t  cy -d e v a n t;
5 )  d e  p ro o u re r  au  R o y  le  J u s  a g g r a t i a n d i  p lu s e te n d u  en  ces 

so r te s  d ’affa ires;
6 ) ii a d m e ttre  en  g śn ó ra l  les d iss id en s  ad  d e lib e ra t io n e s  p u b lic a s , ad  h o -  

n o re s  e tc .
e t  7 ) ii ce q u ’il le u r  so it a c c o rd d  l i b e r u m  e x e r c i t i u m  R e l i g i o -  

n  i s; il fa llo it a v o ir  so in  aussi d e  r e m e tt re  en  P o lo g n e  le s  a lfa irc s  en  
g ć n ś ra l  su r  l ’a n c ien  p ie d , oii le  R o y  e t  le  S ć n a t  a v o ie n t p lu s  d e  p o u v o ir  
qu ’ils n ’en  o n t ii p re se n t , q u ’ils so n t o b lig śs  ii c ć d e r  au  P eu p le ; p a r  o u  
n o n  se u le m e n t la  R e lig io n  p ro te s ta n te  av o it p e rd u , m a is  aussi le s  a f- 
fa ire s  avee  les P u issa n e e s  e tra n g b re s  sou ffro ien t du  re ta rd e m e n t.  —  Ce 
q u e  dessus e s t d i t  q  u  o a  d  m a  t  e  r  i a  m . P rć s e n te m e n t  q  u o a d  
f  o r  m  a  m:

Q u e  P A n g le te r re  p re n d  p o u r  p r ć te x te  la  p a ix  d ’0 1 ive; m a is  il m e se m b lo it,



que p o u r  ne  p a s  se  d o n n e r  u n  d e m e n ti, E lle  d e v o it a g ir  au ssi i®y av ec  p r ć -  
c a u tio n , c a r

1) Les Anglois n’appartenoient pas directem ent k cette paix.
2) D’ópouser de prim’abord les affaires domestiques d’une autre Puissance

cela pourroit tirer a consdąuenoe au Roy d’A ngleterre.
3) D’agir m a t e r i a l i t e r  dans une affaire k laquelle les Anglois n ap-

partenoient pas; et f o r i n a l i t e r  Sans attendre le temps prescrit par
le Traitd, contrę le dit Traitd, que l’on youloit soutenir, me paroissoit 
une c o n t r a d i t i o n  i n  a d i e o t o .

9. De lk je  concluois,
1) Qu’il falloit faire beaucoup de bruit de la guerre avec les Russes et les 

Prussiens;
mais 2) conserver in petto de faire a m i c a b i l e m  c o m p o s i t i o n e m  

avec les Polonois sur les matibres de Religion, sur le pied que j avoxs 
dit cy-dessus;

et 3) Pour m aintenir la Religion protestante, rem ettre le Roy et le Sdnat 
dans leur premifere autoritd:

4) P orter tout oela k faire une Constitution.
5) L a  garantir ensuite formellement par un Traitd de garantie, dans le- 

quel on reglera les secours k se donner mutuellement pour l’execution 
et le maintien de la Constitution, au sujet de quoy, sans observei les 
formalitds usitdes en ces sortes de choses on pourroit d’abord proceder.

10. A propos; M r. Finch ne manquera pas non plus d’entretenir les ministres du 
Roy, chacun en particulier, sur le sujet du prince Royal: E t voicy, comment 
j ’ay toujours parld lk-dessus k la cour de Prusse;

1) Que notre prince Royal dtoit ddvot et bon Catholique; mais qu’il n’e- 
toit pas Pretre.

2) II savoit distinguer la Region et la Religion et concilier 1’nne et l’autre, 
les considerant comme 1’kme et le corps, lesquels constituent l’homrae.

8) Le Ministere Protestant et le Pays avoient beuucoup gagne en ce que
Dieu avoit longtemps conserve le Roy; par ou le Prince avoit pu ap- 
prendre les vrais principes de Rdgion en Sax«, lesquels, en ce qui re- 
gardę les interets de 1’Eleoteur, se trouvent beaucoup plus dans la 
Religion protestante, que dans la Religion Catholique; il savoit que 
son salut eternel consiste dans sa propre personne; mais que Bon salut 
temporal consiste dans son Peuple; aussi savoit il tres bien distinguer 
le p e r s o n a l e  du o i v i l e  dans la Religion.

4. Les conventions faites dans les Dietes et les p a c t  a d o t a 1 i t i a du 
prince Royal approuves par 1’Em pereur se fondoient i n p a c e  
W e  s t  p  h a l  i c a e t in anno decretorio.

5. A 1’egard de i’avenir, au sujet de quoy le Roy de Prusse a craint que 
la Religion CathoJique en Saxe pourroit s ’augmenter par la posteritd du 
prince, j’ay rdpondu a cela, que nous avions autant a esperer le chan- 
gement de Religion dans la postdritd du prince, qu’a craindre Taocrois- 
sement de la Religion Catholique et que c’etoient futura contingentia.

11. II faudra faire a Mr. Finch des honnetetes k la Cour dans la ville et aussi 
par rapport k 1’aocise.



Napad Brandenburgczyków  na klasztor 

P aradysk i w  roku 1740.

K tóż nie zna tyle słynnej w dziejach polskich X V II I  wieku, tyle w y
zyskiwanej ze szkodą i hańbą Polski spraw y toruńskiej, w którój spadło, 
niew innie bezw ątpienia, według naszych wyobrażeń dzisiejszych, dziesięć głów 
protestanckich, dziesięć głów , k tóre  w ed ług  wymownego w yrażenia nowo
czesnego historyka francuzkiego *) nie m ogły się dotąd doczekać pogrzebu, 
a k tóre  figurow ały naw et oficyalnie pom iędzy argum entam i tłum aczącem i 
pierw szy podział Polski? Co do nas, było i je s t nie od dzisiaj naszem 
przekonaniem , że sprawę tę, niozaszczytną bez w ątpienia, wyzyskano p rze
ciw Polsce nad wszelką m iarę a nie bez złój wiary, dla" tego, że tak  w y
m agała z jednój s trony  potrzeba polityczna zagran icy , a że tak  pozwalała 
z drugiij słabość Polski. B liższe rozpatrzen ie  się w stosunkach w spółcze
snych między naszą Kzecząpospolitą, a innem i m ocarstw am i, podnoszącemi 
najenergiczniejeze krzyki z pow odu nieszczęsnego w ydarzenia w T orun iu , 
wykaże co chwila n iejedną taką „sprawę t o r u ń s k ą niejedno zdeptanie obo
wiązków ludzkości i sum ienia, pozostałe jednakże w zapom nieniu z tego 
prostego pow odu, że w spółczesna publicystyka nie ucierała się w usługach  
Polski, lecz przeciw nie, służyła  (pom ijając kw estyą je j bezinteresow ności) 
przeciwnikom  i nieprzyjaciołom  Polski. C okolw iekbądź jednakże, przeczyć 
nie można, iż pew na część słuszności znajduje się tu ta j po stronie tych, co 
sądząc pobłażliw ie grzechy i w ystępki sąsiadów Polski, nie m ają rówmego 
w yrozum ienia d la  niej samój. Narodowi wolnem u, rządzącem u się włus- 
nemi praw am i wśród białego dnia, cieszącemu się ja k  najszerszym  .samo
rządem , a mającem u na ustach ciągle w yraz wolnoid, są bez wątpienia,

*) Miohelet, Louis X V , Paris 1866 , etr. 44.



wszelki gw ałt, wszelkie bezpraw ie bardziej w zbronionem i, aniżeli n iesk rę
powanem u żadnem i w zględam i w ładzey. D la tego też to oburzają okru
cieństw a jakich R obespierów  i M aratów , popełnione w imię wolności, sto
k roć bardziej, aniżeli zbrodnie wszystkich Tam erlanów  czy A li Baszów... 
P o  tym  m ałym  odstępie od naszego przedm iotu , wróćm y do rzeczy.

] Przyczepiając wątek naszego opow iadania do wspomnianej co dopiero 
spraw y loruńskiój, przypom nieć należy, iż jednym  z najgłośniejszych w p o ru 
szonej w skutek tego przeciw Polsce burzy , okazał się d ru g i z rzędu  k ró l 
p ruski, Fryderyk Wilhelm 1, znany ojciec i prześladowca F ryderyka  zwanego 
W ielkim , znany pro tek tor w ypędzonych z rodzinnego k ra ju  przez arcybiskupa 
Salzburgskiego protestantów , znany wreszcie niemnićj prześladow ca kato
lików we własnych krajach. Je s t to  charak ter przedstaw iający najdziw niej
sze sprzeczności. Czułość rodzinna obok czynów posuw ających się aż do 
najostatniejszego barbarzyństw a przeciw  własnemu synowi, córce i żonie; 
skąpstwo obok chwilowych w ybryków  rozrzutności, w ygórow ana niekiedy 
sumienność i uczciwość, ustępująca niemnićj często m iejsca czynom fałszu, 
podstępu i niespraw iedliw ości. D zięki owym sprzecznościom w charak terze 
kró la  F ry d e ry k a  W ilhelm a I , jako m onarchy absolutnego, jako w yłącznego 
i nieodpow iedzialnego nikom u pana życia i śmierci swych poddanych, li
czy jego  monarszy naród aż nazbyt obfitą liczbę w ybryków , gw ałtów  i bez
praw i, z k tó rychby  się m ateryału  na kilkanaście jak ich  spraw toruńskich 
zebrać dało. S rogie prześladow anie katolików  w Prusach  K siążęcych, k tó 
rzy w skutek tego tłum nie do P ru s  królew skich uciekali, a m ianowicie w W a r
mii pod biskupim  zarządem  zostającej, gościnne schronienie znajdowali; ska
zanie śm iercią nieszczęsnego porucznika K attego  za zbrodnię, iż pom agał k ró 
lew skiem u synowi do ucieczki za granicę; ścięcie dw óch aw anturników , W ęgra 
Clem enta i B randenburgczyka L ehm anna za zbrodnię, iż durzyli kró la  opowia
daniem  niestworzonych rzeczy, k tórym  człow iek nieco m niej łatw ow ierny od 
F ry d ery k a  W ilhelm a przenigdy nie by łby  uw ierzy ł,— fakta te  powszechnie 
znane, niechaj będą skazów ką i m iarą licznych innych a zarazem  niechaj 
przypom ną łaskaw ym  słuchaczom  naszym w w yraźniejszych nieco rysach 
charak ter głów nego protektora, skazanych, p raw da że niespraw iedliw ie, 
na śmierć Toruńczyków . B yła jednakże w charakterze drugiego króla 
pruskiego, prócz innych, jedna strona, jedna, znana podobnież św iatu, choć 
może nie pod praw dziw em  światłem , przechodząca w istną m onom anią na
miętność, dla zadowolnienia i zaspokojenia której przez cały ciąg 27-let- 
niego panow ania jego, nieustannie liczne i krw aw e padały  ofiary; w imię 
k tó re j popełniały się zbrodnie i szkarady w ołające isto tn ie o pom stę do 
nieba. N am iętnością ową czy monomanią kró la  F ry d e ry k a  W ilhelm a była 
wojskowość, tw orzenie, mustrowranie, zew nętrzne głaskanie i g ładzenie w oj
ska. W  obrębie zaś tćj manii ogólnćj, szczególna m ania zam iłow ania dla 
tak  nazwanćj Poczdamskiej gwardyi olbrzym ów , składającćj się z 4,000 lu 
dzi a będącej przedm iotem  osobliwćj dum y i przyw iązania królew skiego.



Nam iętność owa króla pruskiego jest, pow tarzam y raz jeszcze, znana niby- 
to powszechnie, ale przezorność historyografów  brandenburgsk ich  nie odsło
n iła  nigdy światu jej praw dziw ego oblicza, ja k  w ogóle usiłow ała, nie bez po
wodzenia, przerobić ową. postać mściwą, okru tną, barbarzyńską, a obok tego 
zabobonną i ograniczoną, na hum orystycznego buffona m ającego niekiedy 
dziw aczne i oryginalne pom ysły. M anią ową kró la  w tw orzeniu, m ustro- 
waniu i pokazywaniu zdziw ionym  cudzoziemcom gwardyi olbrzymów, p rzed
stawiają oni zwykle z humorystycznej strony. G ospodarczy, oszczędny, sp ra 
w iedliw y szczery,— mów ią,— kró l m iał dziwaczną nam iętność dla owej 
gwardyi olbrzymów. Z tąd  też znajdow ał szczególne upodobanie w ludziach 
w ysokiego w zrostu, a gdziekolw iek się o nich dow iedział czy dosłyszał, 
nie spoczął, póki ich dla swej Poczdamskiej gwardyi nie pozyskał. Rzecz 
przedstaw iona w ten sposób nabiera  istotnie, zwłaszcza dodawszy kilka we
sołych, niezbędnych do tego anegdotek, hum orystycznej barw y, a chresto- 
m atye historyi brandenburgsk iej zaprow adzone po szkołach elem entarnych 
pruskich , dopełniają pod tym  w zględem  reszty. P rzypatrzyw szy  się tym 
czasem, ja k  mieliśmy sposobność, w tój całej hum orystyce bliżej, przycho
dzim y do niezaw odnego przekonania, że owa gwardya olbrzymów Poczdam
skich jest jed n ą  z najczarniejszych stron dziejów X V II I  wieku, szeregiem  
licznych zbrodni przeciw  obowiązkom  ludzkości, przeciw  w reszcie wyma
ganiom zdrow ego, pow szedniego rozsądku. K ró l p ruski F ry d e ry k  W ilhelm  
pośw ięcał tysiące ludzi, dobre porozum ienie z sąsiadam i, spokojność w ła
snego domu, dziwacznej nam iętności dla żołnierzy wysokiego w zrostu. P o 
m ijając naturaln ie , że każdy poddany kró la  cieszący się jak ko lw iek  w yso
kim  w zrostem , by ł z góry człowiekiem  straconym  i skazanym  na w ieczną 
służbę w gwardyi olbrzymów, kupow ał król F ry d e ry k  W ilhelm  u wszystkich 
nieledw ie potentatów  europejskich za drogie  pieniądze wysokich ludzi, k tó 
rych mu z jednej strony północ, z drugiej H iszpania  naw et dostarczała. 
Rozumie się, że o dobrą wolą przedm iotów  owego szczególnego upodobania 
królewskiego, bynajm niej nie chodziło. O dstaw iani często w kajdanach, 
p rzyw ożeni często wozami ze związanem i rękam i i nogam i, do krajów  b ran 
denburgskich , dostaw ali się do nieszczęsnej gw ardyi, gdzie g łód , kij ka- 
p ralsk i, w najgorszym  razie słynne kiedyś w arm ii p ruskiej Spiessruthen- 
laufen *) w śród tow arzyszącej m uzyki na  piszczałkach, p rzem ieniały  opor
nego rek ru ta  na  w ybornego i posłusznego żo łn ierza. Często zdarzało  się, 
że nieszczęsna ofiara, nie m ogąc znieść okrutnego trak tow ania, kończyła sa
mobójstwem. W tedy  to w padał k ró l w straszliw y hum or; zakazyw ał taba- 
cznycli kolegiów; nie przyjm ow ał zagranicznych am basadorów  lub  przyjm o

*) W a ru m  b is t  d u  w e g g e la u fe n , 
H a s t  d ich  n ic h t g e m e ld t ,
D a ru m  m u ss t d u  G assen  la u fe n , 
A u f  d em  g r t ln e n  F e ld .



wał ich z m iną każącą się domyślać, iż wielka jak a  klęska naw iedziła  państwo 
H ohenzollernów ; a biada tym  z m inistrów , dygnitarzy dw orskich, dzieci w łas
nych wreszcie, którzy  się dostali w takich  chw ilach w obręb doniosłości 
królew skiego kija! Niedość na tem: k rąży li nieustannie po sąsiednich 
krajach, w N iderlandach, w Niem czech, w Polsce, w erbownicy pruBcy, 
k tórzy  bądź to namową, bądź pieniędzmi, przekupstw em  lub gw ałtem  do
starczali królow i wysokich rekrutów , a tem samem wywoływali tak prze- 
ciw jego  osobie, ja k  i przeciw  Prusom , często gw ałtow ne bardzo  czyny 
odwetu. O dw et ten , dość energ iczny  w krajach niem ieckich, ja k  np. w S a
ksonii, w elektoracie K olońskim , w elektoracie H anow erskim , posuw ał się 
przecież do srogości w N iderlandach  i Belgii. Tutaj zdarzało  się nierzadko, 
że chcąc zadowolnić głos oburzenia publicznego, więziono, bito kijami, roz
strzeliw ano a naw et i wieszano werbow ników  prusk ich . M iędzy innem i 
np. zdarzyło  się w roku 1739, iż publicznie na placu m iasta L iege w B el
gii, powieszono w m undurze oficera pruskiego z orderem  pour le mórite na 
piersiach, przekonanego o werbow nictw o dla gwardyi olbrzymów króla F ry 
deryka W ilhelm a I  *). Rozum ie się, że po takich czynach odw etu, nastę
pow ały znów repressalie ze strony P ru s, a w skutek  tego porozum ienie 
z wszystkiem i niem al sąsiadam i, nie m ogło być zbyt dobrem  i spokojnem . 
P otrzebaż pow iadać, że jeśli wszystkie niem al państw a europejskie padały  
ofiarą owej szczególnej nam iętności króla pruskiego, mianowicie Polska na 
je j najczęstsze i najgw ałtow niejsze w ybryki wystawioną była! Począw szy 
już  od w stąpienia k ró la  F ry d e ry k a  W ilhelm a na  tron  wT roku  1713, nie 
m inął zapewnie ani rok  jeden, w którym by w erbownicy brandenburgscy  
z M archii lub  P ru s  książęcych, nie by li w padali, dobrze zwykle uzbrojeni, 
w liczniejszych zastępach do krajów  R zpltćj. Często staczały  się krwawe 
walki między napastnikam i a nadbicgłą swoim na pomoc ludnością polską. 
N iekiedy pozostaw ało zwycięztwo po stronie zaczepionych, a w erbow nicy 
uchodzili zostawiwszy na placu rannych  i trupów . T ak i mianowicie koniec 
wzięła w ypraw a oddziału  300 B randenburczyków  w okolice K w idzyny, gdzie 
zgrom adzona i jak o  tako uzbrojona ludność polska należyty odpór stawić im 
zdołała **). Zw ykle jednakże kończyły się owe w ypraw y inaczej, trag iczn ie 
d la  nieszczęsnej pogranicznej ludności polskiej, k tó ra  nieprzygotow ana, nie 
w iedząc o zam achach brandenburgczyków , a nie mając żadnój obrony przy

*) Aus vier Jahrhunderten. M ittheilungen aus dem H aupt-Staatsarckiv zu Dresden, 
von Dr. K arl von W eber, M inisterialrath, D irector des H auptstaatsarchiys. Neue Folgę, 
Zweites Band. Leipzig, 1861 . Rozprawa: Die Potsdamer Gardę, str. 190 . Porównać 
dalój w archiwum drezdeńskiem rękopiśmienne depesze hr. Manteuffla, posła saskiego na 
dworze berlińskim z lat 1783 — 1740. Następnie wolumin rękopiśmienny w archiwum 
drezdeńskiem pod tytułem : „ Die Aufsuchung langer Leute b e l r e f f e n d Mianowicie Aus vier 
Jahrhunderten W ebera, 1. o. str. 208.

**) T a m ż e . str. 19 7.



niedołężnej i kulawej organizacyi ówczesnej K zpltej, nie była ani dnia je d 
nego bezpieczną, od napadów  w erbow ników  brandenburgsk ich . Zamieszki 
panujące wówczas w Polsce, nasam przód przez k ilka la t boju konfederacyi 
Tarnogrodzkiój, następnie przez trzechletn i przeciąg czasu po zgonie A u g u 
sta I I ,  u ła tw ia ły  niezm iernie powodzenie podobnym  zamachom kró la  p rus
kiego przeciw  Polsce. P rzeg lądając  lnuda sejmików W ielkopolskich i P ru 
skich z owej epoki, tudzież dyaryusze sejmów, napotyka się na każdej nie
mal ich stronnicy  skargi na „gwałtowne porywanie poddanych przez ludzi 
Brandenburgskich,” a liczne głosy posłów  na ów czesnych sejmach, stawiają 
B randenburg ią  na rów nym  stopniu z T ataram i i hajdam actw em  Kozackiem , 
k ładąc  na to  przycisk, że jak  województwo B racław skie i U kra in a  nie m a
ją  dnia bezpiecznego od tych swoich niedobrych sąsiadów, tak  Poznańskie 
i P ru sy  nie m ają go również od B randenburgczyków  *). W  skutek  tego 
w yrósł tóż w owych laudach i dyaryuszach d la  B ran d en b u rg ii i je j postę
pow ania z pograniczną ludnością polską osobny epitet „złego brandenburg- 
skiego sąsiada,”— „der bose brandenburgische Nachbar” w niemieckich dokum en
tach  przekładanych  z języka polskiego dla wiadomości kró la  A ugusta I I I  
lub  B ruhla. W szystkie jednak  skarg i były  w tej m ierze darem ne, a owa 
niepewność pogranicza polskiego od strony B randenburg ii, przetrw ała, jak  
zobaczymy niżćj, aż do ostatniej nieledwie chwili życia króla F ry d ery k a  
W ilhelm a I . Polska, licząca naówczas wojska zaledw ie 24,000 i to wojska 
znajdującego się w stanie najzupełniejszej dezorganizacyi, pozbawiona skar
bu, nie dopuszczająca wreszcie, pod w pływ em  zagranicznych m achinacyi, 
przyjść za panow ania A ugusta  I I I  do skutku żadnem u sejmowi, k tó ryby  
był m ógł złem u zaradzić,— nie daw ała swym mieszkańcom należytej obrony, 
a k ró l pruski, pewny bezkarności, b ro ił swoje bez żadnój przeszkody dalej. 
P ro testy  i gniewy sejmów i sejmików niewuele go k łopotały, a skarg i 
p ryw atne odp iera ł całkiem  niecerem onialnie. T ak  np. zabrał król p ruski 
w roku 1739 z dó b r szlachcica Prusim skiego, położonych o kilka mil od 
gran icy  brandenburgsk iej w pobliżu miasta Skw ierzyny, dwóch wysokich 
chłopów . N a grzeczną nader reklam acyę Prusim skiego, odpisał król F ry 
deryk  W ilhelm  bardzo kró tko  i sucho „que le Boi de Prusse avait besoin 
du monde pour recruter ses rigiments **). K u wstydowi i upokorzeniu ów- 
czesnój szlachty naszój,— nie wyjmując, niestety, najcelniejszych jć j reprezen
tantów , nie wyjm ując, co więcej, ludzi stojących w owym czasie na świecz
n iku ,— wyznać należy, iż ona sama, w różnych bardzo celach, często w ce
lach polityczuych, częściej może w celach najpoziom szego, osobistego zysku, 
w chodziła z królem  pruskim  w układy i zobow iązyw ała się dostarczać mu

*) Teka Podoskiego, wydana przez Kaźmierza Jarochowskiego, Tom IV . Poznań, 
1856 , str. 498  i następne. Liozne głosy na sejmie z roku 1740.

**) A u s v ic r  J a h rh u n d c r te n ,  W e b e ra ,  I I ,  s t r .  1 9 7 .



wysokich rekrutów. M iędzy innym i widzimy, jak  dowodzi list pułkow nika 
P oppelm anna datow any z G rodna, dnia 29 S ierpnia 1729, Lubom irskiego 
starostę Spiskiego, figurującego pośród darodaw ców  ludzi d la kró la  A ugusta , 
k tó ry  ich potem wcielał bądź to do ryw alizującego z gw ardyą Poczdam 
ską saskiego batalionu Rutowskiego, bądź też w prost królowi pruskiem u dla 
pozyskania jego  przyjaźni odstaw iał. „S tarosta  Spiski, pisze Póppelm ann, 
„uczynił królowi prezent z 10 rosłych i pięknych ludzi, z k tórych najm niej
szy liczy 3 łokcie i 7 cali saskich boso, a wszyscy panow ie polscy pośpieszają 
również, byle tylko wyszukiwać rosłych ludzi i ofiarować ich kró low i” *). 
W ażniejszo politycznie pod tym  względem  szczegóły podaje znajdująca się w taj- 
nem archiw um  drezdeńskiem  korespondencya urzędow a hr. M anteuffla, po
sła  saskiego ua dw orze Berlińskim  w czasie bezkrólew ia po A uguście II. 
Szczegóły te są tak rzeczywiście dziwaczne a zarazem  rzucają  tak  nowe 
i tak  niespodziane światło na pewien ustęp przeszłości po lsko-brandenburg- 
skiej, że gdyby nie poważne źródło , z jakiego pochodzą, w ahalibyśm y się 
mocno z dawaniem  im w iary. ; Rok 1733 czyli chwila śm ierci A u gusta  I I ,  
znajduje B randenburg ią  i k ró liT F ryderyku  W ilhelm a I , gorliw ym i zwolen
nikam i Saxonii, obozu R akuskiego i M oskwy, czyli owej w ielkiej lig i, k tó 
ra  zakładając veto przeciw  zamiarom F raney i, stara ła  się wszelkiemi sposo
bam i nie dopuszczać do ustalenia się na tronie polskim  Stanisław ow i L esz
czyńskiemu. P ub licystyka  ówczesna brandenburgska, jeżeli można nazwać 
publicystyką dwie gazety wychodzące w B erlin ie, dzisiaj istniejące jeszcze: 
Gazetę Vossa i Gazetę Spenera, przem aw iają z wielką eierpkością przeciw 
Stanisławowi; zamieszczają wszelkie m anifesta i dokum entu party i przeciw 
nej, odsłaniając przez to zarazem inteneye i usposobienie rządu, bez k tó re
go woli i zezwolenia niczego drukiem  ogłaszać nie było naturaln ie  wrnlno. 
Z biegiem czasu zm ienia się ten stosunek w dziw ny trochę i niew ytłum a
czony sposób. K ró l P rusk i, nieprzyjaciel a przynajm niej bardzo chłodny 
dla L eszczyńskiego, przedstaw iającego pewne widoki pow odzenia w Polsce, 
zaczyna się rozgrzew ać i wychodzić na energicznego p ro tek to ra  L eszczyń
skiego oblężonego w G dańsku , Leszczyńskiego chroniącego się przed S a
sami na tery toryum  P ru s  książęcych i udziela mu wraz z miesięczną pensyą 
p rzy tu łku  w K rólew cu na własnem  tery toryum , podobnie ja k  licznem u 
niezm iernie zastępowi jego  stronników . Nie m ożna natu ra ln ie  zaprzeczyć, 
że na podobną zm ianę usposobienia króla pruskiego w pływ ały  także w zglę
dy wyższej polityki, po trzeba oszczędzania F ran ey i, zręczne działania jó j 
posła na dw orze berlińskim , m arkiza de la C hótardie, ale z d rug iej strony 
nie pozwalają nam najdow odniejsze i najautentyczniejsze dokum enta w ątpić, 
że przynajm nićj rów nie w ażną rolę w owej m etam orfozie odgryw ało—prze
kupstwo, praw da, że szczególnego i oryginalnego rodzaju , przekupstw o t r a 

*) T a m ż e , str. 226.



fiające właśnie w znaną słabość króla pruskiego. O tóż, m agistra t gdański 
ofiaruje w owych tragicznych czasach królow i pruskiem u dwóch rosłych chło
pów, k tórych jednakże dostawić nie może i wchodzi w skutek tego w do
kuczliwe zatargi z królem  pruskim . Zaledw ie dopiero wstawienie się upro
szonego przez m agistra t gdański lir. M anteuffla, posła saskiego w B erlinie, 
zwalnia G dańszczan od dalszych w tym  przedm iocie przykrości *). S tan i
sław  Leszczyński sam, oblężony już w G dańsku, każe chw ytać na ulicach 
miasta żołnierzom  gdańskim  dwóch wysokich ludzi i odstaw ia ich jako  pożą
dany  prezent królow i prusk iem u **). Bawiący przy boku kró la  Stanisław a 
w G dańsku, regim entarz Stanisław  Poniatow ski, przyrzeka królow i P ru sk ie 
mu równocześnie także dwóch olbrzymów. N ie m ogąc się następnie ze swej 
obietnicy wywiązać, s ta ra ł się w ykupić ofiarą 4000 talarów , k tórych jed 
nakże k ró l prusk i nie chciał przyjąć, zastrzegając sobie w yraźnie dostawę 
dwóch olbrzymów na później. P anow ie polscy zgrom adzeni około osoby 
Stanisław a Leszczyńskiego, przekonaw szy się do jak ieg o  stopnia potęgi owa 
śmieszna i barbarzyńska nam iętność kró la  pruskiego dochodzi, zaczęli na 
nią po p rostu  w in teresie w łasnej w ygody i bezpieczeństwa spekulować. 
T ak  zobowiązało się w ielu z nich, pod rew ersem , królowi pruskiem u dostar
czyć do jego gwardyi olbrzymów pew ną liczbę rosłych  rekru tów , z zastrze
żeniem, że przed wywiązaniem  się ze swej obietnicy, nie opuszczą krajów 
pruskich. M iędzy innym i wystaw ił togo rodzaju  piśmienny rew ers K arol P io tr  
P ancerzyński b iskup  W ileński. Po zaw arciu pokoju w W iedniu  3 P a ź 
dziernika 1735 roku, uznającego A ugusta  I I I  królem  polskim a zastrzega
jącego  Leszczyńskiem u ty tu ł królew ski w raz z dożywociem Lotaryngskiem , 
postanow ił biskup, nie chcąc czy nie m ogąc w yw iązać się ze swego p rzy 
rzeczenia , w ynieść się potajem nie z krajów  pruskich i pow rócić do 
W ilna. U cieczka z K rólew ca pow iodła się szczęśliwie, w T y lży  jednakże 
przytrzym ano biskupa, podobnie jak  i wielu innych szlachty polskiej ucie
kających na w szystkie strony, p rzed  zrealizow aniem  rew ersów  o dostaw ę r o 
słych rek ru tów  i w rócono wszystkich jako  aresztantów  do K rólew ca. J a k  
zwykle, tak  i na ten raz  udano się w obecnym kłopocie do hr. M anteuffla 
mającego dobre zachow anie na dw orze berlińskim . H rab ia  M anteuffel 
jednakże, człow iek dow cipny i wesoły, a dla tego też może przez posęp
nego i ponurego F ry d e ry k a  W ilhelm a lubiony, odpow iada na owe instan- 
cye w liście z dnia 19 G ru d n ia  1735, ja k  następuje: „Je m’emploierais vo- 
lontiers pour son żlargissement, s'il ótoit accusi d'avoir voulu, par eaemple, d i-  
tróner le Roi de Prusse ou attenter a, sa oie, mais que de parler pour quelqu'un 
qui a promis de grands hommes, ce seroit m exposer a tout ce qui pourroit m'arriver

*)  Tamże, str. 2 10 .
**) Tam że, str. 214.
***) Tamże, str. 214.



de facheux, sans la moindre espkrańce de riussir." B iskup i jego towarzysze 
niedoli udali się więc w swym kłopocie do k ró la  francuzkiego, k tóry  
przez posła swego, m arkiza de la  C hótardie, w liście bardzo suchym i sil
nym  domaęrał się i uzyskał nareszcie uw olnienie więzionych z tak  dziw a
cznego pow odu Polaków  *).

W szystko to, cośmy powiedzieli dotąd , niechaj służy do uprzytom nie
nia łaskaw ym  słuchaczom  naszym , z jednij strony, dziwacznej nam iętności 
kró la  pruskiego, z drugiój stosunków panujących na pograniczu polsko- 
brandenburgsk iem  w pierwszej połowie X V I I I  w ieku, przedew szystkiem  zaś 
owego stanu bezbarwności, w jak im  się naówczas nieszczęsna ludność pol
ska w tam tych okolicach, w obec napaści brandenburgsk ich  znajdow ała. Po 
przyw róceniu zupełnego pokoju i norm alnych stosunków w Polsce przez 
wspom niany co dopiero trak ta t wiedeński z 3 P aździern ika 1735, wzmógł 
się raczej, aniżeli uciszył zaostrzony w czasie minionej wojny apety t k ró 
la F ry d ery k a  W ilhelm a na rosłych rekrutów. Zbliżamy się teraz do je d 
nego z najpam iętniejszych tego rodzaju  w ypadków , do najjaskraw szego 
czynu kró la  prusk iego  na pograniczu polskiem, do w ypadku tem w ażniej
szego, iż pom ijając jego  ohydne same przez się szczegóły, da ł powód do 
ostrój korespondencyi dyplom atycznej i s ta ł się przedm iotem  protestacyi, 
gróźb i odgłosów na sejmie. Potrzebaż dodawać jednakże, iż jak  wszystko 
za Sasów w Polsce, sterczy na nieszczęście tylko pom nikiem  niedołężności, 
hańby i upokorzenia polskiego? A le przystąpm y do rzeczy.

W województwie Poznańskiem , o milę na południe m iasta M iędzyrzecza, 
w' pięknój ja k  na rów niny W ielkopolskie okolicy, nad rzeczką Paklicą, na 
samym szlaku granicznym  brandenburgskim , k tóry  za daw nych czasów pol
skich tuż pod wrsią przechodził, leży słynny na całą W ielkopolskę K lasztor 
C ystersów , zwany Paradyżem . Założony w roku  1234 przez Bronisza na 
g runtach  wsi G ostkow a, doczekał się z biegiem  czasu licznych przyw ile
jów  i nadań ze strony  papieży, biskupów poznańskich, książąt i królów 
polskich. Dziesięć wsi przy leg łych  wraz z folw arkam i stanowiło m ajątek 
tego bogatego klasztoru, k tóry  pom iędzy opatam i swymi liczył w ielu tros
kliwych o rozszerzenie oświaty krajow ej mężów. Pom ijając innych, dość 
wspomnieć o zacnym Stefanie W ierzbow skim , k tóry  zszedłszy z opactwa 
Paradysk iego , s ta ł się jako  biskup Poznański jedną  z głów nych ozdób ko
ścioła polskiego. Zabudow ania klasztorne i p rzy leg łego  mu kościoła, tu 
dzież kościółka S-ej A nny uległy zupełnem u przebudow aniu w d rug ie j po
łow ie X V I I  w ieku, zachowując aż do dnia dzisiejszego w spaniałą i cześć 
nakazującą zewnętrzność. O pactw o P aradysk ie , jedno  z najdostojniejszych 
i najbogatszych w całej W ielkopolsce, dostaw ało się zw ykle członkom  
pierwszych rodzin w ielkopolskich, a pom iędzy zakonnikam i P aradysk iego

*) Tamże, str. 214 i 215 .



klasztoru spotykam y się rów nież z nazw iskam i zamożniejszój i nad poziom 
ogółu wychodzącój szlachty wielkopolskiój. Dowodzą, tego nazw iska K ona
rzew skich, Zbijew skich, R ozdrażew skich, Skoraszewskieh, jak ie  znachodzi- 
m y w spisach Cystersów  Paradyskiego  k lasztoru . O m ajątku klasztoru 
wspom nieliśm y już  wyżej. Zagospodarow any w swych folwarkach lepiej, 
niż reszta współczesnej szlachty w ielkopolskiej być zw ykła, obficie zao
patrzony we wszelkie po trzeby, więcej może we wszelkie zbytki naw et, 
sprow adzane, ja k  się przekonyw am y, z n iezbyt odległego F ran k fu rtu  nad 
O drą; m ając w łasną aptekę i braciszka trudniącego  się w yłącznie sztuką 
lekarską, ściągał k laszto r P aradysk i rów nie z potrzeby, jak  dla przyje
mności i zabawy, mnóstwo okolicznego ludu i był dlań pod pewnym 
w zględem  punktem  oparcia i wspólnem  a dobroczynnem  ogniskiem . Co 
rok, w dzień Św iętego B enedykta, patrona klasztoru, 21 M arca, odbyw ały 
się tu  właściwe odpusty, na których, po ukończeniu niezm iernie uroczystego 
nabożeństw a, gościnność staropolska opatów raczyła okoliczną szlachtę i 
z dalekich stron przybyw ających księży świeckich i zakonników specyałam i, 
sprow adzanem i um yślnie na ten cel z handlow nego F ran k fu rtu . L u d  mie
szkający w klasztornych wsiach, podobnie ja k  we wszystkich dobrach k la 
sztornych i biskupich W ielkopolski, odznaczał się dobrym  bytem , sw obodą 
i zamożnością; zresztą, ja k  się przekonam y, doznaw ał ze strony księży ener
giczniejszej opieki, ja k  im sama naw et R zplta  dać chciała, m ogła, czy 
um iała. Podobnie ja k  całe pogranicze w ielkopolskie od strony  b ran- 
denburgskiej, znajdow ały się mianowicie dobra klasztoru Paradyskiego  
w ystawione na częste napady werbow ników  pruskich i pom agających im 
wiernie w tem ohydnem  dziele mieszkańców' Cylichowy i K inerw aldu . Co 
chwila, m ożna powiedzieć, wdamywali się napastnicy do domów', poryw ali 
ludzi wysokiego wzrostu i uprow adzali za granicę brandenburgską , aby ich 
oddawTać następnie opatowi za okupem , jeżeli nie znaleźli bezpowrotnego 
pom ieszczenia w gwardyi olbrzymów 'poczdamskich. Często napadali w erbo
w nicy pasterzy wysokiego w zrostu po polach, często porywali i uprow a
dzali ludzi żonatych, ojców rodzin, k tó re  płaczem  i jękiem  napełn ia ły  całą 
okolicę. O paci paradyscy dotknięci podobnem  postępow aniem  do żywego, 
pisali częste zażalenia do w ładz, do książąt, do samego wreszcie k ró la  p ru 
skiego; nie mogli się doczekać jednakże n igdy  jak iegobądź  uw zględnienia 
swych próśb i żądań *).

W  roku  1740 znajdow ał się w dobrach należących do O pactw a

*) Nie potrzebujemy zaręczać naszym czytelnikom, że każdy, choćby najdrobniejszy 
z przytoczonych tu przez nas szczegółów, polega na wiarogodnem świadectwie współczes- 
nem. Dla uniknienia powtarzać, wymieniamy już tutaj z góry wszystkie źródła dotyczące 
porwania Klinckcgo i sprawy napadu na klasztor.

N a s a m p r z ó d :
Bericht Anton Bruna Griinwebers, Konigl- Hoffrichters des Schriebusser Kreyses, ręko-



m
i k lasztoru  P aradysk iego , we wsi W yszanow ie, o m ilę na wschód P a ra 
dyża, zam ożny włościanin, sołtys K lincke, m ający nieszczęście być bardzo 
wysokiego wzrostu a nadto, co gorsza, mieszkać w owem niebezpieczuem  
pobliżu brandenburgsk iej granicy. W erbow nicy  pruscy zaglądający często 
z Cyłichowy, Św iebodzina lub K inerw aldu  do poblizkiego M iędzyrzecza 
i do dóbr P aradysk ich , upodobali sobie wysokiego sołtysa i poczęli na 
niego polować. W łościanin przestrzeżony jednakże zaw czasu, m iał się cią
gle na baczności, nie puszczał się n igdy po za granicę b randenburgską, 
a znając zapewne m nogo sm utnych przykładów  drapieżności b randenburg - 
skich w erbow ników , zm ieniał naw et często nocną kw aterę. Podobne tu łac- 
kie życie skazanego wysokim wzrostem, poddanego O pata  P aradysk iego , 
nie m ogło jednakże trw ać wiecznie. Zona jego  zległa w łaśnie w owym 
czasie, mąż znalazł się Wtedy w dom u i pozostał w nim  nieco d łużej. Na 
tę  chwilę czyhali w erbownicy pruscy. D ow odzący niem i oficer p ruski na
padł pewnej nocy dom nieszczęsnego K linckego, rzucił się wraz z towa
rzyszącym i mu ludźm i na spoczywającego W łóżku  i kazał go związać 
i wywlec. W  zam ięszaniu jednakże i wśród głębokiej ciemności nic d o 
strzeżono, że zam iast związać obie nogi K linckego, skrępow ali powrozam i 
jego  nogę z nogą spoczywającój obok żony, słabej jeszcze po połogu, k tó rą  
razem  z nim w ten sposób z domu na dw ór wywleczono. T utaj spostrze
żono się dopiero na błędzie; rozcięto pow rozy, porzucono uw olnioną z wię
zów żonę na zimnie, a skrępow anego teraz  osobno ju ż  męża, uwieziono 
mimo wszelkich proźb i błagań za granicę brandenburgską. Nieszczęśliwa 
kobieta um arła  w kilka godzin w skutek przestrachu i potłuczenia; K lincke 
zaś zn iknął na wieczne czasy w służbie b randenburgsk ićj. Skandaliczny ten 
i haniebny w ypadek oburzy ł do ostatecznego stopnia zakonników' klaszto
ru  Paradyskiego, a mianowicie samego O pata, k tóry  nie m ając i nie spo
dziewając się pomocy ze strony króla i łłzp lte j, sam w edług sił i możności 
nieszczęsnemu poddanem u swemu postanow ił dopom ódz. B ył naówczas 
O patem  klasztoru Paradysk iego , JK s ią d z  Jó ze f G orczyński, człowiek, jak  
widzimy, energiczny i odważny, którem u do skarcenia podobnych czynów

pism znajdujący się w tajnem archiwum drezdeńgkiom, w aktach: Depeachen an den Gesandt- 
scliaftssecretair de Brais am franzosischen Hofe und Beilagen, 1740, vol V I, str. 3337;

P o  d r u g i e :
Liber Relationum grodu Poznańskiego z roku 1740 w archiwum grodzkiem Poznań- 

skiem, str. 62. Protestacya gwardyana paradyskiego G erhardta Wendlanda;
P o  t r z e o i e :

Liber Relationum grodu Kościańskiego z roku 1740 w archiwum grodzkiem Poznań- 
skiem, str. 3 7 5. Protestacya Michała Poraja Konarzewskiego, przeora i A lberta Scypota 
prowizora klasztoru Paradyskiego;

P o  c z w a r t e  wreszcie:
Wizya klasztoru Paradyskiego dnia 11 Kwietnia 1740 , tamże Str. 380 .



sąsiada b randenburgsk iego  z pewnością nie na dobrój woli, lecz ty lko  na 
odpow iednich siłach zbyw ało. N asam przód rozpoczął swe s taran ia  na d ro 
dze zgodnej i udał się listownie do księcia K aro la  pruskiego, pod którego 
bezpośrednią kom endą porw any K lincke  jako  żołnierz. N ie uzyskawszy 
ted y  na tej d rodze pożądanej rezolucyi, p o sta ra ł się o satysfakcyą innego 
rodzaju. W kró tce po opowiedzianym co dopiero w ypadku, odbyw ał się 
w P aradyżu  ja rm ark , na k tó ry  m iędzy innym i p rzybyło  także k ilku  b ran - 
denburgsk ich  kupców z poblizkiego m iasta Cylichowy, ja k  było podejrze
nie, w celu p rzepatryw ania kątów  i szpiegow ania znów za wysokim i ch ło
pami. O pat kazał tedy  owych kupców  Cylichow skich p rzy trzym ać i osa
dzić w zabudow aniach klasztornych. N a w staw ienie się rad y  miejskiej C y- 
lichowskiej, kazał ich w praw dzie uw olnić, zatrzym ał jednakże dw óch jako  
zakładników , oświadczając, że im w róci wolność, skoro m u B randenburczy- 
cy wrócą jego  dzierżaw cę. W ładze pruskie nap isa ły  w skutek  tego rfo rt cava- 
librement” w edług  wyrażenia depeszy h r. M anteuffla, do O pata  P aradysk iego , 
na co on znów w tym  sim ym  tonie odpisał, iż k ró l pruski nie ma m u nic 
do rozkazania a że Cylichow ian tak  d ługo  zatrzym a, dopóki mu porw any 
dzierżaw ca zwróconym  nie będzie. G roźna i stanow cza postaw a biednego 
O pata  klasztoru Cystersów , rozdrażniła  kró la  prusk iego  tem  bardziój, że 
mu się sam król A ugust i sam a R zplta  w tego rodzaju przypadkach nie
szczególnie opierali. N ie radząc się tedy m inistrów , nie poszukując zado- 
syć uczynienia na drodze dyplom atycznej, słuchając jed y n ie  tylko podsze
ptów niejakiego pułkow nika Cam usa, zapew nie uczestnika gm innych zabaw 
i rozkoszy tabacznego kolegium, zawezwał do siebie porucznika G roben , k a 
zał mu wsiąść z 24 huzaram i na koń, ruszyć niezw łocznie do F ran k fu rtu  
nad O d rą  i tu taj dopiero otw orzyć zapieczętow any rozkaz, k tó ry  mu k ró l 
p rzy  pożegnaniu osobiście w ręczył *). P o ru czn ik  G ró b cn  u d a ł się zgodnie 
z rozkazem królew skim  do m iasta F ra n k fu rtu  nad O drą , rozpieczętow ał 
tu ta j pismo królew skie i dow iedział się z niego, że ma niezw łocznie p rze 
kroczyć granicę polską, rozłożyć się w dobrach O pata  P aradysk iego  i p o 
zostawać w nich tak  d ługo, dopóki kupcy C ylichow scy nie będą zwróceni. 
W razie odm ow y ze strony O pata, odebrał polecenie zaw ezw ać pomocy 
rozłożonych w tam tejszej okolicy pułków  Schw erina i Schulenburga. 
W  końcu L u tego  lub w początku M arca 1740 w ykonał porucznik  von 
G roben  odebrany  rozkaz, i staw ił się w dobrach  paradyskich . K siądz 
O pat G orczyński, trw ając  jednakże dotąd  na obranej drodze, odp raw ił 
porucznika prusk iego  z niczem, grożąc mu nadto pospolitem  ruszeniem  
wszystkich poddanych O pactw a, jeśli natychm iast ze swym pocztem  z P o l
ski i dóbr k lasztornych nie ustąpi. Porucznikow i G roben  nie pozostało 
natu ra ln ie  w obec podobnego dictum acerbum n ic innego, ja k  pójść sobie

* ) A u s  v ie r  J a h r h u n d e r te n  W e b e ra , I I ,  2 , s t r .  194, 197, 198.



precz, ale zarazem  nastąpił przew idziany przez króla przypadek , w którym  
należało upom nieć się o swe pretensye znaczniejszem i siłam i.

W  Cylichowie i K rośn ie  stały  naówczas garnizony należące do p u ł
ków  Schulenburga i Schw erina, piechota sk ładająca się z grenadyerów , 
jazd a  sk ładająca się z huzarów . N ajstarszym  co do stopnia oficerem b y ł 
w  owych dwóch garnizonach kapitan  von Z astrow , k tó ry  razem  z po rucz
nikiem  G róbenem  u ło ży ł ohydne szczegóły zam achu, którym  B randenburczycy  
zam ierzyli ukarać śm iałość staw iającego im opór O pata. Nasze wiadomości 
nie sięgają tak  daleko i głęboko, aby módz z pewnością oznaczyć i rozróż
nić, co obejm ow ała w łaściw ie instrukcya królew ska, do jak ich  czynów Za- 
strow a i G róbena upow ażniała, i gdzie się kończyła wola króla, a gdzie 
zaczynała swawola jój wykonawców. T yle przecież rzeczą pew ną, że inicya- 
tywa haniebnego czynu w yszła bezpośrednio z gabinetu  królew skiego i że 
spraw ców  jego  nigdy żadna nie dosięgła kara. Zbliżał się w łaśnie dzień 
S-go B enedyk ta  (21 M arca 1740), pa trona  zakonu Cystersów , w którym , 
ja k  to ju ż  wyżój powiedziano, odpraw iał się corocznie uroczysty odpust, 
a k tó ry  i na ten raz zapow iadał zgrom adzić znaczną liczbę okolicznój szla
chty, ludu  w iejskiego, wreszcie gości dalszych, tak  świeckich, ja k  ducho
wnych. J u ż  we w ilią św. B enedykta zjechało się, jak  w idzim y, do P a ra 
dyża dużo szlachty i księży, m iędzy innym i np. k ilku  zakonników  z kla
sztoru  Bożego C iała w Poznaniu , k tó rych  Cystersi poum ieszczali w  prze
znaczonych do tego  um yślnie pokojach gościnnych klasztoru. B ran d en b u r
czycy, którzy nie m yśląc ograniczać się na uw olnieniu trzym anych w przy
stojnym  areszcie kupców Cylichowskioh, postanowili w idocznie ju ż  z sam e
go początku rozszerzyć nieco gran ice swego zadania, w ybrali sobie um yśl
nie ów uroczysty dla k lasztoru  dzień na w ykonanie zam achu. Chcąc je d 
nak uniknąć wszelkiej możności jak iego  oporu , postanow ili w ybrać się 
w znacznój bardzo liczbie a nadto  zejść klasztor niespodzianie i zcicha. 
P o d  wieczór dn ia  20 M arca u rządzili kap itan  Z astrow  i porucznik  G ro- 
ben całą  expedycyą. S k ładała  się z 400 ludzi, częścią grenadyerów , czę- 
scią huzarów  na koniach. T ow arzyszyło im k ilkunastu  m ieszczan z Cyli- 
chowy i żyd niew iadom ego nazw iska, niezm iernie w szczegółach tój w ypra
wy czynny. Za wojskiem postępow ało 21 wozów, obładow anych siekiera
m i, drabinam i, m ło tam i, granatam i; na nich jecha ło  k ilku  cieśli i kow ali,— 
słowem, cały p rzy b ó r do szturm ow ania i dobyw ania bezbronnego klasztoru. 
T utaj na turaln ie  niczego złego nie przeczuwano. S tróż k lasztorny, zw any 
później przez B randenburczyków  posterunkiem klasztornym , obchodził aż do 
ran a  zabudow ania kościelne i k lasztorne, nie uw ażając może naw et zbytnio 
na szlak graniczny. Z brzaskiem  ju trzenk i, około godziny piątej z rana, 
zaczęli ludzie w iejscy wstawać i k rzą tać  się po wsi, jak o  w dzień u roczy 
sty, a na kury tarzach  k lasztornych i w kościele porozpalano św iatła  w celu 
rozpoczęcia uroczystego dnia rannem  nabożeństw em . Z ebrało  się ju ż  na 
toż nabożeństw o nieco ludzi m iejscowych; sam O pat z kapelanem  O barzan-



kowskim , Ojcowie: A leksander Zbijew ski, A m adeusz, D eodat, Ł ukasz, p ro 
wizor A lb e ry k  Seiffert w raz z w ielu braciszkam i i k lerykam i zasiedli 
w stallach i rozpoczęli śpiewy przy  w ystaw ieniu w wielkim o łtarzu  P rz e 
najśw iętszego Sakram entu , gdy  wtem  przerw ał nagle u roczystą  ciszę na
bożeństw a straszliw y łosko t od wielkiój bram y k lasztornej... Rozpoczęła 
się teraz rzeczywiście scena, godna napadu  T a ta rów  lub najtragiczniejszych 
ustępów  wojny 30-letniój. W łaśn ie  około godziny piątej z ran a  na
deszła kolum na brandeńburgska  pod wieś P a rad y ż  i nad  szlak graniczny, 
rozpoczynając swą napaść od pobicia i złupienia bezbronnego stróża zakon
nego. Zatrzym aw szy się nieco tu taj, podzielili się na trzy  oddziały, 
z k tórych jeden stanął pod kościołem  św. A nny, jako rezerw a w razie spo
dziewanego oporu ze s trony  klasztoru , kiedy drugie dwa, osadziwszy, w o- 
bliczu p rzypatru jących  się niezw ykłem u widowisku paradyskich chłopów , ba
gnety  na karab iny , ruszy ły  w prost na k lasztor, pierw szy od głów nój b ra 
my, d ru g i od folw arku opackiego. Za pierw szym  postępow ali cieśle z to
poram i i taranam i do wybijania i wyw ażania drzw i. B ram a głów na, je sz 
cze o tej porze zam knięta, pękła pod gw ałtow nem i ciosami napastników , 
k tórzy  następnie, g ren ad y ery  z nastaw ionem i bagnetam i pomieszani z huza
ram i na koniach, zapełnili pierwsze podw órze. W yrąbaw szy  następnie 
d ru g ą  bram ę, rzucili się na nowioyat, dolej na  mieszkanie O pata, w którem  
w szystkie drzw i i okna po tłuk li i poniszczyli, a k tóre, jak  zobaczym y n i- 
żój, do szczętu z w szystkich kosztowności złupili. U słyszaw szy hałas 
i zg iełk , w ybiegł p rzeo r K onarzew ski wraz z k ilku  innym i zakonnikam i na 
podw órze klasztorne, a nie pytając o niebezpieczeństw o życia, zaw ołał na 
rąb iących  pałaszam i wokoło siebie i dokazujących B randcnburgczyków : 
„ Stójcie, dajcie pokój, i powiedzcie, czego chcecie!” W yuzdana  tłuszcza odpo
wiada mu: „Ruszaj sobie szelmo!," a gdy  K onarzew ski dotrzym uje odw ażnie 
p lacu, p ragnąc spotkać się z jak im  oficerem i przyjść do jakow egoś p o ro 
zum ienia, rzuca  się nań  huzar i rąb ie  pałaszem  w k ark . W aleczny  przeor 
mimo rany , chw yta huzara ręk ą  za ram ię i nie dopuszcza mu ponow ić cio
su. W idzi to  znajdujący się w pobliżu grenadyer; nadbiega, zadaje bag n e
tem  trzy  pchnięcia przeorow i w rękę i zm usza go do odw rotu  we w nętrze 
klasztoru . R zucają się następnie do cel zakonników, gdzie niszczą w szyst
ko, a zabierają co im się zabran ia  w artem  być zdaje. In n i w padają  do 
kościoła, gdzie się właśnie rozpoczęło co dopiero nabożeństw o. N ie py ta jąc  
o świętość m iejsca i uroczystość nabożeństw a, rąb ią  pałaszam i księży i k le
ryków . O jca A deodata  ciężko rannego porzucają na posadzce; ojcu A le
ksandrow i Z bijew skiem u zrąbanem u szablam i, ściągają habit; ojca A m ade
usza ran ią  i w iążą, żądając pod g roźbą  rozstrzelania, aby  im pokazał O pa
ta  i P rzeo ra ; k leryka  B enedykta Skoraszew skiego, zasłaniającego rannego  
przeora k łu ją  bagnetam i; zakonników  Ł ukasza i p row izora  A lberyka  Seif- 
fe rta  rąb ią  pałaszam i i w iążą pow rozam i; w reszcie rozpędziw szy g rom adzą
cy się na nabożeństw o lud i nasyciw szy zem stę swą nad  osobami zakonni



ków , zaczynają, rąbać szablam i w ielkie świece woskowe zapalone przy  
wielkim  o łtarzu , gruchoczą lam pę palącą się przed  Przenajśw iętszym  S akra
m entem , w yrzucają i depczą hostye, a w ziąw szy kielich kościelny, zaczy
nają z niego pić wódkę do siebie. In n i w padają tymczasem do ap tek i 
klasztornej i nie zważając na p rośby  b ra ta  N epom ucena aptekarza, w yle
wają, tłu k ą  i niszczą wszelkie lekarstw a sprow adzone co dopiero z F ra n k 
fu rtu  nad  O drą  za drogie  pieniądze. N ie dość na tem , w padają do infir- 
m ery i klasztornej, gdzie znalazłszy księdza em eryta A m brożego, chorego 
od daw nego, czasu, k łu ją  bagnetam i i tłu k ą  kolbam i. R ozbiegając się na
stępnie po kury ta rzach  klasztornych, tłu k ą  wszystkie lam py, d rą  i rąb ią  
obrazy św iętych, papieży i opatów  paradyskich; wreszcie wpadają do odle
głej nieco leżących pokojów gościnnych, gdzie podobnem i powyższym gw ał
tam i raczą księży gw ardyanów  przybyłych um yślnie z okazyi dzisiejszej 
uroczystości, gw ardyaua K arm elitów  Bosych od Bożego C ia ła  z P o zn a
nia, B ernardynów  z G rodziska i R eform atów  z W oźnik . T en  sam los 
spotyka tu taj m łodego szlachcica R ozdrażcw skiego, — ciągle zaś dopytują 
się o pozostałego tym czasem  w kościele i uchronionego w ten sposób od 
pew nej niem al śm ierci O pata. — P opełniw szy w szystkie te  gw ałty  przeciw  
osobom, dokonawszy w szystkich tych spustoszeń, zab ierają się dopiero 
B randenburgczycy  do rabunku, k tó ry  im rzeczywiście n iezm iernie obfity 
plon przynosi. Z byteczną byłoby i nużącą razem  rzeczą, spisywać szcze
gółowo w szystkie zrabow ane z kościoła, z gab inetu  opata, z cel zakonni
ków, z now icyatu, z pokojów gości, wreszcie z folw arku opackiego p rzed 
m ioty. P orąbaw szy  w szystkie drzw i, okna, skrzynie i sk ry tk i klasztorne, 
zrob ili szczególnie bogaty  połów  w w iktuałach i specyałach, sprow adzo
nych na dzień dzisiejszej uroczystości i odpustu  z F ran k fu rtu . Nie po
przestając, rozum ie się, na tem, wyładow ali sprow adzone z sobą wozy 
wszystkiem i droższem i i kosztowniejszem i sprzętam i k lasztoru . O rnaty , 
kielichy, sztućce, złoto, łańcuchy, zegary, zegarki, repetyery , obrazy świę
tych m alowane na srebrnych blachach, świeczniki srebrne, kosztow na broń, 
jako to : strzelba, szable z kosztow nem i rękojeściami lub pochw am i, znaczna 
liczba drogich  kam ieni, tabakiery  srebrne i złote, cała wreszcie gotów ka, 
ja k a  się znalazła w kasie kościoła klasztornego, kościoła św. A nny  i w ga
binecie księdza O pata, w szystko to w raz z garderobą  gości, k tórzy  zjechali 
na dzisiejszy odpust, poszło na wozy lub do kieszeni rozpasanych B ran d en 
burgczyków . N ie dość na tem , odbył się podobny połów na folw arku Opata> 
gdzie B randenburczycy  odbiw szy stajnie, ow czarnią i obory , zabrali w szyst
kie konie, owce i cielęta. D okonaw szy tych w szystkich czynów w aleczno
ści, kazali k ap itan  Z astrow  i poruczn ik  G róben  za trąb ić  na apel na po
dw órzu klasztornem  i przyw lec wśród kolbow ań i szturchańców  związane
go gw ardyana G e rh a rd a  W endlanda. Z apytaw szy go, gdzie  się znajdują 
O pat i P rzeo r, z k tórych  pierw szy pozostał, ja k  w iadom o, w kościele, 
a d ru g i k ilkakro tn ie  ranny  schronił się do klasztoru , o d eb ra li odpowiedź,



że z pow odu niew iadom ości objaśnienia uzyskać nie m ogą, poczem p ogro 
ziwszy jeszcze pożogą klasztoru, w razie jeżeli im O pat i P rzeor wydani 
nie będą i nahałasow aw szy się do syta, w ręczyli O. A lberykow i dwa listy, 
zaadresow ane do obu dygn itarzy  klasztornych. Nakoniec ustawiwszy żoł
n ierzy w dwa szeregi, zażądali obaj oficerowie dla każdego z nich od zw ią
zanych mnichów w nagrodę za „dzisiejszą pracę,'’ po 4 złote polskie. G dy 
i ni zakonnicy tłum aczyli się niemożnością, grozili jeszcze w praw dzie raz 
pożogą klasztoru, rozstrzeliw aniem  księży, ale wreszcie odstąpili od swego 
żądan ia  i k az ili za trąb ić  do odw rotu. Zostaw iając za sobą zniszczony 
i zrabow any klasztor, poranionych i pob itych  księży, p rzerażoną m iej
scową ludność, w sadzili na wozy w yładow ane łupam i uw olnionych przy 
tej sposobności z aresztu klasztornego dwóch mieszczan Cylichowskich 
i przekroczyli g ran icę w śród tryum falnych okrzyków : „ Victoria! P atrzcie  co 
B randenburezycy  umieją!” a porucznik G roben zaw ołał jeszcze z konia: „ J e 
żeli raz jeszcze spróbujecie odw etu, znajdziem y się znów w krótce tutaj!” 
N ade drogą ku gran icy  stała B oża M ęka. D okonyw ając dzieła odniesio
nego tryum fu, zniszczyli jeszcze żołnierze brandenburgscy  ów znak pobo
żności i przypieczętow ali w ten sposób spraw ę, rozpoczętą ohydnem  porw a
niem  wolnego człow ieka i zabójstwem ehorój kobiety.

Chcąc dać obraz zniszczenia i spustoszenia klasztoru a zarazem  w ra
żenia, jak ie  dzieło dokonane przez B randenburgczyków  na naocznych św iad
ków spraw iło, pozw alam y sobie zamieścić niniejszem  p ro tokó ł księgi, spisa
ny  w mieście M iędzyrzeczu dnia 11 K w ietn ia  1740, a zeznany do ak t przez 
Stefana Je rzy  ko wskiego, Tom asza Chlebow skiego, S tan isław a G orczyńskie- 
skiego, F ranciszka Chlebow skiego, F ranciszka O sieckiego, W aw rzyńca P o 
m orskiego, A ndrzeja  Z dziarskiego i Ignacego  K am ieńskiego. D eklaracya 
ich brzm i dosłownie ja k  następuje: „Ad instantiam et officiosam reąuisitio-
nem J .  W . Jch m ć P ana  Jó ze fa  G orczyńskiego O pata P aradyskiego , tu 
dzież Jchm ciów  K sięży  całego konw entu tam ecznego, M y niżej na pod
pisie w yrażeni, uproszeni będąc od wzwyż w ym ienionych Jm ci, de honore et 
conscientia świadczym y, iż byliśm y na w izyi w O pactw ie Paradyskiem  dnia 
11 K w ietn ia  1740 przy obecności uczciwego B artłom ieja  SynoradzkiegOj 
de villa Oboczyska, ministerialis lie/jni Generalis debite conspeaimus et vidimus 
w iolencye w ielkie i szkody niesłychane w kościele P aradysk im , jak o  i 
w klasztorze, tudzież i w O pactw ie, k tóre  przez żo łn ierzy  i ludzi B randen- 
burgsk ich  na to um yślnie zesłanych poczyniono. D nia 21 M arca 1740 ro 
ku, w dzień Sw. B enedykta , pa tryarchy  konwentu tego, podczas tak  wiel
kiej uroczystości, przy konkursie niem ałym  ludzi różnych kondycyi, stały  
się, testamus pro ut infra seąuitur et est tenor talis: 1) Zacząwszy od p ierw 
szej bram y m urowanej ku O pactw u, do k tó re j najpierw ej przybyli żołnierze 
m ur wywalony; gdzie w m urow ane były haki i zaw iasy, p rzy  bokach zła
mane; w tych w rotach zapora żelazna w yrąbana i złam ana i d rzw i po rąba
ne i wywalone. 2 ) W  m ielcarskim  dom u w podw órzu opackiem, okna po-



w ycinane; p rzy  tym  dom u, u  w rót do sadu będących, k łódka odcięta, w rota 
same połupane, w tym że dom u exopposito w izdebce natenczas będąca 
szlachcianka zbita i bagnetem  zrąbana. 3) Z tam tąd  idąc do now icyatu, 
drzw i przez moc w ycięte i pow ybijane. 4) D alej id ąc  ku klasztorow i, 
bram a pierw sza siekieram i wycięta. 5) W  rezydencyi dla gości mianój 
w folw arku okna pow ycinane i drzw i pow ybijane; d ru g ie  drzw i bliższe k la 
sztoru w folw arku konw enckim  porąbane i skoble na moc pow ycinane; do 
stajni drzw i otw orzyw szy, koń najlepszy, co wszyscy ichm ość K sięża, jako  
i ludzie konw entu zeznali, wzięty. 6) Id ą c  do klasztoru  przez w innicę, 
w tej winnicy drzw i po rąbane, tarcice poodzierane, na stronę odrzucone, 
k tó rędy  pod sam k lasz to r żołnierze na koniach w jeżdżając, w tój w innicy 
wiele miejsc w yrąbanych pałaszam i zostawili, osobliwie w tem  miejscu,
gdzie Jeg o m o śc i K siędza P rzeora rąbać  chcieli, jakoż w tój samój okazyi
w jednem  miejscu bagnetem  pchnięty, w k a rk  pałaszem  cięty, i d rug ie  
znaki po ręk u  znaczne od bagnetów. 7) Do ap tek i klasztornej tro je  drzw i 
p rzez rąbanie połupawszy i wywaliwszy, okna w szystkie wycięli, w in g re - 
dyencyach i esencyach, jak o  też w różnych w ódkach szkody w ielk ie p o 
czynili. B ra ta  ap tekarza  szamocąc i bijąc w aptece, ap tekarsk ie  w azy, bu- 
tele, flasze i inne szkła w aptece zostające, potłuk li i jego  sam ego zbili,
policzkowali; w tój aptece zab ra li w rzystk ie  korzenie, jak o  tam  wszyscy
zeznali. 8) Exopposito do infirm eryi Ichm ościów  K sięży d rzw i wycięli, 
tam  chorych  infestowali. 9) Potem  idąc  do przeoratu , zam ek oderw aw szy, 
szkatu łę  totaliter z łu p ili i pieniądze k lasztorne i kościelne z niej w ybrali 
w tym że przeoracie różnej argen tery i, w edług  re łacy i Ichm ościów godnych  
w iary  księży, nabra li. 10) Id ą c  do kościoła coram venerabili sacramento w i
szącą w ielką srebrną  lam pę rąbali, w którój znaczne poczynili ciosy. 
11) W  o łta rzu  wielkim  zostające relikw ie Św iętych Pańskich  podczas sole- 
nizacyi w ystaw ione, na tych n iektórych relikw iach szkła po tłuk li. 12) 
W  tym że kościele przy stallum Ichm ościów  zakonników  g radusy  porujno- 
wane i fram użki przy  stallum  zostające na moc poodryw ane. 13) Tandem 
idąc do opactwa, drzw i pierwsze perfectia drzew em  potężnem  w ybijali a na
reszcie siekieram i wycięli. 14) B lizko do stołow ej izby  okna wyciąw szy 
w padli, skrzynki połupaw szy, rzeczy różnych nabrali. 15) Item  do pobocz- 
nój drugiój izby  wiele znaków od obuchów  i siek ier dobyw ając się zosta
wili. 16) Z tam tąd  idąc do kuchni, drzw i do śp iżarn i kuchennej siekieram i 
w ycięli i co im się podobało wzięli. 17) Id ąc  na gó rę  do opactwa, la ta r
n ią  d la  ciemnych będącą schodów , w ielką i osobliwą zrąbali. 18) W p a d ł
szy na stare  opactwo, okna ledwie nie w szystkie w ytłukli. 19) Id ąc  do 
kondygnacyi W . J .  M. C. P an a  K siędza O pata  drzw i pierw sze wycięli, 
w szedłszy na salę, d rzw i do schow ania opackiego połupaw szy in stru m en ta
mi żelaznemi, tam  wiele zabierali. 20) D o schow ania K siędza K apelana 
i anty kam ery dobywszy się, wszystko zabrali. 21) D o pokoju W . J .  M . C. 
K siędza O p a ta  pierw szego drzwi w ybili, do d ru g ieg o  także drzw i w ybiw 



szy, w iele rzeczy pozabierali i wiolencyi w ielkich narobili. 22) W  tym że 
pokoju obrazy Świętych Pańskich  rąbali, hostye wyrzuciwszy na ziemię, 
zdeptane i błotem  skalane, obraz papiezki i ten zrąbany, czego dow odne 
widzieliśm y znaki. 23) Tandem do gabineciku  opackiego drzw i żelazne 
różnem i instrum entam i zrujnow aw szy, dobyli się, rzeczy różne w edług ich 
zdania brali, osobliw ie fu te ra ł alias schowanie od kielicha złupaw szy, 
z niego kielich konsekrow any wzięli, z którego gorzałę  (jako relacye od 
wszystkich Ichm ościów  i szlachty natenczas będących) pili. P u zd ra  i p u z
derka, k tó re  tam że b y ły , poodbijali i na  nic popsuli, co tak  a nie inaczój 
rękam i się własnem i dla lepszego w aloru podpisujem y. D ziało  się w P a 
radyżu  anno et die ut supra. N a tój wizyi podczas bytności naszój p rzy 
byli też n iek tórzy  Ichm ośó bracia szlachta, u tyskując na szkody przez lu 
dzi brandenburgsk ich  poczynione, k tórym  podczas tejże inwazyi pozabierali 
kiereje, kontusze, pasy, czapki, bu ty , szable w srebro  opraw ne. Natenczas 
i p ieniężną kwotę daw ać żołnierzom  m usieli, aby  im  na zdrow iu nie szko
dzili. D o tej S7.1achty przyszli też ludzie przysiężni z P aradyża, w iary 
godni sołtysi, ław nicy i wielu innych, zeznając, jako  od pierw szych po
czątków  wsi, zaraz od szlaku granicznego, ciż żołnierze b randenburgscy , 
z bagnetam i nasadzonem i i pałaszam i dobytem i, z zapalonem i lontam i go
niąc ludzi do samogo klasztoru, z gotowością wszelką im petem  w targnęli, 
co jak  Ichm ośó bracia szlachta, tak  prostój kondycyi ludzie i ci przysiężni 
paradyscy  uznaw szy, przysięgą stw ierdzić gotowi, co wszystko furius pate- 
bit z m anifestu uczynionego coram actis^cimlibus Mederecensibus. (T u  nastę
pu ją  podpisy osób wzwyż wym ienionych).”

Ł atw o się domyśleć, że brzydk i w sw ych szczegółach, haniebny pod 
każdym  względem  w ypadek, wywoła pewnie ważniejsze następstw a aniżeli 
w szystkie inne dotychczasowe gw ałty , popełniane tak hojną m iarą przeciw  
m ieszkańcom  Polski w celu zadow olnionia rów nie śmiesznego, ja k  b a rb a 
rzyńskiego upodobania kró la  prusk iego . R zp lta  była naówczas niestety 
ciałem  zgniłem  i spróchniałem , magnaci szli każdy pcjedyńczo za głosem  
swego osobnego in teresu; szlachta g rupow ała  się około nich, nio mając 
zm ysłu i poczucia w obec zbiorowej obrazy i ujm y Rzpltój; jed en  kościół 
rzeczywiście by ł jeszoze korporacyą je d y n ą  w Polsce, k tóra  dzięki swój 
organizacyi, dzięki dalej szeroko rozgałęzionym  wpływom, zapow iadała nieco 
energiczniejszą obronę dotkniętych praw  swoich. Czyż potrzeba jednakże 
powiadać, że w ypadek, k tó ry  w śród innych okoliczności i pom iędzy innemi 
państw am i byłby, zwłaszcza ze w zględu na c iągle ponaw iające się tego ro 
dzaju gw ałty, niew ątpliw ie doprow adził do w o jn y ,— jak  tego najlepszym  
przykładem  w ybuchająca współcześnie praw ie wojna m iędzy H iszpanią  a A n 
glią z pow odu, że H iszpanie obcięli uszy angielskiem u m ajtkow i Je k in -  
senowi, — skończył się w P o lsce  za A ugusta  I I I  skrom nićj daleko i ciszój?— 
B ardzo  wiele już, w yznajm y ku W stydowi owój epoki przeszłości naszój, że 
dzięki potężnej in terw encyi kościoła w yw ołał przynajm niój burzę w łonie



sejmu i zaw ikłania dyplomatyczne! — O pat i C ystersi Paradyscy  zanieśli 
przedew szystkiem  skargę do ak t m iejskiego u rzędu  królew skiego m iasta 
M iędzyrzecza. Ponow ili następnie skargę, jako  form alną protestacyą do akt 
g rodu  Kościańskiego, P rzeo r M ichał Poraj K onarzew ski i ksiądz A lberyk  
Seiffert, prow izor k lasztoru  Paradyskiego , pod dniem 23 M arca 1740. P o 
ruszyli też nadto d la  swój spraw y zakonnicy szlachtę W ielkopolską: A n to 
niego Ponińsk iego  wojewodę P o zn ań sk ieg o , generała  W ielkopolskiego 
L udw ika Siołowskiego, dalój b iskupa Poznańskiego, księdza Teodora C zar
toryskiego, przem ieszkującego naówczas w m iasteczku D olsku. S karg i te 
oparły  się o hr. Manteuffla, posła saskiego w B erlin ie  i K ajserlingka posła 
rossyjskiego w W arszaw ie i D reźnie. T ak  oni, jak i poseł rossyjski w B er
linie, K urlandczyk  K aźm ierz baron B rackel *), k tórego  dw ór znajdow ał 
się naówczas w ścisłem przym ierzu z Polską i Saksonią, w yrzucali m inistrom  
pruskim  bardzo ostro ów czyn „dJliostilitó ouverte” przeciw  Polsce. M ini
strow ie p ruscy  znów, nie wiedząc rzeczywiście o niczem i nie chcąc brać 
w obec posłów  zagranicznych m ocarstw  najmniejszój odpow iedzialności za 
najosobistszy czyn swawoli królew skiój, składali się niew iadom ością i um y
wali od wszystkiego ręce. K ró l zakłopotany teraz mocno o możliwe zawi- 
k łan ia  dyplom atyczne, jeżeli nie wojenne, w padł w zły  hum or, a szukając 
kozła ofiarnego, znalazł go we wspom nionym  wyżej pu łkow niku  Camusie. 
R ozgniew any k ró l w yw rócił na niego cały  stół, w yrzucił w łasnoręcznie za 
drzw i i kazał mu raz na zawsze dw ór opuścić. Mimo to nie znajdujem y 
jednakże żadnego śladu, aby zabrany  przez w erbow ników  prusk ich  K lincke 
by ł odzyskał wolność a klasztor P aradysk i uzyskał jak ie  w ynagrodzenie 
za doznaną k rzyw dę **).

Tym czasem  rozniosła się wieść o pogw ałceniu k lasztoru  po całój 
Polsce i w yw ołała rzeczywiście niem ałe oburzenie. W ed łu g  uchw alonćj 
na  sejmie z roku  1717 konstytucyi, p rzy p ad a ł w roku  1740 w pierw szy 
poniedziałek po Sw. M ichale tak  nazwany ordynaryjny sejm Warszawski. 
Spraw a P arad y sk a , sądząc przynajm niej z usposobienia panującego w sku 
tek  tego w Polsce, zapow iadała stać się nader rozgłośną na przyszłym  sej
m ie, oburzenie w zrastało  naw et coraz bardziój, — gdy wtem nadeszła wia
domość o zgonie kró la  pruskiego dnia  31 M aja 1740 a zarazem  o fakcie, 
że następca jeg o , natychm iast, dnia 1 C zerw ca rozw iązał k rw ią i gw ałtam i 
doprow adzone do sku tku  dzieło o jca , poczdam ską gwardyą olbrzymów. 
W szystk im  jój żołnierzom  zostawił do w yboru, bądź  to w stąpić do innych 
pułków  swój arm ii, bądź też pójść sobie, gdzie każdem u z nich wola. N a
wiasowo powiedziawszy, dziw ną rzeczą, szczególnym  dowodem  siły  organiza-

*) P o p rz e d n ik ie m  je g o  b y ł h r .  J a g u r iń s k i .  B ra c k e l  ro z p o c z ą ł a m b a sa d ę  b e r l iń sk ą  
d n ia  2 7 L u te g o  1 7 3 5 ,  u m a r ł  zaś w B e rlin ie , 8 S ty ą z n ia  1 75 6 . P o ró w n a j: Genealogischer 
Archivarius X X I T h e il,  L e ip z ig , s tr .  5 3 1 ;  d a le j X X I V  T h e il, L e ip z ig  1 7 4 2 ,  s tr .  9 2 8 .

**) W ebera Ans vier Jahrhunderlen, I I ,  2 , s t r .  197, 198.



cyi wojskowej pozostanie dowodem , że z ow ego drug iego  pozwolenia n ik t 
praw ie nie korzystał i że olbrzym i F ry d e ry k a  W ilhelm a I  znaleźli się 
późniój wszyscy nieledw ie w pułkach arm ii późniejszego F ry d e ry k a  I I * ) .
0  losach dzierżaw cy P aradysk iego , głów nego bohatera  tój tragicznej epo
pei, nie m am y jednakże żadnego śladu. W racając do naszego przedm iotu, 
przypom nieć sobie tedy  należy, iż zgon króla F ry d e ry k a  W ilhelm a I , g łó 
wnego spraw cy w yrządzonej klasztorowi Paradyskiem u i p raw u narodów  
ujm y, w prow adził całą w inę w pew ną łagodniejszą i spokojniejszą fazę, 
tem bardziój, że następca jego zapow iadał przynajm niej z początku lepsze
go pod tym  względem sąsiada, a nadto, że dw ór saski w zaw ikłaniach po
w stających po zgonie Cesarza K aro la  V I, poszukiw ał jego przym ierza. 
M imo to jednakże  nie przestaw ała spraw a P aradyska  niepokoić i zajmować 
um ysłów w Polsce. Sam  król A u g u st uznaw ał za rzecz stosowną, dać
1 ze swej strony wyraz podobnegoż usposobienia. U niw ersał w ydany przez 
króla ze W schowy pod dniem 12 C zerw ca 1740, k ład ł wyraźnie, po raz p ierw 
szy może, przycisk na konieczność ubezpieczenia g ran ic  Rzpltój i pom noże
nia w tym  celu skarbu  Rzpltój **). „A ukcya wojska,” odzyw ał się w pomie- 
nionym uniw ersale k ró l,— „zdała  się w yciągać od wszystkich attencyą, i nie- 
odwłoczną rezoluoyą, ile przy zachodzącej między sąsiadam i wojnie, aby w ta 
kiej konjunkturze nietylko cum majore dignitatc Rzpltój neutralitas (z k tó- 
rąśm y się partibus belli gerentibus przez sejm pacificationis ośw iadczyli) 
u trzym ana była, ale też oraz aby granice królestw a tego, przeciw ko inkur- 
syom wojsk różnych, zwłaszcza n ieregularnych  i tak wielu kup swawolnych 
impune g rasujących, zaszczycone i ubezpieczone być m ogły,” Sejm iki ró 
żnych województw odbyły  się też pod w pływ em  podobnego usposobienia 
i wszystkie niemal k ład ły  w instrukcye swym posłom , „aby się upom nieli 
o gw ałt zadany praw u narodów  i chwale Boskiej przez insult w yrządzony 
klasztorow i P aradysk iem u.” Z apisując niew ątpliw y fak t tak  owego uspo
sob ien ia , ja k  i ułożonych pod wpływem jego instrukcyi sejm ikow ych, 
przychodzi nam  znów jednakże ,— a jak  często w ciągu tój opłakanej epoki,— 
zapisać fakt p rzyk ry  i w stydny. P rzeg lądając  im ienny spis posłów później
szego sejmu z r. 1740, znajdujem y, iż województwa Poznańskie i K aliskie, 
czyli oba województwa w ielkopolskie (podobnież i Pom orsk ie) interesow a
ne najbezpośredniej w tój całej spraw ie, świecą nieobecnością, i że nie do
staw iły  wcale posłów, poniew aż sejmik ich w Środzie nie doszedłszy, 
został zerwany! ***) Nie lubim y i strzeżem y się mocno w h isto ry i nie
wdzięcznego pola przypuszczeń i dom ysłów , ale wiedząc dobrze, ilu  to 
w tedy, zdem askow anych zresztą na jednym  z późniejszych sejmów, p rzy ja
ció ł B randenburg ia  między szlachtą W ielkopolską liczyła; wiedząc dalej, jak i

*) W e b e ra , ans vier Jahrhunderten, I I ,  2, s tr .  2 24.
**) T e k a  P o d o sk ie g o , to m  I V ,  s tr . 448.
***) T a m ż e , str. 782.



in teres następca F ry d e ry k a  W ilhelm a, zatrudniony  w łaśnie wówczas ważniej- 
szemi zam iaram i na innem  polu, m iał w uniknieniu  rów noczesnego zatargu  
z P o lską , znając wreszcie zręczne in tryganctw o ówczesnych posłów i rezyden
tów pruskich , Lólhow ellów , Schwerinów, W allenrodów , H offm annów ,— nie 
śmiemy rozstrzygać, czy się mylimy podejrzyw ając, że w owem tak pożą- 
danem F ry d ery k o w i I I ,  a taką krzyw dę przynoszącem  dobrem u praw u 
P o lsk i zerw aniu  sejm iku Sredzkiego, odgryw ała ro lę ręka, jeśli nie pię- 
niądze brandenburgskie. W yraźnych  na to dowodów, pow tarzam y raz  jesz
cze, nie mamy.

Tym czasem  rozpoczął się w W arszaw ie, w śród zachowania zw ykłych 
form  uroczystości, sejm dnia 3 P aździern ika  1740. na k tó ry  k ró l A ugust 
w raz z m ałżonką zjechał. Po odpraw ieniu uroczystego nabożeństw a w ko
ściele katedralnym  Sw. Jan a , zagaił sessyę, jako  m arszałek starój laski, R u 
dziński, cześnik koronny i poseł liwski *). W mowie zagajającej R u d ziń 
skiego, podobnie, ja k  się przekonam y niżój, w mowach innych posłów 
owego sejmu, przebijało  się uczucie doznanej obelgi wraz z wypływ ającem  
zrozum ieniem  konieczności „aukcyi wojska i skarbu” R zp ltó j. O tóż jedyna 
korzyść, m oralnego znaczenia, jak a  dla P olsk i naówczas z opłakanej i u- 
pokarzającój spraw y Paradyskiój w yniknęła. R udziński „rem onstrow al,” 
w edług dyaryusza sejmowego, „jak jest m izerny stan zostawać bez rady, 
bez sił i obrony, mianowicie przy rozciągającym  się pogranicznych m onar
chii zapale. J a k  niebezpiecznie publiczną fortunę spuszczać na jednę  fato- 
rum dyskrecyą, przez k tó rą  Podole świeżo padołem  płaczu stawszy się, 
żadnego ratow ania się sposobu, nec in velle, nec in posse nie m iało. W spom niał 
jako  z drugiój strony kraju, przez podłą stanu Rzpltój sytuacyę, nietylko 
z osób B ogu poświęconych obelgą, ale też zniew agą św iątnicy Boskiój, 
praktykow ana w kon-wencie paradyskim  w iolencya.” O brany  następnie je - 
dnozgodnie m arszałkiem  sejm u, 70-letni, doświadczony w dziele sejmowa
nia starzec K arw ow ski, stolnik i poseł ziemi Bielskiej, odezw ał się na po
siedzeniu z dnia 5 Października praw ie w tym  samym duchu. Na wezwa
nie Lassockiego, posła G ostyńskiego, „ażeby Im ci Pan M arszałek  pam iętał 
razem  iminuare M ajestatow i Pańskiem u podobne w iolencye i w zgardę P a 
nu  B ogu w yrządzoną, przez najście gw ałtow ne w W ielkopolsce konw entu 
paradyskiego i sakram entów  świętych sprofanow anie od ludzi tego , k tó ry  
beneficiis Rzpltój saginatus i onej i Bogu samemu sta ł się niew dzięcznym ,” 
odpow iedział sędziwy m arszałek: „Co się tknie krzyw d kościołom uczynio
nych, obiecuję wszystko to opwiedzieć i few ide  około tego pracow ać, ile 
m ając sobie w instrukcyi te punk ta  mocno zalecone.” N a jednem  z nastę
pnych posiedzeń, dnia 10 Października, „sądził G rabow ski, biskup K ujaw 
ski, respektem  krzyw d  od postronnych potencyi poczynionych, a k tóre  co-

* ) W s z y s tk ie  szczeg ó ły  d o ty czące  se jm u  z ro k u  17 4 0  zn a leźć  m o żna w  Tece Podo- 
tkiego, to m  I V ,  s t r .  4 8 1 — 4 9 0 .



dziennie praw ie querimoniae zachodzą, mianowicie od województw wielko
polskich, pruskich, podolskiego i bracław skiego, potrzebną być reassum cyą 
konferencyi z tychże potencyi m inistram i, ażeby ad hunc ejfectum nowi 
kom isarze mieli facultatem concludendi, quod e Republica ridebiiur," — 
a poparł go interesow any w tejże spraw ie bezpośrednio książę T eodor 
C zartoryski, biskup poznański. K siądz Załuski, biskup chełm iński, w ielki 
kanclerz koronny, dziękując na posiedzeniu z dnia 13 P aździernika, w mo
wie przełożonój później na  język  francuzki, królow i za pieczę i starania 
około dobra publicznego, odzyw ał się ostro o B randenburgii; mówiąc zaś 
w szczególności o zażaleniach wznoszących się z pow odu gw ałtów  na po
graniczu, radził dosłownie: „A by położyć koniec ustawicznym  skargom  na 
pograniczu, należy ustanowić sędziów, którzyby zastąpili niedbalstw o staro 
stów, k tórym  z p raw a obowiązek ten przypada, lub też przypom nieć po
now nie tym że samym starostom  regu łę  przepisaną praw am i, k tóre ich po
uczają, ja k  sobie m ają postępować na pograniczu .” W szystkie te głosy 
nie pozostały zupełnie bez skutku: na posiedzeniu szesnastem  sejmu, z dnia 
20 Października, oznajm ił m arszałek K arw ow ski posłom rezolucyą królew 
ską, że wielki kanclerz koronny ma odbyć konferencyą z rezydentem  bran- 
denburgskim , Hoffm annem , z pow odu gw ałtów  w yrządzonych przez wojska 
brandenburgsk ie  klasztorowi i kościołowi Paradyskiem u. M imo tego u ro 
czystego zapew niania, nie uspokoiło się 3 , J 1 ’ 1
nie. Ju ż  potem , na posiedzeniu z dnia 
zenhaus, poseł w ileński „respektem  ks 
zamiast coby się m iał znać ad feudum i 
go, różne onejże czyni gravamina i n 
czego dowodem jes t niedaw na wiolencyi

ka, aby supplikow ał królow i Jm ci o nazi
skim  konferencyi i skuteczną w tem satysfakcyą.” W e dwa dni później |  
zauważył zaś P . Siem ieński, poseł lwowski, „że książęcia brandenburgsk iego  1 
przyjaźń podejrzana i szkodzące K zpltej sąsiedztw o, non inanibus w rbis, ale 
chyba armatis consiliis w strzym ane być może.” Pan D ąbski zaś, podcza
szy koronny, poseł sochaczewski, podniósł się przy tej sposobności do 
następnej, ogólnego znaczenia a bardzo praw dziw ej uwagi: „B roń Boże, 
jeśli się zaweźm ie na powszechny w E u ro p ie  pożar,.. K tóż da odpór, kto 
się zastawi przechodzącym  z ru iną  k ra ju  E zpltej wojskom; pewnie ta  m ała 
gąrstka  wojska, za k tó rą  się w stydzić na tak obszerne królestw o potrzeba!” 
O tóż głosy na sejmie z roku 1740, przynajm niej co ważniejsze, w sprawie 
napadu klasztoru Paradyskiego. J a k  ztąd widać, nie zbyw ało tu  na św ia
domości doznanej krzyw dy; nie zbyw ało może naw et na  zam iarach zara
dzenia skutecznie i zasadniczo złemu, ale nie trzebaby chyba znać niesz- 
częsnój epoki A ugusta I I I ,  aby nie w iedzieć, jak  dalece w szelkie tego 
rodzaju chęci i zam iary rozbija ły  się z jednój strony o argusow ą kontrolę

i szlachcica Szulborskiego, pod flinty.



ościennych m ocarstw  nie dopuszczających już  żadnego ulepszenia w Polsce 
z drugićj o ciemnotę polityczną, jeśli nie sprzedajność k ilku pierw szych 
lepszych posłów , rw ących sejmy najczęściej z nam ow y posłów  zagran icz
nych, a w in teresie ich m ocarstw . Czy sejm z ro k u  1740, na którym  
spraw a P arad y sk a  ty le hałasu narobiła, zawdzięczył swój n ienorm alny ko
niec ciemnocie ty lko, czy sprzedajności, czy m ałej zawiści prowincyalnej L i
tw inów , dom agających się tumu  sejm owania w G ro d n ie , poniew aż już 
d ru g i sejm z kolei odbyw a się w W arszaw ie, czy też skrytym  wpływ om  
zagranicznych poselstw , nie śm iem y w n iedostatku  stanow czych dowodów 
rozstrzygać. B yć łatw o może, iż posłowie litew scy, Sosnowski i H ora in  
zerw ali go rzeczywiście tylko w szczerem , choć ciasnem przekonaniu , że 
się prow incyi litewskiej s ta ł dyshonor przez fak t obradow ania w W arsza 
wie; dość, że zerw ali sejm na dniu  12 L istopada, i że w skutek  tego nie 
przyszło naw et do owych konferencyi między w. kanclerzem  koronnym  
Załuskim , a rezydentem  brandenburgskim , Hoffmannem, czyli do jedynego, 
chudego rezu lta tu , do k tórego  w praktycznych następstw ach rozgłośna 
spraw a P a rad y sk a  zaszła. R zplta , chcąc nie chcąc, zgryzła  doznaną od 
złego sąsiada obelgę w milczeniu; O pat i k lasztor P a rad y sk i nie uzyskali 
w niczem choćby najmniejszój satysfakcyi; wreszcie, p rzy  rozpoczynającej 
się w łaśnie naówczas wojnie F ry d e ry k a  I I  z M aryą T eresą o poblizki 
Szląsk, nastąp iły  ważniejszego znaczenia w ypadki, k tóre pamięć tój ubocz- 
nój i partykularnej spraw y zatarły .

Cokolw iekbądź, pozostanie ona przecież jednym  z najwym owniejszych 
pom ników słabości i niedołężności ówczesnój P o lsk i, jak  niemnićj dow o
dem barbarzyństw a b randenburgsk iego; godną, choć mniej znaną odpow ie
dzią na czyn Jezu itów  w T oruniu . Nie w ątpim y, że w obliczu nowój 
szkoły historycznej, d la  którój jedyn ie  sukces lub niepow odzenie są m iarą  
pochw ał lub  potępienia, że w obliczu jak ieg o  Tom asza C arlyle’a np. owa 
zwycięzka w ypraw a walecznych żołnierzy protestanckiego i postępowego mo
narchy przeciw  ciem nym  i fanatycznym  m nichom  katolickim , znalazłaby 
podobne uznanie, jak iego  się doczekała wielce podobna paradyskiej w y
praw a dwóch pułków  pruskich  w kilka la t później, ju ż  za panowania F r y 
deryka I I ,  przeciw  biskupowi w Lióge, z pow odu pogranicznych zatargów . *) 
Co do nas, pozwalamy sobie natom iast, naw et bez bardzo naturalnój w o- 
becnym  przypadku podniety obrażonego dotkliw ie egoizmu narodow ego, 
przekazać raczój spraw ę paradyską  do rzędu najczarniejszych causes cilhbres 
X V I I I  wieku, aniżeli przyznaw ać jó j, wraz z jakim i C arlylam i, D royve- 
nam i i wszystkimi innym i panegirystam i brandenburgskiej polityki, praw o 
figurowania pośród czynów waleczności i energii owego „dobrego gospoda- 
rza” dziejów prusko-brandenburgsk ich , k ró la  F ry d e ry k a  W ilhelm a I.

*) Gesohiohte Friedricha I I  von Preussen, genannt Friedrich der Grosse, von 
Thomas Carlyle.— Deutsch von J .  N euberg, D ritte r B and.— B erlin, 1863 , str. 114.



Zamach Augusta II na Warszawę w r. 1704
przez

K a z im ie r z a  J a r o c h o w s k ie g o .

Pospieszny i dorywczy ak t elekcyi S tanisław a Leszczyńskiego, rezu l
ta t i wynik najrozm aitszych czynników, mściwego upo ru  i kłopotów  K a ro 
la X I I  o następcę po zdetronizow anym  A uguście, pretensyi i potrzeb S o 
bieskich, dobroduszności połączonój z pew ną dozą am bicyi samegoż neo- 
e lekta, nastąp ił, ja k  wiadomo, wieczorem dnia 12 L ipca  1701 roku na polu 
pod W o lą . Z w yjątkiem  bardzo nielicznych stronników , samych niem al 
W ielkopolan, M ikołaja Święcickiego, biskupa poznańskiego, M acieja G ębi
ckiego, starosty  nakielskiego, posłów  wojew ództw a poznańskiego i kali8kiegof 
k tórzy  najm ocniej głos podnosili i najwyżój czapki podrzucali na  polu elek- 
cyjnóm, nie było praw ie nikogo, coby mimo wszelkich niechęci do słusz
nie znienawidzonego w narodzie Sasa, był się chciał w yznawać bezw zględ
nym  zw olennikiem  nowej królewskości. Nie nadarem no zgadzają się wszyst ■ 
kie współczesne św iadectw a na praw dę faktu, iż biedny m łody Stanisław , 
dobroduszny a w ygodny m agnat w ielkopolski, św iatły i wymowny statysta, 
mąż zawsze pokoju raczej aniżeli wojny, trudów  i niebezpieczeństw ,—oka
zywał bladą i znużoną tw arzą w dniu  samymże elekcyi i pono kilka dni 
po niej, ja k  mu bardzo ciąży nowa korona, jak im  kłopotem  obarczyły jego 
dotychczasowy spokój natarczyw a p ro tekcya bohaterskiego kró la  Szwecyi 
i chęć służenia za w ygodną pokryw kę tronow ym  pretensyom  Sobieskich. *)

*) N o rd b e rg , I l is to i re  de  C h a rle s  X I I ,  ii la  I la y e .  1 7 4 2 .  I ,  4 6 9 : „ L a  tr is te s s e  e t  
1’a b a t te m e n t , q u ’o n  lu i r e m a rq u a  p e n d a n t  q u e lq u es  jo u rs , f i re n t  assez  c o n n a itre , q u ’il av a it 
1’e s p r i t  re m p li d e  l’id ee  d u  fa rd e a u  d o n t il  v e n a it  d e  se  o h a rg e r  e t  d es  c o n tra d ic tio n s  q u ’il 
a u r a i t  ti e s su y e r .”



N a m iejscu w W arszaw ie, odwrócili się odeń chwilowo wszyscy praw ie 
najzawziętsi nawet przeciw nicy A ugustow ej spraw y. Prym as zam knął się 
u  siebie w domu w dniu elekcyi i nie chciał choćby naw et m oralnie tylko 
uczestniczyć w całym  przebiegu jej ak tu . Obaj Towiańscy, P ieniążek wo
jew oda sieradzki, co więcej, nawet Bronisz m arszałek konfederacyi warszaw
sk ie j,—wszystko to trzym ało  się na uboczu, odgryw ało ro lę m alkontentów  
wobec nowój królewskości. T yle popularna później osoba S tan isław a L e
szczyńskiego, w yraz i hasło jedności narodowój po zgonie A ugusta  I I  
w dwadzieścia dziewięć la t późniój, rozpoczynała obecnie pierw szy swój 
występ na wielitą widownię w łasnego kraju  w doskonałem  osam otnieniu. 
O taczają m łodego króla, prócz najbliższej rodziny, ja k  już powiedziano, M i
kołaj Święcicki, biskup poznański, M aciej G ębicki, starosta nakielski, B e
nedykt Sapieha, podskarbi litew ski, wreszcie Szwedzi: A rw id  H o rn  i stary  
W achslager, istni ojcowie chrzestni jego  świeżej godności wraz z assysten- 
cyą 600 koni i 600 piechoty szwedzkiej. D ni następne dopiero, groźby  
kw aterunków  i pożogi K aro la  X I I ,  sprow adziły do kom naty zam ku w ar
szawskiego z powinszowaniami dla Stanisław a: prym asa R adziejow skiego,
m agistrat warszawski i H ieronim a Lubom irskiego, hetm ana w. koronnego. 
Niemoc nowej królewskości, zależność jej od w yniosłych opiekunów  szw edz
kich, przem aw iała wyraźnie z licznych szczegółów. W  kilka dni po elek
cyi przypędzono do W arszaw y z powiązanemi rękom a, z kajdanam i na no
gach, kilkudziesięciu szlachty nurskićj i drohickiój, w innych czynnego opo
ru  przeciw ściągającym  żywność i kon trybucyą komendom pułkow nika K las 
B ondego i kom issarza szwedzkiego A dlersterna . W idok podobny by ł za 
silny na słabe nerw y czy poczciwe serca m łodych królew skich m ałżonków, 
S tanisław a i K atarzyny Leszczyńskich. Prosili o uwolnienie jeńców , o moż
ność pow rotu dla nich do domowych zagród. Napróżno: tw ardy  opiekun 
nowego króla, surowy i bezw zględny mimo wszelkich przyborów  ówcze
snej elegancyi, mimo olbrzym ićj peruki, żabotów i koronkow ych m ankiet- 
ków, A rw id H orn  odm ów ił prośbie S tanisław a, i jeńców  w ypraw ił do 
głównćj kw atery szwedzkiej *). N iedość na tem, stał A ugust ciągle w oko
licy Sandom ierza, oparty  na powadze uchw ał konfederacyi sandom ierskiej, 
zasnuwający na wszystkie strony tkankę negocyacyi dyplom atycznych, ocze
kujący co najw ażniejsza, z każdą nieinul chw ilą pomocy z dwóch p rzeciw 
ległych sobie krańców , od wschodu i zachodu, ze strony Saxonii i ze 
strony Rusi, posiłków  saskich i posiłków carskich. M ichał W iśniow iecki,

*) A rch iw u m  d re z d e ń sk ie . V ol. C o rre sp o n d e n z e n , d ie  p o litiso h c n  u n d  K r ie g se re ig -  
n isse  in  P o len  b e tre ffen d , d .a .  1 6 9 8 — 1 7 1 9 ; loo. 3 5 7 8 .  L is t  z J a ro s ła w ia  29  L ip c a  1 7 0 4 : 
„ 8 o  w ar au eh  d e r  O b e rs t l ie u te n a n t  C las B o u d e  m it d eń en  zu  P u łtu sk  b e i sioh  g e h a b te n  
T ru p p e n  zu W a rse h a u  a n g e la n g e t ,  a lld a  an  6 0  v o n  A d o l m it S tr ic k e n  und  K e tte u  g e fesse lt 
y o r  sie li h in f tih re n  lassen , u n d  o b w o h l des d u rc h  d en  K ó n ig  von  S ch w ed eo  n eu  o b tru d ir -  
te n  K o n ig s  G em ah lin  v o r  se lb ig e  in te ry e n ire t ,  w iire d o c h  so lch es g an z  y e rg e b lic h  g e w e se n .’’



w ojew oda wileński i hetm an w. litewski z ram ienia A ugustow ego, wisiał 
nad W arszaw ą od strony G rodna i Podlasia *); Adam  Sieniawski, woje
woda belzki, hetm an polny koronny, p rzesy łał z ruskich dóbr A ugustow i 
ak ty  akcesu do uchwał konfederacyi sandom ierskiej. Co wreszcie było 
może mniejszem niebezpieczeństw em  i grozą, aniżeli powodem bolu i p rzy
krości dla Stanisławowego serca, poczęły z jego  wielkopolskiej dzielnicy, 
ze stron niem al rodzinnych w chw ili samej praw ie dokonywającój się czy 
dokonanej już  elekcyi, nadchodzić wiadomości, iż niechętni mu zawsze Ra- 
dom iccy i Szółdrscy, zdołali szlachtę poruszyć w interesie A ugustow ym , 
skłonić ją  na L ipcow ym  zjeździe w K ościanie do przyjęcia uchw ał sando
m ierskich, wreszcie do zebrania zbrojnego w okolicy Szam otuł na dzień 
18 L ipca**). W śród ty lu  i takich tru d n o śc i byłby niew ątpliw ie i energ i
czniejszy, aniżeli S tanisław a charak ter stracił głowę i rów now agę, zw łasz
cza, że środków gotowrych podtrzym ania  kulawej królewsko.ści nie było, a 
tw orzyć ich nie m iał z czego. Cóż zaś dopiero biedny k ró l Stanisław! 
P rzesiadyw ał kłopotliw ie pod opieką H orna, pod zasłoną rajtarów  i piechoty 
szwedzkiej w W arszawie, w ypraw iając raz po raz uczty dla p rzebłagania  
opornych, ja k  np. prym asa, w. hetm ana Lubom irskiego, wojewody łęczyc
kiego Tow iańskiego, wojewody sieradzkiego Pieniążka, wojewody podlas
kiego B ranick iego , nie wym ieniając innych. Tak to schodziły  pierwsze dni 
królow ania Leszczyńskiem u, przeż d ru g ą  połowę m iesiąca L ipca roku 1704. 
D odajm y do tego, co należy do dokładności obrazu ow7ej chwili, że kiedy 
wkraczające równocześnie do W ielkopolski w liczbie 18,000 ludzi i 24 dział 
wojska saskie pod dow ództw em  feldm arszałka Szu lenburga  nakładają 
Ł ęcznu Stanisław ow em u kontrybucyę 40,000, W schowie 20,000 talarów***), 
W ołosi z wojska szwedzkiego dokazują w P u łtu sk u  i N urze ja k  „furye 
p iek ie lne ,” palą miasteczka, kościoły, niszczą archiw a, m ordują  bez różnicy 
kogo i gdzie napotkają ****); dodajm y dalćj, że wobec nadciągających z U k ra 
iny kozackich posiłków  M azepy i P aleja , -wszystko co może, szlachta, ży
dzi, księża uciekają ku Wiśle*****), a uprzytom ni się nam w najgłów niejszych 
i najcharakterystyczniejszych rysach krw aw a i jask raw a fizyognomia p ierw 
szych k ilku  dni Stanisław ow ej elekcyi.

Zobaczm y teraz, jakie w rażenie wTyw arł fak t owej elekcyi na obozie

*) Z a łu sk i, Epistolao ad familiares. IV . 3 6 6 .
**) Archiwum grodzkie poznańskie. L iber relationum grodu Wachowskiego z roku

1 7 0 4 .
***) Z a łu sk i ,  E p is to la e  IV , 3 3 3  , ,E x  m a jo re  P o lo n ia  n u n t ia tu r ,  S a x o n ic o s  ib i, q u a  

e q u ita tu s , q u a  p e d ita tu a  su b s is te re  18 m illia , cum  ‘2 4  to rm e n tis .”
****) T e n ż e  s tr . 3 2 0 :  „ E g re s s i  Sunt P u lto v ia  oum  Sueois V a la o h i, ta n q u a m  fu riae  

av e rn a le s  cum  fao ibus e t  in p r im is  ip sa m  M e tro p o lim  N u re n s is  d is tr ic tu s  cum  y o tu stissim o  
arch iv o  o o m b u sse ru n t. ”

**♦**) Tam żC  s tr . 2 8 7 .



Augu8towym, doniesiony z wszelkiemi szczegółam i przez posła holender
skiego H rosolta von K asnenburg , przebyw ającego w W arszawie. K ról 
A ugust zostawał ciągle w okolicy Sandom ierza, by utrzym ać węzeł kom- 
m unikacyi między jąd rem  przychylnych sobie województw Rzeczypospolitej, 
a posiłkami mającemi mu nadciągnąć z jed n e j strony z Saxonii, z drugiej 
strony z U krainy . Raz po raz robił tu  z tąd  wycieczki bądź to do zamku 
Baranow skiego, aby ugościć przyjeżdżającego posła tureckiego, bądź do' 
Łańcuta, aby powziąść języka o zbliżającem się wojsku carskióm. G łów nie 
jednakże przebywa i w miesiącu L ipcu jeszcze w szlacheckim dworze tejże 
samej wsi B rzezia, gdzie stanęła właściwie konfedęracya sandom ierska i 
zkąd w yjeżdżał bądź to pod czerwony baldachim  na narady konfederacyjne, 
bądź wśród huku dział do k a ted ry  sandotnierskiój na uczczenie aktu jój osta
tecznego zaw iązania. Do tego dw orku szlacheckiego w Brzeziu, zajmowanego 
chwilowo przez A ugusta  i otoczenie jego, przyszła wiadomość o akcie elekcyj
nym z W arszaw y dnia 17 L ipca *). Jeże li wierzyć sumienności spraw o
zdań saskich, przeznaczonych dla dw oru berlińskiego, nie spraw iła elekcya 
S tanisław a Leszczyńskiego na dworze A ugusta , czyli lepiej powiedziawszy, 
na wędrownym jego obozie z pod Brzezia, zbyt w ielkiego wrażenia. T ra 
ktow ano raczej cały ak t ten jako  śmieszność, aniżeli jako niebezpieczeństwo, 
a do pew nego stopnia miano słuszność. W obec usposobienia R zeczypospo
litej, w obec zawiązanój już  konfederacyi sandom ierskiój, wobec zaw iązu
jących  się tu i owdzie, naw et w W ielkopolsce, konfederacyi wojewódzkich 
w je j duchu i celach, w obec spodziewanych posiłków saskich i carskich, 
był sam fakt elekcyi Leszczyńskiego mało znaczącym, ozdóbką gm achu 
przew agi szwedzkiój w Polsce, ozdóbką, k tóra  zapow iadała, że runie z ru 
iną samegoż gm achu, skoroby go się obalić udało. W  tym  też duchu pisał 
A ugust do F lem m inga, reprezentan ta  swego na dw orze berlińskim , z K a 
mienia, pod dniem  21 L ipca, o akcie elekcyi swego przeciw nika, dodając 
wszakże: „ Je s t rzeczą jasną  ja k  słońce i aż nazbyt znaną, że zm arły ojciec 
wojewody poznańskiego, to jest były generał w ielkopolski a naostatku pod
skarbi koronny, był aż do g robu  oddany najzupełniej interesow i francuz- 
kiemu. N ie można się też czego innego spodziewać ja k  że syn wstąpi 
w jego  ślady i że będzie zastępow ał osobę C ontego tak  dobrze, jak  gdyby 
on sam by ł w Polsce obecny **). D w ór w iedeński w iedział, w edług donie
sień posła saskiego W ackerbartha, że S tan isław  p rzy ją ł tylko koronę jako 
depozyt rodziny  Sobieskich i lekcew ażył sobie jego królewskość. F lem m ing 
zawiadomiwszy dw ór berliński stosownie do instrukcy i A ugusta  o wyborze

*) Archiwum kopenhazkie. Listy posła duńskiego Jessena do króla duńskiego z K ra
kowa 16  Lipca, 19 Lipca, z Rzeszowa 3 0  Lipca 17 0 4 .

**) Archiwum drezdeńskie v o l.X V II.L o c . 3 6 1 3 . „ W a s  an  dem  kónigl. Preussichen 
Hofe durch den Geh. Rath von Flem m ing hierinnen negociirt worden.”



Leszczyńskiego w edług  kom entarza powyżój zamieszczonego, doniósł pod 
dniem  25 L ipca 1704 *). „M iałem  posłuchanie u kró la  dnia wczorajszego 
w Schonhausen. T rak tu je  spraw ę tej elekcyi jako śmieszność, mówiąc że 
nie w ie co ona ma znaczyć właściwie. Przedstaw iłem  mu i z mej strony, 
ja k  mało sensu i racyi jest w całym  tym w ypadku.”  Mimo to, dodaje 
F lem m ing do tego swego listu  zaraz następną uwagę: „T rzeba jeszcze po
wiedzieć, że jakkolw iek  na tutejszym  (berlińskim ) dwmrze są bardzo zado
woleni, że w ybór p ad ł na człowieka tak  m ałego znaczenia, jakim  jest pan 
Leszczyński, i że jakkolw iek uw ażają to jako w ypadek, którego W . K . 
Mość masz bardzo mało powodu się obawiać, ja  jednakże obawiam się z mój 
strony, aby dw ór tenże nie popadł w stan obojętności, skoroby k ró l szwedzki 
chciał sam wziąć d la  siebie koronę polską, lub wynieść na tron polski 
księcia C onti.” Na teraz  nie było jednakże pow odu podobnój obawy; p rze
ciwnie naw et, nie p rzestaw ała  elekcya Leszczyńskiego być przedm iotem  
ciągłych żartów  na dworze berlińskim . T ak  np. p rzyby ł F lem m ing dnia 2 
Sierpnia na now ą audencyą do króla F ry d e ry k a  prosząc, aby nie odpow ia
dał na zawiadom ienie Szwedów i konfederacyi warszawskiej o w yborze L e 
szczyńskiego. K ró l F ry d e ry k  odpow iedział, że niestety prośba ta  przycho
dzi ju ż  za późno, ponieważ właśnie odeszły z kancelaryi jego listy  do 
W arszaw y z uznaniem  neo-elekta polskiego. Z bladł na podobne słowa 
F lem m ing i zapytał z przerażeniem , czy istotnie coś podobnego stać się 
mogło? W tedy  dopiero w ybuchnął król F ry d e ry k  śmiechem i zaczął sobie 
żartow ać z łatw ow ierności i s trachu  F lem m inga **). Nie inaczej zapatryw ali 
się obecni w B erlinie reprezentanci A nglii, lord R abby  i H ollandyi, syndyk 
H op, na fakt tój elekcyi, a A ugust spoglądając na usposobienie mocarstw  
europejskich, rozpatru jąc  się w usposobieniu samójże Rzeczypospolitój, w y
czekując od dnia do dnia posiłków carskich na Rusi, k iedy w ed ług  ode
branych wiadomości Schulenburg  na czele 18,000 Sasów nowej form acyi 
znajdow ał się w Poznańskiem ,— m iał wszelki powód być spokojnym  o p rzy 
szłość swój królewskości. M imo to, uw ażał położenie rzeczy za dość groźne, 
by rąk  nie opuszczać i by ze zw ykłą swej naturze w p rzerw ach  hulanki 
i rozpusty , czynnością, podjąć dzieło swego ratunku  na wszystkie strony. 
Tuż po odebraniu  wiadom ości o elekcyi Leszczyńskiego, w yruszył A ugust

*) I I  (k ró l)  t r a i ta  c e t te  ó lec tio n  en  r id ic u le , d is a n t  qu ’il ne  s a v a it  p a s  ce  q u e  ce la  
v o u la it  d ir e .  J e  lu i r e m o n tra i  au ssi, co m b ien  q u ’i l  y a v a it si p eu  de  r im e  e t  d e  r a iso n  d a n s  
ce  fa i t . . .  E n c o re  f a u t- i l  d ire  ic i, q u e  b ie n  q u e  l’on so it  b ie n  a ise  k c e tte  o o u r-c i q u e  1’e leo - 
tio n  e s t to m b ó e  s u r  u n  h o m rae  d e  si p e u  d e  c o n só q u en ce  co im no  M r. L e sz c z y ń sk i e t  q u e  
l’on en v isag e  c e la  com m o u n e  chose  d o n t V . M . a t r c s  p e u  ii c ra in d re , p o u r ta n t  d e  m on 
co tć  jo  c ra in s , q u e  c e tte  c o u r  ne  re to m b e  d a n s  u n e  n o n c h a la n c e  ii to u t  g u b re  d e  la  o ra in d re , 
qu ’e lle  a  eu  q u e  le  R o i d e  S u cd e  p c n s a it  lu i m 6m e Si la  co u ro n n o  d e  P o lo g n e  ou  qu ’il 
y  v o u la it  e le v e r  le  P r in c e  C o n ti.”

**) T a m ż e . L is t  F le m m in g a  d o  A u g u s ta  i  B e r l in a  2 S ie rp n ia  1 7 0 4 .



na K am ień ku  Łańcutow i, by  się zbliżyć do posiłków  carskich. D nia 21 
L ipca znajdujem y go w Kam ieniu. W  ciągu m arszu nad jechał do obozu 
P atku l, obróciw szy podróż z B erlina  na D rezno, z wiadomością o chybio- 
nój swój negocyacyi na dw orze berlińskim . J u ż  w tenczas rozpoczynały się 
m iędzy nim a królem A ugustem , m ianowicie jednakże poufnym  doradcą 
A ugustow ym  hr. Bosem, owe rozterki i nieporozum ienia *), k tó re  w zrasta
jąc  z czasem i nabierając drażliwości, m iały zaprow adzić nieszczęsnego rze 
cznika praw  inflanckich do celi więziennój K onigSteinu, a następnie na pole 
okru tnej egzekucyi pod Kaźm ierzem . P a tk u l czuł na teraz wagę swego 
stanowiska w obozie królew skim ; by ł patronem  Augustowój spraw y, był 
tw órcą trak ta tu  m iędzy królem  a carem , miał teraz jakoby za rękę p rz y 
prow adzić do skołatanego obozu saskiego nadciągającą od Lw ow a pod 
w odzą księcia G olicyna pomoc carską. W  poczuciu ważności swego sta
now iska, zaczął tedy P a tk u l ju ż  w ciągu owego pochodu z pod Brzezia 
czy K am ienia, spoglądać nieco przez ram ię na saskie otoczenie królew skie 
i do pew nego stopnia na kró la  sam ego, co nie pozostaw ało bez wpływu 
i wrażenia na Sasów. P rócz  podobnie usposobionego reprezentan ta  cara 
P io tra , tow arzyszyli Augustowi w ciągu owego pochodu: S pada, nuncyusz 
papieski, Jessen , poseł duński i cały tabor senatorów , dygn itarzy  i szlachty 
składających konfederacyą sandom ierską. W ojskow e siły sk ładały  się na 
teraz z 3,000 jazdy  saskiej, batalionu piechoty saskiej, 2,000 jazd y  polskiej 
pod dowództw em  generała B rand ta , kilkanaście wreszcie chorągw i wojska 
koronnego, pod dowództwem  Stanisław a lizew uskiego referendarza koron
nego. T ow arzyszył także królow i książę Janusz  W iśniowiecki, b ra t woje
w ody wileńskiego i hetm ana w. litewskiego po Sapieże z ram ienia A ugusto- 
wego. Duszą jednakże wojskową obozu Augustow ego i działalności jego 
wojennej, byt w owój chwili dzielny generał B rand t, znany już z kroniki 
tój nieszczęsnój wojny jak o  jed y n a  osobistość nie ok ry ta  wstydem  i sromotą, 
zwycięzca w podjazdowój wojnie przeciw  Szwedom wszędzie, gdzie się 
ty lko z niem i spotkał. P o d d an y  króla duńskiego, H olsztyńczyk, rodem 
z Sonderburga, spowinowacony następnie z rodziną podskarbiego koronnego 
P rzebendow skiego, trw a ł w iernie przy  Auguście, był równocześnie okiem 
i ręką  jego obozu w owój chwili **). Dodać jeszcze należy, że przed wy
m arszem  z pod Brzezia, aby się zabezpieczyć przeciw  możliwemu zam a
chowi ze strony  rozłożonego na lewym  brzegu  W isły pod Sandom ierzom

*) T am że . L is t  m a rsz a łk a  P fla g k a  do F le m m in g a  z J a ro s ła w ia ,  2 S ie rp n ia  17 0 4  r .
**) A rch iw u m  k o p e n b a z k ie . L is t  J e s s e n a  do  k ró la  d u ń sk ie g o  z K ra k o w a  16  S ie rp n ia  

1 7 0 4 : , ,E s  is t  g ew iss e in e  g ro sse  A v a n ta g e , d ass  d e r  K ó n ig  v o n  P o le n  g e d a c h te n  G e n e ra l 
(B ra n d t)  a u f  se in e  S e ite  g e z o g e n , w eil o r von  d e n  P o le n  fa s t fiir e in o n  a n d e rn  H e rc u le s  
g e h a lte n  w ird  u n d  n ie  e in e  P a r tie  c o m m a n d ire t  liab en  so li, so  n ic h t  g lilc k lic h  g e w o s e n . 
E r  is t E w . K o n ig l . M a je s ta t g e b o h re n e r  U n te r th a n  u n d  au s S o n d e rb u rg  b tt r t ig , h a t  s ic h  
a b e r  in  P o le n  fe s te  g e s e tz t u n d  m it d e s  K ro n -S o h a tz m e is te rs  F a m ilie  a llttrt.
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Renskiolda, kazał A ugust zerwać most na W iśle i zniszczyć szaniec przed- 
mostowy, zapew niając mu kom m unikacyą po obu brzegach rzeki *). Obóz 
królew ski nie zatrzym ał się długo w K am ieniu , około 28 L ipca znajdujem y 
go w Łańcucie... Tutaj to w ypadnie nam  zatrzym ać się na chwilę w opo
w iadaniu  nieciekaw ych zresztą szczegółów zbrojnej w ędrów ki kró la  A ugusta  
ku  przystan i posiłków carskich, by się zwrócić do skreślenia kroków  •poli
tycznej doniosłości, jakiem i na w ew nątrz i zew nątrz odpow iedział na akt 
elekcyi S tanisław a Leszczyńskiego. D zia łan iu  A ugustow em u pod tym  w zglę
dem nie można odmówić przym iotów  pośpiechu i sprężystości. W  trzy  dni 
już  po odebraniu wiadomości o fakcie dokonanej elekcyi, w ypraw iają dnia 20 
L ipca  **) z pod Sandom ierza stany królestw a polskiego do m ocarstw  zag ra 
nicznych list wyklinający S tan isław a Leszczyńskiego jako  zdrajcę m ajestatu 
i ojczyzny, w skazujący ze w zgardą na śmiałość dziesięciu zaledwie wi
chrzycieli, co się pokusili bezbożną ręką ściągać królew ski dyadem  z A ugu- 
stowej głow y, wzyw ający w imię wspólnego wszystkich m onarchów  interesu, 
ich moralnij przynajm niej, w spraw ie ocalenia królewskości A ugustow ój, 
poręki. Równocześnie z owemi listam i stanów  królestw a polskiego do mo
carstw  zagranicznych w yszły od nich pod tąż samą datą listy do papieża ***) 
z oskarżeniem  prym asa Radziejowskiego i Św ięcickiego biskupa poznań
skiego, rów nież jako  zdrajców  ojczyzuy i m ajestatu, sprzyjających przez 
heretyków  podjętej sprawie. L isty  te oskarżały  prym asa w yraźnie o udzia ł 
W rozpoczęciu wojny szwedzkiej, tw ierdziły  stanowczo, że na poprzedzają
cej ją  radzie senatu prym as doradzał królow i ową wojnę, że następnie prosił 
w im ieniu Rzeczypospolitój dw ór b randenbursk i o wolny przeińarsz  wojsk 
saskich do Polski, „że p rzy ją ł sam kapitu lacyą Inflantczyków  na 100,000 
talarów .’’ Tótn czarniejsza teraz tedy , tem  bardziej na karę zasługująca 
obecna jeg o  zdrada, pozorow ana argum entem , jakoby  k ró l bez jego  i R ze
czypospolitej wiedzy i woli był rozpoczynał ową nieszczęsną wojnę. P r o 
szą tedy  stany królestw a polskiego, oddając wszelką cześć działalności nun- 
cyusza H oracego  Spady przy boku królew skim , o odsądzenie prym asa 
Radziejow skiego i b iskupa poznańskiego Święcickiego od ich b iskupich  go
dności, tudzież od dóbr arcybiskupstw a gnieźnieńskiego, biskupstw a poznań
skiego, probostw a m iechowskiego i opactw a sieciechowskiego. P o d  tąż 
samą wreszcie da tą  w ypraw ił sam kró l A u g u st od siebie list do papieża,

*) A rch iw u m  k o p e n h a z k ie . L is t  posh i d u ń sk ie g o  G ru n e r ta  zc S z to k h o lm u  w e d łu g  
\ r a p p o r tu  z S a n d o m ie rz a  18 L ip c a  17 0 4 : , ,L ’a rm ć e  p y a n t q u e  d ’a b a u d o n n o r  so n  ano ien  

ca m p , a  d ć t r u i t  le  p o n t  qu ’e lle  a v a it f a ite  su r  la  Y is tu le  e t  su r  le  S a n .”
**) E p is to la e  Z a łu sk ie g o , to m  I V  s t r .  3 3 1 .

***) Tamże, str. 3 3 4  i 3 3 5 : „Nam u b i S. R . M ajestatem D. N. C. Christianum in- 
felici huic bello, cujus anto alios bene conscius erat et pro libero in transitu copiarum sa- 
xonicarum iu Liyoniam sollicitavit aulam brandenburgioam et capitulationem a Livonien- 
sibus supra summam centum millium talerorum  acoepit.”



dom agając się cenzur kościelnych przeciw  w iarołom nym  biskupom  i popar
cia wobec duchow ieństw a i narodu  polskiego. P o  tych pierwszych p ro te 
stach i zastrzeżeniach tak  króla jak  stanów  królestw a polskiego przeciw  
aktow i elelccyi Leszczyńskiego, nastąp ił, jak  ju ż  powiedziano wyżój, w ym arsz 
z pod Brzezia. G rom adniejsze zebranie senatorów , dygnitarzy  i szlachty 
w obozie pod Ł ańcutem , dało sposobność do w ystąpienia z nowym , do
nioślejszym jeszcze na tem że samem polu aktem. W  samymże dn iu  p ra 
wie przybycia wędrow nego królew skiego zastępu do Ł ańcuta , odbyła się 
tu taj 28 L ipca w alna rada  tak  obecnych przy boku królew skim  senatorów , 
ja k  licznie reprezentow anych dygn itarzy  i deputatów  konfederacyi sando
m ierskiej. K ron ika  zjazdu łańcuckiego wskazuje nam obecność i T eodora 
Potockiego, biskupa chełmińskiego, G om olińskiego, biskupa kijowskiego, 
M ichała W iśniowieckiego, wojewody wileńskiego, J a n a  Jabłonow skiego, wo
jew ody  ruskiego, wuja S tanisław a Leszczyńskiego, M arcina Chom entow- 
skiego, wojewody mazowieckiego, Źaboklickiego, w ojew ody podolskiego, 
kasztelanów : raw skiego, lubaczow skiego, podskarbiego koronnego P rzeben- 
dowskiego, podkanclerzego koronnego J a n a  Szem beka, S tanisław a Denhoffa 
m arszałka konfederacyi sandom ierskiej, — nie w ym ieniając w ielu innych. 
Rzecz ła tw a do zrozum ienia, iż wśród podobnego grona i w podobnych 
okolicznościach narady odbyw ały się w śród straszliwego przeciw  spraw com  
i bohaterom  warszawskiej elekcyi rozdrażnienia *). W  chwili rozpoczęcia 
narad  ozw ały się zewsząd z tłum u głosy zaklinające króla, by nie oszczę
dzał zdrajców . D om agano się, by król nałożył cenę na głow ę L eszczyń
skiego. A ndrzej Olszowski, starosta w ieluński, przem aw iał za rozdaniem  
wakansów po winnych dygnitarzach; B ogusław ski, starosta płocki, żądał 
destytucyi hetm ana w. koronnego i prym asa. G rabsk i deputat z Ł ęczy
ckiego, dom agał się ogłoszenia wakansu starostw a łęczyckiego; Ossoliński 
chorąży drohicki, w ynagrodzenia szlachty województwa mazowieckiego i po
dlaskiego, pokrzywdzonej tak  srogo przez Szweda; Rosnow ski, podwojewo- 
dzi lwowski, zażądał, aby król w ciągu obecnego m arszu, pow ołał do swego 
boku cały senat i wszystkich dyg n ita rzy  R zeczypospolitej, w czem go po
parł Żaboklicki, wojewoda podolski. W rząca tedy i kipiąca, jak  ztąd w i
dać, przeciw  neo-elektow i, Szwedom i konfederacyi w arszaw skiej, była 
owa rada  w alna na zam ku łańcuckim . R ezultatem  zaś jć j by ła  nasam przód 

■uchwała ponownego, liczniejszego jeszcze zebran ia  w Jarosław iu  na dzień 
j 12 S ierpnia i ogłosżenie m anifestu konfederacyi sandom ierskiej z podpi- 

j j  sem juj m arszałka S tanisław a Denhoffa m iecznika koronnego, z da tą  z pod 
1 Ł ań cu ta  28 L ipca 1704**). M anifest tenże, obszernej, zbyt obszernej może na

*) Opis szczegółów rady łańcuckiej w IV  tomie Epistolae Załuskiego, str. 
3 5 9 — 8 6 1 .

**) Tamże, str. 3 3 9  —  3 4 5 .



podiobną chwilę i po trzebę rozciągłości, nie by ł przecież bez pewnej praw dy  
i bez pewnój siły. Rozpoczynając rzecz od skreślenia przebiega wojny 
szwedzkiej, zw racał się następnie przeciw  prym asow i i spraw com  koDfede- 
racyi wielkopolskiej. W spom inając o sejmie lubelskim  z r. 1703 mówił 
konfederacki manifest, że mimo chaosu i zam ieszania „była ju ż  nadzieja 
rzeczy lepszych,” lecz że w tej stanowczej chwili właśnie nastąpiła  podstępna 
robota  prym asa i h ipokryzyjna działalność konfederacyi wielkopolskiej uda- 
jącój, jak o b y  przy  m ajestacie A ugustow ym  była chciała staw ać, kiedy 
w rzeczywistości przeciw  niem u nurtow ała. K onfederacya ta  była dziełem  
szwedzkiem. „B rzm ią nam jeszcze” m ówił konfederacki manifest, „ av uszach 
odzywające się po całej Polsce, jak  d ługa  i szeroka, głosy generałów  szwedz
kich: „Jeżeli nie przystąpisz do konfederacyi, pójdziesz z dymem!” Otóż to 
pod wpływem  takich gróźb przyszła do skutku  konfederacya wielkopolska, 
następnie generalna warszawska, której dziełem, pod patronatem  gw ałtu  szwedz
kiego stała się bezpraw na pod każdym  w zględem  elekcya S tanisław a L e 
szczyńskiego. Przeciw  tejże elekcyi pro testu ją uroczyście skonfederow ane 
w Sandom ierzu Rzeczypospolitej stany i oświadczają trw ać wiernie przy 
królu  A uguście. Co rzecz najbardzićj uderzająca, to że ciskanie owych 
oficyalnych gromów przeciw bohaterom , sprawcom  i uczestnikom  w arszaw 
skiego aktu przez A ugusta  i mimo A ugusta , nie przeszkadzało rów nocze
śnie cichej, tajem nej a n iedostrzegalnej, m ianowicie patronom  szwedzkim, ro 
bocie około ich naw rócenia i pozyskan ia*). G łów nym  pośrednikiem  i kie
rownikiem  tej roboty był Jessen, poseł duński, m ianowicie po wyjeździe 
swym w końcu L ip ca  z obozu królew skiego do K rakow a. A gentam i jego 
w tej w podziemnej robocie byli K rzew ski, wojewoda m alborski, bawiący 
w W arszaw ie i owdow iała wojewodzina poznańska M ałachow ska, bawiąca 
w K rakow ie. O boje donosili jednozgodnie  posłowi duńskiem u, że konfe
deracya warszawska nie ma, mimo ciążącej opieki szwedzkiej, w iary w siebie, 
że prym as, w. hetm an koronny a naw et sam Stanisław , mieliby ochotę po
godzić się z królem  A ugustem  za odebraniem  tylko pew nych rękojm i bez
pieczeństw a co do dóbr, osób i dygnitarstw , a że byle k ró l A ugust okazał

*) Archiwum kopenbazkie. List Jessena do króla duńskiego z Krakowa, 3 0  Sier
pnia 17 0 4  :„V on dem Wojewoden zu M arienburg habe ich wiederum ein Schreiben er- 
halten, aber weilen es fast unleslich, wie aueh m ehrerer Secreta halber nicht mit beischlies- 
sen wollen, worinnen E r verme!dt, dass der Cardinal Prim as, der K ron-Grossfeldherr und 
der Neu-Erwiihlte selbst in der bestiindigen Disposition seien honesto modo sich m it dem 
Kónig in Polen unter anderer Puissances M ediation zu reconciliiren und schliesset in die- 
sen Form alibus, dass E r ais morgen eine zuverlassige Kelation von denen, so dieses W erk 
unter Handen, erwarte und wie er vorhin nach W arschau tiberschrieben, der M inistre Me- 
diateurs wilre in Krakau zu finden, also verhoffete E r in wenig Tagen sich mit mir dartl- 
ber an einem dritten Orth nahe bei dieser Stadt, worinnen er noch nicht verm einet sicher 
zu sein, woiter expliciren zu kónnen....” „Ich Solches von der W ojewodin von Posen so 
aus dem Hause Lubomirski ebenfalls abgenommen.”



się tylko w yrozum iałym , doprow adzenie do skutku podobnego dzieła zgody 
nie byłoby  zbyt trudne. Jessen  donosił naturaln ie  o podobnyeli usposobie
niach w W arszaw ie na jedną  stronę swemu królow i, na d ru g ą  A ugustow i, 
k tó ry  m ając później nieco plon tej roboty skosić, w obecnij chwili z niej 
skorzystać jeszcze nie m ógł, czy nie chciał. Tym czasem  wolał zrobiwszy, 
ja k  widzieliśmy dopiero, co się zdziałać dało na wewnątrz R zeczypospolitej,— 
pukać jeszcze o pomoc do dworów zagranicznych. Papieża poręka, o k tó rą  
się, ja k  widzieliśmy wyżej, upom nieć nie om ieszkał, nie była ze w zględu 
na stanowisko duchowieństwa w Polsce w ogóle, nie by ła  wreszcie ze względu 
na usposobienie kra ju  i narodu  polskiego rzeczą małój lub  obojętnój wagi. 
O dezwy stanów królestw a polskiego i samegoż k ró la  A ugusta do papieża odnio
sły  też stosownie do ważności i okoliczności pożądany skutek.

K u ry a  papiezka nie leniła  się odpowiedzieć czem prędzej na wezwa
nie A ugustow e zakom m unikow ane jej przez nuncyusza. Ju ż  pod dniem  3 
S ierpnia  1704 r. w yszły listy papiezkie do kró la  A ugusta, do biskupów 
polskich, do senatorów , do stanu rycerskiego *) oświadczające się w szyst
kie za nienaruszalnością praw A ugustow ych, protestujące przeciw  k an d y d a
tu rze S tanisław a Leszczyńskiego, naganiające udział n iek tó rych  biskupów 
w heretyckiem  dziele jego wyniesienia, upom inające naród  do posłuszeń
stw a d la  praw nie obranego i panującego króla. N adto wystosow ał papież 
pod tąż samą datą list do prym asa Radziejowskiego i biskupa poznańskiego 
Święcickiego, udzielając im uroczystą naganę z pow odu udziału  w wynie
sieniu Stanisław a, upom inając ich do wierności dla A ugusta , wzywając ich 
wreszcie aby  się pod zagrożeniem  cenzur kościelnych stawili w przeciągu 
trzech miesięcy w Rzymie ku tłum aczeniu się z uczynionych sobie przez 
k ró la  A ugusta zarzutów. Nie poprzestając na tein odezwaniu się do potęgi 
m oralnem i tylko rozporządzającej środkam i i na  skutecznym  względnie swego 
odezwania się do nićj rezultacie, kołatał A ugust jak  dotąd ciągle, tak  
i w tij właśnie chwili k ilkunastu dni lipcow ych po elekcyi Leszczyńskiego, 
o pomoc do dw oru duńskiego i do dw oru berlińskiego. Pierwszy by ł dlań 
zawsze ja k  najlepićj usposobiony. J a k  już  wspominaliśmy wyżej, był po
seł duński Jessen  najw ierniejszym  i najspraw iedliw szym  kró la  A ugusta agen 
tem , czy to w obozie pod Sandom ierzem , czy to w pochodzie pod Ł ańcu t, 
czy to późniój nieco zaw iadując jego  interesam i w K rakow ie. S ekretarz  
am basady duńskićj M enschen wędrował w iernie z A ugustem  po wszystkich 
manowcach i bezdrożach Rusi i p rzesy łał swojemu pryncypałow i Jessenow i 
co kilka dni niemal dokładne spraw ozdania z obozu królew skiego. Poseł 
duński w Berlinie, A hlfeld, nie by ł mniej gorliwym  A ugustow ej spraw y rze
cznikiem; król F ry d e ry k  IV  sam wreszcie pałał niedw uznaczną chęcią po
dania ręk i swemu zakłopotanem u b ra tu  ciotecznem u A ugustow i I I .  O pie

*) Epistolae Z a łu sk ie g o , to m  IV , s tr . 3 5 4  do  3 5 8 .



ra jąc  się tedy na podobnych usposobieniach dw oru kopenhazkiego i dy- 
plomacyi duńskiej, poczęli tak  A ugust we własnem, ja k  P a tk u l w carskióm  
imieniu kołatać do D anii o przym ierze i pomoc *). B ezpośredniego do tego 
pow odu dostarczyła równoczesna kom m unikacya posła hollenderskiego H er-  
soltego vnn K ran en b u rg  z W arszaw y. D yplom ata ten odgryw ający po ci
chu ro lę  agenta Augustowego, podglądający i donoszący z bruku  w arszaw 
skiego A ugustow i tajem nice konfederacyi w arszaw skiej i Szwedów, doniósł, 
że je s t zamiarem K aro la  X I I  w targnąć do Saksonii wraz z A leksandrem  
Sobieskim w celu uw olnienia uwięzionych jego braci **). Pozostanie rzeczą 
w ątpliw ą, czy zamiar taki pow stał naówczas już na praw dę w głow ie króla 
szwedzkiego. Co jednakże pew na, to że sama o nim pogłoska rzuciła  n ie 
m ały alarm na wędrowny obóz saski. W tedy to właśnie, ja k  także powie
dzieliśm y wyżej, wysilił się A u g u st na form acyą świeżego wojska saskiego, 
i posunął je  pod dowództwem Schulenburga do W ielkopolski. Saxonia była 
ogołocona, pospieszny m arsz K aro la  X I I  przez k ra j carski lub b randenbur
ski z pozostawieniem na ty łach  swych A ugusta  i Schulenburga w Polsce— 
rzecz w zawodzie wojennym kró la  szwedzkiego aż nazbyt często prak tyko
wana, mogła w przeciągu dni kilku oddać E lektorstw o Saskie, źródło rze
czywistej po tęg i i siły  A ugustow ej, w ręce nieprzyjaciela. C ała sztuka 
akcyi politycznój i wojennój króla A ugusta  powinna była zależeć na prze
szkodzeniu podobnie niebezpiecznem u zamachowi nieprzyjaciela. W celu 
zapobieżenia mu odwołano się tedy do D anii. K ról A ugust i Patkul, osta
tni ofiarując na ten cel subsydia pieniężne carskie, odzywali się po kilka- 
kroć do Jessena o cichy tra k ta t przym ierza, na podstawie którego król 
duński m iał w ystaw ić nasam przód 8,000, potem  choćby już tylko 4,000 
piechoty i 1,000 jazdy, k tórych  przeznaczeniem  nie by łby  czynny udział 
w wojnie polskiój, lecz po p rostu  tylko zajęcie E lek to ra tu  Saskiego wr celu

*) A rch iw u m  k o p e n h a z k ie . L is t  P a tk u la  do J e s s e n a  z K ra k o w a  5 S ie rp n ia  1 7 0 4  r . 
M e m o ry a ł P a tk u lo w y  z d n ia  teg o ż : , ,E s  w e rd e n  b e g e h re t  6 B a ta lio n s  u n d  8 E s ą u a d ro n s , 
d ie  Hśilfto D ra g o n e r , p r a e te r  p r o p te r  5 ,0 0 0  M a n n ” . . .  , ,W ir d  e in e  H ftlfe  z u r  B e d e c k u n g  
d e r  C h u rla n d e n  von  5 ,0 0 0  M a n n  b e g e h r e t .”

*ł ) A rch iw u m  k o p e n h a z k ie . L is t A u g u s ta  do  k ró la  d u ń sk ie g o  z Ja ro s ła w ia  31 L ip c a
17 0 4  r . :  „ W a s  w ir  an  E w . M a je s ta t  n u r  v o r  w en ig  T a g e n  u n d  zw ar u n te r  dem  21 h u ju s , 

j t ln g s th in  w e g e n  e in e r  v o n  d em  K o n ig  in  S c h w e d e n  a n g e d ro h te n  In v a sio n  in  u n se re  C h u r 
u n d  F u rs tlio h  S ach s isch en  E rb la n d e  f re u n d v e tte r l ic b  g e la n g e n  la s se n , so lohes w ird  d e ro se l-  
b e n  v e rh o ffen tlich  zu  l ł e c h t  z u k o m m e n  se in . N a c h d e m  n u r  naoh d e r  Z e it  d ie  s ic h e re  N a c h -  
r ic h t  e in g e la u fo n , d a ss  a n g e re g te  In v a sio n  u n fe h lb a r  e rfo lg en  w e rd e , in m assen  d e r  K o n ig  
in  S ch w ed en  a u f  d ie  von R e io h s w eg en  d u rch  Ih re  M . d e n  K o n ig  in P re u ss e n  d ie se rh a lb e n  
g e th a n e  V o rs te l lu n g  z u r  A n tw o r t  e r th e ile t ,  d ass  e r  d ie  In v a s io n  in  S ac h se n , d a  e r  H o ff- 
n u n g  h a t te  in  K u rzem  in P o lc n  se lh s t zu  se in e r  v e r la n g te n  S a tis fa c tio n  zu g e la o g e n , zu 
se in e r  Z e it  v o rz u n eh m en  w issen  w tird e , a is  finden  w ir u n s  b e i s o g e s te llte n  S a c h e n  g e n ó th i-  
g e t  u n s e re r  j t ln g s th in  gescheneS  A n su e h e n  b ierrait, n o ch m ah len  zu w ied e rh o len  u n d le b e n  zu 
E w .M . d e s  f re u n d v e tte r lic h e n  u n d  fe sten  V e tra u e n s , S ie  w erd en  m e h rb e sa g te  U n se re  S achs . 
E rb la n d e  w id e r d ie  S ch w ed isch e  In v a sio n  m it re e lle n  H illfsm itte ln  g a r a n t i re n  u n d  b e so h u -  
tz e n  h e lfe n .”



obrony jego  neutralności jako części nienaruszalnej terry toryum  niemieckiej 
Rzeszy. T ak  Jessen  jak  sam król F ry d e ry k  IV  podaw ali chętnie ucho podo- 
bnój propozycyi i byliby się zgodzili wreszcie na nią, gdyby nie były  prze
szkadzały z jednej strony w ęzły trak ta tu  traw endalskiego, z drugiej strony 
obawa bardzo możliwego odw etu szwedzkiego, k tórego niebezpieczeństwo 
mogło być odwrócone tylko przez udział prusko-brandenbursk i w nowóm 
przym ierzu. Z tąd  też to zw racają się ponowne starania A ugusta za pośred
nictwem duńskióm do dworu berlińskiego, a ja k  zobaczymy zaraz, p rzy 
b ierają ciekawy, choć nieszczególnie zaszczytny dla polityki polskttj króla 
A ugusta, charakter. J a k  ju ż  nam  wiadomo, by ł stałym  reprezentan tem  
A ugusta  na dw orze berlińskim  Flem m ing, co nie przeszkadzało, że w ciąg u  
jego  posłow ania, ile razy A ugustowi dolegliwszy jak i kłopot w Polsce do
skw ierał— przybiegali do B erlina co chwila to P atkul, to Bose, to późniój 
nieco Przebendow ski podskarb i koronny, by brać na spowiedź kró la  F ry 
deryka, m inistrów jego  W artenberga, Ilgena i W artenslebena, robić im pro- 
pozycye przym ierza, słuchać ich ofiar, konszachtow ać z nim i kosztem nie 
wiedzącej nic o podobnych negocyacyach Rzeczypospolitej. W idow isko podo
bne pow tórzyło się dosłownie ze w szystkiem i swemi szczegółami w porze 
owej z miesiąca L ip ca  na S ierpień roku  1704. O bie strony: tak  dw ór ber
liński, jak  reprezentan t dw oru saskiego, F lem m ing , nie dow ierzały sobie 
koniecznie, s tara ły  się p łatać sobie nawzajem niegodne trochę poważnej sy- 
tuacyi i poważnej spraw y figle. T ak  np. zaręczali m inistrowie pruscy Flem - 
mingowi z najpow ażniejszą w świecie m iną, że nic ich nie wiąże ze Szw e
dam i, jakkolw iek Flem m ing wiedział aż nazbyt dobrze o istnieniu trak ta 
tu  zaw artego między królam i szwedzkim a pruskim  w S ierpniu  r. 1703. 
Tak dalój w ypraw iał F lem m ing dla kró la  i m inistrów pruskich uczty 
w B erlinie, nie w chęci zabawy, ani ze szczególnój d la  nich przyjaźni, lecz 
aby ich, ja k  pisał w swych spraw ozdaniach do kró la  A ugusta, w ten  spo
sób wobec Szwedów kom prom itować, wzbudzać podejrzenie jakoby istniało 
porozum ienie pom iędzy dworem  berlińskim  a drezdeńskim . Rów nież nie 
nosi zbyt szlachetnego charak teru  negooyacya poważniejszego zakroju, jaka 
się po za obrębem  tych sztuczek dyplom atycznych m iędzy Flem m ingiem  
a m inistram i pruskiem i toczyła. D w ór saski pragnął naturaln ie w spółdzia
łan ia  pruskiego przeciw  Szwedom w Polsce, a starał się pomoc ową w obec 
podejrzliw ości Rzeczypospolitej polskiej okupić ja k  najtańszym , o ile moż
ności, kosztem. M inistrowie pruscy tym czasem  uważali owe negocyacye 
za pożądaną sposobność wyrozumienia F lem m inga i innych reprezentantów  
A ugustow ój polityki, ja k  daleko by się ich ofiarność w zględem  P russ po
sunąć była gotowa i targow ali w yraźnie o G dańsk, W arm ią  i dolną W isłę. 
Po za granicę targu nie odw ażyła się jednakże sięgnąć naówczas pożądli
wość pruska, ponieważ mimo wszelkich swych apetytów  była przecież m niej
sza od obawy mściwych ciosów oręża szwedzkiego, a K arol raz już  oświad
czył, iż od korony polskiój ani piędzi ziemi odryw ać nie pozw oli. W  L ipcu



jednakże, w S ierpniu  roku  1704, był K aro l daleko od granic pruskich, 
zag łęb ił się w M azowsze, następnie w Małą, Polskę i R uś, spraw a A ugu
stow a zdaw ała się brać korzystny obró t, ztąd  też to odżyły znów negocya- 
cye prusko-saskie i wykazują ku charak terystyce polskiój polityki k ró la  
A u gusta  następne rezultaty . Flem m ing, k tórem u P a tk u l pod tym  w zględem  
nie przestał dodaw ać odw agi, do radzał A ugustow i, aby bez w zględu na 
krzyk i „głupich P o laków ,“ okazyw ał się nieco powolniejszym w ofiarach 
swych dla P russ, aby „nie tracąc m inuty“  w interesie zyskania przym ierza 
pruskiego, oddał królow i pruskiem u w posiadanie bądź to wieczyste, bądź 
czasowe, dw a m iejsca nad dolną W isłą  np. Gniew  i Nowe, jak o  punk ta  za
ręczające sw obodną kom m unikacyą między E lektorstw em  B randenburskiem  
a księztwem pruskiem .

T a koncessya nie w ystarczała jednakże apetytow i pruskiem u, k tó ry  
łak n ą ł czegoś więcej, mianowicie posiadania całej dolnój W isły  a coraz też 
widocznićj i G dańska. Co się tego ustępstw a tycze, nie m iał chęci zgadzać 
się na nie sam dw ór saski mimo wszelkiego lekceważenia in teresu  polskie
go i drażliw ości polskich. Tem bardziej też zaczynały być F lem m ingow i 
podejrzane zachody pruskie około tego klucza ujść W isły. M inister pruski 
Schlippenbach zakom m unikował m u nibyto poufnie, że jest zam iarem  króla 
pruskiego zgrom adzić sześciotysięczny korpus i obsadzić nim G dańsk  na 
własne żądanie m ieszkańców w celu zabezpieczenia ich od zam achu jak ie- 
gobądź nieprzyjaciela. F lem m ing przy jął podobną kom m unikacyą z pew ną 
zim ną ostrożnością i nie kw apił się bynajm niej z podziękowaniem za tak  
przyjacielską usługę. Rów nocześnie zauw ażył jednakże ze w zrastającą po
dejrzliw ością, że obecny w B erlinie syndyk m iasta G dańska, IToppen, od
byw a potajem nie, bez jego  wiedzy i w jego  nieobecności, codziennie kilko- 
godzinno konferencye z m inistrem  pruskim  Ilgenem . F lem m ing zakom m u
nikow ał ten fakt posłom A nglii i H ollandyi, którzy mu jednozgodnie 
oświadczyli, że zadaniem  ich i staraniem  będzie pod każdym  w arunkiem  
i w śród wszelkich okoliczności bronić niepodległości m iasta G dańska *). 
Ja k o  sens m oralny w szystkich tych negocyacyi A ugustow ych dyplom a
tów, czy to P a tku la , czy F lem m inga, objawiała się nie dająca się zaprzeczyć 
praw da, że dw ór berliński myśli co najwięcej wyzyskać k ró la  A ugusta  kło
poty w interesie w łasnych, now ych nabytków  terry to ryalnych ; że jeśli ich 
w ten sposób ju ż  do tąd  nie w yzyskał, nie jest dowodem jego  dobrej woli, 
lecz niedom agająeój decyzyi i stanowczości, że zaś pod żadnym  w arunkiem  
spieszyć A ugustow i z pomocą na teraz nie ma zam iaru. Po w ym arszu już 
z Ł ań cu ta , w yszły dalój z Ja ro sław ia  pod dniem  3 S ierpnia p ro testa  A u 

*) A rch iw um  d rezd eń sk ie : „ W a s  an  d em  k o n ig l. P re u ss . I lo fe  d u ro h  d en  G e h . R a th  
G ra fe n  von  F le m m in g  h ie r in n e n  n e g o c iire t  w o rd en  a n n o  1 7 0 3 — 1 7 0 4 . v o l. X V I I  (L o c . 
3 6 1 3 ) .  L is ty  F le m m in g a  do k ró la  A u g u s ta  z d n ia  9 i 1 3  L ip o a , 2 S ie rp n ia , 8 W rześn ia , 
7 i  2 6  P a ź d z ie rn ik a , 10  G ru d n ia  1 7 0 4  r .



gusta przeciw  wyniesieniu Leszczyńskiego, do cesarza niemieckiego, tudzież 
do sułtana i do w. w ezyra P o rty  O ttom ańskiój, do ostatniego z prośbą 
i upom nieniem , aby nie słuchał zdradnych podszeptów w iarołom nych pod
danych królew skich i aby nie pozwolił hanowi T atarów  dawać im pomocy,
0 k tórą podobno prosili *). D odajm y jeszcze, że w tejże samej chwili 
pułkow nik  H eins z ram ienia A ugustow ego znajdow ał się przy boku cars- 
skim  w In lan tach , spoglądając na zdobycie D orpatu  i oblężenie N arw y, że 
zaś Tomasz D ziałyński wojewoda chełm iński u d a ł się także tam **), by 
przyprow adzić do skutku trak ta t przym ierza między carem  i Rzecząpospolitą 
polską; a będziemy mieli w yczerpujący i dokładny obraz działań politycznij 
doniosłości, jakiem i A ugust odpow iedział na fakt elekcyi Leszczyńskiego.

P o  tym  szkicu jego robót politycznych, w ypadnie nam  się znów zw ró
cić do Opisu akcyi w ojennej. W  dniu jeszcze samym rady  łańcuckiój, dnia 
28 L ipca, nastąp ił wymarsz królew ski do Jarosław ia, gdzie dnia następne
go stanął. P obyt A ugusta trw ał tu  k ilka dni, w ypełniony oczekiwaniem 
coraz to  już bliżej nadciągających posiłków carskich i nadejściem  genera
ła B randta , k tóry  ze swą jazdą rozświecał królew ski pochód. Nareszcie na
deszła wiadomość dnia 6 S ierpnia, że wojska carskie nadciągnęły  do S ie
niawy, pod bezpośrednią wodzą ks. Golicyna, zależne do pewnego stopnia 
od rozporządzeń P atku la  ***). Ciekawym pochodu owych posiłków carskich 
na pomoc A ugustow ą szczegółem pozostanie, iż we Lwowie był m istrzem  
cerom onii ich uroczystego przyjęcia Jan  Jab łonow ski w ojewoda ruski, wuj 
now o-obranego króla S tanisław a. W ypraw ił w spaniałą ucztę, na k tó rą  za 
p rosił kniazia G olicyna i przedniejszych oficerów carskiego korpusu ****), 
Ze Lwowa ruszyły wojska carskie w stronę północno-zachodnią, a znala
z ły  się, ja k  co dopiero powiedziano, dnia 6 S ierpnia  o dwie mile od J a 
rosławia. K ró l A ugust w yjechał wraz z całem swojem otoczeniem polskićm
1 saskióm na ich spotkanie, P a tk u l oddaw ał mu i przedstaw iał nadeszłe p o 
siłki. „B y ł to wszystko, mówi spraw ozdanie naocznego świadka, „żołnierz 
dzielny i silny, um undurow any zew nętrznie bardzo dobrze, p rzybrany  
w barw y szare z niebieskiem i w yłogam i, białe i czerwone na sposób mo
skiewski, zaopatrzony aż do ostatniego człow ieka w należytą, dobrą broń 
tak, że JKM ość z podobnego wojska, k tóre  zdrowego i rzeczywiście pod 
bronią  istniejącego żołnierza 10,000 ludzi liczy, doznaje najwyższego za
dowolenia ***»*).

*) Arohiwum kopenhazkie.
**) T a m ż e .
***) T a m ż e . L is t  H e in sa  do  J e s s e n a  z o b o zu  pod  N a rw ą , 5 L ip c a  1 7 0 4 .
*♦**) A rch iw u m  d re z d e ń sk ie . N a c h r io h te n  u n d  C o rre sp o n d e n z e n  a u s  P o le n  e tc . 

R a p p o r t  z S ien iaw y  8 S ie rp n ia  17 0 4 .
****♦) Epistolae Z a łu sk ie g o , IV . L is t  do  A le x a n d ra  S a lav o lleg o  z 11 S ie rp n ia  1 7 0 4 ;  

„ I n g re d ie n ti  L e o p o lim  P r in c ip i  G a liczy n o  h a b itu s  h o n o r  sa lu ta n tib u s  e t  in d u o e n t ib u s  t r i -



P o  skończonej rew ii, w ypraw ił A ugust ucztę, na k tó rą  zaprosił knia
zia G alicyna, pułkow nika carskiego R itte ra  i P a tku la  jako  reprezentan ta  
cara. T ak ie  to było pierwsze spotkanie się obu sprzym ierzeńców  na ziemi 
polskiej, w m ieścinie Czerwonój R usi. Po tem  połączeniu się z posiłkam i 
carskiemi składającem i się z 9 pułków , jednego  batalionu piechoty i 22 
dział, liczyły siły  A ugusta do 24,000 ludzi, w liczbę k tórych  wchodziło 
5,000 żołnierza saskiego, 4,000 kozaków, 120 chorągwi polskich i litew 
skich, tudzież 2,000 jazdy  genera ła  B rand ta  *). B y ła  to już  siła pow ażna, 
z k tórą  m ożna było zajrzeć w oczy nieprzyjacielow i choćby naw et tak 
groźnem u, jak im  by ł król szwedzki, a k tórą  zwiększano w edług nieusta
jących  wieści i doniesień bajecznem i cyfram i kozaków nadciągających ju ż , 
czy m ających nadciągnąć pod dowództwem hetm ana M azepy, czy pułkow 
n ika Soroki. R az widziano owe posiłki kozackie pod D ubnem , inny raz 
pod Kamieńcem Podolskim . K ozacy owi dwoili się i ukazyw ali wszędzie, 
dopom agając, choćby w w yobraźni szlacheckiej tylko, skołatanej spraw ie 
Augusta. Rzecz dziw na tymczasem, stało  się w łaśnie owo przybycie tak  
d ługo  w yczekiwanych, a od tak  dawna zapow iadanych posiłków hasłem  
rozstro ju  m iędzy A ugustem  a Patkulem . A ugust chciał, aby się wojska 
carskie łączyły  niezwłocznie w jednę w spólną massę z lotnym  oddziałem  
generała B randta; P atku l w ydał rozkaz wręcz przeciw ny, chcąc pozostawić 
korpusow i moskiewskiemu w łasną odrębność. P rzyszło  z tego powodu do 
w yraźnego rozstro ju  m iędzy królem  a Patkulem , k tóry  obecnego jeszcze 
naówczas w obozie królew skim  posła duńskiego, Jessena, praw dżiw em  p rze
rażeniem  zdejmował. Patkul mówił i skarżył się, że A ugust lekceważy so- 
bio w idocznie alians carski i że nie trzym a się jego  stypulacyi, że nie o d 
bywa żadnych rad  wojennych. A ugust obw iniał P a tku la  o nieposłuszeń
stwo, o mieszanie się we własne swoje domowe spraw y i zabierał się ze 
skargą nań do cara**). Niewiadomo, do czegoby spór podobny w śród 
ów czesnych okliczności m iędzy dowódzcam i koalicyi by ł doprow adził, bo 
P a tk u l zabierał się już z carskiem i posiłkam i do odw rotu, gdyby p rzy ja
cielska interw encya posła duńskiego Jessen a , nie była pospieszyła za 
wczasu jeszcze z usiłow aniam i przyw rócenia zgody. U dało  się rzeczy
wiście zgodę ową choć kulawo skleić, a bezpośredniem  jej następstw em  
było  w prow adzenie posiłków  carskich w pewną harm onijną akcyą i w pe

b u tu s  m o re  m ilita ri v ex illis  e t a rm is  in s tru o tis . P a la tin u s  R u ssiae  eiilem  n o n  d e fu it  a c tu i, 
q uo  c e le b r io r  c s se t, e x c e p it  p ra n d io  so lenn i p ra e d ic tu m  p r in c ip o m , m u sica  in d e  m ilita ri 
r e so n a n te , h in e  to rm e n tis  re b e a n tib u a ; n e cesse  e s t  h o sp item  d e s id e ra n te  su s c ip e re  qu em  
n o s ju g i t e r  o o n s ta t o p ta r e ."

*) N a o h rio h ta n  u n d  C o rre sp o n d e n z e n  au s P o le n  (A rch iw u m  d re z d e ń sk ie ) . R a p p o r t  
z S ien iaw y , 8 S ie rp n ia  1 7 0 4 .

**) T a m ż e . R a p o r t  z o b o z u  k ró la  p o lsk ie g o  z  2 3  S ie rp n ia  1 7 0 4 ,



wien harm onijny organizm  z resztą, a rm ii A ugustow ój *). Rozdzielono po
m iędzy żołnierza carskiego oficerów z w ojska saskiego um iejących po po l
sku, poddano go pod rozkazy królew skie, wprowadzono w całą siłę k r ó 
lewską pew ien ład  i porządek**). Tymczasem przybyw ają ciągle w ową 
okolicę między Ja ro sław , Sieniawę a Jaw orów , w k tórej k ró l A ugust 
ostatnie dni miesiąca Lipca, pierwsze dni S ierpnia  spędza, coraz to nowe, nie 
tyle tnateryalnej, ile raczej m oralno-politycznej wagi posiłki. L is t Sieniawskie- 
gó, hetm ana polnego koronnego z dnia 18 L ipca , z Brzeżan ***), tłum aczący 
chorobą niemożność dotychczasowego przybycia, ale wyrażający najzupełniej
szą uległość dla A ugusta, jest jak o b y  zapow iedzią przybycia jego własnych 
chorągw i, chorągwi dalej wojewodów krakow skiego i kijowskiego, starostów 
chm ielnickiego, Winnickiego itłum ackicgo, kasztelana halickiego, B aranow skie
go pułkow nika z ordynacyi ostrozkiój, które się powoli do obozu k ró lew skie
go ściągają****). W praw iw szy swój obóz w pewien ład  i porządek, w yruszył 
król A ugust dnia 8 S ierpnia z Sieniaw y do O leszyc, następnie przez N a 
rol dnia 12 S ierpnia do Bełżca *****). Z najdow ał się tedy z siłą  przeszło 
20tysięczną ******) 0 dziesięć zaledwie mil od Lw ow a, niepew ny do tój chw i
li jeszcze kierunku, jaki pochód jego miał obrać, unikając widocznie mimo 
poważnej liczby swego żołnierza walnego spotkania ze Szwedem, w ystaw ia
jąc  się słusznie] na zarzu t P atku la , iż działa „bez planu i że nie od b y 
wa żadnych rad  w ojennych.“ W śród podobnej chwilowo bezmyśli i bez- 
opatrzności toczył się pochód królew ski w k ierunku  w schodnim  dalej. R oz
poczęły się tymczasem deszcze i słoty, drogi się popsuły, praw ie do nie- 
przebycia dla wozów, arty lery i i piechoty. W  takióm  położeniu rzeczy i 
wśród podobnych okoliczności p rzy b y ł król A u g u st wieczorem dnia 18 
S ierpnia pod w spaniały klasztor sokalski z samą ty lko  jazdą; piechota i 
bagaże nadeszły z powodu popsutych d róg  w k ilka dni dopiero później.

* ) Epiatolae Załuskiego, to m  IV , str. 3 6 1 .  List do Aleksandra Salavollego, dnia 10 
Sierpnia 1 7 0 4 .

**) A rch iw u m  k o p e n h a z k ie . L is t  J e s s e n a  do  k ró la  d u ń sk ie g o  z K ra k o w a  13  S ie r 
p n ia  17 0 4 : „ W ie  ich d o r te n  ( J a ro s ła w )  a r r iw ir te  fa n d  ich  zu m e in e r  n ie h t  g a n z  g e r in g e n  
B e S ttirzu n g  d en  K ó n ig  in  Polfen m it P a tk u l g an z  i lb e r  d e n  B’uss g e s p a n n t, so g a r  d a ss  d ie -  
s e r  fa s t d ie  R e so lu tio n  g e n o m m en , m it  d e n  m o sk o w itisch en  T ru p p e n  w ie d e r  zu  d em  Cza- 
r e n  zu rf lc k z u k e h re n , w ie e r  d a h in  g e n u g sa m  a u to r is ir t .  I c h  h a b e  a b e r  a u f  d ie  v o n  ih n e n  
b e id e r s e its  d a z u g e g e b a n e  V eran IasS u n g , d u rc h  G o ttc s  G n a d e  d a s  G ltick  g e h a b t,  a lle s  d e r -  
g e s ta l t  u n te r  sie  r e d re s s ir e n  e tc .“

**») T a m ż e . L is t  do  J e s s e n a  z o b o zu  k ró la  p o lsk ie g o , 2 3 S ie rp n ia  1 7 0 4 : „ U n d  
w eil d ie  m itg o b ra c h te n  O fficiers n ic h t a lle rd in g s  a n s titn d ig  w aren , so  h a t  m an  g le ic h , so v ie l  
d e r s e lb e n  d e r  P o ln isc h e n  S p ra c h e  k u n d ig  u n d  b e i d e n e n  S aeh s isch en  R e g im e n ta re  zu f in -  
d en  g e w e se n , dazu g e se tz e t, d a ss  e s  noch  e in  w e it b e s se re s  A n s e h e n  g ie b e t  u n d  g rosso  
H o ffn u n g  m a c h e t s ic h  d e r  T ru p p e n  m it N u tz e n  zu b e d ie n e n ,“

***♦) Epistolae Z a łu sk ie g o , to m  IV , s tr .  3 3 1 .
****•) Tamże. List do Alexandra Salavollego z 10 Sierpnia 1 7 0 4 . str. 3 6 1 ,  3 6 2 .
»*»***) Archiwum drezdeńskie. Nachriohten.



B ran d t tym czasem  ze swą lotną jazdą zabezpieczał ty ły  królew skie, refen- 
d arz  koronny Stanisław  Rzew uski zaglądał przedniem i strażam i ku Lw o- 
wu i zasłan iał fron t królew skiego pochodu. O strożność podobna nie była 
zbyteczna. R enskiold p rzepraw ił się w te tro p y  za A ugustem  pod S ando
m ierz przez W isłę  a W ołosi jego  pod dowództwem  G rudzińskiego s ta ro 
sty raw skiego przebiegali k ra j aż do gór, przecinali dowozy do arm ii A u- 
gustowój, chw ytali kassyerów, tak że kom m unikacya obozu A ugustow ego z 
W ielkopolską, K rakow em  i D reznem  m ogła się tylko jakoby ukradkow o 
odbyw ać w zdłuż podnóża K arp a t z niesłychanem i przeszkodam i *).

Zostawm y teraz na chwilę A ugusta  z jego obozem sasko-moskiewskim, 
z jego  assekuracyą B rand ta  i Rzewuskiego w Sokalu, w niepewności dal
szej akcyi, a przenieśmy się na w idownię działania jego przeciw ników  do 
W arszaw y. S ięgnijm y dla dokładności naszego opow iadania w dzieje p ie r
wszych dni po dokonanćj elekcyi Stanisław a Leszczyńskiego.

K ró l szwedzki nie om ieszkał natychm iast otoczyć najgorliw szą, ale 
też zarazem  i wielce upokarzającą pro tekcyą sw ego w ybladłego, znużonego 
i mocno zakłopotanego klien ta . Zaraz dnia następnego po elekcyi w ypra
w ił K aro l ze swój głów nej kw atery  w Błoniu listy z powinszowaniem do 
neo-elekta. Tuż potóm, jeszcze tegoż sam ego dnia wsiadł na konia i wy
jech a ł wraz z kanclerzem  Piperem  i zwykle tow arzyszącym  sobie orsza
kiem  ku W arszaw ie. Na połowie drogi spotkał K arol w yjeżdżającego n a 
przeciw  siebie S tanisław a i B enedykta Sapiehę podskarbiego litewskiego. 
O baj m onarchow ie zsiedli z koni, p rzyw itali się serdecznie i wstąpili na
stępnie do pierw szej lepszćj chaty wiejskiej, gdzie odbyli czterogodzinną 
blizko konferencyą w obecności P ip e ra  i Sapiehy. Nie ma p raw ie w ątp li
wości, że przedm iotem  je j był dzień wczorajszćj elekcyi, zachowanie się 
podczas nićj prym asa i innych senatorów  Rzeczypospolitej, tudzież środki 
zabezpieczenia choćby na tym czasem  trw ałości nowego tronu. Po odbytej 
konferencyi pow rócili, K aro l do B łonia, S tanisław  do W arszaw y, by spo
glądać na zasępione i kwaśne m iny samychże spraw ców  Augustowój d e tro - 
nizacyi **). W spom nieliśm y ju ż  na początku niniejszego naszego opow iada
nia, ja k  energ icznych  środków  ze strony  kró la  szwedzkiego było potrzeba, 
by przekonać opornych o konieczności uznania nowój królewskości. K aro l 
zag roził prym asowi pożogą dóbr i inkw aterunkiem  600 żołnierza szwedz

*) A rc h iw u m  k o p e n h a z k ie . L is t  J e s s e n a  do  k ró la  d u ń sk ie g o  z K ra k o w a  1 3 S ie r 
p n ia  1 7 0 4 : „ D a ss  d ie  R e ise  so  b esch w erlic h  g e w e se n , is t  d a h e r  e n s ta n d e n , d ass ich  a u f  
G u tfin d en  H ó c h s tg e d a c h te n  K ó n ig s  M a je s ta t (A u g u s ta )  m e in en  R fto k w eg  ilb e r  d a s  m it 
W a g e n  fa s t in p a s sa b le  G e b irg e  an  d e n  G ra n z e n  v o n  H u n g a rn  n e h m e n  m u ss te , urn n io h t 
in  d ie  H iln d e  d e r  S ap ieh isc h en  W a lla c h e n  u n d  a n d e re r  R a u b g e s in d e l, so  n u n m e h r , da  
d e r  K ó n ig  v o n  P o len  j e n s e i t  d es S a n  sich  b e fin d e t, b is  u n te r  e rw ń h n te n  G e b irg e  a u f  a lle n  
L a n d s tra s s e n  s tre ife n , zu v e r fa lle n .“

**) Nordborg, tom I, str 4 6 9 .



kiego. A rgum enta tego rodzaju przem aw iały u prym asa zawsze skutecz
nie. W e cztery dni po elekcyi, we w torek  dnia 16 L ipca około godziny 
3 ciój z południa przybyli na zamek prym as, H ieronim  L ubom irsk i w. het
man koronny, Pieniążek wojewoda sieradzki, Towiański wojewoda łęczycki, 
B ronisz m arszałek konfederacyi w arszaw skiej, i złożyli uroczysty ak t u zn a
nia nowego króla. Stanisław  przyjm ow ał ich w tak zwanój m arm urow ej 
komnacie, m ając przy  boku, w zastępstwie kanclerza, B enedykta Sapiehę 
podskarbiego litewskiego. Czyniąc ten ak t uległości, postanow ił przem a
wiający w imieniu deputacyi prym as, w yzyskać go zarazem  praktycznie. 
Przem ów ił za posłam i podlaskiem i, k tórzy  aż do ostatniój chwili stawiali 
na polu elekcyjnem opór przeciw  wyborowi S tanisław a, a teraz przez H or- 
na kontrybucyam i i zem stą osobistą zagrożonym i się znaleźli. Tuż za p ry 
masem i za ową uroczystą deputacyą uginających karku senatorów  i d y 
gnitarzy, pojawiła się patronow ana także przez prym asa, równocześnie, 
w tejże samej m arm urowój komnacie zamku, deputacya szlachty ziemi czers
kiej, biorącej dobrodusznie za praw dę zaręczenie Szwedów, że elekcya L e
szczyńskiego to synonim niezwłocznego pokoju; a że z chwilą jój ustaną 
wszelkie kontrybucye i ciężary wojenne, szlachta czerska prosiła  pokornie 
o „zwolnienie swej ziemi od ciężaru obcego żołnierza.” —

O budwom  deputacyom  i na obiedwie mowy odpow iedział dyplom aty
cznie m istrz cerom onii i kanclerz nowej królewskości, B enedykt Sapieha 
podskarbi litewski, zaręczając uroczyście „wszelką neo-elekta staranność 
około uspokojenia Rzeczypospolitej i zadosyćuczynienia życzeniom w spół
obyw ateli’’ *). T egoż samego dnia wreszcie poszedł witać na zam ek nowego 
króla, królow ą i królow ą-m atkę, m agistrat warszawski; był przyjęty na uro- 
czystem posłuchaniu, a usłyszał słowa łaskawej odpowiedzi znowu z ust 
podskarbiego litew skiego. Co w ażniejsza wreszcie dla nowej królew 
skości, p rzyby łą  pod W arszaw ę dywizya wojska koronnego oboźnego i pod
komorzego L ubom irsk ich , rozłożyła się obozem na równinie nadw iślnój pod 
B iałołęką i podniosła w ten sposób gotow ą siłę w ręku neo-elekta do l i 
czby siedm iu tysięcy przeszło ludzi **). Cała siła szwedzka tym czasem  
sta ła  w liczbie 26,000 ludzi między Łowiczem  a Błoniem.

K arolow i zależało teraz natu ra ln ie  na u trw alen iu  dzieła swego z dnia 
12 L ipca, na daniu pewnych podstaw  i warunków  by tu  tronow i Leszczyń
skiego, k tóry  się chw iał na wszystkie strony bez ciągłój assekuracyi i obe
cności opiekunów szwedzkich. Jeżeli tron  Leszczyńskiego nie m iał być 
środkiem  tylko obliczonym  na podrażnienie A ugusta, jeśli m iał rzeczywiś
cie być podstaw ą nowego porządku rzeczy w Polsce i w arunkiem  pewnego 
pow ażnego przym ierza między Szwecyą a Polską, należało zgnieść i stłum ić

* ) Epistolae, Z a łu sk i, to m  IV , s tr .  3 3 3 .  A m ico  co n fid en ti z 2 0  L ip c a  17 0 4 .
**) T a m ż e , s tr .  3 3 4 .



pierw iastki oporne, przełam ać ostatecznie A ugustow ą potęgę, przekonać 
wreszcie Rzeczpospolitą, sam ą o możności istnienia nowego stanu rzeczy. 
J a k o  pierw sza i naturalna przeszkoda, k tórą w dążeniu do podobnego ćelu 
usunąć należało, przedstaw ia się konfederacyą sandom ierska z całym  swym 
przyborem  praw a publicznego polskiego, wymierzonym przeciw  Stanisła
wowi Leszczyńskiem u i dziełu  konfederacyi w arszaw skiej, p rzedstaw iał się 
dalej A ugust ze swą organizującą się pod Sandom ierzem  na nowo siłą 
zbrojną i oczekiwanem i posiłkam i carskiem u Zniszczenie jednym  zamachem 
zwycięzkiego dotąd  miecza podobnej przeszkody kusiło dość naturaln ie  wy
obraźnię i wojenny anim usz m łodego króla, ale rozw aga polityczna i względy 
strategiczne m iały tu  także swe praw a i byłyby  przem ów iły zwycięzko, 
gdyby upór K aro la  nie był nauczył uległych mu generałów  szw edzkich, 
że wszelkie przedstaw ienia i uw agi pozostają bez w pływ u na tw ardy um ysł 
ich pana. Rozw aga polityczna i w zględy strategiczne przem aw iały za po
zostaniem na miejscu, w W arszaw ie, jako za najskuteczniejszym  środkiem  
pogrom u konfederacyi sandom ierskiej i A ugusta. Renskióld stał w 8,000 
ludzi, po większej części jazdy, w okolicy Sandom ierza na lewym brzegu 
W isły  i w ystarczał najzupełniej do czuwania nad każdym  ruchem  i k ro 
kiem  A ugusta  *). Puszczenie się z całą arm ią szwedzką w pogoń za A ugustem  
i konfederacyą sandom ierską nie obiecywało żadną m iarą pożądanego skutku , 
bo nie było najm niejszej rękojmi, że Sas dotrzym a placu i dostarczy swemu 
przeciw nikow i sposobności nowego tryum fu. Przeciw nie było wszelkie p raw 
dopodobieństw o, że go wywiedzie w pole, że go zaprowadzi w strony od
ległe od jego  podstaw y operacyjnej, a że następnie, korzystając z jego od
dalenia i ogrom nych przestrzeni w ypłata nieporów nanego figla robocie jego 
rozpoczętój w Polsce. Niedość na tem , przem aw iały jeszcze inne w zględy 
za pozostaniem  w W arszaw ie i alccyą w ojenną w tam tych stronach, a na
stępnie w Poznariskiem. P o d  koniec m iesiąca L ipca zaczęli właśnie p o ru 
szać województwo poznańskie i kaliskie w myśl konfederacyi Sandomier
skiej, Maciej Radom icki generał w ielkopolski i rodzina Szółdrskich. S ta 
nęło dwanaście chorągw i pospolitego ruszenia owych wojowództw **), ro z
k ładając się obozem to, jak  już powiedzieliśmy wyżej, pod Burzewem , to 
pod wsią Cieślam i o k ilka mil na zachód Poznania.

O b ją ł nad tem i szlacheckiem i chorągw iam i dowództwo sam Radom icki 
z przew yższającym  go nieskończenie w sztuce prow adzenia wojny patryo ty - 
cznej A dam em  Śm igielskim  starostą  gnieźnieńskim . Niebezpieczeństwo nie 
byłoby ztąd  d la Szwedów zbyt w ielkie, ponieważ, jeże li wierzyć ich spra-

*) E pistolae Załuskiego, IV , 3 3 3 : „Generalia Reinschild su a s  supra Vistulam ex- 
tendit eopias a Sandomiria usque ad Solcum.“

**) Tamże, str- 3 4 7 : „Interim  Generalia Majoris Poloniae Radomicki 12 vexilla 
e rig it.“



wozdaniom, świeże owe chorągw ie szlacheckie nie kw apiły  się bardzo do 
boju. Rzecz nab ierała  jednakże wagi, gdy z końcem miesiąca L ipca, do 
K rosna przez M iędzyrzec i K argow ę w targnęła arm ia saska nowej forma- 
cyi pod dowództwem najdzielniejszego z dowódców saskich, generała  Schu- 
lenburga, gdy się połączyła z Radom ickim  i Śm igielskim , a rozpoczęła 
dzieło akcyi wojennój od ciężkich kontrybucyi i gw ałtów  w dobrach S tan i
sławowych, Lesznie, Rydzynie i W schow ie *). N ajprostsza przezorność głów 
nej kw atery  szwedzkiej w B łoniu nakazyw ała konieczność ograniczenia się 
na prostój obserwmcyi A ugusta  przez R enskiolda, uprzątn ien ia  się z naj
bliższym  nieprzyjacielem  w W ielkopolsce, czuwania wreszcie nad  zm ienną 
polityką prusko-brandenburską, k tó ra  pokorniała wobec Szwecyi w m iarę 
zbliżania się wojsk szw edzkich do swych granic, k tó ra  rozpoczynała natych
m iast poufniejsze szepty z Flem m ingen i Patkulem , skoro tylko K aro la  czuła 
w pewnój odległości. Niedość na tóm wszystkióm jeszcze, w ołał na tarczy
wie w zgląd na niebezpieczne położenie Inflant o pozostanie co najmniej 
w W arszaw ie. B y ła  to właśnie chwila konania, jeśli tak  wolno powiedzieć, 
obrony szwedzkiej w D orpacie i Narwie. S łaba wprawdzie była nadzieja, 
aby m ódz obie tw ierdze ocalić. Jakko lw iek  zdaleka, reprezentow ał p rz e 
cież generał L o w enhaup t ze swym korpusem  w K u rlandy i pew ien węzeł 
kom m unikacyjny między krajem  nadbałtyckim  a głów ną siłą  szwedzką w P o l
sce. Ruch tój ostatniej na po łudniu  Polski, na Ruś, zryw ał bezpow rotnie 
wszelki związek m iędzy siłami szwedzkiemi, zam ieniał odrazu, jak  się też 
rzeczywiście później stało, Inflanty i E ston ią na stracony posterunek dla 
Szwecyi. Opuszczenie W arszaw y, pochód na Ruś, zam ieniał, słowem, arm ią 
szwedzką w Polsce na ok rę t w śród otw artego m orza bez bezpiecznej p rzy 
stani, obalał własne wmdza jój dzieło we wnętrzu Rzeczypospolitój.

W szystkie te w zględy przem aw iały w praw dzie w obozie szwedzkim, 
ale nie przem aw iały do tw ardej głowy i n ieprzełam anego uporu  m łodego 
k ró la  szwedzkiego. Ja k  byk podrażniony czerwonym  szmatem podstępnego 
to rreadora , zabrał się runąć ku  Sandom ierzowi za A ugustem  i zakonfede- 
racyą sandom ierską. Postanow ienie to zapadło niem al w dniu elekcyi, czy 
nazajutrz po nićj. P rzed  wym arszem  trzeba  jednakże było choć dorywczo 
i  pospiesznie załatw ić pewne spraw y nowój królewskości. W  tym  celu od
by ła  się dnia 18 L ipca nowa, uroczystsza nieco konferencya m iędzy obu kró
lam i w O łtarzew ie **). P rócz nich byli obecni i brali w niej udział, p ry 
mas, H ieronim  Lubom irski w. hetm an koronny, B enedyk t Sapieha podskarb i 
litewski, J a n  P ieniążek wojewoda sieradzki i k ilku  innych panów. G łów 
nym  przedm iotem  konferencyi było zaspokojenie dom agających się należ
nego żo łdu  chorągw i wojska koronnego. U chwalono, że po złożeniu p rzy 



sięgi wierności S tanisław ow i otrzymają, nasam przód ja k o  zaliczkę 25,000 ta 
larów , późniój nieco resztę. Równocześnie trzeba też było, w ywiązując 
się z danego przyrzeczenia, że elekcyą nowego kró la  sprow adzi nareszcie 
Polsce pożądany pokój, wyznaczyć z własnego ram ienia kom isarzy ku ro z 
poczęciu negocyacyi w tym  celu z kom issarzam i Stanisław ow ym i. W ybór 
K aro la  padł na A rw ida  H orna , starego W ach slag e ra i Palenberga, daw nego 
w ice-prezesa try b u n a łu  dorpackiego. O becność W ach slag era  w składzie 
tćj komissyi raziła nieco drażliw ości polskie, ponieważ W achslager, T o ruń - 
czyk rodem , by ł w łaściw ie poddanym  Rzeczypospolitej. W  niemożności 
jednakże skutecznego oporu , nie pozostaw ało nic innego, jak  poddać się 
woli k ró la  szwedzkiego i zgodzić się na obecność W ach slag era  *). Ze strony 
Stanisławowej zaś wyznaczono do tychże trak tatów  jako kom issarzy: M i
k o ła ja  Święcickiego biskupa poznańskiego, H ieronim a L ubom irsk iego  w. 
hetm ana koronnego, J a n a  P ieniążka wojewodę sieradzkiego, Stefana B ra -  
nickiego wojewodę podlaskiego, F ranciszka G rzybow skiego kasztelana ino
wrocławskiego, W ład y sław a Ponińskiego podkom orzego koronnego, A n to 
niego Lasockiego starostę zakroczym skiego, W ładysław a C zarnkow skiego, 
W acław a Jeruzalskiego chorążego bielskiego, K azim ierza Skiw skiego, M i
chała Sapiehę pisarza litew skiego, Józefa  Sapiehę starostę Słonimskiego, 
rów nież D aniela W ychow skiego starostę nieborowskiego**). N ie zapom inajm y, 
że w chwili w ym arszu właśnie kró la  szw edzkiego z pod W arszaw y, że 
w łonie samychże osobistości składających najbliższe neo-elekta otoczenie, 
znajdow ały się żyw ioły nie w ierzące gw iaździe jego , poszukujące za pośre
dnictw em  w ojew ody m alborskiego K arew skiego i posła duńskiego Jessena 
zgody i porozum ienia z A ugustem , że Stanisław  sam był podobno tćj m y
śli niezbyt dalekim , a pojm iem y, ja k  bardzo wiele i bardzo pow ażnych 
argum entów  przeciw owemu wym arszowi mówiło. Mimo to wszystko nastąpił 
ów wymarsz! D nia  18 L ipca pożegnali się K aro l i S tanisław  w najprzyjaź- 
niejszy sposób po odbytój w O łtarzew ie konferencyi. D nia następnego, 19 
L ipca, w rocznicę bitw y kliszow skiej, w yruszył król szwedzki z pod B ło
nia, pozostawiwszy w W arszaw ie pod dowództw em  H o rn a  1,000 piechoty, 
200 jazd y  szwedzkiej ku zabezpieczeniu osoby Stanisław a, wyprawo wszy 
dalćj trzy  p u łk i jazdy, w sile trzech tysięcy koni pod dowództw em  gene
ra ła  M ayerfelda do W ielkopolski w pomoc zagrożonej przez Sasów załodze 
Poznania ***). Dosłow nie tedy , tego samego dnia praw ie, kiedy A ugust wy-

*) Arobiwum k o p e n h a z k ie . List posła duńskiego Grllnnego do k ró la  duńskiego ze 
S z to k h o lm u , 18 Lipea 17 0 4 .

**) N ordberg, tom I ,  str.. 4 7 4.
***) Tamże, str. 4 6 9: ,,Le lendcmain Charles dćcampa de Monie upres avoir laisse 

sous les ordres du gónćral H orn un dćtachement de mille hommes d’infanterie et, de deux 
cents clievaux qui devait rester a Varsovie pour ia surete du roi Staniałaś. “ S tr .  471: 
„On detacha en attendant le genóral m ajor Meycrfeldt aveo trois regiments de cavalerie 
pour entrer dans la H aute Pologne afin d’y m ettre les Saxons ii la raison.“



biera się z pod Brześcia i ciągnie w k ierunku wschodnim na spotkanie 
posiłków  carskich, dźwiga się K aro l z pod B łonia na gonitw ę za nim. 
D zieli ich tylko pięćdziesięciomilowa przestrzeń. Ze jeden  d rug iego  nie d o 
goni, m ożna być aż nadto  pewnym; ale czego można być rów nie pewnym, 
to że kraj i ludność jego cierpią srogo przy owych „mijanych tańcach obu 
k ró ló w ,” ja k  mówi szlachecki pam iętnikopisarz O tw inow ski. Pochód a r
mii szwedzkiej k ierow ał się z Błonia na M szczonów i B iałą do Nowego 
M iasta. P rzez dzień 2L L ipca wypoczęła tu  arm ia szwedzka, 22 ruszyła 
przez U łów  do P rzy ty k a , gdzie odpocząwszy znów jeden  dzień i przem a
szerow aw szy przez m iasto Radom , stanęła  dnia 26 L ipca  w K obylanach . 
Z K obylan posunął się K aro l do Czerwonój, gdzie się zatrzym ał przez 
kilka dni. Z tam tąd ruszył na Sienno, B ogoryą, G liniany i O żarów  do W ysz- 
m ontowa, dnia 2 S ierpnia stanął nareszcie pod Sandom ierzem , gdzie zna
lazł R enskiold’a w obliczu rozrzuconego przez A ugusta szańca przedm osto- 
wego i zerw anego mostu. Pierw szem  staraniem  k ró la  szwedzkiego po p rz y 
byciu tam  była restauraoya kom m unikacyi po obu brzegach W isły  w celu 
dalszej gonitw y za królem  A ugustem . K azał więc przede wszy stkiem  zb u 
dować znów most łyżw ow y pod Sandom ierzem  na W iśle i p rzepraw ił się 
z częścią swej arm ii na praw y brzeg rzeki *). Dzieje tego pochodu króla 
szwedzkiego z rów nin m azowieckich w żyzne łany  województwa sandom ier
skiego upam iętniają się w kronice tej sm utnej i niezaszczytnej wojny czćmś 
innćm  przecież jeszcze na nieszczęście, a nie ową nom enklaturą miejsc, do 
k tórych zachodził i w których się zatrzym yw ał, a nie datam i tylko, kiedy 
się w nich znalazł. D ostaw szy się w serce w ojewództwa sandom ierskiego, 
w ową dzielnicę konfederacyi sandom ierskiej, w owo zarzewie oporu p rze
ciw spraw ie swojej i swego nowo-w yniesionego do królewskiej godności 
k lienta, uw ażał się k ró l szwedzki jakoby  w kra ju  nieprzyjacielskim . N ie 
inaczej spoglądała  też na pochód w kraczających w swe żyzne i zamożne 
strony ludność województwa sandom ierskiego. W sie staw ały na wieść 
o zbliżeniu się Szwedów pustkam i, chłopi uciekali z bydłem , gotowem ziar
nem, wszelkim dobytkiem  w lasy; Szwedzi znajdow ali się często w kłopocie
0 żyw ność, zmuszeni szukać jój po lasach, kryjów kach i zasiekach w ślad 
za mieszkańcami. N iekiedy udało  się im dostać żywności za d rogą  zapłatę, 
niekiedy pom agali w zyskaniu jej żydzi. Cały marsz jednakże  przez wo
jew ództw o sandom ierskie był w skutek tego mocno u trudniony , nosił zaś 
nadto  ch arak te r krw aw y i ponury . U pam iętniony okrutnie na M azowszu
1 Podlasiu  K las Bonde świeci i tutaj prześladow czą czynnością. W ydobyw a 
z kraju, ściąga z ludności żywność i kontrybucye. G dzie nie może dobro
wolnie, łupi i pali. Owe „w ypoczynki” jedno  czy kilkodniow e arm ii szw edz
kiej w różnych miejscach województwa sandom ierskiego znaczą się regu 



la rn ie  złow rogo w losach miejscowej ludności. Z każdego takiego w ypo
czynku wychodzą, we dnie konne kom endy K lasa  B ondego; skoro noc za
padnie, wznoszą się słupy ogniste nad w idnokręgiem  i przyśw iecają ponuro 
pochodow i i pobytow i owych szczególnych sprzym ierzeńców  na ziemi po l
skiej. Przedew szystkiem  zawziął się K las Bonde na dobra S tanisław a Den- 
hoffa, m arszałka konfederacyi sandom ierskiej, i m iędzy innemi spłonęły  d o 
szczętnie wsie jego  Paw łow ice i Jaroszyn . Nie inaczej obchodził się z do
bram i S tanisław a M orsztyna wojewody sandom ierskiego. W losci jego zn i
szczone i spalone, w ojewoda sam, pozostawiając pogorzelisko nieproszonym  
gościom, schronił się w K rakow skie. A leż i innym nie działo się lepiój. 
R enskiold z łup ił klasztor Sw. K rzyża i sprow adził siedm iu m nichów oku
tych w' kajdany  do obozu szwedzkiego *). W sie płonęły dziesiątkam i, b y 
dło i dobytek  wszelki ludności uprow adzano gw ałtem . W ystarczy ło  zabi
cie jednego  Szweda, by śmierć jego  pomścić pożogą całej dokoła okolicy. 
M iasteczka: Zwoleń, Tym ienica, Jasien ice z przyległem i wsiami, zostały 
spalone przez Szwedów; czego nie spalono, obłożono ogroinneini, n iepodo- 
bnemi do w ydobycia kontrybucyam i. „Całe województwo sandom ierskie,” 
pisze Z ałuski, „zakrw aw ione m ordam i, spustoszone pożogą,” a że to nie 
p rzesada  i nie żal Polsk i tylko, że dalej p rak ty k a  tego srogiego postępo
w ania nie była ani dziełem  podkom endnych tylko, ani też nie do tykała  
ty lko  naczelnych głów konfederacyi sandom ierskiej, najlepszym dowodem  
następny, lakoniczny zapisek panegirycznego kronikarza K aro la  X I I ,  N ord- 
berga: „Karol w ypraw ił tym czasem  kilka komend, aby w ybierać kontrybu- 
eye i palić włości zwolenników  konfederacyi sandom ierskiej.” Otóż to il- 
lu straeya  pochodu armii szwedzkiej z pod W arszaw y ku Sandom ierzow i, 
otóż spraw dzenie zaręczenia ty lokro tn ie  łatw ow iernej szlachcie przez Szw e
dów i konfederacyę w arszaw ską, że elekeya nowego k ró la  to rękojm ia po
koju i wypoczynku, otóż oryginalna bczw ątpienia propaganda spraw y no
wego, siedzącego na łasce Szwedów w W arszaw ie króla! Co zaś najgorsza,

*) N o r d b e rg  I ,  4 6 9 :  „ C e  fu t  le  lie u te n a n t-c o lo n o l B o n d e  qu i le u r  in s p ira  c e tte  j 
c r a in te  en  e x e c u ta n t  l’o rd rc  q u ’on  lui a v a it  doD ne de  m e tt ro  le  feu  au x  t e r r e s  e t  a u x  v il-  
la g e s  qu i a p p a r te n a ie n t  Si D enhoff, un d es p r in c ip a u x  p a r t is a n s  du  ro i A u g u s tę  e t  M a rc -  
eh a l de  la  C o c fó d e ra tio n  d e  S a n d o m ir .“

Epistolae Załuskiego, IV . L ist do Aleksandra Silajnfflego i  11 Sierpnia 1 7 0 4 :  
„Ignes nocturno8 terna vice binc spectavimu8; putatur Zwolenium Jasinieoum et Tiinine- 
cum cum pagis ultra 10 exustum, cujuS potissimum eausa ocoisua in aliquo illorum Suecus... 
Exactiones gravissimae etiam in clerum ex«rcentur ab iisdem... A begerunt iidem Paw lo- 
vioiisad comitem Denhoff pertinentibus aliquot Centura diversi pecoris uti et equos... J a ro i-  
sini abaota sunt. pecora, exspoliatum terap lum .“ „Clas Bonde non amore dignus sod odio, 
in Palatinatu  Sandomiriensi calamitosum absohdt lustrum quia illura caedibus cruentat et 
inoendiis vastat, aliquot deeadibus pagorum , praesertim ad mareschalcos Sandomiriensis 
Confoederationis attinentibus, inconsis, idom Palalino Sandomiriensi (Stanislao Morsztyn) 
m initans.“



to że ów biedny k ró l stał na bardzo słabych nogach, że ja k  wiemy by ł 
otoczony gronem  chwiejnych przyjaciół, że potrzebow ał m iłości k ra ju , że 
zagrożony na miejscu, że zagrożony niem niej przez Sasów w swych posia
dłościach w ielkopolskich, że zm uszony choć w części wywiązać się niecier- 
pliwój szlachcie i wojsku z danych przyrzeczeń, p rzysy ła ł z żalam i i proś
bami za K arolem  do obozu szwedzkiego Ja n a  Sapiehę *), że sam zdrowy 
rozum  polityczny nakazyw ał w interesie własnego dzieła oszczędzać raczej 
i łagodzić, aniżeli d rażnić i roznam iętniać jego przeciw ników . W róćm y 
teraz do opisu dalszego K aro la  pochodu, k tóry , naw iasow o powiedziawszy, 
względem kraju  i ludności nosi ciągle jed en  i ten sam charak te r. Zosta- 
wiliśmy go dnia 2 S ierpn ia  pod Sandom ierzem , zkąd z rob ił wycieczkę 
pod Zaw ichost. T u ta j dowiedział się od R ensldolda, że A ugust, zniszczyw
szy swe magazyny, ruszy ł z pod Ł ań cu ta  ku Jarosław iow i, a że odw rót 
jego  zasłania znajdujący się zaledw ie o dwie mile odległości od obozu szwedz
kiego w 2,000 koni gen e ra ł B randt. Za odebraniem  tój wiadomości p rz e 
praw ił się K aro l dnia 6 S ierpnia z całą swą siłą  przez W isłę, by popi'ó- 
bować jeszcze gonitw y za A ugustem  a przynajm niej zachwycić B rand ta . 
Zam iar ten spełzł jednakże, ja k  przew idzieć było można, na niczem. Z rę
czny B randt, zyskawszy jeden  dzień m arszu, przepraw ił się p rzez San, zni
szczył za sobą wszelkie m ateryały mostowe i podążył za głów ną siłą A ugu
sta. Równocześnie zaś doszły od k ilku  dezerterów  ruskich  do obozu szw edz
kiego wiadomości, że król A ugust złączył się z posiłkam i carskicm i pod 
Sieniawą, ale i zarazem , że nie czekając, ruszy ł już dalój k u  Oleszycom . 
W iadom ości te doszły K aro la  w Pilchow ie dnia 9 S ierpnia  i powinny były  
przy szczypcie nam ysłu skłonić go do niezwłocznego odw rotu na lewy brzeg 
W isły, a następnie do pow rotu ku W arszaw ie. N ie było  od tąd  żadnój na
dziei doścignięcia króla A ugusta; dalsze zagłębianie się z całą swą siłą 
w Ruś Czerwoną, nie przedstaw iało  żadnych korzyści politycznych i s tra 
tegicznych, narażało  tym czasem  coraz bardzićj dzieło kró la  Szw edzkiego 
w W arszaw ie, panowanie jego  wojenne w W ielkopolsce, kom m unikacyą 
z krajem  nadbałtyckim . W szystkie te jednakże  bardzo na tu ra lne  w zględy 
nie zaw ażyły niczóm na szali postanowień kró la  szwedzkiego, który p rze
konany ju ż  naw et w Pilchowie o niepodobieństw ie doścignienia i zachw y
cenia A ugusta, ciągnie przecież swą bezmyślną, zbrojną w ędrów kę dalej. 
Z Pilchow a posuw a się do P rzędzela  nad Sanem , p rzepraw ia się na praw y 
brzeg rzeki pod U lanow em  i wędruje dalej wśród niesłychanych upałów , 
w śród niedostatku dobrej i zdrowej wody, odbyw ając powolne marsze, pod 

*) N o rd b c rg  I ,  4 7 0 .  A rch iw u m  k o p e n l.a z k ic . L is t do J e s s e n a  z 2 8  S ie rp n ia  1 7 0 4 :  
„ D e r  nou crw ilh lte  K o n ig  boginnt, sicb  h e f tig  zu b e k la g e n , dass d e r  K fln ig  von S ohw eden  
d u rch  g ro sso  P ro m e sse n  ihn  in d ies  L a b y rin th  g e b ra c h t, n u n m e h r  a b e r  d ie  E ffeo ten  sol- 
ohes V e rsp re c h e n s  a u fh o rte n  d a n n e n h c ro  au ch  d es  nouen  K iin igs P a r te i  j e  liin g er j e  sc h w a- 
c h e r  w ird .



czas k tó ry ch  m nóstwo żołnierzy pada ze znużenia, gorąca i pragnienia. 
W  ten  sposób postępuje K aro l wzdłuż Sanu dalej, na Zarzycę, R udnik , 
L eżajsk  do W ierzew ic, gdzie staje dnia 13 Sierpnia. Tutaj zatrzym uje się 
trzy  dni, odbierając ze wszech stron niekoniecznie pocieszające wiadomości. 
W ołosi G rudzińskiego, ci sami W ołosi, k tórzy zmuszają posła duńskiego 
Jessena do ostrożnej podróży w zdłuż podnóża karpackiego, którzy chw y
tają kuryerów  w yprawianych z obozu A ugustowcgo do K rakow a, palą z roz
kazu K arolow ego włości stronników  konfederacyi sandom ierskiej, łow ią 
kilka dział prow adzonych nieostrożnie za A ugustow ym  obozem, sprow adzają 
żywność i bydło  do obozu szwedzkiego, zabierają naw et kilku czy k ilku 
nastu jeńców  sask ich ,—ale co ważniejsza, przynoszą znów wiadomość, że 
król August- nic zatrzym ując się na miejscu, postępuje z pod Jarosław ia  
dalej, i że o zachw yceniu  głów nej siły saskiej teraz ju ż  w żaden sposób 
mowy być nie może! Równocześnie nadeszła istnie jakby ostrzegająca, 
złow roga wskazówka do obozu szwedzkiego pod W icrzewicam i: wiadomość 
o zdobyciu D orpatu  przez cara, dalej o zagrożeniu przezeń Narwy. Nie- 
dość i na tóm jeszcze; nadeszły do W ierzew ic wiadomości o niefortunnem  
spotkaniu M eyerfclda z Schulenburgiem  w okolicy Poznania i listy od bie
dnego Stanisław a z W arszaw y, biadające na swe położenie, skreślające w j a 
skraw ych barwach spustoszenia Sasów w W ielkopolsce, wzywające w nie- 
boglosy pomocy szwedzkiej. K aro l pocieszał biednego neo-elekta do- 
brem i słowami i obietnicą w ygranej M eyerfclda, k tóry , jak  zobaczym y n i
żej, znajduje się w łaśnie w tej chwili, niemogąc dotrzym ać placu Sasom 
pod Poznaniem , w zupełnym  odw rocie ku G nieznu, a następnie ku Zawie- 
rzu ,—a posunął się sam dnia 16 Sierpnia ku Jarosław iow i za A ugustem . 
Zaw ędrow aw szy do Ja ro s ław ia  rozkłada się tu K arol, wśród okoliczności 
jakie skreśliliśm y wyżćj, na całe dwa tygodnie, skazany samem położeniem 
rzeczy na mimowolną bezczynność, zakłopotany co do dalszego planu dzia
łania. D w aj królew scy przeciwnicy znajdują się tedy  w drugiej połow ic 
S ierpn ia  przedzieleni znów znaczną p rzestrzen ią, Szwed z Jarosław ia , Sas 
z Sokalu, pierwszy pew ny  niedoścignąć drugiego, d rug i w przededniu  w y
konania zam achu odw dzięczającego się dowcipnie pierwszem u za ak t z 12 
L ipca. *)

Zostawmy ich tak  przez chwilę na ich stanow iskach, a zobaczmy, 
co się tymczasem działo na widowni warszaw skiej i wielkopolskićj.

Znane nam  już  potrosze z tego co powiedziano wyżej, sm utne i za
kłopotane położenie króla S tanisław a. D epozytaryusz korony z ram ienia 
rodziny Sobieskich, bez wiadomości o tym oryginalnym  stosunku ze strony  
swego pro tek to ra  szwedzkiego, czul niepew ny g ru n t pod nogami, nie m iał 
w iary w sam ego siebie, przeczuł, jeżeli nie wiedział, że prym as, że w. he t



m an koronny, że m arszałek konfederacyi Bronisz gotow i pocichu do zgody 
z Augustem. Z  rodzinnej W ielkopolski dochodziły go wiadomości o doka
zyw aniach Sasów w dobrach dziedzicznych i o w zrastaniu dom owego prze
ciw jego władzy rokoszu Szółdrskich i Radom ickich, na m iejscu ciążyła 
mu opieka H orna  i W achslagern, broniła zaś niedostatecznie bardzo siła 
szrściotysięczna wojska koronnego rozłożonego pod B iało łęką i 1,200 Szwe
dów rozkw aterow anych w mieście i na zamku. Przyjeżdża wśród podob
nego położenia rzeczy do W arszaw y A lexander Sobieski w przezroczystem 
bardzo dla wszystkich incognito, praw dopodobnie by czuwać nad interesam i 
swej rodziny, być może, iż w zam iarze w ykołatania na królu  Stanisław ie 
w ypraw y do Saxonii w celu oswobodzenia uwięzionych braci *). S tanisław  
stara się przynajm niej choćby ty lko stronników  swych utrzym ać w jak im  
takim ładzie i sforności. W ypróbow anem u zwolennikowi spraw y swojej 
i Sobieskich, filarowi konfederacyi w ielkopolskiej, W ładysław ow i Poniń- 
skiem u, wypuszcza sposobem dzierżaw y żupy sielickie **); innym swym s tro n 
nikom wypraw ia raz po raz uczty i obiady ***), mimo to jednakże nie udaje 
mu się choćby we własnym obozie naw et utrzym ać tej harm onii, jaka była 
potrzebna w tak krytycznym , tak zakłopotanym  młodej w ładzy jego  mo
mencie. N ie znający m iary w słowach i postępowaniu rębacz party i S ta 
nisławowej, Maciej Gębicki, starosta nakielski, wszczął w samychże kom na
tach  zamkowych gorszącą, głośną kłótnię z m łodym Krysztofem  T ow iań- 
skirn, podczaszym koronnym , zabierającym  się właśnie wstąpić w śluby 
małżeńskie z córką w. hetm ana koronnego Lubom irskiego. P ad a ły  naj- 
obelży wsze w yrazy z ust G ębickiego przeciw osobie podczaszego, przeciw matce 
jego i stosunkowi jćj z prymasem. Nie dość na tem, począł G ębicki w obelżywy 
sposób wyrzucać hetmanowej koi onnćj, jak może wydawać córkę w dom podobną 
hańbą okryty . Podczaszy w yzw ał G ębickiego na pojedynek. B łagania m atki, 
interw encya prym asa i S tanisław a zapobiegły krwawem u spotkaniu, niem ogąe 
naturaln ie zapobiedz panującem u w skutek  podobnego zajścia m iędzy pogniew a- 
neini stronam i rozdrażnieniu  ****). W śród  tych kłopotów i domowych swarów 
trzeba  zaś było choć dla ocalenia pozorów wystąpić wobec szlachty z jakim ś 
aktem , k tóryby  dow odził, że elekcya nowego kró la  prow adzi niby do p rz y 
stani pokoju i w ypoczynku, tylokrotnie a tak stanowczo obiecywanego. W obec

*) Epift. Z a łu sk ie g o , IV , 3 6 3  i 3 6 4. L is ty  do  A le x a n d ra  S a lav o !leg o  10 i 2 4  
S ie rp n ia  1 7 0 4 : „ P r in c e p s  ro g iu s  A le x a n d e r  a d v o n it (V a rsa v ia a i)  incognito “ „ P r in e e p s  
A le x a n d e r  u rg o t lib e ra tio n e iu  f ra lru tn , o o n su litu r  illi u t im p e tra tis  S ueo is, V alao liis e t C o- 
sac is  in y a d a t S ax o n iam ; id consiliu in  nu m  a c o e p ta tu ru s  s it, te m p u s  e d o c e b it1' .  L is ty  ro d z i
ny  S o b ie sk ic h  w y d an e  p rz e z  Z .  A . H e lc ia . K ra k ó w , s t r  5 1 6 .

**) T a m ż e , s t r .  5 1 9 .
***) Załuski Epistolae. T. IV , 3 3 4 : „T ractavit Rox oardinalcm, oastellanum C ra c o - 

yiensem, Lenciciensem et Podlachiao Palatinos, Thesaurarium M. D. Lithnaniae e tc .“
* •* * )  T a m ż e , s t r .  3 4 8 .



wiadomości dochodzących z Inflant, z W ielkopolski, wobec nadchodzących 
Augustow i posiłków  carskich, wobec doniesień o pożogach szwedzkich 
w Sandom ierskiem , staw ała się w iara w pokój rzeczą nieco trudną, ale tem  
w iększy może dla tego był powód zatrudnienia wyobraźni i um ysłów jak ą  
g łośną i pokaźną w tym  celu cerem onią. M ateryał do niej znalazł się go
towy w wyznaczonych obustronnie do trak tow ania o pokój kom issarzach. 
Znane już nam  z powyższego opow iadania ich nazw iska i osoby. Dzień 
w łaśnie rad y  łańcuckiej, dzień może dalej, w k tó rym  się najwyżej wznosiły 
słupy  ogniste pożóg szw edzkich w Sandom ierskiem , dzień 29 L ipca prze
znaczono na term in tej obliczonej na ukojenie niecierpliw ości publicznej ko- 
m edyi. Zew nętrzne przygotow ania i przybory  były tem hałaśliwsze, p o k a ź 
niejsze i głośniejsze, im mniej treści i wartości m iała rzecz sama. Komis- 
sarze z obu stron byli na miejscu, osoby ich znane, przedm iot rad y  nie
wątpliw y. W razie więc traktow ania rzeczy na seryo, w razie gotowości 
isto tnego  m ateryał u do poważnych negocacyi, wystarczyło najzupełniej zejść 
się pod w spólny dach, złożyć naradę a w rezultacie je j obdarzyć nareszcie 
Rzeczpospolitą d ługo  wyczekiwanym  pokojem. K om edya jednakże p o trze
bna do otum anienia szlachty w ym agała inaczej. YV tym  celu ułożono po 
niejakich targach  ze strony szw edzkiej, dnia 28 L ipca uroczysty cerem o
n ia ł audjencyi, jaką dnia następnego mieli uzyskać u króla S tan isław a re 
prezentanci K aro la  X I I .  Rano, dnia 29 L ipca o godzinie 10-tej udali się 
g enera ł A rw id  Horn,, stary  poseł W aclielager i radca Palenberg  do klasz
toru  K arm elitów  na Lesznie, gdzie na ich przyjęcie czekało czterech sena
torów : Ja n  P ieniążek wojewoda sieradzki, F ranciszek G rzybow ski kasztelan 
inow rocław ski i N iszczycki kasztelan płocki, ofiarując im karety  królewskie. 
In n i dygn itarze  konfederacyi wysłali również dworzan i karety  na przyję
cie kom issarzy szwedzkich, k tórzy  wsiadłszy do powozów wraz ze wspo- 
tnnionymi wyżej trzem a senatoram i, ruszyli powoli ku zamkowi. K olaski 
szlachty poprzedzały powozy panów  większego znaczenia. P o  nich nastę
powały karety szlachty należącej do świty senatorów , następnie szlachta na 
koniach. A lbedil, m arszałek am basady, poprzedzał konno karetę królew 
ską zajm ow aną przez am basadorów . Jech a ły  za niemi trzy kare ty  ich próżne, 
tuż za niemi trzech sekretarzy  am basady, Schm idberg  i Reuterbolm , wreszcie 
kilka k are t podróżnych. P rzed  bram ą Nowego M iasta, przez k tó rą  wjazd 
się odbyw ał, stała część wojsua koronnego na koniach, p rzy tarczach, w zbro
jach , p rzyodziana w lam parcie skóry, i tw orzyła  szpaler, którym  am basa
dorow ie wjeżdżali wśród odgłosu trąb  i kotłów. Na ulicach sta ła  piechota 
wojska koronnego, zbrojno ustawiona w dw a szeregi. Na placu przed zam 
kiem stała straż brandenburska prym asa, na podw órku zainkowóm dwieście 
ludzi piechoty szwedzkiej. Za wjazdem posłów  na podw órze zam kowe ode
zwały się znów z otaczających galeryi trąb y  i kotły. W ysiad łszy  z kare t 
znaleźli am basadorow ie u  wschodów na przyjęcie swe W ład y sław a Pon iń- 
skiego, podkoniuszego koronnego, pełniącego obowiązki m arszałka dw oru,



poczym ich P ieniążek, Niszczycki i G rzybow ski wprow adzili na górę. P o 
przedzał ich m arszałek am basady i szlachta należąca do świty, za nimi p o 
stępowali obaj sekretarze. U  pierw szych drzwi pierwszego piętra, w yszedł 
naprzeciw  nim L ubom irski, podkom orzy koronny i zaprow adził ich przez 
salę do drzw i kom naty królewskiej, dokąd ich znów w prow adził B enedykt 
Sapieha, podskarbi litew ski, pełniący obowiązki kanclerza. Leszczyński p rzy j
m ował ich stojąc pod czerwonym  baldachim em . Za wejściem do kom naty 
w yszedł kilka kroków  naprzeciw  nich, następnie w rócił pod baldachim , 
kiedy tymczasem am basadorow ie ustaw iali się w półkole. A rw id  H orn  znaj
dujący się w środku deputacyi, przem ówił następnie po łacinie, w yrażając 
w im ieniu swego pana radość ze w stąpienia na tron kró la  S tanisław a, na
dzieję, że Polska pod jeg o  m ądrem  i szczęśliwem panowaniem , odzyska da
wny blask i potęgę, pewność wreszcie, że niezachwiana przyjaźń będzie od
tąd  przyśw iecała wzajemnie obu m onarchom  i ich narodom, P o  ukończe
niu przem owy, doręczył H orn  królowi listy uw ierzytelniające, a B enedykt 
Sapieha odpow iedział mu po łacinie w imieniu króla polskiego. Po tej 
audyencyi u króla, poszli am basadorowie z podobnem i kom plem entam i do 
królowój K atarzyny , w którój im ieniu odpow iadał w zastępstw ie m ar
szałka snfragan gnieźnieński, następnie do królow ej m atki, A nny z J a b ło 
nowskich, k tóra, m ądra i najwym owniejsza może z całej swój rodziny, od
powiedziała komissarzom szwedzkim sama na ich koinplim enty w języku 
francuzkim. Ztam tąd powrócili znów do komnaty królew skiej, byli n astęp 
nie w przyległej sali przyjęci przez senatorów", odprowadzeni przez nich aż 
do wschodów na dół, poczem w karetach królew skich powrócili wszyscy do 
kw atery generała H orna *). Cerem onia więc, ja k  ztąd widzimy, była głośna, 
pokaźna, lśniąca tarczam i i lam parciem i skórami, brzm iąca kotłam i i trąbam i, 
odbyta wśród najściślejszego przestrzegania wszelkich form  i szczegółów' 
etykiety  dw orskiej. Uroczystość podobna pokryw ająca błyszczącą nędzę 
nowego tronu i nowego króla mogła na krótki czas przynajm niej otum anić 
łatw ow iernych, zwłaszcza, że tuż po jej odbyciu, z dniem  .30 L ipca **), roz
poczęły się w obszernym refektarzu K arm elitów  na Lesznie posiedzenia tak 
kom issarzy szwedzkich, ja k  polskich w spraw ie uspokojenia Rzeczypospoli- 
tój i zawrzeć m ającego się pokoju. Około długiego stołu zasiedli z prawej 
strony komissarze szwedzcy, z lewej liczni polscy. Zagaił konfcrencyę 
A rw id  H orn  łacińską mową, na k tó rą  M ikołaj Święcicki, biskup poznański 
stosownie odpowiedział. Po kró tk iej naradzie zgodzili się obustronni ko
m issarze na przyjęcie trak tatów  oliwskich, za podstawę rozpoczętych riego- 
cyacyi, z zastrzeżeniem  sobie możności zmiany pewnych artykułów , któreby 
takowej ze względu na obecny stan rzeczy w ym agały. Po szczęśliwem zy 

*) T a m ż e , str. 3 4 7 . N ontborg, tom I, atr. 47 1 i następne.
**) Tamże.



skaniu podobnej podstaw y obrad, nie postępow ała jednakże właściwie na
przód, bo nie m ogła postępować dalsza negocyacya. K ażde dziecko pojmo
w ało, że losy Polski, że wojna lub pokój ro zstrzy g a ją  się wówczas na in
nej w idowni, aniżeli przy stole p rzestronnego  refektarza K arm elitów  na 
Lesznie. Mimo to, w ym aga kronika ow ych dni, w interesie dokładności, 
wzmianki o ich trśści i przebiegu. Po pierwszój konferencyi z dnia 30 
L ipca nastąp iła  w posiedzeniach pauza aż do 7 S ierpnia, jakoby ku wido
cznem u dowodowi, że zakłopotani kom issarze swego pokojowego zadania 
zbyt na seryo brać nie myślą. W  dniu 7 S ierpnia nastąpiło nowe posiedzenie, 
na k tórem  komissarze polscy przedłożyli następne w arunki*): 1) Z atw ier
dzenie trak tatów  oliwskich; 2) Zaręczenie w myśl ich całości krajów  R ze
czypospolitej; 3) Z w rot pieniędzy hibernow ych zapłaconych wojsku k o ro n ' 
nemu, przez P ru ssy  K rólew skie i W ielko-Polskę; 4) Przejęcia przez ko
ronę szwedzką d ługu  Rzeczypospolitej, d la k tórego  E lb ląg  zastawiony e le
ktorow i brandenburskiem u, jako  kom pensacyą poczynionych w krajach pol
skich przez arm ią szwedzką spustoszeń; 5) R estauracya zam ku krakow skiego 
spalonego przez Stenbocka; 6) U sunięcie wszelkich wojsk obcych z krajów  
Rzeczypospolitej; 7) Zrzeczenie się tronu polskiego zo strony A ugusta  pod 
gw arancyą Rzeszy niemieckiój; 8) Zniesienie w szelkich kontrybucyi dla arm ii 
szwedzkiój i ograniczenie ich na dostaw ę najpotrzebniejszych ty lko d la  niój 
przedm iotów; 9) Nareszcie, ew akaucya krajów  Rrzeczypospolitój ze strony 
wojsk szwedzkich. W arunki te, zaprzeczyć niepodobna, były d la Polski 
korzystne, ale czyż w ówczesnych okolicznościach poza teoretyczną wartość 
tylko mającem przyjęciem  trak tatów  oliwskich za podstawę, m ogły mieć choć 
imię praktycznej doniosłości? R estaurow ać zamku krakow skiego, wykupować 
E lb ląg , oddawać pieniędzy hibernow ych, niem iała z czego Szwecya, żyjąca 
cudzym  kosztem , żywiąca się sama wojną; odpowiedzią na zwolnienie kra ju  
z kontrybucyi dla arm ii szwedzkiój, były rabunki i pożogi sandom ierskie 
K lasa B ondego. Postu lat usunięcia wojsk obcych z krajów R zeczypospolitej, 
zakwestyonowany właśnie w tój chwili jak  najmocniój inwazyą wojsk saskich 
do W . Polski, carskich na Ruś, m ógł być tylko rezultatem  odniesionego 
nad niemi zwycięztwa. Czuli też to i rozum ieli bardzo dobrze Szw edzi, 
i dlatego zwlekali o ile możności niem niej ja łow e jak  i bezowocne, poko
jowe konferencye, oraz redakcyę pactów conventów d la nowego króla. P ró cz  
tego przychodził im w pomoc ważny w zgląd form alny. T rak ta tem  między 
Szwecyą a B randenburg ią  z dnia 8 S ierpnia 1703 r. zobowiązały się obie 
strony  nie zawierać bez wzajemnego pozwolenia i porozum ienia jak ichbądź 
układów  z Rzecząpospolitą P o lską **). W  ten sposób wychodziła B randen

*) A rch iw u m  d re z d e ń sk ie . N a c h rio h te n  u n d  C o rre sp o n d e n z e n . R a p o r t  z S o k a la ,  7 
S ie rp n ia  1 7 0 4 .

**) Epistolae Z a łu sk ie g o , T .  I. s tr .  8 6 4 . „ M e d ia to ru m  p ra e te r i t io ,  cum  n u llu s a d -  
huo a b  illis  le g a tu s  c o ra p a re a t , im m o v e l m e n tio  fa c e re t  d iffio u lta tcm . S i v e ro  B r a n -



burg ia  na naturalną między R zecząpospolitą Polską a Szwecyą pośredniczkę, 
a obecność jó j rep rezen tan ta  na konferencyach warszawskich staw ała się 
konieczną. Znane nam tym czasem  ówczesne właśnie usposobienie dw orn 
berlińskiego, jeg o  rozm owy z Flem m ingiem , jeg o  ta rg i o G dańsk  i D olną 
W isłę. W  takióm  położeniu rzeczy nie m iał naturaln ie dw ór berlińsk1 
in teresu w yprawiać do W arszaw y swego reprezen tan ta  i dopom agać do 
przyśpieszenia toczących się tamże pozornych konferencyi, co i Szwedom 
by ło  na rękę. Szw edzcy kom issarze skorzystali jednakże z tego argum entu 
wobec Polaków  a tak  w lokły się owe próżne w przedm iocie pokoju i tra k 
ta tu  pogadanki przez miesiąc Sierpień, aż im wypadki z innego pola, o k tó 
rych niżej mowa będzie, n iefortunnego n ie  zgotow ały końca. K ró l S tan i
sław siedział tymczasem wśród kom edyi owych konferencyi z żoną, je d n o 
roczną córeczką M aryą, m atką, zak łopo tany  i stroskany  na zam ku w ar
szawskim, mając przy boku dawnych i znanych nam  tow arzyszów : biskupa 
Święcickiego, prym asa, B enedykta Sapiehę, w. hetm ana koronnego L u b o 
m irskiego, Towiańskich, m arszałka Bronisza, Macieja G ębickiego starostę 
nakielskiego, Szwedów, również ja k  cichego i niew ystępującego publicznie 
gościa, A lexandra Sobieskiego. Z okien zam ku w ychodzących na W isłę 
m iał codzienną sposobność p rzyg lądan ia  się rozłożonój na  praw ym  brzegu 
rzeki sześciotysięcznej dywizyi wojska koronnego, szem rającej raz po raz, 
niezadow olonej, że oprócz 30,000 talarów  ju ż  w ypłaconych, nie odb iera  
reszty zaległego żołdu. Z okien w ychodzących na miasto p a trza ł na p ro 
tektorów  szwedzkich, sam w kłopocie o p rzysz ło ść , otoczony niepewnemi 
przyjaciółm i. D ziw na w życiu biednego S tan is ław a  fatalność, k tó ra  po 
dw udziestu dziewięciu latach od dnia do dnia niem al, o tej samej porze 
roku, na tój samej widowni, m iała się ze wszelkiem i pow tórzyć szczegółami! 
N iekiedy nękały  neo-elekta marsowe intencye *). Po ukończeniu wlokących 
się m iędzy kom issarzam i szwedzkiem i a polskiemi negocyacyi pokojowych, 
po ułożeniu pactów conventów zam ierzał wybrać się sam w pole i zajrzeć 
w oczy nieprzyjacielowi. Na tym czasem  jednakże nie w iedział dobrze co 
robić, siedział na miejscu w W arszaw ie, nasyłał króla szwedzkiego w p o 
chodzie jeg o  ruskim  skargam i na swe położenie, prośbam i o spieszną po
moc. G łów nym  tego powodem było co raz to drażliw sze położenie rzeczy 
w Poznańskióm , na k tóry  to epizod ówczesnej ogólnój sytuacyi uw agę zw ró
cić nam  te raz  w ypadnie.

d e n b u rg ic u s  su u m  le g a tu m  m ise r it , c re d ib ile  e s t t i tn lu m  n o n  p a rv a e  co n fu sio n is  fu tu ru m  
eau sam ; ja m  a u tem  n o tu m  e s t, t r a c ta tu m  in te r  S u ecu m  e t  B ra n d e n b u rg ic u m  a d  T h o ru n iu m  
d e f in itu m , hoo e tiam  p u u o tu m  in c lu d e re , n e  u n a  p a rs  sine  a l te r a  cum  R e p u b lic a  p a c iso a tu r .

*) Z a łu sk i, Epistolae t .  I V ,  l is t  do  A le x a n d ra  8 a la v o lle g o  z d n ia  8 0  L ip c a  1 7 0 4  r . ,  
s tr . 3 4 7 :  , ,P o s tq u a m  V a rsa v ia e  s tip e n d iu m  m iliti  n u m e ra tu m , p a c ta  c o n sc rip ta , t r a c ta tu s -  
q u e  o o n o lu su s  fu e r i t , E le c tu s  ad  c a m p u m , R e g in a  cu m  m a tre  a lio q u e  feo m in eo  sex o  ib i t  
a d  lo c u m  se c u r io re m .”



Poznań znajdował się od miesiąca W rześnia 1703 *) w ręku  Szw edów . 
Zajm owało go 500 piechoty, 100 jazd y  szwedzkiej z czterem a działam i pod 
dowództwem  pułkow ników  LiliehOka i W eidenheim a. Załoga ta  trzym ała  
jakokolw iek na wodzy szlachtę województw poznańskiego i kaliskiego, 
zm uszała Śm igielskiego ograniczać się na łow ieniu dowozów i pojedyn
czych żołnierzy szwedzkich bez właściwego niebezpieczeństw a dla po litycz
nego panow ania Szwedów i konfederacyi sandom ierskiój; jest przecież dla 
A ugustow ych stronników  w Poznańskióm  rów noczesnem  hasłem  energ icz
niejszej nieco akcyi. Zwołany na dzień 9 Czerwca pod K ościan przez M a
cieja Radom ickiego, generała wielkopolskiego zjazd województw poznań
skiego i kaliskiego, uchwalił akces do konfederacyi sandom ierskiej, protest 
przeciw  detronizacyi A ugusta  i wszelkim uchw ałom  konfederacyi w arszaw 
skiej, m ianując zarazem  m arszałkiem  swego zw iązku L udw ika Szółdrskiego, 
chorążego poznańskiego, pułkow nikiem  generalnym  M acieja Radom ickiego 
g enera ła  wielkopolskiego. Ponow ny zjazd szlachty pod K ościanem  z dnia 
14 L ipca uchw alał pospolite ruszenie obu województw w myśl konfedera
cyi sandom ierskiej. Nowa uchw ała pow zięta dnia 28 L ip ca  w obozie pod 
B urzew em  oddaw ała nowopodniesione chorągw ie szlacheckie pod kom endę 
nadciągającego z posiłkam i saskiemi feldm arszałka Steinaua, w pierw szych 
dniach Sierpnia wreszcie znajdujem y pospolite ruszenie obu województw 
w liczbie dw unastu chorągw i w obozie pod Cieślami, o cztery mile na za
chód od Poznania **). W  tej też to w łaśnie chwili do jrzała  nareszcie nowa 
form acya skołatanej klęskami kliszowskiemi, pułtuskieini i toruńskiem i a r 
mii saskiej. U dało  się wreszcie staraniom  A ugusta, P atku la , Bosego, taj- 
nój rady  zarządzającój Saxonią w ydobyć z k ra ju  nową siłę, zaopatrzyć w 
dostateczną broń i przybory w ojenne. P o d  koniec L ip ca  w yruszyła ta  a r 
m ia saska nowój form acyi w nieobecności szczęśliwej bohatera srom oty 
pułtuskiój, feldm arszałka Steinaua, pod dowództwem  dzielnego Schulenbur- 
ga ku  granicom  Polski i znalazła się około pierw szych dni S ierpnia na 
ziemi województwa Poznańskiego. S iła ta sk ładała  się, ja k  już  wyżój po
wiedzieliśmy, z 18,000 ludzi i dw udziestu czterech dział. J a k  za w krocze
niem do W ielkopolski Sasi dali się we znaki dziedzicznym  dobrom  S tan i
sławowym, jak ie  rzucili alarm y na W arszaw ę, jak  M arsowe inteneye w yw oły
wali ze strony kró la  Stanisław a, wiadomo nam ju ż  z powyższego opowia
dania. Około połowy sierpnia nadciągnęła arm ia saska w okolice Poznania 
i połączyła się pod Cieślami z chorągw iam i pospolitego ruszenia w ielko
polskiego, k tórych cała siła sk ładała  się zaledwie z 500 ludzi. Równocześ - 
nie jednakże właśnie, kiedy szlacheckiemu obozowi pod C ieślam i nadeszła

*) N o rd b e rg , to m  I ,  s t r .  3 7 5 .  A d le rfe ld , Lebensgeschichte Carls des X II-ten . 
T o m  I I .

**) A rch iw u m  g ro d z k ie  p o z n a ń sk ie . Liber Relntionum g ro d u  W so h o w sk ieg o  n a  ro k
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pom oc saska Schulenburga, nadciągnął w sukursie szwedzkiej załodze Po* 
znania, w ypraw iony przez K aro la  z obozu błońskiego posiłek 3000 jazd y  
pod dowództwem generała M eyerfelda. Przedsiębierczy, rozporządzający 
nadto liczniejszą od nieprzyjacielskiej siłą Schulenburg, postanow ił za 
chwycić niespodzianie M eyerfelda, znieść go a przynajm iój pobić, następnie 
uderzyć, jeśliby się udało, na załogę szwedzką w Poznaniu i odebrać jój 
miasto. P lan  ten m iał tylko doznać połowicznego pow odzenia. Połączyw 
szy się ze szlacheckiemi chorągw iam i pod Cieślami, posunął Schulenburg 
w nocy z dnia 14 na 15 Sierpnia 1800 grenadyerów  i 4 działa pod m ia
sto Poznań. Sam puścił się za tą  piechotą w 1600 jazdy , nadciągnął nad 
W artę w górę miasta dnia 16 S ierpnia, a nazajutrz przepraw ił się przez 
rzekę, zbadawszy poprzednio stan  obozu i sił szwedzkich. D nia 18 S ierp 
nia zgrom adziwszy całą swą siłę, uderzy ł na Szwedów tuż pod samóm 
miastem. Chorągwiom pospolitego ruszenia wielkopolskiego dostało się 
przeznaczenie zajęcia przedm ieścia Chwaliszewa i m ostu na W arcie. O bro
na Szwedów, którym  w czasie bitwy przyszła w pomoc załoga poznańska, 
była jednakże w edług własnego raportu  Schulenburga dzielna. P raw e 
skrzydło saskie było zrazu odparte przez jazdę w kirysach M eyerfelda. 
N akoniec jednakże odniosła zwycięztwo, po zaciętym  boju pod samemiż m u- 
ram i Poznania, przem agająca liczba. S chu lenburg  w pędził załogę Szwedz
ką do m iasta, zmusił M eyerfelda z jazdą  jego do odw rotu, zdobył obóz 
szwedzki wraz z całym zapasem żywności, furażu i bagażam i. Szwedzi 
stracili w edług rapportu  saskiego do 600 ludzi w rannych i zabitych, m ię
dzy innym i śm iertelnie rannego, dzielnego pułkow nika Taubego, 65 w je ń 
cach, nadto dw ie chorągw ie, dw a ko tły  i dwa działa, 3—400 koni. Sasi 
podają swe straty  na 197 ludzi w rannych i zabitych, m iędzy którem i pole
g ły  generał Brause. Z uznania godną po obu stronach ludzkością, odesłał 
S chu lenburg  rannych  oficerów szw /.Kich do Poznania, L iliehók rannych 
oficerów saskich do obozu saskiego. T aki to by ł rezu lta t owój bitw y pod 
Poznaniem  dnia 18 Sierpnia, pierwszćj od czasu rozpoczęcia wojny, w k tó 
rój Szwedzi nie mogli się chlubić zwycięztwem. Stanowczo jednakże, choćby 
na tym  ubocznym teatrze  wojny, niczego ow’o spotkanie nie rozstrzygało . 
M eyerfeld, pobity i poszczerbiony ze swą odsieczą, nie m ógł praw da do
trzym ać przem agającój sile Schulenburga placu i cofnął się częścią przed 
nim, częścią spowodowany niedostatkiem  żywności, w powolnym  odwrocie 
ku G nieznu, następnie ku Łowiczowi. O zdobyciu P oznania jednakże nie 
m ożna było myśleć; L iliehók i W eidenheim  utrzym ali się szczęśliwie w mie
ście, odpraw ili z niczóm w ysłanego do nich z wezwaniem poddania tręb a 
cza Schulenburga, k tó ry  dnia 20 S ierpnia cofnął się do obozu pod wieś 
Tom ice i ograniczał się od tąd  na luźnój bardzo blokadzie m iasta *). Co-

*) S zczeg ó ły  w szy stk ie  o ty m  ep izo d z ie  w k a m p a n ii w ie lk o p o isk ió j S o h u le n b u rg a  
i M e y e rfe ld a , z n a jd u ją  się  w A ro h iw u m  d rezd eó sk ić m : Correspondenzen und Nachrichten e tc .



kolwiekbądź przecież znajdowała się załoga szwedzka jak o b y  w stanie 
uwięzienia, kraj sam w posiadaniu strategicznem  i politycznem  Sasów 
i konfederacyi kościańskiej, M eyerfeld ze swą. odsieczą w odwrocie, wszystko 
dostateczne powody do coraz większych kłopotów  w obozie warszawskim . 
N ie były zaś jedynem i. Próżno wzywa prym as, obecny jeszcze w W arsza
wie, Szczukę podkanclerzego litewskiego, by przybyw ał do W arszaw y, by 
pom ógł układać za pośrednictwem brandenburskióm  trak ta t pokoju ze Szwe
c j a  by doprow adził nareszcie do sku tku  „ową zgodę bez którój bądź to 
pod miecze saskie, bądź pod jarzm o carskie pójdziem y.” P różno odzywa 
się równocześnie do Józefa Potockiego, wojewody kijowskiego *), „by spro
wadził na dobrą drogę w. księstwo L itew skie, aby i ta  nareszcie odetchnęła 
prow incya, nie wyczekując M oskwy, gorszego od choroby lekarstw a.” M il
czenie odpow iada na te  wołania niepew nego, nawet mimo nich, d la  nowćj 
królewskości prym asa. B iedny Stanisław  wśród złych zewsząd wiadomości 
osamotniony; niedość na tóm, doznaje co chwila przykrości i upokorzeń 
ze strony obecnych w W arszaw ie, niby to oddanych swój spraw ie dygn ita 
rzy. T ak  np. chodzi królowi o w ystąpienie dnia 15 S ierpnia m arszałka w. 
koronnego K azim ierza Bielińskiego w uroczystości posłuchania udzielonego 
szlachcie w ojewództwa P łockiego. B ieliński odm awia jednakże wezwaniu 
S tanisław a, tłóm acząc odmowę swą argum entem , iż obowiązki jego  urzędu 
rozpoczynają się dopiero od dokonanój koronacyi królew skiej **). Cóż dziw
nego, że wśród podobnych klęsk, upokorzeń, złych wiadomości, praw dopo
dobnych nagabywrań ze strony ciągle obecnego jeszcze A lexandra  Sobies
kiego, Stanisław  trac ił głow ę, że b iadał nad swą błyszczącą nędzą, że na
sy ła ł swego zagłębionego w aw anturę ruską p ro tek tora  skargam i i listam i, 
w których pisał „iż woli nie nosić korony, aniżeli znosić położenie tak szko
dliwe i upokarzające?” ***). T rw ał ten stan rzeczy w W arszawie aż pod 
koniec m iesiąca S ierpnia: byłby p t. ;^(łopodobnie wśród kłopotów i złow ro
gich widoków, ale ze względnym ma^ryalnym  d la osób spokojem ciągnął 
się dalej, gdyby nagle i niespodzianie na wielkim teatrze owej m ało-krw a- 
wej wojny nie były zaszły w ypadki, k tó re  mu w przeciągu kilku dni m iały 
położyć koniec i spowodować nową zmianę wojennój i politycznój sytuacyi. 
W  interesie ich opisu wypadnie nam powrócić na widownię ruską, na któ-

R a p p o r t  S o h u le n b u rg a  do  A u g u s ta  z T o m ic , 2 0  S ie rp n ia  1 7 0 4 .  Nurdberg, to m  I ,  s t r .  4 8 5 .  
Epistolae Z a łu sk ie g o , to m  IV , s t r .  3 5  9 .

*) Epistolae Z a łu sk ie g o , t .  IY , s tr .  3 5 0 :  „ Q u ia  v e ro  e tiam  in L ith u a n ia  fidem  h a -  
b e s , ad  q u am  m ea m isi U n iv e rsa lia , p lu rim u m  effioere p o te r is  ad  u n io n e ra , s in e  q u a  a u t  
su b  g la d io s  S a x o n ico s  a u t  su b  ju g a  ib im us M o sch o v itio a ... D u o a tu s  L ith u a n ia o  n e q u it  f a -  
c iliu s q u am  a  te  rec tifio ari; te m p u s  ja m  e s t, u t  e tia m  h a e o  re v iv isc a t P ro v in c ia , n o n  e x -  
sp e c ta n d o  M o so h u m , m e d ic in a m  m o rb o  p e jo re m .”

**) Epistolae Z a łu sk ie g o , to m  I V ,  s tr . 3 6  6 .
***) N o rd b e rg , tom  I ,  s t r .  4 8 4 .



rej jednym  krańcu pozostawiliśmy w połow ie miesiąca S ierpnia goniącego 
za A ugustem  K arola, na której drugim  widzieliśmy nie m ogącego być do
gonionym  przez K arola, A ugusta .

D nia 16 Sierpnia zostawiliśm y K aro la  w Ja rosław iu , dnia 18 S ierp 
nia A ugusta wśród słoty i deszczów pod m uram i klasztoru sokalskiego. 
P lan  K arola, by uchw ycić um ykającego ciągle A ugusta , chybił najzupeł
n iej: o doścignięciu go nie było m ow y. Sam K aro l strac ił wszelką 
tego nadzieję. O dpow iednio jednakże narzucało  się samą naturą  rzeczy 
natarczyw ie pytanie, co dalój robić w podobnem  położeniu, po tak  niepo- 
trzebnem  zagłębieniu się w kraj i widownię obcą głów nem u teatrow i wojny? 
M imo, że A ugust w odległym  od stanowisk arm ii szwedzkiój Sokalu mógł 
sobie bezpiecznie żartow ać ze wszelkich gonitw  i pościgów swego groźnego 
przeciw nika, panowało jednakże do ostatniej chwili jeszcze w obozie szwedz
kim pod Jarosław iem  przekonanie, źe K aro l puści się za Sasem. Rzeczy
wiście, był też to jeszcze ja k  na ówczesne okoliczności plan najnaturaln iej
szy i najpożądańszy. Nie ręczyło w praw dzie nic za możność doścignienia 
A ugusta , ale była przynajm niej w takim  razie pewność, że mu się nie da 
spocząć i zatrzym ać, a nadew szystko, iż mu się nie da sposobności wyko
nania złośliwego i szkodliwego zamachu, jak im  ów epizod kampanii świet
nie uwieńczył. S tało  się tymczasem, jak często bardzo w zawodzie w ojen
nym  K arola X I I ,  w brew  przeciw nie wszelkim kombinaoyom  i przew idyw a
niom. W  ciągu dw utygodniow ego owego blisko pod Jarosław iem  pobytu, 
w ypraw ił K arol w przedniej straży pod Lw ów  w ypróbow aną swą szrubę 
kontrybucyjną, znanego w roli um iejętnego i sprawnego zdziercy Rusi, M a
gnusa S tenbocka. Zadaniem Stenbocka było ściągnąć ze stolicy i okolicznego 
k ra ju  kontrybucyą i żywność. D owódcą załogi lwowskiej był G ałecki, wojewoda 
kaliski, jeden z najwierniejszych zwolenników Augustowej spraw y, nienaw istny 
'osobiście Karolowi z powodu udziału, jaki mu przypisyw ał w zaczepieniu Szwe- 
cyi przez A ugusta, plackornendantem  m iasta K am ieński. G ałecki spodzie
w ał się co chwila posiłków kozackich M azepy, A ugust by ł w Sokalu. 
C zuw ał nadto nad  miastem z kilkutysięczną siłą  Stanisław  Rzew uski, refe
rendarz  koronny i Janusz  ks. W iśniowiecki. U fny w bezpieczeństwo swego 
położenia, dał G ałecki odm owną odpowiedź na wezwanie S tenbocka a po
dobno rzucił nawet o ziemię i podep tał list jego . K łopo t, ja k  się zdaje, 
co właściwie dalój robić w połączeniu z rozdrażnieniem  osobistóm przeciw 
wojewodzie kaliskiem u, spowodował K aro la  do nagłego marszu na Lw ów , 
ku  prawdziwem u przerażeniu jego otoczenia, którem u szkodliwość i zgub- 
ność podobnego ruchu  nie była tajna. Pozostawiwszy R enskiiilda z sześciu 
pu łkam i jazdy  i sześciu pułkam i piechoty, razem  10,000 ludzi, w tylnój straży, 
dźw ignął się tedy K arol dnia 30 S ierpnia z obozu swego jarosław skiego. D nia 
31 S ierpnia znajdujem y go w Zaleskiej W oli, gdzie pozostawia arty loryą i pie
chotę. Przez 1, 2 i 3 W rześnia posuwa się z samą jazd ą  tylko i dragonam i na 
K rakow iec, Jaw orów  do Nowego Jazow a. Za przybyciem  dodaje m u no-



wej ostrogi obawa, by czasem p rzed  jego  nadejściem , nie przyby ły  pod 
Lw ów  zapowiedziane posiłki M azepy. Pozostaw ia więc bagaże pod zasłonę 
trochy  jazd y  i rusza wśród słotnej p ory, po nieznanych drogach, w śród 
niedostatku żywności, przez 4 W rześnia ku m iastu. D nia 5 W rześnia znaj
duje się K aro l w obliczu stolicy Czerwonej Rusi, na wzgórzach ją  otaczają
cych. R eferendarz koronny Rzew uski i Janusz  W iśniow iecki ukazuję swą 
jazd ę  zdała, nad horyzontem , ale za zbliżeniem się Szwedów znikają bezpo
w rotnie, dając zaledw ie ślad swej obecności kilkom a nieszkodliwemi z powodu 
zbytniej odległości przeciw nieprzyjacielowi strzałam i. G ałecki, rozporzą
dzając załogę zaledwie kilkaset ludzi liczącą, wziął się przecież w edług 
możności do spełnienia obowiązku obrony, k tórą m u zresztą nadesłane od króla 
A ugusta z Sokala instrukeye najw yraźniej nakazyw ały. Spalił przedmieścia, 
osadził działam i m ury miasta, przylegające do nich klasztory, i czekał 
w podobnem  przygotow aniu nadejścia Szwedów. Rano dnia 5 W rześnia \ 
ukazali się, jak  dopiero  co powiedziano, pod m uram i miasta, w obrębie [ 
doniosłości strzałów . K aro l sam zbliżył się pod n ie , w edług swego 
zwyczaju w tow arzystw i e nieodstępnego od swego boku m łodego księ
cia E m m anuela w irtem berskiego , pazia K linkow strom a i kilku in 
nych oficerów. O gień idący z m urów  i z okien klasztornych ran ił mo
cno w bok ad ju tan ta  królew skiego, generała  H eilm a, położył trupem  dwóch 
innych oficerów z orszaku K arola. Mimo to c iągnął król swój rekonesan
sowy objazd dalój, i nakazał wieczorem poczynić na dzień następny wszel
kie przygotow ania do szturm u. Z brzaskiem  ju trzen k i 6 W rześnia rzucili się 
Szwedzi ze zwykłym okrzykiem  Za pomocą Boga! na mury i okopy miasta. O gień 
załogi był silny, ale dzięki niew praw ności i nieum iejętności rąk  nim k ie ru 
jących, mało n ieprzyjacielow i szkodliwy. K arol, księże w irtem berski, p u ł
kownicy B uchw ald, D u ck ert, K rassau , wyuczeni dnia poprzedniego przez 
samegoż kró la  posługiw ania się ręcznem i granatam i d ragoni, puścili się pę
dem na utw ierdzenia m iejskie, mimo gęstych strzałów . N apróżno usiłował 
pułkow nik D uck ert zwrócić K aro la  z niebezpiecznego miejsca. „N ie’’— 
odpow iedział,—„zostanę z moimi żołnierzam i. Jeżeli wam zależy na sła
wie narodu szwedzkiego, chodzi mnie o nią tem bardziej, mnie, królowi szwedz
kiemu!’’ Zagrzani widokiem  podobnego męztwa, dragoni szwedzcy p rze ła
mali wszelki opór, w darli się przez okopy i pow yw racane palisady do 
m iasta i zajęli je  po krótkim , bezkrw aw ym  właściwie boju. N ajdłużej bro
n iła  się załoga klasztoru  Franciszkańskiego, lecz i tu udało  się przełam ać 
obronę pułkow nikow i D uckertow i. G ałeeki, genera ł saski B erends, plac- 
kom endant m iasta K am ieński, ukryci początkowo po różnych  kątach, do
stali się jed en  po drugim  w ręce Szwedów. A rsen a ł miejski z bronią, 
am unicyą, stu kilkudziesięciu działam i, stał się również ich zdobyczą. Z w y 
cięzcy żołnierze chcieli zrazu miasto rabować; surow y rozkaz K aro la  po 
w strzym ał jednakże  rabunek. S tra ta  załogi była niewielka; ogran iczyła  się 
na  sześćdziesięciu k ilku  rannych  i zabitych. Szw edzi stracili zaledwie kil



kunastu ludzi; m iędzy rannem i znajdow ał się jed en  z g łów nych bohate
rów  zwycięzkiego dnia, pułkow nik K rassau. D nia następnego w yruszył 
K aro l z m iasta i rozłożył się obozem w pobliżu jego m urów , aby  być go
towym na możliwy odw et bądź to M azepy, bądź referendarza koronnego. 
T ak  więc odniósł k ró l szwedzki nowe zwycięztwo, znalazł się w posiada
niu  stolicy Czerwonój Rusi, nabytku  rów nie świetnego dla wyobraźni, ja k  
szkodliwego w rzeczywistości. Oczywisty, dotykalny owój Szkodliwości do
w ód znalazł się w obecności K arola, w samej niem al chwili rozpoczynają
cego się na Lw ów  szturm u. W łaśnie gdy  się doń zab iera ł,—stanął w jego 
obozie wyprawiony jako  kuryer z listam i Stanisław a, pułkow nik P o n ia 
towski, przywożąc wiadomości o wypadkach warszawskich. S tanął jako  
zw iastun i dotykalny we własnej osobie dowód tragikom icznej katastrofy , 
jak a  w chwili istnie danajskiego podarku tryum fu lwowskiego, spotkała 
dzieło K arolow e na innej widowni. B iedny Stanisław  przesyłając w po
dobnej chwili wiadomość do obozu szwedzkiego o własnój klęsce, stał się 
przynajm niej opiekunem  i rzecznikiem  zagrożonych mieszczan lwowskich, 
z których „galantomo, ale okru tny  zdzierca Stenbock” zabierał się ju ż  ścią
gać olbrzym ią kontrybucyą 300,000 talarów ... K aro l pochwycił tedy dnia 
6 W rześnia Lw ów  i nienawistnego sobie osobiście wojewodę kaliskiego. 
Zobaczm y, jak im  mu się tegoż samego dnia nieledwio odwdzięczył A ugust 
figlem, i co znaczyło niespodziane i zagadkowe pojawienie się Stanisław o
wego w ysłańca w obozie szwedzkim na dalekiój od widowni jeg o  m łodego 
królow ania Czerwonój R usi *).

O koło dnia 18 Sierpnia, ja k  wspominaliśmy wyżój, nadciągnął A ugust 
wśród panujących ciągle dotąd  słot i deszczów pod m ury klasztoru sokal- 
skiego z samą ty lką jazdą, zasłoniony od niekoniecznie praw dopodobnego 
zresztą pościgu szwedzkiego oddziałem  referendarza koronnego. W krótce 
nadeszła za nim reszta siły. D nia  19 S ierpnia  liczył w Sokalu 5,000 żo ł
n ierza niemieckiego, tyleż piechoty carskiej, 4,000 Kozaków, 120 chorągw i 
koronnych i litewskich **). Tegoż samego dnia jeszcze nastąp ił wymarsz 
do K ryłow a, 20 do D ubienki, nazajutrz ruch ku Chełmowi ***). D otąd nosi 
jeszcze na sobie pochód królew ski ów charak ter dotychczasowój niepew no
ści, na k tórą się P a tk u l ty lokrotnie skarżył, widocznej chęci tylko um ykania 
przed pościgiem szwedzkim. W  C hełm ie, ja k  się zdaje, odbyła się rada

*) Listy rodziny Sobieskich, w ydane p rz e z  Z y g m u n ta  A n to n ie g o  H e lc ia . L is t  P ip e ra  
do  k ró la  S tan is ław a  z obozu  p o d  L w o w em , 12 W rz e śn ia  17 0 4 .  S zczeg ó ły  w zięcia  L w ow a. 
N o rd b e rg , to m  I ,  s t r .  4 8 7  —  4 9 1 .

**) A roh iw um  k o p e n h a sk ie . R a p o r t  M e n so h en a  z M acie jo w io , 2 8  S ie rp n ia  1 7 0 4 : 
„ 5 ,0 0 0  hom m es des tro u p e s  a lle m a n d e s , a u ta n t  d ’in fa n te rie  m osco v ite , 4 ,0 0 0  C o saąu es , 
12  0 ó te n d a rd s  d e  la  C o u ro n n e  e t  d e  la  L ith u a n ie  assez  fa ib le s .”

***) A roh iw um  d re z d e ń sk ie . C o rre sp o n d e n z e n  u n d  N a c h r ic h te n  e tc . R a p o r t  z U ja -  
zd o w a , 31  S ie rp n ia  1 7 0 4 .



wojenna, k tóra m iała zm ienić postać rzeczy i nadać tej zbrojnej w ędrówce 
praktyczny, świadomy siebie wojennie i politycznie cel. K aro l zagrzązł na 
R usi i zaw ziął się widocznie na Lw ów , był zbyt daleko, aby pościg jego 
już  teraz m ógł być niebezpiecznym . N atom iast przedstaw iała słabo obsa
dzona W arszaw a z k ilkuset Szw edam i, z chwiejącą się w w ierności dyw i- 
zyą wojska koronnego, ze swemi dyplom atam i szwedzkiem i, z królem  S ta 
nisławem, B enedyktem  Sapiehą, prym asem , A lexandrem  Sobieskim , B ron i
szem, biskupem  Poznańskim , z całym  przyborem  nowej królewskości i z ca
łą  śm ietaną konfederacyi w arszaw skiej, rów nież łatw ą ja k  ponętną zdobycz. 
K aro l b ra ł Lw ów , należało mu się odw dzięczyć W arszaw ą. K aro l p o 
chw ycił wojewodę kaliskiego, należy m u się odwdzięczyć pochw yceniem  
Leszczyńskiego, rozbiciem  w proch konfederacyi warszawskiej, wywrotem 
dzieła z dnia 12 L ipca. W śród  podobnej sytuacyi i pod wpływem p o d o 
bnych usposobień zapadł tedy dnia 22 S ie rp n ia* ) w C hełm ie, w obozie 
A ugustow ym , plan  zam achu na W arszawę, plan niewątpliw ie najp rak tycz- j 
niejszy strategicznie, najzłośliwszy, jeśli tak  wolno powiedzieć, politycznie, j  

na jak i Bię zdobyć było można. T rzeba jednakże było w w ykonaniu jego 
energ ii i pośpiechu. Szczęśliwym w yjątkiem , nie zbywało akcyi A u g u sto - 
wej w tym  epizodzie kam panii i na tych przym iotach. C arską piechotę, 
jak o  pow olną w m arszu, odesłał A u g u st ku Brześciowi L itew skiem u z roz
kazem zw rotu ku W arszaw ie we wskazanej chwili **). Sam, rozporządzając 
siłą  około 10,000 ludzi i dw udziestu kilku działam i, zw raca się ku P a r-  
czowowi. Tutaj dzieli swe siły, pozostawia dzielnem u i spraw nem u B rand
towi zastęp 1,000 jazdy  z rozkazem posuwania się ku W arszaw ie po p ra 
wym brzegu W isły ***); sam z główną silą zdąża pośpiesznemi m arszam i 
wskroś Lubelskiego ku przepraw ie na jój brzeg lewy. R aport sekretarza 
am basady duńskiój, obecnego całem u tem u pochodowi A ugusta , M enschena, 
z dnia 23 S ierpnia donosi, iż obóz królewski znajduje się już  tylko o 22 
mile od W arszawy. D n ia  28 S ierpnia  przybyw a arm ia królew ska rano do 
Maciejowic i odbywa szczęśliwie przepraw ę na lewy brzeg  W isły. G dy  
tak  z jednej s trony  A ugust,— posuw a się równocześnie i rów nolegle B ran d t 
z drugiej ku W arszaw ie. O baj znajdują się 27 i 28 S ierpnia zaledwie o 
10 m il od stolicy. N ietrudno w yobrazić sobie, jak i alarm  rzuciły tutaj 
wiadomości o odwetowym  zam achu króla A u g u sta , o posuwaniu się, o 
zapowiadających się z każdą godziną odw iedzinach A ugustow ych Sasów, 
B randtow ych Kozaków. N ie tracąc  g łow y, można było jednakże  pom y
śleć o środkach ratunku; przedstaw iała  się zaś pod tym  względem alte rna
tyw a następna: Staw ić śm iało czoło nadciąsającój burzy nie było niepodo

*) Tamże.
*ł )  T a m ie .
***) A ro b iw u m  d re z d e ń sk ie . N a c h r ic h te n  u n d  C o rre sp o n d e n z e n  e tc . R a p o r ta  z 28  

S ie rp n ia  z M acie jo w io , 31  W rz e śn ia  17 0 4  z W arsz aw y .



bieństwem, zaręczało naw et pewne widoki powodzenia. W  W arszaw ie sa
mej było 1,200 dzielnego, w ypróbow anego żołnierza szwedzkiego, w obozie 
pod B iało łęką sta ła  sześciotysięczna dyw izya wojska koronnego, oboźnego 
i podkom orzego Lubom irskich; w Łow iczu nareszcie znalazł się, z poszczer
bioną w praw dzie w niefortunnej wyprawie w ielkopolskiej, ale nie zniszczoną 
przecież trzechtysięczną jazdą  gen era ł M eyerfeld*). Szybkie zg rom adze
nie tych sił w W arszaw ie lub pod W arszaw ą z postanow ieniem  szczeróm 
zajrzenia nieprzyjacielowi w oczy, mogło jeszcze bardzo łatw o zamącić 
Augustow ą radość, udarem nić pew ny już w przekonaniu królew skiego obozu 
tryum f. Dziesięć tysięcy blizko ludzi mogło w W arszaw ie samój zm ierzyć 
się nie bez w idoków  zwycięztwa z mało co w iększą siłą A ugusta. Z dru - 
giój strony przedstaw iał się plan skrom niejszy, ale udarem niający w razie 
niewątpliwej możności wykonania rów nież mściwe intencye zam achu A ugu- 
stowego na W arszawę. M ożna było stolicę opuścić, w yprow adzić z niej 
żołnierza szwedzkiego, króla S tanisław a, dygn itarzy , bohaterów  konfedera
cyi, pozostawić Augustowi puste miasto, nie dostarczać mu sposobności ta 
niego tryum fu, podążyć pod zasłoną M eyerfelda do otw artego jeszcze Ł o 
wicza i puścić się wraz z nim ku arm ii Karola. Pościg  kró la  Augusta nie 
by ł w takim  razie ani wykonalny, ani możliwy. Tymczasem nie zdobyto 
się w W arszaw ie, tracąc  najzupełnićj głowę, ani na jedno ani na drugie, 
lecz obrano najzgubniejszą w takich razach drogę pośrednią. M eyerfelda 
pozostawiono najspokojniej w Łow iczu, nie kusząc się wcale o ściągnienie 
go do W arszaw y. Równocześnie w yprawiono najniepotrzebniej z W arszaw y 
aż ku  Latowiczowi, w celu sprow adzenia poczynającej zbywać żyw ności, 
m ajora Lejonhielm a z 400 piechoty i 54 jeźdźców . D nia 27 Sierpnia, 
właśnie w ten sam dzień, w którym  kró l A ugust zbliżał się do przepraw y 
maciejowickiej, znalazł się Lejonhielm  w obliczu 3,000 przeszło  K ozaków  
i Sasów genera ła  B randta. O odw rocie nie można było myśleć z powodu 
piechoty. M ajor szwedzki zam knął się więc na cm entarzu miasteczka i po 
stanow ił się bron ić  przem agającej sile. R ezulta t walki nie m ógł być jed
nakże wątpliwym. Szwedzi u legli liczbie i byli zmuszeni złożyć broń. 
S tra ta  saska w tem  spotkaniu nie przenosiła podobno 25 ludzi w rannych 
i zabitych. B rand t p rzy ją ł L ejonhielm a grzecznie i w inszował mu naw et 
po rycersku walecznój obrony, co przecież nie przeszkodziło, iż rozd raż
nieni walką, trudni do utrzym ania w karbach dyscypliny wojskowej Kozacy, 
już  po skończonym boju wym ordowali większą połow ę sk ładających  broń 
Szwedów **). U bytek  tych k ilkuset w alecznych ludzi nie był dla obrony

*) N o rd b e rg , T .  I ,  s tr .  4 8  7. „ L a  d ise tte  d e  fo u r r a g e  e t  d e  v iv re s  o b lig ea  e n su ite  
M o n s ie u r  d e  M e y e rfe ld  d e  d ć o a m p e r  d e  P o sn a n ie  p o u r  se  r e n d e  ii Ł ęczy o a . I I  p r i t  sa  
ro u te  p a r  G n esn e  ii Ł ow icz , o u  il tro u v a  le C a rd in a l P r im a t  qu i p a r t i t  p o u r  D a n tz ic k  e t  
qu’il e s c o rta  ju sq u ’a  T h o rn . '’

**) N o rd b e rg ,  to m  I ,  s tr .  4 9 1 .



W arszaw y obojętnym ; m iał się jednakże odbić stokroć gorzej jeszcze na
stępstwam i m orałnem i. Na wieść o klęsce Lejonhielm a pad Latowiczem , 
postanow ił H orn , teraz bardzo już  po niewczasie, w yruszyć z całą załogą 
i dyw izyą w ojska koronnego na nieprzyjaciela i stoczyć z nim walkę w ot- 
wartóm polu. P rzed  klęską latow icką i przy obecności M eyerfelda, był 
może plan podobny niezupełnie niew ykonalnym . Teraz jednakże podniosła 
zaraz głow ę chwiejność w. hetm ana koronnego przeciw Stanisławowi w tenj 
sam niem al sposób, w jak i dw a lata tem u na polu bitw y kliszowskiój prze
ciw A ugustow i. R uszony przez wojewodę m alborskiego, przez wojewodzinę! 
poznańską M ałachow ską, przez posła duńskiego Jessena, L ubom irsk i tkw ił 
w praw dzie chwilowo w obozie Stanisław ow ym , ale nie m iał zam iaru po
święcać się dla niego.

W  obec marszowych intencyi H orna , k tórym  i S tanisław  nie mając 
nic lepszego do roboty przy tak iw ał, w zdrygnął tylko ram ionam i i odpow ie
dział, że nie może być mowy o stoczeniu bitwy przez wojsko, na k tórego 
wderność liczyć nie ma powodu. Mimo to w ybrali się przecież Stanisław  
i w. hetm an koronny ku Latowiczowi, niby to na spotkanie zwycięzkiego 
B randta. B yło  to  dnia 28 Sierpnia. Zam iast jednakże do walki, przyszło 
m iędzy obu stronam i do negocyacyi w nocy z dnia 28 na 29 Sierpnia. W ielki 
hetm an koronny w ypraw ił do B rand ta  synowca swego, oboźnego koronnego 
z wezwaniem, aby jak o  genera ł w służbie Rzeczypospolitej z nim się po
łączył. B randt odpow iedział, że złożywszy A ugustow i przysięgę na w ier
ność, łączyć się z hetm anem  nie może, ale że niezaczepiony sam, nic prze
ciw niem u nie przedsięweźmie. O bie strony zgodziły  się na projektow any 
kompromis. „Pozw ól mi spokojnie pójść do W arszaw y,” zażądał B randt; 
„pozwól nam  się usunąć spokojnie z dyw izyą naszą w L ubelsk ie ,” odpo
wiedzieli Lubom irscy, a na tych w arunkach stanęła zgoda, k tó rą  obecny 
w obozie król Stanisław  zrozum iał dobrze i czemprędzój do W arszaw y 
um knął *). W obec podobnego figla Lubom irskich , nie było ju ż  teraz, dnia 
29 Sierpnia, istotnie nic lepszego do roboty , ja k  zapakow ać czemprędzój 
m anatki całój załodze szwedzkiój w W arszaw ie i wyruszyć ku Łowiczowi. 
Tym czasem  stało się raz jeszcze inaczej. Prym as, A lexander Sobieski, po
przednio ju ż  Bronisz, B enedykt Sapieha, sam S tan isław  z rodziną, matką, 
żoną, m aleńką córeczką czm ychnęli coprędzej pod zasłoną trochę jazdy  
szwedzkiej pod w ieczór dnia 29 S ierpnia ku Łowiczowi **), zkąd, prócz 
S tanisław a, M eyerfeld całą tę em igracyą do P ru ss  eskortow ał. S tanisław  
w yruszywszy z W arszaw y, tow arzyszył aż do Łow icza tej w ędrówce, na
stępnie w ypraw ił z listem  do kró la  o wypadkach warszaw skich S tanisław a

*) T a m ż e , s tr . 4 9  2 .
**) A ro h iw u m  d re z d e ń s k ie . N a c h r io h te n  und  C o rre sp o n d e n z e n  e tc . R a p o r t  z U ja -  

zd o w a 31  S ie rp n ia  1 7 0 4 .  Monumenta historica Voloniae, R o m a e , 1 8 6 4 ,  A u g u s ty n a  T h e i-  
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Poniatowskiego, zw rócił się sam ku W iśle, p rzep raw ił się na je j praWy 
brzeg w okolicy K azim ierza i podążył czem prędzej przez L ub lin  ku arm ii 
szwedzkiój pod Lwów. H orn  natom iast postanow ił z całą kancellaryą  dy 
plom atyczną, z całą załogą szwedzką liczącą zaledwie tysiąc k ilkaset ludzi, 
z niektóremu co więcej skom prom itow anym i bohateram i konfederacyi w ar
szawskiej i ak tu  z dnia 12 L ipca, niewiadom o dobrze w jak im  celu, pozo
stać na miejscu i doczekać nadciągającej burzy . Jeśli się tnocno nie 
m ylim y, w płynęły  na podobne postanowienia dw ie osobistości: Maciej G ę 
bicki starosta nakielski, g łów ny bohater pola elekcyjnego w dniu 12 L ipca, 
i M ikołaj Święcicki biskup poznański, w łaściwy w yniesienia S tanisław a au 
tor. Znany nam potrosze G ębicki jako  rębacz obozu i spraw y S tan isła
wowej; mniej może znany M ikołaj Święcicki biskup poznański. O sobistość 
to nierzadka w annałach średniowdecznych, w wieku X V I I I  ju ż  anachro
niczna, dygnitarz kościelny, z szyszakiem na głowie, z pancerzem  na p ie r
siach, z d rab iną  sznurow ą w ręku  pod biuram i oblężonego m iasta. Sama 
wieść pochodu B rand ta  i A ugusta  w yprzątnęła ja k  w iatr plew y, W arszaw ę 
z całego dygnitarstw a konfederacyi, z całój opozycyi anti-A ugustow ój. 
Naw et m iody król S tanisław  nie w idział pow odu wystaw iać swej osoby 
i korony na niepewne p róby  marsowego spotkania. Inaczej waleczny bis
kup poznański, nie stra teg  żaden, ale mąż osobistej nieustraszoności, jak ich  
przykładów  mało. K aro l miał, ja k  się zdaje, sposobność poznać go dobrze. 
Rozstając się z nim w chwili w ym arszu na w ypraw ę ruską , dał m u w p re 
zencie, jem u  biskupowi, nie brew iarz ani paciorki, ale—parą pistoletów *). 
B iskup okazał się tego podarunku bohatera Szwecyi godnym . Ze szpadą 
przy boku, z K arolow em i pistoletam i za pasem, p ijąc raz po raz  ze Szwe
dam i i dodając im odwagi, zagrzew ał ich do ja k  najenergiczniejszego opo
ru  **), odnalazł zapom nianych w zam kowym  kącie pięć działek, rozstaw ił je 
ku obronie zamku i stał się wraz z G ębickim  praw dziw ą je j duszą. W  ta 
kim  stanie były rzeczy rano dnia 30 Sierpnia. W iele czasu do p rzygoto
wań obronnych nie pozostawało; czynił jednakże H órn  jeszcze, co się w śród 
podobnych okoliczności robić dało. N akazał zam knąć i zatarasow ać bram y 
m iasta, zaopatrzyć się mieszkańcom na sześć tygodni w żywność, a zarazem  
oddać wszelką broń. N a takich rozporządzeniach zeszedł dzień 30 S ierpnia. 
R ano w niedzielę, dnia 31 Sierpnia, około godziny 9-tej, pojawił się w przed-

*) M o n u m e n ta  T h e in e ra . l V j J 8 ,,11 v escovo  d i P o g n a n ia  in  lu o g o  d i p a r t i r e  co m e 
h av ev a  fa tto  il C a rd in n le , g l i s u d e t t i  p a la tin i c o n fe d e ra ti , il n e o -e le t to  e sua  m ą d re  e m o g lie , 
vo lse  r e s ta r  in  c ittk  ed  u sa n d o  le  su e  so li le g g ie re z z e  si fece  v e d e re  a rm a to  eo n  sp a d a  
e d u e  p is to le  a l flanco , q u e lle  no m i m ed em e g ia  d o n a te lli  d o p p o  la  fa t ta  n o m in az io n o  d a ł 
R e  d i S u e c ia .“

**) Epistolae Z a łu sk ie g o , to m  I V ,  s tr . 3 6 9 .  ,,E p is c o p « s  P o sn a n ie n s is  h a b itu i p r i -  
d ie  consilio  g e n e ra li  H o rn  in te r  in a n d u c a n d u m  e t b ib e n d n m  sitas it d e fen sio n  om nim odo  in - 
c u m b e n d u m ."



nićj straży od U jnzdowa sani król A ugust z jazdą saską i kilkom a chorągwiam i 
wołoskiem i. N ie zatrzym ując się, wkroczył natychm iast do m iasta i za ło 
ży ł g łów ną kw aterę w pałacu RadziwiłłoW skim. H orn  za słnby by mu 
stawiać opór, cofnął się na zamek i postanow ił bronić się tutaj. W krótce, 
w ciągu tegoż samego dnia, nadciągnęła reszta A ugustow ej arm ii wraz 
z arty lleryą. Z prawego brzegu W isły, na P rad ze , pokazała się wieczorem 
jazda  B randta , nie m ogąc się jednakże z powodu zerwanego mostu p o łą 
czyć z A ugustem . M iasto było przerażone niespodzianą wizytą, tem bardzićj, 
że Kozacy i W ołosi królew skiego wojska ostrzyli zęby na rabunek, a k ró 
lowi z trudnością tylko udało  się powstrzym ać ich od podobnej zabawy. N ie 
pozostaw ało nic innego, ja k  w ydać im przynajm niej na łup  i zniszczenie 
w łasność i pałace pogniewanych najwięcej z królem  dygn itarzy  i bohate- , 
rów  konfederacyi. Pałace Leszczyńskiego, prym asa, hetm ana w. koronnego 
zostały przez Kozaków i W ołochów  doszczętnie zrabowane i spustoszone. 
W szelki znajdujący się w nich sprzęt, wina, żywność, kosztowności zostały 
zrabow ane, drzwi, okna, piece potłuczone i pow yłam yw ane. Dwóch m a
łoletnich synów w. hetm ana koronnego, uczniów w arszaw skiego kollegiuin 
jezuickiego, sprow adzono królow i A ugustow i do pałacu  R adziw iłłow skiego 
jako zakładników . M agistra t warszawski patrząc na to, co się dzieje, po
spieszył składać A ugustow i ośw iadczenia czołobitności i tłomaczyć swe do
tychczasowe postępowanie przym usem  siły  nieprzyjacielskiej. Tym czasem  nie 
ustaw ały  ze strony H orna  i biskupa poznańskiego, mimo podobnych po
stępów nieprzyjaciela, inteneye obrony. Znajdowali się jeszcze w posiada
niu jakkolw iek  utw ierdzonego zam ku i Nowego M iasta. B rand t nie m ógł 
być szkodliwym  chwilowo, ponieważ, jak  co dopiero powiedziano, most na 
W iśle był zerwany a ustaw iona przezeń na P radze bnterya nie mogła z po
wodu zbytniój odległości sięgać swemi strzałam i zam ku. Tak przeszła noc 
z 31 S ierpnia na 1 W rześnia. Rano w poniedziałek posłał A ugust tręb a 
cza do H orna  z wezwaniem poddania zamku; odebra ł jednakże  odm owną 
odpowiedź. Zaczęła się tedy obustronna, niekoniecznie szkodliwa kanonada, 
k tóra trw ała przez poniedziałek i Wtorek dnia 2 W rześnia. Biskup po
znański obsługując w edług możności pięć działek zamkowych, przeszkadzał, 
ile się dało, restauracyi mostu i przepraw ie B rand ta; s trza ły  idące przeciw 
zamkowi ran iły  m iędzy innym i G ębickiego, starostę nakielskiego. D nia  3 
W rześnia rano jednakże przepraw ił się nareszcie B rand t Wraz z całą Swą 
jazdą  przez W isłę; H o rn  opuścił w skutek tego zupełnie miasto i zam knął 
się w zamku, A ugust zaś podsunął się podeń, kazał zająć przy leg łe  domy 
i rozpocząć ogień na k ró tką  doniosłość tak z ośmiu dział, jak  z broni ręcz- 
nćj. P rócz  tego kazał zwieść pod zam ek m ateryały  palne, aby puścić n ie
przyjaciela z dymem, jeśli nie złoży broni. W skutek  tego zażądał H orn, 
w idząc niepodobieństwo skutecznój obrony, sam , wieczorem dnia 3 W rześ
nia, kapitulacyi. O fiarow ał się poddać zamek i wyjść sam z załogą na o t
w arte poie w celu połączenia się z arm ią kró la  szw edzkiego. Łatw o pojąć,



żo A ugust propozycyą podobną odrzuci!', dom agając się zdania na łaskę 
i niełaskę. W śród tego przem inęła znów noc z 3 na 4 W rześnia. Rano 
dnia tego udał się do H orna um ocowany przez A ugusta  do prow adzenia 
układów  kapituiacyjnych generał B randt. K apitu lacya przyszła nareszcie 
do skutku. H orn  zdaw ał się na łaskę i niełaskę, oddaw ał całą załogę bez 
w yjątku w niewolę, zyskał zaś ty le  tylko, iż oficerowie zatrzym ali broń, 
a stary  W nchslager, poddany Rzeczypospolitej, Toruńczyk rodem , miał być 
traktow any n i e j a k o  przeniew ierczy więzień stanu, lecz jako  jen iec  wojenny. 
D la walecznego biskupa poznańskiego nie mógł czy nie chciał Horn podob
nego w arunku w ytargow ać. U roczysta ceremonia samej kapitulacyi odbyła 
się rano dnia 4 W rześn ia  we czw artek. S tanął k ró l A ugust w otoczeniu 
oficerów swój arm ii uszykowanej w szeregi naprzeciw  bram y zamkowej, 
k tóra  na dany znak się otw orzyła. N asam przód w yjechał konno generał 
H orn , następnie załoga zam ku. H orn , W achslager i Palenberg  na widok 
kró la  zsiedli czómprędzej z koni, zbliżyli się doń pieszo i złożyli mu g łę 
boki ukłon, na k tó ry  A ugust uchyleniem  kapelusza odpowiedział. N astęp
nie zaprosił król wszystkich oficerów szwedzkich, stosownie do rycerskiego 
obyczaju ówczesnego prow adzenia wojen, na sutą ucztę do pałacu Radzi- 
w iłłowskiego. W zględność jego posunęła się przy tej sposobności do tego 
stopnia, że dał H ornow i na słowo urlop , pozwolił mu udać się do obozu 
szwedzkiego kró la  pod L w ów , a stawić się na połowę miesiąca P aździer
nika do L ipska  *). Inaczej całkiem  znalazł się traktow anym  biskup po 
znański, o którym  szlachecki pam iętnikopisarz O tw inow ski powiada, że 
„m iał ręce po łokcie prochem  uczernione i brwi, a także włosy na głow ie 
poopalane, bo sam arm aty nabijał i s trzelał.” B iskupow i nie było wolno 
wyjść z zam ku na pow itanie króla; pozostał w jego  m urach jako  więzień 
pilnie strzeżony. L iczba jeńców , którzy  się dostali w ręce A ugusta , w y
nosiła ogółem  949 ludzi, 72 niższych oficerów, 821 prostych żołnierzy 
szwedzkich, reszta Polacy i W ołosi z gw ardyi Stanisław a. M aciej G ębi
cki, starosta  nakielski, leżał ranny  w zam ku **). Po zwycięztwie warszaw - 
skiem pozostał A ugust tylko trzy  dni na miejscu. 8 W rześnia w yruszył 
przez P rag ę  na praw y brzeg W isły  i puścił się traktem  płockim; 12 sta
nął w K am ieniu, 18 w W yszogrodzie, wlokąc za sobą jako trofeje szturm u 
warszawskiego, biskupa poznańskiego, którego instancye Załuskiego w. kan
clerza koronnego na. wolność wydobyć nie zdołały , a k tórego nuncyusz 
S pada i audytor jego Y anni A ugustow i na więzienie do Saxonii z dalszem 
przeznaczeniem do R zym u wywieźć pozwolili ***).

*) S zczeg ó ły  w zięcia W arsz aw y : Z a łu sk i, Epistolae to m  IV , s t r .  3 6 7  —  3 7 1 .  A r 
ch iw um  d re z d e ń sk ie . N a c h r ic h te n  u n d  C o rre sp o n d e n z e n . I la p p o r t  z W a rsz a w y  6 W rz e 
śn ia , z K a m ie ń c a  15  W rz e ś n ia  1 7 0 4 .  N o rd b e rg ,  to m  I ,  s tr .  4 9  3.

**) D zie je  p a n o w a n ia  A u g u s ta  I I ,  p rz e z  E ra z m a  O tw in o w sk ie g o , K ra k ó w  1 8 4 6 ,  s tr . 7 1 .
***) A roh iw um  D re z d e ń s k ie . N a c h r ic h te n  u n d  C o rre sp o n d e n z . R a p p o r t  z K a 

m ień ca , 15 W rz e śn ia  17 0 4 .



Otóż przebieg  dwum iesięcznych niespełna od czasu elekcyi L eszczyń
skiego wypadków, k tórych  kulminacyjną, chwilą jest szczęśliwie w ykonany 
zamach kró la  A ugusta  na W arszaw ę. Zamach ten, zasłużona kara nię- 
oględnych i aw anturniczych przedsięw zięć K aro la , dow odził zupełnej nie
udolności kró la  szwedzkiego w przeprow adzeniu  podjętego przezeń w P o l
sce dzieła. Podobnie ja k  na w ielkiej widowni wojennej poświęcił nadbał
tyckie prow incye w interesie Szwecyi, mściwój pokusie odw etu na A u g u 
ście, tak  znów na podrzędnej już  dla in teresu  politycznego Szwecyi w ido
wni polskiój, poświęcił trw ałość wzniesionej przez się królewskości S tan i
sława, wojennej pokusie, k tó ra  go ciągnęła na aw anturniczą w ypraw ę ruską. 
A u g u st skorzystał z podobnego błędu przeciw nika, pozwolił mu zagrzęznąć 
w dalekiój Rusi, tym czasem  rozpędził na cztery w iatry k o n federacją  w ar
szawską, opanow ał stolicę, zyskał możność połączenia się z posiłkami car- 
skiemi i saskiemi, wykazał całą nicość Stanisław ow ej królew skości, pod
niósł swą spraw ę w obliczu nie wierzącej już  gwieździe jego  dyplom aoyi 
europejskiój. Chw iejne żyw ioły polskie zaczęły się na nowo ku niem u 
zwracać. Ź ródła późniejszego do sprawy królew skiej akcesu w. hetm ana 
koronnego, Lubom irskiego, należy szukać w owym szczęśliwym zam achu 
warszawskim . M imo to nie należy przeceniać jego w agi. Na praw dę i sta
nowczo niczego nie decydow ał. K arol znajdow ał się w posiadaniu L w ow a 
z nietkniętą arm ią, k tó rą  trzeba było zwyciężyć, nim by pomyśleć było można 
o bezpiecznym  wypoczynku. Zam iast bohaterów  konfederacyi w arszaw - 
skiój i sam ego króla S tanisław a, udało się A ugustow i pochwycić w ciepłem  
ich jeszcze gnieździć, m ałego w łaściwie znaczenia osobistości, jakiem i byli 
biskup poznański i starosta G ębicki. Słowem, m ógł być złośliwy i p rzy
k ry  figiel sp łatany  K aro low i przez zam ach w arszaw ski, ale o losie wojny 
nie decydow ał. Przeciw nie, s ta ł się znów tylko hasłem  nowych „m ijanych  
tańców  obu kró lów ,“ by się posłużyć malowniczą term inologią O tw inow - 
skiego. K arol zerwie się na wieść o zwycięztwde A ugustow em  ku W arsza- 
wie, A ugust um knie mu się nasam przód w P łockie, ruszy następnie w K ra
kowskie, by przeciw nika przepuścić spokojnie na odw et poniecki w Poznań
skie. O fiarą pada kraj palony, niszczony, zdzierany kontrybucyam i, k raj, 
k tórego łatw ow ierna szlachta goni za pokojem jak  wrędrow iec piaszczystej 
pustyni za ułudnóm  jeziorem , a nie um iejąc dogodzić sforną i jedno litą  dzia
łalnością, rozbijając się na konfederacye i konfederacyjki, na akccsa i o d 
stępstw a—w trąca siebie i Rzeczpospolitą w coraz bezdenniejszą, w coraz m ęt
niejszą i chaotyczniejszą przepaść wojenną. O pow iadanie jej sm utnych dzie
jów  przekracza już jednakże zakres peryodu  poelekcyjnego, k tórego sukces 
wojenny i polityczny streszcza się w zam achu króla A ugusta na W arszawTę 
z dnia 4 W rześnia 1704 roku.
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Leśniewski E. P. O b raz  św iata pod względem Geografii, S tatystyki i Ilis to ry i wszystkich krajów  
skreślony, podług  najlepszych źródeł. Z m appam i, herbam i wszystkich państw  i rycinam i. 
W ydanie I I  popraw ione, pom nożone i do naszych czasów doprow adzone, 8-0 , W arszaw a, 
1858, 2 tomy w wielkim formacie, rs. 7 k. 50, cena zniżona na rs. 3 k. 75.

Mickiewicz A. Pism a. W ydanie nowe znacznie powiększone S, W arszaw a 185S, tomów 8 
rs. 4 k. 50.

Muczkowski J . G ram atyka języka polskiego. W ydanie I I I ,  K rabów , 1849, k. 75, cena zniżona 
na k. 50.

Nabożeństwo do P ięciu  R an Zbaw iciela naszego Jezu sa  Chrystusa, 8-ka, W arszaw a, 1876. k. 45.
Opowiadania zajm ujące i nauczające o najsłynniejszych w ynalazkach w dziedzinie sztuki i przy

rody. P rzek ład  W . Szym anowskiego, z rycinami, 12, W arszawa, 1864, 2 tomy, rs. 1 k. 80,
rena zniżona na  k. 90.

R zew usk i H r. II . Pam iętn ik i B artłom ieja  M ichałow skiego od r. 1786 do 1815, 8, W arszaw a, 
1858, tomów 5, rs. 6, cena zniżona na rs. 3.

Sarnecki Z. D w oracr niedoli sztuka w 4-ch aktach proza, 8 , W arszaw a, 1876, k. 90.
Schlipf J. A. N auka gospodarstw a wiejskiego pod tng  najnowszych zasad popularnym  sposoh- m 

w yłożona dla użytku-praktycznych gospodarzy. W ydanie I I I ,  popraw ione i znacznie p o 
mnożone, 8 , W arszaw a, 1870, rs. 1 k. 20

S ekretarz d la  m łodzieży obojga p łci (p rak tyczne pisanie listów z dołączeniem  powiszowań) po
polsku i po francusku. W ydanie I I I ,  8, W arszaw a, 1869, k. 75.

Storch 11. E konom ia po lityczna czyli w ykład Zasad pomyślności narodow ej, 8-ka, Warszawa
1874, tomów 3, rs. 2 k. 50.

Swięcki T. H istoryczne pam iątk i znakom itszych rodzin i osób dawnej Polski, przejrzał i w rę- 
kopismie popraw ił Ju l. Bartoszew icz, 8 , W arszaw a, 1858, 2 tomy, rs. 6 , cena zniżona n a  rs. 3.

Tarsza Edw . Pall s ta rosta  kaniowski, obraz pow ieścio-historyczny w 8-cli działach, 16-ka, W arsza
wa, 1856, kop. 90, cena zniżona na 45 kop.

Thackeray W. M. Targow isko próżności, powieść, przekład B. D obrow olskiego, 8 , Lwów, 1876 
2 tomy. Rsr. 3 kop. 50.

/acharJasiew icz J. Na C h le b ie  żony, powieść 8, W arszaw a, 1876, R sr. 1 kop. 20.
Zagórowski. Sposób skrócenia pisma polskiego i niektóre uwagi np. gram atyką polską, 8 , W a r

szawa, 1 8 )8 , kop. 30.
Zalewski K., Zle ziarno, komedya w 3 ak tach , 8 , W arszaw a, 1877, kop. 60.
Zitllinerniailll D r. W . F . A . Dziwy św iata pierwotnego czyli kolebka wszechświata. P rzełoży ł 

z 23-go oryginalnego wydania F . D zickoński, wydanie I I ,  ozdobione 268-m a drzew orytam i, 
8 , W arszaw a, 1872, R sr. 2 kop. 4 0

Z m ic l lO W S k a  N . (G abryela). Czy to powieść? D zieło pośm iertne, 8, W arszawa, 1877, R sr. 1.

P O D  P R A S S Ą :

L e ś n i e w s k a  i i .  K ucharz polski jakim  być powinien czyli dokładny zbiór przepisów na 1120 
potraw jak o  też ryb, tortów , uiast i lodów, kremy, kom poty, ga lare ty , raki, legominy i n a 
poje.
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