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Pierwsze czytanie wniosku p. Michatowskiego
w sprawie zatozenia szkoty mechaniczno-$lu-
sarskiej w Tarnopolu. Uzasadnienie i zatatwie-
nie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Schatzla o we-
zwanie Rzgdu do przyspieszenia budowy no-
wego gmachu dla c¢. k gimnazyum w Brze-
zanach. Uzasadnienie i zalatwienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Mazikiewicza
o zatozenie szkoly $redniej w Rawie. Uzasa-
dnienie i zatatwienie wniosku.

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem Komi-
syi podatkowej w sprawie wadliwego wykony-
wania ustaw i przepisow podatkowych i na-
lezytosciowych. Glosy pp.: Rottera, Buynow-
skiego, komisarza rzadowego, Stapinskiego,
Loewensteina i sprawozdawcy. Rozprawa szcze-
gotowa ; gtosy pp.: ks. Szpondra. Schatzla,
Szweda, Baworowskiego i sprawozdawcy. U-
chwalenie wnioskéw i rezolucyj komisyi, ja-
jakotez rezolucyj pp.: Szpondra, Szweda,
Schatzla, Baworowskiego i Ole$nickiego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z proje-

jektem ustawy o opodatkowaniu na rzecz
gminy miasta Krakowa przedsiebiorstw prowa-

dzacych ruch kolejowy na drogach tej gminy.
Gtosy pp.: komisarza rzadowego i sprawo-
zdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi i usta-
wy.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
z przedtozenia Wydziatu krajowego w spra-
wie regulacyi Trzesniéwki. Uchwalenie wnio-
sku komisyi i ustawy.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 petycyach w sprawie powiekszenia eksplo-
atacyi kainitu i zaprowadzenia produkcyi
skoncentrowanych soli potasowych w Katuszu.
Gtlosy pp.: Rottera i sprawozdawcy. Uchwa-
lenie wnioskéw komisyi i rezolucyi p. Rottera.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p.
Krempy w sprawie wydzielenia kompleksu
392 morgéw z kompleksu gminy katastralnej
Ostrowy tuszowskie. Uchwalenie wniosku ko-
misyi.

Whniosek naglacy p. Mazikiewicza o pomoc dla
pogorzelcéw gminy Zalipie, powiat Rohatyn.
Zatatwienie wniosku.

Porzadek dzienny 26. posiedzenia.

155
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(Poczatek posiedzenia o godzinie 7. minut 10. wieczorem).

Przewodniczacy: J. E. Marszalek kra-
jowy, Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: c. k. Wicepre-
zydent Namiestnictwa, Wiodzimierz hr. £0S§,
komisarz rzadowy.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Stanistaw Mycielski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postéw 122.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Micha-
owskiego w sprawie zalozenia szkoty me-
jchaniczno-$lusarskiej w Tarnopolu. (Ali. 288).

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Michatowski.

P. Michatowski. Wysoka Izbo!

Whniosek przezemnie uczyniony, ktdry
juz od diuzszego czasu znajduje sie w reku
cztonkéw tej dostojnej lzby, dotyczy sprawy,
ktéra juz lat 13 zajmuje Wysokg lzbe — a
pomimo tego nie mozna sie doczekaé mery-
torycznego jej zalatwienia, chociaz Wysoki
Sejm zyczliwie jg traktuje, a c. k. rzad, ktory
jak mowig, sprzyja krajowi, takze jest przy-
chylnie dla niej usposobiony.

Oto krajowa komisya dla spraw prze-
mystowych na posiedzeniu swem z dnia 26.
lipca 189), (a wiec przed laty 13) uchwalita
i nalezycie uzasadnita potrzebe zatozenia
w Tarnopolu panstwowego wzorowego war-
sztatu kowalstwa i $lusarstwa maszynowego.

Uchwate te poparta jak najusilniej ko-
misya przemystowa sejmowa, i wskutek tego
Wysoki Sejm na posiedzeniu dnia 25. II.
18b2 powzigt nastepujacg uchwate:

Excelencya pozwoli, ze uchwaly sejmo-
we odczytam.

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby rozpoczat rokowania z c. k. rzadem o
zatozenie w Tarnopolu instrukcyjnego war-
sztatu kowalstwa i $lusarstwa maszynowego,
utrzymywanego kosztem skarbu panstwa z po-
mocg zasitkow dawanych ze Skarbu krajowego
i od innych czynnikéw krajowych.

Réwnoczesnie poleca Sejm Wydziatowi
krajowemu, aby rokowal z radami powiatéw
przylegtych Tarnopolowi i z radg gminng
Tarnopola o zobowigzanie sie do dawania za-
sitkébw dla zatozenia i utrzymania wzorowego

warsztatu kowalstwa i $lusarstwa maszyno-
wego, w razie gdyby Zakiad taki rzad zato-
zyt i utrzymywat w Tarnopolu kosztem po
czesci skarbu panstwa".

Gdy po uptywie roku Wydziat krajowy
uchwaty tej nie wykonal, podéwczas dnia
13. V. 1893. wniesli najpowazniejsi postowie
tej lzby, jak $. p. Chrzanowski, Koziebrodzki,
Borkowski, Ks. Czaitoryski, Rej, a nawet i
obecny marszatek Exc. hr. Badeni, interpela-
cye w tej sprawie.

W tym samym roku 1893 powzigt Sejm
na wniosek komisyi przemystowej nastepujaca
uchwate :

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
przyspieszyt rokowania z c. k. rzadem, oraz
z radg gminng w Tarnopolu i radami powia-
tow przylegtych Tarnopolowi o zatozenie
w Tarnopolu instrukcyjnego warsztatu kowal-
skiego i Slusarstwa maszynowego, ktoryby
miat by¢ utrzymanym kosztem skarbu pan-
stwa, z pomocg zasitkéw dawanych ze Skarbu
krajowego i od innych czynnikobw krajo-
wych*.

Wskutek tych uchwal Wysokiego Sejmu
rozpoczety sie rokowania i przerézne perlra-
ktacye, ktore wlokac sie, jak zwykle, zétwim
krokiem, trwaly lat 3, gdyz dopiero wr. 1896
ministerstwo Wyznan i oSwiaty reskr. z dnia
9. V. 1896 1 4184 uznalo, ze zalozenie po-
mienionej szkoty jest potrzebne i ze zachodza
wszelkie warunki pomysluego jej rozwoju.
Jednak jak to zwykle bywa, polecito pocisngé
czynniki miejscowe.

I temu zadaniu po licznych rokowaniach
i komisyach stato sie zados¢, a Wysoki Sejm
na posiedzeniu z dnia 13. Il. 1897 powzigt
nastepujacg uchwale:

»oejm odwolujac sie do swej uchwaty
z dnia 25. Il. 1892 uznaje utworzenie w Tar-
nopolu instrukcyjnego warsztatu kowalstwa i
Slusarstwa maszynowego, specyalnie w kie-
runku maszyn rolniczych ze wzgledu na po-
trzeby krajowe za konieczne i wzywa c. k.
rzad, azeby w czasie mozliwie najkrotszym
przystapit do zalozenia tego zakladu nauko-
wego".

Rzadowi rozchodzito sie giéwnie, by
czynniki miejscowe dostarczyty budynek szkol-
ny i zapewnily pokrycie wydatkéw na potrze-
by rzeczowe tej szkoly. Koszta budowy pro-
jektowano pierwotnie na 100.000 k.

Na pokrycie tej kwoty zobowigzata sie
gmina miasta Tarnopola da¢ 18.000 k., a procz
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tego grunt pod budowe. Kasa Oszczednosci
miasta Tarnopola 20.000 k., Wydzial powia-
towy w Tarnopolu 15.000 K, a Wydziat po-
wiatowy w Zbarazu 2.000 K. Razem przeto
wycisnieto od tych czynnikdw miejscowych
55.000 K, za co nawet otrzymaty te czynniki
pochwate, gdyz p. minister wyznan i oSwiaty
reskr. z dnia 23. czerwca 1903 1 14039 przy-
jat z zadowoleniem do wiadomosci okazang
w tej sprawie ofiarnosc.

Gdy jednak do pokrycia projektowanych
kosztéw budowy braklo jeszcze 45.000 K,
przeto Wysoki Sejm, ktéry juz raz uznat u-
tworzenie takiej szkoty za konieczne, uchwa-
lit na posiedzeniu dnia 26. X. 1903 przyczy-
ni¢ sie z funduszu krajowego kwotg 45.000 K,
ptatng w 3 réwnych ratach rocznych poczaw-
szy od r. 1904 do budowy gmachu na po-
mieszczenie panstwowej szkoty mechaniczuo-
$lusarskiej w Tarnopolu.

| zdawatoby sie zapewne wszystkim, ze
sprawa juz zostala pomysinie zatatwiong, tym-
czasem stato sie inaczej.

Oto gdy opracowano plany wedtug wska-
zOwek danych przez c. k. ministerstwo wy-
znan i oswiaty, poddéwczas koszta budowy
okazaty sie znaczniejsze ojakich 30.000 K.

Poniewaz jest rzeczg pewng, ze czynniki
miejscowe do zadnych dalszych ofiar na rzecz
tej szkoty me dadza sie naktoni¢, bo gmina
Tarnopola budowata niedawno szkote realng,
na ktérg to budowe zaciggneta pozyczke
w kwocie 400.000 K, a majac juz poprzednio
znaczne dhugi, znajduje sie obecnie w nader
przykrych stosunkach finansowych — ktory
to niepomysiny stan gminy poprzedni marsza-
tek krajowy Exc. Potocki w czasie lustracyi
powiatu stwierdzit i reprezentacye miasta, za
rzekomo luksusowg gospodarke nawet skar-
cit.

Zresztg miasto Tarnopol dosy¢ ofiaruje,
bo daje 18.000 K. gotowka, plac pod budo-
we, wartosci co najmniej Kilku tysiecy koron
i rocznie 600 K. na potrzeby rzeczowe.
A i gdy fundusz krajowy juz znaczng kwote,
bo 45.000 K, na budowe ofiarowat, przeto
byloby rzecza godziwa, aby c. k. rzad, ktory
zalozenie tej szkoty uznat za potrzebne, po-
kryt te nadwyzke ponad 100.000 K.

A gdyby tego od rzadu nie mozna byto
uzyska¢, to raczy Wysoki Sejm upowaznic¢
Wydziat krajowy, by tenze przeprowadzit takg
transakcye finansowa, by przeciez raz szkota
ta zostata aktywowana.

Sprawa ta zresztg ciggngca sie od r.
1891 a ponaglana trzema rezolucyami sejmo-
wemi nie jest czysto lokalng; ma ona og6ino
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Ikrajowe znaczenie i zastuguje ze wszechmiar
na baczng uwage i zyczliwe poparcie.

W tym "celu uczynitem ten wniosek i
prosze Wysoka Izbe, aby sprawe te pomysl-
nie zalatwita, gdyz szkola taka Slusarstwa
maszynowego Ww Tarnopolu jest bardzo po-
trzebng dla wyksztatcenia rzemie$inikow, kto-
rzyby wyrabiali narzedzia rolnicze, naprawiali
maszyny rolnicze (miocarnie, sieczkarnie,
zniwiarki, kotly) tak niezbedne w rolniczych
powiatach wschodniej czeSci kraju, oddalonej
od wszelkich fabryk, ktéreiy te narzedzia i
maszyny sporzadzaty lub naprawiaty.

Whiosek mdj nalezatoby odesta¢ do ko-
misyi przemystowej. Wiedzac jednak, ze ko-
misya przemystowa w tej sesyi sprawozdania
odnosnego nie przedtozy, a pragngc choé
troche sprawe te naprzéd popchnaé, prosze
komisye przemystowa, by w sprawozdaniu
swojera, ktére przyjdzie na porzadek dzienny
tej Wysokiej Izby, umiescita rezolucye stoso-
wnie do mego wniosku, wniosek za$ sam ra-
czy Wysoki Sejm przekaza¢ Wydziatowi kra-
jowemu jako komisyi.

Marszalek. Rozprawa otwarta,
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p
Schatzla o wezwanie Rzgdu do przyspiesze-
nia budowy nowego gmachu dla c. k. gi-
mnazyum w Brzezanach. (Ali. 289.) <

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos p.
Schatzel.

czy

P. Schatzel. Wysoki Sejmie!

Jezeli podnosi sie tu zarzut przeciw
rzadowi, ze nie spelnia powinnosci swojej tam,
gdzie rozchodzi sie o stworzenie dopiero no-
wego zaktadu, o ilez ciezszy zarzut nalezy
podnie$¢ przeciw rzadowi tam, gdzie nie
spetnia swego obowigzku w obec tego zakia-
du, Kktéry przez niego jest utrzymywany,
ktory w tak fatalnych warunkaeh pozostaje,
jak to ma miejsce w zakladzie gimnazyalnym
w Brzezanach.

Tu juz nie mozna méwi¢ o jakiem$ za-
niechaniu  obowigzkéw wobec kraju, ale
wpiost o lekcewazeniu w najwyzszym stopniu
tak zywotnych intereséw, jakie w tym wy-
padku to gimnazyum przedstawia.

Juz od lat Kkilkunastu zwraca sie uwa-
ge rzadu, ze ten zakiad gimnazyalny umie-
szczony jest w takim budynku, ktory nie
tylko nie odpowiada celowi, ale wprost jest
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W najwyzszym stopniu szkodliwy dla miodzie-
zy, ktéra tam uczeszcza.

CP. Giabinski: Stusznie.)

Jest to zakiad, majacy 800 miodziezy.
Zaktad ten jest umieszczony wsrdd rynku
brzezanskiego, w budynku, ktdrego parter
zajety jest przez rdéznego rodzaju tandete,
szynki, ktorego sale sg szczupte, niskie i
ciemne,

(P- Giabinski: A otoczenie?)

a do tego wszystkiego, w ostatnich czasach
mury, wskutek kilkuwiekowego uzytkowania
w ten sposéb sg przesigkniete wilgocia, ze
miodziez musi oddycha¢ w salach i na kury-
tarzach zabojczem wprost powietrzem.

To spowodowato, ze na uwagi czesto-
kro¢ robione, wnoszone przez gmine, Rada
szkolna krajowa w r. 1899 zarzadzita zbada-
nie tych wszystkich zazalen.

Otoz co sie pokazato po zbadaniu przez
rzeczoznawcow ?

Oto, ze budynek jest z gruntu nie
do uzytku i jak to reskryptem urzedowym
starostwa zostato orzeczoue, zrekonstruowac
sie on nie da i nalezy przeto w najrychlej-
szym czasie, w interesie tego zakladu prze-
nies¢ go do innego budynku,

Ponadto wszystko, budynek ten jest
kompletnie za szczuply, tak, ze jedna czwar-
ta cze$¢ uczniow musi by¢ umieszczona w bu-
dynkach donajmywanych. Najem nie idzie
tak tatwo, bo w miescie nie ma ubikacyi do
najecia i dochodzi czasami do tego, jak to
bylo w 1901 r., ze dyrektor musiat zamknaé
wpisy, ograniczy¢ liczbe wuczniéw z powodu
braku pomieszczenia dla zgtaszajacych sie i
dopiero skutkiem interwencyi gminy, ktora
musiata zaofiarowa¢ wiasng miodziez szkot
ludowych, dato sie umiesci¢ te gimnazyalng
miodziez w lokalnosciach gminy.

Dzieje sie to jednakowoz z roku na rok
na chybit trefit.

Poniewaz ukfadu tego na dtuzszy czas
gmina zawiera¢ nie moze, a gimnazyum jest
ciggle skazane na te ewentualnos$¢, ze bedzie
musiato czeSciowo by¢é zamknietem. To wszy-
stko jednak nie przeszkadza, ze rzad kom-
pletnie tg sprawg sie nie interesuje. Sejm
wielokrotnie brat udziat w tej sprawie, wie-
lokrotni uchwalat odpowiednie rezolucye od
roku 1898 niemal rok rocznie i wzywat rzad
do zaradzenia ziemu, jednakowoz pozostato
wszystko do tego czasu bez rezultatu. Jedy-
nie tylko dla upozorowania, ze sie co$ robi,
wszedt rzad w pewne uktady z oming i oto
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ro sie gmina interesuje tym budynkiem, to
ma w tym wielki interes, wiec niech go sama
buduje.

Z ta logika Rzadu trudno sie pogo-
dzi€. Przeciez gmina ma swoje wiasne obo-
wigzki, obowigzek dostarczania budynkéw dla
miodziezy, ktorg sie ona opiekuje i trudno
wymaga¢, aby gmina budowata jakie$ budyn-
ki dla zaktadu rzadowego.

Tem wiecej nie mozna zgda¢ takiej o-
fiary od gminy, ze ta gmina ofiarowata juz
w 1865 roku kilkadziesigt tysiecy koron na
ten zakfad i w ciggu tego traktu oswiadczy-
ta sie z gotowoscig dotozenia 8000 koron
na koszta tej budowy, wiec wszelka ofiar-
no$¢ gminy zostata juz wyczerpana.

Ktosby myslat, ze budowa nowego bu-
dynku potfaczong jest dla Rzgdu z wielkimi

ofiarami i trudnosciami, jednak i to nie ma
miejsca w tym przypadku.
Rzad procz kapitatu, jaki w swoim

czasie ofiarowala gmina brzezanska, a od ktd-
rego pobiera dzi§ procenta, ma prawo uzyé
go na budowe tego nowego gmachu, a procz
tego ma znaczny kapitat indemnizacyjny, u-
zyskany od wiascicieli tego budynku, na kto-
rym ma serwitut uzytkowania i dotozeniem
60-ciu do 80-ciu tysiecy koron wszystkiego,
mogtby nareszcie postawi¢ gmach, odpowia-
dajacy swemu zadaniu.

Sprawg tg nietylko ja sie zajmowalem,
ale i Koto polskie, ileze p. brzerzanski imie-
niem i pod powagg tego Kofa interweniowat
kilkakrotnie w Ministerstwie o$wiaty i finan-
sow, jednak kazda raza bezskutecznie, ileze
wiadze centralne starajg sie ten ciezar kaz-
dym rezem przerzuci¢ na gmine.

Poniewaz ta sprawa jest tak zywotng i
w wysokim stopniu angazuje Dawet powage
Wysokiej lzby, ileze tylekrotne rezolucye nie
byly uwzgledniane, dlatego pozwolitem sobie
postawi¢ wniosek :

Wysoka lIzba raczy uchwali¢, aby Rzad
tylekrotne rezolucye przeciez w zycie wpro-
wadzit i w tym celu upraszam o przekazanie
tego wniosku do komisyi szkolnej.

Marszatek. Czy zada kto glosu (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Przystepujemy do gtosowania. Kto sie
zgadza z wnioskiem, aby te sprawe odestaé
do komisyi szkolnej, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p-
ks. Mazikiewicza o zalozenie szkoty Sredniej

wydat ostatecznie takg rezolucye, ze oto sko-Uw Rawie. (Allg: 290.) /
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Dla uzasadnienia wniosku ma gtos p.
ks. Mazikiewicz.

P. ks. Mazikiewicz. Wysokyj Sojme!

Piat’ powitiw w naszim kraju obok se-
be tezuczych, a imenno powity: sokalskyj,
rawskyj, tiszanowskyj, jaworowskyj i zotkiw-
skyj ne majut’ ani odnoi serednoi szkoty.

Se wetyka krywda dla meszkanciw, ko-
trycb czysto wynosyt 358.000 w nazwanych
powitach, bo musiat’ posytaty dity swoi do
serednych szkit do Lwowa, Peremyszla, Ja-
rostawia i szcze dalsze.

Otdatenie tych mist i doroznia w nych
spowodowuje znaczni koszta podorozy i ude-
rzania, dlatoho tilko zamoznijszi rodyczi mo-
hut posylaty swoi dity do wyzszych szkit,
koty mensze zamozni musiat’ swoi dity #ty-
szyty w doraa. Dlatoho zachodyt’ koneczna,
pekucza potreba, hde$ w oseredku nazwa-
nych powitiw zatozyty szkotu serednu, atym
oseredkom bezpereczno je Rawa ruska, do
kotroi komunikacya je nadzwyczajno uteksze-
na, bo w nej koncentrujut sia wsi zeliznyczi
poizdy wycbodiaczi iz Sokala, Tiszanowa i
zotkiwskoho powita, a utekszena takoz je ko-
munikacya z powitom jaworiwskim, bo je
tam wymurowana szutrowana doroha z z Ja-
worowa do Rawy.

Poneze Rada powitowa jak i Rawa wraz
z selskymy hromadamy uchwatyta, szczo obo-
wiazala sia pryjty w pomicz z najdalsze idu-
czymy dotacyamy dla toji city, dlatoho pro-
szu, szczoby Wysoka Patata izwolyla uchwa-
tyty:
Y ~Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo do
bezprowotocznoho zasnowania szkoty serednoi
w Rawi ruskij“.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi-
dostanie moho wnesenia do komisyi szkilnoi.

M arszatek: Rozprawa otwarta. Czy 7a-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
p. ks. Mazikiewicza, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc¢). Jest przyjety.

Nastepuje dalszy cigg rozpraw nad spra-
wozdaniem komisyi podatkowej w sprawie
wadliwego wykonywania ustaw i przepisow
podatkowych i nalezytoSciowych.

Gtos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wysoki Sejmie!

Sprawozdanie komisyi podatkowej mo-
zna poréwnac¢ z aktem oskarzenia, skierowa-
nym przeciw wiadzom podatkowym i tolero-
wanym przez nich naduzyciom.

Obrorica moze sie znajdzie we formie
artykutu w Gazecie Ilwowskiej, ktoryby tre-
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$cig odpowiadat temu mniej wiecej, 0 czem
.przed potudniem mowit p. Krzysztofowicz.
i0Ogo6lnie musze zaznaczy¢ zadowolenie wiel-
kie, ze rzecz ta w tej bardzo powaznej for-
mie staneta przed Sejmem i moze przyczyni
sie do pewnego poprawienia istniejagcego o-
ptakanego stanu rzeczy.

Czytamy zaraz na stronie pierwszej
sprawozdania komisyi, ze do motywow, ktdre
czesciowo tlumaczg smutne objawy naduzyé
podatkowych, zalicza¢ nalezy nieznajomosé
ustaw i $rodkow obrony w sprawach podat-
kowych; na stronie za$ drugiej przedstawia
sprawozdanie, ze statystyczne dane wykazujg,
jak mato wioscianstwo nasze korzysta z ustaw
przyznajacych uwolnienie na 12 lat, domow
nowych na wsi od podatkéw panstwowych.

Wiem, ze Ministerstwo skarbu okoto
roku 1890 wydato osobny okoélnik do wiadz
podatkowych krajowych, ktére znowu wysta-

ty pouczenie do wihadz pierwszej instancyi
z tern, zeby wiadze te pouczyly ludnos¢ o
prawach, ktore im przystuguja; i galicyjska

krajowa wiladza skarbowa reskrypt taki wy-
data. Jednakowoz przy starostwach, jako wia-
dzach pierwszej instancyi, rzadko kiedy cze-

go$ o prawach ludnosci dowiedzie¢ sie
mozna.
0 obowigzkach natomiast ludnos$¢ ta

dowiaduje sie w sposéb bardzo dotkliwy bez-
posrednio. Sadze, ze byloby bardzo dobrze,
gdyby przewidziane w przepisach sesye i kon-
ferencye starostow z wojtami rzeczywiscie
odbywaty sie i gdyby w ten sposob  wdjtow
pouczano takze i o tem, co sie ludnosci na-
lezy. Byloby to nierdwnie skuteczniejsze niz
niezrozumiate, zwilaszcza jezeli naszym biu-
rokratycznym stylem napisane, — rozporzga-
dzenia, ktore uawet dobrze po polsku pisza-
cy i rozumiejacy, z trudnoscig tylko odcyfro-
wuje.

Na pierwszej stronie podnosi sprawo-
zdanie, ze do przyczyn ttumaczacych zacho-
dzace wadliwosci, nalezy niezgodno$¢ wielu
rozporzadzen wykonawczych i wewnetrznych
instrukcyi urzedowych z jasnymi przepisami
lub z duchem ustaw podatkowych. Jest to
faktem, ktory i z wilasnego doswiadczenia
stwierdzam, a jezeli komisya to podnsi z na-
ciskiem, to objawy zaiste muszg by¢ razace.

Okoliczno$¢ ta wprost $wiadczy juz o
ztej woli wiadz podatkowych, a to od Mini-
nisterstwa skarbu w dét az do egzekutora
podatkowego.

1 istotnie, Minister skarbu interpelowa-
ny nie raz o rozmaite sprawy, powotuje sie
na brzmienie ustawy, ktéra istotnie nierzad-
ko bardzo niewinnie i pieknie wyglada; po-
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tem atoli wydaje
cya jak o niej wspomina komisya
pod d).

Jedng przeto reka bierze sie nieraz to,
czego drugg jeszcze nie dano.

Do tej kategoryi chyba mozna zaliczy¢
wypadek w Podgérzu, gdzie przy wymiarze
ekwiwalentu od propinacyi, wymierzono poda-
tek raz jako od nieruchomosci, poczem przy
wymiarze podatku zarobkowego ten sam
przedmiot uznano za przedsiebiorstwo i wy-
mierzono peiny podatek zarobkowy zamiast
rentowego. Sprawa ta jes obechie w Trybu-
nale administracyjnym.

Tu juz zachodzi¢ musi
dzy podatkowej.

O podatku domowo-czynszowym pisze
sprawozdanie na str. 2 i zaznacza, Zze w in-
nych krajach wiadze podatkowe chronig tak-
ze interesa 0s6b opodatkowanych, a jesli
n. p. wihasciciel we fasyi zapomniat prosi¢ o
jakie$ potracenie, nalezagce mu sie z mysli
ustawy, to fasya taka bywa z urzedu prosto-
wang na korzys$¢ wiasciciela.

Czy kto styszat u nas o podobnym wy-
padku ?

Powiada komisya na tem samem miej-
scu, ze we Lwowie i Krakowie sprostowano
w roku 1897 fasye czynszowe z urzedu o
17% w gore.

Co do Krakowa, pozwole sobie przyto-
czy¢ kilka cyfr, ktore zaswiadcza, ze jezeli
w eldoradzie podatkowem austryackiem Gali-
cya zajmuje wyjatkowo uprzywilejowane sta-
nowisko, to w tem wyjgtkowem eldoradzie
galicyjskiem znowu Krakéw, catkiem szcze-
golniejsza cieszy sie opieka.

(Gtos: ,,Tam urzeduje p. Hablifski'u)

O Hablinskim pézniej méwic bede.

Otoz, gdy $redni wzrost podatku do-
mowo-czyuszowego W latach 1897 —1901
w catej Austryi wynosit 288%, w Galicyi
za$ 36*/,%, to w tym samym czasie w Kra-
kowie wzmdgt sie podatek ten o 56%%.
Skok gtéwny byt w r. 1898/9, gdyz przypis
tego podatku podnidst sie wtedy wobec roku
poprzedniego 0 34% %-

Na str. 2 znackodzimy bardzo przykrg
acz prawdziwg uwage (czyta):

»Zgota za$ w odniesieniu do wiloscian
bywajg Witadze podatkowe zazwyczaj cat-
kiem nieprzystepne, a niekiedy nawet szor-
stkie i niegrzeczne, gdy wioScianin pragnie
otrzyma¢ pewne informacye w sprawach po-
datkowych".

Zada wobec tego komisya,

rozporzadzenie z tenden-
na str. 4

zta wola wia-

zeby przy
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wihadzach podatk. I. inst. wyznaczano termi-
na, na ktorychby udzielano wyjasnien wio-
Scianom w sprawach podatkowych. Jestto
zadanie bardzo powazne,' a gdyby zostato
speti one, mozeby przynajmniej umniejszyta
sie liczba takich kwiatkdw podatkowych,
jak nastepujacy:

Pewnemu wioscianinowi przypisywano
przez szereg lat 16 kor. rocznie podatku
gruntowego, nagle w r. 1899 podwyzszono
mu ten podatek do kwoty 72 K t. j. o 56

koron!

Suma taka
majatek u chiopa 1l

Przez 2 lata chiop ten biegat od urze-
du podatkowego w Bursztynie do Starostwa
w Rohatynie, do inspektora podatkowego,
do adwokata, bywa tu i Owdzie z urzedoéw
wyrzucany, lecz nie umiano mu sprawy wy-
jasnic.

Chiop przebiegt setki kilometrow, az
nareszcie po 2 latach dowiaduje sie, ze sie
stata pomytka i ze, prosze Pandw, przez
pomytke przypisano mu podatek od parceli,
ktora sie okazala wilasnoscia kogo in-
nego 1

(Gtosy: ~Stuchajciez)

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do pe-
wnego stopnia wine takiego postepowania
wladz, ponosi takze i samo spoteczenstwo,
a to dlatego, ze zbiorowg dziatalnoscig nie-
dos¢ energicznie broni sie przeciw tym nad-
uzyciom.

rocznie, toz to przeciez

Nie znacbodze w tej chwili whasciwego
na ich okreslenie wyrazu, bo gdybym chciat
je nazwac jakby nalezato, obawiam sie wkro-
czenia JE. Marszafka.

Niedawno dopiero utworzyto sie Towa-
rzystwo ochrony podatnikdw, ktore istotnie
dziata¢ zaczyna skutecznie. Lecz c6z sie
dzieje ?

Oto wiadze
te za objaw rewolucyjny,
w panstwie zorganizowanem

wystapic.

W Stanistawowie wydarza sie n. p. to,
ze pewien czlowiek, zajmujacy prywatng,
nierzadowg posade, stojac tam na czele tego
Towarzystwa, wykazat mnogie naduzycia
i niewlasciwosci wiadz podatkowych.

podatkowe uwazajg rzecz
za objaw, ktory
nie powinien

Czlowiek ten jest teraz przedmiotem
zemsty ze strony tych wiadz, ktore starajg
sie pozbawi¢ go tej posady prywatnej. Moze
to zainteresuje p. Komisarza rzadowego,
moze zechce w te sprawe wejrzec.
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W kierunku podatku domowo-czynszo-
Wego przytoczy¢é pragne jeden przykiad
typowy bardzo razacy, a charakterysty-
czny.

W Krakowie w r. 1998 pewien wiasci-
ciel domu zeznat fasye czynszowg na 3430
koron, ktdrg wiladza podatkowa sprostowata
na 5516 K.

Wiasciciel,  poczuwajgc sie  co$ tro-
che do winy, w roku nastepnym podnidst
fasye na 5.488 kor. t. j. 0 20 kor. mniej,
anizeli w roku zesztym przyjeta sama wia-
dza podatkowa. Coz jednak robi ta sama
wiadza teraz? Oto podwyzsza fasye na 8520
kor., wiec o 3004 kor., czyli o 54°/, wiecej
od wiasnego swego sprostowania z roku po-
przedniego !

(Gtosy : ,,Stuchajcie!”)

No, tu juz cierpliwo$¢ wiasciciela, a
raczej nie jego cierpliwo$¢, bo u nas w Ga-
Hcyi ta cierpliwos¢ podatnikéw jest rzeczy-
wiscie przystowiona (Gtos: ,,baranial“) wiec
nie cierpliwos¢, ale poprostu kieszei mu nie
mogla dopisa¢; wnidst wiec prosbe do
Tronu.

W nastepnym roku fasyonowat znowu
5488 kor. i prosze Pandéw, ta sama wiladza
podatkowa prostuje mu fasye na 6500 kor.
t. j. obniza swojg przesztoroczng cyfre o 2020
koron.

Widzicie z tego moi Panowie, ze wia-
Sciciel domu istotnie zdany jest zupetnie na
taske i nietaske wiadz podatkowych, jak to
stusznie podniost w swem przemowieniu
szanowny p. Krzysztofowicz.

Rekursy podatkowe w Krakowie majg
wyglad nadzwyczaj ciekawy. Sg tam blankie-
ty drukowane lub autografowane, na ktorych
widnieje zwrot, ze wedlug najgtebszego
Przekonania komisyi, rekurs jest nieuzasad-
niony i Rekursy te zalatwia sie nieraz
bardzo coprawda szybko, ptanie tylko czy
rownie sprawiedliwie ? Czasem one, swojg
droga, zalegajg latami.

Prosze Panbw, czytamy na str. 4 spra-
wozdanie rzecz wprost straszng, aczkolwiek
Prawdziwg: (czyta).

»Przy tej sposobnosci odbywajg sie po-
miedzy strong a Wiadzg podatkowg pod
eufemistyczng nazwg ,ugody" ponizajace
targi, moze nierazgce nieuczciwych defrau-
dantéw, wychodzacych na wyzyskanie skarbu
Publicznego, ale wrecz wstretne dla ludzi
uczciwych, szanujgcych swojg czes¢ i godnosé
obywatelska".

To wszystko z gory idzie | O moralno-
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Sci podatnika mowi sie bardzo wiele, a tym-
czasem wiladze podatkowe sg najwiecej nie-
moralne! Na str. 5 ad f) znajdujemy ustep
znamienny: (czyta).

»Ograniczony zakres kompetencyi try-
bunatu administracyjnego, ktéry nie moze
zasgdzi¢ wiladzy skarbowej, a wzglednie
panstwa na zwrot kosztow postepowania za-
lacej sie stusznie i wygrywajacej sprawe
stronie, jest dla organdw skarbowych zache-
tg do wykraczania przeciw ustawom w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych nie potrze-
buja sie obawiaé odwotywania sie strony do
trybunatu administracyjnego, wobec oczywi-
stej niezamoznosci osob opodatkowanych™.

sobie przytoczy¢ wy-
czy to kwiatkiem

Otoz tu pozwole
padek, ktéry nie wiem,

nazwa¢ mozna, bo jest to raczej — kamien
grobowy.
Jestem upowazniony do przytoczenia

tak catej sprawy jak i nazwiska:

Rozchodzi sie mianowicie o bylego
staroste w Nadwornie p. Haleckiego.

(P. Huryki ,,0Oto fajnyj numer*)

Przypisano mu zaptacenie podatku oso-
bisto-dochodowego 1000 kor. rocznie od
kapitatow. Idzie najprzddrekurs do Ministerstwa
skarbu, ktéry pozostat bez skutku; dotad
nic nadzwyczajnego. Wnosi nastepnie zaza-
lenie Trybunatu administracyjnego, rowniez
bez skutku; wszystko jeszcze nic nadzwy-
Czajnego.

Ale co nastgpito dalej ? Oto Trybunat,

odrzucajgc zazalenie, naklada na zalgcego
sie kare t. zw. ,Muthwillenstrafe” 1.U00
kor. ,wegen Eutstelluug des thatsachlichen

Sachverhaltes“. Ot6z jakiego to rodzaju
byta ta ,Entstellung” pragne Panom przed-
stawic.

Wedtug aktéw urzedu podatkowego,
miat mu ten urzad doreczyé urgens w spra-
wie przedtozenia fasyi dla podatku osobisto
dochodowego i zagrozi¢ mu karg porzadko-
wg; akta te Swiadczg dalej, ze gdy sie p.
Halecki wzbranial przyja¢ ten urgens, dore-
€zono mu go ,.zwangsweise". Okoliczno$¢ ta,
faktycznie nieprawdziwa, nie znalazta sie
w rekursie Zalgcego sie.

| odtgd zaczyna sie dotkliwa krzywda.

JE. Marszatek pozwoli¢ mi raczy, ze
przytocze tu cytat po niemiecku, tak jak
go przedstawia zalacy sie w proshie do Try-
bunatu administracyjnego o wznowienie po-
stepowania.

Cytat ten
bo wida¢ z niego,

bardzo charakterystyczny,
do jakiej to granicy po-
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sung¢ sie moga nasze wiadze skarbowe, gra-
nicy — zeby tylko bardzo delikatnie sie
wyrazi¢ — wprost niebywalej !

Cytat ten brzmi:

»Vielmehr wurde mir
die Verschweigung der Urgenz zur Z.
8933/99 {tj 6w wurgens ,swangsweise“ do-
stawiony) zugerechnet, welche aber an mich
gar nicht expedirt wurde.

ais  Muthwillen

Hiebei ist noch zu erwagm, dass diese
zweite vom K. k. Steuer-luspector Lipecki
angenblich — wyraz ,angt-nbhch" zaraz sie
wyjasni — yerfasste Urgenz-Zuschrift Z.
3803/99 nicht erwa einem hiezu berufenen
Aintsdiener zuni Zwecke der amtswegigen
Zustelluug eingehaudigt wurdea ist, sondern,
dass Herr Lipicki diese Scbrifc einem-im
Jahre 18&6 geborenen, also damals kaum
13-jahrigen Burschen Schmidt zum Zwecke
der Uebergebe an mich, ausgefolgt haben
sollte. Und nun gesschah etwas ganz ei-
genthumliches, was in einer geordneten
und rechtmassigeu Veiwaltung gewiss nicht
geschehen sollte, was aber die ganze Aktenla-
ge dieser merkwurdigen Steuer Bemessungs-
Affaire in ein gtwiss sonderbares Licbt
stellt".

Zazalenie zaznacza dalej, ze Schmidt
dnia 14. maja 1899 akt tego ponaglenia,
poniewaz go zalacy sie przyjag¢ nie chciat,
w obecnosci jego i jego zony w kuchni na
stot miat potozy¢ i potem odejs¢. Okolicz-
nos$¢ te stwierdza notatka na akcie 8933/99
z datg 14/5 1899.

Pod notatkg tg znajduje sie zamiast
podpisu znak ,-j-*“ ,tj. znak nieumiejacego
pisa¢, a nadto stowa: Franciszek Schmidt
per me Lipecki, insp. podatkowy".

Na podstawie tej notatki na tym akcie
rzgdowym pisze dalej zalagcy sie, musiat
Trybunat administracyjny przyja¢ za prawde,
ze mi ,urgens" ten ,zwangsweise" dore-
czono.

Otéz zachodzi tu fatszerstwo
ste, naduzycie niebywate.

0Czywi-

Stwierdzono bowiem, ze

1) aktu pod 1 8933/1899 nigdy do mnie
nie expedyowano;

2) znak krzyza jest wprost sfat-
szowany, gdyz Schmidt tego znaku wecale
nie potozyt. Najprzéd bowiem pisze on bar-
dzo dobrze, a nastepnie zaznaczyt wyraznie,
ze protokotu zadnego co do doreczenia o-
wego ,urgensu™ wcale z nimi nie spisano
i ze on nie podpisywat.
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Znak przeto,, + “ Franciszka Schmidta,
rzekomo potwierdzajagcy przymusowe dore-
czenie »urgensu« do 1 8933/99 jest tedy
wprost sfatszowany.

3)
ze przymusowego owego doreczenia doko-
nano 14/5 1899, gdyz dnia owego, jak to
w podaniu do Ministerstwa Skarbu o wzno-
wienie postepowania udowodnitem aktem
urzedowym, nie bylem wcale w Nadwornej,
lecz we Lwowie. Zeznat w koncu i Franci-
szek Schmidt podczas ponownego przestu-
chania, ze pierwotne jego zeznania mijaty
sie z prawda, ze w istocie mnie nie widziat
dnia owego. Nie mogt przeto w mojej obe-
cnosci aktu owego »urgensu« zostawi¢ na
stole.

Waznym byt ostatecznie i wynik do-
chodzen, przeprowadzonych przez e, k. kra-
jowego inspektora Hoszowskiego.

Zikonczenie zazalenia, jako streszcza-
jace istote rzeczy calej, podaje znowu w ory-
ginalnym tekscie niemieckim.

»In dieser Beziehung haben aber die
F.rhebungen volles Licht geschaffen, und
sonnenklar erwiesen, dass wir eshier, mit
einer ganz plumpen Falschung zu thun ha-
ben, und dass durch Torm und Inhalt jenes
Vormerkes, die Wahrheit geradezu mit Faii-
sten ins Gesicht geschlagen wird.

»Auch nicht ein Wort, ist an jenem
Vormerke wahr. Es ist nich wahr, dass die
Zustellung einer Ausfertigung dieses Refera-
tes uberhaupt angeordnet worden ware —
es ist nicht wahr, dass dieser Vormerk vom
Schmidt mit einem Handzeichen unterschrie-
ben wurde, es ist nicht wahr, dass ich die
Zuschrift nicht annehmen wollte, es ist nicbt
wahr, dass Schmidt sie nur, in meiner Ge-
genwart aut den Tisch legte und es istauch
nich wahr, dass ich damals in Nadworna
uberhaupt geweilt hatte.

»S0 viel Unwahrheiten in einer An-
merkung! und auf Grund eines solchen Miss-
brauches, und einer solchen Willkur in
der Entstellung der Thatsachen — werde ich
der Entstellung des Sachverhaltes geziehen,
und zu einer Muthwiilesstrafe von 1000 K.
verurtheilt«.

To pisze p. Halecki w piSmie do Try-
bunatu administracyjnego, w pisSmie, w kto-
rem prosi o ponowne zbadanie sprawy. Pi-
smo to mu zwrécono z tem, ze ponowne
jego traktowanie jest niedopuszczalne. Otoz
prosze PanOw, rzecz przedstawiona, nie jest
juz zwyczajnym grzechem powszednim, ktd-
rego sie wiadze podatkowe dopuszczajg co

Nieprawdziwg jest i ta okoliczn
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dzien, to jest mojem zdaniem ciezki grzech
Smiertelny, ktoryby powinien by¢ surowo
ukarany.

Rzecz ta od 2 lat przeszto znang jest wia-
dzom najwyzszym w panstwie — a wiadze
skarbowe réwniez wiedza o0 tern — Zze im
sie zarzuca catkiem rozmysine fatszerstwo.
Jezeli wiadze te skarbowe nie reagujg na
to i zarzut taki chowajg — jak sie mowi
— do kieszeni, to musi sie odnies¢ wraze-
nie, ze zarzut falszerstwa jest stuszny.

Gdyby nie, to zarzut taki przeciez
w normalnych warunkach pachnie krymina-
tem. Widocznie ten kryminat komu innemu
sie nalezy.

Wysoki Sejmie! Na stronie 9-tej refe-
rent komisyi moéwi o komisyach podatko-
wych, zaznaczajac, ze zabroni¢ nalezy wia-
dzom podatkowym postugiwania sie wbrew
ustawie tajnymi informatorami. Bardzo do-
brze. Zachodzg jednak wypadki, ze inspektor
podatkowy powotanych do komisyi podatko-
wej na mezdw zaufania obywateli wprost
uwaza za szpiegdw podatkowych i osmiela
sie zadawa¢ im takie np. pytania jak: »ile
tez sazni drzewa opatowego zuzyje panski
sasiad w ciggu roku? Jakg warto$¢ ma ja-
rzyna z jego ogrodu i wiele tez warte byc
moze siano w stojacej na polu stercie?*
A juz najciekawsze, ze wiladza podatkowa
opodatkowanym przypisuje x guldenéw do-
chodu i kaze im dowodzi¢, ze tego dochodu
nie majg. W tym wypadku powinno by¢
przeciez rzeczg wiadzy przeprowadzi¢ do-
wod, ze opodatkowany ten majatek posiada.

We Lwowie miato sie zdarzy¢, ze pe-
wnemu obywatelowi wymierzono podatek
osobisto-dochodowy od kapitatu, ktéry we-
diug wiadz podatkowych wynosit 60.000 K.
Ten obywatel bytby chetnie miat tych 60.000
koron, ale c6z kiedy ich nie byto.

Rekuruje wiec przeciwko wymiarowi;
wiladza obniza mu podatek, ale twierdzi za-
razem, ze wedlug wiarygodnych Swiadkéw
3'000 K to juz z pewnoscig posiada¢ musi.
Szczesliwy kapitalista odnosi sie do Mini-
sterstwa skarbu i oswiadcza, ze odstepuje
rzadowi tych 30000 K, ktére wiadza podat-
kowa u niego odkryla, byleby rzad sam so-
bie z tego podatek osobisto-dochodowy za-
ptacit. (Wesotosc).

Na stronicy 5-ej jeszcze jedna rzecz
bardzo pigkna. Czytamy tam stowa nastepu-
jace:

*Podatek osobisto-dochodowy stat sie
w praktyce skarbowej raczej podatkiem sza-
cunkowym, a nawet majgtkowym, otwiera-
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jacym na osciez wrota swobodnemu uznaniu
komisyi i wiadzy podatkowej. W prostej
konsekwencyi takiego pojmowania podatku
osobisto-dochodowego potaczono w praktyce
funkcye przewodniczgcego wiadzy podatkowej
z funkcyami kontrolujacego jej czynnosci
przewodniczagcego komisyi podatkowej, w je-
dnej osobie naczelnika wiadzy podatkowe;j.

0 ile sie o komisye podatkowe rozcho-
dzi, zaznaczy¢ musze, ze w Krakowie one
wprost orgie wyprawiaja, (gtosy: wszedzie).

Z uwagi, ze mozeby ten lub 6w z czion-
kéw Wysokiej lzby zawodu mégt doznaé,
gdybym nie wspomniat 0 moim specyalnym
przyjacielu p. Hablinskim, pokrétce zejs¢,
na ten temat zamierzam.

Otoz zyje w Krakowie jeden maz wielki,
ktory jest wszechmocnym w dziedzinie po-
datkowej, jest cenzorem we wszystkich
pierwszorzednych instytucyach finansowych
i cztonkiem wszystkich komisyi szacunkowych,
bez niego szef administracyi podatkowej
w Krakowie widocznie wprost nie datby so-
bie rady. Jest to czlowiek, ktéry wszystko
wie, ktdry nawet liczy, ile kto (to nie jest
zart anifacecya) ile kto wypije o. p. z kolegami
butelek wina i na podstawie tego powiada:
»No kto wie, jednak czy ten nie moze zaptacic¢
wiecej*. {Wesotosc).

Otoz ten wilasnie potezny obywatel byt
naprzod cztonkiem tomisyi szacunkowej jako
maz zaufania powotany przez rzad. Zaczeto
to rzagdowi troche wytyka¢ i stato sie, ze
pan szef administracyi podatkowej sprawit,
iz go powotano do komisyi szacunkowej
jako meza zaufania (I) wspotobywateli. | rze-
czywiscie wspotobywateli obdarzyli tego pana
zaufaniem, lecz stowkami Heinego mozna
powiedzie¢: »aber fragt mich nur nicht, wie*.

W Krakowie bowiem listy wyborcow
przeglada¢ wolno tylko wybrafcom ; zwy-
czajny S$miertelnik chodzi¢ za niemi musi od
admistracyi podatkowej do Magistratu iz po-
wrotem, bo zwykle tak sie sklada, Zze listy
te w danej chwili zawsze sie znajdujg
w miejscu drugiem. 1 z tej pracy zbiorowej
pana szefa administracyi ze swoim mezem
zaufania bardzo ciekawe idg wyniki. Jeden
z dziennikéw krakowskich napisat szereg
artykutow pod znaczagcym tytutem: kra-
kowska mafia i camorra* z ktorych przyto-
cze kilka szczegdtow. Nie bede nuzyt panow
odczytywaniem catosci a zaznacze tylko, ze
wspominajg te artykuty o 3 obywatelach,
z ktorych jeden w r. 1898 placit 3528 K
podatku osobisto-dochodowego a w r. 1902
t. zn. 4 lata pézniej juz tylko 326 K choé
w stosunkach majgtkowych zmiany nie za-
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szty zadne. Obywatel drugi w tymsamym
czasie z 1760 K zeszedt na 228 K. a trzeci
z 2.600 na 942 K., chociaz i u tych o ka-
tastrofie majatkowej stycha¢ nie byto. Albo
jeden albo drugi z tych wymiaréw biedny,
lecz opatrzno$¢ podatkowa niezbadana. Sam
za$ szanowny maz zaufania grubo bogaty,
szacowany lekko na 600 tysiecy koron ma-
jatku, ptaci od 110 K do 124 K podatku
osobisto-dochodowego. To przeciez razgce
naduzycie, zeby cztowiek notorycznie bogaty,
100 koronami rocznie sie opedzat — dlate-
go, ze jest mezem zaufania i okiem i uchem
podatkowem pana szefa.

Wyszedt dalej w tym dzienniku list
otwarty do pana szefa administracyi podat-
kowej, ktéry cechuje rzecz nadzwyczaj dobrze.

Pozwole sobie przytoczy¢ z niego tylko
kilka ustepow, jezeli J. E. p. Marszalek
temu sie nie sprzeciwi.

(iczyta):

a) »Podatek domowo-czynszowy. 03
czasu swojego urzedowania az po rok 1902,
przeprowadzat p. Hablinski wymiar tegoz
podatku bezprawnie i z pogwatceniem
wszelkich przepiséw, a nawet najprostrzej
etyki urzedniczej. Fasye czynszowe przez
wiascicieli domoéw wnoszone, prostowali u-
rzednicy przy zielonym stoliku, nie porozu-
miewajac sie wecale z wilascicielami realno-
§ci — cho¢ to ustawa wskazuje — ani nie
przedsiebiorac  komisyonalnych dochodzen.
Zalili sie takze wiasciciele realnosci, ze
wnoszone przeciw wymiarom rekursy nie
przedktadano z reguly wiadzy wyzszej, tj.
krajowej Dyrekcyi we Lwowie, natomiast
w pare lat po wniesieniu rekursow wiasci-
ciele wzywani bywali przez panéw referen-
tow do biura i namawiali do odstepowania
od rekursu, za co im obiecywano w zamian
rozmaite ulgi przy najblizszym wymiarze*.

>Czytamy dalej, ze wobec gtéwnych
skarg na takie urzedowanie, Lwoéw Kkilka-
krotnie wysytat do Krakowa rozmaitych
radcow i nadradcow dla skontrolowania
czynno$ci urzedowej p. Hablinskiego. Lecz
panowie ci (trzech wymieniono po imieniu
i nazwisku) widocznie naduzycia i pogwat-
cenia ustaw puszczali ptazem*.

b) »Podatek osobisto-dochodowy. Cate
urzedowanie p. Hablinskiego $wiadczy o nie-
znajomosci ustaw i w sprzecznosci jest z li-
terg prawa. Najjaskrawiej sie to — obok
podatku domowo-czynszowego — zaznacza
przy podatku osobisto-dochodowym, ktorego
wymiar zastuguje na okreslenie stowami:
skandal i krzywda*.

Inia 4. listopada 1904.

>W sprawie powotywac sie majgcych
przez wiadze podatkowg mezéw zaufania
stanowig przepisy, ze przestrzega¢ nalezy,
azeby nie powotywano o0s6b, co do ktérych
z jakichkolwiek badz wzgledéw zachodzi¢
moga watpliwosci, azali tez oni sg bezstronni
lub godni zaufania* — (ist darauf Bedacht
zu nehmen, dass Fersonen, dereri Unbefan-
genheit oder Vertrauenswiirdigkeit aus was
immer fur Griinden in Zweifel steht, nicht
beigezogen werden). — Pan Hablifski jedna-
kowoz jako meza zaufania powotuje p. G.
G. Bazesa, ktérego przytoczone poprzednio
trzy inkryminowane artykuty chyba ilustro-
waty doktadnie.

Ale najszczegdlniejszym jest fakt, ze
w protokotach dochodzern krakowskiej wia-
dzy podatkowej pod zeznaniami mezow zau-
fania znajdujg sie niekiedy zamiast podpisu
uwagi :

»N. N. odméwit podpisu*. Takie pro-
tokoty sg nonsensem i sg karygodne. Pro-
tokoty te sg bowiem ostoniete najscislejsza
tajemnicg i nawet komisya szacunkowa wgla-
da¢ w nie nie moze. Dlatego tez uwaga pod
protokotem N. N. odméwit podpisu Swiadczy
albo 1) ze 6w N. N. maz zaufania, ma bar-
dzo zle sumienie, skoro leka sie podpisac
protokotu a takze ma zle wyobrazenie o wia-
dzach podatkowych, ze nie dochowujg taje-
mnicy, albo 2) ze dany pan urzednik po-
datkowy sporzadzit 6w protokdét sam, bez
pomocy meza zaufania, mianowicie napisat,
co mu sie zywnie podobato i zastonit sie
rzekomg odmowg podpisu.

»Zapytuje (autor listu otwartego) p. P.
Hablinskiego, czy w aktach krakowskiej ad-
ministracyi podatkéw znajduja sie takie pro-
tokoty — i czem je usprawiedliwia? A spra
wa to nie matej wagi, bo owe protokoty
dochodzen stanowiag podstawe do orzeczenia
komisyi szacunkowej i decydujg zazwyczaj
0 wymiarze podatku«.

Zdawaloby sie, ze wobec takich zarzu-
tow przeciez nareszcie wiladze sie pomiar
kuja i beda chciaty dochodzi¢ prawdy.

| istotnie 4. grudnia 1903 redaktor
tego czasopisma zostat przed sad zawezwany,
albowiem prokuratorya skarbu na Zzadanie
krajowej Dyrekcyi skarbu polecita wytoczy¢
mu proces. Redaktor zaznaczyt, ze jest au-
torem fych artykuldw i ze przeprowadzi
przy rozprawie dowod prawdy.

Od 4. grudnia rzecz nie postgpita miino
whniesiouej w Radzie panistwa interpelacyi,
ktéra zaprasza p. p. ministréw skarbu i spra-
wiedliwosci, azeby przyspieszenie tej rzeczy
dopilnowali.
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Moze sie przeciez okaza¢ z dochodzen
zupetna niewinno$¢ pana szefa podatkowego,
a wskutek tego otrzymatby on pozadang dla
siebie i zastuzong satysfakeye, a o0szczercy
doczekajg sie kary.

Lecz i taki nawet przyjacielski apel po-
zostat bez skutku. W obec tego wolno zywié
obawy, czy tez przypadkiem ta cala sprawa
nie pojdzie, jak to powiadajg krétko — pod
stot.

| jezeliby tak byto, to chyba kazdemu
wolno wierzy¢, ze co$ sie psuje w panstwie
duniskiem, ze tam jest co$ do zatajenia, sko-
ro wladze podatkowe obawiajg sie stangé
pszed stotem sadowym.

Niedawno czytaliSmy o staroscie Jago-
szewskim, ze dopiero rozprawa sadowa wyka-
zala, ze dygnitarz ten sie dopuszczat jaskra-
wych naduzy¢ wiadzy urzedowej.

Przed sadem S$wiadkowie pod groza
przysiegi zeznawali — bo musieli — prawde,
w Sledztwie dyscyplinarnem bytby starosta
mogt ewentualnie korzysta¢ z benewolencyi
zanadto nieraz wyrozumialej wiadzy przeto-
Zonej.

StyszeliSmy nieraz zarzut, ze postowie
z tej (lewej) strony Izby, lubig sie popisy-
wa¢ wnioskami i zwrotami populurnymi, bo
wyjs¢ im to w tym lub owym wzgledzie mo-
ze na korzy$¢. Mnie sie zdaje, ze obywatel
panstwa austryackiego, chociazby byt postem
— nawet — gdy mowi w ten jak ja sposob
0 wiladzy podatkowej, urzedujgcej w miejscu
siedziby tego obywatela, — korzysci on z te-
go spodziewac sie. nie moze. (Brawa). Bo
nalezatoby chyba wierzy¢, ze ten administra-
tor podatkowy trzymac sie bedzie zasady e-
wangielijnej: ,uderzy cie kto w jeden poli-
czek, nadstaw mu drugi." — Ja przypuszczam
raczej, ze trzymac¢ sie on bedzie wolat staro-
tesbtamentowej zasady: ,,Oko za oko, zab za
zgbh."

(P. Stapinski: Niech da temu spokéj.)

A jednak zdawaloby sie, ze w jednym
chociaz punkcie wiadze podatkowe zmiarko-
waly, ze nie wszystko jest dobrze w dziedzi-
nie stosowania ustaw podatkowych, bo oto
mam trzy reskrypta krajowej Dyrekcyi skar-
bu, wystosowane do Wiadz I. instancyi.

W pierwszym z nich (z roku 1899)
czytamy, (czyta)-.

~Wzywa sie wiec wiadze podatkowe I*
instancyi, aby w kazdym wypadku, gdzie wia-
Sciciel domu zeznat we fasyi istotnie caly
czynsz ugodzony i gdzie nie ma watpliwosci,
ze Swiadczenia, za ktére tenze pewne pobory
do potracenia z zeznanego czynszu wykazat
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rzeczywiscie maja miejsce, przy ocenieniu co
do wysokosci takich potracen, postepowaty
jak najwzgledniej, aby tym sposobem wiasci-
cieli doméw zacheci¢ i przyzwyczai¢ do skita-
dania fasyj rzetelnych.”

W drugiem rozporzadzeniu z r. 1900
powiedziano (czyta):

~Prezydyum krajowej Dyrekcyi Skarbu
wzywa wiladze podatkowe, aby przy wymia-.
rze rzeczonego podatku na rok 1901, wzgle-
dnie na peryod podatkowy 1901/1902 Scisle
postepowaty wedtug wskazéwek, zawartych
w powotanych rozporzadzeniach i wszystkim
wiascicielom domoéw, ktorzy caly czynsz rze-
telnie zeznajg, z gotowoscig czynity wszelkie
mozebne ulatwienia, przy wyfaczeniu z opo-
datkowania tych kwot, ktdrych wylgczenie
w mys$l powyzej powotanych objasnien j
dopuszczalnem."

Jest jeszcze trzecie rozporzadzenie, wy-
dane w rok pozniej, ktére powiada (czyta):

»,Natomiast wobec kontrybuentéw, kto-
rzy przedtoza rzetelne zeznania pobieranych
wzglednie umdwionych czynszéw, nalezy po-
stepowaC z wszelkg oglednoscig zwlaszcza
w wypadkach zadania potracen z tytutu istnie-
jacych a potracalnych $wiadczen pobocznych,
jak to zrestg zaznaczono z naciskiem juz
w okdlnikach z 13. stycznia 1899 1 173/pr
i 9. sierpnia 1900, 1 2925/pr".

Prezydyum krajowej Dyrekcyi skarbu
oczekuje, ze wreszcie niniejsze zarzadzenie
zostanie nalezycie zrozumiane i wykonane i
w skutkach swych doprowadzi do zamierzo-
nego celu, aby z jednej strony nierzetelnemu
zeznawaniu dochodéw czynszowych tame po-
tozy¢, z drugiej za$ strony zacheci¢ wiasci-
cieli doméw do ptzedktadania fasyi rzetel-
nych, wzglednie uwolni¢ kontrybuentéw, wno-
szacych zeznania czynszowe, odpowiadajgce
faktycznemu stanowi, od obawy nieprzyjecia
tych zeznan, lub nieuwzglednienia zgdanych
potracen z tytutu potracalnych Swiadczen po-
bocznych™.

Wiec, jak Panowie widza,
nadzwyczaj piekne
rekcyi skarbu.

Zastanowi¢ tylko musi kazdego ta oko-
liczno$¢, ze wiadza naczelna nawotywaé az
musi organa podwiadne kilkakrotnie do prze-
strzegania tego, co nakazane jest ustawg i
wyraznie przez to stwierdza, ze postuchu nie
znachodzi. Sadze, ze niepostuszeristwo w ten
sposéb uporczywy okazywane, zastugiwac po-

mamy trzy
reskrypta krajowej dy-

winno na stosowng kare. (Brawo). | dopdki
kaiy tej nie zobaczymy, dop6ty wolno_nam
jowtarzaé: ,,Die Botschaft hor’ ich wohl,

allein nur fehlt der Glaube".
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Sprawa cata tak mi wyglada, jak gdy-
by wiadza wyzsza byta na to, azeby pisala,
a wiadze nizsze na to, azeby nie stuchaty.
Ba nietylko to, lecz wolno nawet wierzy¢, ze
wiladza wyzsza z niepostuszenistwa tego zado-
wolgna, bo z niego przeciez plyna dochody
fiskalne.

A wiec wiladza wyzsza pragnie czegos,
a zarazem rada widocznie z tego, ze to sie
nie dzieje.

Sytnacye podobng okreslit Heine wzna-
nym czterowierszu o starym jakoby grze-
szniku (czyta):

»Himmlisch war’s, wenD ich bezwang
Meine sundige Begier,

Wenn inir’s aber nicht gelang

Hatt, sich auch ein gross’ Plaisir®.

(Wesotosc).

My nigdy nie styszeli o karach dla nie-
postusznych, styszymy za$ nieraz o ich re-
muneracyach a nawet o ich awansach. W da-
nym razie zyczytbym naczelnikowi admini-
stracyi pooatkowej, o ktérym mowitem, aze-
by zostat z tytutem hofrata przeniesiony do
Lwowa.

(Pp. Matachowski i Michalski'. Oho!

Oho!)

Rozumiem, ze do Dyrekcyi skarbu,
gdzieby nie wymierzat wprost podatkow.

O awansach tego rodzaju styszeliSmy
nie raz i we Wiedniu, gdzie o tem mowili
Niemcy. Gdy wytaczano skargi i pytano, jak
mozna wymaga¢ $c:stego wykonywania ustaw
podatkowych, skoro nie ma u dolu po-
stuchu, a za ten niepostuch sg awanse, —
minister skarbu temu ogdlnikowo zaprzeczyt,
az wreszcie uzyt nastepujacego zwrotu (czyta)

»ES ist freilich richtig, dass der, der
weniger eintreibt, bei uns deswegen gerade
nicht besser angeschrieben wird*.

Zdaje mi sie, ze ta odpowiedz jest dos¢
jasna. | musze powiedzie¢ wogole, ze zle
idzie z gory — (P. Stapinski: Tak jestl)
i takie rzeczy, jakie sie dziejg u dotu, nie
bytyby mozliwe, gdyby u géry byto dobrze.
Faktem bowiem jest, ze kiedy po zaprowa-
dzeniu podatku osobisto-dochodowego, urzga-
dzono we Lwowie rodzaj kursu, ktéry miathy
poucza¢ inspektoréw podatkowych o sposo-
bach stosowania tego nowego podatku osobi-
sto-dbcbodowego i wogdle o jego istocie,
woéwczas wprowadzajacy ten kurs dygnitarz
ministeryalny powiedziat ,, Trzymajcie sie Pa-
nowie wogoble przedewszystkiem tej zasady,

dnia 4. listopada 1904.

azebyscie jaknajwiecej
gneliu.
W rzadzie centralnym jest tedy nieza-

wodnie Zrédio zlego i wytlumaczenie catej
zagadKki.

Dopoki tedy, jak ja na rzecz patrze,
w patacu przy Himmelpfortgasse w Wiedniu
nie zapanuje zasada sprawiedliwosci i moral-
nosci podatkowej, dopoki wiadza przy placu
Sw. Ducha we Lwowie nie okaze ducha tej
moralnosci przez skuteczne dopilnowanie jej
u Wiadz podwiadnych i dopdki nie nrzekona,
ze energicznie zechce i potrafi Wiadze te
do stosowania tej moralnosci zmusié, dopoki
wreszcie inspektorowie podatkowi nie prze-
konajg sie na wiasnej skorze, ze nienio-
ralnos$¢ przez nich przy stosowaniu ustaw po-
datkowych praktykowana nietylko zagrazaé
im moze w zyciu przysztem, lecz, ze sie bo-
leSnie na nich oubi¢ moze juz na tym pa-
dole ptaczu, dopoty Wiadze podatkowe nie
majg uzasadnionego prawa domagania sie
bezwzgleduej moralnosci od obywateli pan-
stwa.

dla panstwa $cig-

Panowie! Wdzieczno$¢ ze strony Sejmu
i catego kraju nalezy sie inicyatorom tej
wiasnie rzeczy, ktora jest na porzadku dzien-
nym. Czy ich ta wdzieczno$¢ $ciga¢ bedzie
i ze strony wiadz podatkowych, — nie
wiem. Przekonany atoli jestem, ze jezeli Wy-
dziat krajowy zajmie sie sprawg energicznie
i jezeli p. Namiestnik z energia, ktdrej dat
tyle dowodéw, postara sie o to, azeby na-
prawde sprawiedliwosci podatkowej stato
sie zado$¢, to wtedy zagoi¢ sie moze ta rana
na naszem spoteczenstwie, o ktérej sprawo-
zdanie komisyi powada (czyta):

»Jednostronne przejecie sie organow
podatkowych wylgcznie interesem fiskalnym
panstwa, bez wzgledu na wyzsze polityczne
I etyczne cele i interesy parstwowe, tudziez
na prawa, uczucia i interesy spofeczenstwa,
sg gtéwng cechg czestego u nas objawu, na
zywanego fiskalizmem, bedacego dla spote-
czenstwa dotkliwg i ciggle jatrzacag sie rang
ekonomiczng i spoteczng, a dla panstwa
i porzadku spotecznego nieustannie sgcza-
cem sie zrodtem niezadowolenia i niepo
kojow.

Prosze Pandéw! Praktykowana w cza-
sach poganskich zasada: »in dubiis contra
fiscunu — przybrata w Galicyi forme: »in
fiscalibus contra cives«. Ta zasada ozywia
stosowanie ustaw podatkowych, a droga
rozporzadzen, doprowadzano ludno$é czesto
do rozpaczy.

Powazne zwracam do rzgdu ostrzeze-
nie, azeby, poki, jeszcze czas, obecne usta-
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wodawstwo podatkowe gruntownie zmienit,
jezeli zdatno$¢ Swiadczen ze strony ludnosci
dla panstwa ma sie utrzymac i jezeli pan-
stwo nie ma sie znales¢ nad przepascia, od
ktorej w danej chwili nie bedzie juz mogto
sie oddali¢, ani tez mozliwem bedzie jg za-
petni¢ lub przez nig sie przeprawié. Skon-
czytem.

{Brawa i oklaski).

P, Bujnowski. Prosze o gtos.
Marszalek. P. Buynowski ma gtos.
P. Bujnowski. Wysoki Sejmie!

Poniewaz sprawy podatkowe dotykaja
takze interesdbw miast jako takich, mam na-
dzieje, ze Wysoka Izba nie wezmie mi za
zte, jezeli zabiore jej nieco czasu i wykaze,
jak bywajg wykonywane ustawy podatkowe
w miastach.

Gdy w dniu 19. lutego 1892 minister
skarbu Dr. Steinbach wnidst w wiedenskiej
Izbie deputowanych Rady panstwa projekt
ustawy o nowych podatkach, cala ludnos¢
przyjela te wiadomo$¢ z nadziejg, ze tam,
gdzie dotagd panowata zupetna niepewnos¢
u opodatkowych z jednej a mniejsza lub
wieksza samowola u wiadz podatkowych
z drugiej strony, ze nareszcie zapanuje spra-
wiedliwa ustawa, ktdra za pomocg systemu
kontyngentowania podatku i taryfowania go,
tudziez za pomocg komisyi podatkowych,

zapewni ludnosci opieke w sprawach po-
datkowych, ze ludno$¢ bedzie wiedziata, co
ma placi¢ i nie bedzie pozostawione

pole dla dowolnosci wiadz podatkowych.

Jednakowoz bardzo predko nastgpito
rozczarowanie. Mimo to, ze minister Skarbu,
przedktadajgc te ustawe powiedziat, ze ce-
lem jej nie jest przysporzenie dla panfstwa
wiekszego dochodu, tylko wyrdwnanie cieza-
row podatkowych miedzy jednostki silniejsze
i stabsze i przyciagniecie tych, ktérzy swoje
majatki ruchome usuwali od opodatkowania,
przekonata sie ludno$¢ monarchii, ze nie ma
w Austryi tak pieknej ustawy, ktorejby wia-
dze podatkowe nie wypaczyly rozporzgdze-
niami  wykonawczemi, a jeszcze bardziej,
stosowaniem tychze ustaw w praktyce

Wspomniatem o rozporzadzeniach wy-
konawczych.

Otoz stoimy tu przed zasadniczg kwe-
styg wydawania rozporzadzen wykonawczych
przez egzekutywe.

Nie ulega watpliwosci, ze rzadowi
przystuguje na podstawie obowigzujacych
ustaw prawo wydawania rozporzadzeh wyko-
nawczych, ale samo przez sie rozumie sie, ze te
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rozporzadzenia wykonawcze musza by¢ w du-
chu ustaw, a nie wbrew duchowi ich i wypa-
czaé je.

Dopoki za$ w Austryi znajdzie sie rzad,
ktory bedzie takie rozporzadzenia wyaona-
wcze wydawal, ktére wprost zaprzeczajg du-
cha ustawv i wypaczaja go w zupetnosci,
dopoki rzad bedzie cierpial, ze Najwyzsza
Izba obrachunkowa ma obowigzek az do
preskrypcyi nalezytosci podatkowej sprosto-
wac jg choéby o 1 korone, jezeli wihadze
skarbowe pomylity sie na niekorzy$¢ Skarbu,
a gdy spostrzeze, ze nizsze wladze skarbowe
wymierzyly wyzszg nalezyto$¢ skarbowa,
jakby sie nalezata, choéby w tysigce idaca,
nie jest obowigzang zwrdci¢ temu, ktdry ja
niestusznie zaptacit, to ani panstwowa, ani
krajowa administracja skarbowa nie ma pra-
wa ciska¢ reprezentacyi kraju zarzutu nie-
moralnosci  podatkowej, jak to sie juz byto
zdarzyto. Ja ten zarzut odpieram 1 calg sta-
nowczoscia.

Do chwili wydania nowych ustaw opta-
caly miasta, majgce wiasne przedsiebiorstwa
i wilasne prawo propinacyi, od dochodu
z tychze praw podatek dochodowy, ktory
wynosit 5°/,, od czystego wykazanego docho-
du. Nowe ustawy nie znajag tego podatku,
lecz rozrézniajg 4 gatunki podatkéw : poda-
tek zwykly zarobkowy, podatek zarobkowy
dla przedsiebiorstw obowigzanych do publi-
cznego sktadania rachunkéw, podatek rento-
wy i podatek osobisto-dochodowy z dalszemi
jego konsekwencyami.

Ze miasta, ktore posiadajg wilasne
przedsiebiorstwa i wiasne prawo propinacyi,
optaca¢ powinny jedynie podatek rentowy, to
wynika z jasnego brzmienia ustawy, ktora
w 8. 12-1. powiada, ze podatek ten opfaca,
kto z przedmiotow albo praw majgtkowych,
ktore nie zostaty pociggniete do optacania
podatku gruntowego, domowego, zarobkowe-
go, lub od pfac, dochéd pobiera. W 8. 124
al. 4. wymienione sg nawet wyraznie miedzy
dochodami  podpadajacymi podatkowi rento-
wemu, czynsze dzierzawne z wydzierzawienia
praw i innych przedmiotéw, nie optacajacych
podatku gruntowego i domowego.

Ba, ale podatek rentowy
wiadzom skarbowym za niski,
w danym wypadku tylko 3°/0.

Otéz administracya skarbowa wysilata
sie na obmyslenie $rodkéw, jakby pociggnaé
miasta pod wyzszy stopien podatkowy.

jest naszym
wynositby on

Powszechnego podatku zarobkowego nie
mozna byto miastom wymierzy¢ dlatego, bo
ten podatek mozna tylko osobom fizycznym
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wymierzac,
ski.

podatek rentowy jest za ni-

Otoz tu wpadia administracya skarbowa
na drugi rozdziat ustawy o bezposrednich
podatkach, mianowicie na podatek zarobko-
wy dla przedsiebiorstw obowigzanych do pu-
blicznego skfadania rachunkéw, a to dlatego,
poniewaz ten podatek wynosi 10% wzglednie
10-5%.

Wszystkim tedy miastom, posiadajagcym
jakiekolwiek przedsiebiorstwo lub wiasne
prawo propinacyi wymierzajg od dochodu
z tych praw podatek zarobkowy dla przed-
siebiorstw, obowigzanych do publicznego
sktadania rachunkéw i wszelkie starania i
rekursy, choc¢by nawet do Trybunatu admini-
stracyjnego nie odniosty zadnego skutku.

Paragraf 83. ustawy o bezpos$rednich
podatkach osobistych powiada wprawdzie, ze
podatek w drugim rozdziale ustawy tej po-
ssanowiony optacaé ma kazdy, kto uprawia
przedsiebiorstwo, podlegajgce obowigzkowi
publicznego skfadania rachunkéw, ale obo-
wigzek ten ma sie rozumie¢ pod wzledem
podmiotowym, a nie pod wzgledem przed-
miotowym. To znaczy, ze podatek ten optacaé
winien nie ten, kto jest obowigzany do pu-
blicznego sktadania publicznych rachunkow,
tylko ten, kto uprawia przedsiebiorstwo, o-
bowigzane do publicznego sktadania rachun-
kow.

Ale wiadze skarbowe powiadajg tak:
Obowigzek publicznego sktadania rachunkow
nalezy wedtug ustawy rozumie¢ pod wzgle-
dem podmiotowym, a nie przedmiotowym,
poniewaz za$ panstwo, kraj, lub gmina obo-
wigzane sg do publicznego sktadania rachun-
kéw, przeto majg korporacye te optacaé
podatek od przedsiebiorstw swych i od do-
chodu z prawa propinacyi wedtug tego od-
dziatu.

Argumentacya
zupehnie biedna.

Przedewszystkiera tytut drugiego roz-
dzialu ustawy o bezposrednich podatkach
osobistych opiewa po niemiecku: ,Zweiter
Hauptstuck, betreffend die Erwerbsteuer von
den der offentlichen Rechnungsleguug unter-
worfenen Unternehmungeu”, a 8. 83. tejze
ustawy opiewa po niemiecku: ,Der Steuer
im Sinue dieser Hauptstucker unterliegt, wer
in den im Reichsrathe vertretenen Konigs-
reicheu und Landern eine der offentlichen
Rechnungslegung unterworfene Unternebmung
betreibt i t. d.*

Jasng jest tedy rzecza, Ze ustawa poj-
muje ten obowigzek do publicznego skiada-
nia rachunkéw w znaczeniu podmiotowem,

ta mojem zdaniem jest
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a nie w znaczeniu przedmiotowem. Mimoto
wiadze skarbowe i Trybunat administracyjny
powolujg sie nawet na 8§ 93. al. 2. tejze
ustawy, ktéry powiada: Der Bemessung der
Steuer von den unter dieses Hauptstuck fal-
lenden Unternehmungen des Staates, der
Lander und der Gemeinden ist der Reiner-
trag jeder einzelnen Unternehmung zu Grun-
de zu legen.

Otoz, zdaje mi sie, ze kazdy, kto zna
jezyk niemiecki, musi ten przepis ttumaczy¢
w ten sposob, ze podatek ten ma zastoso-
wanie do miast, czy kraju, lub panstwa
o tyle, o ile one podpadajg pod rozdziat tej
ustawy.

Administracya skarbowa za$ i Trybunat
administracyjny powiadajg jednak, ze ten
paragraf mowi o tem, ze przedsiebiorstwa
kraju, powiatéw i gmin podlegajg podatkowi
zarobkowemu dla przedsiebiorstw, obowigza-
nych do publicznego sktadania rachunkow.

8. 83. ustawy o podatku zarobkowym
dla przedsiebiorstw, obowigzanych do publi-
cznego sktadania rachunkéw, wylicza przed-
siebiorstwa, ktore obowigzane s podatek
ten placi¢. Ale wiadze skarbowe i Trybunat
administracyjny powiadaja, ze te przedsie-
biorstwa sg tylko przyktadowo wyliczone nie
SciSle, ze paragraf ten nie wylicza wszystkich
przedsiebiorstw.

Z tem zapatrywaniem nie mozna sie
jednakowoz zgodzi¢. Jezeli bowiem w tymze
§ 83. ustaw podatkowych sa wyliczone
szczegotowo nawet kasy zaliczkowe gminne,
to pytam sie, dlaczego nie powiedziathy
ustawodawca o innych zakfadach przemysto-
wych, gminnych i o prawie propinacyi,
gdyby chcigt je podda¢ pod przepisy tego
§ fu ustaw podatkowych.

Juz na wstepie powiedzialem, ze p.
minister skarbu, przedkladajac ten projekt
ustawy powiedziat, ze nie ma na celu pod-
wyzszenia podatku. Jeszcze dobitniej powia-
dajg te motywa do przediozonej ustawy na
stronie 1, 2 i 3, ze jakkolwiek finansowe
potozenie panstwa usprawiedliwitoby w zu-
petnosci podwyzszenie dochodéw panstwa
z tych podatkéw, tojednakowoz rzad nie ma
tego zamiaru.

Jeszcze dobitniej jest to powiedziane
na stronicy 13 o podatku dla przedsiebiorstw
obowigzanych do publicznego skfadania ra-
chunkoéw, ze rzad pragnie pod dobrodziej-
stwo przepisow tej ustawy pociggna¢ te
wszystkie instytucye, ktére juz poprzod opta-
caly 10% podatek zarobkowy, a wiec rzad
rozumiat podporzadkowanie tych instytu-
cyi pod przepisy powyzszej ustawy, jako do-
brodziejstwo, a nie jako nowy ciezar.
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Dlaczegozby jedne gminy mialy byé
wylaczone od tego dobrodziejstwa i wiasnie
w podwdjnej wysokosci optaca¢ podatek od
swoich przedsiebiorstw, nie majgcych zysku
na celu, jak dotychczas optacaty?

Nie sgdze, zeby to bylo stosowne wy-
nagrodzenie za bezptatne wykonywanie po-
toczonego zakresu dziatania.

Ale rzad centralny wbrew powyzszym
przepisom ustawy, wbrew duchowi jej, wbrew
zapewnieniom swoim, danym w Radzie pan-
stwa, wbrew temu, ze podczas kilkumiesie-
cznych rozpraw w komisyi i w petnej Izbie
nad projektem ustawy o podatku zarobko-
wym dla przedsigbiorstw, obowigzanych do
publicznego sktadania rachunkéw, ani razu
nie bylo mowy ze strony rzadu, aby poda-
tek ten miat zastosowanie do gmin, podczas
gdy tam moéwiono o najdrobniejszych szcze-
gotach, powiedziat w rozporzadzeniach wy-
konawczych wyraznie, ze kraj, powiaty
i gminy obowigzane sg optaca¢ od swoich
przedsiebiorstw podatek zarobkowy dla przed-
siebiorstw, obowigzanych do publicznego
sktadania rachunkdow.

Dlatego rezolucya komisyi w ustepie
I1l. c) jest zupetnie usprawiedliwiona.

Przechodze teraz do nalezytosci ekwi-
walentowych, wymierzanych miastom. Jezeli
w tamtej sprawie mozna powiedzie¢, ze gto-
wna wina wykonywania fiskalizmu w na-
szym kraju spada na rzad wiedenski, to co
do fiskalizmu przy wymierzaniu nalezyto$ci
ekwiwalentowych tego nie mozna powiedziec,
nie mozna oszczedzi¢ naszej administracyi
skarbowej zarzutu, ze ona wiasnie w tym
wzgledzie nasze miasta najwiecej krzywdzi.
Z gbry zaznaczam, ze we wszystkich mia-
stach, gdzie tylko wymierzano podatek ekwi-
walentowy, wymierzano w ten sposob, ze
dopiero wiedenskie instancye znizaly te wy-
miary do tego stopnia, ze czasem wymiar
kilkunastotysieczny zmalat do kilkuset ko-
ron. Nie chce Wysokiej Izby nuzy¢ diuzszy-
mi wywodami w tej kwestyi, cho¢ mam
dane prawie ze wszystkich miast. Przytocze
tylko niektére rzeczy.

W szczegblnosci wymierza sie¢ miastom
nalezytos¢ ekwiwalentowg od dochodu z pra-
wa prrpmacyi, bardzo czesto i przewaznie
Jako od majatku nieruchomego, gdyz od ma-
jatku nieruchomego wynosi optata 3% pod-
czas gdy od majatku ruchomego |1*0%# od
skapitalizowanego dochodu. Nadto od ma-
jatku ruchomego mozna potraci¢ diugi, pod-

czas gdy od nieruchomego dlugéw potra-
ci¢ nie mozna.
Nie chce powtarza¢ tego, o czem
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wspomniat p. Rotter, ze wiadze skarbowe u-
wazajg prawo propinaeyi, gdy chodzi o wy-
mierzenie podatku zarobkowego jako rucfio-
my, gdy za$ {chodzi o wymierzenie nalezy
tosci  ekwiwalentowych, jako majatek nie-
ruchomy.

A wszakze po mysli 8 298 ustawy
cywilnej wszystkie prawa, o ile nie sg przy-
wigzane do nieruchomosci sg rzeczami rucho-
memi. Po wydaniu ustawy o0 zniesieniu pra-
wa propinaeyi stato sie ono we wszystkich
miastach ruchomem. Prawo propinaeyi tych
miast za$, ktdre je otrzymaly na podstawie
przywilejéw krdléw polskich, nie jako przy-
naleznos¢ budynkéw lub gruntéw, nia mogio
przeciez nigdy by¢ nieruchomoscia.

Nie dos¢ jednak na tem. Jak to Pa-
nom wiadomo, miasta pobierajg, przewaznie
wszystkie, rozmaite optaty, ktore sie opie-
rajg na tytule prawa publicznego, jak mosto-
we, mytowe, targowe, straganowe i t. d.
ktére bywajg im nadawane na mocy ustaw
krajowych albo tez z dawniejszych czaséw
pochodza, na podstawie rozporzadzen moze
przed 100 laty wydanych.

Otoz nawet takie prawa pociagnieto
pod optate nalezytosci ekwiwalentowej wbrew
wyraznemu przepisowi ustawy, ktéry powia-
da, ze tego rodzaju dochody, polegajgce
na tytule prawa pubiicznego a nie prawa
prywatnego, nie podlegaja optacie nalezyto-
Sci ekwiwalentowej, ktora optaca sie od ma-
jatku. Prawa za$ te nie mogg by¢ majat-
kiem w znaczeniu ustawy cywilnej bo nie
mozna ich alienowac.

Jakie za$ szkody wyrzadza administra-
cya skarbowa miastom naszym w tej mierze
przytocze tylko jeden przykiad, miasto Gro-
dek.

Miastu
propinaeyi

temu posiadajagcemu  prawo
na podstawie przywilejow kroé-
I6w  polskich wymierzono od dochodu
z tegoz prawa nalezytosci ekwiwalento-
wg za V. dziesieciolecie o 10. 262 K 66 bh.
a za VI dziesieciolecie o 18.970 K 97 h
czyli razem o 29. 233 K 63 h. za wiele.

Poniewaz za$ burmistrz nie rekuro-
wat przeciw wymiarowi, wymiar staksie pra-
womocnym, a Skarb panstwa zabiat wzgle-
dnie zabierze miastu biednemu, obdiuzone-
mu zupetnie darmo 29.233 K 63 h.

Szanowni Panowie 1 Zrobitem tu za-
rzut fiskalizmu specyalnie krajowej admini-
stracyi skarbu, musze wiec zarzut ten uspra-
wiedliwi¢. Otdéz Wysoki Sejmie, jezeli w kil-
kunastu wypadkach ta sama krajowa Dyrek-
cya skarbu na wniesione rekursa mogta
sprostowac te btedy, o ktérych tu mowitem,
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to pytam, dlaczegéz w kilkudziesieciu innych
wypadkach nie sprostowata mylnie wymie-
rzonych nalezytosci i miasta musiaty iS¢ do
Wiednia i tam szuka¢ sprawiedliwosci, gdzie
tez po najwiekszej czesci — musze tu od-
dac¢ sprawiedliwos¢ ministerstwu Skarbu — rze-
czywiscie znalazty w znizeniu wymierzonych
nalezytosci ad minimum.

Jezeli za§ mowie o tych nalezytosciach
ekwiwalentowych, musze takze wspomnie¢
i o zalatwianiu rekurséw, gdyz sprawa ta
faczy sie z tamtg w bardzo wysokim stop-
niu.

Nalezytos¢ ekwiwalentowa wymierza
sie na cate 10-lecie. Jak ta procedura jest
przewlekta, mogg Szanowni Panowie prze-
kona¢ sie stad, ze w wypadku, gdy miasto
broni sie do ostatka, wowczas wymiar staje
sie prawomocnym, nastepuje przy koncu 10
lecia, a wiec woéwczas, kiedy trzeba przedio-
zy¢ fasye juz za nowe 10-lecie.

Przez ten czas trzeba jednak ptacié
nalezyto$¢ wedtug pierwszego niestusznego
wymiaru, a dopiero po ostatecznem wygra-
niu sprawy, zwraca Rzad nadptacong sume
bez procentu, policzajac jg na inne nalezy-
tosci miasta. Jak ujemnie wplywa takie po-
stepowanie wiadz skarbowych na budzeto-
wanie i catg gospodarke gminng, nie potrze-
buje chyba w tej Wys. Izbhie tlumaczy¢.
Pod tym wzgledem nie chce takze nuzyé
Szanownych Pandw przytaczaniem licznych
przyktadow, przytocze tylko jeden ale bar-
dzo charakterystyczny.

Prosze Szanownych Pan6éw, miastu
Pilznu za piagte [O-lecie wymierzono nale-
zyto$¢ ekwiwalentowg od dochodu z prawa
propinacyi jako od majgtku nieruchomego,
a sprawa tego wymiaru toczyla sie 9 lat.
I w 9. dopiero roku przyszto prawomocne
rozstrzygniecie z Ministerstwa skarbu 1 A jaki
byt skuteky

Oto taki, ze kiedy pierwotny wymiar
nalezytosci ekwiwalentowej od tego prawa
wynosit 6.760 K 50 h, we Wiedniu znizono
ja do kwoty 1234 K 85 h.

Ale ile czasu trzeba straci¢ na pisa-
niny, na ciggte rekursy, na wyjasnienia,
znowu wyjasnienia i znowu rekursy, moze
poja¢ ten tylko, kto z tern miat do czy-
nienia.

Ale mniejsza o to, jezeli burmistrzem
jest prawnik rutynowany, obowigzkiem jego
jest pracowaé dla miasta. Jezeli jednak ten

burmistrz nie umie sobie sam poradzi¢, ile
to niepotrzebnych kosztéw musi poniesc
takie miasto trapione niestusznymi wymia-

rami ?!
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Nie moge w koncu pomingé
Hwagi, ktora mnie sie nasuwa.

Prosze Szanownych Panéw! Sprawa
nad ktorg dzis debatujemy, ciagnie sie od
lat 4, zajmuje caly Kra i caty kraj o nigj
moéwit, i méwi. Byla ankieta, bylo sprawoz-
danie tamtego roki, tu rozprawiamy juz
na drugiem posiedzeniu a nie widze tu wca-
le przy stole rzagdowym delegata admini-
stracyi skarbowej.

Jezeli brak ten mam uwaza¢ w ten
sposéb, ze JE. p. Namiestnik jako prezydent
kraj. Dyrekcyi Skarbu w tej sprawie sam
chce by¢é naczelnym zwierzchnikiem i sam
powzig¢ wiadomosci, jakich my tu udziela-
my celem zaradzenia ziemu, to cieszytbym
sie z tego, mimo to, ze jestem sceptykiem,
wierze, ze JE. p. Namiestnik, wykonujgc
swg wiadze w krajowej Dyrekcyi skarbu
rozpatrzy przedtozone nam rezolucye i nie-
jedna z nich osiggnie pozadany skutek.

Jezeliby za¢ bylo inaczej, to musial-
bym uwaza¢ nieobecno$¢ reprezentanta ad-
ministracyi skarbowej przy stole rzadowym
za brak uwagi ze strony tejze administracyi
dla Wysokiej Izby.

Koncze polecenie wnioskow komisyi.

Marszalek. Do gtosu zapisany p. ko-
misarz rzagdowy. Udzielam mu gtosu.

Komisarz rzadowy c. k. Wiceprezydent
Namiestnictwa Wiodzimierz hr, tos.

Nie che polemizowa¢ z wywodami po-
szczeg6lnych moéwcéw, Ktdrzy tu przytaczali
rozne fakta naduzyé, a ktére przetozone
wiadze skarbowe na kazde doniesienie goto-
we sg zbadaC i rzeczywiste naduzycia usu-
nac.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na nie-
ktore rzeczy tudziez' na skargi wiecej, cze-
Sciej i ogdlniej podnoszone.

A wiec najpierw co do ulg podatko-
wych, co do opustow podatkowych z powo-
du klesk elementarnych, chciatbym zazna-
czy¢, ze dla uzyskania tych ulg juz wedle
przepisbw obecnie obowiazujacych nie wyma-
ga sie, aby kazdy kontrybuent wnosit 0so-
bne o to podanie, lecz wystarczy jedno do-
niesienie zwierzchnosci gminnej, dla ktérego
wiadze skarbowe dalsze urzedowanie zarza-
dzajg. To samo odnosi sie do doniesienia
0 opust, o odpisanie podatkbw z po-
wodu zniesienia domow. Nie mniej tez wten
sam spos6b postepuje sie w razie wybudo-
wania nowego domu.

W tych wszystkich wypadkach nie po-
trzeba specyalnych doniesien, tylko wystar-
czy doniesienie zwierzchno$ci gminnej.

jednej
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Druga rzecz, na ktorg chciatbym zwro6-
ci¢ uwage Wysokiej Izby odnosi sie do ulg
nalezytosciowych. Otdz od czasu wejscia
w zycia nowel nalezytoSciowych mianowicie
zr. 1899 i zr. 1901 krajowa Dyrekcya
skarbu badz wskutek polecen ministeryal-
nych badZ z wiasnej inicyatywy wydata licz-
ne i bardzo dokfadne pouczenia do podwia-
dnych organéw i urzedow podatkowych, kto-
re; zapewniajg jak najszerze zastosowanie
z urzedu tych ulg, o ktérychh te nowele mo-
wig. Wladze majg z urzedu bada¢, czy za-
chodzg wymogi przyznania ulg lub nie.

Po trzecie chciatbym zwroci¢ uwage
na to, co tu byto mowionein o obchodzeniu
sie ze stronami w urzedach podatkowych.

Otoz w tej kwestyi wydata krajowa
Dyrekcya Skarbu takze bardzo dokfadne
pouczenie do podwiadnych swoich urzedoéw,
ktére pozwole sobie przytoczyé. Mianowicie
powiedziano jest w okélniku krajowej Dy-
rekcyi skarbu, co nastepuje (ceyta).

Z licznych zazalen tu wnoszonych, a
nastepnie bardzo czesto potwierdzanych do-
chodzeniami dyscyplinarnemi, lub tez rela-
cyami krajowych inspektorow podatkowych,
powzieto Prezydyum c. k. krajowej Dyrekeyi
skarbu, Ze znachodzg sie w urzedach podatko-
wych funkcyonaryusze, ktérzy zapoznajac
obowigzki, jakie na nich naktadajg przepisy,
interes stuzby i wzgledy przyzwoitosci po-
stepujg ze stronami ptacacemi, szczegdlnie
ze stanu wilosciansk'ego, w spos6b mnigj
zyczliwy, czisem nawet nieprzyzwoity i stro
ny krzywdzacy, a co wiecej, ze nietaktowne
obchodzenie sie ze stronami wywotato juz
niejednokrotnie  zgorszenie i uzasadnione
oburzenie.

Doszto tez do tutejszej wiadomosci, ze
funkcyonaryusze niektérych urzedéw podat-
kowych nie majg tyle cierpliwosci, by stro-
nom udziela¢ potrzebnych wyjasnien i ze
odprawiaig z niczem strony, chcace placié
podatki lub nalezytosci, jezeli pora sp6zniona,
lub jezeli strona nie posiada tyle gotowki,
ile potrzeba na umorzenie catej zalegtosci,
— dalej, ze niektorzy funkcyonaryusze urze-
dow podatkowych postuguja sie w przemo-
wach do wioscian wyrazami »ty«, czesto
bywajg nawet niegrzeczni, uzywajac réznych
przezwisk.

Takiego postepowania Prezydyum kra
jowej Dyrekcyi skarbu zadng miarg tolero-
wac nie moze. Administracyi skarbowej mu-
si na tem wiele zaleze¢, azeby publicznosé,
ponoszaca ciezkie ofiary na rzecz skarbu
Pafnstwa, miata zawsze przeSwiadczenie, ze
te ofiary sg stuszne, bo ustawami nakazane.
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Publiczno$¢ zas ma wszelkie prawo zadac,
by od niej odbierano te ofiary z uwzglednie-
niem co najmniej jej osobistych uczu¢ wia-
snej godnosci, oraz, aby czyniono jej wszel-
kie mozliwe utatwienia.

Wobec tego poleca Prezydyum c. k.
krajowej Dyrekcyi skarbu pod najsurowszym
rygorem, aby kazdy funkcyonaryusz skarbo-
wy, a w szczegoélnosci kazdy funkcyonaryusz
urzedow podatkowych postepowat ze strona-
mi powaznie a przytem uprzejmie i zawsze
byt gotéw do ich obstuzenia. Urzedy s dla
publicznosci a m epubliczno$é dla urzedow.
(Brawa). Kazdg strone nalezy cierpliwie
wyrozumie¢ i udzieli¢ jej zadanych wyja-
$nien; stanowczo nie wolno zbywac strony
niczem, jezeli nie ma przy sobie tyle pienie-
dzy. by zaplaci¢ calg zalegtos¢, ale nalezy
przyja¢ od mej to, co wdanej chwili ztozy¢
moze.

Zwraca sie przytem uwage urzedow
podatkowych, ze kontrybuentéw nalezy w tym
porzadau odprawia¢ w jakim sie zglaszajg
do urzednika likwidujgcego, wzglednie do
kasy. Dalej poleca sie wszystKim podwiadnym
organom, by zaniechaty odzywania sie do
0s6b dorostych wyrazami ,ty«, o ile z iie-
mi nie pozostajg w stosunku pokrewienstwa,
powinowactwa lub blizszej zazylosci; tem
bardziej unika¢ nalezy wszelkich wyrazow
szorstkich, lub obelzywych.

Obowigzkiem wszystkich podwitadnych
funkcyonaryuszéw bedzie $cisle sie zastoso-
wac¢ do powyzszych zarzadzen, nad ktérych
przestrzeganiem Prezydyum krajowej Dyrek-
cyi skarbu pilnie czuwaé nie omieszka.

Na tych krétkich uwagach koncze, za-
znaczajac ze wiadzom skarb wym bynajmniej
ztej woli zarzuci¢ nie mozna, przeciwnie
jest ich dazeniem uczyni¢ wszys ko, co mo-
mozliwe, aby stronom ulatwi¢ moznos¢
spetnienia tego, czego ustawa od nich wy-
maga.

Marszatek. Do glosu zapisani sg pp.
Stapinski, Huryk, Loewenstein i Schatzel.
Czy 7ada jeszcze kto gtosu?

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o glos
w sprawie formalnej

Marszatek. Gltos ma p. Urbanski.

Sekretarz p. Urbanski.
kniecie rozprawy.

Wnosze zam-

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
rozprawy.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto

gtosu ? (nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada roz-
prawa zamknieta, przystepujemy do gtoso-
157
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wania. Kto jest za zamknieciem rozprawy
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Wniosek
zostat przyjety.

Czy p. Stapinski chciat przemawiac
»za« czy »przeciw« wnioskom komisyi

P. Stapinski. W takim razie przeciw.
Marszalek. P. Huryk?

P. Huryk. Protyw.

Marszalek. P. Loewenstein.?

P. Loewenstein Za«

Marszalek. P. Schatzel ?

P. Schiitzel. »Za«

Marszalek. W takim razie prosze
0 wybor méwcoéw generalnych (po chwili)
Méwcg generalnym »przeciw* obrany zostat
p. Stapinski, »za« p. Loewenstein.

Glos ma moéwca
pinski.

»przeciw« p. Sta-

P. Stapinski. Wysoki Sejmie |

Nie mam zamiaru po tylu dowodach
tu przytoczonych nuzy¢ dalej Wysoka lzbe
znowu szeregiem dalszych dowodow o
naduzyciach i ucigzliwosciach podatkowych,
chce jednak z innej catkiem strony calg te
sprawe oswietlié.

Szkoda, ze nie ma tu JE. p. Korytow-
skiego, jestem przekonany bowiem, ze w je-
go obecnosci dyskusya znacznieby sie zmie-
nita. Brakloby niektorym krytykom odwagi
do wypowiadania zal6w.

Wartoby ustysze¢ z ust wihasnych p.
Korytowskiego, co on sadzi o naszych tu
rozprawach. Chciatboym widzie¢ oblicze jego
w chwili, jak hr. Tyszkiewicz kreslit obra-
zek z wyboréw komisyi wyborczych. To by-
foby interesujgcem stysze¢, coby ta Eksce-
lencya na to powiedziata. Jestem przekona-
ny, ze nietylkoby$Smy nie zobaczyli na twa-
rzy p. Korytowskiego ani cienia nawet prze-
razenia, ale przeciwnie, zobaczylibySmy iro-
niczny usSmiech i wyrazajagcg sie w tym
uSmiechu odpowiedz. »Panie Hrabio, miar-
kuj sie, nie zapominaj, ze jeste§ w Sejmie
galicyjskim, nie wspominaj o wyborach
1 naduzyciach wyborczych, bo tu w Sejmie
wiasnie o wyborach moéwi¢ nie wypadax.

Jestem przekonany, ze taka odpowiedz
zupetnieby zmrozita tych, ktérzy sie skarzg
na naduzycia przy komisyach wyborczych

Te same indywidua, o ktorych wspo-
mniat hr. Tyszkiewicz, ktdre sg czynne przy
komisyach wyborczych, ktére oddajg przy
wyborach podatkowych ustugi inspektorowi
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podatkowemu, sg czynne takze przy wybo-
rach do Sejmu i Rady panstwa. Wowczas
te same indywidua u tych samych dygnita-
rzy, ktdrzy sie tu dzi$ skarzg, znajdujg wstep,
poparcie, no i wynagrodzenie, oczywiscie
i uscisk reki. Co wiecej, jestem przekonany
ze Ekscellencya Korytowski mogiby tu udo-
wodni¢, ze nie on wyszkolit te indywidua
lecz, ze wzigl gotowy zupetnie materyat, ze
on nic wiecej tylko sobie pozyczyttych wia-
$nie naganiaczy do komisyi wyborczych od
innych wyboréw, ktére juz dawniej znanym
powszechnie systemem sie prowadzity.

Oczywiscie  Ekscelencya Korytowski
moze powiedzie¢, ze jezeli wolno deptac
ustawy obowigzujgce przy wyborach polity-
cznych, to€¢ nie mozna sie dziwi¢, ze ci,
ktorzy w jednem miejscu nauczyli sie bez-
prawia, w drugiem miejscu poczucia pra-
wnego mie¢ nie moga. Co wiecej ja nawet
nie radze ciaggna¢ tych panow naganiaczy,
wyborczych za jezyk, bo wielu z nich jest
tak sytuowanych, ze gdybySmy ich tu przy-
pierali, kto wie, czyby sie nie odwineli i nie
powiedzieli akurat tego: no nie ruszajcie,
bo jesli my zaczniemy mowié, te hyeny,
wtedy dyskusya catkiem inny wezmie obrot.
To jest klatwg ztego czynu, to jest naste-
pstwem korupcyi wyborczej, to jest nastep-
stwem braku poszanowania prawa, to jest
konsekwencyg panie hrabio naturalng tego,
ze jezeli wolno dla wyboru kandydata gwal-
ci¢ prawo, to tak samo pozniej z natury
rzeczy nie da sie unikngé¢ koniecznosci, ze
i inne prawa podatkowe tez bedg gwatcone.

Te indywidua, to sg filary naszego po-
rzadku spotecznego, to jest fundament catego
naszego ustroju politycznego, to sg ci mache-
rzy i ze tak powiem, oni sg tyini, ktérzy
stworzyli te takze Izbe. Nalezy tedy pierwej
usung¢ zto z oka swego, aby mozna z odwa-
ga i skutkiem odezwa¢ sie do Eksc. Kory-
towskiego, aby tez ze swego oka zio usu-
nat.

Wybory do komisyi podatkowych stano-
wig wierny obraz i podobienistwo do wyboréw
sejmowych.

Dajcie Wy, Panowie, pokdj tamtym nad-
uzyciom przy polityczno - reprezentacyjnych
wyborach, a jestem przekonany, Ze te nadu-
zycia same z siebie ustana.

Sadze, ze taka odpowiedZz ze strony
Eksc. Korytowskiego bytaby zypetnie stuszng,
trafng i dostateczng.

Nie trudniejsze zadanie miatby tez Eksc.
Korytowski z odpowiedzig na wywody p.
Krzysztofowicza, mianowicie o ile starat sie
on uzasadni¢ potrzebe harmonii miedzy tem,
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co sie Skarbowi daje, a tem, co jednostce
nalezy zostawic.

P. Krzysztofowicz tu apelowat do Eksc.
Korytowskiego, aby zrozumiat, ze znéw wszyst-
kiego nie mozna zagarnia¢ dla Skarbu pan-
stwa, bo wtedy inne czesci administracyi a
takze i inne Kkategorye instytucyi muszg u-
schna¢ i zmarnie¢ z braku pieniedzy. Jestem
przekonany, ze na ten apel miatby Eksc.
Korytowski bardzo krotka odpowiedz: od Was
sie nauczytem lekcewazy¢ potrzebe harmonii
spotecznej, Wy zagarniacie caty kapitat po-
lityczny, darujcie tedy, ze ja drugi kapitat
waszym S$ladem dla siebie zagarne. Wy wy-
kluczacie lud od udziatlu w Sejmie, a ja Ko-
rytowski wykluczam Was od administracyi
podatkow.

Wy wplyw polityczny zdobyliscie gwal-
tem, a ja méj wplyw w fiskusie tez zdoby-
wam tak, jak mi tego potrzeba.

JesteScie wy glusi na zadania ludu, nie
wzruszajg was apele ludu, wiec kto gtuchy
jest na jeden glos bardzo stuszny, nie moze
zadaé, aby dla swego glosu wiasnego w in-
nem miejscu postuch znajdywat.

| stusznie, to jest naturalny porzadek
rzeczy, to sie usung¢ nie da, bo to jest od-
wieczne prawo, ze jezeli sie prawde w jed-
nem miejscu poderwie, to caly gmach potem
runag¢ musi. Kto wszedt na réwnie pochyla
lekcewazenia prawa, kto nie ma poszanowa-
nia w obec prawa w jednem miejscu, ten
musi by¢ przygotowanym i nic nie moze za-
rzuci¢, jesli kto w innem miejscn to prawo
poderwie.

Jestem pewny, ze bardzo tatwo przy-
sztoby Eksc. Korytowskiemu rozprawi¢ sie i
z trzecim malkontentem, z p. Rotterem.

Jestem przekonany, ze krétka jego od~
powiedz bytaby taka: Panie dyrektorze, pan
nie wiesz, kto jest pan Hablinski ? Taz to
komisarz wyborczy z czaséw wyboréw sejmo-
wych w Krakowie, (p. Rotter: prawda) prze-
ciez to maz zaufania rzadzacego stronnictwa
po tamtej stronie, (p. Rotter: to tez prawda)
to filar tej partyi, ktorej naczelnikiem jest
namiestnik.

Jak pan mozesz zadaé, aby p. Koryto-
wski z takim p. Hablinskim w taki sposéb
sie obszed}, jak pan chcesz. POki stronnictwo
krakowskie ma do gadania, badz pan — pa-
nie dyrektorze — spokojny i nie mozesz zg-
da¢, aby panu Hablinskiemu wilos z glowy
spadt.

Wyznaje tez otwarcie, ze nie wierze
w to, aby te nasze mowy wywarly jaki$ sku-
tek pod wzgledem sanacyi naduzy¢ podatko-

wych.
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Jezeli biore udziat w dyskusyi, jezeli
podniose tez niektére naduzycia, to nie
w przekonaniu, bym sie spodziewal stagd sa-
nanacyi tych stosunkéw, tylko by Wam Pa-
nowie i spoteczenstwu przedstawi¢ przed o-
czy, ze tg drogg idac, dojs¢ musimy do naj-
dalszej nieuniknionej konsekwencyi. ktorg jest
ruina, upadek, zgnilizna moralna i mate-
ryalna.

Nasz zty system podatkowy jest tylko
nastepstwem systemu politycznego, ktéry juz
w tej Wiysokiej lzbie nieraz okreslalem mia-
nem anarchii uprzywilejowanych. Gorg bez-
prawie, jesli tylko korzy$¢ z niego wyptywa
dla tych, co stojg u gory.

Moze p. starosta Michatowski tak lek-
cewazy¢ prawo wyborcze i popetniaé nad-
uzycia jakie mu sie podoba, to dlaczegozby
inspektor podatkowy z Kolbuszowej nie mogt
tego samego czyni¢. Wolno jednemu, wolno
drugiemu. P. Michatowskiemu wios z glowy
nie spadnie, bo czyni to w interesie tych,
ktorzy zwalczajg ten kierunek polityczny, ktéry
tam p. Michatowski zwalcza brutalnie, tak-
samo nie spadnie wios z gltowy inspekto-
rowi z kolbuszowej, bo on w mysl danych
rozporzadzen i intencyi tych, dla ktorych
dziata, w interesie panstwa i fiskusa poste-
pujac, predzej sie orderu, niz usuniecia
z urzedu dostuzy. (Gtosy, bardzo stusznie).

Ja nie widziatlem jeszcze starosty, kto-
remuby za najjaskrawsze naduzycia w spra-
wach deptania praw politycznych  wios
z glowy spadt.

Widzimy, ze ten p. Halecki zostat usu-
niety z posterunku, ale dla innych przyczyn,
nie majacych nic z prawami wyborczemi do
czynienia, ale zeby ktéry starosta za nad-
uzycia wyborcze, lub ktéry komisarz sta-
rostwa za to zostat usuniety, tego nie wi-
dzialem i o tem nie styszatem.

Wiec nie dziwcie sie¢ Panowie, ze je-
zeli jedni chodzg bezkarnie, to w konse-
kwencyi i drudzy bezkarnie chodzi¢ musza.
Wiec tam, w tej ogdlnej anarchii uprzywi-
lejowanych, w tym systemie, gdzie wszystko
wyraza sie¢ jednem stowem: polityka, gdzie
nie ma Swietosci, ktorejby dla polityki nie
naruszono, gdzie wszystko razem skupia sie
tylko w akcyi, w kierunku utrzymania rza-
dow jednego stronnictwa, tam nie mozna
moéwi¢ o zdrowych stosunkach i tam musi
upada¢ spoteczenstwo, muszg cierpie¢ naj-
wiecej ci, co sg na dole, a wiec lud.

Dla ludu po prostu nie ma zadnych
praw w Galicyi podatkowych, tak samo jak
niema zadnych ustaw polityczno-administra-
cyjnych.
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Ja jestem Swiadkiem teraz w jasiel-
skim powiecie, ze mozna najnielegalniej
rozwigzywac¢ i przeprowadza¢ w nieskonczo-
no$¢ prawybory, az sie stanie zado$¢ sta-
roscie.

Tak samo lud nie moze
chocby czuwat dniem
przed naduzyciami, tak samo i w wyzszym
stopniu  dzi$ lud nie ma zadnej ochrony i
bezpieczefstwa wobec ustaw podatkowych.

Dla ludu jest tylko jedna ustawa, co
mu kaze ptacié, a wyraza sie to wszystko
w tem: nie zaplacisz, to ci sprzedamy ostat-
ni twoj dobytek, jedyng pierzyne, jedyny
kozuch, zabierzemy ci jedyne moze buty
i musisz zapfacic.

Prawa podatkowe, taz to zart, to iro-
nia w Galicyi wobec ludu.

Jezeli pp. Tys/kowicze i Baworowscy
nie moga da¢ sobie rady z podatkami w Ga-
licyi, jezeli adwokaci, opiekunowie miliono-

sie ucbronic,
i nocg jak zoraw

wych instytncyi, jak czvtamy w pismach,
me moga sobie z niemi da¢ rady, to jestto
chyba dowod, ze w Gahcyi dla ludnosci

wiejskiej i miejskiej me ma zadoych ustaw
podatkowych, jest tylko samowola urzedni-
ka i egzekutora bezgrauiczna, o ile sie tyl-
ko co wyciggna¢ d«

Powiem tu je-zc-e, oczywista rzecz
pan Halecki doznat na sobie irmni losu bar
dzo rychto, nosit wilk, poniesli i wilka. Jak
sam byt inspektorem podatkowym, to dart
OBtatuig skére z chiopa, zabierat mu ostatnie
manatki, dart wilk podarli i wilka i pan
Halecki na swej skorze tego dosSwiadczyt,
jak sie koniczy bezprawie.

On robit bezprawia i sam sie spotkat
z bezprawiem. Czeka to innych auarchistow
uprzywilejowanych.

Analfabeta w Galicyi nie potrafi sie zu-
petnie broni¢ przed samowolg podatkow;
»,Milcz, kianiaj sie i ptaéa.W najlepszym
razie, gdy juz nie u.a czem placi¢ po wielu
trudnosciach i szykanach wolno chiopu do
Ameryki pojecha¢ i tam ryzykujac zycie
zarobi¢ na podatek rustryacki.

To mu wolno! Ale nawet w tej ultra-
padstwowej akcyi, w jezdzie do Ameryki,
zeby zaplaci¢ podatek austryacki, bo z tu-
tejszych dochodéw absolutuieby ich nieza-
ptacit, w tej swojej pogoni za pienigdzmi
dla austryackiego skarbu jeszcze chtop znaj-
duje ze wszystkich stron tylko knut i rzu-
cane pod jego nogi kamienie. | tu trzebaby
zwroci¢  istotnie uwage panstwu, zeby raz
juz zechciato zrozumieé, ze podatek

jaki mu placi lud, a przynajmniej wieksza
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cze$¢ ludu, to nie jest wecale piuigdz zebra-
ny pod btogostawionymi rzadami ekscelencyi
austryackicb, to jest dochdd zebrany poza
granicami tego panstwa, wniesiony do Austryi.
Anarchia podatkowa, w stosunku do ludu
dochodzi oczywiscie w tych warunkach do
zenitu.

A podatki gruntowe ? Te nam jednym
przyktadem zillustrowat p. Rotter. Od par-
celi miat kto$ ptaci¢ 16 koron, kazano mu
potem placic 76 K. jestem przekonany,
Ze go to nie minie.

Co wiecej! w Galicyi dzi$ juz w urze-
dach podatkowych mamy przyznanie ze stro-
ny inspektorow podatkowych i geometréw,
ze tak, jak dzi$, nie ma pewnosci co do sta-
nu hipotecznego parcel, bo poprzypisywano
parcele, jak sie zywnie podobato urzedniko-
wi — tak i sg cale powiaty, w ktérych
faktycznie stan hipoteczny jest fikcyg na
mapach, tak tez i caly stan podatkowy tych

parcel jest takze fikcyg i chtup placi,- ile
mu kaza.
| jestem przekonany, ze w 50°/0 wy-

padkéw placi nie za siebie,
stusznie zapisano mu
opodatkowania.

lecz to co nie-
na jego gruncie do

W tej sprawie oczywiscie znajdujemy
przyznanie ze wszystkich stron tej Wysokiej

Izby, ale musimy powiedzie¢ z boleni, do
Banow:

»,C0Z nam z waszego przyznania, co0z
z tego, ze zatujecie wioScianina i przyzna-

jecie, ze go przygniata ten ciezar, jezeli wy,
majac rzady w reku, nie zrobicie z tem po-
rzadku.

Dokad pozwolicie, zeby to sie wlekto
w nieskonczonos¢ i jak sie to skonczy?

Towarzystwo ochrony podatkowej! Sty-
szatem, ze Towarzystwo to, nie moze sobie
nawet da¢ rady i wskazania tego Towarzy-
stwa — nie tudzcie sie Panowie — chyba
minimalny skutek odniosty.

Ro cdz z tego, ze np. chiopom z Zim-
nej Wodki powiedziato: ,,Nalezy ci sie chio-
pie tylso tyle a tyle, ty to ptacisz niestu-
sznie, wniesiemy ci rekurs* — c6z z tego ?
Pownosili rekursa, rekursa belg leze¢ az sie
odlezg, a ty chlopie tymczasem piac.

I to ma by¢ ochrona podatkow ?
Podatek domowy. Chcialem co do tego

podatku zwréci¢ uwage na jedng okolicznosé,
mianowicie na niestychane zdzierstwo poda-

taki, 1tkow w stosunku do ludu, wiascicieli doméw

oduajmujacych mieszkania dla letnikdw.
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Wystarcza, by n. p. w Makowie, w Jor-
danowie zgtosit sie kto$ do gospodarza na
pobyt i zaptacit za 2, 3, 4 dni dwa ziote,
a juz sypig sie fasye podatkowe, twierdzace,
ze on wynajmuje dom swdj za czynsz 5—6
refiskich.

W Zawoi ja sam interweniowatem
w kilku wypadkach, gdzie pobrano za wyna-
jecie stancyi letnikom 5 zi., a wiladza dwa
lata jeszcze podatek dopisywata i kazata
Wiecej ptacic, niz gospodarz wzigt.

Rekursa Panowie!  Gdyby  ludnosé
chciata rekursami dochodzi¢ swych praw,
musieliby sie wszyscy w adwokatow poza-
mienia¢ i wszyscy razem zamiast przy war-
sztatach, siedzie¢ przy biurkach i pisa¢,
a+ i toby wielkiego skutku nie odnio-
sto.

A co sie tyczy domow, ktorym sie na-
lezy ulga podatkowa, wydano w tej spra-
wie broszurke i o ile wiem, pierwszy jej
naktad w liczbie 3000 egzemplarzy jest wy-
izerpany, drugi jest na ukonczeniu, jestem
jednak przekonany, ze cata ta akcya w 90%
s.iofczy sie wydaniem 2 centébw na te bro-
szurke, a pozytku wiekszego nie bedzie, jak
byto. W miastach i miasteczkach podatek
czyn-zowy doszedt do tego stopnia, ze tak

samo chyba musieliby mieszkancy wydaé
jeszcze raz tyle na rekursa, by mogli
mie¢ nadzieje dojscia kiedyS§ do pra-
wdy.

Przy podatkach osobisto - dochodowych,
dziwng rzeczg jest, ze gdy tu dzi$ stawia-
tem prosbe do Wydzialu krajowego, bv
w miejsce jednego czionka, zaproponowano
nam do tej komisyi wioscianina, styszatem
gtosy, ze to jest niepotrzebne, bo wioscia-
nie podatku osobisto-dochodowego nie ptaca.
No i chyba ptaci¢ nie powinni! bo rzeczy-
wiscie chyba rzadkosciag moze by¢ w Galicyi
V}/ioécianin, ktoryby miat dochodu ponad 600
zhr.

Tymczasem c6z widzimy? Nie pierw-
szego lepszego chiopa, lecz bylych postéw
ludowych, za to, ze nie teraz, ale niegdy$
W przesztosci  smieli  przeciez wystepowaé
Opozycyjnie, karzg podatkiem osobisto-do-
chodowym. To stato sie bytemu postowi sej-
mowemu  Wojciechowi  Strekowi z Olchowy
w pow. Ropczyckim, ktéry catego majatku
ma 20 pni pszczot, staruszek 70-letni, ktory
koto pszczot sobie chodzi, zostat ukarany
Podatkiem osobisto-dochodowym.

A co powiecie Panowie na to, ze in-
terweniowatem w jego sprawie 3 lata i do-
piero po 3 latach udato mi sie uzyskac
odpisanie podatku, lecz przez dawne lata
musiat ptacic.
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Niedawno temu byfa tu interpelacja
w sprawie drugiego posta wioscianskiego
Warzechy, bytego cztonka tej Izby.

Zapisat on swdj majatek dzieciom i zo-
stawit sobie tylko 6 morgéw i od tego grun-
tu kazano mu ptaci¢ 24 koron podatku oso-
bisto-doehodowego.

W Ropczyckiem, starosta Jagoszewski,

ten stawny starosta, zastosowat po wyborach
1904 r. ustawe o podatkach osobisto-docho-

dowych i tyle nakropit, ze wioscianom,
z ktérych go $ciagnat, bardzo namacalnie
wyttumaczyt, by do polityki sie nie mie-

szali, bo grozi im ruina majgtkowa

Jest. znéw ustawa, ze przemyst domo-
wy ina by¢ wolny od podatku.

W praktyce zndw nie wykonana.

Wozniak, szewc z Stanigtek, miat
szczescie czy nieszczescie, ze wytatat buty
sgsiadowi. Za to juz wsypano mu podatek
zarobkowy, zrobiono z niego szewca. Stowik
z Bierzanowa dostat na jeden rozwdz szutru
na drogach w powiecie wielickim w 1902 r.

Szuter juz dawno sie skonczyt, pienig-
dze dawno poszly, a Stowik dotychczas pta-
ci podatek zarobkowy.

A nalezytosci prawne! Tu styszelismy
tyle o tych nalezytosciach, lecz zamiast od-
powiedzi gotostownych, chciatbym, by komi-
sarz rzadowy zechcial przestudyowa¢ fakta
przez p. Olesnickiego podniesione, by ze-
chciat przestudyowac fakta, ktore ciggle pod-
nosi sie w pismach, by faktycznie bylo prze-
konanie, ze tych faktdw jest az za duzo
i niestety jeszcze raz za duzo, zebySmy tu
z nowymi przychodzi¢ potrzebowali.

Wprawdzie zapisatem sie przeciw re-
zolucyom, ale z catej duszy jestem wiasciwie
za rezolucyami.

Chce jednakowoz tym  wypadku
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby na pomyst,
jaki nam przedstawit przed rozpoczeciem
sejmowania p. bobrzynski, mianowicie, ze
my tych rezolucyi sypiemy bez liku, a nie-
stety te rezolucye sg tylko na to, zebySmy
wobec ludnosci — ze tak powiem — kom-
promitowali samych siebie. My uchwalamy
i z gory jesteSmy przekonani o tem — bo
mamy niestety nie jednoroczne, ani dwuro-
czne, ale ustawiczne dowody, Ze nasze rezo-
lucye idg do kosza. Jabym przeto wolat,
zeby w tym wypadku Wysoka Izba zechciata
najpierw upewnic sie. ze istotnie te rezolu-
cye beda wykonane, abySmy takich, ktore
nie beda wykonane, wogole nie przedsiebrali.
Mamy przeciez przed sobg Ekscellencye p.
namiestnika, ze wszystkich stron styszymy,

w
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ze on cieszy sie wielkiem zaufaniem, ze jest
on obdarzony energia, ze ma wpltywy u rza-
du, ze co chce, to zrobi i t. d. i t. d. Otoz
niech JE p. namiestnik przyjdzie na trybune
komisarza rzagdowego i niech powie, czy re-
zolucye bedg wykonane, czy nie, niech zao-
szczedzi nam przykrosci i wstydu, bo nie na
to rezolucye przedsiebierzemy, by nie byty

wykonane. Ja musze skonstatowaé — i Pa-
nowie mi za zle tego nie wezmiecie — ze
na was, na wiekszo$¢ tej lzby, na te wie-

kszos¢, ktéra tak przygniatajgco daje uczué
swa site, ta sama wiekszos¢, ktéra przy po-
prawkach w ustawie szkolnej jednej kropki
nad »i« nie dopuscita, lecz szta tawg prze-
ciw wszelkim poprawkom — niech ona ze-
chce zda¢ sobie sprawe z tego, ze na nig
spada odpowiedzialno$¢ nie tylko za to, co
sie stato, ale i za to, co sie jeszcze nie sta-
to. Jezeli rezolucye nie bedg wykonane, to
niech wiekszo$¢ nie ma zalu, ze musimy
W nig za takie pozwolenie lekcewazenia
uchwat Sejmu kamieniem rzuca¢. Zamierza-
tem jeszcze jedng rezolucye postawic, lecz
mielibySmy przykre wrazenie, gdyby nie
przeszta. Postawitbym mianowicie wniosek,
by Sejm raczyt jeden S$rodek zastosowac
i wezwat rzad, by sobie przeciez JE. Kory-
towskiego zabrat z Galicyi. (Wesotos¢). Wie
my, Zze zmiana osoby niekoniecznie zawsze
za sobg pocigga zmiane systemu, jednakowoz
— powiedzmy — pewng zmiane nastroju
wywotuje. Jestem przekonany, ze namiestnik
Potocki jest cztowiekiem mniej wiecej tego
pokroju, co p. PiniAski, a mimo to na hr.
Potockiego innem patrzymy okiem. Wiec
przeciez zmiana os6b wywotata zmiane na-
stroju. A chociazby i taka pociecha wsrod
apatyi wGalicyi, wsrdd tej rezygnacyi i znie-
doteznienia podatnika, niestychanie uciska-
nego, przyda sie na cos.

Jestem przekonany, ze badZz co badz
ojcem wielu nieprawidtowosci jest Korytow-
ski, a po usunieciu sie jego cho¢ na chwile
ludnos¢ odetchnie swobodniej. Niechby go
zrobili ministrem austryackim, bo tam trzeba
pieniedzy, bo budzet w Austryi chwieje sie,
byleby Galicya troche odetchng¢ mogta

JezelibySmy wskutek tego nie dostali
satysfakcji materyalnej, jezeliby to nie spro-
wadzito zmiany systemu, to przynajmniej mie-
libySmy satysfiikcye moralng, ze przeciez nie
godzi sie w ten spos6b urzedowac, by taki
nastroj wywotal, iz bez roznicy stronnictw
z prawej i lewej krzyczymy: ,Austryo, nie
dus, popus¢ Sruby podatkowej, bo istotnie,
jezeli tak dalej pojdzie, to nie wytrzymamy
i chjba wypaduie nam kraj porzucic¢".

Ja przytocze Wys. lzbie konkretny wy-
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padek : Za staraniem dos$¢ dtugiem przyjechat
do Galicyi jeden z wybitnych emigrantow
naszych p Jakob Kara$ i kupit sobie fulwa
reczek, Twierdze w powiecie strzyzowskim.
Odwiedzitem tego cztowieka przed 2 tygo-
dniami i nagle dowiaduje sie, ze juz sprze
daje ten folwarczek i wraca do Ameryki.
»,Dlaczego to czynicie?" pytam go sie.

] A on mi na to odpowiada: Coz chcecie ?
Zebym ja miat takie rzeczy znosi¢? Nietylko
ze place swdj podatek, a znosi¢ musze to, ze
wpada mi do domu egzekutor podatkowy i
rzadzi sie w moim domu jak szara ges;
przychodze raz i drugi raz do Urzedu, chce
ptaci¢, méwig mi, ze nie moga przyja¢, bo
jeszcze kolej na Twierdze nie przyszia, a po-
tem nasytajg mi egzekutora!

Nie mdj Panie, u Was nie jest sie pew-
nym ze swojg wilasnoscig, wole wraca¢ do
Ameryki".

Albo jeszcze jeden fakt:

Naczelnik gminy Potakéwki w jasiel-
skiem, miat zanie$¢ 27. pazdziernika podatek
do Urzedu podatkowego, miat jednak jaki$
wypadek i zaniést 28. pazdziernika t j. na
drugi dzien.

I co sie dzieje?’

Oto wreczajg mu cale mnostwo kart
upominawczych do wszystkich podatnikow
w gminie i kazag mu zaplaci¢ po széstce od
kazdej karty!

W takim stanie rzeczy, prosze Pandw,
rzeczywiscie ze trzeba tylko takiej niestycha-
nej cierpliwosci wprost indolentnej, granicza-
cej z apatyg i niedotestwem, Zeby to wszyst-
ko znosic!

My za ten stan rzeczy nie odpowiada-
my, odpowiada za to wiekszos¢ rzadzaca,
rzad, prawica Sejmowat

(Huczne brawa i oklaski).

Marszatek. Glos ma mdwca generalny
,za“ p. Lowenstein.

P. Léwenstein. Wysoka lIzbo!

Jakkolwiek moze nie byloby bez korzy-
$ci podda¢ raz szczegOtowemu rozbiorowi ca-
to$¢ naszej krajowej skarbowosci i wejs¢ takze
w szczegOty praktyki codziennej, to jednako-
woz nie chcac wypowiada¢ polemicznego ko-
mentarza do wszystkich ustaw skarbowych, a
liczac sie ze sp6zniong porg i znuzeniem szan.
Panéw, ogranicze sie do tego, ze jako jeden
z referentow komisyi podatkowej rzuce krotki
szkic tych pogladéw przewodnich mysli, ktére
nami kierowaty i postaram sie powréci¢ na
ten poziom dyskusyi, jaki mojem zdaniem po-
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winien byt zapanowa¢ w tej Wys. Izbie przez
czas debaty nad sprawg tak wazng i ca-
fego ogdtu spoteczenstwa dotyczaca.

Zale na brzemie podatkéw nie zamilkly
w duszy ludéw Austryi od pot wieku, a
skarga Da ucisk podatkowy odzywa sie gto-
$no we wszystkich reprezentacyach parlamen-
tarnych.

Pod tym wzgledem panuje zupetna har*
Wonig u ludéw rzeszy rakuskiej. (Wesotosc)e
A w tym koncercie, w tej symfonii skarg i
zalow kraj nasz nie ostatnie zajmuje miejsce.
Wspolne te objawy majg tez i wspblne swoje
Przyczyny: ucigzliwo$¢ ustaw podatkowych i
Oalezytosciowych i wadliwos¢ w ich wykony-
waniu, a jezeli gtoSniejszy odzywa sie zal i
czestsza skarga naszej ludnosci  krajowej,
— to przedewszystkiem dlatego, ze kraj nie-
zamozny bolesnie odrzuca wszelki ucisk, a
oraz winne temu pewne specyalnosci naszych
wihadz skarbowych, ktore sie praktykujg z po-
lecenia ministeryalnego, specyalnie tylko w Ga-
licyi. (Gtosy: ,,Brawo.u ,,Bardzo dobrze.")

Komisya w swem sprawozdaniu prze-
kroczyta ramy zakre$lone sprawozdauiem
Wydziatlu krajowego, nie ograniczajgc sie
tylko do krytyki negatywnej poruszyta takze
celem zaradzenia ztemu konieczno$¢ wprowa-
dzenia reform podatkowych, bo jakkolwiek
komisya wie o tem i Swiadomg jest tego, ze
reforma ustawodawcza diugiego potrzebuje
czasu, to przeciez jest zapatrywania, ze do
radykalnej zmiany i zupeinej sanacyi obec-
nych stosunkdw — tylko w drodze reformy
Ustawodawczej dojs¢ mozna i ze sprawa ta
przeciez nie jest bez nadziei i moze z po-
zytkiem by¢ w Sejmie podniesiona, skoro ta
Wysoka Izba niejednokrotnie juz skuteczng
Wzieta inicjatywe w sprawach ustawodaw-
czych i bardzo chlubnie zapisata sie na kar-
tach kodyfikacyi ustaw w monarchii.

Ustawa o nalezytosciach prawnych, kto-
ra w wykonywaniu czesto staje sie pobiera-
niem nienalezytosci, ustawa karno-skarbowa
oparta jeszcze na zasadzie inkwizycyjnej i na
legalnej teoryi dowodowej, ktéra zna jeszcze
Cale i pot-dowody a te utamki skleja w ca-
fosci wyroku, a przedewszystkiem ustawa o
podatkach realnych, — wszystkie te kodyfi-
kacye wotajg gtosno o reforme, ktora dotad
niestety z winy rzadu nie zostata zainaugu-
rowang. Odmiennie od generalnego moéwcy
j,contra“ nie widze przyczyny ziego w je-
dnostkach i osobach, ale' zto widze w syste-
mie, ktory u nas panuje i dlatego z calg
Swiadomosciag odpowiedzialnosci oswiadczam :
Gtowng wing we wszystkiem co jest, tego co
sie robi i czego sie nie robi, ponosi Rzad
centralny, jego nieche¢ i nieszczeros¢. (Hu-
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czne brawa i oklaski.) W tej chwili udowo-
dnie stuszno$¢ swojej tezy.

Zaczatem od spraw nalezytosciowych.
Wysoka Izba przypomina sobie zapewne, ile
to razy dopomiuano sie o ulgi ualezytosciowe
dla ludnosci wloscianskiej, az wreszcie po
dhugim czasie Rzad sie zdecydowat przyznaé
pewne ulgi tej ludnosci.

Ten Rzad, ktéry przez lat 52 ,nie
miat czasu" na zmiane prowizorycznej usta-
wy 0 nalezytosciach, poczut nagle wsobie po-
trzebe wprowadzenia zmian w tej ustawie za
pomoca 8. 14., azeby ciezko dotknietej lud-
nosci przynie$¢ pewng ulge. Jakaz to ulge ?

Te oto, ze dla drobnych wiascicieli
nieruchomosci wprowadzono pewne ustepstwa,
ktére w praktycznem zastosowaniu tylko dro-
bny ubytek finansowy dla Skarbu Panstwa
wywotaly, ale réwnoczesnie, tak sobie mimo-
chodem, zniesiono opusty nalezytosciowe, ktd-
re dawniej istniaty przy wielokrotnem prze-
niesieniu tej samej wiasnosci ziemskiej w pe-
wnym przeciggu czasu.

Rezultatem tej reformy jest, ze wieksza
wiasnos¢ ziemska zostata obarczong 4% na-
iezytoscig przenosng bez wszelkich opustow.
Dla innych krajow koronnych to moze by¢ o-
bojetnem, bo tam sprzedaz majgtku ziemskie-
go nalezy do rzadszych wypadkow — u nas
inaczej.

A kto wie o tem, ze nieszczesna fluk-
tuacya dobr ziemskich u nas jeszcze nie u-
stata, ze licytacye débr ziemskich nie naleza
do rzadkosci, a akcye ratunkowe dla zagro-
zonych przymusowg sprzedaza wiascicieli sa
na porzadku dziennym.

Kto wie, ze w Galicyi przecigzenie naszej
wiasnosci ziemskiej jest chroniczng przyczyng
przechodzenia jej z rgk stabszych wrece .sdmej-
sze, ten zda sobie dobrze sprawe, ze zatrzy-
manie niezmiennej 4% stopy nalezytosci
przenosnej, jesli wiasnos¢ jakas$ tylko 2-kro-
tnie przechodzi z reki do reki, — jak n. p.
przez Bank do nowonabywcy — to pochtania
to juz 8% jej wartosci, czyli powoduje kon-
fiskate Yw czesci tej wihasnosci na rzecz fis-
kusa.

Ze to nie jest tylko teorya, ale smutna
bardzo praktyka, dowodem tego cyfry:

Wtedy gdy wprowadzono owg ,konie-
czng" zmiane tj. w r. 1899, dochody skarbu
z nalezytosci przenosnych w naszym Kkraju
wynosity 4,083.000 kor., w nastepujagcym za$
roku doszty one juz do kwoty 6,694.000
kor., za$ w r. 1903 do kwoty 7,750.000 kor.,
t. j., ze kraj dzi§ wiecej ptaci o blisko
4,000.000 koron.
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| to sie nazywa w jezyku ministeryal-
nym ,ulgg" nalezytosciowg dla kraju ! (ffw-
csne oklaski i brawa.)

Przechodze do drugiego punktu do po-
datku domuwo-czynszowego. Odwieczne zale
‘na podatek domowo-czynszowy nie sg obce
Wysokiemu Sejmowi. Zostaty stwierdzone nie-
tylko uchwatami komunalnych  rozmaitych
zwigzkow, na wiecach i w petycyach wiasci-
cieli realnosci, ale takze *uswiecone powaga
uchwal tej Wysokiej lzby, — Zale na wprost
nieznosna dzisiaj wysoko$¢ podatku domowo-
czynszowego, ktory stal sie niemozliwem juz
obcigzeniem dla wiasciciela doméw, a w o-
statniej chwili zaciezyt na mieszkancach sto-
fecznych miast.

Dochodzimy dzi$ do tego, ze wiasciciel
blisko potowa dochodu z domu czynszowego
musi sie dzieli¢ ze skarbem publicznym. Cze-
ste gtosy, jakie sie przeciw temu podniosty
spowodowaty nawet rzad do zwolania an-
kiety. Ankieta ta jednak sic nie zrobita, bo
bez zmiany ustawy nic zrobi¢ nie mogta. My
cieszymy sie tg taskg we Wiedniu, ze Gali-
cya jest na rowni traktowang z innymi kra-
jami koronnymi, ile razy chodzi o to, zeby
ptaci¢ (Brawa); wiec tez nie jesteSmy ,ein
miuderwertiges Land", wtedy, gdy chodzi o
podatek domowo-czynszowy.

A wiec kraj, w ktérym mniej trwale,
mniej monumentalnie budujg, a w ktérym
wskutek tego budynki predzej zniszczeniu
ulegajg, kraj, w ktédrym lokatorowie notory-
cznie mniej dbale sie obchodzg z pomieszka-
niami, jak gdzieindziej, a w ktérym odmienne
warunki klimatyczne gorzej wptywajg na bu-
dowle i wieksze koszta utrzymania niz gdzie-
indziej powodujg — do tego kraju stosuje
sie te same normy, jak w innych Kkrajach
posiadajacych pomysiniejsze warunki, — te
same normy, bo ustawa przeciez jest jedna.
Formalistyczna rownos¢ zwykle bywa krzy-
wdg, bo nie uwzglednia odmiennych indywi-
dualnych warunkéw, dwaj, ktérzy w odmien-
nych warunkach ptacg te same kwoty, pono-
sza nierbwne cigzary podatkowe. Ajezeli wo-
bec tego kraj stu.zuie domaga si¢ dla siebie
odpowiedniej zmiany ustawy, to rzad nie
mysli tym stusznym wymaganiom zados¢ uczy-
ni¢, tylko na wszystkie skargi odpowiada —
ze tak powiem, (a koledzy z mego zawodu
nie wezmag mi tego za zfe) po adwokacku:
skarga wzajemng (Wesotosc).

Ty kraju zalisz sie na wysokos¢ po
datkow, a ja rzad zale sie na niemoralnosé
podatnikow". Ot6z pytam sie, czy ta moral-
no$¢ podatkowa w samej rzeczy jest natural-
nym etycznym popedem, czy w duszy kaz-
dego cztowieka drzemie ta moralnos¢ i czeka
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tylko, az pan inspektor podatkowy zapuka do
niej i w ten sposéb ja ze snu obudzi. (Weso-
}0s¢€).

Bynajmniej!

Ona jest, analitycznie rzecz biorgc, ni-
czem innem, jak wytworem kulturalnego wy-
chowania, ktére w jednostce budzi poczucie
obowigzku obywatelskiego wobec panstwa, ale
rownoczes$nie stawia warunek, ze panstwo
wzajemnie swoim obowigzkom zadosy¢ uczyni,
a w szczeg6lnosci tez otoczy kazdego podat-
nika odpowiednig ochrong przed szykanami
i udreczeniami ze strony wiadz podatkowych.

Ze dotychczasowe zachowanie si¢ pan-
stwowych wia.lz podatkowych tym warunkom
nie odpowiada, o tem Swiauczg stowa, ktore
padly w jednem z ciat parlamentarnych w Au-
stryi z dostojnych ust. Mianowicie ksigze
Auersperg odezwat sie na posiedzeniu lzby
Panéw w r. 1896 w ten sposob (czyta):

»,Nie mozemy sobie tai¢, ze wskutek
stanu koniecznej obrony, w ktérym sie do-
tychczas znajdowali podatnicy w Austryi wo-
bec administracyi skarbowej, rozwielmoznity
sie zaopatrywania, ktére kazg uwaza¢ kazde
przekroczenie podatkowe za $rodek walki do
pewnego stopnia rozumiejacy sie sam przez
sie, a wiec usprawiedliwiony".

A drugi mowca, cztonek Izby panéw
Dr. Millanich stwierdzit tego samego dnia,
ze (czyta) :

»,Dotychczas znajdowali sie podatnicy
faktycznie w pewnego rodzaju stanie obrony
koniecznej i byli wprost zmuszeni podawac
w fasyach swe dochody nizej, aby sie usungé
od ciezaru, ktory przechodzit ich sity".

Wiec nie sg to skargi tylko przez Ga-
licye podnoszone, ale sg powszechne, a gtosy
te, to nie gtosy trybunéw ludu, zbyt krew-

kich, bo zaleznych od zmiennej sympatyi ttu-
mu, — to jest stawiona madro$¢ mezéw
stanu — to sg gtosy senatoréw, zasiadajg-

cych w pierwszej austryackiej Izbie, w lzbie
Panow, ktorych nikt z pewnos$cig o pogon
za popularnoscig posadza¢ nie moze.

Przyznaje, ze pewnego rodzaju poprawa
w stosunkach tak zwanej moralnosci podatko-
wej jest potrzebng — ale, prosze Panow! —
czy sie takie rzeczy z dnia na dzien odmie-
ni¢ dadza? Wszak kazdy system podatkowy
ma lendencye wplywania na ceny. Pod
wptywem zmian podatkowych powstajg i ging
wartosci i dlatego kazda reforma podatkowa
czy ustawodawcza, czy administracyjna po-
winna liczy¢ sie ze stanem przez historye
wytworzonym i do niego nawigzywac.

Na zadnem polu spotecznem nie mozna
zaleca¢ nagtych, radykalnych przewrotow;
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takze w dziedzinie polityki skarbowej sg one
zgubne.

Nawet niemoralno$¢ podatkowa przez
diugie lata konsekwentnie tolerowana wpty-
wata na warto$¢ i cene nieruchomosci i do-
prowadzita do kapitalizacyi na podstawie
faktycznych zamiast na podstawie prawnych
ciezardw. Ktoby te stosunki chciat z dnia
na dzien zmieni¢, ten naraza na krytyczne
przejscia powazny dziat gospodarstwa kra-
jowego.

Dlatego 0 polepszenie stara¢ sie nalezy
w drodze organicznej, powolnej reformy,
w drodze ewolucyi, a nie przez rewolucye,
nalezy liczy¢ powoli, a nie operowa¢ dora-
Znie, bo inaczej i tu mogloby s'e skonczy¢
na znanym biuletynie: ,Operacya sie udata
a pacyent umart".

Wysoka Izbo ! Dziat podatkdw osobisto-
dochodowych jest najnowszym, najwiecej
budzacym zainteresowania, bo najbezposre-
dniej dotyka wszystkich obywateli Kkraju.
| tu mozna wykaza¢ i udowodni¢ peving
nieszczero$¢ rzadu, ktora jasno wyptywa
z tego, co Rzad pr/yrzekt w toku obrad nad
ustawg z tem, co Rzad zrobit po jej uchwa-
leniu, nieszczeros¢, ktora sie w bardzo kroé-
tkim czasie po wejsciu ustawy w zycie do-
tkliwie ujawnita.

Ot6z maly dokument z alegatéw steno-
graficznych sprawozdan z posiedzen lzby Pa-
néw. W komisyi podatkowej Izby Panéw
odezwaly sie gleboko siegajace watpliwosci,
czy mozna sie zdecydowa¢ w warunkach,
w jakich sie Monarchia znajduje, na tego
rodzaju podatek — ostatecznie, z ciezkiem
sercem, zdecydowano sie nan, a komisya
w swem sprawozdaniu tak pisze: (czyta):

»Jesli tedy wiekszos¢ komisyi zdecydo-
wata sie zalecic Wysokiej Izbie gotowe do
ofiar przyjecie podatku osobisto-dochodowego,
chociaz podatek ten w Austryi ma by¢ wpro-
wadzony w wyzszym wymiarze, to moze si¢
ona zdoby¢ na te decyzye tylko w pelnem
ufnosci oczekiwaniu — ze w wykonaniu u-
stawy odpadng wszelkie weksacye. Jest sil-
nem przekonaniem komisyi, ze tylko wtedy
i tylko pod tym warunkiem da sie osiggnaé
zamiar ustawy: ,,Szczerego zeznania wszyst-
kich rodzajow dochodu", jesli wszystkie we-
ktatoryjne S$rodki odtozone beda na bok, a
podatnikdw nie bedzie sie zraza¢ do sktada-
nia lojalnych zeznah. Z prawdziwem zado-
woleniem nalezy pod tym wzgledem wskazac
na oswiadczenie zitozone przez c. k. Rzad
wsrod obrad subkomisyi odnos$nie do in-
strukcyi, ktére majg by¢ wydane. Majg one
nastapi¢ po publikacyi ustawy i majg byc¢
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przyjete tym duchem, iz nie chodzi o to,
by natychmiast osiggna¢ daleko idgce sukce-
sy fiskalne, ale raczej o to, by rozbudzi¢ zau-
fanie u publicznosci i pozwoli¢ nowemu po-
datkowi zyska¢ prawo obywatelstwa takze
w Austryi*.

A JE. minister skarbu na tem samem
posiedzeniu Izby Pandéw, na ktérem o tym
przemincie radzono, o$wiadczyt co naste-

puje (czyta):

.Rzad dotozy wszelkich usitowan, by
przy wykonaniu ustawy wszystko to usungc,
co mozbwem jest usung¢ w granicach ram
tej ustawy, byle tylko ustawe uwolni¢ od
wszystkiego, co w niei twarde i ostre. Rzad
dotozy wszelkich usitowan, by ustawe prze-
prowadzi¢ w sposéb jak najbardziej ludzki
(in der humausten Weise) — a chce by¢ dos¢
uczciwym, by to wyraznie oswiadczy¢ nie
tylko wychodzagc z etycznego zapatrywania,
ale tez w uwzglednieniu interesu fiskalnego,
bo ta ustawa moze tylko wtedy przejs¢ rze-
czywiscie w ciato i krew ludnosci, jesli sie
ja przeprowadza¢ bedzie w sposob ludzki
i ogledny, Rzad wreszcie daje zapewnienie,
ze pod kazdym wzgledem postepowac bedzie
w mysl zasad ludzkos$ci, ze personal podat-
kowy bedzie w tym duchu wyszkolony i ze
w tym duchu wydane bedg instrukcye, jake-
Smy to wyraznie w komisyi Wysokiej Izby
przyrzekli".

Tak Rzad moéwit, kiedy prosit o uchwa-
lenie ustawy, jak czynit po jej uchwaleniu,
jak wygladajg te uroczyste przyrzeczenia rzg-
du w praktyce, o tem wie kazdy z Fanow
z wiasnego doswiadczenia.

Ide o krok dalej w udowodnieniu swej
tezy. Podatkiem catkiem nowym obtozono
takze Towarzystwa obowigzane do publiczne-
go skiadania rachunkdw. Przepisy tego roz-
dziatlu ustawy ttémaczono z widoczng krzy-
wda Towarzystw w spos6b wprost sprzeczny
nietylko z intencyg ustawodawcy ale czesto
Z samg osnowg ustawy. Do sprawozdania komi-
syi dotgczony jest wykaz catego szeregu takich
wypadkow, w ktérych ta sprzeczno$¢ uznang
zostata przez Trybunat administracyjny; —
niestety nie mozna bylo wykaza¢ legionu
wypadkow, ktérych Trybunat administracyjny
albo jeszcze nie rozstrzygnat, albo niestety
nie uznal, bo Trybunat administracyjny jest
nie o wiele muiej fiskalnym od ministerstwa
skarbu.

A kiedy w najbardziej do tego powo-
tanem gronie, zajmujgcem sie z urzedu opie-
ka przemystu, podniesiono spowodowane ta-

158
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kim fiskalizmem niestychane obcigzenie wy-
twérczosci w panstwie i kiedy referent przed-
stawit mozolnie zebrany obfity materyat, wy-
kazujacy dowodnie, jakiej krzywdy wskutek
tych praktyk doznaje nie tylko sam prze-
myst, ale panstwo, bo zycie ekonomiczne
luddw monarchii — wtedy ministerstwo zro-
bito krétki porzadek: urzednika oddalito,
a krzywda pozostata. (Liczne brawa):

W przedtozeniu rzadowem o podatkach,
dotyczacych spotek, obowigzanych do pu-
blicznego sktadania rachunkéw, a to w 8. 83
sq wyliczone przedsiebiorstwa, podlegajace
temu podatkowi. Ani w ustawie, ani w mo-
tywach rzgdowych nie wspomniano ani sto-
wem o tem, ze ten podatek dotyczy takze
przedsiebiorstw gminnych. W komisyi, gdzie
przez cate dlugie miesigce trwaly obrady,
reprezentant rzadu ani stowem o tem nie
wspomniat; przeciwnie wprowadzono caty
szereg utatwien i ulg dla tych przedsiebiorstw,
ktore posrednio stuzg celom publicznym,
z czego wynika, ze tembardziej nie chciano
obcigzy¢ przedsiebiorstw, ktére bezposrednio
stuzg tym celom. W parlamencie samym nie
mniej wyczerpujgco toczyly sie obrady,
a 0 przedsiebiorstwach gminnych i tu réwniez
wzmianki nie byto, mimo, ze o innych dro-
bnych daleko mniej doniostych sprawach, jak
n. p. ogminnych kasach oszczednosci, szeroko
rozprawiano i rzad dawat co do tych spraw
uspakajace zapewnienia, co do tych instytu-
cyi, ktére posrednio alimentujg skarb gmin-
ny.

O przedsiebiorstwach gminnych nikt nie
moéwit i nie myslat,|bo kazdy rozumiat rzecz tak,
ze przez publicznie skfadane rachunki, rozumie
sie te rachunki, ktore sie przedktada uprawnio-
nym do udziatu w zysku, wdrodze publikacyi bi-
lansu a nikomu na mysl przyjs¢ nie mogto, ze
przez publiczne sktadanie rachunkéw, rozumie
sie takze budzet gminny. Dlatego nikt z postow
zmiany nie zadat a Rzad milczatl. Tymczasem
w kilka dni po ogtoszeniu ustawy pojawia
sie rozporzadzenie wykonawcze i ten sam
rzad, ktory przedtem nie wiedziat nic o
istnieniu przedsiebiortw gminnych, ktdreby
takze mogly podlega¢ podatkowi, ten sam
rzad, ktory nie uwazat za potrzebne mowic¢
0 tem, objasni¢ rzecz i wywota¢ niewatpliwe
o$wiadczenie ciata ustawodawczego — ten
sam Rzad — teraz w swem rozporzgdzeniu
wykonawczem z jasnoscig, nie ulegajaca naj-
mniejszej watpliwosci, — naprowadza i przed-
siebiorstwa gminne jako takie, ktére podle-
gaja nowemu uciazliwemu podatkowi bez
wszelkich ulg.

Jezeli w prywatnem zyciu ktokolwiek
na szkode czyjag$ kogo$ w biad wprowadza,
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lub w tym samym celu korzysta z cudzej
nieSwiadomosci, — to wiemy, gdzie zasigs¢
powinien, z pewnoscig nie na tawie rzado-
wej. (Liczne brawa).

Ale parlament w btgd wprowadzi¢ lub
wbtedzie utrzymywac na szkode podatkujgcych,
rzadowi to wolno! Jezelibym na odpowiednie
nacechowanie postepowania Rzadu miat uzy¢
wyrazu parlamentarnego w dawnem — nie
w modnem znaczeniu tego stowa — to mu-
siatbym powiedzie¢, ze Ministerstwo skarbu
dopuscito sie w tej ustawie przekroczenia

skarbowego, bo malefkiego przemytnictwa.
(Brawa).
Jakie stad konsekwencye, — ttomaczy¢

nie potrzebuje. Rezultatem pod wzgledem
fiskalnym jest powiekszenie dochoddw,
ale zarazem sparalizowanie przedsiebiorczosci
i inicyatywy gmin, ktdre pod ciezarem wy-
gorowanych podatkdbw nie moga sprosta¢
swym kulturalnym zadaniom.

Podobnie postagpit rzad z innym po-
datkiem, ktéry dotyczy wielu obywateli
ziemskich. Kiedy uchwalano odno$ng ustawe,
nikt nie mogt przypusci¢, ze dochdd z go-
rzelni ma podlega¢ osobnemu podatkowi,
bo przy zwyklym trybie rozumowania ni-
komu ani przez chwile przez mysl nie przej-
dzie, azeby mozna dochody z gorzeln od-
faczy¢ od dochodéw z catego gospodarstwa,
kiedy ta gorzelnia niczem innem nie jest,
jak jednym ze $rodkéw do prowadzenia go-
spodarstwa rolniczego.

Mimo to juz dzi§ mamy prawomocne
orzeczenia, ze od dochodow z gorzelh pro-
wadzonych we wiasnym zarzadzie nalezy sie
podatek rentowy a sprawa wymiaru takiego
podatku rentowego od dochodéw z gorzelh
wydzierzawionych wspdlnie z catym grun-
tem jest jeszcze w toku instancyi. Jezeli pa-
nowie sgdzicie, ze ministerstwo zlitowato sie
przynajmiej nad wiasnymi urzednikami i in-
terpretacya podatku od ptac wyzszych byla
fagodniejsza od innych, to sie mylicie, bo
nawet wbrew ustawie wydano rozporzadze-
nie, ze urzednicy, ktorzy pobierajg dyety,
muszg wykazaé, ze rzeczywiscie te dyety
zuzyli na dany cel, inaczej i dyety podle-
gajg podatkowi. A teraz last but not least —
podatek osobisto-dochodowy.

Tu musze stwierdzié, ze pod tym
wzgledem w naszym Kkraju jest moze stoso-
wana jeszcze dalej idgca surowos$¢, niz we
wszystkich innych krajach koronnych, bo
podczas kiedy we wszystkich krajach mo-
narchii wbrew tendencyi ustawy i przeciw
jej duchowi starajg sie takze szacowac do-
chody, ale starajg sie szacowac tylko w wy-
jatkowych wypadkach, przyjmujac z reguly
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seznany dochdd jako prawdziwy, to u nas
stato sie normg i obywatel panstwa austry-
ackiego, zamieszkaty w Galicyi musi walczy¢
nietylko z uciskiem podatkowym, ale nadto
2 prawnem domniemaniem kfamstwa i nie-
prawdy. (Glosy: tak jest).

Tu nie powiada sie: >7e ja biore fa-
sye jako zeznanie istotnych dochoddw iz re-
guly przyjmuje ja jako wiarygodng a tylko
w wyjatkowych wypadkach badam stosunki
szczegotdwo i staram sie jg uzupehic, ale
jest presumpcya przeciw kazdemu, kto fa-
sye podaje, ze moéwi nieprawde i ze jest
rzeczg komisyi niezaleznie od zeznania skon-
struowa¢ wilasng podstawe do wymiaru po-
datku. Taki stan rzeczy absolutnie sprze-
ciwia sie tendencyi i duchowi ustawy, a po-
cigga za soba przedewszystkiem te konse-
kwencye, ze sie rodzi system ciggtego nekania
stron rozmaitemi pytaniami t. zw. »usterko-
Waniem«, — przepraszam, ale ministerstwo
uietylko dla podatnikéw, ale i dla jezyka
polskiego jest nie litosciwe — (wesotosE).

To usterkowanie polega na tem, ze sie
podatnikowi wytyka >z zeznany dochdd zdaje
sie by¢ za niskim*.

Podatnik odpowiada, — »ja nie mam
wiecej*, komisya replikuje. »Ale ja wigcej
przyjmuje, a rekurs opiewa; »Ja przeciez
wiecej nie mam*. | to jest materyat, dla
osadzenia sprawy w drugiej instancyi. Na-
turalnie na podstawie takich informacyi
sadu sobie odpowiedniego wyrobi¢ nie moze.

Ale ide dalej. Twierdze, ze praktyka
wladz skarbowych zainaugurowana przez
ministerstwo skarbu i jego pouczenia od
Usterkowania poczawszy, doprowadza do
tego, ze odwodzi od moéwienia prawdy. Bo
jezeli przy zmiennych dochodach podatku-
jacy wiedziony poczuciem prawdy poda
dochéd prawdziwy, a przypadkowo w tym
roku wyzszy dochdd tak ta wyzsza kwota
staje sie juz precedensem — na drugi, gdy
znowu zgodnie z prawda poda dochdd tym
razem zndw mniejszy, powiedza: »on sam
podat tamtego roku wiekszy dochdd* i prze-
padto.

Zmiennym dochodom, ktore sg natu-
ralnym wyptywem zmiennych warunkéw
zycia, przemijgcym zyskom, ktére sg wyni-
kiem chwilowej konjunktury, nadaje sie
w ten sposéb w dziedzinie podatkow tytut
1 charakter dochoddéw statych.

Skutek ten jest taki, ze zamiast wy-
chowywac do zeznah prawdziwych zraza sie
Podatkujacg ludno$¢ do prawdy.

To powolywanie sie na przeszioroczne
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zeznania i wymiary jest mylnem i szkodli-
wem, bo dochdd jest zmienny jak jego Zro-
dio t.j. warunki zarobkowe a nadto tez dla-
tego, ze wszelkie ludzkie sady a zatem tez
wymiary sg omylne. Jezeli za$ taki mylny
wymiar w przysztosci ma stanowi¢ dowodng
podstawe dla nowego wymiaru, ktory juz
tylko moze by¢ wyzszy, to krzywda nietylko
urasta w moc prawa ale staje sie trwatla.

Instytucya Komisyi wogole mojem zda-
niem nie spetnita poktadanych w niej na-
dziei, bo ani ten inspektor, ktéry miat i ma
by¢ regulatorem jej czynnosci nie jest.nim, ani
komisya, ktéra miata by¢ organem autonomi-
cznym, samodzielnym, Swiadomym swej moral-
nej odpowiedzialnos$ci i rozdzielajgcym przed-
miotowo ciezar podatkowy temu zadaniu nie
sprostata. Wiekszo$¢ komisyi bierze za lekko
swoje zadanie, poddaje sie czasem hastom
i pradom catkiem nieodpowiednim, orzeka
dorywczo, bardziej wedlug swych wrazen,
anizeli wedtug istotnej znajomosci stosunkéw,
a w rezultacie, ulegajac zanadto inicyatywie
inspektora podatkowego, tworzy dla niego
wygodny parawan, po za ktérym on bez
faktycznej odpowiedzialnosci, a przeciez do-
wolnie dziata¢ moze. Otwarcie wyznaje, ze
wole urzednika, ktory jest Swiadom swej od-
powiedzialnosci i jako taki dziata, niz taki
stan rzeczy, gdzie kto$ faktycznie dziata sa-
mowolnie ale odpowiedzialno$¢ zwala na
kogo innego. (Brawa).

W dodatku komisya w pierwszej in-
stancyi obraduje w ten sposob, ze tylko wy-
nik cyfrowy wchodzi do aktéw tak, ze za-
dnych nie ma motywow i informacyi, ktéreby
wyzszej instancyi postuzy¢ mogly za mate-
ryat.

Wskutek tego komisya krajowa apela-
cyjna a to nietylko jej czionkowie przez
Sejm wybrani, ale i urzednicy, najlepszemi
nawet checiami ozywieni, wprost nie sg
w 6tanie sprosta¢ swemu zadaniu, bo majg
pod reka materyat, ktoéry sie do rozpatry-
wania sumiennego i wydawania sgdu absolu-
tnie nie nadaje.

W dziedzinie podatku osobisto - docho-
dowego na specyalng zastuguje wzmianke
§. 214. ustawy, bo otwiera na osSciez wrota
wszelkiej dowolnosci. Paragraf ten stanowi,
ze ile razy nie mozna dojs¢ do wiasciwego
zrédta czyjego$ dochodu, ile razy nie mozna
liczebnie Scisle oznaczyé¢, jaki kto§ ma do-
chéd, w takim razie wolno sie uciec do sza-
cowania wedtug zewnetrznych oznak zy-
cia.

Upowaznienie to jest surogatem zezna-
nia na wypadek, gdyby inne $rodki badania
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nie doprowadzity do pozadanego celu? Tym-
czasem ten wyjatek staje sie reguig i na
porzadku dziennim jest szacowanie wedtug
zewnetrznych oznak zyria. Argumentuje sie
i wnioskuje w nastepujacy sp<séb: ,Pana
N. N. szacuje sie majatek na 40.000 ko-
ron*.

Wprawdzie nie ma na tu ani dowodu,
ani poszlaku nawet, ale on ma no*bodu ro-
cznego 4000 K. jak sam fas\ nnjt-, a mato
wydaje, bo zyje oszczednie, we<- * rz-uggu

20 lat musiat zebra¢ 40 n-ie s ergo wy-
mierza mu sie podatek od iyeh 40 ty-
siecy.

Ale jest drugi pan marnotrawny, Kktory
ma rowniez 4000 rocznego dochodu, ale zyje
rozrzutnie, ergo bierze sie go wediug ze-
wnetrznych oznak zycia i wymierza mu sie
znowu wyzszy podatek, bo on widocznie
wiecej posiada, skoro wiecej wydaje.

Urzedom podatkowym dogodzi¢ nie
sposab.
Oszczedno$¢ i rozrzutne zycie sg za-

rowno podstawg do wymiaru wyzszego ponad
zeznany dochdd tu i tain szacuje
sie dowolnie wedtug zewnetrznych oznak.

To w naszych warunkach jest bardzo
niebezpieczny system, a jest niebezpieczny
przedewszystkiem dlatego, ze wogble moze
wszyscy troche zyjemy ponad stan.

W kraju, w ktdrym zycie nad mozno$¢
ekonomiczng niestety do nierzadkich nalezy
zjawisk, w kraju, w ktérym znaczna czes$¢
kredytu idzie nie na cele produkcyjne, lecz
na komsumcye natychmiastowg; w takim
kraju stosowanie zewnetrznych cech i sposo-
bu zycia podlegajgcych podatkowi jednostek
za podstawe do wyposrodkowania istotnego
ich czystego dochodu, nietylko jest z gruntu
mylnem, ale tez zgubnem w skutkach, bo
poteguje jeszcze ujemne ekonomiczne na-
stepstwa spotecznych wad.

Ale oprécz tego ten caly system jest
jeszcze niebezpieczniejszym z iunego punktu
widzenia.

Dla zbadania jak kto zyje, dla docho-
dzenia jakie sg te ,,0znaki zewnetrznego zy-
cia* puszcza sie wruch caly aparat, ktérego
ustawa catkiem nie zna, aparat t. z. mezow
zaufania. Eim sg ci ,,mezowie zaufania*,
nikt nie wie. Strona ich nie zna.

Oni sg mezami zaufania — luco a non
lucendo — mezami zaufania chyba dlatego,
ze nikt do nich zaufania nie ma. (Wesotosc).
Wszedzie ich petno, wszedzie S$lady ich
czynnosci. Nikt nie wie skad ich informacje
pochodzg i jakie oni majg wiadomosci, a bez
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obawy wyrzadzenia im krzywdy mozna do
nich zastosowa¢ stowa poety:

,»Goniac
ptazu,

To sie wzbija, to w gigb wali.
Nie Ignie do mego fala, ani

za zyjatkami drobniejszego

on do
A,

Nikt nie zna
zguby*.

To jest maz zaufania wiadz skarbo-
wych (Wesotosc).

jego zycia, nie zna jego

Sprawa to bardzo wazna i gieboko sie-
gajaca, bo stoimy wobec niebezpieczenstwa
organizacyi delatoréw i sykofantéw kraju,
ktorym nic nie jest Swiete, ktérzy dlatego,
azeby dojs¢ do jakichs oznak zewnetrznego
zycia, mogacych stuzyé za podstawe wymiaru
wyzszego podatku, roztrzasajg zycie prywa-
tne, wtracajg sie do wszystkiego, wdzieraja
sie nawet w tajniki familijne i stajg sie
przez to, zdaniem mojem, zywiotem niebez-
piecznym dla podstaw moralnosci spotecznej.
(Brawo 1)

Bilans wiec dotychczasowej czynnosci
i rozporzadzen Wysokiego Rzadu jest naste-
pujacy: mamy ustawe, ktéra nie jest zgodng
z wolg ustawodawcy, mamy rozporzadzenie
wykonawcze, btére nie jest zgodne z osnowg
ustawy i mamy wykonanie ustawy, ktore nie
jest zgodne z rozporzgdzeniem wykonawczem.

(Gtosy: Bardzo dobrse!)

To znaczy pozbawione wszelkiego ostrza
ludzkie wykonywanie ustaw podatkowych, to
znaczy lojalne spetnianie przyrzeczen, danych
z wyzyn rzadu centralnego!

Nie dosy¢ na tem, gorszy i uciska je-
szcze ustawowa nieréwnos$¢ w traktowaniu
interesu obywateli, ktérzy optacajg podatki,
a skarbu panstwa, ktory je pobiera.

Kiedy bowiem obowigzuje ogolna zasada
prawa: in dubiis mitius, t. zn. w watpliwych
razach ttumaczy¢ nalezy na rzecz obarczo-
nego, to w skarbowych kwestyach obowig-
zuje odwrotna zasada: in dubiis pro fisco,
skarb panstwa powinien zawsze korzystac.

Jezeli panuje w panstwie prawnem za-
sada réwnosci wobec prawa, to w stosunku
stron do Skarbu tej zajady nie ma, bo wy-
miar przeciwko zobowigzanemu wzrasta
w moc prawa — na jego korzys¢ przeciwko
skarbowi nie ma prawomocy, jezeli jest za-
sada, ze kto niestusznie sie wzbogacit, ma
wroci¢ to, co wzigl, to w sprawach podat-
kowych i nalezytosciowych tej zasady nie ma;
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co raz, cho¢ bezprawnie, ale prawomocnie, jtem nie mial mocy przedtozenia ich paria-

wptyneto do Skarbu panstwa, tam pozostaé

musi. Skoro jest zasada ogolna, ze ptatnajsiat sobie
jest wierzytelno$¢ dopiero po prawomocnernlostrzej

mentowi, zdolnemu do pracy, ten rzad mu-
radzi¢ inaczej i ustawe daleko
stosowaé, by uzyska¢ wieksze do-

jej przesadzeniu, to wspiawach skarbowychlchody. To moze takze jedna z konsekwencyi

egzekucya idzie w parze z wymiarem: bierze
sig, a potem wolno rekurowaé. W dodatku
kontrola rachunkowa prowa lzona przez pan-
stwo jednostronnie na swojg korzys¢, a igno
rujgca z pominieciem zasad prostej uczciwo-
Sci bledy zaszte na niekorzys¢ ptacacych;
dalej fakt, ze w urzedach grasujg hyeny
stemplowe, za ktérych wystepki niewinnie
pokutuje dotknieta karami stemplowemi lud-
no$¢ — to wszystko moze zachwial wiare
ludnosci w podstawe prawng panstwa.

Nie zawsze tak bywato i nie zawsze
zasady fiskalizmu byly miarodawczemi na-
wet w skarbowosci austryackiej. Kiedy w r.
1812 rozpoczeto dzieto reformy ustawy za-
robkowej, wowczas zasiggnieto takze rady
jednego z najznakomitszych znawcéw sto-
sunkéw zarobkowych i skarbowych, rady
Kiibeka, ktéry w roku 1812 w swoim me-
moryale w ten sposob sie wyraza:

»Den Steuerbehdrden ward deshalb ein
grosser Spielraum eingeraumt und ihnen zur
Ftlicht gemacht, mehr die Verkurzung der
Contribuenten abzuwenden ais den grossten
Nutzen fur das Steuergefalle zu erzielen*.

Bylbym bardzo rad, gdyby centralne
wiadze zechciaty do tych tradycyj powrdcié
i pod tym wzgledem nietylko uprawia¢ poli-
tyke konserwatywng, ale nawet tak dalece
reakcyjna, zeby nawigzaty do r. 1812.

(Wesotosc).

Niestety! Dzi$ rzad centraluy inaczej
postepuje. A pozwole sobie powiedzie¢, dla
czego dzi$ i dlaczego whbrew opinii niekto-
rych szanownych kolegéw i wbrew opinii
moze calego kraju, nie nalezy szuka przy-
czyn wzrastajgcego wcigz ucisku podatko-
wego tu, w kraju, tylko tam u géry. Bo
miata Austrya ministra, przeciwko ktéremu
walke prowadzity stronnictwa niemieckie,
ale ktéremu zawdziecza Austrya- powrét do
réownowagi budzetowej, ministra rodaka JE.
Dunajewskiego. Jak diugo jego tradycja pa-
nowata w ministerstwie skarbu, jak diugo
byta oszczedno$¢ i skarb byt pelny, mozna
bytlo mysle¢ o tagodnem traktowaniu i wy-
konywaniu ustaw podatkowych. Ale skoro
zaczeto szastaC setkami miliondw na wszyst-
kie strony, azeby maszyne panstwowg bodaj
na kilka miesiecy, na kilka tygodni utrzy-
ma¢ w ruchu normalnym, wodwczas nastat
brak i ten rzad, ktory zrazu nie miat odwagi
przyj$¢ z zadaniem nowych podatkéw, a po

ostaw onego 8 14. | to jest takze jedng
z tych przyczyn, ktére kaza nam wita z ca-
fem zadowoleniem polityke Kota, ktére dazy
do powrotu normalnych parlamentarnych
stosunkéw i uniemozliwienia tego rodzaju
postepowania.

Ze to postepowanie, ten zbytni fiska-
lizm skarbowy jest zly, nie ulega kwestyi.

Konsekwencye wygdrowanego fiska-
lizmu podatkowego sg we wszystkich kie-
runkach ujemne; sg one spofecznie zgubne,
bo wywotujg gteboko siegajgce rozgoryczenie
wsérdd warstw dotknietych niestusznymi wy-
miarami i pozbawiajg je wiary w bezstronng
sprawiedliwos¢ organoéw rzgdowych; sg eko-
nomicznie szkodliwe, bo podkopujg byt albo
wstrzymujg rozwdj gospodarstw jednostko-
wych i zbiorowych i sg ostatecznie pod
wzgledem skarbowym wadliwe, bo nadmierna
wysoko$¢ podatkéw wywotuje wprost nie-
moralno$¢ podatkowg niejako  konieczng
obrone zagrozonych w swoim bycie podat-
kujacych jednostek.

Wysoki Sejmie! Dwa sg cele organi-
czne panstwa: cel prawa i potegi, oraz cel
kultury i dobrobytu. Cel prawa i potegi osigga
panstwo, bronigc prawnego porzadku na
wewnatrz i zewnatrz. Do celu kultury i do-
brobytu dazy, zapewniajagc spoteczenstwu
rozwdj fizyczny, umystowy i ekonomiczny.

Nie celem, ale tylko $rodkiem techni-
cznym do osiggniecia tamtych jest skarb
panstwa, ktory stuzy¢ powinien gtownemu
celowi, a nie niszczy¢ go, bo podporzadko-
wanie celu pod Srodek, bytoby zaréwno lo-
gicznym btedem, jak ekonomicznym grzechem.
0 zasadach tych powinna pamieta¢ admini-
stracya skarbowa przy stosowaniu podatko-
wych ustaw. »Stat lex cum volvitur orbis*,
ustawa stoi, a zycie w okoto ptynie, a fale
jego coraz nowe tworzg ksztatty. Do tych
zmiennych form zycia musi sie zastosowy-
wac rozwdj wszelkiego prawa, bo inaczej
skostnieje, inaczej prawo kostnieje i zamiast
btogostawienstwa, staje s.e ciezarem, zamiast
sprawiedliwosci, krzywda. To takze obowia-
zuje w dziedzinie prawa podatkowego. Mamy
jednakie z innymi krajami ustawy podatkowe,
a inne warunki ekonomiczne.

Ta istotna nierowno$¢ moze by¢ tylko
w drodze praktyki tagodzona.

Dlatego zwracam sie imieniem komisyi
do Ich Ekscelencyj, obu krajowych zwierz-
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chnikéw panstwowej skarbowosci z prosha,
0 wdrozenie takiej odmiennej od dotychcza-
sowej praktyki.

Zwracam sie do obu dostojnikéw, o kto-
rych obywatelskiem usposobieniu i 2zyczli-
wosci dla kraju nie ma watpliwosci, z go-
ragca prosba, aby w wiecznej walce martwej
litery ustawy z zywotnym interesem jedno-
stek i spoteczenstwa staneli po stronie zy-
cia, a tagodzac wykonywanie ustaw byli
oredownikami tych elementéw, ktére sg
ostatecznym celem wszelkiego ustawodaw-
stwa, rozwoju spoteczefdstwa i dobrobytu
ludnosci.

(Dtugotrwate brawa i oklaski.
postdw gratuluje mowcy).

Wielu

Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gigbioski. Wysoki
Sejmie!

Jako sprawozdawca tej sprawy moge
z zadowoleniem stwierdzi¢ przedewszystkiem,
ze zaden glos w Wysokim Sejmie nie ode-
zwat sie przeciw samemu sprawozdaniu ani
tez przeciw wnioskom, jakie miatlem za-
szczyt przedstawi¢. Pomimo to jednak, a ra-
czej wiasnie dlatego, uwazam za swdj obo-
wigzek zaznaczy€, ze skargi, jakie styszymy
na ucisk podatkowy w naszym Kkraju, a na-
wet, ze niektdre zarzuty tu podnoszone majg
swoje zrodto nie wytgcznie tylko we fiska-
lizmie, ale tkwig w cigezarach podatkowych
1 w systemie podatkowym w Austryi wogole
a w Galicyi w szczegblnosci.

Ciezary podatkowe wszedzie, w kazdym
kraju i w kazdej dobie nie tylko dzis wy-
wotywaty niezadowolenie ludnosci. Nietylko
w Austryi ale takze w innych panstwach,
nietylko dzi$, ale i w najdawniejszych okre-

.....

reprezentacyi na ucisk podatkowy.

Dzi§ w panstwie nowozytnem musimy
powiedzie¢ sobie, iz placi¢ podatki spote-
czenstwo musi i musi nawet przygotowaé
sie na coraz to wieksze podatki a musi sie
przygotowac¢ z tego powodu, poniewaz w na-
szych stosunkach nietylko ptaci¢ musimy za
grzech przesztosci, ale takze uposazyé pan-
stwo i ciala samorzadne w te site finanso-
wag, ktére sg niezbedne dla spetnienia coraz
szerszych, coraz wiekszych zadan spoteczen-
stwa nowozytnego.

System podatkowy powinien by¢ za-
stosowany do rzeczywistej sity ekonomicznej
i podatkowej ludnosci a do specyalnych sto-
sunkéw, w jakich sie ludno$¢ znajduje.

0 systemie podatkowym w Austryi
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i 0 tym specyalnie, ktéry istnieje u nas
w Kraju, niestety tego powiedzie¢ nie mozna.

System austryacki podatkowy nie magt
dotychczas jeszcze dostroi¢ sie do wymogow
nowoczesnej skarbowosci, a nie mogt sie do-
stroi¢ dlatego, poniewaz panstwo niestety
dotychczas nie bylo w tem potozeniu, aby
mogto przeprowadzi¢ na seryo reforme po-
datkowg. Wszystkie bowiem reformy, jakie
byly zainicyowane i przeprowadzone, zawsze
miaty na celu przysporzenie panstwu albo
zaraz albo przynajmniej w przysztosci wie-
kszych dochoddéw i stad tez pochodzi, ze
obok ustaw postepowych podatkowych, po-
zostato wiele ustaw dawniejszych z czasow
absolutnych, ze obok zreformowania jednej
kategoryi podatkéw pozostawiono zupehnie
nietknietg kategorye podatkéw innych. Ma
my wiec w naszych ustawach o podatkach
bezposrednich, dwoisto$¢ a to tem dotkliw-
Sza, ze inng jest podstawa wymiaru przy
podatkach jednych a inng przy podatkach
drugich. 1 stad pochodzi to wieczne Zrodio
niezadowolenia i zazalen, ktore tkwi badz
co badZz w samej ustawie.

Dalej wazng jest kwestya dodatkow
autonomicznych do podatkéw rzadowych.
Na ten system powszechnie sie zalimy i stu-
sznie sie zalimy.

Ten system niestety doprowadzit do
nierbwnomiernosci opodatkowania, albowiem
ludno$¢ obcigzona przez panstwo jest na-
stepnie obcigzona przez rozmaite ciata sa-
morzadne bez wzgledu na to, czy rzeczy-
wiscie jg opodatkowano réwnomiernie, czy
tez nie zanadto opodatkowano pewnych
Zrodet dochodu.

Wiele wiec zlego, wiele przykrosci,
0 ktorych styszymy wsrod ludnosci i o kt6-
rych tu styszeliSmy nalezy odnies¢ do tego
systemu podatkowego.

Jezeli jednakze podniesiono tu kwestye
fiskalizmu i jezeli wystepujeny przeciw fiska-
lizmowi, to nie mamy na mysli systemu
podatkowego. Mamy na mysli to, co nazy-
wamy fiskalizmem, a przez fiskalizm w tem
znaczeniu S$cislejszem rozumiemy stronnicze
postepowanie wiadz skarbowych, stronnicze
wykonywanie ustaw na szkode podatnikow.

Jezeli wiadze wykonujg ustawe w mysl
litery i ducha przepiséw, nie mozemy robié
zarzutow wiadzy, mozemy mie¢ zal i pre-
tensye do ustawodawcy.

Jednakze jezeli te wiladze podatkowe
wykonujg ustawe w sposob stronniczy, jezeli
wykonujg te ustawe na niekorzy$¢ opodatko-
wanych, wowczas mozemy stusznie skarzyc
sie na fiskalizm.
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Nie przecze, ze wiadza podatkowa jest'

zarazem strong, bo ma czuwaé¢ nad tem, aby
interes skarbowy istotnie nie doznat uszczerbku;
jednak nawet jako strona, wiadza podatkowa
ma wobec spoleczenistwa pewne obowiazki,
ma przynajmniej takie obowigzki, jakie ma
kazdy obywatel wobec drugiego obywatela,
od ktdérego chce jaka nalezyto$¢ lub preten-
sye $ciggnac.

Jezeli wiec wladza podatkowa jako
strona nie postepuje w ten sposob, jak po-
winien postapi¢ kazdy obywatel wobec dru-
giego obywatela, to mozna jej zarzucic stron-
niczosc.

Jednakze wiadza ma pewne szersze,
wyzsze obowigzigzki. Jest nietylko strong
ale zarazem wiladzg i spoleczenstwo a szcze-
golnie ludno$¢ ubozsza widzi w niej zawsze
te wiladze jako wiadze, a wtedy wiadza skar-
bowa jest czescig whadzy ogdlnej, o ogdlnej
administracyi publicznej i dlatego cata dzia
falnos¢ skarbowosci powinna by¢ owiang
tym wyzszym duchem etycznym, tg moral-
noscig, duchem obywatelskim, jakiego mamy
prawo domaga¢ sie od publicznej admini-
stracyi. (Brawo).

Jezeli wiadza skarbowa tak nie poste-
puje, podkopuje zasade istnienia panstwa,
podkopuje zasade zaufania do innych wiadz

publicznych. Sg jeszcze i inne przyczyny
fizkalizmu w panstwie i w Kkraju naszym,
ktére staratem sie w krotkosci podniesé
w sprawozdaniu, przyczyne te podniesli

zresztg takze i inni szanowni postowie.

Tu pragne jednak zaznaczyé, ze ta
przyczyna nie tkwi wytgcznie tylko po stro-
nie urzeddw czy urzednikoéw, tu sg jeszcze
inne przyczyny, gtebsze, ktére skianiajg nie-
raz urzednikéw do postepowania takiego,
ktére moze sie sprzeciwia ich gtebokiemu
przekonaniu.

Przedewszystkiem przyczyny takie lezg
czesto juz w samych ustawach.

Jezeli ustawy sg niejasne, jezeli nie
oznaczajg doktadnie, co mozna pobra¢ od
opodatkowanych, woéwczas nie mozna sie
dziwié¢, ze urzednik podatkowy odpowie-
dzialny wobec swojej wiladzy przetozonej
stosuje te ustawy przedewszystkiem na ko-
rzys$¢ skarbu.

Kazda ustawa podatkowa powinna by¢
jasng, to jest wymoég od dawna stawiany,
jeszcze przed epokg konstytucyjna.

Niestety mamy takie ustawy podatko-
we, w ktorych zasada powyzej przedsta-
wiona, ze powinny by¢ przedewszyskiem
jasne, nie zostata przeprowadzona, takie braki
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ma ustawa o oplatach, takie braki ma usta-
wa o podatku czynszowym, takie braki ma
nawet nowa ustawa o podatku osobisto-do-
chodowym. Jezeli wedtug ustawy o podatku
czynszowym, wiadza podatkowa jest upra-
wniong sprostowaé czynsz po wystuchaniu
komisyi, lub niezaleznie od opinni komisyi,
jezeli chodzi o podwyzszenie podatku, a na-
tomiast jezeli nie ma obowigzku przestucha-
nia podatnika, przestuchania Swiadkéw przez
niego przedstawionych, jezeli wiadza podat-
kowa nie jest obowigzang wierzy¢ zezna-
niom podatnika nawet pod przysiega ztozo-
nym, jezeli tylko o korzy$¢ podatnika chodzi,
jezeli wreszcie nie ma zadnego trybunatu,
do ktoregoby sie strona opodatkowana od-
wota¢ mogta, nie mozna sie dziwi¢, jezeli
wskutek takiej ustawy dziejg sie potem pe-
wne krzywdy i jezeli wskutek tego powstajg
zale na fiskalizm.

To samo odnosi sie takze do podatku
osobisto-dochodowego i to z przykroscig
musze stwierdzi¢ tu jako teoretyk. Niestety
wiadza ustawodawcza tworzgc te nowg usta-
we podatkowg na nowozytnych zasadach
nie umiata przeciez w ten sposéb sformuto-
wac tych przepisow, aby zapobiedz niejas-
noscni a tem samem owym krzywdom, kto-
re muszg by¢ nastepstwem  niejasnej
ustawy.

Ten podatek osobisto-dochodowy nie
jest wecale ucigzliwy. Jezeli uwzglednimy,
iz w naszym kraju panstwo ma z tego po-
datku zaledwie 37, miliona koron i jezeli
ten dochdéd poréwnamy z tem mndstwem
krzywd i z uzasadnionemi skargami, jakie
ciggle sie powtarzaja, to przychodzimy do
przekonania, ze nie ciezar podatkowy, ale
wada w samej ustawie i wadliwe wykona-
nie ustawy jest powodem owych zazaleA.
(Brawa).

Obok ustaw podatkowych nalezy szu-
ka¢ powodu fiskalizmu w catym systemie
kontroli rachunkowej i administracyjnej.

Zyjemy w panstwie prawnem, opartem
na ustawach ustalajgcych wzajemne prawa
i obowiazki pomiedzy panstwem i pomiedzy
obywatelami. Niestety wiele przepisow po-
datkowych i to przepiséw bardzo waznych, od-
noszacych sie do sprawowania kontroli ra-
chunkowej iadministracyjnej, pochodzi z cza-
sow dawniejszych. Te przepisy nie zostaty
zmienione, nie zostaty zreformowane w du-
chu konstytucyjnym, owszem wieje z nich
ciggle duch absolutyzmu. Wiadze kontrolu-
jace wymiar patrzg tylko na to, czy panstwo
nie poniosto uszczerbku, ale jezeli dostrzega,
ze moze na niekorzys¢ strony podatek wy-
mierzono, ze moze za wysoko strone opo-
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datkowano, wéwczas wcale nie maja obo-
wigzku to wytknaé, nie majg obowigzku za-
rzadzi¢, aby stronie pokrzywdzonej zwrécono
nadwyzke.

To samo odnosi sie takze do kontroli
rachunkowej. Wiadzy chodzi tu tylko o to,
aby nie wymierzono za mato na niekorzys¢
skarbu ale nie czyni odpowiednich zarzadzen
jezeli spostrzeze, ze zbyt wiele zabrano stro
nie, lub ze wogdle opodatkowano obywatela,
ktéry do ptacenia podatku danego wcale
obowigzanym nie byt

Z tem sie fgczy brak odpowiedzialnosci
urzednikéw podatkowych za ich czynnosci
wobec obywateli.

Wiadomo, ze w r. 1867 zastrzezono
wydanie takich przepisbw o odpowiedzial-
nosci wogole urzednikdw administracyjnych,
ale dotychczas te przepisy nie wyszty.

Wydanie takiej ustawy byloby w inte-
resie nietylko spoteczenstwa, nietylko odpo-
wiedniego wymiaru podatkéw, ale takze
w interesie samych urzednikéw-. Bo¢ przeciez
mamy wielu urzednikéw, sadze ze mamy
wiekszos¢ urzednikow, ktorzy sg przejeci
duchem obywatelskim, ktorzy tak jak dzi$
jest, oddowiadajg tylko jednostronnie swej
wihadzy przetozonej, na wypadek jezeli po-
krzywdza skarb panstwa, ale ktdrzy odczu-
wajg to w swem sumieniu obywatelskiem,
jezeli wbrew- woli skrzywdzg opodatkowa-
nego.

Natomiast wobec obywateli, nie sg od-
powiedzialni i z tego powodu nie moga sie
broni¢ wobec swej wiadzy przetozonej, iz
moga sie narazi¢ na odpowiedzialnosé, jezeli
pokrzywdzg w danym wypadku ustawe, albo
tez jezeli za daleko poOjda w interpretacyi tej
ustawy na korzy$¢ skarbu. Tej obrony oni
sami nie majg i z tego powodu idg za przy-
ktadem swoich kolegéw i przetozonych.

W zwigzku z tem musze przytoczy¢ je-
szcze jedng przyczyne, chociaz tu jestem
w pewnej sprzecznosci tak ze wspotrefereutem
p. Loewensteina, jak juz zupeinie z p. Sta-
pinskim.

Wedle mego zdania ten fiskalizm, jakiego
Swiadkami jesteSmy dzi$ w kraju naszym, wca-
le nie jest wytworem nowszym, to nie jest
wytwor epoki po Dunajewskiego, to jest wy-
twor dawny, wytwér, ktéry pozostat z da-
wnych czas6w, a Kktory rozwielmoznit sie
w Galicyi dla tego, bo przez cate dziesigtki
lat mieliSmy tu biurokracye obcg, mieliSmy
tu urzednikéw niemieckich i czeskich i to
wcale nie doborowych, ludzi, ktérzy uwazali
i traktowali kraj nasz jako kraj zawojowany,
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ktory moze tylko chwilowo nalezy do Austryi
i przeznaczony jest na to, aby z niego jaknaj-
wiecej sokow wycisng¢ dla Skarbu. Takg by-
ta atmosfera w naszych urzedach administra-
cyjnych i skarbowych przez diugie lata
i w tej atmosferze wychowali sie urzednicy
skarbowi. Cho¢ urzednicy skarbowi dzi$ sa
inni, to jednak wplyw tego dawniejszego wy-
chowania, tej atmosfery, tej fatalnej szkoty
skarbowej pozostaje dotad i w tym wplywie
dawniejszej atmosfery nalezy szuka¢ wiasnie
zrodta fi kalizmu, o ile on specyalnis si¢
sprzedstawia jako fiskalizm galicyjski. Nie
jestem tego zdania, izby system polityczny
dzisiejszy, izby mianowicie system wyborczy,
czy praktyki wyborcze, o jakich wspomniat
p. Stapinski, odgrywat tu jakas role, lub mia-
ty wplyw decydujacy.

Nie widze wogole zadnego zwigzku bez-
posredniego miedzy systemem wy\orczym po-
litycznym, o ktérym mowit p. Stapinski, a
miedzy systemem fiskalnym, czy systemem
przy wyborach do komisyi skarbowych. Zwigzku
takiego bezposredniego nie ma. Jezeli gdzie$
inspektorow podatkowych moze sie uzywa,
czy tez oni dajg sie uzywa¢ do agitacji po-
litycznej przy wyborach, to mozemy nad tem
ubolewad, ale twierdzi¢, ze tamta dziatalnos¢
tych inspektoréw politycznych jest w zwigzku
z tg dziatalnoscig skarbowa, nie mozna. Ro-
wniez niektore przyklady, jakie przytaczat p.

Stapinski, wydajg mi sie niezupetnie pra-
wdopodobne. By¢ moze, ze informacye p.
Stapifiskiego niezupetnie byly dobre a to

z tego powodu, ze nie mozna przypuscié, aby
na chtopa n. p. majacego 6 morgéw gruntu
mogta wladza podatkowa natozy¢ podatek
osobisto-dochodowy w wysokosci 21 K.
Podatek 24 K nalezy sie od dochodu
2200 do 2400 K, ot6z musiatoby byc¢ to
chyba jawne, jaskrawe naduzycie, ktoreby
mozna w drodze zazalenia do wiadzy przeto-
zonej tatwo usung¢, gdyby rzeczywiscie na
chlopa nie majgcego zupetnie zadnych innych
dochodéw précz 6 morgoéw gruntu, tak wyso-

ki podatek natozono. (P. Stapinski: Whnie-
siono juz interpelacye).
Jezeliby wiec chodzito o to, aby ten

fiskalizm ugruntowany u naszych wiadz spe-
cjalnie galicyjskich wykorzeni¢, to powinno-
by sie dazy¢ do tego, obok innych Srodkow
i sposobdéw, takze w ten sposob, aby zywio-
fom abywatelskim zapewni¢ silniejszy wplyw
wspoétdziatajacy i nadzorujacy przy podatkach,
a jeduym z tych sposobéw byloby urzeczy-
wistnienie postanowienia statutu krajowego,
ktéry w teoryi ten wspotdziatajacy i nadzo-
rujacy wplyw Sejmowi zabezpiecza, ale wrze-
czywistosci do wydania osobnych, specyalnych
przepiséw niedoprowadzit.
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To wspdtdziatanie obywateli przy wy-
mierzaniu i wybieraniu podatkéw jest nieza-
odnie bardzo pozadane, ale ono powinno
ty¢ inaczej unormowane niz to sie stato przy
nowych podatkach osobistych wogdle, a wszcze-
golnosci przy podatku osobisto — dochodowym,
to wspotdziatanie obywateli jest lepszg szko-
la wychowawczg dla urzednikéw podatkowych,
niz bezposredni wplyw przetozonych i wptyw
tej szkoty praktycznej, w jakiej sie oni wy-
chowali.

Nie czynie tu zarzutu specyalnie prze-
tozonemu krajowej dyrekcyi skarbu galicyj-
skiej, owszem musze z catem uznaniem po-
dnies¢, ze te rozporzadzenia, ktére tu odczy-
tat p. Rotter a takze i rozporzadzenia od-
czytane przez p. komisarza rzadowego swiad-
czg o tem, ze o ztg wole przelozonego kra-
jowej dyrekcyi skarbu posgdzaé nie mozna.

Mozeby byla pozadang wiecej energi-
czna reka w kierunku usuwania wszelkich
naduzy¢, ale zlej woli z tych rozporzadzen
wysnué¢ nie mozemy. Zreszta, nietylko o prze-
tozonym krajowej dyrekcyi skarbu, ale wogo-
le o urzednikach skarbowych, o ile ich znam,
moge to powiedzie¢, ze jezeli postepujg nie-
raz nie w duchu obywatelskim, jezeli dziata-
ja na szkode obywateli, to widzg, co jest le-
psze i wiedza, ze tak sie postepowac nie po-
winno, ale tylko pod wplywem tej tradycji
i rutyny biurokratycznej wydaje im sie, ze
inaczej postepowac nie mozna.

Ja mam pomiedzy urzednikami skarbo-
wymi takze i swoich stuchaczow i swoich wy-
chowankéw skarbowych, a ci wszyscy miodzi
ludzie, ktorzy wstepuja do stuzby skarbowej,
pragng dziata¢ w my$l zasad teoretycznych,
w mysl polityki skarbowej, jaka im wyktada-
tem, a nieraz skarzg mi sie, Zze niestety
nie mogg w ten sposéb dziata¢ i postepowaé
dlatego, poniewaz znajdujg sie w takiej atmo-
sferze, ktéra im na to nie pozwala i z cza-
sem naginajg sie do tej atmosfery i poste-
puja tak, jak postepujg inni i jak sie im wy-
daje, ze muszg postepowac.

Na tych kilku uwagach wobec wido-
cznego znuzenia Panéw, pragne poprzestac.
Pragne jednak te dyskusye ogo6lng zakonczy¢
jedng uwagg

Wedle mego najgtebszego przekonania
sprawa wadliwosci podatkowych nie jest
w naszym kraju wytgcznie sprawg podatko-
wg, ani sprawg ekonomiczng. To jest donio
sta sprawa polityczna. My tu w tem pan-
st*ie znalezliSmy przytutek, znalezlismy wa-
runki dla naszego bytu i rozwoju narodowe-
go. My jesteSmy i pragniemy byé obywate-
lami lojalnymy, pragniemy Swiadczy¢ panstwu
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to, czego panstwo od nas wymaga i do cze-
go wobec tego panstwa dzi§ i w przysztosci
jesteSmy obowigzani, ale nawzajem mamy
prawo zada¢ od tego panstwa, wzglednie od
Rzadu, aby wpojenia, tej lojalnosci w spo-
teczenstwo nam nie utrudniat, bo¢ fiskalizm
wytwarza i podnieca ten ferment spoteczny
i polityczny, jaki u nas istnieje niestety zro-
zmaitych jeszcze innych i to wielorakich
przjrczyn, przyczynia sie zatem do tego ogol-
nego niepokoju a czasem i niezadowolenia
ogolnego, ktére fatalnie wplywa nietylko na
zaufanie w wymiar sprawiedliwosci ze strony
panstwa ale zarazem na zaufanie do samego
panstwa.

O lezolucyach, ktére tu byly przedsta-
wione, bede miat jeszcze sposobno$¢é pomo-
wi¢ w dyskusyi szczegOtowej, prosze zatem,
by Wysoki Sejm raczyt przejs¢ do dyskusyi
szczegOtowej. (Oklaski i brawa).

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegOtowe;.

Mam zamiar rozprawe szczeg6towg w ten
sposéb przeprowadzi¢, by poszczegolni posto-
wie, majacy zamiar stawiac¢ poprawki, naprzod
je zgtosili.

P. Schatzol. Ja zgtaszam poprawke do
ust. 4. wnioskow komisyi.

P. Szwed. Ja zgtaszam poprawke do
ust. 3. wnioskéw komisyi.

P. Ks. Szponder. Ja zgtaszam popraw-
ke do ust. 2. wnioskdw komisji.

Marszatek. Prosze zatem P. Sprawo-
zdawce 0 odczytanie poszczegolnych wnio-
skow.

Sprawozdawca p. Gigbinski (csyta):

1 Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przepro-
wadzit w drodze ustawodawczej okreslenie
odpowiedzialnosci organéw podatkowych za
naruszenia prawa spowodowane zarzgdzeniami
niezgodnemi z ich obowigzkami, a to w mysl
ost. ustepu art. 12. ustawy zasadniczej z dnia
21. grudnia 1867 Nr. 145. Dz. pr. p. o pel-
nieniu whadzy rzadowej i wykonawczej.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. Gigbiliski (czyta):

2. Wzywa sie c. k. Rzad, aby przepro-
wadzit w drodze osobnych przepiséw okresle-
nie wspotdziatajgcego i nadzorujgcego wptywu
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Sejmu w sprawach podatkowych pod wzgle-
dem rozktadu poboru i odstawienia bezposre-
dnich podatkéw panstwowych, w mysl posta-
nowienia §. 24. statutu krajowego z 26. lu-
tego 1861 Nr. 20. Dz. p. p.

Marszatek. Do tego punktu gtos ma
p. ks. Szponder.

P. ks. Szponder. Wysoki Sejmie!

Do przyjemnosci fiskalnych, ktdrymi lud-
no$¢ wiejskg skarb stara sie uszczesliwic,
nalezy podatek domowo-klasowy. Poniewaz
w sprawozdaniu komisyi o tem nie ma zadnej
wzmianki, poniewaz przy podatku domowo-
klasowym dziejg si¢ rozmaite naduzycia, dla-
tego oSmiele sie postawi¢, odpowiednig rezo-
lucye, by wypetni¢ te luke i prosze Wysoka
Izbe o uchwalenie jej.

Rezolucya ta do 2. p. li-go dziatu wnio-
skow komisyi opiewa:

Przy punkcie 2. po stowach ,,domowo-
czynszowego" doda¢ stowa ,,i domowo-klaso-
wego“,

nastepnie po ustepach a.
ustep:

c. Wzywa sie c. k. Rzad, aby przepro-
wadzit rewizye katastru domowo-klasowego i
pouczyt organa skarbowe, iz kuchnie nie moga
by¢ zaliczane do ubikacyj, podlegajacych po-
datkowi domowo-klasowemu.

Marszatek. Kto te rezolueye popiera,

zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc).
Jest poparts.

Czy zadajeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
p. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Giagbinski.

Nie sprzeciwiam sie tej poprawce, lecz
zwroce na to uwage, ze ona nie jest obecnie
przedmiotem dyskusji, ona moze by¢ uwzgled-
niona przy ust. zatytutowanym:

»W odniesieniu do podatku domowo-
czynszowego“.

Marszatek. Czy p. ks. Szponder zga-
dza sie z tem, by jego rezolueye poda¢ do
gtosowania przy ust. ,,W odniesieniu do po-
datku domowo-czynszowego“.

P. ks. Szponder. Zgadzam sie.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto przyjmuje wniosek 2. komisyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jmy.

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
dalszych wnioskéw.

i b. dodaé

"ktéra
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Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta):
3. Wzywa sie c. k. Rzad, aby rozpo-
rzadzenia wykonawcze i instrukeye .urzedowe

w sprawach podatkowych stosowaty sie $cisle
do przepisow i ducha ustaw obowigzujgcych.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy Zg-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, n,zprawa zamkuieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Gtabinski (czyta):

4. Wzywa sie c. k. Rzad, aby przepro-
wadzit reforme kontroli administracyjnej i ra-
chunkowej tudziez postepowania karnego
w sprawach podatkowych na zasadach kon-
stytucyjnych, zapewniajacych ochroue praw
i interesow zaréwno c. k. Skarbowi publicz-
nemu, jak opodatkowanym obywatelom.

Marszatek. Do tego wniosku ma gtos
p. Schatzel.

P. Schatzel. Wysoki Sejmie!

Do ust. 4 nalezatoby wprowadzi¢ jesz-
cze wniosek dodatkowy. Ten ust. 4 ma ni
celu ochrone praw i interoséw oséb intereso-
wanych, ale w granicach ustawg obowigza-
nych; me moze za$ wykracza¢ po za granice
tych ustaw, mianowicie tain, gdzie te strony
sg krepowane istniejagcymi ustawami. Ustawa
0 nalezytosci — jak kilkakrotnie w tej lzbie
styszeliSmy — nalezy do tych ustaw, ktore
niezupetnie réwnomiernie traktujg strony in-
teresowane. Tak jednem z tych postanowien
jest ustawa, ze panstwo na podstawie 0 wy-
miarze prawomocnego, a wymiar prawomo-
cny nastepuje w  przeciggu 30 dni
od nakazu pfatniczego stronom doreczo-
nego. Panstwo ma prawo w sposob nieodwo-
falny dochodzi¢ pretensyi wymiaru. Panstwo
w tem potozeniu nie jest dla stron réwno-
mierne, bo panstwu wolno sie myli¢, panstwo
mimo terminu prawomocnego, skoro wymiar
uwaza za nieodpowiedni w przeciggu pieciu
lat spostrzega ten wymiar. Z tego wynika,
Ze nieraz wymiar zalezy od czystego wypadku,
po prostu w ciggu 30 dni terminu nie do-
pilnuje, dozna jakiej$ przeszkody, wskutek
tego, wskutek najniesprawiedliwszej pretensyi
dostaje sie w moc prawa i od niego uchro-
ni¢ sie nie moze. Jest to oczywiscie niespra-
wiedliwoscig, by panstwo korzystato z tego
prostego wypadku i by dla takiej okoliczno-
Sci przypadkowej miat szkodzi¢ stronie-

Mdj wniosek do tego zmierza, by strona,
niesprawiedliwym wymiarem zostata
dotknieta, by jej pozostata mozno$¢ po tym
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terminie formalnym BO dni, dochodzi¢ mozno-
sci zwrotu niestusznie zaptaconej nalezytosci.

Wwiosek opiewa:

Do p. 4 1. Dziat

Wzywa sie c. k. Rzad, aby przeprowa-
dzit takg reforme ustawy o nalezytosciach, aby
c. k. skarb panstwa w wypadkach niewatpli-
wych niestusznego wymiaru w okresie piecio-
letniego przedawnienia byt obowigzanym nie-
prawnie wymierzone i pobrane nalezytodci
zwracaC bez wzgledu na prawomocno$¢ wy-
miaru wrzekomej nalezytosci.

Marszatek. Kto popiera te rezolucye
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Dostate-
cznie poparta.

Czy 7gda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P.
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gtgbinski. Nie sprze-
ciwiam sie tej poprawce, lecz sadze, ze rzecz
ta nalezy do innego zupetnie ustepu, miano-
wicie do ust. zatytutowanego:

»W odniesieniu do optat skarbowych*

Marszatek. Czy p. Schatzel zgadza sie
na to, abym glosowanie nad jego rezolucyg
zarzadzit w ust. wnioskéw komisyi p. n.

»W odniesieniu do optat skarbowych*.
P. Schatzel. Zgadzam sie.

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek 4.
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
dalszych wnioskow.

Sprawozdawca p. Gighinski (czyta).

5. Wzywa sie c. k. Rzad, aby nalezace sie
z mocy ustaw ulgi w podatkach i optatach pan-
stwowych n. p. ulgi przyznane wioscianom
w ustawie z 18. czerwca 1901, byty z urzedu
uwzgledniane przy wymiarze podatkéw i opfat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesC.  (Wigkszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Giabinski (czyta).

6. Wzywa sie c. k. Rzad, aby rekursy
w sprawach podatkéw i optat panstwowych
byly spiesznie zalatwiane i aby wstrzymywano
z urzedu ich przymusowe $ciggniecie, skoro
rekurs zawiera okolicznosci zastugujace na
uwzglednienie.
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Marszatek. Rozprawa otwarta, czy 73-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta).

7. Wzywa sie c. k. Rzad, aby wymiar
podatkéw i nalezytosci powierzonym byt wsze-
dzie ukwalifikowanym urzednikom koncepto-
wym.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-

sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta).

8. Wzywa ssie c¢. k. Rzad, aby przeprowa-
dzit znizenie optat egzekucyjnych w Galicyi
przez ustanowienie stalej optaty egzekucyj-
nej niezaleznej od wysokosci zalegtej sumy
a to od fgcznej kwoty zalegtosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta,
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies$¢. (Wiekszosc). Jest przy-
jety.

czy
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta).

9. Wzywja sie Wydziat krajowy, aby
pouczyt za posrednictwem Rad powiatowych
i zwierzchnosci gminnych wioscian o ulgach
podatkowych nalezacych sie im przy przenie-
sieniu gospodarstw wiejskich w mysl ustawy
z 18. czerwca 1901, o opustach podatkowych
na wypadek szkdd elementarnych i uwolnie-
niu nowych doméw od podatku domowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy z3-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. Gigbinski czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 W odniesieniu do podatku grun

wego :

a)
utrzymania zgodno$ci katastru gruntowego
z faktycznym stanem posiadania i celem
prawidtowego wymiaru podatku gruntowego,
ustanowit w kazdej siedzibie urzedu podat-
kowego geometre na dany okreg podatkowy,

Wzywa sie c. k. Rzad, aby cele
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tudziez aby o kazdym przypisie podatkéw
realnych zawiadamiano strony zapomocg na-
kazéw zaptaty i uwidoczniano w ksigzeczkach
podatkowych kazdoczesny przypis podatku
panstwowego i dodatkéw autonomicznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesc. (Wigkszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Glgbinski (czyta):

b) Wzywa sie c. k. Rzad, aby opusty
z powodu klesk elementarnych byly szybko
likwidowane i aby wiadze pierwszej instancyi
wstrzymywaly $cigganie takich nalezytosci,
co do ktorych strony wniosty o przyznanie
opustu.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta):

c) Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarza-
iz stronom nalezy udziela¢ wszelkich
informacyi w sprawach podatkowych ich
dotyczacych i ze w tym celu ewentualnie
ustanowi¢ nalezy osobne terminy urzedowe.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,

dzit,
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Rezolucye te poparta juz Wysoka Izba
i p. sprawozdawca jg przyjat. Kto przyjmuje
te rezolucye p. Szpondra, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Glgbinski (czyta):

b)
przeprowadzeniem zamierzonej reformy po-
datku domowego zarzadzit, izby przy wy-
miarze podatku domowo-czynszowego i pro-
stowaniu czynsz6w nie postepowano dowol-
nie, postanowienia co do uwolnienia domdw
od podatku w razie préznostania lub nie-
Sciggalnosci czynszow Scisle i bezzwlocznie
wykonywano, a wydatki i koszta niemie-
szczace sie w pojeciu zwyczajnych kosztow
utrzymania domow osobno uwzgledniano i
od dochodu czynszowego potrgcano.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

P. Szponder postawit rezolucye naste-
pujacg (czyta): aby rezolucya ta do 2 p.
li-go dziatlu wnioskéw komisyi opiewata:

Przy punkcie 2 po stowach ,,domowo-
czynszowego 1 doda¢ stowa ,,i domowo-kla-
sowego",

nastepnie po ustepach a i
ustep:

c. wzywa sie c. k. Rzad, aby przepro-
wadzit rewizye katastru domowo-klasowego
i pouczyt organa skarbowe, iz kuchnie nie
moga by¢ zaliczane do ubikacyj, podlegaja-
cych podatkowi domowo-klasowemu.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

b dodaé

2. W odniesieniu do podatku domoiMékt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta):
CZynszowego:

a)

rychlej przystapit do zapowiedzianej reformy
podatku domowego w tym Kkierunku, aby
wygoérowana stopa podatku czynszowego,
zwihaszcza we Lwowie i w Krakowie, zostala
obnizong, aby usunieto mozno$¢ prostowania
czynsz6w wedle swobodnego uznania wiadzy
podatkowej, aby przedtuzono okres wymia-
rowy na dluzszy szereg lat i podwyzszono
kwote czynszu surowego, przeznaczong ha
utrzymanie budynkow.

Marszatek. P. Szponder postawit re-
zolucye, aby do 2 p. li-go dzialu wnioskow
komisyi przy punkcie 2. po stowach ,,domo-
wo-czynszowego“ doda¢ stowa ,,i domowo-
klasowego".

zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Wzywa sie c. k. Rzad, aby jak naj- sprawozdawca p. Giabiriski. Co do

pierwszej czesci tej rezolucyi nie mam nic
do zarzucenia; taka rewizya katastru bowiem
bylaby bardzo pozadang. | drugi ustep jest
réwniez uzasadniony, bo w istocie kuchnie
takie, jezeli sie je opodatkowuje, to jest
sprzeczne z ustawami. Ustep ten jednak o
kuchniach nie stoi w zadnym zwigzku z kwe-
styg katastru gruntowego i dlatego mozeby
sam pan wnioskodawca go cofnat?

P. Szponder. Dobrze, cofam go.

Marszatek. Wtakim razie, kto przyj-
muje rezolucye p. Szpondra, ktéra obecnie
brzmi: (czyta): »Wzywa sie c. k. Rzad, aby
przeprowadzit rewizye podatku domowo-

Wzywa sie c. k. Rzad, aby pr:
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klasowego8, zechce
5z08€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Glagbinski (czyta):

reke podniesé. (Wiek-

3. W odniesieniu do podatkdw 050Di-

stych bezposrednich :

a) Wzywa sie c. k. Rzad, aby
wymiarze podatku zarobkowego powszechne-
go, przestrzegano wyjatkowe postanowienia
8 2 i 3 ustawy objete, aby mianowicie dro-
bnych gospodarzy wiejskich nie pociggano
do optaty podatku od bocznych zarobkow,
nie przewyzszajgcych kwoty 100 K czystego
zarobku rocznie.

Marszalek.
zada kto gtosu?

P. Szwed. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Szwed.

P. Szwed. Wys. Izbo1l Zdarzajg sie
wypadki, ze zaktady takie, jak tartaki, miyny,
tloczarnie podczas posuchy musza sta¢ bez-
czynnie, bo nie ma wody, a podczas wielkiego
deszczu znowu bywajg zrujnowane, wskutek
czego te zaklady przez kilka, a nawet Kilka-
nascie miesiecy nie sag w ruchu, wiasciciel
ponosi wskutek tego wielkg szkode, a nadto
musi restaurowaé rozerwane budowle, wia-
dze za$ podatkowe zadajg mimo to od niego
podatku zarobkowego =za caly ten czas,
wskutek tego wiasciciel taki jest bardzo po-
krzywdzony. Dlatego do punktu 3 lit. a)
stawiam nastepujgca rezolucye: (czyta):

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby w mysl
obowiazujacych przepiséw przyznawat ulgi
w podatku zarobkowym przy zaktadach prze-
mystowych, jezeli te zaklady z powodu prze-
budowy lub wypadkéw elementarnych przez
dtuzszy czas nie moglty by¢ w ruchu.

Marszalek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest
poparta.

Czy 7ada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Glgbinski. Rezolu-
cyi takiej truduo sie sprzeciwi¢, bo jest uza-
sadniona. Musze tylko zwrdci¢ uwage na to,
ze moglibySmy ilos¢ tych rezolucyi pomnozy¢
w nieskoriczono$¢.

StaraliSmy sie jednak tych rezolucyi
postawi¢ jak najmniej, ale jak najogolniejszej
natury. Jezeli jednak juz jest postawiona
ta rezolucya, to nie sadze, zeby sie jej mo-
zna sprzeciwi¢, jest bowiem catkiem uzasa-
dniona. Bo je$li z powodu klesk elementar-
nych te zaktady nie mogly by¢ w ruchu, to
stusznie im sie ulga nalezy.

Rozprawa otwarta. Czy
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Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wniosek 3 lit. a) ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przy-
gty
Kto przyjmuje
ktéra brzmi (czyta):
przy ~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby w mysl o-
bowigzujagcych przepisbw  przyznawat  ulgi
w podatku zarobkowym przy zaktadach prze-
mystowych, jezeli te zaktady z powodu prze-
budowy, lub wypadkéw elementarnych przez
dtuzszy czas nie moglty byé w ruchu.*
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢€.) Jest przy-
jety.

rezolucye p. Szweda,

Sprawozdawca p. Glgbinski (czyta):

b) Wzywa sie c. k. Rzad, aby przepro-
wadzit takg reforme ustawy o podatku za-
robkowym od przedsiebiorstw, zobowigzanych
do publicznego sktadania rachunkéw, ktéraby
nie tamowala, jak dotychczas przedsiebiorczo-
§ci .przemystowej w formie stowarzyszen i
spotek akcyjnych;

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy -
jety.

Sprawozdawca p. Glgbinski (czyta) :

¢) Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarza-
dzit, izby publiczne zaktady gminne, nie ma-
jace cechy zarobkowej, jak wodociagi, rzez-
nie, targowice i inne przedsiebiorstwa, ma-
jace cele sanitarne, nie byly pociggane do
ptacenia podatku zarobkowego, inne za$ za-
robkowe przedsiebiorstwa gminy, podlegaty
tylko powszechnemu podatkowi zarobkowemu,
a wzglednie (a. p. dochody gminy z prawa
propinacyi) rentowemu;

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-

jety.
Sprawozdawca p. Glgbinski (czyta):

d) Wzywa sie c. k. Rzad, aby polecit
wiadzom wymiarowym przestrzega¢ z urzedu
przepisow ustawy, ktdre przemawiajg na ko-
rzy$¢ przedsiebiorcow i dokonywa¢ wymiaru
podatkdw przed uptywem roku administracyj-
nego po przedtozeniu rachunkéw i bilansu
przedsiebiorstwa;

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zgda, rozprawa zamknieta,
gtosowania.
chce
j8ty-

Sprawozdawca p. Gtagbinski (czyta).

e) Wzywa sie c¢. k. Rzad, by przepro-
wadzit takg reforme ustawy o podatku oso-
bisto-docbodowym, ktéraby uchylita liczne
niejasnosci tej ustawy i watpliwosci w jej
stosowaniu, tudziez aby jak najspieszniej
w drodze rozporzadzenia usungt moznos$¢ do-
wolnego szacowania dochodéw i podnoszenia
zeznanych dochodéw bez przedmiotowej pod-
stawy i dowodoéw;

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesc.  (WigkszosC). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta)'.

f) Wzywa sie c. k. Rzad, aby zabronit
surowo wihadzom podatkowym wptywaé na
wybor komisyi podatkowych, aby zarzadzit
powotywanie na posiedzenie komisyj takze
zastepcow czionkdw dla zastgpienia nieobe-
cnych cztonkéw odpowiedniej kategoryi, aby
zabronit wladzom podatkowym postugiwac sie
wbrew ustawie tajnymi informatorami;

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu?

P. Baworowskl. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Baworowski.

przystepujemy do
Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-

Czy

P. Baworowski. Wysoka Izbo!

W rezolucyach przedtozonych przez ko-
misye podatkowa, odnos$nie do wymiaru po-
podatku osobisto-dochodowego nie potozono
nalezytego nacisku na okoliczno$¢, zdaniem
mojem, bardzo doniostego znaczenia dla stu-
sznych i sprawiedliwych wymiaréw w komisyi
szacunkowej, a mianowicie, aby przy miano-
waniu cztonkéw tej komisyi Scisle przestrze-
gano 8 179. ustawy o podatkach osobis-
tych.

Pod tym wzgle lem panujg u nas wprost
niemozliwe stosunki. Dla ilustracyi pozwole
sobie przytoczy¢ kilka cyfr:

Podlug zawodéw wypada z pomiedzy
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cyolna ilos¢ urzednikéw panstwowych, kté-
rzy razem z pensyonistami tworzg u nas
55.62% ogo6tu cztonkéw, podczas gdy w Cze-
chach tylko 23.02%.

Stan rolnikéw jest nieproporcyonalnie
skapo w komisyi szacunkowej reprezento-
wany. Pragnac z jednej strony utatwi¢ ciezkie
obowigzki inspektorom, z drugiej za$ strony
nie dopusci¢ do monopolizowania w ich reku
wszelkich przywilejow, ktore oni czesciowo
z mocy ustawy, czesciowo drogg zawiaszcze-
nia nabywaja, stawiam do tego punktu f)
dodatek, na ktory juz zwrécit uwage p. Ty-
szkiewicz w swem przemodwieniu; a dodam
jeszcze, ze pod ostong tajemnicy zwykli in-
spektorowie w swoich biurkach bardzo gte-
boko przechowywaé¢ listy uprawnionych do
wyboru do komisyj szacunkowych. Listy te
wedtug ustawy winny by¢ 14 dni przedtem
wylozone w .Starostwie.

Stawiam zatem do wniosku 3.
nastepujgcy dodatek (czyta)'.

»aby przy mianowaniach cztonkéw ko-
misyi szacunkowych dla podatku osobisto-
dochodowego scisle przestrzegat przepisu
§. 179. ustawy o podatkach osobistych, by
rodzaje dochodu byly o ile moznosci réwno-
miernie zastgpione i aby zmienit mianowa-
nia tam, gdzie teraz nie s odpowiednie,
nadto aby polecit wiadzom, by na zadanie
kontrybuentéw nie robity im trudnosci w ko-
rzystaniu z prawa wgladania w listy upra-
wnionych do wyboru komisyi szacunkowych.

Marszatek. Kto te rezolucye popiera,

zechce reke podnie¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Sprawozdawca p. Gigbinski. Ja przyj-
muje te rezolucye.

lit. )

Marszatek. Poniewaz sprawozdawca
rezolucye przyjat — przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ustep f) wnioskéw
komisyi wraz z rezolucya p. Baworowskiego,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety-

Sprawozdawca p. Gigbinski (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, aby pr
koty komisyj szacunkowych zawieraly uza-
sadnienie uchwat z fasyg niezgodnych, aby
te uzasadnienia stronom na ich zgdanie byly

czionkéw wybieranych przez Rzad na roln mnha pismie wydawane, oraz aby vota mniej-

ctwo: w Czechach 148, w Galicyi (rolniczej)
tylko 82, natomiast urzednikdw w Czechach
tylko 170, a w Galicyi az 289, pensyonistéw
rzgdowych: w Czechach tylkc 12, w Galicyi
za$ 60.

W Galicyi zatem uderza ta niepropor-

szosci  komisyi
cznione.

byty w protokole uwido-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten ustep wnio-
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skdw komisyi, zechce reke podniesc.
kszos€). Jest przyjety.

(Wie-

Sprawozdawca p. Gigbinski [czyta):

4. W odniesieniu do optat skarbowych :

a) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby optaty
od przeniesienia nieruchomosci wymierzano
od wartosci samej nieruchomosci z wytacze-
niem wartosci ruchomosci, nie bedacych
Scisle wedle ustawy ich przynaleznoscig, aby
nalezytos¢ prawng od nieruchomosci sprze-
danych w drodze publicznej licytacyi wy-
mierzano od uzyskanej ceny kupna, a nie
od wyzszej ceny szacunkowej, aby przy prze-
niesieniach nieruchomosci w drodze spadku
unikano kosztownej drogi oszacowania sgdo-
wego i brano za podstawe wymiaru nalezy-
tosci warto$¢ przyjeta w inwentarzu spadko-
wym lub tez iloczyn podatkowy.

Marszatek. Do tego ustepu jest do-
datek p. Schatzla, ktéry opiewa (czyta):

,»aby przeprowadzit takg reforme ustawy
0 nalezytosciach, aby c. k. Skarb panstwa
w wypadkach niewatpliwych niestusznego
wymiaru w okresie piecioletniego przeda-
wnienia byt obowigzanym nieprawnie wy-
mierzone i pobrane nalezytosci zwraca¢ bez
wzgledu na prawomocno$¢ wymiaru wrze-
komej nalezytosci.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
{Nikt). Rozprawa zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gigbinski. Moge sie
na te rezolucye zgodzi¢, gdyzjest ona w kon-
takcie z poprzedniemi uchwatami.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wniosek komisyi wraz
z rezolucyg p. Schatzla, na ktorg zgodzit sie
p. sprawozdawca, zechce reke podniesé.
[Wiekszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gigbinski {czyta):

b) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przy
wymiarze nalezytosci oltwiwalentowej, Scisle
przestrzegano postanowien ustawy cywilnej,
iz prawa, ktére nie sg przywigzane do nie-
nieruchomosci lub tez przez ustawe za
nieruchomo$¢ nie sg poczytane, sa ruchomo-

§cig, oraz aby nie naktadano nalezytosci
ekwiwalentowej na dochody gmin z optat
publicznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.
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Mamy jeszcze 5 rezolucyj p. Olesni-
ckiego.
Pierwsza rezolucyag opiewa {czyta):
Wzywa sie c. k. Rzad, by zarzadzit

rewizye aktow wymiaru nalezytosci od prze-
niesienia wiasnosci wioscianskich  nierucho-
§ci domowych od czasu, w ktérym rozpocze-
ta obowigzywaé ustawa z dnia 18. czerwca
1901 i zwrot nadwyzek nieprawnie od stron
pobranych.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Giagbinski. Zgadzam
sie na te rezolucye, bo taki sam wniosek

postawitem w parlamencie.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke pcdniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Druga rezolucyg opiewa' {czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, by drogg roz-
porzadzenia zarzadzit przyznanie ulg dla
przeniesien wioSciafskich takze i tam, gdzie
tylko po stronie nabywcy zachodzi stosunek
uzywania nieruchomos$ci przez gospodarzenie
na takowej przez samego wiasciciela osobi-
§cie, przy pomocy rodziny i domowni-
kow".

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
{Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gigbinski: Zgadzam
sie.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Rezolucyg trzecia opiewa: {czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, by w drodze
ustawodawczej wprowadzit na nowo w zycie
instytucye opustow dla przeniesien w kro-
tkich peryodach czasu".

Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
{Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawya p. Gigbinski. Co do
opustéw zaznaczy¢ musze, ze obrot wiasno-
Scig ziemska w wielkiej posiadtosci jest bar-
dzo czesty i u nas znacznie wiekszy, anizeli
w innych krajach monarchii razem wzietych.
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Wiec kwestya opustéw jest dla nas bardzo
wazna i byloby pozadane, azeby byly przy-
wrécone.

Zgadzam sie wiec na te rezolucye.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Czwarta rezolucya opiewa {czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, by jak najry-
chlej przystapit do wydania jednolitej ustawy
0 nalezytosciach skarbowych".

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gigbinski. Nie moge
sie tej rezolucyi sprzeciwi¢, chociaz swojg
drogg jestem na tym punkcie sceptykiem, bo
moga nastgpi¢ optaty wieksze niz sg. Teore-
tycznie rzecz biorgc, Zzadanie jest stuszne,
szczegOlnie, jezeli chodzi o wydanie rozpo-
rzadzen dodatkowych.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te rezoluce, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Jest rezolucya p. Oles$nickiego piata i
ostatnia, ktdra brzmi (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, by najscislej
przestrzegat, azeby zachowanie sie¢ wiadz po-
datkowych i ich organéw wobec podatnikdw
zwihaszcza ze sfer wioscianskich odpowiadato
powadze urzedow i godnosci obywatelskiej
podatnikéw i by wszelkie wykroczenia w tym
kierunku najsurowiej karat".

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto glosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta.

Glos ma p. spriwozdawca.

Sprawozdawca p. Gigbinski. Ta rezo-
lucya dotyczy egzekutywy. Nie moge sie
o$wiadczy¢ za nig, ale tez nie moge sie jej
sprzeciwic.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Przystepujemy do dalszego porzadku
dziennego.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjnej z projektem, ustawy o opoda-
tkowaniu na rzecz gminy miasta Krakowa
przedsiebiorstw prowadzacych ruch kolejowy
na drogach tej gminy. (AL 291).
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Sprawozdawca p. Maiss ma glos.

Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke! podnies¢. (Wiekszos€) Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony
projekt ustawy :

Ustawa

Z dnia..ne w przedmiocie zozwolenia

gminie krdl. stot miasta Krakowa na pobér

podatku gminnego od biletow jazdy kolejami
drogowemi w granicach tegoz miasta.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co naste-
puje:

§o 1_

Gminie krdl. stot. miasta Krakowa ze-
zwala sie na pobor podatku gminnego od bi-
letow jazdy, wzglednie od legitymacyi upra-
whniajacej do jazdy kolejami drogowemi, prze-
znaczonemi dla ruchu w obrebie gminy mia-
sta Krakowa a prowadzonemi na gruntach
ulic miasta.

@ 2.

Do uiszczenia podatku gminnego obo-
wigzani sa wszyscy ci, ktérym przedsiebior-
stwo kolei drogowej wydaje bilet do jedno-
razowego, albo legitymacye do czestszego
przejazdu kolejg drogowsa.

8 3
Wysokos$¢ podatku gminnego wynosi:

a) od kazdego zwyczajnego biletu jazdy
I. klasg po 2 gr., za$ Il. klasg po 1 gr.;

b) od legitymacyi uprawniajgcej do
czestszego przejazdu I. klasg 15%» zfl§ U
klasg 10°/, tej nalezytosci, jaka pobiera
przedsiebiorstwo za rzeczong legitymacye;

c) od legitymacyi uprawniajgcej do wol-
nej jazdy l. klasag na 3 miesigce 2 K, na 6
miesiecy 4 K, a na rok jeden 8 K; zas Il
klasg na 3 miesigce | K, na 6 miesigcy 2
K, a na roa jeden 4 K
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8. 4.
Wolne od podatku gminnego sg bilety
dla dzieci oraz legitymacye dla ucznidw

szkot publicznych i dla robotnikéw.

& 5.

Podatek gminny $cigga¢ ma bezplatnie
odnosne przedsigbiorstwo kolei drogowej przy
Wybawaniu biletow jazdy wzglednie legity-
®acyi.

Sciagniety w poprzednim miesiacu po-
datek gminny ma przedsiebiorstwo najpdzniej
do dnia 15. nastepnego miesigca wnie$¢ do
kasy gminy miasta Krakawa za urzedowem
Poswiadczeniem odbioru.

Od podatku przez przedsiebiorstwo
Sciggnietego, lecz w powyzszym terminie do
kasy miasta nieodwiezionego, ptaci¢ ma przed-
siebiorstwo 5% odsetki zwitoki biegnace od
terminu ustanowionego dla odwiezienia po-
datku.

Dla ostatecznego obrachunku podatku
Sciggnietego w ciagu kazdego roku, ma przed-
siebiorstwo najpdzniej do konca marca roku
nastepnego przedtozy¢ Magistratowi miasta
swoje zamkniecia rachunkéw za rok poprze-
dni i dotgczy¢ przytem wykazy ilosci wszel-
kich biletéw oraz legitymacyi.

Dla sprawdzenia wykazéw powyzszych
przystuguje Magistratowi miasta prawo wglg-
dania w zapiski oryginalne i ksiegi przedsie-
biorstwa.

8. 6.

Przedsiebiorstwo kolei drogowej odpo-
wiada gminie miasta Krakowa za nalezyte
$cigganie podatku gminnego od biletéw jazdy
i legitymacyi przez rzeczone przedsiebiorstwo
Wydanych oraz za nalezyte odwiezienie tego
podatku do kasy gminy miasta Krakowa.

& 7.

Zalegly podatek gminny od biletéw ja-
zdy i legitymacyi Scigga¢ bedzie Magistrat
w sposéb przepisany dla $ciggania podatkéw
rzgdowych.

§. 8.

Bilety jazdy i legitymacye wydane przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy wolne sg
od podatku gminnego.

8 9

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.
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§- 10.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych i ko-
lei zelaznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Glos ma p. komisarz rzadowy.

Komisarz rzadowy, wiceprezydent Na-
miestnictwa Wiodz. hr. Los$. Nie przesadza-
jac kwestyi, czy projekt, przedtozony przez
komisye, bedzie mdgt uzyska¢ Najwyzsza
sankcye — a to z powodu, ze dla krétkosci
czasu nie mégto nastgpi¢ porozumienie wszyst-
kich ministerstw w tej sprawie interesowa-
nych — widze sie jednak spowodowanym
zwroci¢ uwage na niektére watpliwosci, za-
chodzace co do tego projektu ustawy.

Mianowicie kwestya, czy postanowienia
tej ustawy nie sprzeciwiajg sie kontraktowi,
jaki gmina m. Krakowa zawarta ze spotka
tramwajowg, nie jest tak gruntownie wyja-
$niong, jak to komisya przedstawia. Wediug
art. XIIl. kontraktu krakowska spotka tram-
wajowa oprocz prowadzenia ruchu i sktada-
nia kwoty 3.000, do zadnych innych optat
na rzecz gminy m. Krakowa nie jest obo-
wigzana.

Projekt ustawy za$ naktada na'towa-
rzystwo nietylko obowigzek S$ciggania i od-
wiezienia tego podatku do kasy gminnej, ale
nadto czyni towarzystwo kolejowe odpowie-
dzialnem za odwiezienie tego podatku i na-
ktada nadto jeszcze obowigzek ptacenia 5°/0
odsetek zwioki w razie uchybienia tggoz.

Otoz jest rzecza conajmniej watpliwa,
czy te postanowienia ustawy nie sg po cze-
§ci sprzeczne z postanowieniami kontraktu.

Druga watpliwo$¢ polega w tem, ze
prawo pobierania tego podatku mogtoby by¢
gminie m. Krakowa przyznane tylko o tyle,
o ile przedsiebiorstwo kolejowe prowadzi
ruch na terytoryum miasta Krakowa, nie
moze za$ gmina miasta Krakowa pobierac
podatku od biletow, ktére sg wazne takze
dla jazdy poza terytoryum Krakowa. Otdz to
zastrzezenie nie jest dostatecznie unormowa-
ne w tym projekcie ustawy — tak, jak to
czyni np. ustawa dla miasta Gracu.

Oczywiscie, ze rzad te watpliwos¢ be-
dzie musiat mie¢ na uwadze. Zresztg — jak
powiedziatem — nie chce obecnie przesg-
dzaé, czy to bedzie stanowito przeszkode
w sankeyonowaniu ustawy, czy tez nie.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glo-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, roz-
prawa ogolna zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.
160
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Sprawozdawca p. Maiss. W istocie ze
zdziwieniem podnies¢ musze, ze projekt usta-
wy, ktory jeszcze przez Wysoki Sejm nie zo-
stat uchwalony, juz znajduje sam w sobie
jakie$ zarzuty, juz pewne watpliwosci w nim
sie znajduja. Ostatecznie jest rzeczg pewna,
ze Sejm jest tego rodzaju czynnikiem, ktéry
ma prawo co$ stanowi¢ i przedktada¢ do
sankcyi, a jest inng rzecza, czy uchwalony
projekt bedzie sankcyonowany czy tez nie.

Nie chce jednak w te rzeczy sie wda-
wac. Odpowiem tylko na zarzuty p. Komisa-
rza rzagdowego, o ile one dotyczg 8. 13. kon-
traktu miedzy Towarzystwem tramwayowem
a gming m. Krakowa zawartego. Paragraf 13.
w catosci przeczytany zupelnie inaczej sie
przedstawia, anizeli urywki przeczytane tu
przez p. komisarza rzadowego, a mianowicie
w catosci opiewa on tak:

(czyta) :

Art. XII1.

Wszelkie bruki i szosy, doprowadzone
przez Towarzystwo akcyjne ,,Krakowska Spoét-
ke Tramwajowa4l po ukoriczeniu budowy ko-
lei do stanu, w jakim takowe znajdowaly sie
przed rozpoczeciem budowy, ma nadal przez
caly czas trwania koncesyi utrzymywac w do-
brym stanie gmina miasta Krakowa. Towa-
rzystwo akcyjne ,Krakowska Spotka Tram-
wajowad} obowigzane za$ bedzie ptaci¢ gminie
miasta Krakowa w gotéwce na porzadne u-
trzymywanie bruku na wszelkich, tak obecnie
istniejacych, jak tez po mysli tego kontraktu
zaraz lub podzniej wybudowaé sie majgcych
liniach kolei ryczattowg kwote trzy tysigce
zir. w. a. rocznie, poczawszy od zaprowadze-
nia ruchu za pomocy elektrycznosci na pierw-
szej z linij, w artykule pigtym kontraktu te-
go wyrazonych. Kwote te uiszcza¢é ma Towa-
rzystwo akcyjne do kasy miejskiej w ratach
potrocznych z géry, poczawszy od dnia 1
stycznia lub 1. lipca tego potrocza, w ktdrem
wyz rzeczona pierwsza linia kolei elektrycz-
nej do uzytku publicznego zostanie oddana.
Poniewaz gmina' miasta Krakowa nie ma za-
miaru z zatozenia kolei drogowej elektrycznej
tworzy¢ dla siebie zrédta dochodu i wzglad
na tatwy i wygodny a niedrogi uzytek tej
kolei jest pierwszorzednym, przeto gmina ani
za uzywanie ulic i placéw publicznych na bu-
dowe kolei, ani za prowadzenie i utrzymywa-
nie ruchu kolejowego nie ustanawia zadnego
wynagrodzenia, a towarzystwo akcyjne ,Kra-
kowska Spétka Tramwajowad wyjawszy usta-
nowiong powyzej roczng kwote 3.000 zir. na
utrzymanie brukéw, do zadnych zresztg wie-
cej optat na rzecz gminy miasta Krakowa
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z tytutu budowy i prowadzenia ruchu kolei
drogowej elektrycznej nie bedzie obowigzane.

Jest w przepisie tym najscislej powie-
dziane, do czego obowigzane jest Towarzy-
stwo tramwajowe. Zachodzi pytanie w obec
tego przepisu, co to jest podatek. Czy to
jest pewnego rodzaju zobowigzanie ze stro-
ny Towarzystwa tramwayowego i jego obcig-
zenie, czy nie. Ja o$mielam sie twierdzic,
ze nie.

Kontrakt miedzy gming m. Krakowa,
a Towarzystwem tramwayowem zawarty, mie-
Sci w sobie wszelkie prawa i wzajemne o-
bowiazki, a odnosnie do podatku, to twier-
dzi¢ nalezy, ze do kontraktu nie wchodzi
nikt 3-ci.

Podatnik jest osobg trzecig, poza kon-
traktem stojacg, do ktorego zupetnie prze-
pisy kontraktu stosowa¢ sie nie moga. Dla-
tego nie moze by¢ mowy, zeby Towarzystwu
tramwayowemu ten podatek mdgt szkodzié,
lub aby jakiekolwiek nowe obowigzki na to
Towarzystwo naktadat.

Co sie tyczy 2-go zarzutu, a mianowi-
cie, ze nie jest postanowionem w projekcie
wyraznie, ze tylko po liniach terytoryum
miejskiego ma gmina m. Kradowa prawo
Sciggania podatku od biletdw kolejowych, to
zwrdci¢ trzeba uwage na artykut 5-ty powyz-
szego kontraktu, ktéry brzmi (czyla):

Gmina miasta Krakowa zezwala, azeby
Towarzystwo ,,Krakowska Spotka Tramwajo-
wadt istniejgce obecnie w Krakowie linie ko-
leji konnej, mianowicie: 1) linie Most pod-
gorski — Dworzec kolei — tudziez 2) lime
Rynek gtdwny — Park krakowski az do ro-
gatki tobzowskiej, przeksztatcito dla ruchu
zapomocg elektrycznosci, tudziez wybudowato
w Krakowie dla ruchu zapomocg elektrycz-
nosci nastepujace linie kolei zelaznej :

A. Od Stradomia przez ulice Dietlow-
ska, Starowislng, Sienng,do rynku gtéwnego.

R. Z rynku gtéwnego przez ulice Wisl-
ng, Zwierzynieckg, poczynajgc od istniejgcej
juz linii w rynku gtdwnym przy kosciele ma-
ryackim, a konczac takowa przy przystanku
kolei circumwalacyjnej.

C. Z rynku gtéwnego przez ulice Sze-
wska, Podwale, Wolskg do parku Dra Jor-
dana.

D. Z rynku gtéwnego przez ulice Staw-
kowska i ulice Diugg az do rogatki Wro-
ctawskiej — i t. d.

Z tego wynika, ze w Krakowie nie ma
linij kolejowych na obcych terytoryach, wiec
nie moze byé mowy o tem, zeby ten poda-
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tek odnosit sie takze do biletéw jazdy poza
liniami krakowskiemi, t. j. takiemi, ktorych
nie ma i nie bedzie.

Co do 3-go =zarzutu, o ile on dotyczy
Sciggania przez spotke tramwayowg tego po-
datku do kasy gminnej w Krakowie i ewen-
tualnego ptacenia odsetek zwioki od nieod-
wiezionych pieniedzy, to przyznaje racye, ze
nie ma uzasadnienia i zgodnie z komisyg ad-
ministracyjng ten ustep, ktory moéwi o pila-
ceniu 5% odsetek zwioki, — tutaj prostuje
i cofam.

Azeby umozliwi¢ wogole sankcye tej
ustawy, przyjmuje za zgodg komisyi admi-
nistracyjnej tego rodzaju stylizacye, jaka
obejmuje ustawa gracka mianowicie, zeby
§ 1. opiewat tak (czyta):

»Gminie krdl. stot. miasta Krakowa ze-
zwala sie na pobér podatku gminnego od
biletéw jazdy, wzglednie od legitymacyi
uprawniajacej od jazdy kolejami drogowemi,
w obrebie gminy miasta Krakowa«, a § 5.
po opuszczeniu 3 ustepu tak:

»Podatek gminny Scigga¢ ma bezptatnie
odnosne przedsiebiorstwo kolei drogowej przy
wydawaniu biletow jazdy wzglednie legity-
macyi*.

Sciagniety w poprzednim miesigcu po-
datek gminny ma przedsiebiorstwo najpdzniej
do dnia 15. nastepnego miesigca wnie$¢ do
kasy gminy miasta Krakowa za urzedowem
poswiadczeniem odbioru.

Dla ostatecznego obrachunku podatku
Sciggnietego w ciggu kazdego roku, ma
przedsiebiorstwo najpdzniej do korica marca
roku nastepnego przedtozy¢ Magistratowi
miasta swoje zamkniecia rachunkoéw za rok
poprzedni i dotgczy¢é przytem wykazy ilosci
wszelkich biletbw oraz legitymacyi.

Dla sprawdzenia wykazéw powyzszych
przystuguje Magistratowi miasta prawo wgla-

dania w zapiski oryginalne i ksiegi przed-
siebiorstwa.
Marszatek. Przystepujemy do roz-

prawy szczego6towej.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy-
jecie ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w brzmieniu
proponowanem przez p. sprawozdawce en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy-
jecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.
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Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-
syi gospodarstwa krajowego z przedtozenia
Wydziatu krajowego w sprawie regulacyi
gornej Trze$nidwki. (All. 292.)

Sprawozdawca poset Stadnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Stadnicki (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta):

m\Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zala-
czony projekt ustawy.

Ustawa

o regulacyi gérnej Trze-
Suiowki z doptywami

z dnia

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi iLodomeryi z  Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

& I
Regulacya gornej Trze$niowki z dopty-
wami, ktéra ma by¢ wykonang przez spotke
wodng, zawigzang po mysli 8 52. kraj. usta-
wy wodnej z dnia 14. marca 1875 Dz. u.
kr. Nr. 38, uznang zostaje jako przedsie-
biorstwo subwencyonowane z funduszu kra-
jowego.
8 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi
stuzy¢ ma projekt Wydziatu krajowego z .
190i, ktéry preliminuje koszta robdt na
2,000.000 koron.

Wydziat krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z Administracyg pan-
stwa w granicach powyzszej sumy koszto-
rysowej.

8 3.

Koszta budowy wigcznie z wydatkami
na utrzymanie w czasie budowy i kosztami
zarzadu, pokryte beda z majacego sie w tym
celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego.
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Do pokrycia tych kosztow majg sie
przyczynic:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasit-
kiem w wysokosci trzydziestu pieciu procent
preliminowanych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny
w mysl 8 6. ustepu 2. i 8 4. ustepu 2. a)
ustawy z dnia 30. czerwca 1884 Dz. p. p.
Nr. 116, bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci
trzydziestu pieciu procent kosztow w maksy-
malnej kwocie 700.000 K z zastrzezeniem
konstytucyjnego zezwolenia;

c) sp6tka wodna resztg preliminowanych
kosztow budowy.

& 4.

Termin rozpoczecia i czas trwania bu-
dowy, tudziez wysokos$¢ i termina phatnosci
corocznych datkéw kraju, panstwa i spétki
wodnej, oznaczy Wydziat krajowy wspdlnie
z Administracyg panstwa.

& 5.

Dla utrzymania wykonanych robdt ma
by¢ utworzony oddzielny fundusz.

Fundusz ten sklada¢ sie bedzie:

1. z dochodéw uzyskanych z wydzier-
zawienia szkarp potokow i rowow ;

2. z grzywien naktadanych za przekro-
czenia wodne przy tem przedsigbiorstwie
w mys$l art. |. ustawy z dnia 4. stycznia
1903 Dz. u. kraj. Nr. 12;

3. z corocznych datkow kraju
ki wodnej.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkoéw kraju i spotki wodnej na konserwa-
cye tudziez co do innych zarzadzen potrzeb-
nych dla utrzymania wykonanych budowli
wydane zostang w drodze ustawodawstwa
krajowego.

i spot-

§ 6.

Zarzad budowy, oraz funduszu regula-
cyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
krajowy.

Sposéb wykonania przedsiebiorstwa ozna-
czy¢ ma Wydziat krajowy w porozumieniu
z Administracyg panstwa, ktorej podobnie
jak 1 Wydziatlowi Spotki wodnej przyznany
bedzie wpltyw odpowiedni na tok spraw
technicznych i ekonomicznych przedsiebiostwa.

Blizsze szczeg6ty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, oraz co do
ewentualnego bezposredniego wspotdziatania
pafnstwowych organéw technicznych przy wy-
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konaniu tego przedsiebiorstwa okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktore utozy Wydziat
krajowy wspolnie z Administracyg panstwa.

8 7-
Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu  Ministrowi rolnictwa.

- Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa og6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Stadnicki. Wndsze
przyjecie ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Stadnicki. Wnosze

przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi  gospodarstwa
kraj. o petycyaeh w sprawie powiekszenia
eksploatacyi Kkainitu i zaprowadzenia pro-
dukcyi skoncentrowanych soli potasowych
w Katuszu. (Ali. 293.).

Sprawozdawca p. Wisniewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wisniewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechcreke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)-

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby
wzgledu na interesa rolnictwa krajowego
eksploatacye kainitu powiekszyt i zaprowa-
dzit produkcye skoncentrowanych soli pota-
sowych w Katuszu.
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2. Poleca si¢  Wydziatowi krajow@@lgga na zmieszaniu go z barwnikiem ,,Mi-

aby w razie, gdyby c. k. Rzad nie byt
sktonny do powiekszenia eksploatacyi i za-
prowadzenia produkcyi skoncentrowanych
soli potasowych w Katuszu, nawigzat roko-
wania z c. k. Rzagdem celem objecia w dro-
dze dzierzawy salin Katuskich i wprowadze-
nia w nich odpowiednio do potrzeb kraju
zastosowanej produkcyi soli potasowych i na
najblizszej sesyi zdat z nich sprawe.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
P. Rotter. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wysoka Izbo!

Znang jest rzeczg, ze w cierpieniach
szkrofulicznych bardzo dzielnym $rodkiem sg
kapiele solne. Te kapiele w miejscach kga-
pielowych sg tylko przystepne dla ludzi za-
moznych; zastapi¢ je mozna sztucznemi ka-
pielami, sporzadzonemi w domu. Jednakowoz
i te kapiele wobec stosunkowo wysokiej ceny
soli kuchennej sg réwniez nieprzystepne dla
niezamoznych ludzi. S8l kuchenng moze na-
tomiast zastgpi¢ ze skutkiem znakomitym
kainit katuski, w ktérego sktad chemiczny
wchodzi oprocz soli kuchennej takze chlorek
potasowy, ktory na organizm ludzki leczniczo
dziata bardziej jeszcze od soli kuchennej
skutecznie. Nadto cena kainitu katuskiego
wynosi 13 cze$¢ ceny soli kuchennej. Byloby
bardzo pozadanem, gdyby ten kainit katuski
nabywa¢ mozna bylo przedewszystkiem w kra-
jowych sktadach soli, a takze ewentualnie
w aptekach.

Ja sadze, ze szczegOly co do urzadze-
nia tej sprzedazy datyby sie fatwo ustano-
wi¢ w drodze porozumienia Wydziatu krajo-
wego z Rzadem, tu chciatem tylko te sprawe
poruszy¢ i stworzy¢ wogole podstawe do jej
traktowania, bo jak juz zaznaczylem, sprawa
ze stanowiska lekarskiego ma bardzo wielkie
znaczenie dla ubogich sfer ludnosci i dla
stosowania w szpitalach krajowych moze by¢
bardzo wazna.

Wobec tego pozwole sobie przedstawic
do przyjecia jako punkt trzeci nastepujaca
rezoiucye (czyta):

3. Poleca sie Wydziatowi
aby nawigzat rokowania z c. k. Rzadem,
majgce na celu umozliwienie poboru kainitu
katuskiego dla celéw leczniczych w stanie
niedenaturowanym i 0 wyniku swoich staran
zdat sprawe na najblizszej Sesyi sejmo-
wej.

W stanie za$ niedenaturowanym dlate-

go, ze denaturacya tego wiasnie mineratu

krajowemu,
jmy-

neralschwarz*.

Powstaje z tego wstretna z wygladu
gnojowka, ktéra nawet moze by¢ szkodliwg
dla zdrowia.

Marszatek. Podaje te rezoiucye do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke po-
dnies¢. (Dostateczna ilos€). Jest dostatecznie
poparta.

Czy 1zada kto jeszcze gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wisniewski
dzam sie z tg rezolucya.

Marszatek. Przystepujemy do roz-

prawy szczegOtowej. Prosze o odczytanie
wniosku pierwszego.

Zga-

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

1 Wzywa sie c. k. Rzad, aby ze wzgle-
du na interesa rolnictwa krajowego eksplo-
atacye kainitu powiekszyt i zaprowadzit pro-
dukcye skoncentrowanych soli potasowych
w Katuszu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. W isniewski (czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby w razie gdyby c. k. Rzad nie byt skion-
ny do powiekszenia eksploatacyi i zaprowa-
dzenia produkcyi skoncentrowanych soli po-
tasowych w Katuszu, nawigzal rokowania
z ¢. k. Rzadem celem objecia w drodze
dzierzawy salin Katuskich i wprowadzenia
w nich odpowiednio do potrzeb kraju zasto-
sowanej produkcyi soli potasowych i na naj-
blizszej sesyi zdat z nich sprawe.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zg-
da kto gto#u? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-

Jest jeszcze rezclucya p. Rottera, ktora
opiewa (czyta):

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby nawigzal rokowania z c. k. Rzgdem,
majgce na celu umozliwienie poboru kainitu
katuskiego dla celow lecznicych w stanie
niedenaturowanym i o wyniku swoich sta-
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ran zdat sprawe na najblizszej sesyi sejmo-
wej.

Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke podniesC.  (Wiegkszosc). Jest przy-

jeta.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi pra-
wniczej o wniosku p. Krempy w sprawie
wydzielenia komplexu 392 morgéw z kom-

plexu gminy katastralnej Ostrowy tuszowskie.
(Al. 294).

Sprawozdawca p. Huza ma glos.

Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tvm wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Huza (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Whniosek posta Krempy Ls. 1313/04
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do zba-
dania, zdania sprawy i postawienia odpowie-
dniego wniosku.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc¢). Jest przy-
jmy.

Zanim przystgpie do zamkniecia posie-
dzenia, prosze o odczytanie wniosku nagtego,
ktory zostat zgtoszony do laski marszatkow-
skiej.

Sekretarz p. Mazikiewiez (czyta).

Whnesenie nahlacze.

Dnia 1. zowtnia 1904 wybuch ohon
w seli Zalypin, powita RohatyfAskoko tak
sylno, ze w pot hodyui znyszczyw 30 zaho-
rod. Pohority tam ne tolko chaty i budynky
hospodarcziji, ate takoz i wsi zapasy zbiza,
derewa opatowoho na zymu.

Tiji pohorilci potrebujut* pomoczy dora-
znoji i wetykoji, bo ostalty na zymu bez da-
.chu i ehliba i bez paszi dla chudoby. Dla-
toho wnoszu: Wysokyj Sojm izwotyt uchwa-
yty prijty z otpowidnoju pomocziju dla po-
horilcow seta Zalypin, powita Rohatynskoho.

25. Posiedzenie z dnia 4. listopada 1904.

Pod wzhladom formalnym proszu oto-
staty do komisyi budzetowoji.

Mazykewycz
wneskodatel.

Bojko, Szwed, Barabasz, Ostapczuk, Otesny-

ckyj, Bohaczewskyj, F. Wiodek, Effynowycz,

Krempa, Wilczkiewicz, Szponder, Staruch,
Huryk, Korol, Hlidziuk.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
glos ma p. Mazikiewiez.

P. Mazikiewiez. Poneze nahlist moho
wuesenia sama soboju jest oprawdana ne budu
jei bilsze motywowaty, a pid wzhladom for-
malnym proszu o widostanie moho wuesenia
do komisyi budzetowoj.

Marszatek. Czy co do nagtosci zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy gtosu nikt nie zgda,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto uznaje nagto$¢ tego wniosku,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Nagtosé
zostata uznana. P. Wnioskodawca wnosi na
odestanie tego wniosku do komisyi budzeto-
wej. Czy zada kto w tej sprawie gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do glosowania. Kto
jest za odestaniem tego wniosku do Komisyi
budzetowej, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Whniosek nagly ks. Mazikiewicza zo-
stat odestany do komisyi budzetowej.

Nastepne posiedzenie odbedzie sig jutro
w sobote dnia 5. listopada 1904 o godzinie
10 rano z nastepujacym porzadkiem dziennym
(czyta).

1. Pierwsze czytanie wniosku posta ks.

Stojatowskiego ~w  sprawie  utworzenia
Sadu przemystowego w Biatej.
2. Sprawozdanie komisyi gminnej o

przedtozeniu Wydziatlu krajowego w sprawie
zmiany niektdrych postanowiern statutu mia-
sta Krakowa.

Sprawozdawca poset Gorski.
3. Sprawozdanie komisyi szkolnej o sta-
nie szkot srednich w roku szk. 1902/903 na
podstawie sprawozdania Rady szkolnej kra-

jowej.

Sprawozdawca poset Wojciech Dzieduszycki.
4. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
wniosku p. Wojciecha  Dzieduszyckiego
w przedmiocie zmiany ustawy o jezyku wy-
ktadowym w szkotach ludowych i $rednich.
Sprawozdawca poset Wojciech Dzieduszycki.
5. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pro-
jektem ustawy o Radzie szkolnej krajowej.

Sprawozdawca poset Bobrzynski.



25. Posiedzenie z dnia 4. listopada 1904.

6. Sprawozdanie komisyi szkolnej
0 wniosku p. Olesnickiego w sprawie zatoze-
nia gimnazyum z jezykiem wyktadowym rus-
kim w Stanistawowie.
Sprawozdawca poset Cielecki.

7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wnioskach pp. ks. Wilczkiewicza
ks. Effinowicza i Krempy oraz petycyj w spra-
wie markowania i kosztéw utrzymywania
ewidencyi Swin.

Sprawozdawca poset Koztowski.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi centralnego Zwigzku
galic. przemystu fabrycznego we Lwowie
w sprawie uzdrowienia stosunkéw miynar-
stwa krajowego.

Sprawozdawca poset Sekowski.

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 zamknieciu rachunkéw galic. funduszu pro-
pinacyjnego za rok 1903 i preliminarza te-
goz funduszu na r. 1905.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
w sprawie prosbhy p. Zygmunta Demianow-
skiego, profesora szkoty gospodarstwa la-
sowego we Lwowie o policzenie do emery-
tury lat stuzby prowizorycznej.

Sprawozdawca poset Michalski.

11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
w sprawie prosby p. Walentego Drozdowi-
cza, lustratora w biurze patronatu Spotek
oszczednosci i pozyczek przy Wydziale kra-
jowym o mniam aetatis.

Sprawozdawca poset Michalski.
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12. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w sprawie petycyi p. Olgi Hlebowickiej,
wdowy po lekarzu okregowym w tanczynie
0 zapomoge.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

13. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w sprawie prosby Olgi Ostrowskiej, wdowy
po b. zarzagdcy szpitala powszechnego w Ko-
tomyi o zapomoge.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

14. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w sprawie petycyi Kazimiery Szmidowej,
wdowy po zarzadcy szpitala miejskiego w Snia-
tynie o zapomoge.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

15. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w sprawie petycyi Zwierzchnosci gminy
Biatobrzegi w pow. tafncuckim o uwolnienie
od zwrotu kwoty 197 K 60 h. z tytulu
kosztéw leczenia i utrzymania Maryi Du-
lembowej.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

16. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w sprawie prosby p. Karoliny Weirichowej,
wdowy po zarzadcy szpitala powszechnego
w Przemys$lu o podwyzszenie pensyi wdo-
wiej lub zapomoge.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

Nastepne posiedzenie zatem jutro w so-
bote o godzinie 10 rano..

Obecne posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 45. przed potnocy.)






