
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego  
30. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu

z dnia 29. października 1908.

T R E Ś Ć .
Spis petycyi.

Wniosek nagły p. Stanisława Tarnowskiego i tow. 
w sprawie wysłania deputacyi hołdowniczej 
do Najjaśniejszego Pana z powodu 60  letniej 
rocznicy panowania. Uzasadnienie i załatwie
nie wniosku.

Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedmio
cie petycyi gminy m Kiakowa o przedłuże
nie prawa poboru opłaty gminnej od piwa 
Uchwalawie wniosku W ydzia łu  krajowego.

Sprawozdanie W ydziału krajowego o udzielenie 
gminie wspólnie z obszarem dworskim w Bu- 
rzynie, koncesyi do pobierania opłat mytni 
czych na rzece Białej w Burzynie. Uchwale
nie wniosku Wydziału krajowego.

o
prawozdanie W ydziału krajowego o^udzielenie 

obszarowi dworskiemu w Gumniskach, powia
ło  tarnowskiego, koncesyi do j^obierfnia opłat 
jnytniczych od dwóch przewozów przez Duna
jce  między Swierczkowem a Ostrowem i mię 
ozy Niedomicami a Glowem. Uchwalenie wnio
sku Wydziału krajowego.

Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu 
Wydziału krajowego w przedmiocie wyłącza

nia przysiółka Berezów średni ze zwiąku gm i
ny Berezów wyżny i utworzenia samoistnej 
gminy adminstracyjnej. Uchwalenie wniosku 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio
sku posła Styły i tow., tudzież wniosku posła 
Wmniczuka i tow. w sprawie zmiany niektó
rych postanowień ustawy budowlanej dla wsi 
i miasteczek. Głosy pp. Styły, W itosa , W in - 
niczuka, K. Lubomirskiego, Dumki, Makucha, 
Stojałowskiego, Kędziora i sprawozdawcy. R o z 
prawa szczegółowa, głosy pp. Styły, Stapiń- 
skiego, Kędziora, Marszałkiewicza, Sandulaka, 
Witosa i sprawozdawcy. Uchwalanie wniosków 
komisyi oraz wniosku p. Kędziora

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad budżetem 
krajowym na rok 19 >8 i 1909. Uchwalenie 
rezolucyi do rubryki I-szej. Rozprawa nad ru 
bryką 11. przyczem głosy pp, Adama, Scha- 
tzla i Landaua.

{Przerwa posiedzenia).

{Posiedzenie wieczorne).

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad budże* 
tem krajowym na rok 1908 1 190t). Rubryka
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II. głosy pp. Stojałowskiego, Battaglii, Stani
sława Badeniego, Skwarki, Stapińskiego, Ada ■ 
ma, Makucha. T. Starucha i sprawozdawcy. 
Uchwalenie rubryki II. wraz z rezolucyami 
komisyi i poprawki p. Adama tudzież rezolu |
cyi p. Schatzla. Przy rubr. [II. głosy pp. Ru-1 Porządek dzienny.

towskiego. Onyszkiewicza, Wassunga i spra
wozdawcy. Uchwalenie tej rubryki i rezolucyj 
p. Rutowskiego. Przy rubr. IV. głosy pp. Ma- 
ryewskiego, sprawozdawcy i p. Leo* Uchwa
lenie tej rub yki oraz wniosku p. Leo.

(Początek posiedzenia o godzinie 10. min. 36 przed południem).
Przewodniczący : JE. Marszałek kra

jowy Stanisław hr. Badeni.
Ze strony c. k. Rządu : O. k. Wice

prezydent Namiestnictwa Włodzimierz hr.> 
Łoś

Sekretarze: Mieczysław Urbański, '
Stanisław Henryk hr. Badeni, Jan Wasung, I 
Zacharyasz Skwarko. , j

Obecnych posłów 135.
Marszałek. Sejm w komplecie, otwie

ram posiedzenie.
Protokół z 28-go posiedzenia uwa

żam za przyjęty, gdyż nie wniesiono 
przeciw niemu żadnych zarzutów, proto
kół z 29-go posiedzenia jest złożony w biu
rze sejmowem do przejrzenia.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie 
spisu petycyi.

Sekretarz p. St. H. Badeni {czyta).
Spis petycyi wniesionych po dzień 

29. października 1908.
2228. L. s. 3031. Mierzwiński Jan, wła

ściciel Pasieki w Ryglicach p. p. 
Tertila o zapomogę — do Wydziału 
krajowego.

2229. L. s. 3032. Puskarczyk Jan i Karo
lina w Ulanowie p. p. Bisa o zwol
nienie od płacenia kosztów leczenia 
za syna w Kulparkowie — do W y
działu krajowego.

2230. L. s. 3033. Wydział Bractwa św. 
Mikołaja p. p. Skwarkę o zapomogę 
na budowę ochronki — do Wydzia
łu krajowego.

2231. L. s. 3034. Gmina Mielnicz p. p. 
Lewickiego o pomoc z powodu klęsk 
elementarnych — do Wydziału kra
jowego.

2232. L. s. 3035. Towarzystwo budowy 
tanich domów dla urzędników w Rze
szowie p, p. Jabłońskiego o subwen- 
cyę — do Wydziału krajowego.

3233. L. s. 3036. Bojdunik Bazyli, b. dró
żnik krajowy w Berezów^ce p. p. 
Oleśnickiego o podwyższenie emery
tury —■ do Wydziału krajowego.

2234. L. s. 3037. Szurlej Jadwiga we Lwo
wie p. p. Wereszczyńskiego o sub- 
wencyę na śpiew — do Wydziału 
krajowego.

3235. L. s. 3038. Towarzystwo opieki nad 
internatem dla uczniów c. k, semi- 
naryum nauczycielskiego w Sokalu 
p. p. Kraińskiego o zasiłek na inter
nat — do Wydziału krajowego.

2236. L. s. 3039. Towarzystwo opieki nad 
internatem dla uczniów c. k. semi- 
naryum nauczycielskiego w Sokalu 
p. p. Kraińskiego o zapomogę na 
koszta adaptacyi realności — do W y
działu krajowego.

2237. L. s. 3040. Gmina Tartaków miasto 
p. p. Kraińskiego o zapłacenie z fun
duszu krajowego kosztów utrzyma
nia za nieletnich Schmiererów w o- 
chronce w Aradzie — do Wydziału 
krajowego.

2238. L. s. 3041. Jubileuszowa bursa im. 
Kaczkowskiego w Żółkwi p. p. K o
rola o zapomogę — do Wydziału 
krajowego.

2239. L. s. 3042. Towarzystwo gimnasty
czne „Sokół“ w Zakopanem p. p. 
Bednarskiego o subwencyę — do 
Wydziału krajowego.

2240. L. s. 3043. Polio Leopoldyna, była 
nauczycielka p. p. Jampolskiego o 
zapomogę — do Wydziału krajowego.

2241. L. s. 3044. Nauczyciele w Husako- 
wie p. p. Wasunga o posunięcie do 
wyższej klas}  ̂ płac — do komisyi 
szkolnej.

2242. L. s. 3045. Nauczyciele w Zabłociu 
p. p. Szweda o zrównanie ich pobo
rów z nauczycielami w Żywcu — 
do komisyi szkolnej.



30. Posiedzenie z dnia 29. października 1908. 1593

2243. L. s, 3046. Gmina Zabłocie p. p 
Szweda o posunięcie tamtejszych 
nauczycieli do wyższej klasy płac 
— do komisyi szkolnej.

2244. L. s. 3047. Barzyński Leopold, były 
nauczyciel w Pilżnie p. p. Micha
łowskiego o emeryturę — do W y
działu krajowego.

2245. L. s. 3048. Kusznirenko Michalina 
wdowa po nauczycielu w Stanisła
wowie p. p. Merunowicza o pod
wyższenie pensyi — do Wydziału 
krajowego.

2246. L. s. 3049. Wydział powiatowy 
w Jaśle p p. Stefczyka w sprawie 
funduszu pożyczkowego na ognio
trwałe kr}rcie dachów — do Wydziału 
krajowego.

2247. L. s. 3050. Wydziały :powiatowy 
w Starym Samborze p. p. Lasko
wskiego w sprawie funduszu po 
życzkowego na ogniotrwałe krycie 
dachów — do Wydziału krajowego.

2248. L. s. 3051. Wydział powiatowy 
w Brzozowie p. p. Urbańskiego 
w sprawie funduszu pożyczkowego 
na ogniotrwałe krycie dachów — 
do Wydziału krajowego.

2249. L. s. 3052. Wydzi ł powiatowy 
w Starym Samborze p. p. Lasko
wskiego w sprawie utrzymania biur 
pośrednictwa pracy — do komisyi 
a d min i s tr acyj n ej.

2250. L. s. 3053. Wydział powiatowy 
w Brzozowie p. p. Laskowskiego 
w sprawie utrzymania biur pośre
dnictwa pracy — do komisyi admi
nistracyjnej.

225L L. s. 3054. Gmina Niżniów p. p. 
Moysę o kreowanie Sądu powiatowego 
w Niżniowie — do komisyi prawni
czej.

2252. L. 3055. Naczelnik gminy Krynicy 
p. p. Tertila o przeniesienie Sądu 
z Muszyny do Krynicy — do ko
misyi prawniczej.

2253. L. s. 3056. Gmina Perehińsko p. p. 
Oleśnickiego o kreowanie Sądu po
wiatowego w Perehińsku — do ko
misyi prawniczej.

2254. L. s. 3057. Gmina Jeżowa p. p. Bisa 
o zniesienie katastru świń — do ko
misyi administracyjnej.

2255. L. s. 3058. Gremium aptekarzy 
Galicyi zachodniej w Krakowie p. p.

Leo o przyznanie mandatu posel
skiego — do komisyi reformy wy
borczej.

2256. L. s. 3059. Gremium aptekarzy Ga
licyi wschodniej we Lwowie p. p. 
Leo o przyznanie mandatu poselskiego 
— do komisyi reformy wyborczej.

2257. L. s. 3060. Gmina Koniuchy p. p. 
Lewickiego o odpisanie podatków 
z powodu klęsk elementarnych — 
do komisyi podatkowej.

2258. L. s. 3061. Magistrat w Jaworowie 
p. p. Sapiehę w sprawie objęcia 
po r. 1910 przez kraj poboru do
datków gminnych od napojów spi
rytusowych — do komisyi podatko
wej.

2259. L. ś. 3062. Komisya^ Zjazdu fun- 
kcyonaryuszów propinacyjnych we 
Lwowie p. p. Loewensteina w spra
wie biur poborów opłat krajowych 
od piwa i spirytusu po roku 1910 — 
do komisyi administracyjnej.

2260. L. s. 3063. Wydział powiatowy 
w Starym Samborze p. p. Lasko
wskiego w sprawie fabryk szutru — 
do komisyi przemysłowej.

2261. L. s. 3064. Gmina Koniuchy p, p. 
Lewickiego w sprawie unormowania 
pensyi dla diaków — do komisyi 
administracyj nej.

2262. L. s. 3065. Wydział powiatowy 
w Gorlicach p. p. Długosza o regu- 
lacyę rzeki Ropy od uj ścia Zdyni do 
Wisłoki — do komisyi gospodarstwa 
krajowego.

2263. L. s. 3066. Gmina Sporyusz p. p. 
Szweda o zaliczenie do II. klasy 
płac nauczycielskich — do komisyi 
szkolnej.

2264. L. s. 3067. Ochronka w Pruchniku 
p. p. J. Brumckiego o bezprocentową 
pożyczkę — do Wydziału krajowego.

2265. L. s. 3090. Monicowa Teofila, wdowa 
po nauczycielu w Półwsiu z w. p. p, 
Bandrowskiego o zapomogę — do 
komisyi szkolnej.

Marszałek. Przed przejściem do po
rządku dziennego zażądał głosu JE. p.
hr. Stanisław Tarnowski. Udzielam mu
głosu.

P. Stanisław Tarnowski. Wysoki 
Sejmie !
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Dochodzi do końca 60-ty rok pano
wania Najjaśniejszego Pana.

(Postoicie powstają).
Rzadkie jest panowanie tak długie 

jeszcze rzadsze panowanie tak szlachetne 
Stoi ta postać jak wzór monarchy, jak 
typ wcielenia bodaj czy nie jedynej na 
świecie monarchicznej zasady i dostojno 
ści, łączącej świadomość swego majestatu 
i świadomości o prawie, ze świadomością 
swego obowiązku i monarchiczne posza
nowanie swojej korony z rycerskiem po
szanowaniem swego słowa.

Schylają się też przed Nim zewsząd? 
z całego świata głowy z uczuciem czci, 
a tern rzewniejszem, że te długie lata 
panowania były nietylko pasmem trosk 
nieodłączonych od wszelkiego rządzenia, 
ale i wielkich nieszczęść i boleści znoszo
nych zawsze z mocą ducha, z pokorą 
przed Bogiem, z godnością przed ludźmi, 
z poświęceniem siebie samego dla swoich 
obowiązków monarchy.

Hołdy składają się ze wszystkich 
stron, z całego świata.

Od nas należał się nie równo z in
nymi, ale więcej jak od innych, przed 
innymi, bo my mamy swoje oso
bne obowiązki wdzięczności względem 
Najjacniejszego Pana.

Pod jego rządami, za Jego sprawi 
i wolą zmienił się kierunek i duch rzą
dzenia w tym kraju, uznano zabezpieczo
ne, przyrodzone prawo narodu do swego 
bytu, do swego rozwoju.

Naród gdzieindziej gnębiony, skazany 
na zagładę^przez rządy zarówno jaki przez 
narody, tutaj pod jego_ berłem znajdował 
ochronę i ostoję wśród wszystkich moca
rzy świata, On jeden był, jest dla nas 
dobry.

A na całym wielkim przestworze 
swego państwa nie mamy nikogo czy 
w krajach, czy w zmieniających się 
rządach, któryby dla nas był tak stały, 
tak szczerze dobry jak Cesarz.

W dziejach tego kraju zapisze się 
Jego imię, jako imię naprawdę dobroczyńcy 
nietylko szlachetnego ale i skutecznego.

Toteż ze szczerego serca przed laty 
z górą 40-tu ten Sejm składał Mu o- 
świadczenie: przy Tobie stoimy i stać 
chcemy.

To oświadczenie należy się powtó- 
zyć dziś z powodu tej 60-letniej roczni

cy Jego Cesarskiej Mości, należy się tern 
więcej, że od tego czasu nam przybyło 
nowych wiele powodów wdzięczności, Ce
sarzowi wiele trosk i boleści.

Z tego -1 powodu pozwolę sobie 
wnieść :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wyszle deputacyę do Najja 

śniejszego Pana celem złożenia Mu hołdu 
w 60-tym.roku Jego panowania. Sejm 
prosi p. Marszałka, żeby listę członków 
tej deputacyi ułożył i Sejmowi przed
łożył.

(Długotrwałe oklaski.)
(Pasłowie zajmują rmejsca.)

Marszałek. Czy w sprawie nagłości 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, przystępujemy do głosowania. 
Kto uznaje wniosek p. Stanisława Tar
nowskiego za nagły, zechce rękę pod
nieść. ( Większość.) Wniosek jest uznany 
za nagły.

Czy do wniosku samego żąda kto 
głosu? (Nikt). Zdy nikt głosu nie żąda, 
poddaję wniosek p. Stanisława Tarno
wskiego do głosowania. Kto go przyjmu
je zechce powstać. (Wszyscy posłowie po
zostają.) Wniosek jest jednomyślnie przy
jmy*

Do polecenia w tym wniosku za
wartego zastosuję się na jednem z naj
bliższych posiedzeń.

Przystępujemy do porządku dzien
nego. Pierwszym punktem jest:

Sprawozdanie Wydziału krajowego 
w przedmiocie petycyi gminy m. Krako
wa o przedłużenie prawa poboru opłaty 
gminnej od piwa.

Sprawozdawca p. Jahl ma głos.
Sprawozdawca Członek Wydziału 

krajowego p. Jahl (czyta:)

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie pety
cyi gminy m. Krakowa o przedłużenie 
prawa poboru|opłaty gminnej od piwa.

Wysoki Sejmie!
Ustawą z dniar 4. grudnia 1903 Nr. 

129 Dz. u. kr. art. I. ustęp 4 b, otrzy
mała gmina m. Krakowa między innemi 
prawo pobierania opłaty gminnej od pi
wa. a mianowicie w wysokości po 3 K
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od każdego hektolitra do miasta wpro
wadzonego lub w mieście na konsumcyę 
wyrobionego.

Ponieważ w myśl art. II. powyższej 
ustawy, pobór tej opłaty, która stanowi 
jedno z głównych źródeł dochodu na po
krycie licznych potrzeb miasta, ustaje 
z końcem 1909 r. przeto Rada miejska 
na posiedzeniu z dnia 14. maja 1908 
uchwaliła przedłożyć Wysokiemu Sejmowi 
petycyę w sprawie przedłużenia gminie 
miasta Krakowa w drodze ustawy prawa 
pobierania opłat gminnych po 3 korony 
od hektolitra piwa wprowadzonego do 
miasta i w mieście wyrobionego po ko
niec r. 1910.

Według relacyi Magistratu z dnia 
16. czerwca 1908 L. 478/ohc! gmina dla
tego uprasza o przedłużenię tego prawa 
tylko po koniec r. 1910, ponieważ po 
zniesieniu prawa propinacyi i wejściu 
w życie nowych opłat szynkarskich, za 
powiedzianych ustawą z 20. grudnia 1906 
Nr. 11 Dz. u. kr. zmuszoną będzie gmina 
w r. 1910 starać się w interesie własnym, 
oraz w interesie przemysłu gospodnio- 
szynkarskiego w Krakowie, o reformę 
wszystkich istniejących opłat konsumcyj- 
nych, nadanych jej wymienioną na wstępie 
nstawą.

Ponieważ zastrzeżenie, że opłaty od 
piwa w KrakoAvie mają ustać z końcem 
roku 1909, zostało do tekstu cytowanej 
nstawy wstawione na żądanie c.k. Rządu, 
Wydział krajowy odniósł się do c. k. Na
miestnictwa z prośbą o oświadczenie się 
w sprawie przedłużenia prawa poboru 
tych opłat do końca r. 1910.

Pismem z dnia 23. października 1908 
L. III. 140, 952 oznajmiło c. k. Namie
stnictwo, że uznając w zupełności słu
szność powodów, które skłaniają gminę 
miasta Krakowa do ubiegania się o prze
dłużenie jej prawa poboru opłat gmin
nych od piwa dozwolonego jej ustawą 
z 4. grudnia 1903. Dz. u. kr. Nr. 129, na 
czas po koniec roku 1909, także i na rok 
1910, nie może przecież ze swego stano
wiska oświadczyć się za przychyleniem 
S1ę do tego żądania gminy, gdyż z uwagi 

to, że opłata, o którą chodzi, prze
kracza 2. K od hektolitra piwa, przedłu
żenie prawa poboru jej poza rok 1909 
^  myśl reskryptu c. k. Ministerstwa spraw 
Wewnętrznych z 22. grudnia 1903, L. 53256 
Jest niedopuszczalne.

Ten jednak reskrypt nie normuje 
°płat poza rok 1909 i może mieć zasto

sowanie tylko w tych wypadkach, kiedy 
przedłużenie prawa poboru opłat gmin
nych od piwa następuje w drodze admi
nistracyjnej na podstawie rozporządzenia 
Wydziału krajowego w porozumieniu 
z c. k. Namiestnictwem.

Gdy zaś z powodu postanowienia §. 
60 punkt 23., lit. d. statutu m. Krakowa 
w brzmieniu ustawy z 12. kwietnia 1905 
Dz. u. kr. Nr. 70, przedłużenie gminie 
m. Krakowa prawa poboru opłaty od pi: 
wa może nastąpić tylko w drodze ustawy 
krajowej, powyższy reskrypt ministeryal- 
ny nie może w niniejszym wypadku sta
nowić żadnej przeszkody.

Z uwagi zatem, że odmówienie gmi
nie m. Krakowa prawa dalszego poboru 
opłaty od piwa byłobu połączone z za
chwianiem równowagi budżetowej tej 
gminy, Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . . . 1908, zmieniająca Art. II. 
ustawy z dnia 4. grudnia 1903, Dz. u. 
kr. Nr. 129, którą zezwolono gminie król. 
stoł. m. Krakowa pobierać opłaty gminne 
od napojów rozpalających, do miasta 
wprowadzanych, lub w mieście wyrabia

nych i w niem zużywanych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwe Krakowskiem rozpo
rządzam :

Art. I.
Art. II. ustawy z dnia 4. grudnia 

1903 Dz. u. kr. Nr, 129. przestaje obo
wiązywać w dotychczasowem brzmieniu, 
a natomiast ma on opiewać :

Art. II. Opłaty wymienione w Art.
I. 4 b) ustają z końcem 1910 r.

Art. II.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie 

z dniem jej ogłoszenia.

Art. III.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrz
nych.

Marszałek. Rozprawa ogólna'otwar
ta. Czy żąda, kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt
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głosu nie żąda rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do roprawy szczegóło
wej.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Jahl.

Wnoszę przyjęcie tej ustawy en bloc.
Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 

tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głosowa
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść (Większość). Jest przy
jęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, 
zechce rękę podfrieśc. ( Większość). Jest 
przyjęta.

. Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Jahl.

Wnoszę przyjęcie ustawy w trze- 
ciem czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czyta
nia. Czy żąda kto głosu ? (Nikt), Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten Wniosek, zechce rękę podnieść. ( J ięh- 
szość). Jest przyjęty. Któ przyjmuje usta
wę w trzeciem czytaniu bez czytania, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęta.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzielenie gminie wspólnie 
z obszarem dworskim w Burzynie, kon- 
cesyi do pobierania opłat mytniczych na 
rzece Białej w Burzynie.

W zastępstwie p. Dąmbskiego, ma 
głos jako sprawozdawca, członek Wydzia- 
działu krajowego p. Jahl.

Sprawozdawca członek Wydziału; 
krajowego p. Jahl.

(czyta)

Sprawozdanie

Wydziału krajowego o udzielenie gminie 
wspólnie z obszarem dworskin w Burzy
nie koncesja do pobierania opłat mytni
czych od mostu na rzece Białej w Bu

rzynie.

Wysoki Sejmie!
Uchwałą Sejmową zatwierdzoną Naj- 

wyższem postanowieniem z dnia 20. gru
dnia 1884. Nr. 20. dz. u. kraj. z 1885. 
nadano obszarowi dworskiemu wspólnie

z gminą w Burzynie powiatu Tarnow
skiego prawo do pobierania przez 5 lat 
opłat mytniczych od mostu na^rzece Bia
łej w Burzjmie przy drodze gminnej 
wiodącej z Bnrzyna do Tuchowa.

W roku 1893 powódź zniszczyła 
most i ludność musiała przeprawiać się 
w bród przez rzekę z narażeniem życia 
i mienia.

W roku 1904, gmina wspólnie z ob- 
szurem dworskim w Burzynie wybudo
wała nowy most własnym kosztem, a w 
roku 1907, wniosła prośbę o wyjednanie 
nowej koncesja na pobór myta według ta-
I ki.

Ponieważ spodziewany czysty do
chód z myta, obliczony przez strony in
teresowane na 300 kor. rocznie był zbyt 
mały, by uzasadnić omycenie mostu, 
przeto Wydział krajowy nie przedłożył 
tej sprawy Wysokiemu Sejmowi.

Obecnie zwiększyła się znacznie 
ilość fur przejeżdżających przez most. 
Przedsiębiorcy zakupili bowiem w celach 
eksploatacja 80 morgów lasu w Burzynie 
a 175. morgów lasu w Kielanowicach 
i cały wywóz drzewa, dokonywanjr tak 
przez przedsiębiorców jak i okoliczną lu
dność, która zakupuje drzewo w lesie — 
odbj^wa się przez most w Burzynie.

Ponowną prośbę gminy wniesioną 
w myśl uchwały Bady gminnej z 13. pa 
ździernika 1908. o udzielenie koncesja 
gminie wspólnie z obszarem dworskim, 
popiera W jTdział powiatowy jak najusil
niej i uważa’ ją za zupełnie uzasadnioną 
i słuszną z powodu, że gmina i obszar 
dworski własnym kosztem dla publiczne
go użytku most ten postawiła i to bez 
ż n d n ej s u b w en c jd.

Most ten zbudowany jest z drzewa 
dębowego na 38 in. długości, 4 m. sze
rokości, i 4 otwory. Wysokość jego po
nad zwierciadło wody wynosi 5 m., nad
to posiada 3 lodowce, chroniące 3 środ
kowe jarzma. Pale są dębowe a poręcze 
i dyle jodłowe. Wiązania są spojone śru
bami a jarzma i lodowce oszalowane de 
skami. Most wznosi się ponad najwyższy 
stan wody, dojazdy do niego natomiast
zbudowane poniżej najwyższego stanu
wodj7, a to w tym celu, by oszczędzając 
na długości mostu umożliwić przepływ 
wielkim wodom, które nie znajdują po
mieszczenia w otworach mostowych.

Na budowę mostu obszar dworski 
dostarczył materyału wartości 2.000 kor.,
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gmina zaś robocizny i reszty materyału, 
tfdział gminy wynosił 3.000 K. Eoszt ca
łego mostu zatem wyniósł 5.000 K.

Przed rozpoczęciem eksploatacyi la
sów koszt utrzymania i amortyzacyi mo
stu obliczył Wydział powiatowy na 700 
K rocznie.

Wobec wzmożenia się ruchu trans
portów spodziewany dochód z myta. obli
czony przez strony na 1.200 K niewątpli
wie nie wystarczy na pokrycie kosztów 
utrzymania i amortyzacyi mostu, a niedo
bór pokryć będzie musiała gmina wspólnie 
z obszarem dworskim z własnych fun
duszów.

W razie otrzymania żądanej konce- 
syi, mieszkańcy gminy" i obszaru dwor
skiego wolni będą od opłaty mytniczej.

Na podstawie przedstawionego stanu 
rzeczy Wydział krajowy oświadcza się za 
udzieleniem gminie wspólnie z obszarem 
dworskim w Burzynie koncesyi na pobór 
Przez 5 lat opłat mytniczych według naj
niższego wymiaru t. j. według taryfy I 
kl. przyjętej dla dróg krajowych i wnosi.

Wysoki Sejm raczy powziąć nastę
pującą uchwałę:

Uchwala

0 udzieleniu- gminie wspólnie z obszarem 
dworskim w Burzynie koncesyi do pobie
rania opłat my tui czy ch od mostu na rze

ce Białej w Burzynie.
Art. I.

Na przeciąg lat pięciu od wejścia 
^ Wykonanie tej uchwały nadaje się gmi 
nic wspólnie z obszarem dworskim w Bu
rzynie powiatu Tarnowskiego prawo do 
Pobierania myta od mostu na rzece Bia- 
*ej w Burzynie, pod warunkiem utrzyma
nia przedmiotu omyconego własnym ko
sztem, w dobrym stanie, z zastrzeżeniem, 
Za analogicznie do postanowień zawar
tych w §. 24. ustawy drogowej z dnia 
•ł? grudnia 1907. Dz. u. kr. 155) w ra- 
Zlo niedopełnienia powyższego warunku, 
Uprawniony będzie Wydział powiatowy 
° r°bjęcia przedmiotu omyconego wbez- 

Ppśredni zarząd własny na koszt i niebez- 
P^czeństwo gminy i obszaru dworskiego 
^  Burzynie.

Art. IL
Opłatę myta pobierać należy według 

następującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągo
wego w zaprzęgu 4 (cztery) h,

b) od każdej sztuki bydła pociągo
wego nie w zaprzęgu, od bydła pędzone
go ciężkiego i koni wierzchowych 2 
(dwa) h.

3) od każdej sztuki bydła pędzonego 
drobnego 1 (jeden) h. Konie, woły, kro
wy, muły, osły należą do bydła ciężkie
go, zaś cielęta, źrebięta, owce kozy i świ
nie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego 
wozem nie opłaca się żadnej nąleżytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach 
idą, są wolne od wszelkiej opłaty mytni
czej.

Mieszkańcy gminy Burzy na i obsza
ru dworskiego w Burzynie wolni są od 
opłaty myta,

Art. III.
Przy poborze myta mają być zacho

wane ogólne przepisy o uwolnieniu od 
opłaty mytniczej lub o zniżeniu tejże.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca członek Wydz:ału 
krajowego p. Jahl. Wnoszę przyjęcie 
tej uchwały en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
| tej uchwały en bloc. Rozprawa otwarta, 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
en bloc, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Jahl. Wnoszę przyjęcie 
tej uchwały w trzeciem czytaniu bez 
czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Wig* 
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
chwałę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęta.



1&98 BO. Posiedzenie z dnia 29. października 1908.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzieleniu obszarowi dwor 
skiemu w Gumniskach, powiatu tarno
wskiego, koncecsyi do pobierania opłat 
mytniczych od dwóch przewozów przez 
Dunajec między Świerczkowem a Ostro
wem i między Niedomicami a Glowem.

W zastępstwie Sprawozdawcy p. 
Dąmbskiego ma głos p.- Jahl jako spra
wozdawca.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Jahl.

{czyta:)

Sprawozdanie

Wydziału krajowego o udzieleniu obsza
rowi dworskiemu w Gumniskach powiatu 
tarnowskiego koncesyi do pobierania o- 
płat mytniczych od dwóch przewozów 
przez Dunajec między Świerczkowem 
a Ostrowem i między Niedomicami aGło- 

wem.

Wysoki Sejmie!
Obszar dworski w Gumniskach po

siada na, Dunajcu dwa przewozy, jeden 
między Swierczkami a Ostrowem, drugi 
między Niedomicami a Glowem.

Przewozy te łączą folwarki należą
ce' do obszaru dworskiego w Gumniskach 
i służą do celów gospodarskich a zara
zem ułatwiają komunikacyę z Tarnowem 
ludności zamieszkałej po lewem brzegu 
Dunajca.

Prawo  ̂do pobierania opłat mytni
czych od przewozu między Swierczko- 
wem a Ostrowem udzielono obszarowi 
dworskiemu w Gumniskach koncesyą 
z 3. listopada 1880 Nr. 7 Dz. u. kr. z r. 
1381. Przyznany tą koncesyą wymiar o- 
płat był niższy od taryfy II. kl. dla dróg 
krajowych.

Po wygaśnięciu tej koncesyi wniósł 
Obszar dworski w Gumniskach w 1888 
r. prośbę o wyjednanie nowej koncesyi 
z taryfą II. kl. Szerokość rzeki wynosiła 
wówczas przeszło 100 m. Koncesyą z 20. 
listopapada 1888 Nr. 5. dz. u, kr. z 1889 
przyznano obszarowi dworskiemu żąda
ny wymiar opłat. W roku 1895 upraszał 
obszar dworski o koncesyę z taryfą kh
III. Koncesyą z 13 lipca 1896 Nr. 49 dz. 
u. kr. udziela na lat 4 prawo do pobie
rania opłat odpowiadaj ąch taryfie tylko 
II. kl. Koncesyą ta nie została przedłu

żona, gdyż Obszar dworski nie postarał 
się o to w swoim czasie.

Dla przewozu Niedomice — Głów 
udzielono prawo do poboru opłat według 
II, kl. koncesyą z dnia 22 lipca 1876 Nr. 40 
dz. u. k. a koncesyami z 14 lipca 1892 Nr. 
63. dz. u. kr. i z 10. lipca 1897 Nr. 45. 
dz. u. kr. według III. kl. Szerokość rze
ki wynosiła wówczas 100 m. O przedłu
żenie tej koncesyi nie postarał się obszar 
dworski w swoim czasie,

Na utrzymanie tych dwu zakładów 
przewozowych posiada obszar dworski 
zezwolenie władzy politycznej i skutkiem 
polecenia tej władzy prosi obecnie o wy
jednanie nowej koncesyi.

Według wyników dochodzenia prze 
prowadzonego na miejscu przez W}ulział 
powiatowy w Tarnowie, prom na prze
wozie pomiędzy Świerczkowem a Ostro
wem ma 16*15 m. długości, 6 m. szero
kości, umocowany jest do rozpiętej liny 
drucianej 300 m. długiej. Szerokość rzeki 
wynosi obecnie przy normalnym stanie 
wody 80 m. Prom zbudowano z drzewa 
z Żelaznem okuciem kosztem 2.290 K. 
Koszt i utrzymanie przewozu z amorty- 
zacyą kosztów budowy promu wynosi 
rocznie 2.502 K.

Spodziewany dochód z opłat oblicza 
Wydział powiatowy na 1.232 K. przyj
mując za podstawę obliczenia taryfę III. 
kl. i wliczając w dochód opłaty jakieby 
przypadły od przewozu ludzi i zwierząt 
należących do obszaru dworskiego w ra
zie przyznania więc koncesyi z taryfą II. 
kl. wynosiłby dochód roczny z tego 
przewozu 821 kor. rocznie.

Prom na przewozie między Niedo
micami a Glowem z drzewa żelazem o- 
kuty jest 16*15 m. długi, 5*50 m. szeroki, 
przymocowany do rozpiętej 250 m. długiej 
liny drucianej. Szerokość rzeki wynosi 
po jej uregulowaniu tylko 60 m. Koszt 
budowy wynosił 1932 K. a koszt utrzy
mania przewozu z amortyzacyą promu 
wynosi 1.833 K, rocznie. Dochód obliczo
ny w ten sam sposób jak poprzednio 
przynosić ma 1.600 K. Dochód ten zatem 
obliczony według taryfy II. kl. wyniósł
by 1.066 K. rocznie.

Obszar dworski w prośbie swej po
wołuje się na poprzednie koncesye nie 
proponując zmiany taryfy.

Na podstawie przedstawionego sta
nu rzeczy Wydział krajowy oświadcza 
się za udzieleniem obszarowi dworskiemu 
w Gumniskach koncesyi do pobierania
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|>rzez lat pięć opłat od przewozów przez 
Dunajec między Świerczkowem a Ostro
wem według dotychczasowej taryfy tj.
II. kl. zaś dla przewozu między Niedo
micami a Glowem według taryfy II. kl. 
fj. o jeden stopień niższej niż dotych
czasowa, jako odpowiadającej w myśl 
postanowień ustawy z 26 grudnia 1871 
Dz. u. kr. Nr. 18. z 1872 obecnej zmniej
szonej szerokości rzeki.-

"Wydział krajowy wnosi :
Wysoki Sejm raczy powziąć nastę- 

pującą uchwałę :

Uchwała

o udzieleniu obszarowi dworskiemu 
w Gumniskach koncesyi do pobierania 
opłat mytniczych od przewozów przez 
rzekę Dunajec między Swierczkowem a 
Ostrowem między Niedomicami i Glowem

Art. I.
Na przeciąg lat pięciu od wejścia 

W wykonanie tej uchwały nadaje się ob
szarowi dworskiemu w Gumniskach po
wiatu Tarnowskiego prawo do pobierania 
royta od dwóch przewozów przez rzękę 
Dunajec a mianowicie między Świerczko
wem a Ostrowem, tudzież między Niedo
micami a Glowem pod warunkiem utrzy
mywania przedmiotów omyconych w do
brym stanie własnym kosztem, z zastrze
żeniem, że analogicznie do postanowień 
zawartych w §. 24 ustawy drogowej 
z dnia 10. grudnia 1907 dz. u. kr. 
Nr. 155, w razie niedopełnienia powyż
szego warunku, uprawniony będzie W y
dział powiatowy do objęcia przedmiotu 
cmyconego w bozpośredni zarząd własny 
Na koszt i niebezpieczeństwo obszaru 
dworskiego w Gumniskach.

Art. II.
Opłatę od myta każdego z powyż

szych przewozów pobierać należy według 
Następującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągo
wego w zaprzęgu 8 (ośm) h;

b) od każdej sztuki bydła pociągo - 
Wego nie w zaprzęgu, od bydła pędzone
go ciężkiego i koni wierzchowych 4 (czte
ry) h;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego 
^obnego 2 (dwa) h;

d) od jednej osoby, wyjąwszy woż-

ntóę przy zaprzęgu i wierźchem jadącego 
4 (cztery) h.

Konie, woły, krowy, muły, osły na
leżą do bydła ciężkiego, zaś cielęta, źre
bięta, owce, kozy i świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego 
wozem, nie opłaca się żadnej należyto- 
ści.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach 
idą, są wolne od wszelkiej opłaty *myt- 
niczej.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zasto

sowane ogolne przepisy o uwolnieniu od 
opłaty n^ta lub o zniżenie tejże.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt), Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Jahl.

Wnoszę przyjęcie tej uchwały en
bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej uchwały en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głosowa
nia. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę uchwałę^en bloc, zechce 
rękę podnieść. ( Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Jahl.

Wnoszę przyjęcie tej uchwały w trze- 
ciem czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt,) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większoąć) 
Je^t przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę 
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce 
rękę podnieść. ( H ięksgość). Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi 
gminnej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przy
siółka Berezów, średni ze związku gminy 
Berezów wyżny i utworzenia samoistnej 
gminy administracyjnej. (Al. 409).

Sprawozdawca poseł Skarbek ma
głos,

308
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Sprawozdawca p. Skarbek {zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie wniosku ko- 
misyi.

Sprawozdawca p. Skarbek {czyta:)
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę- 

pujący projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . .  o utworzeniu z przysiół
ka Berezów średni, należącego do zwią 
zku gminy Berezów wyżny, powiatu po
litycznego Peczeniżyn, samoistnem gminy 
administracyjnej pod nazwą Berezów

średni.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel 
kiem Księstwem Krakowskiem rozporzą
dzam. co następuje:

Art. I.
Przysiółek Berezów średni wyłącza 

się ze związku gminy Berezów wyżny 
powiatu politycznego Peczeniżyn i two
rzy się z niego samoistną gminę admini
stracyjną pod nazwą Berezów średni.

Art. II.
Granicę między gminami Berezów 

średni i Berezów wyżny tworzyć mają 
zewnętrzne granice parcel katastralnych 
gmiay katastralnej Berezów wyżny, ozna
czonych w Berezowie wyżnym liczbami 
p. gr. 3515/1, 3478/1, 3478/2, 3478/3, 
3476/5, 3475/1, 3474/3, 3473/2, 4681/1, 
3473/4, 3471/1, 3470, 3469/3, 4674/1, 4592, 
2707, 2747/1, 2747 2, 2749/1, 2749/2,
2749/3, 2749/4, 2769/1, 2769/2, 2770, 2777, 
2778, 2785, 2790/1, 2790/2, 2789, 2791/3, 
2792/1, p. bud. 390, p gr. 2793/2, 2841 
2842, 2843, 2844, 2848/2, 2849/1, 2849/2 
2849/3, 4587, 2847,2, 4585, 4670/1, 2335/1, 
4573, 4548/1, 4547, 410, 315,316, 319,320,

441, 468, 469/1, 469/2, 471, 488, 489, 498, 
500/1,500/2,501, 502/1,502/2, 503, 4538, 506, 
495/2, p. bud. 52, pr. g. 4679/1, 559, 549, 
4532, 546, 547/1, 554, 576, 577, 613, 614, 
618, 619 i 548;

zaś w Berezowie średnim liczbami 
p. gr. 205, 207, 208, 209, 213/2, 214, 228. 
229/1, 229/2, 285, 289/4, 289 5, 289/6, 314, 
321/2, 337, 338, 339, 348/2, 349/6, 349/7, 
349/8, 349/9, 349/10, 349/11, 349/12,
349/16, 507/2, 508, 509/2 610/1, 511, 534, 
4531, 540. 541, 545, 1237/1, 1237/2, p.
bud. 163/ p. gr. 1238/1, 1238/3, 1239,4, 
p. bud. 160 p. gr. 1240, 1241/1, 1241/3, 
1242, 1255, 1251/1, 1251/10, 1251/3, 1253/1, 
1253/2, 1253/3, p. bud 165, 1252/2,1252 3, 
1252/4, 1252/6, 4548/2, p. bud. 766, p. gr. 
4679/2, 4591 2807/1, 2807/2, 2850, 2851, 
2852, 2853, 4675, 3476/1, 3437, 3438, 
3439/1, 3439/3, 3439/4, 4681/2, 3439/2,
3466/2, 3467, 4674/2, 3462/1, 3462/2,
3462/3, 3462/4, 3462/5, 3462/11, 34627,
2748/1, 2748/2, 2784/3, 2748/4, 2786/1,
2786/2, 2797, 2796/1, 2795, 2794, 2816/2, 
2816/3, 2816/4, 2816 5, 2812, 2813, 2814, 
2817/1, 2817/2, 2817/3, 2817/4, 2817/5,
2877, 4670/2, 2335/2 i 4546.

Art. III.
Do trzech miesięcy od dnia wejścia 

w życie niniejszej ustawy ma być roz
wiązaną dotychczasowa Rada gminna w 
Berezowie wyżnym, a natomiast mają 
być zarządzone wybory i przeprowadzone 
do Rady gminnej w Berezowie wyżnym 
i Berezowie średnim.

Art. IY.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie 

z dniem jej ogłoszenia.

Art. Y.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar

ta. Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Skarbek. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ? 
{Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. {Większość). Jest przy-
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jęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, 
zechce rękę podnieść. ( Większość.) Jest 
Przyjęta.

Sprawozdawca p. Skarbek. Wno
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czy
taniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
°zy żąda kto głosu P (Nikt). Grdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( U i§- 
kszość.) Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
Ustawę w trzeciem czytaniu bez czyta
nia, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta,

Następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wniosku p. Styły 
} tow. tudzież wniosku p. Winniczuka 
1 tow. w sprawie zmiany niektó^ch po 
stanowień ustawy budowlannj dla wsi 
1 miasteczek. (Al. 410).

Sprawozdawca poseł Dudykiewicz 
ma głos.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz. (za- 
Czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański.
Wnoszę uwolnienie p. sprawozdaw- 

cy od czytania sprawozdania.
Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 

P; sprawozdawcy od czytania sprawozda
ny. Rozprawa otwata, czy żąda kto gło- 
Su? (Nikt) Grdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło- 
®ewania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
. ce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty.

Proszę o odczytanie wniosku ko
misyi.

Sprawozdawcą p. Dudykiewicz (czyta.):
. Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę- 

Pujący projekt ustawy:

U stawa

z dnia . . . .  obozwiązująca w Kró- 
j?stwie Gtalicyi i Lodomeryi z Wielkiem 

Slęstwem Krakowskiem, zmieniająca 
rf̂ e .tore postanowienia ustawy z 13. pa
p iern ika 1899 Dz. u. kr. Nr. 133 w 
-ramieniu ustawy z dnia 15. maja 1907 

Dz. u. kr. Nr. 57.

p Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
allcyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ

stwem krakowskiem postanawiam, co 
następuje:

Art. I.
Postanowienia ustępów 3 do 8 §. 20, 

ustawy z 13. października 1889, Dz. u* 
kr. Nr. 133 w brzmieniu ustawy z dnia 
15. maja 1907 Dz. u. kr. Nr. 57 uchyla 
się, natomiast mają one opiewać:

3. Budynek z materyału ogniotrwa
łego, a także budynek z materyału nieo 
gniotrwałego, lecz ogniotrwałe pokryty 
i zaopatrzony w graniczny mur ognio 
chronny, może swym murem ogniochron- 
nym przylegać do każdego budynku lub 
gruntu obcego.

Każdy nowy budynek, o ile nie ma 
przylegać do gruntu obcego, a ma stanąć 
przy drodze, ulicy lub placu publi
cznym, może być zbudowany na odle 
głości najmniej pięciu metrów od granicy 
obcego gruntu

4. Jeżeli rozmiar gruntu na odsu
nięcie nowego budynku na taką odległość 
nie dozwala, może Wydział powiatowy, 
po wysłuchaniu sąsiadów, zezwolić na 
budowę w odległości mniejszej, lecz nie 
mniejszej, jak jednego metra od granicy 
gruntu obcego, jeżeli budynek będzie po
budowany w głębi gruntu, w odległości 
najmniej dziesięciu metrów od każdego 
istniejącego już budynku obcego.

Jeżeli sąsiedni grunt obcy nie jest 
jeszcze zabudowany, odległość budynku 
powstać mającego od frontu sąsiedniego 
gruntu niezabudowanego w ten sposób 
ma być oznaczoną, ażeby właściciel grun
tu niezabudowawego, stosując się do 
przepisów ustawy niniejszej, nie był o- 
graniczony w zabudowaniu swego gruntu 
od frontu.

5. Budynek nieogniotrwały, stary, lub 
spalony może być odbudowany z mate
ryału nieogniotrwałego na tern samem 
miejscu w dotychczasowych rozmiarach 
nawet w wypadku braku 5 metrowej od
ległości, jeżeli rozmiar gruntu nie do
zwala na odsunięcie budynku do 5 metro
wej odległości.

Pokrycie dachu w ten sposób odbu
dowanego budynku, dotąd nieogniotrwale 
krytego materyałem nieogniotrwałym, 
może być dozwolonem przez Wydział po
wiatowy po urzędownem stwierdzeniu u- 
bóstwa właściciela.

6. Dach budynku przeznaczonego 
wyłącznie na przechowanie gboża, siana
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i t. p. płodów ^rolniczych można pokryć 
materyałem nieogniotrwałym z reguły 
tylko wtedy, jeżeli budynek rzeczon}^ 
stanie w odległości najmniej dwustu me
trów od zabudowanej części tej miejsco
wości.

7. Jeżeli rozmiar gruntu przezna
czonego pod zagrodę włościańską na ta 
kie odsunięcie budynku tego rodzaju (ust.
6), nie pozwala, może Wydział powiato
wy na wniosek zwierzchności gminnej 
zezwolić na pokrycie tego budynku ma
teryałem nieogniotrwałym, a) jeżeli od
nośna zagroda położoną jest na odległo
ści nie mniejszej jak 30 m. od szczelnie 
zabudowanej części danej miejscowości,
b) jeżeli budynek ten stanie na odległo
ści nie mniejszej niż 5 metrów od bu
dynków tego samego właściciela i c) w 
oddaleniu przynajmniej 12 metrów od bu
dynków innych właścicieli, lub też przy 
oddaleniu nie mniejszem niż 5 metrów 
od obcego gruntu będzie od budynków 
na tym gruncie się znajdujących oddzie
lonym szeregiem drzew liściastych.

8. Wyjątki przewidziane pod 5 i 7 
nie są dozwolone na obszarze zdrojowisk 
i stacyj klimatycznych.

Art. II.
Wykonanie niniejszej ustawy poru- 

czam Mojemu Ministrowi spraw wewnę
trznych.

2. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby wydał przepisy wykonaw
cze ustawy budowlanej dla w&si i po
mniejszych miast i miasteczek; zanim to 
nastąpi, jak najrychlej wydał okólnik 
z pouczeniem do Wydziałów powiato
wych, że przymus pokrywania dachów 
materyałem ogniotrwałym do budynków 
dawniejszych nieogniotrwale krytych, się 
nie odnosi.

3. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 
przyznał wszelkim aktom prawnym, ma
jącym na celu zmianę lub powiększenie 
parcel budowlanych po wsiach i miaste
czkach w celu zastosowania się do prze 
pisów obowiązującej ustawy budowlanej, 
wszelkie ulgi należytościowe.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta.
P. Sfyła. Proszę o głos.
Marszałek. P. Styła ma głos.
P. Styła. Wysoki Sejmie!
Winienem się usprawiedliwić przed 

Wysoką Izbą, dlaczego postawiłem ten

wniosek o zmianę ustawy budowlanej. 
Już w motywach, uzasadniając ten wnio
sek, wypowiedziałem odnośne argumenta, 
lecz Wysoka Izba pozwoli, ż$ jeszcze nie
które z nich w tak ważnej sprawie po
wtórzę, aby Wysoka Izba miała obraz, 
jaki przedstawia się na prowincyi, wsku
tek obecnie obowiązującej ustawy budo
wlanej dla wsi.

Otóż proszę Panów! Jeżeli mur 
gruntu wynosi nie całe 2 metry szeroko
ści, to proszę sobie wyobrazić, co się 
dzieje, jeżeli gospodarz ma 6 morgów 
gruntu i to w tak rozciągłym a wąskim 
pasie, że grunt ma np. zaledwie 12 me
trów szerokości. Jeżeli ustawa obowiązu
jąca powiada najwyraźniej, że gospodarz, 
chcąc się budować, musi się cofnąć na 
5 metrów od jednej i drugiej granicy, 
czyli, jak u nas powiadają, miedzy, to mu 
pozostaje zaledwie 2 metry szerokości 
pod budowę. Węc proszę zastanowić się 
nad tern, czy można stawiać budynek 
w rozmiarach 2 metrów szerokości — i 
czy to jest wogóle prawdopodobne ?

Ten właśnie powód zmusił mię do 
postawienia wniosku o zmianę ustawy, 
ażeby usunąć przeszkodę główną, z po
wodu której ustawa ta jest niewykonalną.

Jeżeli nam wszystkim zależy na tern 
i zależeć powinno, ażeby wszystkie usta
wy były wykonalne i nienarażon. na 
szwank, powinniśmy nietylko tę ustawę, 
ale i wszystkie inne stosować do potrzeb 
1 warunków, w jakich odnośna ustawa ma 
być stosowaną. A właśnie ta ustawa bu
dowlana dla wsi w tych warunkach, jakie 
przedstawiłem, jest absolutnie niewyko
nalną.

Z tego też powodu od wejścia jej 
w życie ruch budowlany po wsiach jest 
w zastoju, materyały się psują, ludzie re- 
kurują — ale bez skutku, chociaż rzecz 
jasna, że ustawa jest poprostu niewyko
nalna.

Jeżeli doszło do tego, że mamy dziś 
projekt nowej ustawy — to muszę po
wiedzieć, że i ten projekt nie zadowalnia, 
bo oprócz gmatwaniny w ,całym tym pro
jekcie — są takie usterki, z powodu któ
rych budzą się poważne obawy.

W punkcie trzecim proponuje spra
wozdawca (czyta) :

„Budynek z materyału ogniotrwa
łego, a także budynek z materyału nie- 
ogniotrwałego, lecz ogniotrwałe pokryty 
i zaopatrzony w graniczny mur ognio-
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chronny, może swym murem ogniochron-
przylegać do każdego budynku, lub 

gruntu obcegou.
Co co tego muru mam obawę, że 

Jeśli to postanowienie wejdzie w ustawę, 
jeśli w ten sposób zacznie się budować, 

ten biedak, który się mus ał wysilić 
na postawienie tego muru, a resztę bu
dynku zrobi z czego innego, to ten mur 
Redług mego zdania, może bĵ ć niebez
pieczny, bo nie będąc zabezpieczonym 
Wiązaniem Żelaznem, jakie w budynkach 
Rurowanych musi byś wykonane, może 

pochylić własnym ciężarem i spowo
dować nieszczęście, może nawet zabić 
mieszkańców budynku.

Więc chciałbym, żeby ten punkt 
maczej brzmiał, bo nie uważam takiego 
muru za coś pożytecznego, bo jeżeli re
szta materyału jest z drzewa, jeżeli fun
damenta są słabe i mało stawiają oporu, 
może się taki mur nachylić i runąć.

Druga uwaga dotyczy punktu 4. 
Rtępu 2. Ten ustęp jest tak niejasny, 
Ze? go nie mogę zrozumieć, a mnie za- 
lezy na jasności ustawmy, bo ona właśnie 
dlatego stała się takiem nieszczęściem 
dla ludu, że jest mieszana, opiewa dla 
miasteczek i dla wrsi, i na wsi wójtowie 
nie mogą rozróżnić, co obowiązuje wieś, 
a co miasto. Darujcie więc Panowie, że 
ctwarcie powiem, że takiej ustawy, jak 

nik na wsi nie zrozumie.
Dalej w punkcie 6. jest powiedziane, 

Zej stodoły mają być budowane o 200 m.
°d budunków. '

A czy to jest pożądane, żeby gospo- 
arz swoją pracę narażał przez to odda- 
cnie na szwank ? Ktoś odważny mógłby 
aką stodołę ukraść razem z fundamen- 
ami przez noc, gdyż gospodarz, z takie- 

§° oddalenia nie może nad nią czuwać.
Punkt 7. w-prowadza znowu oddale

nie 5 metrów, bo mówi, że oddalenie nie 
może być mniejsze niż 5 m. od obcego 
§runtu. Na cóżb}- więc ta cała robota 
i$ zdała, na co ten cały chaos wywoły- 

j <RzeP si$ zostawia od 5 m. od jednej
rngjej granicy, tak że np. gospodarzo- 

b który ma grunt na 12 m. szeroki, po
stanie tylko 2 m. pod budynek?

. Może Panowie sobie nie wyobrażają
Ja to wygląda w praktyce, więc przy- 
ki]̂  przykłady. Oto np. ojciec, mający 
no a morgów gruntu, odstępuje je sy- 
kj a s°bie zatrzymuje stary dom i ja- 

es tam rozumie się zabezpieczenie i

m ów i: bierz sobie ten grunt, pobuduj się 
i zagospodaruj.

Syn, nie wiedząc o ustawie budo
wlanej, przygotowuje się do budowy, a 
potem powie urząd gminny, aby mu wy
mierzył plac.

I wtedy dopiero okazuje się, że nie
ma absolutnie placu do budowy. Taki 
sam wypadek może zajść, jeżeli ktoś np. 
przyjechał z Ameryki, przywiół sobie 
nieco grosza kupił kawałek gruntu od 
właściciela, który pozostaje w dawnym 
budynku i chce się pobudować, — w tern 
już po przygotowaniu materyału, przy 
odmierzaniu gruntu okazuje się, że usta
wa na budowę nie pozwala. Cóż ci ludzie 
mają robić ze swoim gruntem? Odsprze
dać go nawet trudno', bo nikt nie kupi, 
gdy wie, że budynek jest niedopuszczalny.

Pomimo, że wyjeżdżały komisye 
z Wydziałów rad powiatowych, że były 
rekursa do Wydziału krajowego, niema 
w takich wypadkach ratunku od obowią
zującej ustawy, więc dziwić nie nie mo
żna, że to wywołuje rozgoryczenie i uprze
dzenie do ciał prawodawczych.

Więc to nie bzdury, niecoś takiego, 
z czego sobie kpić można, bo taką usta
wą niszczy się lud.

Dlatego proszę Panów bardzo, uwzglę
dnić poprawki, które do obecnego pro
jektu komisyi stawiać bądę, bo celem tych 
poprawek jest uprzystępnienie ustawy, 
żeby ona nie stała się przyczyną niena
wiści ludu do ustawodawstwa i żeby nie 
sięgała tak daleko w dziedzinę własności 
jak obecnie. Zwłaszcza zależy mi na wy- 
raźnem odróżnieniu w ustawie tego, co 
się odnosi do miasteczek, od tego, co się 
odnosi do wsi.

[Brawa i oklaski).
P. Witos. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Witos.
P. Witos. Kolega Styła tak wyczerpu

jąco omówił wadliwości dotychczasowej 
ustawy, że mnie nie pozostaje nic inne
go, jak postawić poprawkę do ustępu J6., 
gdzie jest powiedziane, że dach budynku, 
przeznaczonego na przechowanie zboża, 
siana, ziarna itp. można pokryć materya- 
łem nieogniotrwałym tylko wtedy,  ̂gdy 
bydynek ten będzie oddalony o 200 m. 
od innych budynków. To oddalenie nie 
jest jednak mojem zdaniem za wielkie, 
bo jeżeli gospodarz w takiej stodole ma 
nietylko zboże, siano itp., ale np. siecz
karnię i narzędzia rolnicze, to musiałby
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kilka razy dziennie tam spacerować i czas 
tracić. Oprócz tego, niema takich parceli, 
któreby pozwalały na budowanie stodół 
w takiej odległości, dlatego stawiam po
prawkę, żeby zamiast 200 m. oznaczyć 
w tym ustępie wymagane oddalenie na 
100 m.

P. Winniczuk. Proszu o hołos.
Marszałek. G-łos ma p. Winniczuk. 
P. Winniczuk. Wysokyj Sojme!
Nakoły wziaty do ruk zakon budo- 

wlanyj dla selskych hromad z dnia 15 
maja 1907 w z. kr.cz. 57, to aż straszno 
jeho czytaty, a najbilsze tyczyt sia to 
j. 20 toczka 8, hde jest skazano, szczo 
stodołu, szopu na perechowanie zbiża, si
na i paszi, to jest płodiw rilnyczych, mo
żna pokryty materyałom neohnewym, je 
sły budynok takyj bude widdałenyj wid 
inszych budynkiw szczo najmensze na 
200 me tri w,

Pytaj u sia moi Panowe, hde sia ta
kyj hospodar na seli znachodyt, szczoby 
maw take wełyke obistie, szczoby mih 
tak zastosuwaty sia do zakona budowla- 
noho.

Koły pohlanemo po naszych sełach, 
to zobaczymo, szczo selski hospodari ne 
majut ciłoho obistia na 200 m., bo załe- 
dwo maje dowhoty do 20 m. a szyroko- 
sty do 10 m. i mensze.

Hdeż win tohdy totu szopu budo- 
waty maje? chyba na czużim grunti, ałe 
szczoż, koły i toj susid ne prodast, bo 
i sam mało posidaje.

A pokrywaty szopu materjałom oh- 
netrwałym nasz selanyn ne w syli, boż 
to dla neho jest za dorohe, a jakoho to 
znow treba materjału budowlanoho, szczo
by mih wytrymaty takyj tiahar jak da- 
chiwka.

Na to treba chyba dubyny abo tre
ba rumowaty.

Szczo do teperisznoho projektu za
kona to stoit w art. I toczka 3, szczo 
może budynok buty zbudowanyj w wid- 
dałeliiu wid ułyci i placiw pubłycznych, 
szczo najmensze na 5 m. Ałe nakoły roz- 
ważymo dobre: 5 m. wid odnoho susida, 
5 m. wid druhoho a 5 m. wid ułyci, to 
szczoż dla neho pid budowu łyszaje sia?

Majże niczoho.
U nas trafy w sia takyj słuczaj, szczo 

hospodar pryjszow do mene, szczoby je 
mu pozwołyty na budynok.

Ja posław komisju, szczoby zbadała, 
jake to jest widdałenie; tymczjasom poka 
zało sia, szczo win maje łysz ohorodu 9 
metriw, tak, szczo jeszcze 1 metra jemu 
ne stawało do widstupłenia wid ynszych 
budynkiw.

Koły piśla toho zakona maje sia ły- 
szyty aż 5 metriw z odnoji storony i 5 
metriw z druhoji storony, to w takim ra
zi pokazuje sia, szczo tomu hospodarowy 
ne tilko ani metra ne łyszaje sia pid bu
dowu, ałe szczo jeszcze 1 metra brakuje, 
aby mih po 5 metriw z odnoj i z aruhoj 
storony łyszyty..

Widdałenie takie narażaje naszych 
selan na wełyku krywdu i takyj zakon 
budowianyj staje sia po naszych se
łach ciłkom newykonalnyj, bo ani urjad 
ne może jeho wykonuwaty, ani selane 
do neho ne mohut sia zastosuwaty, bo ne 
majut miscia do toho.

Dumaj u, szczo najlipsze bułoby, w mi 
scy, de napysano 5 metriw, szczoby buło 
napysane 3 metry łyszyty wid ułyć pu
błycznych i wid susidiw.

Szczo do toczky szestoj toho zakona 
projektowanoho, to zariwno ne zminiaje 
sia widdałenie; jak buło w poperednim 
zakoni 200 metriw widdałenie, tak i w tim 
zakoni je projektowane takoż 200 metriw 
wid stodoły, sły ne można pokryty toho 
budynku ohniotrewałym materjałom. Takyj 
zakon może buty łysze po mistach abo 
obszarach dwirskych, a dla meszkańciw 
sełffl ciłkowyto ne może buty wykonu 
wanyj.

Otże ja dumaj u, szczo najlipsze bu
łoby, szczoby tam, de je skazane 200 me
triw, postano wy ty 200 metriw tilko dla 
obszariw dwirskych i mist a dla silskych 
hospodariw 20—30 metriw widdałena wid 
chaty abo inszych budynkiw.

Dalsze, szczoby buła zmina szczo 
do prośby do Wydiłu powitowoho, sły 
tomu hospodarowy brakuje takie widda
łenie, to maje zroby ty prośbu czerez 
urjad hromadskyj do Wydiłu powito
woho.

Pytaj u sia, czy toj bidnyj hospodar 
jest w syli roby tu prośbu do Wydiłu po
witowoho ?

Czy toj Wydił powitowyj jeho wy
słuchaj e ?

Ni! Wydił powitowyj jeho ne wy 
słuchaje, bo toj bidnyj selanyn ne maje 
źadnoj protekcyi w tim W ydili! Win ne
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snaje ani marszałka, ani sekretarja, ani 
ynszych urjadn}Tkiw Wydiłu powitowoho.

Dlatoho dum aj u, szczoby buło naj- 
lipsze tam dodaty, szczo do prośby do 
Wydiłu powitowoho, de je skazane „mo- 
zeu, szczoby tam buło poprawłene „majeu 
prawo pozwołyty.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę na 
zamknięcie rozprawy.

Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
rozprawy. Do głosu zapisani pp.: K. Lu
bomirski, Dumka, Makuch, Stojałowski 
b Kędzior.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt), 
Kto się zgadza z wnioskiem zamknięcia 
rozprawy ? ( 14 iększość). Jest przyjęty. Roz
prawa zamknięta.

Głos ma p. Lubomirski.
P. Lubomirski. Wysoki Sejmie!
Zaledwie rok minął od czasu, jak 

Uchwaliliśmy zmianę ustawy budowlanej 
a już stoimy woboc konieczności dalszej 
zmiany tej ustawy a to dlatego, że usta 

ta zawierała w sobie najzupełniejsze 
zrewolucyowanie stosunków budowlanych 
^mjskich, zastosowanie tychże do stosun 
ko w budowlanych w innych krajach, nie 
dając równocześnie podstawy ekonomi
cznej i matervalnej, ażeby te zmiany mo- 
gły by ć przeprowadzone racyonalnie, spo
kojnie i bez wywoływania niechęci.

Sytuacya stała się krytyczną przez 
W że jako skutek tej ustawy nastąpił przy
mus, który zwarł się z niemożnością speł- 
^tcnia niektórych postulatów tej ustawy.
, Przymus ten okazał się wobec tego 
bezsilnym i trzeba było już z góry po- 
^edzieć, że wprowadzenie ustawy budo- 
^lanej wogóle zależeć będzie od opinii 
Wydziału powiatowego, od stosowania jej 
r°zmaitego według rozmaitych powiatów, 
r°zmaitych stosunków krajowych.
. . Przymus taki, według mego zdania 
Zlała do pewnego stopnia szkodiiwie, 
0 zamiast opieki, która właściwie była 
e|em  ̂ ustawodawców, przybiera formę 
ẑkodliwą, rzeczywistość staje w poprzek 

Ustawa złamana być musi.
 ̂ Mojem zdaniem, przezorny prawo- 

^ca powinien trochę inaczej działać, 
Inien pouczyć, powinien dać możność 

°Uomiczną wykonania i następnie przy- 
szać do sumiennego wypełnienia usta

ny 1 mojem zdaniem, pomimo, że przyj. 
emy tych kilka poprawek, zgłoszonyc ^

przez p. sprawozdawcę i innych posłów, 
to ustawa ta jeszcze nie dojdzie do za
mierzonej równowagi i potem znów będą 
nowe poprawki i nowe zmiany.

Dlaczego to i w czem właściwie le
ży ten moment krytyczny tej niestało
ści ?

Oto w tem. że nie dało się znaleźć 
podstawy ekonomicznej, ażeby te zmiany 
przeprowadzić — dlatego, że według me
go zdania, całą wintesencyą, całą podsta
wą tej ustawy jest kwesty a krycia ognio
trwałego.

Krycie ogniotrwałe decydować musi
0 odległości budynków tego samego wła
ściciela, krycie ogniotrwałe decydować 
będzie o odległości budynków od grani
cy gruntów, krycie ogniotrwałe według 
ustawy decydować będzie o odległości 
różnych właścicieli na dwóch sąsiednich 
gruntach.

Ogniotrwałe krycie jest właśnie kwe- 
styą podstawowy i tylko przez to, że 
ogniotrwałe krycie się umożliwi i da się 
jakieś łatwiejsze środki do ogniotrwałego 
krycia, ustawa ta będzie mogła rzeczywi
ście wejść w życie, — nie będzie wy
woływała na każdym kroku protestów
1 oporu ludności, bo w dzisiejszych sto
sunkach konieczność krycia ogniotrwałe
go, względnie nawet ogólnie a specyalnie 
w tych wypadkach, jeżeliby ktoś chciał 
własną stodołę wybudować bliżej budyn
ków mieszkalnych spotyka się prawie 
z niemożebnością wykonania a to z tego 
powodu, że na to trzeba wielkiego wy
siłku ekonomicznego z jednej strony, 
ażeby módz pokryć ogniotrwafym mate- 
ryałem a z drugiej, że jest brak mate
ryału ogniotrwałego, brak dachówek, 
brak możebności sprowa-dzenia ich i po
krycia niemi budynków.

Na to — mam przekonanie — była
by przecież jakaś droga a mianowicie 
wydatniejsza pomoc finansowa na krycie 
ogniotrwałe z jednej strony a z drugiej 
na stworzenie warunków technicznjmh 
takich, ażeby w każdej okolicy, w każ
dym powiecie znajdowała się fabryka czy 
to dachówek glinianych, czy cemento
wych.

Do tego mojem zdaniem zdążyć mo
gła intenzywna akcya ńietylko pojedyn
czych czynników, ale akcya, któraby się 
rozciągała nietylko na cały kraj, ale obej
mowała także poszczególne jego części 
ażeby krajowe pożyczki udzielane na po
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krycie ogniotrwałe nie koncentrowały się 
tylko w pojedynczych powiatach, lecz 
ażeby i w innych powiatach były uży
wane tylko w przypadkach absolutnej 
konieczności, większych pożarów itd.

Do takiej akcyi skoncentrowanej na 
poszczególne powiaty, dołączyćby trzeba 
koniecznie przymus ubezpieczenia od 
ognia.

To ubezpieczenie przymusowe od 
ognia musiałoby objąć tylko te teotorya, 
w których ta akcya pożyczkowa byłaby 
intenzywną.

W ten sposób ta rewolucya mogła
by być bez oporu ludności przeprowa
dzoną.

W tych okolicach musiałyby się 
w takim razie znaleźć fabryki dachówek 
cementowych i glinianych, któreby umo
żliwiły dość tanio pokrycie dachówkami, 
któreby sprzedawały tak, że dałoby się 
przeprowadzić ze ścisłą kalkulacyą ko
sztów urządzenia.

Przypuszczam nawet, że Towarzy
stwo asekuracyjne jak nDnisteru, które 
dążą do pokrycia ogniotrwałym materya- 
łem po pojedynczych powiatach, czy gmi
nach, przyłożyłyby do tego rękę i umo
żliwiły bardzo silnie zniżenie kosztów 
pokrycia. Podstawa finansowa — zresztą 
znalazłaby się nawet u prywatnych fi 
nansistów.

Jeżeliby było przymusowe ubezpie- 
nie, to premie asekuracyjne niesłychanie- 
by spadły.

Tu muszę nadmienić, że ci w sąsie 
dnim kraju, obok nas, w Królestwie gdzie 
jest przymusowe ubezpieczenie w stosun
kach daleko trudniejszych jak u nas. 
tam wszystkie prawie dachy są nieognio- 
trwale kryte — tam ubezpieczenie odnosi 
się najwięcej do budynków z ryzykiem 
poniżej 5000 rubli. Premia tam wynosi 
od wybudowanego folwarku 3*6—6 7 od 
tysiąca to jest średnio 5*2 od tysiąca. A 
od budynków włościańskich 4*9—7*9 t. j. 
przeciętnie 6*7 od tysiąca. Więc premie 
tam są niesłychanie niskie, bo jeżeli po 
równamy z naszemi, to zobaczymy, że 
są o połowę niższe. Mianowicie w Towa
rzystwie asekuruącemnajwięcej budynków 
włościańskich w „Dnistrzeu te premie od 
budynków wynoszą od 9 do lO1̂  pro 
mille t. zn. prawie dwa razy wyższe, niż 
właśnie opłacane w kraju, gdzie stosunki 
bezpieczeństwa ogniowego są daleko gorsze

Gdyby było zaprowadzone ogehió 
krycie dachówkami, ma tery ale m og.do- 
trwałym, to byłaby pewnie, jeszcze dal
sza zniżka, któraby pewnie wyniosła na
wet mniejszą połowę tego, co dziś ko
sztuje w Królestwie t. zn. wobec dzisiej
szych premii, premia przyszła wynosiła
by nie wiele więcej jak 1 4 część.

Mnie się zdaje, źe premie tak przy
musowo sfinansowane, eskontowane
1 dziś i na dłuższy przeciąg czasu, i na 
dłuższy przeciąg lat byłyby bezwarunko
wo finansową podstawą do bardzo wy 
datnej akcyi i kraju i nawet prywatnej 
instytucyi finansowej, bo ostatecznie wy
siłek ten i koszt nie jest tak bardzo wiel 
ki. Bo jeżeli weźmiemy pokrycie słomą 
budynków, mających 10 m szerokości, 
rozpięcia krokwi, to pokrycie słomą, li
cząc po 4 K za 100 klg. słomy, kosztuje 
4 K 11 hal. względnie 4K  20 hal. od m2 
zabudowanej powierzchni, licząc tylko 
krokwie i samo wiązanie dachu.

W chatach naszych włościańskich, 
które zwyczajnie mają mniej niż 8 m. 
rozpięcia krokwi, ten koszt wynosi 3 1/2 
Kor., tyle kosztuje samo pokrycie. Jeżeli - 
byśmy wzięli ogniotrwałe pokrycie papą, 
któregobym nie śmiał ' doradzać, toby 
kosztowało razem z wiązaniem 3 K, po
krycie dachu gontami 4 K 19 hal. a po
krycie dachówką rachując 1000 dachó
wek pierwszej klasy po 90 K, nie licząc 
przywozu kołowego ze stacyi, przy roz • 
pięciu 10 m 4 K 81 hal. za 1 m zabudo
wanej powierzchni, a przy rozpięciu 
mniejszem niż 8 m, co jest ogólną regu
łą przy budynkach włościańskich 4 K
02 hal. względnie okrągło 4 K.

Z tego widzimy, że ostatecznie koszt 
tego pokrycia, jeżeli, fabryka jest blisko, 
jeżeli akcya jest intenzywną, nie tak wiele 
się różni od kosztów krycia słomą, lub 
gontami i jest kluczem do rozwiązania 
wszelkich trudności, które w praktyce ta 
ustawa nasuwa.

A zatem, ażeby streścić to, co po
wiedziałem, wydaje mi się, że skoncen
trowanie akcyi pożyczkowej, nie mniej 
zaprowadzenie przymusowego ubezpie
czenia, skoncentrowana akcya, zakreśla
jąca dalej w przyszłości co raz szersze 
kręgi i cały kraj obejmująca, następnie 
konieczność budowy fabryki w tych tery- 
toryach,

(P. Skarbek. Podwyższenie fundu* 
szów).
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stałoby się jedynem rozwiązaniem tej 
kwestyi, umożliwieniem pokrycia ognio
trwałego, a równocześnie byłoby jedyną 
podstawą, jedynym fundamentem na któ- 
rymby oparł się w przyszłości spokój tej 
ustawy, inaczej bez względu na to, jakie 
poprawki i zmiany Wysoka Izba uchwali, 
mam przekonanie, że w przeciągu 8 do 
10 miesięcy, nowe zmiany nadejdą i ni
gdy w tym kierunku spokój nie nastanie.

Sprawa ta ma nietylko ekonomiczne 
ale i moralne znaczenie, gdyż jak przed
tem powiedziałem, nie ma nic przykrzej
szego, jak przymus wykonnwania przez 
bładze uskuteczniany, jeśli ten, który 
ma słuchać, nie jest w możności słuchać 
1 ostatecznie traci się wszelką ufność 
^  to, że ci, którzy tę ustawę wydali, kie- 
rowali się życzliwością i dbaniem o do
bro tego ludu.

Marszałek. Z kolei zapisany ma głos 
P* Dumka.

P. Dumka. Wysokyj Sojme!
Nyszczo tak ne daje sia w oznaky, 

J&k sia musyt budo waty i ne ma hde.
Ustawa budowlana sprawdi na oko 

^ydaje sia dobra; dobreby buło i widstup 
bilszyj robyty i dach dachiwkamy kryty, 
be buwby czołowik bezpecznyj wid 
°kmu i ne ponosyłoby sia stilko strat, 
szczo szczoriczno na nas chłopiw spadaj e. 
^łe jak stawlaty sia, jesły ne ma hde, 
^aridbuwaje skrajno perehnetenyj, szczo 
**e maje zwidky miścia wziaty. Jesły by 
pula buły skomaasowani, bułoby lipsze, 
po tohdy mihby placu szyrszoho szukaty 
1 unykaty seho.

Ałe koły w seli nema sia hde po- 
uity? hde postawyty sobijakuś chatynku. 
IfO w seli ne jest tak, jak w miśti, hde 
Sla stawiaje chatu i tam je kilka rodyn, 
 ̂ ua seli, jak czołowik ne maje chaty, 

Je skrajno bezradnyj, ne maje hde hołowu 
położyty, bo ne ma hde miścia wziaty 
1 Ue ma nawit hde wynajmyty.

Szczo tak wusko położene, szczo 
116 ma hde widstupiw robj^ty.

Je konecznist, szczoby można, jak 
^ajmensze pohodyty sia. Koły by chtoś

dachiwkamy kryty, to bułoby duże 
^ldradne, ałe sut okołyci tak bidni, szczo 
0 robyt im wełykyj tiahar.

Bo dachiwkamy kryty, to treba do 
°ko duże dobroho materjułu, bo dachiwka 

? e Wytrymaje, jak ne bude dobryj. Teper 
materjał straszne dorohyj. Otże posta

wyty sobi chatynku, pry chody t tomu 
bidnomu czołowikowy z duże wełykymy 
trudnostiamy. Ja podilaju wnesok p. Wyn- 
nyczuka i hodżu sia, aby Wysokyj Sojm 
zwoływ pryniaty tuj u poprawku.

Marszałek. Z kolei zapisany ma 
głos p. Makuch.

P. Makuch. Po tak perekonuwaj u- 
czych wywodach wełyko poważanohę ks. 
Lubomirskoho ne bohato połyszaje sia 
meni dodaty do toho, szczoby predłoże- 
nyj tutky projekt zakona pryniaty.

Ja choczu szcze na kilka punktiw 
w tij sprawi zwernuty uwahu. Dijstno , 
jak tu zauważeno, proty żadnoho zakona 
ne ma w naszim narodi takoho wełykoho 
oporu, jak własne proty toho zakona. 
Jaki je pry czyny własne, szczo narid 
silskyj w ciłij Hałyczyni, tak wełykyj 
opir stawiaj e tomu zakonowy?

Otżeż ja choczu łysz kilka pryczyn 
seho podaty.

Persza, nejasnist4 seho zakona.
Predłożenyj tutky projekt zakona 

je tak nejasnj^j, szczo mihbym śmiło 
skazaty, szczo 30°/0 z naszoji Pałaty ne- 
konećzno ne wdumawszy sia w to, ne 
zrozumije łehko, o szczo sia włastywo 
rozchodyt.

Cifyj toj zakon budowlanyj, je tak 
nejasńyj, szczo teper, koły prychodyt 
riszyty mensze opytnym czynnykam o pry- 
howorenie toho zakona, ne jest możływe, 
aby toj, kotryj, maje toj zakon wykonaty, 
toj zakon wmiw wykonaty.

Druha pryczyna je, chybne wykona
nie toho zakona.

Do teper Wydił krajewyj ne wy da w 
żadnoho rozporj adzenia wykonuj uczoho, 
żadnoho obijżnyka, jak toj zakon treba 
w praktyci wykonu waty, a praktyka w ko- 
żdim powiti insza. I ne dywno, szczo 
bohato powitowych marszałkiw, kotriby 
chotiły postanowy seho zakona złahody.ty, 
ne majut zrozuminia, jak sia wziaty do 
toj i sprawjr.

Dalsze może naj ważnij sza pryczyna, 
dlaczoho nasz narid tak oporno stojit 
proty w seho zakona, to je to, szczo u nas 
niczoho ne zrobłeno do pidhotowania 
stanu, jakyj własne maje toj zakon za- 
westy.

Wże pered zakonom z r. 1907 bo
hato seł narażonych na pożary starało 
sia pro intencji seho zakona i ty i kryty 
dachy ohniotrewałymy materjałamy. Ałe
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szczoż sia stało? Stało sia takie, szczo 
w ciłij majźe Hałyczyni ne można buło 
distaty dachiwky, krom w kołomyj skij 
dachiwkarni.

Sprawdi partacziw bohato sia po- 
tworyło, ałe ti dachiwky buły straszne 
dorohi, i takyj łychyj materjał, szczo 
zanym nużyk zawiz do domu, to sia po- 
łowyna połomała, tak, szczo na darmo 
wykynuw hroszi.

Szczo nasz narid ne wystupaje tak 
protyw seho olmiotrewałoho krytia da- 
chiwkamy, to świdczyt o tim, szczo sia 
selane perekonały, szczo krytie dachiw- 
kamy w bilszych razach, je majże tak 
samo dorohe, a nawit tańsze, jak krytie 
sołomoju. I to własne zrozumiło nasze 
selaństwo i w tim r. 1907 i 1908] wziały 
sia bez żadnoji pomoczy do seho, szczoby 
sej zakon można wykonaty a imenno 
wziały sia .do zakładania cementowych 
dachiwkareń.

Muszu tutky skonstatuwaty, szczo 
czynnyky pokłykani do wykonania seho 
zakona i w tim słuczaju ne piszły selań- 
stwu na ruku. Szczo bilsze, czynnyky, 
kotri mały riszyty zi stanowyszcza pro 
mysłu tuju sprawu, to ti czynnyky, jak 
raz iszły na sekatury.

Założenie dachiwkarni pidpadaje 
piśla zakona promysłowoho pid tzw. wol- 
nyj fach, do kotroho ne potreba żadnoji 
koncesji, a tymczasom starostwa wsiud}  ̂
stawiaj ut tak wełyki żadania, tak we- 
łyki trudnosty, jakby to maw buty kon
cesjonowany] jakyjś promysł.

Dalsze zwernu uwahu szcze na 
odnu ricz, szczo ne wwedeno nijakohoś 
źadnoho perychodżujuczoho perjoda szczo 
do toho prymusowoha krytia.

Selaństwo zistało widrazu zaskoczene 
tak nespodiwano i nahło, szczo ono ne 
mohło po prostu wżyty sia w ti widno- 
syny ; z toj i własne pryczyny je takie 
nezadowołenie z toho zakona. A szcze 
jak wełyczezne pole do sekatur daje toj 
zakon w ruky tych, kotriby chotiły nasz 
narid zdemoralizowaty.

Smiło każu i stwerdżaju, szczo ni- 
jakyj zakon ne zawodyt stilko demorali
zacji w nasz narid, jak własne toj zakon 
budowlanyj. Zakon sej budowlanyj de
moralizuje tak straszno narid, tak zaby- 
waje wsiakie poczutie etyky, szczo jesłyby 
tak dalsze maw ity, to wełyki e nebezpe 
czeęstwo hrozyt. To szczo wże własne 
narid zaczynaj e ity w ciłij linii i pere-

konuje sia, szczo nema żadnoho prawa 
i szczo wsio treba zadnymy dorohamy 
zachody ty, jakymś pidstupom, 'jak  raz 
straszno utwerdżuje.

Ja łysz zhadaju interpelacju, jaku 
ja wczera postawy w a imenno w Zołotim 
Potoku naczalnyk hromady pozwoływ 
ustno pobudowaty sia dałeko za sełom, za 
mistoczkom, pid lisom pańskym kilkasot 
metriw wid lisa. Toj selanyn operajuczy 
sia na ustnim pozwoleniu naczalnyka 
hromady, postawyw sobi chatynu, kotra 
jeho kosztowała parusot złr. Naraz dowi- 
duje sia o tim didycz Gniewosz i pysemno 
zwernuw sia do Wydiłu powitowoho 
w Buczaczu, jak śmiw daty pozwolenie 
muźykowy buduwaty sia pid pańskym 
lisom.

Wydił powitowyj prykazaw naczal- 
nykowy hromady zastanowyty dalszu 
budowu i zahrozyw mu, szczo budynky 
ti treba bude rozibraty.

Selanyn wnis rekurs do Wydiłu 
krajewoho, ałe Wydił powitowyj ne cze
kaj e riszenia seho rekursu, łysz pryka- 
zuje naczalnykowy hromady pry pomo
czy żandariw i policjantów z ZołotohoPo- 
toka zrujnuwaty chatu selanyna.

Otże moi Panowe! De tut je po- 
czutie prawa. Selanyn operaw sia na 
pozwoleniu ustnim, szczo w zakoni je 
wyraźno predwydżene, wnis protiw risze
nia Wydiłu powitowoho rekurs a własty 
pokłykani do wykonania toho zakona 
ne czekaj ut na riszenie toho rekursu, 
łysz każut selanyna wprost zrujnowaty. 
Interwencja adwokata w Wydili powito- 
wim na niszczo sia ne prydała i wiczno 
widsyłajut do p. Gniewosza z tym, szczo 
jesły win pozwołyt, to i ony pozwalat.

Jak se maje załeżaty wid dobroj 
czy jakojś woli riżnych nepokłykanych 
czynnykiw, to sej zakon może łysz nesty 
demoralizacju.

Dalsze zhodaju za widnosyny pow. 
sambirskoho Wydił kra-jewyj wże maw 
nahodu ne raz zajmaty sia takymy spra- 
wamy.

Wże buła interpelacja Dr. Oleśnic- 
koho w parlamenti za wełyki sekatury, 
jaki naczalnyk hromady w Dorożewi se- 
lanam roby w własne po pryczyni seho 
zakona i w tij interpelacji je wyczysłe- 
nyj ciłyj rjad osib, kotri musify sia opła- 
tyty wełykymy sumamy za dostanie 
konsensu.

Nyni wijt ne wyjdę z chaty, no
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wożme swojej i buławy wijtiwgkoji, doky 
muzyk, kotryj potrebuje konsensu, jemu 
ne zapłatyt. Wsilaki wybory dajut na- 
hodu najostrijsze sej zakon wykonuwaty.

Ja łysz zhadaju oden słuczaj z r. 
1907. W Towmaczy pobudowaw sia oden 
hospodar tomu 6 lit a koły win pozwo- 
ływ na widbutie wicza w swoim zabu
dowaniu Dr. Jarosiewyczowy, to za 2 
dni di staw rezolucju wid uriadu hro- 
madskoho, szczo pozajak win pobudowaw 
sia bez pozwolenia, bez konsensu, dla- 
toho nakazujeś jemu budyky wartosty 
jakych 10.000 koron do 14 dniw rozky- 
nuty, druhe nakładaj eś na neho karu 
200 koron.

Ałe ja łysz zwernu uwahu, szczo 
plany i konsens leżały w tim sarnim 
urjadi hromadskim, bo toj selanyn, czy 
miszezanyn, złożyw tam własne opłatu na 
se, szczoby sekretar hromadskyj wnis 
na pidstawi tych wsich alegatiw podanie 
o wilni lita.

Jesły tak sia wykonuje zakon, jesły 
tu sut’ taki sekatury, to pewno, szczo 
nijaki poprawky do seho zakona ne 
pomożut,

W kincy horiaczo choczu poperty 
poprawku p. Witosa, w tim imenno na- 
prjami, szczoby zmenszyty widdałenie, 
w jakimby mała buty budowana szopa, 
czy ynszi budynky wid chaty i szczoby 
se widdałenie ohranyczyty z 200 na 100 
metriw.

Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Wysoka Izbo !
Jako niefachowiec, nie będę w tej 

sprawie długo zabierał głosu, chciałbym 
tylko powiedzieć to, co słyszałem od 
rozmaitych gospodarzy po wsiach.

Jest rzeczą niezawodną, że na 
obecną ustawę budowlaną ludzie się 
skarżą, że mają nieraz przy konsensach 
budowlanych wiele trudności i przeszkód.

Otóż koniecznieby trzeba tę ustawę 
tak złagodzić, ażeby skargi ustały, bo 
w każdej prawie wsi takie skargi bywają 
podnoszone. Osobliwie na uwzględnienie 
zasługują posiadacze mniejszych gruntów.

Stoję na tern stanowisku, że trudno 
ię sprawę roztrzygnąć ku zadowoleniu 
wszystkich ; bo jeden zechce tak, a drugi 
inaczej. Więc byłbym zatem, żeby wy
szukać coś pośredniego, ażeby to nieza
dowolenie, które w naszym kraju z tego 
powodu się szerzy, zostało usunięte

Resztę pozostawiam p. Kędziorowi, który 
zna się na tern lepiej odemnie.

Marszałek. Głos ma p. Kędzior.
P. Kędzior. Wysoki Sejmie!
Nie będę zabierał Wysokiej Izbie dro

giego czasu, ale pozwolę sobie tylko 
zwrócić uwagę na punkt 6. art. I. 
w mowie będącej ustawy, bo tego mi 
nikt nie może udowodnić, dlaczego przy
jęto tu odległość 200 m. a nie 100 albo 
1.000 metrów. Widocznie jakiś prakty
kant konceptowy ruszył takim konceptem, 
tak, że ta odległość jest niejako „aus der 
Luft gegriffenu.

Wedle §. 10. lit. a ustawy z dnia 
14. września 1854 Dz. pp. Nr. 238 wyno
si rejon ogniowy dla lokomotyw 30 m.

Jeżeli jedziemy koleją i widzimy, 
że jest jakaś szopa w odległości 30 m 
od toru na szerokość 2 m kryta papą 
a dalej słomą, to nie rozumię, dlaczego 
ograniczać włościanina do tego stopnia, 
ażeby ta jego szopa była odległa o 200 
metrów od domu. Przecież komin chaty 
chłopskiej nie zieje takim ogniem, jak 
komim lokomotywy.

(Potakiwania : bardzo słusznie).
Więc mnie się zdaje, że gdyby się 

wzięło za analogię powyższe rozporzą
dzenie ministerialne, które oznacza rejon 
ogniowy dla lokomotywy na 30 m. toby 
było wystarczające ustanowić i w tej 
ustawie odległość 30 m.

Przytem trzeba zważyć, że nieraz 
parcele budowlane włościańskie wynoszą 
daleko mniej, aniżeli 100 m. Więc usta
nowienie odległości 200 metrów dla bu
dynków włościańskich, uniemożliwiłoby 
bardzo wielu włościanom pobudowanie się 
i zmusiłoby się ich w ten sposób do wy
emigrowania z kraju.

Wobec tego pozwalam sobie posta
wić do ustępu 6. art. I. poprawkę, ażeby 
przepisaną tam odległosść 200 m. zniżyć 
na 30 metrów.

(Brawa).
Marszałek. Podam tę poprawkę do 

poparcia. P. Kędzior postawił do ustępu 
6. art. I. poprawkę tej treści, ażeby u- 
stanowioną tam odległość 200 m* zniżyć 
do 30 m. Kto popiera tę poprawkę, ze
chce rękę podnieść. (Uostateczna ilość).

Poprawka jest poparta.
Rozprawa została zamknięta. Głos 

ma p. sprawozdawca*
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Sprawozdawca p. Dudykiewicz. Wy- 
*oka Izbo !

Moje stanowisko w tej sprawie jest 
nadzwyczaj trudne. Jako poseł ludowy, 
znający życzenie ludu i niedogodności, 
jakie wynikają dla niego z nowej ustawy 
budowlanej, chciałbym iść jak najdalej, 
i spełnić wszelkie życzenia, jakie tutaj 
moi koledzy, jako zastępcy ludu, wypo
wiedzieli, gdybym się nie kierował za
sadą, że do dobrego dziecko nawet zmu
szać potrzeba. Zasada ta ma bardzo 
wielkie znaczenie i w niniejszym wypad
ku, gdzie się rozchodzi o zastosowanie 
ustawy, z pewnością dla wielkiego dobra 
naszego ludu stworzonej.

Ks. Lubomirski w pięknej swej mo
wie wypowiedział nam bardzo słuszne 
zasady, które jednakże wedle niego mnie
mania, nie stoją w stosunku następstwa 
do ustawy, ani jej przyczynami ani też tej 
treści.

Przyczyna, dlaczego ustawa budo
wlana dla wsi i miasteczek została stwo
rzona a w szczególności także przyczyna, 
dlaczego nowela z 15. maja 1907 przez 
Wysoki Sejm uchwalona została, leży 
w tern, ażeby usunąć to straszne niebez
pieczeństwo pożaru, które wisi nad na
szym krajem a co więcej, ono instnieje 
i rokrocznie zabiera co najmniej 10,000.000 
dobra narodowego, wyrządza szkody, 
które w r. 1904, w ostatnim roku, z któ
rego mogłem zebrać daty statystyczne, 
wynosiły 24,000 000. Jeżeli się to zważy, 
to nie mogą być rozstrzygającemi te 
zresztą bardzo słuszne kwestye, które 
poruszył tu ks. Lubomirski, lecz punktem 
wyjścia dla stworzenia tej ustawy i jej 
ocenienia, są ogromne niebezpieczeństwa, 
które przecież od kraju uchylić było 
potrzeba.

Ja rozumię dobrze, że nic nie ma 
przykrzejszego dla człowieka, jak wdzie
ranie się w sferę jego chałupy i po
dwórza.

Ja to bardzo dobrze' rozumię. 
w szczególności, jeżeli się zdarzy, że my 
jesteśmy słowianami i w tym względzie 
tak konserwatywni, jak być może żaden 
inny naród.

Ja, i zdaje się cała Izba, znając typ 
naszej wioski, być może, że z pewnym 
żalem patrzeć będzie, że przez zastoso
wanie tej ustawy, ten odwieczny typ 
naszej wioski naruszony być musi.

Jeżeli jednak uwzględni się te nie

pomierne a zawsze niepowetowane szkody 
które czy są asekurowane, czy też nie, 
są stratą nietylko dla ubezpieczonego, 
ale też stratą ogromną ekonomiczną 
i niepowetowaną dla całego ogółu, jeżeli 
się dalej zważy, że tak ogół, jak i jedno
stka na tern cierpią, to musi się przyjść 
do przekonania, źe pewne wdarcie się 
w sferę najściślejszą człowieka domu 
i podwórza, pewien przymus, który wła
ściwie nie powinien cechować ustawy, 
bo ustawa powinna być sankcyą tego, 
co w społeczeństwie dojrzało, co społe
czeństwo przyjęło, jest koniecznie po
trzebny.

Tak samo i w tym wypadku inaczej 
postąpić nie możemy, jak tylko stwo
rzywszy raz taki przymus i nadal go 
utrzymać. Rozumię, że pierwszą zasadą 
każdej ustawy jest jej wykonalność, bo 
ustawa najlepsza, jeżeli nie jest wyko
nalna, to wówczas nie tylko nie przynosi 
pożytku, ale przeciwnie, podwójną wy
rządza szkodę, raz dlatego, że będzie za
stosowana jako ustawa, powtóre podko
puje powagę ustawy i narusza to zau
fanie do prawą, które jest podstawą ka
żdego kulturalnego społeczeństwa.

Ustawa budowlana w skutkach swoich 
rzeczywiście nie liczyła się z jednej stro
ny z ekonomicznym stanem ludności —# 
a z drugiej strony nie liczyła się z tern 
ogromnem rozdrobnieniem gruntów wło
ściańskich, jakie ma miejsce w wielu po
wiatach naszego kraju. I dlatego też idzie 
o to, aby nie naruszając zasady tej usta
wy, mianowicie chronienie kraju od tych 
strasznych, ciągle systematycznie się po
wtarzających szkód, wyrządzanych przez 
pożary, przecie dać każdemu, jak to p. 
Dumka powiedział, możność stworzenia 
dla się pokrycia nad głową. Ale idąc za 
tą wskazówką, ażeby dać jednostce mo
żność stworzenia sobie domu, nie możemy 
iść tak daleko, ażeby naruszyć interes 
ogółu i interes sąsiadów. Dlatego też po
stanowienia, które obecnie komisya admi
nistracyjna Wysokiej Izbie w formie no
weli do obowiązującej ustawy budowlanej 
przedkłada, liczą się z tern nienaruszeniem 
ogólnych zasad, idą tak daleko, jak już 
dalej iść nie można, jeżeli ustawa stwo
rzona nie ma przestać być ustawą, tylko 
jakąś normą, której zastosowanie w pra
ktyce zależy wyłącznie od dobrej woli 
jednostki.

Przechodząc do poszczególnych uwag, 
poczynionych przez wielce szanownych
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kolegów, zauważę na wywody p. Maku
cha, iż ta ustawa daje tyle możności wła
dzom nadużywania swojej władzy, jak 
mało która ustawa, że jeżelibyśmy się 
mieli z tem liczyć, wTówczas wogóle wszy
stkie ustawy by usunąć należało. Zdaje 
mi się, że nadużycia, o jakich on tu mó- 
^rił, nie są następstwem i wynikiem usta- 
Wy, tylko następstwem i wynikiem czy to 
charakteru odnośnych osobników, czy też 
następstwem niedostatecznej administra- 
cyb być może, nie dość sprężystej, czy też 
nie dość sprawiedliwej autonomicznej ad
ministracyi. W każdym razie zdaje mi się, 
£©, gdyby się wypadki takie nawet jak 
najczęściej powtarzały, nie mógłbym się 
zgodzić ani z p. Makuchem, ani z nikim 
innym, że dlatego, iż ustawa daje możność 
do nadużyć, tę ustawę uchylić należy.

Jeżeli wielce szanowny p. Kędzior 
W charakterystyce ustawj  ̂ budowlanej tak 
daleko poszedł, że powiedział, iż ludzie 
się nie mogą wprost budować, że emigro
wać muszą dlatego, że ustawa w punkcie 
6. zawiera postanowienia, iż stodoła słomą 
pokryta być może w odległości co naj
mniej 200 m. od zabudowanej części miej
scowości, to ja zauważę, że tę odległość 
W każdej chwili może właściciel tak skró
cić, że pod jednym dachem chałupę ze 
stodołą pobudować może. Nic innego uczy
nić nie musi, jak tylko tę stodołę pokryć 
dachówką. Znając tak praktyczne poglądy 
p. Kędziora, jego wytrawność polityczną 
i ciepłe serce dla ludu, sądzę, że z podo 
bną charakterystyką ustawy może nie po
winien był wystąpić. To, co tu powiedział 
szanowny p. Kędzior, widocznie jest tylko 
jakiemś nieporozumieniem, bo słowa tego 
posła, który w tej sesyi tyle dla ludu 
zdziałał, z pewnością wpłynąć na to mo
gą, że ta ustawa wedle mego przekonania, 
a zdaje się nie tylko mego, ale całej Izby, 
nader dla ludu zbawienna, może być 
W oczach ludu skompromitowaną.

Ja zupełnie podzielam zapatrywanie 
p. ks. Lubomirskiego, że koniecznem jest, 
ażeby ta ustawa przestała być jedynie na 
papierze; ale ażeby ona stała się ciałem, 
ażeby ona znalazła zastosowanie w kraju, 
potrzeba dużo zdziałać, ażeby ona przy
niosła te owoce, jakie ustawodawca, two
rząc ją, miał na celu.

W tym względzie zwrócić muszę 
Uwagę Wysokiej Izby, że przy stworzeniu 
tego przymusu krycia dachów dachówką, 
Sejm ustanowił fundusz w sumie półtora 
miliona K w tym celu, aby to krycie da
chów ogniotrwałym matoryałem ułatwić.

Przypominam, że w bieżącej sesyi p. Kę
dzior postawił wniosek, ażeby ta pomoc 
kraju była jeszcze wydatniejszą, a nie 
wątpię, że ten wniosek przyniesie realne 
korzyści. Rozumię, że jest rzeczą nadzwy
czajnie trudną, żądać od ludności, ażeby 
ona zastosowała się do przepisów ustawy, 
jeżeli nie ma możności, środków do wy
konania ich. W tym względzie, o ile się 
sprawa tyczy parceli budowlanej, a więc 
fizycznej możności zastosowania się do 
ustawy, komisy a administracyjna uczyniła, 
co mogła.

Idzie w pierwszej linii o ekonomi
czną siłę ludności.

W tej mierze bardzo dokładne daty 
p. ks. Lubomirskiego pouczają nas, że 
pokrywanie dachów dachówką jest tańsze, 
niż słomą i to nietylko w czasie teraźniej
szym, gdzie wskutek nieurodzaju cena 
słomy podniosła się ogromnie. Powołuję 
się dalej na zdanie p. Makucha, że nasza 
ludność już sama zrozumiała ważność 
ogniotrwałego krycia dachów i już poj
muje, że ogniotrwałe krycie dachów jest, 
jeżeli nie tańsze, to w każdym rezie nie 
droższe, niż pokrywanie dachów słomą.

To też w tym względzie tej ustawie 
nie można zarzucić, że się nie liczyła 
z ekonomiczną siłą ludności, gdyż ognio
trwałe krycie nie wymaga większych ko
sztów, niż każde inne pokrycie; z drugiej 
strony natomiast, zaoszczędza temu ludo
wi przy asekuracyi budynków bardzo zna
czną różnicę w premii asekuracyjnej.

Mamy jednakowoż z jedną jeszcze 
wielką trudnością do czynienia, mianowi
cie z niemożebnością dostania materyału 
ogniotrwałego i .w tej mierze należy ko
niecznie wszystko uczynić, aby każdemu 
dać możność ogniotrwałego krycia dachów.

Rzeczywiście bardzo częto staje się 
wprost niemożliwem zadość uczynić wy
mogom ustawy, jak n. p. w południowo- 
wschodniej części kraju, w powiecie ko
sowskim lub delatyńskim.

Jak w takiem Zabiu ma włościanin 
pokryć swój dom dachówką, jeżeli naokoło 
nigdzie dachówek dostać nie może, jeżeli 
w całym powiecie nie ma kolei i musi 
jakich 90 km., jeżeli nie końmi, to w naj
lepszym razie furą wszystko z Kołomjd 
sprowadzić.

Musimy zatem dążyć do tego, ażeby 
każdy mógł w łatwy sposób otrzymać da
chówki. Sądzę, że to wobec funduszu stwo
rzonego w r. 1905 wobec wniosku p. Kę
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dziora i wobec tego,, że powaga ustawy 
zachowaną być musi, da się łatwo zrobić, 
bo Wydziały powiatowe, jak to już w swoim 
czasie im polecone zostało, mają utrz}-my
wać składy dachówek. Powinniśmy jeszcze 
albo pomagać ludności stworzyć fabryki 
dachówek cementowych, gdyż dachówki 
gliniane za wieleby kosztowały, albo też 
postarać się o to, ażeby Rady powiatowe, 
zajmujące się wyrobem rur betonowych 
dla dróg i kanałów, fabrykowały także 
dachówki cementowe, które wprawdzie 
ustępują co do wartości i ogniotrwałości 
dachówkom glinianym, ale zawsze są ma- 
teryałom ogniotrwałym i ażeby te da
chówki po cenach produkcyi własnej, lu
dności oddawały.

Przechodzę teraz do poszczególnych 
poprawek pp. posłów.

I tak przedewszystkiem zacznę od 
poprawki wielce szan. p. Kędziora. Już 
wskutek mojej sympatyi ku niemu bar
dzo chętnie przyjąłbym tę poprawkę, gdy
by nie to, że jak powiedziałem, budowa
nie stodoły pod ogniotrwałym pokryciem 
dozwolone jest bez żadnego ograniczenia 
co oddalenia budynków własnych, a z dru
giej "strony, ze względu na to, że my dziś 
stwarzamy nowelę jedynie dla ustawy 
budowlanej dla wsi, mniejszych miast 
i miasteczek, a zupełnie nie ruszamy 2 
innych ustaw, a mianowicie ustawy bu
dowlanej dla większych miast i ustawy 
budowlanej dla miast średnich. A w obu 
tych ustawach istnieje przepis taki, jak 
w ustępie szóstym, a mianowicie przepis, 
że stodoła, jeżeli właściciel chce jąpokr37ć 
ogniotrwałe, musi być oddaloną 200 m., 
to zdaje mi się, bez równoczesnej zmiany 
tych postanowień w obu odnośnych, istnie
jących i obowiązujących ustawach, nie by
łoby wskazanem.

A zdaje mi się, że taka zmiana 
w danym wypadku nie jest potrzebną 
dlatego, że przecież w ustępie siódmym 
projektu znajduje się możność, jeżeli roz
miar parceli na to pozwala, właścicielowi 
budować się w odległości 5 metrów od 
własn37ch budynków, byle tylko zachował 
odległość 12 metrów od budynków obcych.

Ustawa liczy się właśnie z trudno
ściami fizycznemi, to znaczy z rozmiarami 
gruntów a nadto z trudnościamij ekono- 
micznemi, ażeby ten nasz włościanin mógł 
swoją zagrodę mieć pod ręką całą, a na
wet wbrew przepisom ustawy, pokrywać 
stodołę nie ogniotrwałe t. j. słomą.

Jeżeli jednak z kilku stron w tym

względzie postawiono wnioski a miano
wicie także i p. Witos domaga się zmia
ny na 100 metrów, to przypominając Pa
nom, że ustawa nasza obowiązuje nie- 
tylko włościan, ale odnosi się także' do 
obszarow dworskich, odnosi się także do 
pomniejszych miast i miasteczek, to cho
ciaż osobiście jestem przeciwko temu, 
otwarcie to mówię, to jednak ze względu, 
że takie wnioski były postawione w ko
misyi administracyjnej przez takiego do
świadczonego znawcę naszych stosunków, 
jak kolega Maiss, ze względu na to, że 
komisya administracyjna na wprost od- 
pornem stanowisku wobec tego wniosku 
nie stała i nie stoi, przyjmuję już obe
cnie, aby zaoszczędzić zbytniej debaty 
poprawkę w ustępie szóstym, aby tę od
ległość zniżyć na 100 metrów.

(P. Kędzior. A nie będzie sprzecz 
ności z innemi stawami ?)

Będzie, ale nie taka duża, a można 
będzie to zredukowanie na połowę uspra- * 
wiedliwić tern, że tam wobec miast i stru- ( 
ktury tych miejscowości, niebezpieczeń
stwo pożaru jest większe jak na wsi.

Dalej oświadczam, że w konsekwen- 
cyi postanowienia zawartego w ustępie 
czwartym projektowanej nowoli, godzę 
się na to, aby zmniejszyć oddalenie takiej 
stodoły od obcego gruntu na 2 metry.

Tam postanowionem jest, że zwykle 
budynek od gruntu może być pobudowa
ny w oddaleniu niemniejszem jak 1 metr 
od granicy a tu biorę oddalenie najmniej 
2 metry a to dlatego, że równocześnie 
ustawa wkłada obowiązek na właściciela, 
który chce mieć stodołę pokrytą słomą, 
oddzielić ją od sąsiednich domów drzewa
mi liściastemi.

Jeżeli to postanowienie nie ma być 
iluzorycznem, musimy przecież pozosta
wić odpowiednie miejsce, gdzieby te drze
wa liściaste były zasadzone i miały pe
wną koronę.

Dlatego też zmieniam ustęp siódmy 
w ten sposób, że postanowienie pod literą 
c* będzie mieć następujące brzmienie:

„W oddaleniu przynajmniej 2 me
trów od granicy obcego gruntu a przy* 
najmniej 12 metrów od budynków innych ; 
właścicieli i będzie od nich oddzielony 
szeregiem drzew liściastych^.

Natomiast muszę się sprzeciwić, gd}'ż 
reprezentuję tu zapatrywanie i zdanie 
komisyi administracyjnej, której jestem 
li tylko rzecznikiem, poprawce p. Winni-
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czuka, &by odległość budynków budowa' 
nych przy drogach, ulicach i placach od 
sąsiednich budynków, względnie od gra
nicy obcych gruntów 300 metrów * dalej 
tem samem wobec oświadczenia się mego, 
zgodnego na wniosek i poprawkę p. Wi
tosa, także przeciw jego poprawce w § 6.

W szczególności, z całą stanowczo
ścią muszę się wypowiedzieć i sprzeciwić 
się wnioskom p. kolegi Styły, aby opu
ścić drugi ustęp postanowienia pod 4) 
gdyż właśnie ten ustęp jest warunkiem 
wszelkich zmian tej ustawy.

Jeżeli wprowadzamy tak znaczne i 
tak daleko idące zmiany do ustawy, że 
pozwalamy zamiast dziesięciu względnie 
piętnastu metrów, zamiast takiej odległo
ści budować na odległość jednego metra 
od granicy, zachowując jedynie odległość 
10 metrów od sąsiednich budynków, to 
musimy chronić interes sąsiadów, w szcze
gólności tych, którzy na gruncie się je 
szcze nie pobudowali.

Bo przecież niepodobna, robić wyją
tku na korzyść jednego właściciela, który 
się dziś buduje, wbrew ogólnym postano
wieniom ustawy, ażeby odebrać sąsiadowi, 
który się jutro pobuduje, możność, przy 
zastosowaniu tej ustawy, pobudowania się 
tta swoim gruncie.

Dlatego proszę Panów, przy uwzglę
dnieniu zmiany, jaką tu odczytałem do 
ustępu 7-go, przejść do rozprawy szcze
gółowej i w tej rozprawie przyjąć te 
Wszystkie wnioski, jakie mam możność 
Zastępywać przed Wysoką Izbą.

Marszałek. Ponieważ do poszczegól
nych ustępów art. I. zgłoszono poprawki, 
dlatego zarządzę głosowanie ustępami. 
Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
art. I. ustępu 3.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz (czyta). 

Art. I.
Postanowienia ustępów 3 do 8 § 20. 

Ustawy z 13. października 1896 Dz. u. kr. 
Nr. 183 w brzmieniu ustawy z dnia 15. 
*naja 1907 Dz. u. kr. Nr. 57. uchyla się 
a natomiast mają one opiewać:

3. Budynek z materyału ogniotrwa
łego, a także bud3rnek z materyału ognio
trwałego, lecz ogniotrwałe pokryty i zao
patrzony w graniczny mur ogniochronny, 
jnoże swym murem ogniochronnym przy
legać do każdego budynku, lub gruntu 
obcego.

Każdy nowy budynek, o ile nie ma 
przylegać do gruntu obcego, a ma stanąć 
przy drodze, ulicy, lub placu publicznym, 
może być zbudowany na odłegłości naj ■ 
mniej pięciu metrów od granicy obcego 
gruntu.

Marszałek. Do ustępu trzeciego jest 
poprawka p. Winniczuka, ażeby zamiast 
słów: najmniej „5 metrów1 wstawić
słowa „najmniej 3 metrówa. Kto ją po
piera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest popartą. Czy żąda kto jeszcze 
głosu do tej poprawki? (nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępuj enry do głosowania. Podaję najpierw 
do głosowania ustęp trzeci z opuszcze
niem słów : „pięciu metrowu, kto ten
ustęp tak przyjmuje, zechcę rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Kto się zgadza z poprawką p. Win- 
niczuka, ażeby zamiast słów: „5 metrówu 
powiedzieć „3 metrówu, zechce rękę pod
nieść. (Po oblic.eniu). Jest 33 głosów, za
tem jest mniejszość.

Kto przyjmuje te słowa: „pięciu
metrówu według wniosku komisyi, zechce 
rękę podnieść. ( Większość)-. Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz (czyta).
4. Jeżeli rozmiar gruntu na odsunię

cie nowego budynku na taką odległość 
nie dozwala, może * Wydział powiatowy, 
po wysłuchaniu sąsiadów, zezwolić na 
budowę w odległości mniejszej, lecz nie 
mniejszej jak jednego metra od granicy 
gruntu obcego, jeżeli budynek będzie po
budowany w głębi gruntu, w odległości 
najmniej dziesięciu metrów od każdego 
istniejącego już bubynku obcego.

Jeżeli sąsiedni grunt obcy nie jest 
jeszcze zabudowany, odległość budynku 
powstać mającego od frontu sąsiedniego 
gruntu niezabudowanego, w ten sposób 
ma być oznaczoną, ażeby właściciel grun- 
tż niezabudowanego, stosując się do prze* 
piso w ustawy niniejszej, nie był ograni
czonym w zabudowaniu swego gruntu od 
jrontu.

Marszałek. Do tego ustępu jest po
prawka p. Styły, który żąda, aby drugi 
ustęp tego punktu skreślić

Kto popiera tę poprawkę raczy rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Jest poparta.

Podaję do głosowania najpierw pierw
szą część ustępu, który nie jest kwestyo- 
nowanym. Kto go przyjmuje zechce rękę 
podnieść.  ̂Większość). Jest przyjęta.

Kto przyjmuje drugą część ustępu*
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wedle wniosku komisyi, którego opuszcze
nia żądał p. Styła, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz czyta),
5. Budynek nieogniotrwały, stary, lub 

spalony może być odbudowany z mate- 
ryału nieogniotrwałego na tern samem 
miejscu w dotychczasowych rozmiarach 
nawet w wypadkubraku 5 metrowej odle
głości, jeżeli rozmiar gruntu nie dozwala 
na odsunięcie budynku do 5 metrowej od
ległości.

Pokrycie dachu w ten sposób odbu
dowanego budynku, dotąd nieogniotrwale 
krytego materyałem nieogniotrwałym, 
może być dozwolonem przez Wydział po 
wiatowy po urzędownem stwierdzeniu 
ubóstwa właściciela.

Marszałek. Do ustępu B go nie ma 
poprawek. Kto go przyjmuje zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz (czyta).
6. Dach budynku przeznaczonego 

wyłącznie na przechowanie zboża, siana 
i t. p. płodów rolniczych, można pokryć 
materyałem nieogniotrwałym z reguły 
tylko wtedy, jeżeli budynek rzeczony sta
nie w odległości najmniej dwustu metrów 
od zabudowanej części tej miejscowości.

Marszałek. Do ustępu 6 jest kilka 
poprawek. Mianowicie p. Styła żąda, aby 
dodać w tym ustępie słowa: „w obrębie
miastu.

P. Kędzior żąda ażeby zamiast „200 
metrówa powiedzieć: „30 metrówu.

P. Witos żąda, ażeby zamiast 200 
metrów powiedzieć 100 metrów.

Wysoka Izba przedewszystkiem ze
chce, rozstrzygnąć kwestyę oddalenia.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu ?

P Styła. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Styła.
P. Styła. Wysoki Sejmie !
Proszę się tu zastanowić nad tern 

pytaniem, jak ono daleko sięga.
Otóż ta ustawa, jak już sam p. re 

ferent powiedział i jak jej tytuł sam 
wskazuje, obowiązuje miasta i miasteczka 
i wsie i obszary dworskie.

Otóż ja pozostawiam komisyi ten 
ustęp szósty, jeżeli tak chce, ale w mia
stach.

Ale na wsi absolutnie zgodzić się nie 
możemy na to, ażeby na 200 metrów zo
stawić tę stodołę, bo zrujnujemy go gdyż 
wszystko zostanie mu z niej wy kra
dzione.

Ażeby więc zrobić tu różnicę mię
dzy wsią a miastem, dodaję do tego
ustępu słowa : „w obrębie miast .

Gdyby włościanin na wsi miał sto
dołę oddaloną od domu na 200 metrów,
to naprzód nie mógłby z niej korzystać, 
a po drugie ni eraz by na to nawet parcela 
nie pozwalała.

Znowu więc stałaby się ta ustawa 
na wsi niewykonalną. Gdybym zaczął 
Panom tu przytaczać fakta, albo gdyby
ście Panowie widzieli w praktyce, zoba
czylibyście, że to jest absolutnie niemo
żliwe, aby ten 6-ty ustęp był co do wsi 
zastosowany.

Proszę więc głosować za tą moją 
“niewinną poprawką : „w obrębie miastu.

Marszałek. Poseł Styła postawił tę 
poprawkę: „w obrębie miast«, do wnio
sku komisyi.

Muszę jednak zauważyć, że w tej 
chwili wniosku kom syi co do tych 200 
metrów niema, bo p. sprawozdawca 
przyjął poprawkę p. Witosa, ażeby za
miast 200 metrów powiedzieć 100 me
trów.

Wobec tego zapytuję, czy p. Styła 
podtrzymuje swoją poprawkę mimo to, 
że już obecnie we wniosku komisyi nie
ma 200, tylko 100 metrów ?

P. Styła. Podtrzymuję.
P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł Sta

piński.
P. Stapiński. Wysoki Sejmie!
Między warunkami, które postawił 

p. Dudykiewicz, takiemu zgodzeniu się 
na wniosek p. Witosa, znajduje się też 
warunek, że wówczas budynek mieszkal
ny od stodoły ma oddzielić szereg drzew 
liściastych.

Otóż ten warunek, ani w tym, ani 
w żadnym innym wypadku istnieć nie 
może, bo wiadomo, że przy budowie no
wych budynków, żadne drzewa liściaste 
między, albo na około budynków nie 
istnieją, dopiero gdy gospodarz pobuduje 
się, ma możność zasadzenia tych drzew 
i wówczas dopiero ta ochrona istnieć 
może.
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Następne wnioski są aż potrójne, 
 ̂ to z tego względu, że członkowie na

szego klubu chcąc przecież uzyskać ja
kieś złagodzenie tej ustawy powiedzieli, 
Ze jeżeli nie to, to przynajmniej tamto 
lub owo da się uzyskać.

P. Styła chciał przez swoją popra
wkę sprawę obrócić na korzyść gminy, 
Ponieważ jednak doszła nas wiadomość, 
Ze ta poprawka nie uzyska większości, 
Więc p. Kędzior powiada : możeby mogło 
być oddalenie 30 metrów, ale p. Witos 
który równie serdecznie, jak p. Kędzior 
1 Styła uznają potrzebę zmiany ustawy 
Postawił poprawkę co do oddalenia 100 
Getrów.

Rzecz nie jest tak bagatelna, jakby 
Slę zdawało. Ta odległość ma niewątpli
wi© bardzo wielkie znaczenie dla wło- 
s°ian, bo w pierwszym rzędzie ze wzglę
du na to, co p. Styła mówił, że gospo
darz chce mieć stodołę pod okiem, chce 
ttneć bliski do niej dostęp i widzieć, co 
Slę tam dzieje, Wysoka Izba uzna, że 
Przy tej kontroli i wykonaniu gospodarki 
^  ta odległość bardzo wielkie zna- 
csenie.

Niewątpliwie ze względu na nie
bezpieczeństwo przed ogniem, odległość 
dy metrów daje dostateczną rękojmię bez
pieczeństwa bo przy największym na- 
Wet pożarze niebezpieczeństwo przerzu
cenia ognia zmniejsza się i dlatego też 
ZaJtnując w* tej sprawie pośrednie stano
wisko proszę Wysoką Izbę, ażeby na 
Wniosek p. Kędziora się zgodziła, by tę 
odległość na 30 metrów wymierzyć.

Marszałek. Głos ma poseł Kę
dzior.

Poseł Marszałkowicz. Proszę o
głos.

P. Kędzior. Pozwolę sobie zwrócić 
^Wagę p. sprawozdawcy, że według jego 
zdania nie można przyjąć odległości 30 
^©trów bo w innych ustawach budowla
c h  znajduje się postanowienie, że od- 
logłość ma wynosić 200 metrów.

Tymczasem za chwilę przyjmuje 
sprawozdawca odległość 100 me-

trów.
Przecież czy 30 czy 100 metrów, 

3:1X6 jest to identyczne z odległością 200 
getrów, więc ja w tern konsekwencyi 
*Ue widzę.
i Marszałek. Głos ma p. Marszał
kowicz.

Poseł Marszałkowicz. Wysoki Sej
mie !

Te słowa, które słyszałem tu z ust 
posłów kolegów ludowców, zasługują bez 
kwestyi na to, ażeby Wysoka Izba nad 
niemi się zastanowiła. Ja z mej strony 
muszę zaznaczyć, że te przez nich od
malowane stosunki są bez kwestyi pra
wdziwe i że czem dalej postępujemy 
w kierunku gór, tern więcej potrzeba 
złagodzenia tej ustawy w tym kierunku 
będzie konieczną.

Zwłaszcza w górach czasem właści
ciel gruntu ma taki niewielki kawałek 
zupełnie równy na którym może budo
wać swoje budynki, że wprost przyjmu
jąc 200 a nawet 100 metrów, wielu się 
uniemożebni postawienie budynku gospo
darskiego.

Z tego powodu przyłączam się do 
propozycyi p. Stapińskiego i proszę, a- 
żeby Wysoka Izba poszła w kierunku 
złagodzenia tej ustawy.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę na 
zamknięcie rozprawy.

Marszałek. Zgłoszono u mnie wnio
sek zamknięcia rozprawy. Do głosu za
pisani są jeszcze posłowie Sandulak 
i Witos.

Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Głos ma p. Sandulak.
P. Sandulak. Wysokyj Sojme!
Ja duże rozważno prysłuchuju sia 

dyskusji i poprawkam do toho zakona 
proponowanym, ałe proszu Paniw duże 
szczyro i rozważno wysłuchaty, do czo* 
hoby sia doweło nasze podribne selań- 
stwo.

Otże jesły chodyt o mista de je za- 
możnijsi hospodary, abo o obszary dwir- 
ski, tam można stodołu pokłasty na 200. 
metriw widdałenia, ałe zważte Panowe 
szczo stodoła taka stoit ne bez ostoroź 
nosty abo bez wartiwnyka.

W kożdim bilszim kospodarstwi czy 
w skarbi sut słuhy niczkowi, ałe na seli, 
de je silskyj wartownyk, koły win bude 
w odnim kińcy seła, a w druhim kińcy 
bude ta na 200 metriw widdałena stodo
ła, to złodij ne bude pylnowaty ho

210
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spodara. łysz toho wartiwnyka, a jak 
Wartiwnyk bude dałekQ, złodij może wo- 
zamy zabyraty snopy iz stodoły. Jesły 
otże uchwałymo taku postanowu szczo do 
widdałenia, to se bude uchwałene tilky 
z korysteju dla złodij stwa.

I se je duże ważna ricz, bo jak ta
ku ustawu budowlanu uchwałymo, to ona 
bude na koryst złodij stwa i bude treba 
rozszyrjaty kryminały, a ne gimnazji,.

Marszałek. Głos ma p. Witos.
P. Witos. Wysoki Sejmie !
Ja cofam moją poprawkę i przyłą

czam się do poprawki p. Kędziora.
Marszałek. P. Witos cofnął swoją 

poprawkę — pan Sprawozdawca jednak 
przyjął ją jako swoją. Są więc co do o 
dległości 2 poprawki do ustępu 6-go art. 
I., jedna jako zmodyfikowany wniosek 
komisyi, określająca odległość na 100 me
trów, druga p. Kędziora na 30 metrów.

Jeśli przejdzie wniosek komisyi, pod
dam wtedy pod głosowanie ograniczającą 
poprawkę p. Styły.

Naprzód poddam pod głosowanie po
prawkę p. Kędziora, która choć co do 
cyfry niższa, idzie jeszcze dalej — jest 
to wyjątkowy wypadek, niemniej jednak 
prawdziwy.

( Wesołość).
Poprawka p. Kędziora brzmi: zamiast 

„200a, umieścić „30a w ustępie 6, art, I.
Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 

powstać.
{Postoicie powstają).

Za poprawką oświadczyło się głosów 
47. Proszę o próbę przeciwną.

(.Posłowie powstają).
Ponieważ zachodzi wątpliwość, za

rządzam głosowanie imienne. Ci posłowie, 
którzy są za poprawką p. Kędziora, ze
chcą mówić „taku — ci, co są jej przeci
wni, głosować będą przez „niea. Proszę 
o odczytanie listy posłów.

(Sekretarz p. Urbański czyta listę po
słów, posłowie głosują).

(Za poprawką p. Kędziora głosują 
przez wymienienie słowa „taku następu
jący posłowie: Badeni St. Henryk, Be
dnarski, Bernadzikowski, Brunicki Adolf, 
Cielecki, Cieluch, Cipser, Dumka, Haem-

Sel, Jampolski, Jedynak, Kędzior, Kieski, 
[brol̂  Korytowski Juliusz, Krężel, Kry

nicki, Krzysztofowicz, Kurowiec, Lewa- 
kowski, Lewicki, Lubomirski Kazimierz, 
Makuch, Marszałkowicz, Myroniuk-Zaj a- 
czuk, Oleśnicki, Pastor, Ptak, Senyk, 
Skrzyński, Skwarko, Sobolewski, Sodo- 
mora, Stapiński, Staruch Antoni, Staruch 
Tymoteusz, Stefczyk, Stojałowski, Styła, 
Szwed, Tarnowski Zdzisław, Tracz, Vi- 
vien, Wasung, Winniczuk, Witos, Wrze- 
śniowski, Zamoyski i Żardecki.

Przeciw poprawce p. Kędziora gło
sują przez wymienienie słowa „nieu na
stępujący posłowie: Adam, Badeni Kazi
mierz, Bandrowski, Brunicki Julian, Cień- 
ski Leszek, Czartoryski, Dembowski, Do
liński, Głębocki, Horodyski, Hupka, Ja
błoński, Jahl, Jaworski, Kolischer, Kraiń- 
ski Wincenty, Krzeczunowicz, Laskowski, 
Leo, Maiss, Maryewski, Męciński, Micha
łowski, Milewski, Moysa, Mycielski Edward 
Mycielski Stanisław, Niezabitowski, Ober- 
tyński, Onyszkiewicz, Paygert, Piłat, Pi- 
niński, Rayski; Rutowski, Sala, Sapieha, 
Schatzel, Schnell, Skałkowski, Stadnicki, 
Starzyński, Tarnowski Stanisław, Trzecie- 
ski i Urbański).

Za wnioskiem oświadczyło się posłów 
49, przeciwko 4B. Wobec tego poprawka 
p. Kędziora została przyjęta.

{Oklaski).
Kto przyjmuje resztę ustępu 6-go 

czyli cały ustęp w brzmieniu następuj ą- 
cem;

{czyta)
6. Dach budynku przeznaczonego 

wyłąc*nie na przechowanie zboża, siana 
i t. p. płodów rolniczych można pokryć 
materyałem ogniotrwałym z reguły tylko 
wtedy, jeżeli budynek rzeczony stanie 
w odległości najmniej trzydziestu metrów 
od zabudowanej części tej miejscowości, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Dudykiewicz.
Wobec przyjęcia poprawki p. Kę

dziora brzmienie ustępu 7-go musi się za
sadniczo zmienić, mianowicie, gdy jako 
zasada przyjętą została odległość 30 me
trów, więc obwarunkowanie zezwolenia 
na taką odległość odpada, a tylko mają 
być ustanowione warunki, pod jakimi na 
takiej odległości bez zezwolenia budynek 
powstać może.

Dlatego proponuj ę następuj ące brzmie
nie ustępu 7-go art. I.

(czyta) :
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Przy tem mają być zachowane na* 
stępuj ące warun ki:

a) budynek taki ma stać na odległo 
s°i nie mniejszej niź 5 ciu metrów od bu
dynków tego samego właściciela.

b) w oddaleniu przynajmniej 2 me
trów od granicy obcego gruntu i przynaj * 
raniej 12 metrów od budynków innych 
właścicieli.

C‘ będzie od nich oddzielony szere
giem drzew liściastych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
^ąda kto głosu?

P. Styła. Proszę o głos.
Marszałek. P. Styła ma głos.
P. Styła. Ponieważ Wysoki Sejm 

Przyjął moją poprawkę, ażeby zamiast 5 
Getrów, ustamowiono 1 metr, więc dla sa- 
^ ej konsekwencyi, ażeby ustawa zgodna 
“tyła we wszystkich szczegółach i tutaj 
P°winna być ustanowiona odległość 1 
*etra.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? [Nikt). Grdy nikt głosu nie żąda, 
*°zprawa zamknięta. Głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz.
Na uwagę p. Styły odpowiem, że 

^Usznern jest postanowienie, ażeby przy 
budowie zwykłych budynków była odle
głość tylko 1 metr, dlatego, że są one 
^gniotrwale kryte — a ponieważ tu cho- 
®Zl o stodoły, które mogą być kryte nie- 
^guiotrwale, więc koniecznie trzeba, aże- 
y Stanął szereg drzew liściastych. Odle

głość 1 metra nie wystarczy i dlatego 
^°niisya proponuje 2 metry, gdyż zacho- 
, Zl znaczna różnica między budynkiem 
rytym ogniotrwałe, a krytym nieognio-
r̂wale.

• Marszałek. W ustępie 7. jest tylko 
JtyUa różnica, ponieważ sprawozdawca 

lema już 5 metrów tylko 2 metry, a p. 
yła żąda zredukowania do 1 metra.

Podam naprzód do głosowania po- 
Prawkę p. Styły, jako dalej idącą.

Kto przyjmuje poprawkę p. Styły, 
eehce rękę podnieść. (Mniejszość). Popra- 

W j uPadła- Kto przyjmuje cały ustęp 7. 
. ty ług wniosku komisyi, zechce rękę po- 

leść, (Większość). Jest przyjęty.
Sprawozdawca p. Dudykiewicz,
Ustęp 8. art. I. obecnie opiewa : 

[czyta)

8. Wyjątek przewidziany pod 5. nie 
jest dozwolony na obszarze zdrojowisk 
i stacyj klimatycznych;

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą
da kto głosu? [Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy dc 
głosowania. Kto przyjmuje ten ustęp 8., 
zechce rękę podnieść [Większość). Jest 
przyjęty.

Do art. II. tytułu i wstępu ustawy 
nikt nie zgłosił poprawki, przeto podam 
je łącznie pod uchwałę Izby.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz [czyta) : 

Art. II.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętznych.

U s t a w a

z d n ia ................... obowiązująca w Kró
lestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, zmieniająca 
niektóre postanowienia ustawy' z 13. pa
ździernika 1899 Dz. u. kr. Nr. 133 w brzmię 
niu ustawy z dnia 15. maja 1907 Dz. u. 

kr. Nr. 57.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po
stanawiam, co następuje:

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? [Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
art. II., tytuł i wstęp, zechce rękę po* 
dnieść. ( Większość). Są przyjęte.

Sprawozdąwca p. Dudykiewicz. Wno
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czy
taniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? [Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieśó.  ̂ ( W i§l> 
szosć). Jest przyjęty. Kto przyjmuje usta
wę w trzeciem czytaniu bez czytania, ze
chce rękę podnieść. [Większość . Jest przy
ję ć -

Są jeszcze dwa wnioski komisyi. 
Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie.

Sprawoadawca p. Dudykiewicz [czyta) ;
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Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
ażeby wydał przepisy wykonawcze usta
wy budowlanej dla wsi i pomniejszych 
miast i miasteczek, zanim to nastąpi, jak 
najrychlej wydał okólnik z pouczeniem 
do Wydziałów powiatowych, że przymus 
pokrywania dachów materyałem ognio
trwałym do budynków dawniejszych nie- 
ogniotrwale krytych się nie odnosa

Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu?

P. Styła. Proszę o głos.
Marszałek. P. Styła ma głos,
P. Styła. Nie sprzeciwiam się temu 

wnioskowi bynajmniej, owszem ponie
waż ustawa może się wydać włościanom 
niejasną, dlatego bardzo jest pożądanem, 
ażeby Wydział krajowy wydał pouczenia 
dla włościan.

Popieram ten wniosek i proszę, aby 
broszura była jak najpopularniej napisa
na i przystępna dla pojęcia i zrozumie
nia przez włościan.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło
su? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł Dudykiewicz 
(czyta) :

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby przy
znał wszelkim aktom prawnym, mają
cym na celu zmianę lub powiększenie 
parcel budowlanych po wsiać i miaste
czkach fw celu zastosowania się do prze 
pisów obowiązującej ustawy budowlanej 
wszelkie ulgi należytościowe.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Jeśli nikt, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
Przyj Wy

wracamy do rozprawy szczegóło
wej nad budżetem.

Rubr. I. została już przyjętą, — 
' jest tylko jeszcze rezolucya.

Sprawozdawca p. Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca poseł Skałkowski. 
(czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu,

aby w myśl powyższych uwag zbadał 
niedogodności w urządzeniach sejmowych 
ubikacyi istniejące i postarał się o ich 
usunięcie przed otwarciem nowej sesyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Cz}̂  
żąda kto głosu? (Nikt.) Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rezolucyę, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęta.

Następuje Rubr. II. Zarząd. Spra
wozdawca p. Skałkowski.

Otwieram rozprawę ogólną.
P. Adam. Proszę o głos.
Marszałek. P. Adam ma głos.

P. Adam. Wysoka Izbo !
Korzystam ze sposobności, ażeby 

w obecnej chwili, kiedyśmy wybrali no
wy skład Wydziału krajowego zabrać 
głos i podzielić się z szanownymi Panami 
mojemi uwagami, które opierają się na 
obserwacyi, rzecz oczywista nie dawnej, 
gdyż dopiero tego roku wszedłem w skład 
tej Wysokiej Izby.

Kierowane one są pragnieniem, aże
by nasz Wydział krajowy, nasza naczel
na magistratura autonomiczna zarówno 
organizacyą swoją jak urządzeniem i si
łami, któremi rozporządza, z całem cia
łem urzędniczem — istotnie odpowiadała 
swemu zadaniu możliwie jak najlepiej 
i mogła służyć pod tym względem za 
wzór nie tylko dla władz i organów niż
szych, ale choćby dla organów i władz 
innych...

(P. Stojałowśki. Rządowych.)
To, co powiem, będzie powiedziane 

sine ira et studio, dlatego, że na ira nie
ma tu miejsca ani powodu, a sine studio, 
a raczej cum studio, z tą intencyą, która 
pragnie, ażeby Wydział krajowy był 
wykwitem i wzorem organizacyi i urzę
dowania.

Działalność Wydziału krajowego 
mamy sposobność jako posłowie ocenić 
ze sprawozdań corocznie Sejmowi przed
kładanych, nie mniej z całego szeregu 
przedłożeń specyalnych, które zwykle już 
na pierwszem posiedzeniu Sejmu znajdu
jemy na ławkach poselskich.

Gdy przeglądamy te sprawozdania, 
uderza nas mimowoli nierównomierny 
a czasem luźny rozdział czynności po
między poszczególne departamenty.

Mamy w Wydziale krajowym de
partamentów sześć : gminny, finasowy,
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rolniczy, drogowy, sanitarny i szósty, 
zwany populanie szupaśniczym. Tak o- 
piewają nazwy; w rzeczywistości jednak 
fraz wy te nie są ścisłe, a zakres działa
nia poszczególnych departamentów jest 
znacznie większy.

I tak: Departament I. gminny obej
muje dziś sprawy szkolne, teatralne, ar
chiwów krajowych, pomniki historyczne, 
sprawy fundacyjne, rozdawanie stypen- 
dyów z wyjątkiem przemysłowych, ad 
ministracyę funduszu na budowę koszar,
1 sprawy galic. Kasy Oszczędności, a nad 
to szef departamentu tego, jest de norni
ce, czy de facto referentem spraw perso
nalnych Wydziału krajowego.

Departament gminny, gdyby był’ 
tylko gminnym, to znaczy gdyby rozta 
czał i wykonywał kontrolę nad gospo
darką majątkową gmin i powiatów, już 
miałby faktycznie bardzo wiele do ro- 
bot3y a tu poza właściwym zakresem 
czynności prz3rbywa cały ogrom nowych 
agend, tak nieproporcjonalnie wielki, że 
należy podziwiać odwagę tego, który 
^ takich warunkach podejmuje się kie
rownictwa tak wielkiego . departamentu.

Dalej : departament finansowy obej
muje obok spraw czysto finansowych, 
z budżetem kraj ow3Tm związanych : spra
ny przen^słowe z rozdawnictwem sty- 
pcndyów przemysłowych, sprawy górni
cze, sprawy sprzedaży soli, sprawy pobu- 
rn opłat konsumcyjn3Tch od piwa, nato
miast pobór opłat konsumcyjnych od 
yma tudzież administracyi 37 miast, ma
jących jeszcze prawo propinacyi, należą 

innego departamentu.
Departament III. rolniczy, poza 

sprawami ściśle rolniczemi i melioracyj- 
ncmi obejmuje sprawy Banku krajowe
go, kredytu rolniczego i włościańskiego, 
crganizacyi spółek oszczędności i pożycz
kowych, włości rentowe i sprawy staty
styki.

Departament IY. drogowy obejmu
je wszyskie sprawy dróg i kolei, nadto 
dodano mu sprawy szlachectwa, sprawy 
pośrednictwa pracy i obsadzania miejsc 
epróżnionych w Teresianum.

Jedynie departament Y. sanitarny 
Jest, jednolity, żadną dodatkową agendą 
1116 obciążony.
, Departament YI. obejmuje i za 
mtwia sprawy szupaśnicze, kwaterunko- 
^frdarmeryi, pobór opłat od wina admi- 
ni8tracyę 37 miast, o których wspomnia

łem, fundusz sierocy i kilka spraw po
mniejszych.

Już samo wyliczanie t3mh spraw, 
przydzielonych do poszczególnych depar
tamentów mówi do pewnego stopnia sa
mo za siebie. I nie krytyka jest celem 
moich wywodów, bo rozumiem doskonale, 
że wówczas, kiedy agendy Wydziału kra
jowego w ogóle były szczupłe, kiedy nie 
było mowy o tych rozmaitych sprawach, 
które z biegiem czasu do Wydziału kra
jowego przeszły — wówczas podział na 
6 departamentów był W37starczający i od
powiadał zakresowi czynności Wydziału 
krajowego.

Ale z biegiem czasu wchodziły cią
gle w ten zakres sprawy nowe a nader 
różnolite i poprostu ażeby nie stwarzać 
zmian dalej idących, któreby musiały 
pociągnąć za sobą zmianę statutu krajo
wego przez zwiększenie liczby członków 
Wydziału krajowego — znalazł się W y
dział krajowy w konieczndści wtłaczania 
do poszczególnych departamentów ro
żnych nowych agend, bez względu na 
to, że z właściwym zakresem departa
mentu nie zawsze pozostawały w zwią
zku.

Tern niewątpliwie tłómaczy się, że 
departament finansowy prowadzi biuro 
opłaty konsumcyjnej od piwa,-a dep. YI. 
od wina, że departament rolniczy zała
twia sprawy Banku krajowego, gminny 
sprawy gal. Kasy oszczędności, finansowy 
sprawy innych banków i instytucyi kre
dytowych, że jeden departament załatwia 
sprawy fundacyjne wogóle, inny*obsadza 
miejsca fundacyjne w Teresianum ‘itp. ■

Otóż zdaje mi się, że w interesie 
porządnej, sprężystej i świadomej . celu 
administracyi, a taką wszyscy ją mieć 
pragniemy, pewna zmiana staje się ko
nieczną. Nie mam zamiaru proponować 
żadnych zmian dalej idących, ani stawiać 
wniosków konkretnych, bo rozumiem, że 
jest to czynność należąca słusznie do za
kresu działania naczelnika naszej . władzy 
autonomicznej, którego kompetencyę pra
gnąłbym uszanować, ale sądzę, że w chwili 
obecnej, w chwi,i po wyborze składu Wy
działu krajowego, może będzie nie od 
rzeczy wskazać na stan dotychczasowy, 
stwierdzić to, co jest, i wyrazić' .życze
nie, żeby o ile to możliwe i rozkład czyn
ności między poszczególne departamenty 
do pewnego stopnia uwzględniał jednoli
tość spraw i pewien ich organiczny 
związek.
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Po tej uwadze wstępnej przechodzę 
do sprawy dotyczącej samego urzędowa
nia w Wydziale krajowym. Urzędowanie 
te nasuwa mi parę uwag, które uważam 
sobie za obowiązek tu również wypowie
dzieć.

Rzecz dziwna, że Wydział krajowy, 
instytucya stosunkowo młoda, pod wzglę
dem urzędowrania jako takiego jest je- 
dnak nie bardzo przystępnym dla inno- 
wacyi. i radbym, żeby był pod tym wzglę 
dem przystępniejszym dla innowacyi, nie 
każdej, lecz zdrowej, gdyż tak jak jest 
dzisiaj, to musimy uznać, że Wydział 
krajowy pozostał na sposobie urzędowa
nia austryackim jeszcze z r. 1868 i utrzy
muje dotychczas to, co w tern urzędowa
niu było możliwie najgorsze, to jest ten 
osławiony, a tak ujemnie znany biuro
kratyzm austryacki, ten biurokratyzm, 
którego alfą i omegą jest nie załatwienie 
sprawy jako takiej, lecz załatwienie ka
wałka, numer i-jego zmazanie. Załatwie
nie kawałka i zmazanie numeru oczywi
ście nie jest równoznaczne z załatwieniem 
sprawy. Załatwianie kawałków wprowa
dza pewną niezdrową atmosferę w samo 
urzędowanie i nieraz szkodzi szybkiemu 
r  skutecznemu załatwieniu sprawy.

; Ta procedura odbywa się w Wy
dziale krajowym' niestety do tej pory, a 
dla illuśtfacyi tego. toku urzędowenia 
mógłbym przytoczyć szereg przykładów. 
Ogrąniężę się tylko ha jednym, jakkol
wiek przykładów takich mógłbym bardzo 
łatwo zrrałeśc więcej.

Wydział krajowy jako naczelna, admi- 
' -nistracyj na-autonomiczna władza krajowa 

ma szereg formularzy, szereg urzędowych 
dritków, które wysyła swoim organom

• podwładnym na ich żądanie. Otóż zda-
* wałoby się, *źe dla załatwienia tych rze
czy* istnieje, ekonomat z urzędnikiem ma-

•nipula-cyjnym na czele, któryby miał obo- 
~ wiązek* na żądanie jakiegoś tam organu 
, podwładnego daną ilość żądanych formu
larzy. - wysłać i zanotować wysłanie na 
akcie y/ tem, że stosownie do książki na
dawczej-taką a taką ilość żądanych dru
ków pod Właściwym adresem wysłano.

Ta sama w sobie tak prosta czyn
ność przedstawia się w naszym Wj^dziale 
krajowym znacznie zawilej, a to dzięki 
pewnym przestarzałym normom i przepi
som biurokratycznym.

Panowie sami ocenią z krótkiej opo
wieści, że tak jest. Ekonomatu dla dru
ków niema w Wydziale krajowym, za

pas druków ma każdy departament z o- 
sobna, względnie jego biuro rachunkowe 
i rozporządza tylko tymi drukami, które 
należą do zakresu jego czynności.

Otóż prośba np. o 20 egzemplarzy 
jakiegoś formularzu przechodzi do Wy
działu krajowego i po zoprotokołowaniu 
odbywa wędrówkę- po całym gmachu. 
Idzie naprzód do departamentu właści- 
wego, gdzie się ją zapisuje w terminie 
biurowym, potem idzie do registratury 
dla tzw. zaindykowania, stamtąd wraca 
znowu do departamentu, z departamentu 
wędruje do oddziału rachunkowego, tam 
otrzymuje ją właś:*iwy rewident, który 
przydziela ją do załatwienia podwładne
mu funkcyonaryuszowi, ten załatwia proś
bę, to znaczy pisze polecenie do ekspe- 
dytu, żeby się w oddziale rachunkowym 
departamentu zgłosił, żądaną ilość formu
larzy podjął i pod właściwym adresem 
wysłał.

Zdawałoby się, że już na tem ko
niec, tymczasem wędrówka odbywa się 
na nowo po tej samej linii ale wrstecz. 
Mianowicie funkcyonaryusz oddziału ra
chunkowego załatwiwszy kawałek, daje 
go do rewizyi rewidentowi, ten podpisuje, 
oddaje następnie do superrewizyi dyre
ktorowi biura, następnie stwierdziwszy 
załatwienie swoim podpisem odsyła do 
departamentu, gdzie akt otrzymuje przed
wstępną aprobatę szefa departamentu po
tem idzie do aprobaty najwyższej i do
piero po otrzymaniu podpisu marszałka 
na takim zwyczajnym akcie, któryby wy
magał załatwienia od ręki, idzie sprawa 
do ekspedytu, który dopiero na tej pod
stawie zgłasza się do oddziału rachun
kowego danego departamentu, podejmuje 
daną ilość druków i wysyła pod właści
wym adresem.

Oto krzyżowa droga, jaką taki dro
bny, skromny „kawałeku przejść musi. 
Może nie byłem ścisłym w wyliczaniu 
wszystkich instancyi i pod tym względem 
Panowie bliżej znający stosunki zechcą 
mnie skorygować, ale zdaje mi się, że je
żeli byłem niedokładnym, to chyba w tem, 
że nie wszystko jeszcze wyliczyłem, co 
wyliczyć należało.

Nie chcę cytować innych przykła
dów, bo nie chcę nużyć Wysokiej Izby 
ani popisywać się faktami drastycznymi, 
chodzi mi o to, żeby tego rodzaju biuro
kratyczne urzędowanie w naszej magi- 
straturze ustało, i stało się trochę więcej 
nowoczesnem, europejskiem. Mówili nie
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którzy Panowie, z którymi o tej sprawie 
rozmawiałem, że gdzieindziej nie dzieje 
się lepiej, lecz to dla mnie nie jest ża 
dnym argumentem, gd} ż̂ pragnąłbym, 
żebyśmy nie oglądając się na to, co się 
dzieje gdzieindziej, mogli w naszej wła- 
dzy, w naszym Wydziale krajowym mieć 
Urzędowanie jak najlepsze i najbardziej 
odpowiedne sprawom i potrzebom. A tem 
bardziej, że już nawet i gdzieindziej pe-

pod tym wrzględem poprawa daje się 
zauważyć.

I tak nawet w Wiedniu, w tym cen
tralistycznym ustroju państwowym już 
pewnego nowoczesnego ducha zaczęto 
Oprowadzać w urzędowanie i pewną re
formę w kierunku uproszczenia toku urzę
dowania zaczęto już robić.

Wszakże nietylko we władzach cen
tralnych austryackiego Uządu, ale i we 
oładzach politycznych kraju niektóre 
biura są w ten sposób urządzone, niektóre 
starostwa również mają bardzo upro 
szczony tok urzędowania.

Nawet gminy już mamy takie jak 
ftp. gmina m. Krakowa, która w magi- 
stracie swoim wprowadza nowoczesny, 
Uproszczony sposób urzędowania, a na
czelnicy tej magistratury obecni na sali 
Zechcą przyznać, że ten system urzędo
wania na sprawność i sprężystość urzę
dowania bardzo dodatni wpływ wywierać 
ftiusi.

Pragnąłbym’, ażeby jakiś zwrot w 
dotychczasowym trybie i dotychczasowej 
praktyce naszej w Wydziale krajowym 
t^kże nastał, ażebyśmy mogli dojść do 
£ego, by sposób urzędowania w Wydziale 
krajowym był naprawdę nowocześnie 
ftproszczony, ażeby Wydział krajowy 
P°d. względem urzędowania mógł istotnie 
przyświecać wzorem nietylko podwład
nym swoim organom i władzom, ale 
1 rozmaitym władzom państwowym.

Od urzędowania do urzędników dro- 
uiedaleka — więc pozwolę sobie parę 

j^ ag powiedzieć i w sprawie urzędni-

Od inteligencyi, od wykształcenia, 
gorliwości, sumienności urzędników  ̂

ależy niewątpliwie w wysokim stopniu 
ależyte, normalne i sprężyste urzędo

wanie.

. Jako poseł niedawno w tej Wyso- 
ła zasiadający nie jestem powo
d y  do sądzenia o warunkach, o ile one 
0 Jo naszych urzędników Wydziału kra

jowego zachodzą: jednak sądzę, że (pod 
tym względem znajdę się w zgodzie ze 
w zystkimi panami), że już te same 
sprawozdania i przedłożenia leżące przed 
nami, które niejednokrotnie zawierają 
w sobie bardzo duży zasób i wiedzy fa
chowej i doświadczeń i studyów, powyż
szych,

Brana).
że te sprawozdania dają pewną podstawę 
do pochlebnej oceny inteligencyi naszych 
urzędników, zwłasscza konceptowych tak, 
że istotnie możemy się etatem urzędni
czym w Wydziale krajowym pochwalić!

Zwracam jednak uwagę, że czyn
ności urzędników Wydziału krajowego 
nie kończą się tylko na wygotowywaniu 
sprawozdań i przedłożeń dla Sejmu; po
nadto mają oni do spełnienia tesame 
czynności administracyjne, jakie mają 
urzędnicy władz państwowych, więc czyn
ności mają do pewnego stopnia zdwojo
ne i zdawałoby się, że liczba ich powin
na być wydatniejsza, a również wyna
grodzenie i stosunki awansowe powinny 
być pomyślniejsze. Tak jednak nie jest. . 
Co do liczby, to muszę wskazać, że etat 
konceptowy Wydziału krajowego . liczy . 
wogóle 37 urzędników licząc razem z 6. 
praktykantami. Jes-tto liczba że względu 
na jakość i rozmiar pracy. stanowczo za 
mała. Porównanie irajiepiej zillustruje 
daną rzecz. ,. * . .

Pozwolę sobie wskązaó, n. p. że 
w Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, 
której preliminarz mamy *również. w .bu
dżecie naszym zawarty, jest zajętych 7- 
urzędników z radcą namiestnictwa na. 
czele, ze starostą jako jego zastępcą, 
z jednym starszym komisarzem i 3-iria 
komisarzami, wreszcie z dyetaryuszem. ■ 
o płacy 3000 K rocznie.

Nie chcę kwestyonowac licźby .sił-- 
zajętych w Dyrekcyi funduszu propina
cyjnego, ani nie chcę twierdzić, *jak*>by 
praca w Dyrekcyi funduszu propinacyj- 
nego była mniej ważna nfż w innych 
biurach, ale pozwolę sobie zwrócić uwagę 
na to, że dyrekcya galicyjskiego fundu- , 
szu propinacyjnego może się porównać 
co do zakresu i rozmiaru agend, zaledwie 
z krajowem biurem poboru opłat kon- 
sumcyjnych od piwa, więc z cząstką je 
dnego departamentu Wydziału krajowe
go i to o tyle, że podczas gdy Dyrekcya 
tego funduszu wymierza i ściąga opłaty 
raz na kwartał i ma do czynienia z dzier-• 
żawcami wielkich okręgów z wyłączę-
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niem 37 miast większych, to Krajowe 
Biuro opłat konsumcyjnych od piwa 
ściąga te opłaty 2 razy na miesiąc i ma 
do czynienia z 13.000 szynkarzy w kraju.

Nie kwestyonując bynajmniej waż
ności i ilości sił, które wstawiamy w bu
dżet Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, 
sądzę, że, jeżeli tam Wysoki Sejm bez 
dyskusyi zwyczajnie wotuje wydatki, 
tak samo powinien Sejm oceniać pracę 
swych urzędników, urzędników Wydziału 
krajowego a nie kierować się małostko
wą oszczędnością, która może prowadzić 
do przeciążenia a w następstwie do nie
zadowolenia i rozgoryczenia.

To co do liczby urzędników Wy
działu krajowego w dziale konceptowym. 
Pod względem ich wynagrodzenia w ro
ku ubiegłym Sejm uchwalił zrównać po
bory urzędników Wydziału krajowego 
i praw do zaopatrzenia z poborami, z ana
logicznymi prawami urzędników państwo
wych.

Tymczasem to zrównanie jest do 
pewnego stopnia tylko pozorne, niezu
pełne, połowiczne.

Pozostawiono im 40 lat do wysłu
żenia pełnej emerytury, podczas gdy w 
Rządzie obowiązuje tylko 35, następnie 
pozostawiono przepis, że dopiero po 10 
latach urzędnik Wydziału krajowego mo
że ubiegać się o emeryturę, podczas kie
dy w Rządzie tylko 5. lat na to potrzeba; 
pozostawiono przepis, że po wysłużeniu 
pełnych lat służby może urzędnik dalej 
pozostać z prawem awansowania czego 
już w służbie państwrowej niema.

Następnie wprowadzono dla urzędni
ków rachunkowych i manipulacyjnych 
rangę XII., której służba rządowa nie zna 
a z drugiej strony zamknięto awans 
w Wydziale krajowym rangą VI., pod
czas gdy urzędnik państwowy średnio 
uzdolniony może dojść do V. a nawet tu 
i ówdzie IV. rangi.

Więc to zrównanie poborów jest 
tylko pozorne, połowiczne i nie może być 
uznane jako faktyczne zrównanie płac i po
borów urzędników Wydziału krajowego 
z płacami i poborami urzędników pań
stwowych.

Co do stosunków awansu niech mi 
będzie wolno powiedzieć jedną uwagę

Stosunki awansowe są bardzo trudne 
już z tego powodu, że etat jest tak mały, 
bo obejmuje tylko 37 urzędników. Tru
dności le stosunków awansowych uznał

już Wydział krajowy, jednakże uczynił 
to w sposób, który również niezupełnie 
można uważać jako właściwy.

Mianowicie w niektórych działach, 
jak w dziale melioracyjnym, kolejowym, 
rolniczym, włości rentowych, w biurze 
pośrednictwa pracy wprowadzono pod- 
etaty, wprowadzono referentów admini
stracyjnych, którym umożliwia się w da
nym razie awansowanie poza etatem, 
szybsze aniżeliby to w etacie było mo
żliwe. I niejednokrotnie, jak i w tym 
roku, zauważyłem, Sejm uchwalał na 
wniosek Wydziału krajowego zgodnie 
z komisyą budżetową, że te, a te posady 
•w randze X. się znosi, a równocześnie wpro
wadza się na to samo miejsce posady 
o jedną rangę wyższe.

Rozaimiem bardzo dobrze, że chodzi 
tu w danym wypadku o urzędników, 
którzy pracą swoją i zdolnościami na to 
w ziipełności zasługują i nie o to mi 
chodzi, że w danym razie ten i ów bar
dzo słusznie awansuje, ale chodzi mi o to, 
że tego rodzaju podetat przez ogół urzę
dników w tak trudnych stosunkach awan
sowych musi być uważany za pewnego 
rodzaju furtkę, musi wywoływać rozgo
ryczenie i dla ogółu urzędników jest 
rzeczą niepożądaną i niekorzystną.

Proszę Panów to, co powiedziałem 
doprowadza mnie do wniosku, który zdaje 
mi się z istotnym stanem rzeczy jest 
zgodny, mianowicie, że dziś wskutek tych 
rozmaitych warunków, jakie dzisiejsze 
stosunki awansowania i wynagradzania 
otworzyły, dziś młodsze siły konceptowe 
z trudnością Wydział krajowy pozyskać 
może. I trudno się dziwić, że młody czło
wiek po ukończeniu studyów uniwersy
teckich nie tak chętnie garnie się do 
służby krajowęj, a raczej idzie tam, gdzie 
pod względem wynagrodzenia, pod wzglę
dem awansu i pod względem stanowiska 
społecznego ma lepsze warunki, aniżeli 
w Wydziale krajowym. Bo ostatecznie 
w służbie krajowej urzędnik parę lat 
musi biedować na aplikanturze i na pen- 
syach, z których wyżyć nie może, a pod 
tym względem choćby cyfry kondyktów, 
których tutaj przytaczać nie chcę, a które 
ciążą na płacach urzędników Wydziału 
krajowego, są bardzo wymowne.

Trudno się dziwić, że urzędnik taki 
stojąc przed perspektywą biedo wania 
w widokach, że kiedyś po długoletniej 
pracy dojść może do 7 rangi płacy, nie 
garnie się do Wydziału krajowego, lecz
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ścieka stąd i szuka pracy gdzieindziej, 
a w Wydziale krajowym pozostają tylko 
01) których może inne powody, jak sto
sunki osobiste, czy familijne wiążą ze 
Lwowem.

Ten fakt, niezaprzeczenie smutny, 
ttie powinien nas pozostawić obojętnymi, 
powinien owszem wywołać pewnego ro
dzaju zastanowienie i nasunąć pytanie, 
Czy nie należałoby stworzyć dla naszych 

.Urzędników lepszych, korzystniejszych 
Warunków.

Jeżeli dotychczas mówiłem o urzę
dnikach konceptowych, to niechciałbym 
Pominąć innych kategoryi urzędniczych, 
pnanowicie urzędników rachunkowych 
1 manipulacyjnych, do których również 
opaczna część tych uwag w zupełności 
Sl? odnosi — specyalnie o ile chodzi o urzę
dników rachunkowych — to stosunki eta
towe i stosunki awansowe są i tu bardzo 
Uiewesołe. Liczba posad urzędników eta
towych, mających prawo rangi, prawo 
emerytury jest w stosunku do personalu 
pozbawionego tych praw stosunkowo ni- 
£ką. I pod tym względem komisya 
budżetowa uznając to położenie, już pewne 
^nioski tego roku Sejmowi przedkłada.

Nie mam zamiaru przeciwko wnio
skom tym występować, a pozwalam sobie 
ylko naznaczyć, że uważam je za pewne 
^medium chwilowe, za pewnego rodzaju 
^taninę, która źródła złego nie tamuje 
1 niepomyślnego stanu rzeczy na długi 
Czas naprawić nie będą zdolne.

Co do urzędników manipulacyjnych 
s3: stosunki Łardzo smutne, jeszcze w wyż- 
5?ym stopniu, aniżeli w innych działach. 
*̂ .a 21 sił urzędniczych, bo tyle etat ma
nipulacyjny w całym Wydziale krajowym 
^yuosi, poważne cyfry stanowią tu dye- 
aryusze, którzy jako nieurzędnicy nie 

Mogą być odpowiedzialni. Z tych 21 posad 
Manipulacyjnych, zaledwie 4 są t. zw. po- 
&ady wyższe. Wynikają stąd znowu sto- 
?inki awansowe niezmiernie utrudnione 
1 bardzo niekorzystne.
* i . A  specyalnie w tym dziale pozwolę 

^bie zwrócić uwagę na rangę 12, którą 
Wysoki Sejm tamtego roku wprowadził, 

0 której już wspomniałem, że w służbie 
lądowej jej niema. Ranga 12 jest pra- 

uziwem nieszczęściem w naszych sto- 
inkach urzędniczych, bo stwarza tylko 
Pr°letaryat urzędniczy, który musi być 
i Warunków, w których żyje niezadowó
lmy i który nie może wnosić do urzę- 
-°Wania tej atmosfery, jakąbyśmy chcieli

mieć dla dobra samego urzędowania w W y
dziale krajowym. Nie mówię o aplikan- 
turach, bo aplikantury są potrzebne, ale 
radbym, ażeby ich niezbyt wiele tworzyć 
i dawać możność awansowania na posady 
urzędnicze.

Jeżeli już jest mowa o urzędnikach 
manipulacyjnych, pozwolę sobie zwrócić 
uwagę jeszcze na jeden szczegół, miano
wicie na niesłychanie ujemne umieszcze
nie niektórych biur, jak np. archiwum.

Nie wiem, czy Panowie mieli spo
sobność oglądać archiwum, ale robi 
ono wrażenie katakomb, stęchłych piwni
cznych lokali, w których o urzędowaniu 
mowy być nie może, a w których siędząc 
można się nabawić najrozmaitszych chorób.

Proszę Panów nie mam zamiaru sta
wiać żadnych budżetowych wniosków, po
nieważ zdaję sobie doskonale sprawę 
z trudności, jakie są połączone ze sta
wianiem wniosków budżetowych w peł
nym Sejmie a nie miałem zaszczytu na
leżeć do komisyi budżetowej, gdziebym 
to mógł uczynić i zresztą sądzę, że cała 
sprawa wymaga głębszego zastanowienia 
i szerszego ujęcia. Sprawa poprawy bytu, 
poprawy stosunków awansowania, sprawa 
poprawy płac naszych urzędników w szcze
gólności w dziale manipulacyjnym i ra
chunkowym, uważam, że te sprawy wiążą 
się ściśle z reorganizacyą całego toku 
urzędowania w Wydziale krajowym i wnio
ski co do nich powinny być Sejmowi prze
dłożone wówczas, gdy Wydział krajowy 
przeprowadzi reformę całej techniki urzę
dowania biurowego.

Chciałbym jeszcze parę słów powie
dzieć o dyurnistach, o tym personalu, 
który u nas w Wydziale krajowym licze
bnie odgrywa bardzo wielką rolę.

Jeżeli potrącimy o personal urzędni
czy i dzienny biur technicznych t. j . me
lioracyjnego, drogowego i kolejowego, 
gdzie na 140 urzędników t. j. inżynierów 
przydada 14 dyetaryuszy; stosunek cał
kiem normalny, pozatem na wszyskie in
ne działy przypada 150 urzędników, a 145 
dyetarjmszy, a zatem mniej więcej poło
wa naszego personalu urzędniczego w W y
dziale krajowym ma w tych warunkach 
byt jako tako zepewniony, podczas gdy 
druga połowa składa się z ludzi pobiera
jących wynagrodzenie dziennie, żyjących 
z dnia na dzień.

Płaca ich jest nieraz gorszą, niż 
płaca wyrobnika dziennego, albowiem do
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tychczas wynosi przeciętnie 2 K. 20 hal. 
do 2 K. 50 hal.

We wnioskach komisyi budżetowej 
dla pewnej kategoryi. dyurnistów wpro
wadza się już podwyższenie na 3 Kor., 
podczas gdy najniższe wynagrodzenie 
dyurnistów w służbie rządowej wynosi 3 
kor. 60 hal. dziennie;

Więc i pod tym względem musimy 
zdać sobie sprawę z tego, że traktujemy 
nasz personal Wydziału krajowego nie 
tylko niestały, ale i dzienny gorzej aniżeli 
Rząd.

A trzeba zważyć, że nasi dyetaryu- 
sze nie są właściwie dy et ary uszami, prze
ważna ich część to nie są mundanci 
przepisujący akta, ale to są w bardzo 
wielu wypadkach koncypienci w etacie 
konceptowym, w dziale rachunkowym 
prowadzą ewidencyę funduszów i księgi, 
w dziale manipulacyjnym prowadzą regi- 
straturę i protokół.

Więc przy takiem wynagrodzeniu 
i w takich warunkach bez widoków na 
stałe zaopatrzenie — nieraz bywają wy
padki, że dyetaryusze czekają latami ca 
łymi na to, aby dochrapać się jakiej naj
niższej posady urzędnika z minimalną 
płacą, — nie można się dziwić, że jestto 
żywioł lotny, na którego usługi liczyć 
nie można, żywioł, z którego wprost re
krutuje się t. zw. proletaryat urzędnicy 
w 'ścisłem słowa tego znaczeniu, żywioł, 
którego poprawa bytu i zaopatrzenie po
winno być również naszą troską, — gdyż 
obojętne tolerowanie tego rodzaju warun
ków na przyszłość musi jak najujemniej- 
sze skutki wywierać na sam tok urzędo
wania.

Wspomniałem już, że żadnych wnio
sków budżetowych nie stawiam. Uwagi 
moje pragnę ująć w rezolucyę, o której 
uchwalenie proszę, a która przekazuje 
całą sprawę do rozpatrzenia Wydziałowi 
krajowemu.

Rezolucye moje opiewają:
„I. Sejm poleca Wydziałowi krajo

wemu, by zajął się bezzwłocznie reorga- 
nizacyą urzędowania konceptowego i ma
nipulacyjnego w biurach Wydziału kra
jowego i w zakładach krajowych w kie 
runku uproszczenia jego toku i by 
z wydanych w tym względzie zarządzeń 
zdał Sejmowi sprawę na najbliższej se
syi*.

„II. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, by w tym samym kierunku wy
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warł wpływ na reprezentacye powiatowe 
i gminne.44

III. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, by z uwzględnieniem zmienionego 
sposobu urzędowania przeJłożył Sejmowi 
na najbliższej sesyi wnioski co do etatu 
osób i płac funkcyonaryuszy krajowych 
wszystkich kategoryi, przestrzegając tej 
zasady, aby etaty poszczególnych dzia
łów były zunifikowane, a pobory urzędni
ków i sług krajowych i ich prawa do e- 
merytury i zaopatrzeń odpowiadały nor
mom, obowiązującym obecnie dla urzę
dników i sług państwowych.44

„IV. Sejm poleca Wydziałowi kra
jowemu, by liczbę funkcyonaryuszy dzien
nie płatnych ograniczył do najkoniecz
niejszej potrzehy i unormował ich wyna
grodzenie zgodnie z analogicznemi nor
mami, przyj ętemi w służbie państwo
wej44.

„V. Sejm poleca \Wydziałowi krajo
wemu, by wprowadził pragmatykę służ
bową dla urzędników i sług krajowych, 
opartych na nowoczesnych zasadach i by 
z dokonania tego zdał Sejmowi sprawęu.

Prócz tego stawiam poprawki.
(czyta:)

„1) do rezolucyi o petycyi kondukto
rów drogowych po słowach: „do zbada
nia44 wstawić słowa: „i przedstawienia
wniosku na najbliższej sesyi sejmowej44.

„2) do rezolucyi o adjutach aplikan
tów po słowach: „wynosić będą* wsta
wić słowa: „od 1 stycznia 1908 roku po
cząwszy44.

Odnośnie do rezolucyi, które zawar
te są w sprawozdaniu komisyi budżeto
wej, pragnąłbym zwrócić uwagę na dwie 
następujące.

Mianowicie niezrozumiałą jest naj
pierw dla mnie rezolucya, dotycząca kon
duktorów oddziału techniczno-drogowego, 
która opiewa:

„Petycyę konduktorów oddziału te
chniczno drogowego przekazuje się pono
wnie Wydziałowi krajowemu do zbada
nia co do kwestyi traktowania kondukto
rów drogowych w charakterze urzędni
ków44.

Niezrozumiałą powiadam dlatego, że 
o ile miałem sposobność się poinformo
wać, to była juz chwila, w której Sejm 
nasz w tej sprawie całkiem zdecydowane 
zajął stanowisko, a mianowicie uchwałą

29. października 1908.
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z 7 kwietnia 1892, więc 16 lat temu u- 
znał, źe konduktorzy dróg krajowych są 
stałymi urzędnikami z wszystkimi przy
sługującymi im prawami z ustawy kra
jowej.

W sprawozdaniu komisyi budżeto
wej nie znajduję wytłumaczenia, dlacze
go tamta uchwała poszła w zapomnienie 
a obecnie zaczynamy traktować ją ab 
ovo i mamy Wydziałowi krajowemu od
dać tę sprawę ponownie do zbadania. 
Widocznie ważna była ku temu przy
czyna.

Sądzę jednak, że jeżeli Sejm oddaje 
tę sprawę ponownie Wydziałowi krajowe
mu „do zbadania44, to należałoby przy
najmniej dodać słowa: „i postawienia
wniosków na najbliższej sesyi44, ażeby 
wreszcie ta sprawa zostatała stanowczo 
załatwiona.

W meritum tej sprawy w tej chwili 
nie wchodzę, lecz pozwoliłbym sobie do
dać do tej rezolucyipo słowach; „do zba
dania44 słowa: „i postawienia wniosku na 
najbliższej sesyi sejmowej 4L

Pragnąłbym zaproponować także do
datek do wniosku komisyi budżetowej, 
który podwyższa adjuta aplikantów, a któ
ry opiewa :

„Adjuta aplikantów oddziału rachun
kowego, manipulacyjnego i aplikanta 
w biurze pośrednictwa pracy, wynosić 
będą po 1200 koron rocznie a po 3 latach 
służby po 1400 koron rocznie, a po 5 la
tach służby na tej samej posadzie po 1600 
kor. rocznie.44

Ponieważ to już jest zawarte w bu
dżecie na r. 1908 i ponieważ istotnie wy
posażenie dotychczasowe tych aplikantów 
jest niesłychanie niskie i nie może do 
wyżycia wystarczyć, pozwoliłbym sobie 
zaproponować, abyśmy przyznali te pod
wyższenia już od 1 stycznia 1908.

Proponuję więc, ażeby w powyż
szym wniosku komisyi po słowach: „wy
nosić będą44 wstawić słowa: „od 1 stycz
nia r. 1908 począwszy44.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu?

P. Schatzel. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Schatzel.
P. Schatzel. Wysoka Izbo!
Zapisałem się do głosu, ażeby się 

zastanowić, czy nie należałoby kontrolę 
kraju rozszerzyć w sposób ściślejszy nad 
gospodarką niższych ciał autonomicznych

jek się to dzieje w dobie obecnej. Skła
niają mnie do podniesienia moich uwag 
wielokrotnie w ciągu tej spsyi z różnych 
stron podnoszone zarzuty, skierowane 
właśnie przeciwko gospodarce rad powia
towych i innych ciał autonomicznych.

Nie da się zaprzeczyć, iż o ile W y
dział krajowy załatwia gospodarkę kraju 
samego, to spełnia swoje zadanie dopie
ro w połowie, gdyż do zakresu jego dzia
łania należy również nadzór i kontrola 
nad działalnością gospodarczą niższych 
ciał autonomicznych, która jest nie mniej 
ważną działalnością.

Zadanie to jest zbyt ważne, jeżeli 
się uwzględni, iż dochody i rozchody w 
tych niższych ciałach autonomicznych 
równoważą się prawie z budżetem kra
jowym, iż właśnie te ciała autonomiczne 
mają w grze tak samo poważne siły fi
nansowe.

Wystarczy jeżeli zauważą, że budżety 
samych powiatów i 30 miast wynoszą 
rocznie łączną sumę 50,000.000 K.

Nie można pominąć, że te ciała sa
morządne mają w swej administracyi 
wielomilionowe fundusze, że na tych cia
łach samorządnych, ciąży odpowiedzial
ność za cały szereg kas oszczędności, 
za które objęły gwarancyę.

Otóż zważywszy to wszystko, nie 
da się zaprzeczyć, że od należytej i wy
datnej gospodarki tych ciał autonomicz
nych zależy w znacznej mierze rozwój 
ekonomiczny kraju, a ponieważ kraj po
nosi do pewnego stopnia moralną odpo
wiedzialność za wynik tej gospodarki, to 
musi te ciała autonomiczne otoczyć ścisłą 
kontrolą.

Dla braku odpowiednich sił, któremi 
Wydział krajowy rozporządza, odbywa 
się dotychczas ta kontrola przeważnie 
formalnie w biurach Wydziału, przez ba
danie samego budżetu i zamknięć rachun
kowych, gdyż Wydział krajowy, przy 
tym szczupłym zasobie sił, jakiemi roz
porządza, nie może należycie wkroczyć 
w dziedzinę samej gospodarki w sposób 
taki, któryby odpowiadał celowi.

Otóż w interesie kraju i tych wszy
stkich ciał autonomicznych leży niewątpli
wie, ażeb3r ta^kontrola była fachową i ścisłą, 
ażeby się zwróciła w tym kierunku, któ
ry jest najdrażliwszym, by badała sposób 
użytkowania dochodów, sposób wydatko
wania, sposób prowadzenia kasowości itp. 
czynności,]
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Obecnie może Wydział krajowy 
wkraczać w dziedzinę tej gospodarki tyl
ko w wypadkach wyjątkowych, w chwi
lach zbyt poważnych wtedy, gdy się 
zbyt poważne zarzuty podnosi prze
ciw tej gospodarce, kiedy idzie o zaciąga
nie jakichś zobowiązań poważnych. Ale 
to są momenty wcale niewystarczające. 
Ze sprawozdania działalności Wydziału 
krajowego departamentu I okazuje się, 
że w ostatnim czasie przeprowadził W y
dział krajowy na razie kontrolę na miej
scu zaledwie w 8 do 10 powiatach i w 
tyleż miastach.

Jeżeli uwzględnimy, że kraj ma 74 
powiatów i że wypadałoby tę kontrolę 
przeprowadzić we wszystkich miastach, 
w których urzędują rady powiatowe, aże
by zapobiedz kolizyi, jaka zachodzi mię
dzy Wydziałami powiatowymi a odno
śnymi magistratami, że zatem tym spo
sobem mamy drugich 74 miast, które po
dlegać powinny kontroli Wydziału krajo
wego, jeżeli się uwzględni, że jest 36 
kas oszczędności, które również powinny 
podlegać tej samej kontroli, to się nie
wątpliwie okaże, że kontrola dotych 
czas praktykowana jest niewystarczającą, 
bo w ten sposób wypadnie kontrola po
szczególnego wydziału powiatowego lub 
miasta najwyżej co 10 lat.

W granicach normalnej działalności 
powinienby Wydział krajowy przeprowa
dzać corocznie rewizyę przynajmniej 
30 powiatów i miast i kilkunastu kas 
oszczędności, co w dzisiejszych warun
kach nie da się pomyśleć.

Nie potrzebuję zapewniać, że odpo
wiednia kontrola wprowadziłaby w te 
instytucye nieco zdrowego powietrza, 
przyczyniłaby się w znacznej mierze do 
podniesienia powagi tych instytucyi, do 
wywołania zaufania w te instytucye, któ
re niestety w ostanich czasach zostało 
w znacznej mierze zachwiane. Skoro 
Wydział krajowy zdołał się wznieść do 
tej powagi, że służy obecnie za wzór dla 
urzędów państwowych, jeżeli się uwzglę
dni, że prace techniczne i inne admini
stracyjne Wydziału krajowego stoją abso
lutnie wyżej od analogicznych czynności 
władz państwowych, to należy się spo
dziewać, że skoro Wydział krajowy od
działa systematyczną kontrolą na gospo
darkę celową niższych ciał samorządnych, 
to i te ciała samorządne potrafią wznieść 
się do tej samej wyżyny. Nie stawiam 
żadnego wniosku budżetowego, ale pra.

gnę, ażeby Wydział krajowy tak w inte
resie idei autonomicznej, jakoteż w inte
resie instytucyj autonomicznych, które 
dla braku odpowiedniej kontroli niewą
tpliwie cierpią, zastanowił się nad fem, 
czy nie należałoby dotychczasową kon
trolę wzmocnić przez pomnożenie sił tak 
konceptowych, jak i rachunkowych.

W tym kierunku stawiam do poz. 
12 rubr. II. następujący wniosek:

{czyta) :
Polaca się Wydziałowi krajowemu 

aby zbadał, czyli nie należałoby powię
kszyć siły konceptowe i rachukowe Wy
działu krajowego celem umożliwienia 
częstszej jak dotychczas kontroli gospo
darki rad powiatowych i gmin miejskich 
i wnioski odnośne przedłożył na najbliż
szej sesyi sejmowej.

Marszałek. Głos ma p. Landau.
P. Landau. Wysoki Sejmie!
Jeżeli zapisałem się do głosu do 

rubr. II. budżetu o zarządzie kraju, to 
uczyniłem to tylko w tym celu, ażeby 
w kilku słowach zaznaczyć i dotknąć 
stanowiska, jakie zajmuje rząd krajowy 
odnośnie do pewnej części naszego spo- 
leczaństwa, mianowicie odnośnie do tej 
części społeczeństwa naszego, która li
czebnie jest bardzo silną, bo licz}5' pra
wie milion ludności, która intelektualnie 
stoi na dość wysokim poziomie, a która 
jednak pomimo wszystkich zdobyczy na 
polu kultury, postępu i równouprawnie
nia dotąd jeszcze w znacznej mierze po 
macoszemu bywa traktowana.

Mam na myśli ludność żydowską.
Jeżeli przeglądamy spis urzędników 

czy to Wydziału krajowego, czy Banku 
krajowego, czy wszystkich innych auto
nomicznych instytucyj, zadziwia nas nie
zmiernie ten fakt, że między tymi 
wszystkimi urzędnikami Wj^działu krajo
wego, czy Banku krajowego, cz}- innych 
instytucyj autonomicznych, nie mówiąc 
już o Kasie oszczędności, o Towarzystwie 
wzajemnych ubezpieczań itd. itd., nie 
znajdujemy literalnie biorąc, ani jednego 
Żyda*, tak nasuwa się pytanie, czy wGa 
licyi Żydzi istnieją, czy nie, a jeśli 
istnieją, czy rzeczywiście doznają ja 
kiegoś uprawnienia, czy uważani są za 
jakiś czynnik równorzędny w kraju? 
Nasuwa się to pytanie, jeżeli weźmiemy 
pod uwagę fakt, że na cały kierunek acl 
ministra-cyi i polityki w kraju Żydzi 
najmniejszego zgoła wpływu nie mają,
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Najmniejszego wpływu na sądownictwo, 
szkolnictwo, na obsadzanie urzędników, 
Na wykonywanie ustaw itd. Władza kra
jowa nie zdobyła się dotąd na żaden 
Gzyn, któryby wskazywał o dobrej chęci 
^związania tej kwestyi, o skierowaniu 
toj sprawy na właściwe tory.

I proszę Panów, czyni się to wszy 
stko wobec społeczeństwa, którei tak już 
Nia przeciwko sobie cały prąd nowocze
snego rozwoju gospodarczego, wobec 
społeczeństwa, co do którego idea postę
pu na polu ekonomicznem tak sama 
Przez się działa, a raczej może tak by- 

stosowaną, że staje się źródłem no- 
^oj rządzy nowego ucisku.

Poodpadały całe źródła zarobkowa
na, które żydzi przedtem faktycznie mo
nopolizowali. Siła reszty społeczeństwa 
^zrosła i czyni żydom dotkliwą konku- 
rencyę, tern dotkliwszą, że przy pomocy 
subwencyi kraju.

Formy życia gospodarczego moder- 
Nizują się. Przeciwko postępowi żydzi 
nigdy nie występowali, bo kroczyli za
msze i kroczą w pierwszych szeregach 
Postępu, bo idą zawsze za postępem, 
proszę jednak nie zapominać o tern, że 
,° koło rozwoju gospodarczego nielito- 
Sciwie druzgoce tysiące egzystencyi ro- 
uzm żydowskich, że w tj7m procesie ty- 
^^ce walczą o byt bez nadziei, bez
Jutra!

A przecież władze nasze pod tym 
^ zględem zupełnie biernie się zachowują

że mimo woli nasuwa mi się tu na 
Pamięć pewien zwrot użyty przez jedne* 
S° z publicystów odnośnie do żydów, 

,0ry powiedział, że „żydzi dla krajow- 
c°t̂  są obcymi, dla, tubylców są tułacza
ch  dla bogaczy są biedakami, dla nę- 
zarzy są milionerami i wyzyskiwaczami 

a dla wszystkich są znienawidzonymi 
°Nkurentamia.

I , Nic dziwnego, że wTobec takiego po
lo n ia  ludności żydowskiej w kraju, 

łonie samei ludności musi się budzić 
reakoya.

I pod tym w7zględem tworzą się pe- 
Ne formacye, tw7orzą się formacye po 

^ęsci jaskraw7o skrajne, dlatego niezdro- 
kt/' formacye ° skrajnym separatyzmie, 

0re należy potępić, które jednak 
Jd0 ni aj ą charakterystyczne znaczenie, 

c* wyrazem pewnego protestu prze- 
g. ko temu, co się dzieje ; ale z drugiej 

°Ny tworzą się formacye na wskroś

zdrowe. Powstają pewne prądy nowe, 
które mogą odegrać wybitną rolę w przy- 
szłem życiu politycznem kraju.

Proszę Panów, na całej linii zapo
czątkowaną została akcya pokojowego 
przeobrażenia żydowstwa w kierunku de
mokratycznym, ludowym.

Akcya ta wytyka sobie jako naj
główniejszy cel życia publicznego podnie
sienie poziomu, i polepszenie *bytu szero
kich warstw ludności. Analogicznie z de
mokraty zacyą całego społeczeństwa na
stępuje demokratyzacya wśród żydów, 
mająca na celu uczynienie z nich czyn
nika równorzędnego w kraju, rozwinięcia 
wśród nich samodzielności sił i energii 
czynu.

Puch ten podniesie masy żydowskie 
do wyżyny pewnej idei.

W tern leży rozwiązanie kwestyi, 
w tern zgodnem współdziałaniu tych 
mas żj^dowskich demokratycznych ludo
wych postępowych z temi masami reszty 
społeczeństwa, w tern widzę początek 
skutecznego rozwiązania całej sprawy.

I w tern, proszę Panów, widzę tak
że odpowiedź na to przykre słowo ks. 
p. Stojałowskiego, na to niezmiernie bo
lesne stanowisko, jakie wobec nas wczo
raj tu zajął.

Powiedział ks. Stojałowski, że jest 
w tej Izbie sam, ale poza tą Izbą ma za 
sobą miliony.

<P. Maryewski. To jest fałsz.)
Przypuszczam, że to słowo p. Sto

jałowskiego spotka się z żywym prote
stem ze strony całej Izby. Ja co do sie
bie powiem, że co do pierwszej połowy 
tego powiedzenia, że jest w tej Izbie sam, 
zupełnie mu wierzę, ale nie wierzę mu 
co do drugiej połowy, że za nim są mi
liony.

Dlaczego ?
Dlatego, że ruch zapoczątkowany 

przez p. Stojałowskiego, ruch taki, pro
szę Panów, którego cała siła idei nie 
płynie ani z uświadomienia, ani z miło
ści, lecz płynie jedynie ze źródła niena
wiści, ruch taki, którego jedynym argu
mentem jest prosta frazeologia antyse
micka p. Stojałowskiego, ruch taki nie 
może zagłuszyć krzyku całej nędzy ludz
kości, ruch taki nie może znaleść poda
tnego gruntu do rozwoju.

U nas nienawiść nie może być je-
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dynem hasłem, nie może byó treścią ż y - !pujących słowach: „Im jaśniej będzie
świecić, im goręcej będzie rozgrzewać,cia politycznego.

My wszyscy tu zebrani do jakiego 
kolwiek stronnictwa się zaliczamy, czy 
do konserwatystów, czy do demokratów, 
czy do ludowców, na to się tu zeszliśmy, 
aby we wspólnej zgodnej, realnej pracy 
współdziałać, ale nie na to, aby rzucać 
hasła nienawiści i wzajemnych waśni.

(Brawa.)
Dlatego przypuszczam, że ks. Stoja- 

łowski, jak jest sam, tak i sam pozosta
nie w tej Wysokiej Izbie.

Jeżeli jednak już jestem przy gło
sie, chciałbym zakończyć pewną uwagą,1 
która może wyjaśni stosunek nasz w Sej
mie, uwagą, która streszcza się w nastę-

im potężniej będzie przyciągać światło 
i słońce sprawiedliwości ze strony Pa
nów, tern potężniej bić będzie w żyłach 
ludu żydowskiego miłość dla tego kraju, 
a jeżeli Panowie chętnie przyłożą ucho 
do piersi tego ludu żydowskiego, wyczu
je Jeg° pragnienia i wysłuchają, że lud 
żydowski pragnie wielkości i szczęścia 
tego kraju.

{Brawa i okla<Jci)

Marszałek. Wobec spóźnionej pory 
mam zamiar obecnie odroczyć posiedze- 

i nie do godziny 7. wieczorem.

Obecne posiedzenie odraczam zatem 
do godziny 7. wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 15 po południu.

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 29. października 1908.

(Po przerwie o godzinie 7 minut 30. wieczorem)
Marszałek. Sejm w komplecie. Po

siedzenie przerwane, otwieram na nowo. 
Następuje dalszy ciąg rozprawy ogólnej 
nad rubryką II. budżetu na rok 1908
i 1909. „Zarząd krajua.

Grłos ma z kolei zapisany p. ks.
Stojałowski. j

P. Stojałowski. Wysoki Sejmie! |
i

Zabierając głos do tej rubryki,; 
przypominam przedewszystkiem słowa
Eks. p. Marszałka, wypowiedziane w mo-1 
wie tę sesyę zagajającej, że Wydział
krajowy jest organem wykonawczym wo
li Sejmu.

Zdaje mi się tedy, że Wydział kra- 
jowy jest w pierwszym rzędzie powołany 
do tego, ażeby starał się o wykonanie 
życzeń i żądań przez ten sejm wyrażo
nych.

Tymczasem w najważniejszych kwe- 
styach, zdaje mi się, Wydział krajowy 
nie ogląda się wcale na żądania Sejmu 
ani na potrzeby kraju, a powiedziałbym 
nawet na ustawy konstytucyjne. Albo
wiem proszę Panów, tyle razy w tym 
sejmie wypowiadano żądanie, by rząd

zwoływał sesye regularnie i to tak, by 
był czas na załatwienie spraw najwa" 
żniej szych.

A to żądanie Sejmu kto ma wyk°" 
nać? Przedewszystkiem Wydział kraj0" 
wy, bo posłowie nie mają możności wy' 
wieranie nacisku na rząd, aby wykonY' 
wanie ustawy w tej mierze przestrzegał 
Czekamy więc nieraz biedne sieroty 
to, kiedy się zjawi patent Sejm zwoh* 
jąćy. I ktoś tu musi być — inojem zd^ 
niem właśnie Wydział krajowy — kt°̂  
ryby dbał o ścisłe przestrzeganie usta 
wy. Ileż to razy powtarzało się to, ^  
Sejmu w swoim czasie nie zwoływau0 
Za mnie już — a jestem tu 8 lat  ̂
mamy 2 gi wypadek, że leżą przed n? 
mi 2 budżety t. zn., że w listopadzie &l 
mamy budżetu na rok, który się kończy

Jest to stan, który na Węgrze0̂  
nazywają stanem „exlexw. Stan w k^  
rym dodatki do podatków pobierane by 
ły niesłusznie..

(Członek Wdziału krajowego t  
! JalV. Mieliśmy prowizoryum do lipca.)

Mówi to członek Wydziału krajo^
I go, że mieliśmy prowizoryum do lip0
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*̂0 jest remedura od biedy, ale i to le
karstwo od biedy już się skończyło 
^  lipcu.

Od lipca mamy ten stan „ex lexu, 
i nie mieliśmy obowiązku płacić dodat
ków krajowych. Zdaje mi się, że na
reszcie kolej na nas przyjdzie, byśmy 
ludność pouczyli i jeśli się to w przy
szłości powtórzy, zwiastowali raz ludno
ści radosną nowinę: „Nie płać podatków, 
bo nie masz obowiązku płacić.a

A taki głos znajdzie prędki po
słuch, bo ludność niczego sobie tak nie 
życzy, jak właśnie niepłacenia podatków, 
których ma po uszy.

Otóż ja do zarządu kraju a przede- 
Wszystkiem do Eksc. p. Marszałka zwró
ciłbym się z tym żalem, że pomimo ca
łej swej znanej energii, stosuje ją tylko 
do nas i do urzędników, a nie do sfer 
górnych, by te wykonywały ustawy i nie 
dopuszczały do stanu „ex lexa.

(Członek Wydziału krajowego p. 
Bernadzikowski. Całkiem słusznie ! Piszę 
się na toj)

I. ja mówię to całkiem seryo, że je
śli się to powtórzy, to my nauczymy 
chłopów, by niepłacili podatków.

Nie wiem, czy Panowie zechcecie 
tej awantury, bo to hasło pójdzie jak 
iskra elektryczna w ludność a zdaje mi 
się, nie należałoby do tego dopuszczać, 
do tej ekscentryczności, z której nam 
chyba nikt zarzutu nie będzie mógł 
zrobić bo wywoła ją ekscentryczność ze 
strony rządu i Wydziału krajowego.

Tu jeszcze jedną rzecz bolesną dla 
Umie podniosę. Ja zawsze się tam znaj
dę, gdzie mnie nie radzi widzą — ale co 
robić, człowiek musi.

Otóż gdy raz chodziło o zwołanie 
Uiarnej tz. „trzydniówkia, by się Sejm 
zebrał na parę dni w grudniu i zapo
biegł naruszaniu ustaw przez uchwale- 
uie wprowizoryum,u tego powszechnego 
U nas lekarstwa — (w Austryi bowiem 
^szystko jest prowizoryczne, zdaje mi 
się, że i ona jest prowizoryczną)

{Wesołość,)
wówczas ja o to zwołanie się dopominałem 
^Wydziale krajowym. Lecz cóż mi wtedy 
powiedziano ? Jako argument, dlaczego się 
uie zwołuje Sejmu, usłyszałem: „szkoda
pieniędzy !u Panom wiadomo, że, gdy s;ę 
Ua czas Sejmu zjedziemy do Lwowa, to 
*Uy z własnych funduszów dwa razy tyle

pieniędzy wydamy, ile to kosztuje, a mi
mo to mówi się do nas : „szkoda pienię
dzy !u

Mnie się zdaje, że konstytucya i jej 
poszanowanie warta tych kilka tysięcy, 
jeżeli chcemy tej kultury, o której tu 
mówił Eksc. p. Piniński i p. Wasung. 
Ta kultura, tj. poszanowanie ustaw po
winno iść od góry, od tych, którzy są 
stróżami praw.

Druga rzecz, którąbym podniósł 
przy tej rubryce, rzecz już nie dalekiej 
przyszłości — to reiorma wyborcza. Bo 
ja się na to nie godzę, byśmy powiedzieli, 
że czas jest o tern mówić za 3 lata, to 
trzeba zrobić prędzej i przyspi szyć re
formę statutu krajowego, a więc i Wy
działu.

A reforma ta może być rozmaitego 
rodzaju. Wiem np., że na Szląsku i w in
nych krajach członkowie Wydziału kra
jowego nią zmieniają się w urzędników 
i biurokratów. Decydują tylko, wydają 
uchwały, a urzędnicy są od tego, by byli 
tych uchwał wykonawcami.

Członkowie Wydziału nie są zmu
szeni mieszkać w danej stolicy, tylko 
zjeżdżają się raz na tydzień, czy luedy 
potrzeba i uchwalają, ale nie siedzą 
vy biurach stale. Wiem np. że ks. Świeży 
będąc członkiem Wydziału krajowego nie 
mieszkał w Opawie, tylko jeździł do niej, 
a wszystko szło bardzo porządnie. U nas 
jest całkiem przeciwnie — członkowie 
Wydziału krajowego stają się biurokra
tami, o tym biurokratyzmie była dziś 
mowa. Słyszałem zaś w tej sprawie [od 
jednego kolegi posła z prawicy, że „naj
gorsza jest bieda, gdy polski szlachcic 
zostanie biurokratą, wtedy przejdzie 
wszystkiehu. I tak jest rzeczywiście. Re
forma w tym kierunku jest pożądana 
istotnie, by członkowie Wydziału nie 
musieli być urzędnikami, ale członkami 
uchwalającymi i decydującymi w sprawach 
krajowych.

A z tego wyniknie jeszcze jedna 
korzyść. Grdy członek Wydziału pójdzie 
do biura, to powiem otwarcie — traci 
kontakt z ludem, z prowincyą i nie wi
dzi tego, co się w kraju dzieje — ęoby 
nie miało miejsca, gdyby siedział w domu. 
Wtedyby też nie stracił ani kontaktu, 
ani tego ciągłego wczucia się w potrzeby 
ludności, coby było z rzeczywistym 
pożytkiem dla naszego urzędowania i ca
łego zarządu.
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Nie chcę długo się nad tem rozwo
dzie, bo tu już poprzedni mówcy mówili 
dziś o biurokratyzmie i urzędowaniu W y
działu krajowego, ja tu tylko dodam do 
tego parę słów z mego specyalnego sta
nowiska sprawiedliwości chrześcijańskiej.

Nie zaprzeczam, że urzędnicy W y
działu naszego, o ile ze sprawozdań wi
dzieć to można, pracują bardzo pilnie 
i każdą sprawę przedstawiają nam do
kładnie — ale na jedno zwróciłbym tu 
uwagę. Dziś się u nas w Galicyi za
gnieździło a i redaktorowie weszli, jaż na 
tę drogę, że z gotowego sprawozdania 
przedłożonego przez Wydział — w no
życzkach mają najlepsze natchnienie — 
wycinają całe ustępy i przedstawiają, że 
tak a tak się rzecz ma, tymczasem jest 
to tylko opinia Wydziału!

Otóż jak my dostaniemy taką furę 
sprawozdań od razu, to nie jesteśmy 
w stanie tego wszystkiego przeczytać 
i zoryentować się, więc mówimy z górj' 
„amena do tego wszystkiego.

W tym względzie już mówiłem tu 
raz w Izbie, żeby należało nam jakieś 
ważniejsze sprawozdania przysyłać do 
domu. Kiedyż ja przeczytam taki stos 
aktów tu, kiedy p. marszałek nie daje 
nam dychać przez połowę Sejmu.

{Wesołość.)

To przecież niepodobieństwo. Ten 
sposób przedkładania sprawozdań Sejmowi 
koniecznie potrzebowałby remedury.

A choć tej pracowitości i sprężystości 
i. różnych zalet naszych urzędników wy
działowych nie zapoznaję, lecz owszem 
uznaję, to jednak tak daleko nie pójdę, 
jak p. Battaglia czy p. Adam, ażebym 
powiedział, że są „bardzo przeciążeni '. 
Mamy tu wprawdzie stosy pism Wydziału, 
ale ja jestem nieraz w tem położeniu, że 
mam bardzo mało czasu i przylatuję po
ciągiem pospiesznym do Lwowa o go 
dżinie wpół do pierwszej, chciałbym 
jeszcze kogoś złapać w Wydziale, a tu 
urzędnicy choc jeszcze nie ma drugiej 
godziny, poszli już — i żadnego nie 
znajdzie! Widocznie nie są przeciążeni, 
jeżeli mogą się tak prędko uwolnić!

Więc nie sądzę, ażeby był jakiś po
wód, przynajmniej w niektórych departa
mentach, do skarg na przeciążenie.

Nie będę powtarzał, tylko zaznaczam, 
że przed kilku laty już wypowiedziałem

tu zdanie, że naszym urzędnikom w W y
dziale krajowym należy tak płacić, jak 
urzędnikom namiestnictwa. Niech nie 
będą przecie gorsi i gorzej płatni a przy- 
najmiej niech nie będzie to jakimś przy
wilejem :7ck“ urzędników, że oni tam 
mają o parę koron więcej.

To jest tak na świecie, a osobliwie 
mimo całej demokracyi, jest w Polsce, 
tak, jak powiedział pewien Czech o nas : 
a wy Polacy jesteście takie demokraty, 
że jak który ma guldena w kieszeni wię
cej, to już tego drugiego, który ma mniej, 
mniej szacuje44.

I w sferach urzędniczych jest tak 
z pewnością, że jak panowie c. k. urzę
dnicy wiedzą, że nasi. urzędnicy mają o 5 
koron mniej, to już myślą, że oni są czemś 
w}'Tższem. Jest to głupia, nierozumna fan
faronada, ale myśmy jednak nie powinni 
dopuszczać, żeby nasi autonomiczni urzę
dnicy czuli się pokrzywdzonymi, czy post
ponowanymi.

Teraz jeszcze jedno. Podniósł tu p* 
Adam, za co mu jestem bardzo wdzię 
cznym, bo mogę to tylko krótko pominąć, 
że należy się poprawa przedewszystkiem 
dyurnistom, a ja dodam także dyurnist- 
kom — i stróżom, jestem przeciwny tej 
zasadzie, że ta sama robota inaczej jest 
płatną u mężczyzn a inaczej u kobiet — 
i uważam to za bezpodstawne i niespra - 
wiedliwe.

Owszem o ile słyszałem od rozmai
tych ludzi, to nawet robota niewiast 
w takich rzeczach jak pisanie, dyurnowa- 
nie jest nieraz dokładniejszą i lepszą niż 
panów pisarzy, one może nawet lepiej 
ortograficznie i kaligraficznie umieją pi
sać, niż niektórzy mężczyźni. Odbywają 
też te same godziny pracy, ale ponieważ 
mówi się że „to jest niewiasta14 więc się 
jej mniej płaci.

To jest zdaje mi się wielkie po
krzywdzenie i niesłuszność.

Jeżeli tutaj w tem sprawozdaniu sa 
mego Wydziału krajowego z 12. listopa
da 1907 podano, że polepsza się płace 
według tych stopni tu podanych i wszę
dzie jest tylko mowa: „5 dyetaryuszy,
jeden dyetaryusz, 8 dyetaryuszy”, to ja 
myślę, że to nie będzie wykluczeniem 
„dyetaryuszy-niewiast44.

Toby było istotnie pokrzywdzeniem, 
bo jeśli mają te same lata i ceteris pa- 
ribus, powinny mieć tę samą płacę.

Przypuszczam, że w tej myśli jest
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nam to sprawozdanie przedłożone i w tej 
myśli tylko za tern podwyższeniem będę 
głosował.

Jeszcze na jedno zwracam uwagę, 
co mi bardzo dziwnem wydaje się w za
rządzie Wydziału krajowego.

Mamy stan ex lex, więc właściwie 
Wydział krajowy nie ma prawa wyda
wania ani brania od nas pieniędzy, ale 
to stosuje w sposób troszeczkę dla mnie 
przynajmu eiej niezrozumiały. Bo np. 
pensye urzędników i inne wydatki idą 
2 pewnością zwyczajnym trybem, a tu 
mamy sprawozdanie z r. 1907 i uchwałę 
sejmową z r. 1907, że się przeznacza 
2000 K na polepszenie dyurnów i dla 
służby, a jednak ta służba w r. 1908 nie 
dostała nic, prawdopodobnie dlatego, że 
Sejm jeszcze nie uchwalił.

Więc biedak niech czeka, aż na 
Uchwałę Sejmu, a ten który jest na ja
kimś wyższym stopniu, bierze regularnie 
s w oj ą pensy ę.

(Głosy. To prawda).
Zdaje mi się, że to jest bezwzglę

dności niesprawiedliwość, bo jeżeli się 
Wszystkim wypłaca i Sejm w r, 1907 
Uchwalił, żeby wypłacić, to przecież nie 
Wypadało tym najbiedniejszym powie
dzieć: czekaj aż Sejm uchwali, to
dostaniesz, bo im najtrudniej czekać 
Ua tych marnych kilkadziesiąt koron.

Otóż dlatego przyłączam się do 
Wniosku p. Adama, ażeby tu wyraźnie 
Naznaczyć, że ponieważ Sejm uchwalił 
2000 dla służby w r. 1907 więc należy 
służbie wypłacić od 1 stycznia 1908, bo 
służba temu nie winnu, że ‘ nas c. k. 
^ 2ąd nie zwołał i budżeta nie uchwali
liśmy.

(Członek Wydz. kraj. p. Jahl. W r. 
1907 nie było tego w budżecie).

Ale ja nie żądam w r. 1907 tylko 
*Uówię o r. 1908.

Wszak pensye członków Wydziału 
krajowego od lipca nigdzie nie były 
Chwalone a przecież szły !

(Członek Wydz. kraj. p. Jahl. No to 
^a racyę).

Więc co się będziemy kłócić o bie
dnych stróżów. Dajmy pokój.

( Wesołość).
Byłbym już dawno skończył,ale nie

stety spotkał mnie tu ciężki zarzut ze

1631

strony kolegi p. Laudaua przy tej samej 
rubryce.

Ja nie lubię nikomu być nic dłu- 
żnym ani znosić zarzutów niesprawiedli
wych, więc muszę odpowiedzieć. .

P. Landau powiedział, że ja tu rzu
ciłem hasło nienawiści i tak niby deli
katnie i zręcznie (czemu się nie dziwię), 
apelował do Wysokiej Izby:

„A zaprotestujcież przeciwko temu, 
co tu mówił poseł Stojałowski, że on 
jest antysemitą, a za nim stoją milio
ny !u

Zdaje mi się, że już ten apel, choć
by tak jak najzręczniej i najdobitniej 
wyrażony, jest całkiem nieuzasadnionym, 
bo ja powiedziałem dobitnie, że tu w Sej
mie antysemitą jestem sam, więc Pano
wie nie macie przeciw czemu protesto
wać.

Nikomu tego antysemityzmu nie 
podsuwam.

Pozwoliłem sobie powątpiewać o 
szczerości filosemitów, ale też nie tego 
Sejmu. Powiedziałem tylko, że są bacy 
w kraju i mówiłem o milionach pozatym 
Sejmem.

Czy ja powiedziałem prawdę, czynie 
prawdę, to już pozostawiam ocenieniu 
naszej ludności.

Ale przeciwko czemu stanowczo pro
testuję, to przeciwko temu, jakobym rzu
cał hasłami nienawiści.

Wcale nie z nienawiści wyznajemy i 
praktykujemy antysemityzm, ani też w 
sposób nienawistny.

Kiedy, gdziekolwiek w Galicyi wy
wołałem jakiekolwiek awantury i gwałty 
przeciwko żydom ?

Tego mi nikt nie dowiedzie i te- 
gośmy nigdy nie robili.

Więc nie stoimy pod hasłem niena
wiści, bo tej nienawiści nie głosimy, ale 
my stoimy na stanowisku ochrony eko
nomicznej naszego ludu przed naporem 
i nietylko naporem ale i wyzyskiem źy- 
dowstwa.

P. Landau podniósł tu ogromny żal 
do Wydziału krajowego i do JE. p. Mar
szałka, że literalnie ani jednego żyda nie 
ma w całym Wydziale.

Proszę Panów, jak to usłyszałem, to 
gdybym miał kiedykolwiek jakąś żółć do 
Marszałka i do Wydziału krajowego, to
by m o wszystkiem zapomniał, w obec tego

m
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że dotychczas ochronił bodaj tę jedną 
instytucyę krajową od naporu żydow
skiego.

( Wesołość),
(P. Maryański. Dlaczego?
Bo proszę p. Maryewskiego, jest tak: 

pan ten, Landau, sam użył tego wyraże
nia że ktoś powiedział: „Żydzi w ka
żdym kraju są obcymi, wobec bogaczów 
nędzarzami — (p. Maryewski : tego nie
powiedział, on to cytował) Tak, cytował, 
przytoczył to zdanie, a na końcu zacyto
wał: „że żydzi dla wszystkich są niebez
piecznymi konkurentami^

Ja się pytam każdego człowieka 
sprawiedliwego, niech mi powie, czy to 
ostatnie zdanie, ze żydzi są dla wszyst
kich niebezpiecznymi konkurentami, nie 
jest literalnie prawdziwem?

Jeżeli mówi, że się szerzy nędza 
wśród żydowstwa, to ja tego nie przeczę, 
ale z drugiej strony, co się stało z na- 
szem społeczeństwem wskutek naporu 
żydów? Ile poszło szlacheckich dworów 
w ręce żydowskie? ile jest kamienic 
w rynku w jakiemkolwiek miasteczku, 
które z rąk chrześcijan przeszły w ży
dowskie? ile jest gruntów chłopskich, 
które zmarniały właśnie przez lichwę ży
dowską ?

Ilu rękodzielników stało się dziada
mi, a ilu chłopów parobkami właśnie 
przez żydostwo ? To my się nie mamy 
bronie przeciw temu naporowi ? Byłożby 
to sumiennie, gdybyśmy pomagali tym. 
którzy nie pracują tak ciężko jak my, 
ale najczęściej spekulacyą, a często nie 
uczciwą, rugują nas wszystkich?

Ja doprawdy byłem zdziwiony cze
go p. Landau chce w tej biednej Galicy i. 
Mają dwory, mają kamienice, mają grun
ta, mają cały jeszcze prawie handel, 
prócz tych chłopskich sklepików — i po
wiadaj ą, że jeszcze przeciw nim się 
walczy !

Przecież my ledwie, ledwie jakieś 
ziarneczko co roku tylko dla chrześcijan 
odbierzemy i odbijamy krwawą pracą. 
A nawet nie ma się co skarżyć na te na
sze kółka rolnicze nieszczęśliwe, bo dzię 
ki opiece, jakiej kółka te doznają, tak się 
dzieje, że przecież'tylko tych małych ży
dów myśmy wykurzyli ze wsi, ale ten 
sklepikarz kółka idzie do wielkiego żyda 
i tam musi kupować.

P. Stefczyk temu nie zaradzi, bo to 
jest okropne...

(P. Stefczyk. To do mnie nie na-4
leży).

Jakto, pan wszystkie spółki hurtow- 
ne chce zakładać i ekonomicznie Galicyę 
ratować; a ratować ją trzeba w tym kie
runku przedewszystkiem.

Panowie adwokaci z lewicy, z tam
tej Strony, proszę mi powiedzieć: kto ma 
dziś większość w Izbach adwokackich, w 
Izbach lekarskich, wiele jest już rozma
itych urzędów, gdzie żydzi mają swego 
opiekuna Daszyńskiego, który interpeluje 
rząd, czemu ty do swoich urzędów nie 
dopuszczasz żydów? Wszędzie, gdzie tyl
ko spojrzymy, nietylko żydzi nie są po- 
kjzywdzeni, ale chrześcianie są poprostu 
wypierani. Prawda, że oni, żydzi nie po 
kazują tego otwarcie, ale w tern jest ich 
polityka. W pewnej Izbie adwokackiej, 
gdzie większość jest żydów, gorętsi z nich 
powiedzieli „wybierzmy żyda na prezesau 
a jeden z rozsądnych zadecydował: „cze
kajcie, jeszcze nie czas !a,

W mia-tach wielkich mogliby żydzi, 
kto wie czy nie w Krakowie i we Lwo
wie,

{Wesołość).
zająć krzesła prezydentów, ale powiada
ją : „czekajmy, aż się rozmnożymy wię
cej, aż będziemy mogli ciosać kołki na 
głowach chrześcijańskich.

Protestuję, jakoby to była niena
wiść — to jest stanowisko obronne. Ja- 
bym sobie za grzech poczytywał, gdy
bym widział, jak chłop i rękodzielnik, 
wyzyskiwani są przez tych, którzy mie
nią się syonistami — a więc są obcy — 
i gdybym nie bronił naszej chrześcijań
skiej ludności przed tern zżydzeniem, 
dzięki któremu staliśmy się pośmiewi
skiem wszystkich narodów.

Jeżeli my się bronimy, to dlatego 
że nie mamy żadnych faraońskich środ
ków i nie chcemy ich używać, ale nie 
możemy dopuścić, ażeby ludności inteli
gentnej zabierali chleb ci, o których p. 
Landau mówi, że „wnoszą kulturęu.

(P. Maryewski. Czyż to grzech ?)
To nie jest grzechem. Ale ja muszę 

bronić słabszego, to jest w Encyklice, 
której chcę się trzymać, a tam jest po
wiedziane: „Broń słabszego przed wyzy
skiem mocniej szegou.

Z tej zasady wychodząc, muszę bro
nić ludność wiejską, a nawet i inteli- 
gencyę. Jeśli na prowincyi w miasteczku
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ktoś z chrześcijan chce zostać posłem, 
burmistrzem albo choćby do rafly miasta 
się dostać, to musi z żydkami bardzo 
gładko się obchodzić, bo połowa rady 
zapchana jest żydami.

My musimy więc i was bronić, nie 
w tym celu, ażeby kogoś skrzywdzić.

Mnie boli serce, jak widzę, że pol
scy mecenasi, polscy lekarze, pozostają 
bez klienteli, bez praktyki, bo są tacy, 
np. w Krakowie, którzy rozpuszczają 
agentów i praktykę albo klientelę z przed 
nosa naszym zabierają.

Tyle w odpowiedzi p. Landauowi, 
choć muszę przyznać, że tu jak Piłat 
w Credo

(Wesołość.)
wlazła ta kwestya żydowska. A skoro p. 
Landau rzecz podniósł i do mie wszyst
ko piał a JE. Marszałek dopuścił na 
mnie ten atak, to pozwoli mi się także 
obronić, jeśli znowu będę zaczepiony i 
znowu wywołany w szranki.

Przyłączam się do wniosku p. Ada
ma, a nie stawiając odrębnego wniosku, 
polecam łaskawości i sercu Marszałka 
ażeby równo traktował dyetaryuszki, dy- 
etaryuszy, oraz służbę.

P. Battaglia. Proszę o głos.
Marszałek. P. Battaglia ma głos.
P. Battaglia. Na niwie naszego ży

cia publicznego jeden jeszcze chwast buj
nie się pleni, a to, że często mówi się o 
danej rzeczy, a mimochodem niby, poru
sza się wiele innych, właściwie do dysku- 
syi nie należących. Przyzwyczailiśmy się 
do tego w naszem życiu publicznem, że 
niej ednokrotnie pozornie merytoryczne 
debaty mają ukryty cel polityczny. Jest 
to metoda szkodliwa — i powinniśmy 
uwolnić się od tego rodzaju podejrzeń. 
Mówię to dziś dla tego, ponieważ spo 
tkałem się z zapytaniem, czy akcya 
wdrożona przez p. Adama nie ma zatru
tej strzały, strzały Partów, wymierzonej 
w tym, lub owym kierunku.

Stwierdzam, że absolutnie ta akcya, 
jeśli to tak nazwę, żadnego znaczenia 
politycznego nie posiada, a jest jedynie 
podyktowana gorącą chęcią poprawy na
szych urządzeń autonomicznych.

Jeżeli zapisałem się do głosu, to 
dlatego, ażeby nieco światła rzucić na tę 
kwestyę.

(Przewodnictwo obejmuje Wtcemąrsza 
fak ks, Metrpolita Szeptycki).

Znam urzędowanie dość dokładnie, 
sam bowiem byłem urzędnikiem polity
cznym i już jako urzędnik zajmowałem 
się sprawą reformy administracyjnej i 
miałem sposobność tę kwestyę niejedno
krotnie poruszać. To, co poruszjd p. 
Adam, jest częścią reformy administra
cyjnej w najszerszem pojęciu, jest czę
ścią techniczną w odróżnieniu od organi- 
zacyi zewnętrznej władz, ich kompeten- 
cyi i uregulowania toku instancyj.

Kwestya, dziś poruszona, obejmuje 
zmiany w manipulacyi i zmiany techni
czne w urzędowaniu konceptowem, tj. 
reformę polegającą na skupieniu mate- 
ryału takiem, ażeby przez łączne trakto
wanie, ustrój administracyjny występo
wał jako organiczna całość.

Reforma manipulacyi polega w tern, 
ażeby w ewidencyi były nie numery, ale 
całe sprawy. Dalej łączy się to z decen- 
tralizacyą manipulacyi, tj. że każdy dział 
służby, każdy departament utrzymuje 
swój oddział kancelaryjny, tak, jak to 
jest w sądownictwie. Przez to uzyskuje 
się ogromne przyspieszenie załatwiania 
spraw, usuwa niemal miesiącami ciągną
ce się szukanie „prioróww tworzy się jed
nostki administracyjno-urzędowe, mogące 
jednolicie urzędować.

W takim oddziale kancelaryjnym 
każda sprawa jest w ewidencyi, ma swo
ją rubrykę, i pod jednym i tym samym 
numerem wciąga się odnośne korespon- 
cye. Następnie jest indeks według gatun 
ków spraw — najlepszy kartkowy. Przy- 
tem jest automatyczne urgowanie spraw, 
na podstawie terminarza kancelarya sa
ma wystosuwuje urgens do danej wła- 
dzy.

To są istotne cechy zmiany, czyli 
reformy manipulacyi. Nie będę wchodził 
w dalsze szczegóły.

O ile chodzi o konceptowe urzędo
wanie, to całe mnóstwo czynności, które 
dziś załatwiają siły konceptowe, mogły
by załatwiać siły manipulacyjne z pomo
cą formularzy, druków, które mogłyby 
mieć większe zastosowanie niż obecnie.

Jest to rzecz doniosłego znaczenia. 
Dziś urzędnik konceptowy załatwia całe 
stosy aktów i spraw, wśród których mo
że dwie albo trzy ważniejsze, wymaga
jące jurydycznego* lub ekonomicznego 
wyższorzędnego przygotowania, a reszta 
są takie, że mógłby je równie dobrze za
łatwić urzędnik z mniej szem wykształcę- 
niem,
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Skutek był ten, że ci ludzie, urzę
dnicy konceptowi, ginęli w tych stosach 
(nie mówię o Wydziale) a ważniejsze 
sprawy odlegiwały się, bo umysł upadł 
pod ciężarem ilości i poprostu marnował 
się dla spraw mniejszej wagi, szablono
wych.

Dalej idzie o przyśpieszenie kore 
spondencyi, o t. zw. załatwianie ad mun- 
dum, t. j. ażeby urzędnik konceptowy pi
sał wprost załatwienie na akcie. Jest to t. 
zw. „fortlaufendfc Correspoodenza, t. j, że 
na wszystkich aktach jeden po drugim 
swoje uwagi ad mundum pisze. Idzie o 
decentralizacyę decyzyi w pośrednich sta- 
dyach sprawy, o decentralizacyę • co do 
aprobaty, t. j. aby tam, gdzie idzie tylko
0 wyjaśnienie, nie obciążać daną sprawą 
radców, szefów departamentów, aż do o 
soby Marszałka. Idzie o to, aby w po
szczególnych oddziałach był rodzaj pod
oddziałów, gdzie urzędnik miałby pewną 
samodzielność co do aprobaty, o ile nie 
idzie o merytoryczne załatwienie.

Przyznaję, że co do centralizacyi 
aprobaty, jest pewna trudność. Wydział 
krajowy jest bowiem władzą kolegialną
1 carłe mnóstwo spraw z mocy statutu 
krajowego musi iść na pełną radę Wy 
działu kraj owego.

Tu jednak ona w zupełności uniknąć 
się nie da, a jednak mimo to można idąc 
tą drogą, niewątpliwie i w Wydziale kra
jowym bardzo pożądane zmiany zapro
wadzić i w ten sposób wpfynąć na to,
0 co przedewszystkiem idzie: na upro
szczenie i przyspieszenie postępowania.

Wewnętrzne urzędowanie we wła
dzach austryackich administracyjnych jest 
jeszcze starsze, niż to przytoczył p. Adam, 
który się powołał na to że w Wydziale 
krajowym system urzędowania nie zmie
nił się od r. 1867. Urzędowanie to wpro
wadzili w Austryi w połowie XVIII. wie
ku Toskańczycy i ono w swoich zasadach
1 szczegółach takiem pozostało, jakiem 
było w połowie XVIII. wieku. Jasną jest 
rzeczą, że jakkolwiek ono było wówczas 
doskonałe, bo wprowadzało niewątpliwie 
ogromny porządek, to później coraz mniej 
praktycznem się stawało, a dziś stało się 
nawet niemożliwem wskutek niesłychane
go przyrostu agend, pomnożenia gatun
ków agend i rozrostu maszyny admini
stracyjnej, i kiedy dawniej trzeba było 
przedewszystkiem baczne zwrócić oko na 
ścisły porządek, to dziś należy się starać 
przedewszystkiem o przyspieszenie i upro

szczenie. Administracyą musiała się dziś 
stać ogromnie uciążliwą powolną, a w re
zultacie i bardzo kosztowną.

Odczuto to dawno w najrozmaitszych 
gałęziach służby państwowej administra- 
cyi i studya nad reformą wewnętrznej 
administracyi prowadzi się nie od dzisiaj. 
Zaczął je starosta Hohenbruck na przy
kładach Niemiec i według tego zaprowa
dzono inną manipulacyę w Dolnej Austryi. 
U nas w namiestnictwie kilka departa
mentów urządziło się na nowo, inna ma- 
nipulacya weszła również w użycie w sta
rostwach łańcuckiem, gródeckiem i gdzie
indziej. Magistrat m. Krakowa studyuje 
tę kwestyę od kilku lat bardzo grunto
wnie i doszedł ostatecznie do pewnych 
rezultatów i od pół roku wprowadził na 
próbę inną manipulacyę w jednym depar
tamencie. Nie jest to kwestya łalwa i nie 
jestem za tem, żeby akceptować szablon 
wypracowany przez Hohenbrucka, względ
nie Kielmansegga lub też, żebyśmy dosło
wnie odbijali to, co magistrat krakowski 
w3̂ pracował, chociaż muszę przyznać, że 
jego praca pod tym względem, wydana 
w całej książce, jest rzeczywiście nad
zwyczajna. Musi być rzeczywiście taka 
zmiana dostosowana do indywidualnych 
właściwości tej władzy, w której się ma 
tę zmianę przeprowadzić. Nie idzie o to, 
żeby zmianę taką przeprowadzić z dnia 
na dzień, bo to jest niemożliwe, lecz o 
wyjaśnienie ; sprawa ta powinna stać się 
przedmiotem studyum Wydziału kraj o 
wego z tą myślą, by te studya do czynu 
doprowadzić.

Do czego — jeżeli idzie o etat oso
bowy — prowadzi ten dotychczasowy sy 
stem wewnętrzny administracyi austryac- 
kiej ? Oczywiście prowadzi do tego, że ta 
administracya, faktycznie musi pracować 
większą ilością sił, aniżeliby było potrze
ba, gdyby była uproszczona i tok przy
spieszony. Mamy niewątpliwie niedosta
teczność sił urzędniczych w najrozmait
szych gałęziach służby publicznej, lecz ta 
niedostateczność jest względną : istnieje
ona przy obecr^m systemie, jeżeli się zaś 
ten system zmieni, to i sytuacya, o ile 
idzie o siły urzędnicze, zupełnie inaczej 
może się przedstawić i ja przyznam o- 
twarcie, że dla mnie naczelną wytyczną 
każdej administracyi musi być staranie 
o to, by jak najmniejszą ilością sił urzęd
niczych, ale sił zadowolonych, nieprzecią- 
żonych moralnie i mąteryalnie, dobrze sy
tuowanych, jak najszybciej wykonywać,
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jak największą ilość pracy, jak najbardziej 
produktywnej.

Co stąd wynika dla naszej sprawy, 
dla organizacyi urzędowania w Wydziale 
krajowym ?• Po przeprowadzeniu reformy 
gdzieniegdzie będzie musiało przyjść pe- 
wne powiększenie sił i tak np. etatu biu
ra kolejowego. Komisy a kolejowa sama 
to już uznała i zaproponowała. Dalej mu
si przyjść powiększenie biura melioracyj
nego, koniecznym jest drugi referent 
^ biurze krajowej komisyi dla spraw 
Przemysłowych, bo jak sprawozdanie ko- 
niisyi przemysłowej wykazało, przez nie
dostateczną ilość sił dzieje się to, że spra
ny przemysłowców o pożyczki, czekają 
długie miesiące a czasem lata.

Ale z drugiej strony, taka reforma 
nroże mieć także efekt odwrotny, stać 
się bowiem może i stanie się niewątpliwie to, 
So retorma będzie zaporą wzrostu sił u- 
rzędniczych, gdyby się system obecny u 
trzymał, a konsekwency# przedewszyst- 
kiem będzie ta — i to jest także jednym 
2 istotnych gatunków takiej reformy ad 
nimistracyi — że więcej będzie potrzeba 
sd manipulacyjnych niż konceptowych, 
bo jak wspomniałem poprzednio znaczna 
Część roboty „szimlowej* przesuwa się na 
%  manipulacji ne.

A teraz jeszcze kilka słów w spra
nie położenia materj^alnego urzędników, 
^aufanie do osoby marszałka, zaufanie, 
które wyraził Sejm do osoby wybranych 
człon'ków Wydziału krajowego, jest sze- 
r°kie • ono obejmuje najrozmaitsze sfery 
spraw i interesów, i to zaufanie także i 
y  tym kierunku iść musi, że marszałek 
i Wydział krajowy sprawę stosunku ad- 
^mistracyi kraju do jej funkcyonaryuszy 
potrafi ustalić, ukształtować w sposób 
odpowiadający obustronnym interesom, 

jest interesom administracyi kraju z je
dnej, a interesom ludzkim i społecznym 
klasy urzędniczej z drugiej strony. Dlate- 
§° co do tej kwestyi w szczegóły weno 

ić nie będę, zwłaszcza, że muszę stać 
tern stanowisku, że musi być pewien 

r°zdział między legislatywą a egzekuty- 
y%' To stanowisko musimy zastępować, 
Jeżeli chcemy utrzymać nasze życie pu
bliczne w stanie zdrowia i nie chcemy 
doprowadzić do stosunków takich, jakie 
Estety, już dziś na gruncie wiedeńskim 
^oliwaściły się na dobre. Ale tylko ogól- 
1110 dwie rzeczy mogę powiedzieć. Mogę 
^yrazić zapatrwanie w tym kierunku, 

leży to w interesie idei autonomicznej, 
*t>y interesa funkcyonaryuszy nie były

gorzej pod żadnym względem sytuowane 
niż funkcyonaryuszy państwowych, że je
żeli idzie nam o to. żeby idea autonomi
czna się szerzyła i żeby się szerzyło prze
konanie o potrzebie szerzenia autonomii, 
to owej paritas nie można tracie z oka. 
My jesteśmy bardzo czuli na paritas mię
dzy władzami autonomicznemi a p&ństwo- 
wemi, bądźmy na nią czuli także i tam, 
gdzie wchodzą w grę względy natury 
społeczno-politycznej.

A teraz druga rzecz. W całym u- 
stroju służby publicznej odbywa się pro
ces stabilizacja objawiający się w tern, 
że coraz mniej możemy zatrudniać sił 
dorywczych, dziennych, nie związanych 
z instytucyą. Wkrótce przecież przyjdzie 
prawdopodobnie do skutku ustawa o u- 
bezpieczeniu na starość i na wypadek 
niezdolności do pracy dla robotników fa
brycznych ; jak wówczas wobec tego bę
dzie wyglądała administracya publiczna, 
posiadająca dziennych najemników, któ
rym takich zabezpieczeń nie daje? Tutaj 
musi być także paritas pewna ustalona, 
ona leży zresztą w interesie należytego 
funkeyonowania administracyi, bo tylko 
ta paritas i dążność do stabilizacyi, prze
miana sił dziennych na stale zatrudnio
ne, da pewność otrzymania lepszego ma- 
teryału, da możność decentralizacyi i spy
chania większej ilości roboty szimlowej 
na siły manipulacyjne, i może przyczy
nić się do podniesienia poziomu admini
stracyi. Z drugiej zaś strony muszę się 
odezwać do funkcyonaryuszy i powiedzieć 
im od nas, że liczymy na to, że przejmą 
się oni duchem nowoczesnej administra
cyi i jeżeli chcemy rozszerzenia autono
mii i postawienia jej na równi z urzęda
mi państwowymi, to chcmy także tego, 
by autonomia świeciła przykładem pod 
każdym względem a więc i pod wzglę
dem urzędowania urzędników pań
stwowym.

Z tematem właściwym się załatwi
łem. Daruje Izba, i JE. Marszałek, że 
jeszcze kilka słów muszę powiedzieć o 
temacie, który przy tej rubryce może 
niezupełnie w związku z nią poprzedni 
mówca poruszył. Odezwał się w tej Izbie 
głos, którego nieraz z prawdziwem z ję
ciem się słucha, ale który niestety zbyt 
często uderza w nutę smutną. Szczegól
nym smutkiem bowiem musi napełnić 
każdego hasło walki, wprawdzie nie za
czepnej lecz obronnej jak dziś słyszeliśmy 
ale zawsze walki i to przeciw korr.u ? 
Przeciw współrodakom innego wyznania,
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względnie przeciw tym, którychbyśmy 
chcieli mieć współrodakami naszymi. 
Wolno każdemu byó antysemitą, lecz nie 
można się na to zgodzić, by jednostka 
oświadczała w imieniu milionów, że te 
miliony żywią antysemityzm. Nie chcę 
;popełniaó tego samego błędu i składać 
kategorycznego oświadczenia w imieniu 
milionów, ale mogę w imieniu klubu 

.i licznych rzeszy naszych stronników po 
.'litycznych i naszych wyborców, zatem 
szerokich warstw ludności śmiało wyja
śnić, że domagając się, by żydzi czuli 
się naszymi rodakami i dążyli nie do 
indywidualnych celów, lecz wspólnie 
Z nami pracowali nad lepszą przyszłością 
kraju i narodu, zwalczając separatyzm 
•siany w kołach żydowskich, i występując 
przeciw wyzyskowi z której kolwiek 
strony, różnicy zasadniczej między wy
znaniami i rasami nie czynimy, ani w u 
czuciaćh ani w czynach dlatego, bo nam 

■ tak każe kultura i wzgląd na tradycye 
i dobro narodu i znajdujemy, że nie 
przez wykluczanie i wypychanie żydów, 
ale przez uświadomianie ich w duchu 
solidarności społecznej i . narodowej toru
jemy sobie drogę do lepszej przyszłości.

(Brawa).
(P. ks. Stojałowski. Tych co spol

szczycie, tych wam wszystkich daruję).
Wicemarszałek. Głos ma p. Stani

sław Badeni.
Marszałek krajowy Stanisław Badeni: 

Wysoka Izbo!
Na dzisiejszem rannem posiedzeniu 

p. poseł Adam poruszył sprawę urzędo
wania Wydziału krajowego.

Jestem nie tylko bardzo wdzięczny p. 
Adamowi, że wogóle dziś po raz pierwszy 
ten przedmiot wprowadził do obrad Sej 
mu, ale korzystam z tej sposobności, by 
wyrazić nadzieję, którą zresztą już raz 
wypowiedziałem z krzesła marszałków 
skiego, iż stanie się zwyczajem w tej 
Izbie, że przy rozprawie budżetowej oce
nianą będzie wogóle działalność Wydzia
łu krajowego nietylko pod względem to
ku urzędowania ale w ogóle pod wzglę
dem stosowania się do uchwał, woli i in- 
tencyi wysokiego Sejmu

P. Adam przedewszystkiem stwier
dził, że sposób urzędowania w Wydziale 
krajowym jest przestarzałym i wadliwym 
i nie odpowiada dzisiejszym warunkom 
i potrzebie. Na udowodnienie tego faktu 
przytoczył tylko jeden jedyny szczegół, a

jakkolwiek rozumiem i uznaję, że nie 
jest tu potrzebne przeprowadzanie dowo
du na to twierdzenie przez przytoczenie 
długiego szeregu faktów i wystarczy illu- 
stracya kilku rażących szczegółów, 
zdaje mi się jednak, że jeżeli ktoś nie
właściwe urzędowanie stwierdza a na 
udowodnienie tego przytacza tylko jeden 
jedyny szczegół to wybiera z pewnością 
szczegół najważniejszy, zasadniczy, pod
stawowy, taki, który chociaż jest jedy
nym, to przecież twierdzenie dostatecznie 
udowadnia.

A jaki to był ten szczegół?
Szczegół istotnie według zdania sza

nownego mówcy wielkiej doniosłości; cho
dzi o to, że jeżeli ktoś w Wydziale kra
jowym zażąda pewnych druków, to na 
to, aby je otrzymał, akt musi przecho
dzić przez cały szereg urzędów, biur i 
podpisów, nim druki wysłane będą.

Nie mogę z pewnem zadowoleniem 
nie stwierdzić, że jeżeli na krytykę urzę
dowania jakiejś władzy można tylko taki 
fakt wyszukać, bo władza ta musi nie
zbyt źJe urzędować, a jeżeli dla illustra- 
cyi potrzeby reform)7 urzędowania tylko 
tego rodzaju fakt się naprowadza, to wol
no mieć wątpliwości, czy reforma w szer
szeni tego słowa znaczeniu jest potrzeb
ną.

Nawiasowo powiedziawszy, nim p. 
Adam skończył mówić, przedłożyłem rau 
kilkanaście aktów, które dowodzą, że tok 
manipulacyi w zasadzie jest zupełnie inny, 
jakkolwiek z góry przyznaję i wcale nic 
zaprzeczam, że byó może, iż w innych 
wypadkach był właśnie taki sposób po
stępowania, jaki p. Adam tu wskazał.

Proszę Panów ! Z tej premissy ja 
każ konkluzya ? — Konkluzya:

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
by zajął się bezzwłocznie reorganizacyą 
urzędowania konceptowego i manipula
cyjnego w biurach Wydziału krajowego 
i w zakładach krajowych w kierunku 
uproszczenia jego toku i by z wydanych 
w tym względzie zarządzeń zdał Sejmo
wi sprawę na najbliższej sesyiu.

A w jaki sposób? To jest rzeczą 
Wydziału krajowego. Wydział . krajowy 
nie ma się wcale zastanawiać nad tern* 
czy to jest potrzebnem lub nie, Wydział 
krajowy nie był wcale o zdanie w tej 
kwestyi pytany zapewne dla tego, że nie# 
ma warunków potrzebnych, by mieć w tej
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Westyi wogóle jakieś zdanie, otrzymał 
tjdko jedną wskazówkę tj. peremptory- 
czne polecenie, że ma reorganizować urzę
dowanie konceptowe i manipulacyjne, 
ale jak? o tern ani w samej proponowa
nej rezolucyi, ani w jej uzasadnieniu nie 
ma wcale wzmianki.

Kiedy Panowie się rozjedziecie a 
proponowana rezolucya zostanie uchwa
loną, zasiądziemy w siedmiu przy stole 
i powiemy :

„Mamy polecenie reorganizowania, 
teraz trzeba polecenie Sejmu wykonać.64 
Ale jak?

Mamy polecenie reorganizowania, to 
znaczy, że tak nie może być dalej jak 
jest teraz, ale jak ma być w przyszłości, 
tego nie wiemy.

Zdaje mi się, że Wydział krajowy 
co najmniej musi prosić by, jeżeli już 
ma być stwierdzonem, że Wydział krajo
wy sam swego urzędowania dotąd nie 
był w stanie należycie urządzić — jeżeli 
Wydział krajowy wcale w tej kwestyi
0 zdanie pytany nie był, jeżeli Wydział 
krajowy ma być w tej sprawie tylko 
ślepym wykonawcą polecenia Sejmu, to 
w takim razie należy mu dać polecenie 
w takiej formie, by je w ogóle wykonać 
mógł, nie wystarcza powiedzieć „reorgani
zuj „, ale trzeba koniecznie powiedzieć, 
jak ma to zrobić.

Wprawdzie jedną wskazówkę otrzy
maliśmy. Było powiedziane ; „wszak wszę
dzie już nastąpiła reorganizacya nowo
czesna, nawet w biurach ^państwowych 
W Wiedniu44 — Proszę Panów, ja uznaję, 
że człowiek z korzyścią może do końca 
życia chodzić do szkoły i uczyć się od 
dobrych profesorów. Prosiłbym jednak o 
Wskazanie innej szkoły i innych profeso
rów, niż tych, których nam szanowny po
seł poleca, tj. hofratów w ministerstwach 
Wiedeńskich,

(Brana— Wesołość).

bo obawiam się. że się u tego profesora
1 w tej szkole wiele nauczyć nie mogę. 
Mówię to nie na podstawie mego osobi
stego zdania, ale na podstawie zdania 
Sejmu, który'przy załatwianiu sprawoz
dań z czynności Wydziału krajowego 
fcawsze i w tym roku ubolewał nad tern, 
że na wszystkie pytania wystosowane do 
Wiednia odpowiedzi nie otrzymujemy. I 
to ma być ten wzór, który ma nam —

według zdania posła Adama — służyć za 
podstawę do reorganizacyi urzędowania 
w Wydziale krajowym !

(Brana— Wesołość).

Obawiam się, że jeżeli to perempto- 
ryczne polecenie będziemy zmuszeni wy
konać, jeżeli będziemy reorganizować na
sze urzędowanie podług wskazanego nam 
wiedeńskiego wzoru, to Wysoka Izba ze: 
chce także przyjąć konsekwencye tej reor
ganizacyi, to znaczy, że każda sprawa 
będzie tak samo rok cały w biurach na
szych leżała, jak obecnie leży w Wie
dniu. - /

(Brawa—‘Wesołość).

Pozwólcie mi Panowie, że dodam, 
iż daleki jestem od twierdzenia, jakoby 
w urzędowaniu Wydziału krajowego nic 
krytyce podlegać nie mogło* żębj  ̂ nie 
było niczego do poprawy, niczego dó u- 
lepszenia, niczego do zmiany. Przeciwnie, 
nikt lepiej odemnie tego nie czuje i nie 
uznaje, że wiele do poprawy jes-t ~  mo
gę jednak zapewnić Wysoką Izbę, że nie 
czekamy na polecenie Sejmu,* by według 
najlepszej woli i wiedzy w miarę środ
ków i w miarę możności czynić wszystko 
dla zapewnienia należytego toku urzędo
wania w Wydziale krajowym.

I zdaje mi się, że wypadałoby może 
wyjść z innego założenia.

G-dyby sząnowny p. wnioskodawca 
powiedział: „spraw, które Wydział kra
jowy Sejmowi przedkłada, nie przedkła
da nigdy w czasie oznaczonym, lub że 
przedkłada je w sposób niedbały albo 
niedołężny, gdyby był powiedział, że 
w ogóle w urzędowaniu sprawy u nas za 
długo zalegają, że ludzie czekają na re- 
kursa miesiącami, lub że chociaż załatwio
ne w biurze konceptowem z powodu złego 
funkcyonowania manipulacyi sprawy tam 
zalegaj ąu, — wtedy rozumiałbym, że 
trzeba reorganizować.

Zdaje mi się jednak, że nie ma pod
stawy do podnoszenia tego rodzaju za
rzutów a tern samem nie widzę podstawy 
do ogólnikowego polecenia reorganizacyi.

Jeżeli dokładamy wszelkich sił i u- 
siłowań, aby sprawy załatwiane były mo
żliwie szybko, jeżeli nie dochodzą nas 
z tego powodu żale, a jeżeli pomimo tego 
otrzymujemy bez zapytania o nasze zda
nie i bez dania nam możności wypowie
dzenia choćby naszego zdania, katego
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ryczne polecenie reformowania, 'to ja 
zapytam : Dlaczego ? Co mamy reformo
wać? W  jaki sposób?

P. Adam słusznie powiedział, źe za
łatwienie kawałka nie jest załatwieniem 
jeszcze rzeczy i że nie o to chodzi w u- 
rzędowaniu, by kawałek załatwić, tylko 
o rzecz samą.

Może mi wolno będzie dać zapewnie
nie, że fakt ten jest dość znany nawet W y
działowi krajowemu, któremu nie chodzi
0 załatwienie kawałka, lecz o załatwienie 
rzeczy.

Ale jeżeli Szanowny p. Adam po
wiedział dosłownie, „że załatwienie ka
wałka i żądanie tego wprowadza pewną 
niezdrową atmosferęu, to ja tego stano
wiska nie podzielam.

(P. Adam. Ja tak nie powiedziałem).
Czytam dosłownie ze stenogramu.
Ja tego zdania nie podzielam, bo 

załatwienie kawałka każdego szybko i 
dobrze nie jest celem urzędowania, ale 
wypróbowanym środkiem,choć przyznaję, 
nie dla wszystkich dogodnym, a tern sa
mem nie bardzo popularnym. Ponieważ 
jednak wygody ani dla siebie ani dla 
drugich nie szukam, przeto w tej mierze, 
poprawy nie obiecuję, póki będę stał na 
czele Wydziału krajowego, będę się za
wsze starał o to, ażeby każdy kawałek 
był załatwiony możliwie dobrze i możli
wie spiesznie i mam nadzieję, że to du
sznej atmosfery w Wydziale krajowym 
nie wytworzy. Nie wątpię, że to nie wy
tworzy dusznej atmosfery ani w Sejmie 
ani w kraju, bo sądzę, że tak postępując, 
dążąc do tego, by każdy urzędnik ściśle
1 w oznaczonym czasie obowiązek swój 
spełnił, odpowiemy właśnie życzeniu Sej
mu i kraju.

Był zacytowany jeszcze jeden przy
kład wprowadzenia nowego sposobu u- 
rzędowania t. j. w magistracie krako
wskim. Jest to już przykład sympa
tyczniejszy, jest to szkoła, do której już 
chętniej bym uczęszczał,

( Wesołość.)

jednak nie mogę już dziś wypowiedzieć 
o tern stanowczego zdania, ponieważ nie 
znam dosyć dziś sposobu urzędowania ma
gistratu w Krakowie, bym mógł dziś sta
nowczo przyrzec, że tam wzorować się 
będziemy.

Oprócz urzędowania poruszył p.

Adam kwestyę urzędników, ich ilości, ich 
bytu, warunków służby i awansu. Otóż 
tu już bardzo stanowczo i szczerze jestem 
p. Adamowi wdzięczny, że mi dał spo
sobność wj^powiedzieć w Sejmie to, co 
już często przy innych sposobnościach 
mówiłem, że ciało urzędników naszych 
wogóle jest podporą i siłą Wydziału 
krajowego, że życzę każdemu urzędowi, 
by mógł się opierać na takiem mele urzę
dników, jacy są w Wydziale krajowym 
i że urzędnicy nasi w bardzo znacznej 
większości przynoszą zaszczyt służbie 
krajowej i zasługują na uznanie Sejmu.

{Brawa).

To jednak stwierdziwszy, pozwólcie 
mi Panowie dodać, że tego życzenia, aby 
urzędników było jak najwięcej, nie po
dzielam. Mnie się dotąd zdawało, że za
daniem administracyi jest, ażeby rzecz 
możliwie najlepiej załatwić i najprędzej 
z użyciem możliwie najmniejszej ilości 
urzędników.

(Brawa.)

Szanowny poseł Adam podniósł za
rzut: „Jakto? Cóż to za urzędowanie Wy
działu krajowego, który ma 37 urzędni
ków, kiedy w Dyrekcyi funduszu propi- 
nacyjnego jest ich więcej?u!

Nie sądzę, by było intencyą Wyso
kiego Sejmu, aby W}^dział krajowy skrzę
tnie śledził, ilu jest urzędników w innych 
urzędach i pod żadnym warunkiem do 
tego niedopuszczał, aby miał mniej urzę
dników, jak inne urzędy.

W każdym razie dla mnie ten obo
wiązek byłby nowym. Ja. starałem się 
dotąd czuwać nad tern, by każdy urzę
dnik bez fizycznego przeciążenia praco
wał jak najintenzywniej, a to z pewnością 
nie sprzeciwia się dobru urzędników i jest 
zgodne z życzeniem każdego dobrego 
i gorliwego urzędnika.

Nawiasowo powiedziawszy, twierdze
nie szanownego posła Adama, iż mamy 
tylko 37 urzędników konceptowych, nie 
jest zupełnie zgodne z rzeczywistością, 
bo p. Adam uwzględnił tylko etat kon
ceptowych urzędników Wydziału krajo
wego ten najściślejszy, pominął zaś wszel
kie inne uboczne biura Wydziału krajo
wego i doszedł do wyniku, że jest tylko 
37 urzędników konceptowych. Ale prze
cież trzeba wziąć w rachubę i inne biura 
Wydziału krajowego, trzeba wzi^ć od-
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f̂ciał solny, którego p. Adam nie liczy, 
°ddział kas fŁaiffeisenowskich, którego p. 
A<łam nie liczy, biura pośrednictwa pra
cy, które nie są liczone, biura włości ren
towych, które nie są liczone, biuro kole
jowe, które nie jest liczone, biuro melio
racyjne itd., a ŵ tedy znajdziemy odpo
wiedź na pytanie, ilu mamy urzędników 
konceptowych, nie należy przeto rzucać 
słowa, że w Wydziale krajowym jest 
tylko 37 urzędników konceptowych, kiedy 
ta nie jest wcale zgodne z prawdą.

Poseł Adam, którego najlepszej wia
ty i chęci służenia dobrej sprawie pod 
Sądnym względem nie kwestyonuję, po
wiedział jednak kilka rzecz}', co do któ- 
tych muszę przypuszczać, że padł ofiarą 
r^istyfikacyi. Mianowicie powiedział, że 
Wydział krajów}' nie może znaleśc urzę
dników, a ci co są, uciekają. Konstatuję,' 

n*e Jest zgodne z prawdą, jakobyśmy 
mogli znaleść urzędników, tak nie 

Jost. Mamy urzędników tylu, ilu nam po
trzeba.

Drugie konstatuję, że nie jest mi 
gnanym ani jeden, powtarzam z nacis
kiem, ani jeden wypadek, w którym by 
°d nas urzędnik w ostatnich czasach był 
dobrowolnie służbę porzucił i przeszedł 
do innej służby. Natomiast znane mi są 
Wypadki, i to tylko z ostatniego roku, że 
ozterej urzędnicy przeszli do Wydziału 
krajowego z innej służby, dwaj z Na
miestnictwa a dwaj z Dyrekcyi skarbowej,.

Zatem nikt nie ucieka, a prze
minie wstępiiją do Wydziału krajowego 
Urzędnicy z innych urzędów.
, Poseł Adam wspomniał, że są oso
bne etaty, że Wydział krajowy, chcąc 
°dszczególnić urzędników, przedkłada 
8pecyalne wnioski zaawansowania tych 
ktyędników. Z ubolewaniem muszę pod
jeść, że to znów nie jest zgodne z pra-

Etaty specyalne istnieją istotnie jak 
!*P- rolniczy lub melioracyjny, gdzie jest 
Joden lub 2 urzędników,

(P. Adam. Właśnie o to chodzi).
urzędnicy ani do tych etatów nie są 

Przydzieleni ani awansowani przez pro- 
kcyę. * *

. Jakiej się Wydział krajowy tam 
rzyma zasady ?

i. Wydział krajowy przedkłada Wyso* 
mmu Sejmowi wniosek utworzenia wyż- 

v2ej posady zamiast niższej w etatach spe-

cyalnych w tej chwili, gdy urzędnik awan
sowałby na taką samą wyższą posadę, 
gdyby był pozostał w ogólnym etacie 
urzędników konceptowych, to odpowiada 
właśnie bezwzględnej sprawiedliwością i 
w przyszłości nie może być zmienione*

Byłoby niewłaściwem tworzenie 
w etatach specyalnych wyższych posad, 
jeżelimają tam być przydzieleni urzędnicy 
młodzi a natomiast trzeba przemienić 
posady niższe na wyższe, jeżeli urzędni
kom, którzy je zajmują, należy się zwy
kły normalny awans.

Jedno, do czego się przyznajemy, 
jest, że to nie odpowiada szablonowi i 
praktyce biurokratycznej, ale czy to jest 
złem, to już Wysoka Izba sama ocenić 
zechce. Mnie się właśnie zdawało, że na
leży administrować w ten sposób, ażeby 
zastosować rzecz do potrzeby, a nie od
wrotnie.

Dlatego sądzę, że takie postępowanie 
nie jest błędnem, reformy nie wymaga 
i nigdy wymagać nie będzie.

P. p. Adam wspomniał o dziale ma
nipulacyjnym.

Proszę Panów, ja nie uważam za 
właściwe wchodzić tu w szczegóły. Zdaje 
mi się, że Panowie z pewnością zro
zumiecie, że nie jest moją rzeczą w jakim
kolwiek dziale, w jakimkolwiek kierunku 
psuć lub zmniejszać urzędnikom nadzieję 
awansu, ale jeżeli p. Adam powiedział, że 
w manipulacyi stosunki awansowania są 
bardzo zie, to muszę stwierdzić, że to jest 
zupełnie z faktycznym stanem rzeczy nie
zgodne i powołuję się na to, że gdy rzecz ta 
była poruszana w komisyi budżetowej, 
przedstawiłem referentowi imienny wykaz 
urzędników manipulacyjnych, z którego 
się okazuje, że rzeczy mają się wprost 
przeciwnie, że w żadnym dziale urzędnicy 
szczególnie w niższych posadach nie awan
sowali tak szybko jak w manipulacyi.

Co do kwestyi dyurnistów.
Panowie między innemi pragnęli

byście, aby było jak najmniej dyurnistów, 
a jak najwięcej urzędników manipulacyj
nych. Ja uznaję, że to życzenie jest do pe
wnego stopnia uzasadnione, ale jak wszyst
ko na świecie tak i to ma ujemną stronę. 
Ostrzegam jednak, że przyniosłoby to ko
rzyść jednym, a przykrość i krzywdę 
drugim. Wydział krajowy uważa za swój 
obowiązek ubogich studentów

(Braiva)>
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na uniwersytecie, którzy nie mają środ
ków utrzymania, przyjmować jako dyur- 
nistów w miarę wolnych miejsc i umo
żliwiać im tern samem studya uniwersy
teckie. Wynagrodzenie ich nie wielkie 
to prawda, bo też nie ma ono charakteru 
pensyi przeznaczonej na utrzymanie ro
dziny, ale jest pomocą lepszą aniżeli sty- 
pendya i wszelkie wynagrodzenia za lek- 
cye. Jeżelibyście Panowie kazali Wydzia
łowi krajowemu wszystkie te posady prze
mienić na posady zawodowych manipu
lantów, jakie są w Namiestnictwie, to 
manipulanci będą z tego kontenci, ale 
odbierzecie Panowie całemu szeregowi 
studentów możność utrzymywania i równo
cześnie kształcenia się.

Być może, iż w Namiestnictwie jest 
inaczej, ale z tego nie wynika, że jest 
lepiej. To nie jest dostatecznym argu
mentem do zmiany. Uznawałem zawsze, 
że urzędnicy nasi powinni mieć zupełnie 
takie same pobory jak urzędnicy poli
tyczni, ale z tego nie wynika by, jeżeli 
chodzi o urządzenie manipulacyi lub o 
płacę dyurnistów, było obowiązkiem W y
działu krajowego zasięgać informacyi u 
Dyrektora urzędów pomocniczych w Na
miestnictwie i do tego się pod każdym 
względem zastosować a nawet nie obie
cuję się do tego rzekomego obowiązku 
zastosować.

Głównym powodem jednak, dla któ- 
rego głos zabrałem, jest życzeniei pro
śba, którą zamierzam do Wysokiej 
Izby wystosować. I tak, jak p. Adam 
rozpoczął swe przemówienie, powiem i ja. 
Przyjmijcie tę prośbę Panowie sme ira et 
studio, ale zechciejcie uwierzyć temu, 
który od lat kilkunastu stoi na czele 
administracyi krajowej, poświęca jej wszy- 
stkie.swoje siły, że to, co powie, ma jedynie 
i wyłącznie na celu dobro służby i zdro
wą podstawę administracyi. Zechciejcie 
Panowie sprawę urzędników, ich doli — 
awansu i stosunków służbowych pozo
stawić ze spokojem i ufnością inicyatywie 
Wydziału krajowego

(.Brawa%

(P. Maryewski. Tak być powinno)
i nie wprowadzajcie waszymi wnioskami, 
waszemi mowami i waszemi uchwałami, 
które mogłyby choćby pozornie nasu
nąć myśl, że Wydział krajowy obowiązków 
swych w tej mierze dostatecznie nie 
spełnia, klin między Wydział krajowy, 
a urzędników, wierzcie mi Panowie, mó
wię to z głębokiem przekonaniem mojem

i Wydziału krajowego, że postępując ina
czej moglibyście Panowie przynieść 
szkodę stanowisku i powadze Wydziału 
krajowego

(Głós. Tak jest).

i popsuć tern wzorowy stosunek, jaki 
istniał między Wydziałem krajowym a u- 
rzędnikami nietylko w ostatnich czasach, 
ale od chwili, gdy Wydział krajowy urzę
dować zaczął, stosunek ten jest podstawą 
dobrego urzędowania.

Moglibyście Panowie przynieść także 
szkodę urzędnikom, gdyby część ich mia
ła przyjść do niewłaściwego przekonania, 
że polepszenie ich bytu, poprawa stosunków 
awansu i wogóle poprawa stosunków 
chwilowych nie zależy w pierwszym rzę
dzie od Wydziału krajowego lecz że mu
szą lub mogą to uzyskać przez poparcie 
pojedynczych posłów i mniej lub więcej 
liczną deputacyę.

Gdyby tego rodzaju mylne wyobra 
żenią miały znaleśc przystęp choćby do 
pewnej części urzędników, to byłoby szko
dą bardzo dotkliwą dla administracyi pu
blicznej, szkodą sięgającą daleko poza 
osoby tak urzędników dzisiejszych jak 
i obecnego Wydziału krajowego.

Niech Panowie nie biorą tej mojej 
prośby jako chęć uszczuplenia lub zmniej
szenia praw poselskich lub praw samego 
Sejmu, bo Panowie macie wobec Wydzia
łu krajowego prawa daleko dalej idące; 
przecież wystarczy jedna uchwała, co 
więcej jedna lub druga mowa, by dać 
wskazówkę Wydziałowi krajowi, że nie 
postępuje w myśl woli lub życzenia Sej
mu, a Wydział krajowy w każdej chwi
li wyciągnie z tej wskazówki odpowie
dnie konsekwencye,

Ale Panowie, skoro ta droga jest 
otwartą, to jest —jedynie właściwą.

Jeżeli jednak Wydział krajowy cie
szy się zaufaniem Sejmu, nie zmniej
szajcie Panowie jego powagi i zna
czenia, które jest koniecznie potrzebne, 
ażeby Wydział krajowy mógł spełnić na
leżycie wolę Waszą i ażeby był dla Sej
mu i dla kraju tern, czem go mieć chce
cie.

(Brawa).
Dlatego kończę oświadczeniem:
Jeżeli Panom wystarczy lojalne mo

je zapewnienie, że poruszone tu kwestye
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Wydział krajowy z najlepszą wolą i chę- 
i z dobrą wiarą zbada, nad niemi się 

zastanowi i wszystko to, co będzie uwa- 
Zac za potrzebne i możliwe dla upro
szczenia toku urzędowania, zrobi, jeśli Pa
nowie macie to zaufanie i przekonanie, 
ze Wydział krajowy tak nadal jak i do
tąd czuwać będzie nad losem i potrzeba
mi urzędników i że w chwili, i w grani
cach, gdy to uzna za stosowne i potrze
bne, jak to już uczynił w tym roku co do 
całego szeregu spraw, z własnej inicya- 
tywy z odpowiednimi wnioskami do Sej
mu przyjdzie, w takim razie proszę, aże
byście Panowie nie uchwalali tych pe- 
remptorycznych nakazów i poleceń, które 
są częścią nie potrzebne a częścią nie 

zgodne ze stanowiskiem Wydziału 
krajowego, opartem nietylko na statucie 
krajowym, ale mam nadzieję i na woli 
1 zaufaniu Wysokiego Sejmu.

(Braioa i oklaski).

Wicemarszałek. Głos ma p. Skwarko.

P. Skwarko. Wysokyj Sojme!
Poniatje zarjadu krajewoho, kotryj 

tutky obhoworjujemo, obnymaje wrsi or
gany, wsi prużyny toji maszyny, kotru 
nazywaj emo autonomijeju kraje woj u. Or- 
ganamy tymy otże sut takoż Wydiły po
rtow i, Rady powitowi, Rady i zwerch- 
nosty hromadski.

Wydił krajewyj je ich werchownoju 
^łastijeju, włastiju autonomicznoju kraje- 
^oj u, wykonuj uczoj u, nadzyraj uczoj u, 
kontrolnoju.

I tomu uważaj u za swij obowiazok 
zwernuty jeho uwahu na toj stan, jakyj 
panuje w administracyji powitowoij i hro- 
madskij.

Znaj u, szczo krytyka tych włastyj 
ne bude dla bilszosty Sojmu pryjemna, 
a to tomu szczo po persze stan włastyj 
autonomicznych powitowych i hromad* 
skych je tak zabahnenyj, szczo krytyka 
musyt wy pasty dosadnijsze, a po druhe, 
bilsziśt seji pałaty na toczci autonomiji 
Je piśla mojej i hadky, za duże wrażływa 
1 tomu krytyka nawit zowsim sprawe- 
nfywa może jij wydawaty sia dosadnoju.

Ja odnak stoju na tim stanowTysku, 
szczo krytyka je spasenna, i szczo kry
tyka włastyj autonomicznych powitowych 
1 hromadskych łeżyt ne łysz w interesi 
naszoho nasełenia, ałe takoż w interesi

tych werstw, w kotrych rukach, osobływo 
uprawa powitowa, znachodyt sia i szczo 
poprawa łychoho stanu — piśla mojej 
hadky -  łeżyt takoż w interesi tych klas, 
kotri do seho czasu uprawu tuj u w ru
kach swojich majut i w interesi naroda, 
kotryj werchowodyt.

Takyj stan jakyj je, wytworjaje stra 
szne newdowołenie i rozdrażnenie szyro- 
kych mas.

I tomu w interesi klas i naroda, ko
tri — jak ja wże zaznaczyw — uprawu tu 
w swojich rukach majut, powynno łeża- 
ty, szczoby rozdrażnenie mas ne zbilśża- 
ło sia, ałe szczoby maliło.

Ruski posły czerez dowhi lita pid- 
nosyły tutky zawsihdy żali, na łychyj 
stan w uprawach autonomicznych powito
wych i hromadskych, na żal odnak za
wsihdy bez uśpichu.

Seho roku znachodymo sia o stilko 
w korystnijszim położeniu, szczo najmi- 
rodatnijszi sfery, najmirodatnijszi cźyn- 
niky, seho roku pry otworeniu Sojmu u- 
stamy JE Namistnyka pry znały chyby 
w uprawi włastyj autonomicznych i zą- 
powiły pid tym zhladom reformy.

Własty autonomiczni powitowi i hro
madski predstawlajut sia meni jak owocz 
pereżyłowanyj na skriź hnyłyznoju, z wer- 
cha może win buty rumianyj i hładkyj, 
odnak koły jeho rozkrojit sia i whlane 
sia w seredynu, baczyt sia, jak skriź 
hnyłi żyłky jeho osityły. Tak predstawla- 
je sia meni stan włastyj autonomicznych 
powitowych i hromadskych.

Wże teperiszna ordynacyja wybor
cza zapewniaj e odnij łysz, panujuczij do 
teper klasi, ciłyj wpływ na własty auto
nomiczni powitowi.

Lude z tych werchowodiaczych sfer 
wzrastajut i wychowujut sia sared yn- 
szych widnosyn, szczo im ne pozwalaje 
whłubyty sia w*psychologiju mas, szczo 
uderżuje ich bilsze na teorytycznim sta- 
nowysku i unemożływlaje im piznanie 
faktycznych widnosyn sered szyrokych 
mas.

I te własno je dużeczasto osnowoju 
toho stanu, kotryj dla nasełenia je duże 
nesympatycznyj i te własno pro wody t do 
naprużenoho i nezdorowoho widnoszenia 
włastyj autonomicznych do nasełenia,



1642 30. Posiedzenie z dnia 29. października 1908,

Marszałkamy powitowymy szcze za
wsihdy po najbilszij czasty — jak ja wże 
skazaw—sut lude z werchowodiaczoji kla
sy widdychajuczy dosy duchom pańszczy
źnianym.

Ałe i ti marszałky ridko koły sut 
prawdy my marszałkamy, w dijstnosty 
sut ony łysz liwymy rukamy panuj u- 
czych w powitach sekretariw.

(P. Makuch, i paniw w powiti).
Sekretari powitowi za najwaźnijszu 

swoju zadaczu, uważaji^t tworyty z W y
diłiw powitowych centra polityczno-agi- 
tacyjni i organizacyjni i duże czasto 
wpływajut w demoralizujuczyj sposib na 
ciłu uprawu powitiw.

Wprawdi sekretari Wydiłiw powito
wych duże horjaczo zajmajut sia wypro- 
wadżuwaniem swoich marszałkiw na po- 
słiw, ałe łysz w tij ciły, szczoby pozbu- 
wszy sia marszałkiw, sami zistały cił- 
kowytymy, faktyczny my marszałkamy 
w swoich powitach i szczoby zowsim sa- 
mostijno, samowilno weły uprawu powito- 
wu w sposib takyj, jakyj im podobaj e 
sia, chowajuczyś za płeczi marszałkiw, 
duże czasto zi szkodoju dla nych i dla 
ich opinii.

Dyuhym duże ważnym czynnykom 
w Wydiłach powitowych sut lustratory, 
kotri na żal, wnajbilszoj czasty znów za 
najwaźnijszu swoju zadaczu uważaj ut, 
zakrywaty nadużytia i spronewirenia wij- 
tiw, tak zwanych chruniw a nyszczyty 
czesnych wijtiw.

Dokazy na se sut w stosach inter- 
pelacyj, wsilakych zażałeń i riżnych 
sredstw prawnych.

Na Wydiłach powitowych wzoruj ut 
sia rady i zwerchnosty hromadski.

Zerełom neładu i hnyłyzny w hro- 
madach je włastywo brak autonomji 
w hromadach, wzhladno zeskamotowanie 
autonomji czerez Wydiły powitowi, ta 
starostwa.

Włastyw3 m̂. najhołownijszym czyn
nykom administracyjnym po hromadach 
'sut pysari hromadski, chotiaj piśla zako- 
na sut ony łysz słuhamy hromadskymy.

Pysar hromadskyj, analogiczno jak 
w Wydiłach powitowych sekretar powito- 
wyj, wede faktyczno w hromadi ciłu u- 
prawu a temnyj i zdemoralizowanyj wijt 
id© ślipo za jeho wskaziwkąmy, ignoruj u

czy zakon, radu hromadsku i ciłu hro- 
madu

Pysari i wij ty zawsihdy szcze eks
ploatuj ut hromady i se duże czasto na 
żal im uchodyt, jesły łysz pry wyborach 
idut na ruku Wydiłom powitowym i sta- 
rostwam, kotri mymochodom skazawszy, 
uważaj ut mabut za swoju najwaźnijszu 
zadaczu nyszczyty swobidnu wolu hro- 
madian, ich konstytucyjni prawa i zaby- 
waty w nych samostijnoho tworczoho du
cha, intelekt, szlachetni poczuwania i po- 
rywy i hołos sowisty i kr3Ttyky.

Włastywo autonomija dla hroinad 
ne istnuje, je łysz jej i forma.

Wybory po hromadach szcze zawsi
hdy widbuwajut sia ne piśla woli hroma- 
dian, łysz piśla woli Wydiłiw powito
wych i starostw, zhladno popyranych ny- 
my neraz duże zdemoralizowanych wij- 
tiw, pysariw i ynszych takych czyn
ny ki w.

I daremno odynyci sowistni i dbałi 
o dobro hromady rozczybajut sia za spra- 
wedływosteju, sprawedływosty nigdeznaj- 
ty ne mohut.

Woźmim wybory hromadski. De wy
bory wypadut piśla woli hromadian, tam 
zdemoralizowani wij ty i pysari, duże cza
sto nawit za wpływom organiw wyższych 
włastej, wnosiat protesty i to duże czasto 
nawit po upływi zakonnych reczynciw, 
bo chtoż ich skontroluje, jak ony sami 
ich wnosiat i sami prezentuj ut?

Tymy protestamy zabalmiajut ony 
autonomiju hromad.

W hromadach miszanych z menszo- 
steju polskoju perewodyt sia wybory tak, 
szczoby uprawa hromadska zawsihdy bu
ła w rukach menszosty, a znow w hro
madach z men szóstej u ruskoju, wybory 
wypawszi nawit ha koryst menszosty, 
uneważniaje sia i perewodyt sia druhi 
wybory tak, szczoby ony koneczno wy
pały na koryst bilszosty.

Protestiw wyborczych, doruczanych 
wijtam, ti poślidni czasto zowsim ne pryj- 
majut, do czoho piśla zakona sut obo
wiązani, a protesty wneseni bezposeredno 
do starostw, starostwa alimine widky- 
dajut dlatoho, szczo pomyneno właśt kom- 
petentnu, se je zwerchniśt hromadsku.

Protesty wneseni w zakonnim re- 
czyncy czerez hromadian takych, kotri
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idut na ruku zdemoralizowanym wij- 
tam, wij ty perederżujut, abo prezentuj ut 
po reczyncy, a widtak starostwa i namis- 
^yetwo z toji formalnoji pryczyny, niby- 

zadla spiznenoho wnesenia, protesty ti 
^idkydajut.

Nu i procesuj sia opiśla z wij tom i 
o dowhim czasi dokaży, szczo protest 
Uw w nałeżytim czasi wnesenyj, koły 

Se duże trudne *dla naszych selan, bo 
tych reczynciw sobi ne zapysujut, a na- 
^it ne sut7 szcze do toho pryhotowani.

Pry połahodżuwaniu protestiw W37- 
borczych postupajeś tak, szczo pry pro
testach wnesenych prykłonnykamy Wy- 
diłiw powitowych i starostw, peresłuchu- 
jeś łysz ś wid ki w dokazowyck, a pry pro
testach wnesenych Rusynamy peresłu- 
ehujeś łysz świdkiw widkazowych (odwo
dowych), a zawsiydy takych, kotri pry 
dotycznim wybori najbilsze nadużyt7 po- 
pownyły.

Świdky, znajuczy z hory, szczo pry 
takych dochodzeniach zaprysiażeni ne bu- 
dut i znajuczy inteucyju starostw i wy 
diłiw powitowych, ziznajut tak, jak tym 
°zynnykam do wpodoby. Ricz pryrodna, 
szczo opiśla namisnyctwo na pidstawi zi- 
2nań odnoji storony widkydaje wsi pro
testy. Ide żałoba do trybunału admini- 
stracyjnoho, kotryj znów na tij samij 
pidstawi jeji widkydaje. A wse te łysz 
dlatoho, szcżo w protokołach dochodżeń 
^Uachodiat sia ziznania łysz odnoji sto 
r°ny.

Jesły hde radu hromadsku wybrano 
Piśla woli hromadian i protestu ne wne- 
sęno — duże czasto łysz zadla pereocze-

czynny ki w powitowych, — to widtak 
dotyczni akty wyborczi w starostwach 
deś horjat — jak se stałoś z aktamy hro- 
?*ady Gzyżewyczi powita mostyskoho — 
1 doperwa po jakymś czasi zarjadżujeś 
P°nowni wybory.

Jesły i ponowni wybory mymo sta-
widpowidnych czynnykiw wypadut 

koryst7 hromadian i mymo starań, pro
s t u  niclito ne wnis. to starostwo radyt 
8obi w soj sposib. szczo zowsim ne wpro
wadź uje nowoji rady hromadskoji w urja- 
dowanie.

Takych słuczajiw znaj u bohato i 
^ohu służy ty faktamy Ne choczu oduak 
Pl|dyty Paniw, ałe maju ciłu masu aktiw 
} Jesłyby chtoś z Paniw zakynuw, szczo 
aŻu neprawdu, to dokażu aktamy.

Protestiw wyborczych ne załaho- 
dżuje sia czerez dowhi lita. Do usunenia 
czestnych i charakternych wijtiw, ałe ne- 
myłych starostwam i wydiłam powitowym, 
wystarczajut wże dribnyci, nakoły do u- 
sunenia tzw. naszymy selanamy  ̂ ^chru- 
niwa wijtiw, nema sposobu.

Hromadiane roblat donesenia do pro- 
kuratoryi, do wydiłu powitowoho i do 
starostwa, wołoczat. sia po sudach i sta
rostwach, ałe protyw woli wydiłiw powi
towych ne mohut nijakym sposobom do- 
bytyś toho, szczoby takoho zdemoralizo- 
wanoho nyszczytela-wijta usuneno.

(Przerywania ze strony posłów polskich).

Tut meni pererywajut, a ja na do
każ możu predłożyty oryginalni doku- 
menta starostw i wydiłiw powitowych.

. Ne choczu odnak na wody ty ciłoji 
masy tych hromad, w kotrych stan awto- 
nomii je tak zabahnenyj. .Ja wże z hory 
zaznaczy w i teper powtarjaju: proszu
Paniw perehlanuty stosy wsiakych do- 
tycznych interpelacyj, akta namisnyctwa, 
wydiłiw powitowych i starostw.

Pozwolu sobi łysz pokłykatyś na 
najświższu interpelacyj u posła Sodomory 
do cz. s. 2988/08, wyuczyślajuczu ciłu masu 
hromad, w kotrych awtonomja je ciłkom 
zabahnena.

Takyj stan wytworjuje pękło w hro- 
madach; wytworj uje nenawyst’ ludej do 
ludej, do wijtiw, do upraw hromadskych, . 
ludy wołoczat sia po sudach, tratiat czas 
i hroszi, znenawydżujut awtonomiju, ko- 
tra w ich oczach je anarchijeju.

A dalsze lude, kotri sut7 czestni i 
sowistni, wydiaczy taki prymiry i poper- 
tie mirodatnych czynnykiw dla zdemorali
zowanych wijtiw i pysariw, sami z cza
som na złu dorohu schodiat i tworyt sia 
skriź demoralizacyja. Stilko proszu Paniw, 
o stani awtonomii w hromadach.

A teper choczu obhoworyty stan i 
sposib uprawy wydiłiw powitowych. Wy- 
diły po witowi pry pomoczy starostiw 
usuwaj ut nasylno wijtiw i pysariw, jesły 
ony ne idut im na ruku pry wyborach, 
abo jesły ony wykonuj ut7 uchwały rad 
hromadskych, dotyczno ruskoho jazyka 
urjadowoho. Jesły wijt abo pysar je re- 
telnijszi ludy, a nema wystarczujuczoji 
zafconnoji pryczyny do usunenia jich? to
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wydiły powitowi radiat sobi w duże pro- 
styj sposib, a imenno pryporuczajut urja- 
dam podatkowym ne wy płaczu waty jim 
pensyi. Takyj stan je dosy w Czyżewy- 
czach, de wże wid roku wijt i pysar ne 
oderźujut swojich pensyj i z idealizmu 
łysze spowniajut swoji obowiazky, szczo- 
by doprowadyty do ładu hospodarku w tij 
hromadi.

A teper choczu szcze pidnesty spra- 
wu hromadskych kas. Zakon postana
wiaj e, szczo kasy hromadski, jaki sut 
w neładi, wydiły powitowi majut obowia- 
zok doprowadyty do ładu i uporjadko- 
wani kasy majut widtak hromadam wid- 
daty Tymczasom wydiły powitowi stiah- 
nuły do sebe masy hroszej z kas hro
madskych i desiatkamy lit perederżujut 
u sebe.

Abo proszu Paniw, riżni fondy osno- 
wni hromad. Piśla zakona majut ony bu
ty w zarjadi samych hromad, a mymo 
toho wydiły powitowi iure caduco stia- 
hajut jich do sebe.

Znaju dalsze z doświdu, szczo wy- 
rokysudowi pryznaczajut bohato riżnych 
kar hroszewych na fondy ubohych do- 
tycznych hromad, z kotrych pochodiat 
obżałowani, a odnak ja nikoły szcze ne 
czuw, szczoby ti hroszi buły dotycznym 
hromadam widdani.

A dalsze taki riczy, jak ustanowlu- 
wanie okruhiw akuszerskych, abo samych 
akuszerok i wypłaczuwanie hroszej za 
liky. Dije sia se w sposib protywzakon- 
nyj, tworyt sia okruhy akuszerski zowsim 
bez, abo i proty woli hromad, nakydaje 
sia akuszerky zowsim bez pytania sia hro
mad, samowilno i despotyczno tak, szczo 
se hromady straszno rozdrażniuje.

Znaju szcze i taki fakty, szczo hro
mady sut tabularnymy i faktycznymy 
włastytelamy realnostyj, a wydiły powi
towi wmisto boronyty majetku hromad, 
nakazuj ut jim bez pry czyny, abo pry ne- 
dostatocznij pryczyni widdaty realnosty 
na inszi ciły Na prymir rada hromadska 
w Pidliskach uchwałyła widstupyty chwy- 
łewo lokal w s woj im domi dla miscewoho 
krużka rilnyczoho. Krużok rilnyczyj ne 
rozwywaw sia i człeny z początkom roku 
1907 uchwałyły jeho rozwiazaty i zwer- 
nuty lokal w posidanie hromady, kotra 
buła i je tabularnoju i faktycznoju wła 
stytelkoju dotycznoho domu. I hromada 
obniała ciłyj dim w posidanie. Odnak pry

inwentaryzacyi w r. 1908 wydił powito- 
wyj szczerknuw pozycyju „dim hromad- 
skyj44 i w inwentary zaznaczy w, szczo 
dim je własnostju „kółka rolniczego44. 
W hromadi powstaje oburenie, delegaty 
chodiat, predstawlajut, ałe se na niszczo 
ne pry daje sia. Zachody t pytanie, zwidky 
widił powitowyj pry chody t do toho, szczo
by braty w oboronu „kółko44 rilnycze? 
Taż ewentualna pretensyja „kółka44 ril
nyczoho je prywatno-prawna i z takoju 
pretensyjeju powynno „kółko44 udaty sia 
na dorohu sudowu.

A tut wydił powitowyj pryporuczaje 
widstupyty dim na własnist „Kułku44 ril- 
nyczomu łysze tomu — i tut ciła zahadka 
bude rozwjazana — szczo rada hromad
ska uchwałyła toj dim prodaty a ne da- 
ruwaty misce wij czytalny „Proś wity44.

Dalsze je taki riczy, szczo sekretari 
wydiłiw po wito wy ch agituj ut, d r a ż n ia t  
a nawit perekuplujut poodynokych ludej. 
Proszu osudyty takyj fakt prąwdy- 
wyj :

Buduje sia Rusyn i prosyt, szczoby 
na razi zwilneno jeho wid krytia mate- 
ryałom ohnetrewałym, bo w razi ne staty 
jeho na se. Bere sobi .widpowidnoho pro
tektora Polaka i ide z nym do wydiłu 
powito woho prosyty.

Sekretar powitowyj każe dotyczuij 
storoni stojaty za dwermy a z jeho pro
tektorom, Polakom, tak howoryt! „Wio 
pan, to jest niemożliwe. Grdyby to był 
Polak, tobyśmy się jeszcze na to zgodzili? 
ale że to Rusin, to nie możemy go 
wspierać, nie możemy na to pozwolić? 
żeby się Rusini u nas wkorzeniali.44

Se proszu Paniw, jest fakt pra
wdy wyj.

Znaju szcze taki riczy, szczo wy
diły powitowi zakupuj ut, nezwisno z ja ' 
kych. fondiw, agitacyjni broszury i riżni 
czasopysy i jako ricz urjadowu, wilnU 
wid opłaty, rozsyłaj ut pocztamy po hro' 
madach. Na dokaż toho? szczo tak jo 
proszu ohlanuty otsi i kowerty i znacho- 
diaczi sia w prokuratoryji derżawnij 
w Peremyszły akta do cz. St. 30 z roku
1907.

Maju tu dalsze oryginalne pyśmo 
administracyji „Prawdy44 w Krakowi do 
zwerchnosty hromady w Pidliskach.

{Czyta) :
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„P. T. Za gazetę „Prawdęu, którą 
Wysyłaliśmy pod adresem „Zwierzchność 
gnainna w Podliskachu, płacił nam W y
dział powiatowy w...

Obecnie otrzymaliśmy list, abyśmy 
Wysyłkę „Prawdy* wstrzymaliM itd.

Z poważaniema.

peczatka : Administracya „Prawdy u 
w Krakowie.

Administracja „Prawdya sama otże 
P^yznaje, szczo za „Prawduw płatyt wy
dił powito wyj. Zachody t pytanie: z ja
rych fondiw ?

Ot, majete Panowe dokazy, do 
czoho służat wydiły powitowi.

Wydiły powitowi, zanymaj uczy sia 
W urjadowyj sposib zaboronenoju zako
lom kolportażyju agitacyjnych gazet 
1 broszur jako „rzeczy urzędowych wol
nych od opłatyu popowniajut złoczyn 
^bnianu suprotyw Skarbu derżawnoho, 

skoroczujut jeho dochody, złoczyn 
^aduźytia własty urjadowoji, bo zany- 
^ ajut sprawamy protyzakonnymy i to 
*°sztom podatkowych hroszej i urjado- 
Wych sył i złoczyn draznenia i pidborjuwa- 

pruty sebe klas suspilnych i narodiw.

Koły taki funkcyji wydiły powito- 
* 7  spowniajut, to proszu sobi predsta- 
^ ^ y i jaka musyt buty gospodarka w po- 
Witach.

Lustratory wydiłiw powitowych

(P. Staruch. A to specjalnist

t^stupajut w sposib ciłkom tendencyjnyj 
âWit dribnyczka wystarczaje, szczoby 
®hnuty czesnoho wij ta. Ałe de wijt je 
demoralizowanyj i nyszczytel hromady, 
pry wyborach ide na ruku wydiłowj^ 

P°Witowomu i starosti, to tam nijaka sy- 
^ he może doprowadyty do toho, szczo- 
y pro ty woli lustratora ----

H u t y .
jeho usu-

Buwaje tak, szczo lustrator skon
statuje jakiś nadużytia, brak hroszej 

hromadskij kasi a ne chotiaczy usu- 
e*Ua wij ta, każe jem u :

a . nWójcie przyjadę jeszcze za parę 
3 lł postarajcie się tymczasem, aby 
.jŜ ystko było w porządku, bo będzie

Daje sia otże takomu wijtowy czas, 
szczoby wse uporjadkowaw a opiśla py
sze lustrator w relacyji do wydiłu powi- 
towoho, zhladno wydił powitowyj w re
lacyji do prokutatoryji: „Lustracya prze
prowadzona w tym i w tj7m dniu wyka
zała wszystko w porządku4*, a ne pysze 
sia, szczo w perszim dny buło wse w nepo 
rjadku, bo inaksze musiwby wijt buty 
usunenyj.

Takyj stan riczej wytworjuje anar- 
chiju, wede do znesławłenia autonomiji 
i wpewniaju Paniw, szczo 2/3 czasty 
wsich ilustracyj do ciłoji agitacyji, jaka 
je nekorystna dla awtonomiji i dla klas 
werchowodiaczych, podaje agitatorom 
stan zabahnenoji awtonomji po hromadach 
i powitach.

(P. Stanisław Badeni. Już pan doje
chał do Mościsk ?)

Dojechał, Ekscelencyo ale stacyi nie 
wymienił.

(Śmiech.)
Takyj stan je własno najlipszym 

orużjem, atutom w rukach agitatoriw. 
I toj stan, jakyj jaopysaw, wprowadżuje 
w zakłopotanie wyższi własty, jakNami- 
stnyctwo i Wydił kraje wyj, ko tri z*od- 
noji storony ne możut znaty włastywoho 
stanu riczy, bo ne sut na miscy, a z dru- 
hoji storony sut zasypuwani wsilakoho 
roda pyśmamy, protestamy zażaleniami 
itp. wsi storony musiat tratyty bohato 
czasu na pysanie, powstajut wsestronni 
narikania, dostarczajuczi posłam wełyko- 
ho materyału, kotryj ony predkładajut 
i tut i u Widny, a wse te żnesławlaje 
naszu awtonomiju a zarazom tworyt 
w dołyni materyał i grunt do agi
tacyji.

Takyj stan tworyt łysz anarchiju 
i widbyraje nasełeniu wiru w zakonnisP 
i sprawedływist.

Ja tut wże dawnijsze pidnis, szczo 
toj łychyj stan może buty poprawłenyj 
łysz, popersze czerez sprawedływe pry* 
miniuwanie zakoniw, a dalsze, czerez 
zdemokratyzowanie rad powitowych i to 
w dorozi zawedenia zahalnoho, bezpose- 
redneho, tajnoho i riwnoho prawa wy- 
borczoho.

(Brawa).

Doperwa tohdy proszu Paniw, z od- 
noji storony widdaśt sia rady i wydiły
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powitowi w ruky ludej, kotri budut wid- 
powidnijszi do toho, szczoby ich zdyscy- 
plinuwaty i maty na nych wpływ, 
a z druhoji storony, nasełenie czerez za- 
halne hołosowanie bude maty możniśt 
wybraty ludej, do kotrych bude maty 
powne dowirje.

Tohdy doperwa usunę sia żereło 
toho neładu i bahna, kotri tam panujut, 
żereło newdowołenia szyrokych mas i ci- 
łu anarchiju.

(Brawa i oklaski z law posłóiv ruskich).
Wicemarszałek. Do głosu zapisany 

p. Stapiński.
Udzielam mu głosu.
P. Stapiński. Wysoka Izbo !
Chciałbym jeden ustęp z przemó

wienia J. Ekscelencyi z wielkim naciskiem 
podkreślić. Mianowicie nietylko podzielam 
jego zdanie, że dyurna w Wydziale kra
jowym powinny być ile możności dla a- 
kademików zarezerwowane, ale ze swo
jej strony śmiem usilnie prosić, aby 
w wyjątkowych chyba wypadkach, gdzie 
niema innego wyjścia, inne siły zatru 
dniano, a namiast, aby istotnie ile mo
żności, wszystkie miejsca obsadzano aka
demikami.

A z następujących względów :
Uważam tę sprawę, zatrudniania a- 

kademików za jedną z najbardziej pie 
kących kwestyi w ,obecnym czasie.

Nie wiem, czy łaskawi Panowie 
wiedzą, że są całe legiony akademików, 
(w tej chwili wiadomo mi o przeszło 80, 
którzy siedzą na wsi, nie mogąc się zu
pełnie kształcić tylko dlatego, że nie 
mają za co przyjechać do miasta i że 
nie mają za co mieszkać w mieście.

Niektórzy wskutek tego poprzery
wali już nawet studya i są zdani na ła
skę losu, bo nie wiedzą, czy im profeso
rowie dadzą testy, czy nie. Inni wprost 
nie mają za có przyjechać do miasta, 
aby się zapisać.

Co za nędza w tych szeregach aka
demików się mieści, nie macie Panowie 
pojęcia !

Nie dawniej jak wczoraj, miałem 
następujący wypadek;

Akademik, którego znałem jako 
ucznia gimnazyalnego znakomitego, za
czął się puszczać na bezdroża.

Zapytany przezemnie wczoraj, dla
czego to robi, odpowiedział mi : proszę
Pana, ja od 3 tygodni nie miałem co 
do ust włożyć, chodziłem jakiś czas 
i wybierałem ze śmietników skórki 
z chleba i to jadłem.

Daję słowo, że taki wypadek mia
łem wczoraj.

Wobec takiego stanu rzeczy, masa 
jednostek idzie na marne dla społe
czeństwa.

Nie można atoli twierdzić, że ta nę 
dza gnieździ się u nich wskutek tego, 
że nie chcą się jąć innej pracy, że szu
kają tylko dyurnów. Ale ten zarzut ich 
spotkać nie może, Wszak wiemy, że 
w Krakowie u Dobrzyńskiej rolę kelne
rów pełnią akademicy, że cały szereg 
wyszynków obsadzonych jest akademi
kami jako kelnerami, akademicy służą 
jako zamiatacze po hotelach, nadto pełnią 
czynności pisarskie po hotelach, a nadto 
pełnią lepszą służbę.

Jednem słowem, jest straszna nędza, 
bardzo straszna nędza wśród akademi
ków i nad tą sprawą trzeba się zastano
wić, bo przecież istotnie wielki kapitał 
społeczny i narodowy idzie w ten spo
sób albo zupełnie na marne, albo często 
na szkodę społeczeństwa.

Lekcyi tyle nastarczyó nie można ; 
dawniaj lekcye bywały lepsze i łatwiej 
można je było dostać, dziś naivet lekcyę 
za 5 albo 6 zł. trudno dostać, tak, że 
kwesty a zajęcia tych ludzi i umożliwie
nia im studyów uniwersyteckich, jest 
mojem zdaniem, jedną z najpierwszorzę- 
dniejszych kwestyi społecznych i jednym 
z pierwszych obowiązków naszych.

Pojmuję, że są inni, którzy szukają 
pisarki i że pragną także być zatrudnie
ni w charakterze dyurnistów w Wydzia
le krajowym, pojmuję,, że ich stanowisko 
jest trudne, jednakże wychodząc z tego 
stanowiska, że tym innym łatwiej wziąć 
się do innej pracy, a w każdym razie 
z ich ubytkiem mniejsza strata dla spo
łeczeństwa, jestem zdania, że w pierwszym 
rzędzie należy dać miejsca akademikom, 
aby im ułatwić przez to kontynuowanie 
studyów.

(Bratoa.)

Wypowiadam w tern miejscu usilną 
prośbę do Wydziału krajowego, ażeby
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Zechciał zwrócić uwagę na tę sprawę 
i zbadać ją, a z pewnością przyjdzie do 
tego zdania, źe tą sprawą zająć się trze* 
ba koniecznie.

Co się tyczy kwestyi poruszonej 
przez p. Adama, mianowicie co do sto
sunku pomiędzy urzędnikami w Wydzia
le krajowym, to na podstawie praktyki, 
której śmy się trzymali i nadal trzymać 
się myślimy, a mianowicie tej, że wów
czas podnosimy fakta, skoro one we for
mie zupełnie konkretnej, jako krzywda 
albo jako nadużycie, przedostały się do 
naszej wiadomości Ale o ile tego nie 
mamy, uważam to istotnie, że wkładanie 
palca między Wydział krajowy i urzędni
ków do dobrego nie doprowadzi. Bo to 
istotnie prowadzi do tworzenia się klik, 
kliczek, do szukania protektorów możniej
szych i słabszych a w konsekwencyi do
prowadzić musi koniecznie do dezorgani- 
zacyi instytucyi.

Jest naszą rzeczą przy budżecie ba
dać kwestyę prac, podnosić nadużycia, 
ale jeżeli nie ma skarg konkretnych, nie 
należy utrudniać Wydziałowi krajowe
mu utrzymania maszyny w tym trybie, 
w jakim ona być powinna.

Co się tyczy szybkości urzędowania, 
to o ile słyszymy ciągłe skargi i narze
kania, że we władzach państwowych 
sprawy nieraz i latami zalegają, to co do 
Wydziału krajowego, tego nie ma i skar
gi pod tym względem nas nie dochodzą.

Jeszcze jednę kwestyę chciałbym 
poruszyć a mianowicie kwestyę tych naj
niższych sług Wydziału krajowego.

(P. Bojko. Ci są naprawdę bardzo 
biedni).

Ci są rzeczywiście bardzo biedni, bo 
oprócz 25 zł. pensy i, nie mają żadnych 
dochodów ani nawet możności ubocznego 
zarobku.

(P. Bojko. Bez mieszkania i bez 
munduru).

Taki sługa przychodzi rano pozapa
lać w piecach, przez cały dzień chodzi 
po rozmaitych posyłkach a dopiero wie
czorem po całodziennej pracy wraca do 
domu, a to wszystko za 25 zł. miesię
cznie. Czy za taką płacę można utrzy
mać rodz nę ?

(P. Kolischer. I to jeszcze we Lwo
wie).

To jest absolutnie nie do pomyśle
nia, aby za 25 zł. miesięcznie można we 
Lwowie wyżyć z rodziną i dlatego na tę 
sprawę zwracam uwagę Wydziału krajo
wego.

Nie dziwota, że ludzie i tego zajęcia 
szukają przy braku zarobków, ci ludzie 
wiszą wyprost przy Wydziale kraj owym, 
ale jest rzeczą wglądnąć w położenie 
tych ludzi i byt ich poprawić,

(Brema.)

Co do wypłaty wynagrodzenia ma
nipulantom i manipulantkom będziemy gło
sować za tem, aby to wynagrodzenie by
ło im policzone od dnia 1. stycznia 
1908 r.

(Brawa i oklaski.)

Wicemarszałek. Do głosu zapisany 
p. Adam. Udzielam mu głos.

P. Adam. Wysoka Izbo!

Przemówienie moje poprzednie wy
wołało efekt dla mnie nieoczekiwany i 
i sytuacyę — powiem — zaszczytną. Bo 
miało mimowoli to następstwo, że Jego 
Ekscelencya p. Marszałek opuścił na chwi
lę fotel marszałkowski i z miejsca posel
skiego raczył zająć się uwagami, które 
były treścią mego przemówienia.

Jeżeli obecnie zabieram głos, to 
wcale nie dla polemiki, bo jakkolwiek po
lemizowanie z argumentami uśmiechałoby 
mi się bardzo, jednak zdaję sobie zupeł
nie dobrze sprawę z tego, że po
lemizować z powagą Marszałka jest rze
czą bardzo trudną.

Otóż nie dla polemiki, tylko dla wy
jaśnienia, w paru punktach pewnego nie 
porozumienia pragnę parę rzeczy stwier
dzić.

Mianowicie, zarzucił mi JE. p. Mar
szałek, że mówiąc o potrzebie reformy 
administracyi, względnie reformy urzędo
wania konceptowego i manipulacyjnego, 
mówiłem ogólnikowo i że nie wskazałem 
żadnych pozytywnych kierunków, ani 
dróg, któremi by ta reforma pójść miała.

Zdawało mi się, że mówiąc o techni
cznej reformie urzędowania konceptowego 
i manipulacyjnego, operuję pojęciami 
dość konkretnemi, pojęciami powszechnie 
przyjętemi w tego rodzaju sprawach.

2 1 4
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A jeżeli zrobiono mi zarzut, że nie- 
wskazałem, w jakim kierunku, jakiemi 
drogami ta reforma miałaby pójść, to 
pozwolę sobie wskazać, że kolega Batta- 
glia w następnem przemówieniu rozwinął 
rzecz bardzo konkretnie i bardzo pozyty
wnie i pod tym względem uczynił zadość 
temu życzeniu.

Zrobił mi dalej Eksc. p. Marszałek 
zarzut, że wskazywałem za przykład 
biura państwowe, biura wiedeńskie tak, 
jak gdybym pragnął, ażeby Wydział 
krajowy na nich się wzorował. Otóż po
zwalam sobie stwierdzić, że chyba nie 
zostałem dobrze usłyszany, bo wszakże 
wyraźnie mówiłem, że ambicyą naszą, 
całem naszem dążeniem powinno być to, 
by Wydział krajowy był wzorem nietyl- 
ko dla urzędów i organów podwładnych, 
ale także i dla państwow3̂ ch pod wzglę
dem urzędowania.

Jeszcze jedna rzecz; mianowicie 
przestrzegał Eksc. p. Marszałek, by tego 
rodzaju wystąpieniami, nie mieszać się mię 
dzyMarszałka i Wydział krajowy a urzędni 
ków. Zdawało mi się — może być, jest to 
mojem osobistem urojeniem ale byłem i je 
stem przekonany, że forma mojego prze
mówienia nie zasługiwała na ten zarzut 
a znowu nie mogę przypuścić, ażeby 
Eksc. p. Marszałek chciał taki zarzut do 
mnie skierowując żądać, ażeby posłowie 
pozbawili się praw wogóle mówienia o 
doli, czy niedoli urzędników.

W każdym razie nie było moją m- 
tencyą mieszać się w prawa Wydziału 
krajowego ; byłbym się mieszał wówczas, 
gdybym stawiał jakiekolwiek wnioski bu
dżetowe — ja traktowałem tę rzecz z o- 
gólnego punktu widzenia, że urzędnik 
dobry, a takimi są nasi urzędnicy, powi
nien być także odpowiednio wynagradza 
ny — nie powinno się szerzyć jakiego
kolwiek niezadowolenia czy rozgorycze
nia wśród tych, którzy w naszej krajo
wej, autonomicznej magistraturze pracują 
i krajowi siły sweje oddają.

Stwierdziwszy to, muszę zaznaczyć, 
że przecież właściwy cel mojego przemó
wienia został osiągnięty, albowiem wsza
kże nie o co innego mi chodziło jak o to, 
ażeby zwrócić uwagę na pewne niedoma
gania naszego urzędowania w Wydziale 
krajowym i na potrzebę reformy tego 
urzędowania.

Eksc. p. Marszałek był na tyle ła

skaw, że w końcu przemówienia swojego 
oświadczył, że czy te rezolucyebędą, czy 
nie będą uchwalone, sprawy przez nas 
poruszone zostaną przez Eksc. Marszałka 
i przez Wydział krajowy wzięte pod roz
wagę i że ci, do których to należy, po
ważnie zajmą się temi sprawami.

Niczego innego nie pragnąłem uzy
skać, jak tylko to, aby te uwagi, które 
padły, nie pozostały bez echa i skutek 
swój wywarły. Mam zaufanie do osoby 
J. Eksc. p. Marszałka, że każde słowo, jakie 
z ust Jego pada, nie pada na wiatr, 
mam przeto zaufanie, że i to słowo bę
dzie dotrzymanem. Ponieważ tedy w mo
jem przekonaniu cel, który mojem prze
mówieniem osiągnąć chciałem, został o 
siągnięty — a chodziło mi nie o formal
ną rezolucyę, tylko o zwrócenie uwagi na 
niedomagania i potrzebę reformy — po
nieważ nadto po wystąpieniu i przemó
wieniu Eksc. p. Marszałka, mimowoli — 
co także nie leżało w mojej intencyi — 
mogłaby wytworzyć się sytuacya czynią
ca wrażenie, że obecnie chodzi o jaką 
kolwiek osobistą animozyę, czy walkę z o- 
sobą Marszałka, przeto oświadczam, że 
rezolucye któremi zakończyłem moje 
przemówienie, obecnie cofam.

(Brawa i oklaski.)

Wicemarszałek p. Szeptycki. Głos 
ma z kolei na liście mówców zapisany p. 
Makuch.

P. Makuch/Wysoka Pałato!

Ja choczu zwernuty uwahu Wyso- 
koji Pałaty na funkcji kontrolowania Wy- 
diłom krajewym i Wydiłamy powitowy- 
my zarjadiw hromadskych.' Muszu tut 
skonstatuwaty, szczo w mnohych słucza- 
jach, meni zwisnych, uriaduwaw wże i 
prokurator i sudja ślidczyj, zabyrały kny- 
hy hromadski do sudu — urjadowaw 
nawit trubunał a ne chotiw o tim wsim 
znaty ani Wydił krajewyj, ani szczo bil- 
sze, Wydił powitowyj i starostwo. I wy- 
chodyt takie, szczo dneś urjady hromad
ski urjadujut zowsim bezkarno, urjadu- 
jut w toj sposib, szczo nyszczat maj no 
hromadske i nyszczat zowsim jeho hro
madski dochody. Dneś wijt a w mno
hych słuczajach i pysar hromadskyj bez 
kasyeriw wybranych radoju hromadskoju, 
orudujut maj nom w toj sposib, szczo po- 
łowyna dochodiw hromadskych propadaje 
w j ich kieszeny.
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Nawedu łysze kilka słuczaiw z mo 
jej i praktyk}7 w towmackim powiti, z ko- 
trych pobaczymo, jak łychoju musyt bu
ty nyni gospodarka hromadska, jesły na 
29 hromad, aż tilko hromad uważaty mo
żna za taki. w kotrych gazduje sia tak, 
jak gazduwaty sia ne pow.ynno.

W seli Petryłowi treba buło swojeho 
czasu westy wełyczezne ślidstwo protyw 
Procia Twerdochliba, w kotiim wykazało 
sia duże bohato riżnych mankamentiw, 
mymo toho ne można buło jeho skynuty 
fc wij ta. Szczo bilsze, koły w tim roku 
1908 wże skyneno tak znanoho kierowny 
ka hromady. Dmytra Kerstu, to do nyni 
sprawy zdefraudowanych 700 kor. ne po 
łahodżeno. Rada hromadska wże kilka- 
najciat razi w upomynała sia w Wy diii 
powitowim, szczoby zrobyw z tym ład, 
mymo toho Wydił do nyni ne stiahnuw 
tych 700 koron. A treba znaty, jaki riżni 
nadużytia w czysto hromadskych spra
wach wyj szły w mnohych procesach 
z tym Dmytrom Kerstoju, kotryj posu 
waw sia do toho, szczo pubłyczno posu- 
dy w urjadnykiw starostwa o perekupstwa, 
bo inaksze nijakoji sprawy ne można tam 
połahod}ty.

Dalsze zwertaju uwahu na hromadu 
Ołesza. Kilka misiaciw musiło sia tam 
westy ślidstwo proty buwszoho wij ta 
Iwana Kuchnija, kotre znaj szło swij epi
log pry rozprawi karnoji w Stany sławo- 
wi. Jak kontroluje sia nyni urjady hro 
madski, to najlipszym dokazom je hro- 
mada Ołesza, de zjiżdżaw try razy lustra
tor Wydiłu powitowoho i try razy wijt 
ne bu w łaskaw' zjawy ty sia pered nym, 
toż win ne mih zowsim perewesty kon
troli.

W hromadi Dołyna, towmackoho po
wita, urjaduje uże 88 rokiw wijt Nykoła 
Koropeckyj

( Wesołość)

(Głos. Do smerty bude urjadowaty!)
i koły toho roku po słuczaju juwełeja 
cisarskoho, treba buło peredstawyty jeho, 
szczoby distaw chrest zasłuhy, to treba 
buło aż wizkom wezty akta, kotri 
treba buło peredtym perehlanuty, aby ne 
skompromituwatyś, czy można mu jakie 
widznaczenie daty.

Otżeż toj wizok aktiw sudowych 
karnych, śwTidczyt najlipsze pro jeho ho- 
spodarku.

W r. 1906 ciłyj rik sudja ślidczyj 
sydiw w seli, spysuwaw wełyczezni sto
sy aktiw, a wyślid toho buw takyj,|szczo 
Koropeckyj dobrowilno tilko 600 zł. zde
fraudowanych z kwesty cerkownoji zwer- 
nuw, a szczo do reszty prokurator^ślid
stwo zastanowyw.

Z bidnoho czołowika,5] kotryj jp ry j- 
szow do seła, ne maj uczy nawit porja- 
dnoho ubrania, nyni pry pomoczy toho 
bezposzczadnoho nyszczenia majna hro- 
madskoho, dijszow do toho, szczo ,'maje 
majetku najmenszemaHOO.OOO koron.

Dalszezwernu uwahu na hromadu 
Hostiw.

W r. 1907 wnesły hromadiane do- 
nesenie karne do prokuratora, kotre mało 
taki naślidky, szczo sudja ślidczyj za 
braw knyhy. A jak zachowuwaw sia Wy* 
dił powitowyj, świdczyt fakt, szczo aż 
doperwa na osobysti urgensy hromadian 
w Wydili powitowim, zwołyła Rada po- 
witowa w Towmaczy wysłaty lustratora. 
Pry tij lustracji perewedeno sprawu w toj 
sposib, szczo koły sia pokazało, szczo na- 
czalnyk hromady poszachruwaw tryricry- 
pta dowżni, to lustrator misto sprawu 
predłoźyty sudji ślidczomu, uważa w za 
widpowidne zatuszuwaty sprawu.

Tak samo maje sia i po ynszych 
hromadach.

Hromada Łokitki z dwoma prysił 
kamy wid trjoch lit ne maje nijakoho 
zamknenia rachunkowoho, a mymo toho 
zwerchnist hromadska predkładaje do 
Wydiłu powitowoho relacju, szczo własne 
taka sprawa buła na radi hromadskij 
i szczo zamknenie rachunkowe je uchwa- 
łene.

W hromadi Ostrynia' wże dwa razy 
wijt chotiw sia powisyty z toj i pry czyny, 
szczo spodiwaw sia, szczo może lada 
chwylu spasty na neho kontrola a hro- 
szej ne ma.

Hromada Ołesziw maje bohato majna 
hromadskoho, tak, szczo jej i dochody 
sut sorozmirno dosyt wełyki i ne potre- 
bowałaby sia utikaty aż do dodatkiw 
hromadskych, ałe hospodarka wid dow- 
szoho czasu wede sia tak, szczo rujnuje 
hromadu i mymo szczo taj a hromada za 
kilka lit tomu mała dochodu 7000 koron, 
nyni nakładaje dodatky, ciła Rada i Zwer
chnist hromadska maj no i ti dochody wi- 
czno propywaje,
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Koły lustrator pryjide z Wydiłu po- 
witowoho lustrowaty, to oczewydno wijt 
maj uczy peredtym powidomłenie, szczo 
lustrator pryjide, pożyczaje sobi chwyłe 
wo hroszi, kładę do kasy, a koły lustra
tor pryjide, nachodyt’ wsio w porjadku, 
a za cłiwylu oczewydno, wijt hroszi mu- 
syt widdaty i w kasi nema niczo.

Tak buło w r. 1905, tak w 1906, tak 
buło w 19(8, w dny 23. serpnia.

Wijt szachruje rachunky, każe sobi 
wystawlaty na wsiąki wydatky kwity na 
wyzszu kwotu, jak wydaw, a riżnyciu 
abo propywaje, abo chowaje sobi do swo
jej i kyszeni.

Wychodyt’ z procesiw, szczo naczal- 
nyk hromady Ołesziw pobraw 300 koron, 
tak zwanych rebuchiw, za se, szczoby 
podpryjemcia tańsze wyarendowaw hro- 
madske pasowysko na wapniarku. To buła 
sprawa pubłycznó w sudi pidnesena, ałe 
z Wydiłu powitowoho nichto sia do teper 
neju ne„ zaniaw i oczewydno sprawa jak
by wpała w wodu.

T'ak samo z procesu wyj szło, szczo 
buwszyj naczalnyk hromady w Horyhla- 
dach predkładaw kwity, szczo wsich fun- 
kcyonariw honorarja wy płaty w, a fakty- 
czno ich ne wypłatyw, i teper tak spad- 
kojemci tych urjadnykiw hromadskych 
jak i sami urjadnyky hromadski pozywa- 
j ut hromadu i buwszoho wij ta o zapłatu 
tych honorarjiw a wijt peredkładaje 
kwity i knyhy, szczo win to wsio po- 
pownyw.

Dalsze zwernu uwahu Wysokoho W y
diłu krajewoho na odnu obstawynu. Na 
donesenie hromady Pałahiczi, poruczyw 
Wydił krajewyj Wydiłowi powitowomu 
w Towmaczy perewesty lustracju hospo- 
darky hromadskoji a wyślid buw takyj, jak 
sia zwyczajno czytaje, szczo wsio znaj- 
deno w porjadku. Ałe koły na interpelacju 
w parlamenti postawłenu prokurator za- 
czaw urjadowaty, to ti sami fakty i ti 
samy akta, jaki buły w Wydili powito 
wim, wystarczyły na se, szczo prokurator 
postawyw wijta w stan obżałowania i roz
prawa w Stanisławowi maje sia widbuty.

Zwertaju dalsze uwahu na hromadu 
Uhornyky; de wijt zdefrauduwaw bilsze 
jak 4.000 K, złożonych na budowu szkoły.

Wsiąki powitowi kacyky’ zachodyły 
sia koło toho, szczoby jeho z toho wsioho

wyratuwaty i tilky prypadkom udało sia 
hromadi hroszy wyderty, koły win ne ma- 
juczy możnosty toho wsioho zapłaty ty, 
czmychnuw aż do Ameryky.

Ne wid riczy bucie zhadaty i pro 
hospodarku w sarnim centri powita, imen- 
no w Towmaczy.

Ja tut podaw interpelacju, w kotrij 
wykazano po punktam ti wsi nadużytia, 
jaki Zwerchnist hromadska, wzhladno bur- 
mistr robyt.

Zwernu jeszcze odnu uwahu, szczo 
dla pryjemnosty zdaj et sia burmistra, 
zważyła sia Rada hromanska kupyty do
syt’ wełykyj park za 96.000 K. Ałe ciłe 
własne toto kupno ne wychodyt- na zdo- 
rowle hromady.

Wże odna ricz je ne jasna, szczo rik 
predtim można buło tu samu realnist ku
pyty za 80.000 K, a rik potomu kupyła 
hromada za 96.000 K. Otże o tij sprawi 
riżno howorjat.

Pokazało sia dalsze, szczo hromada 
ne je w syli zapłatyty reszty ciny kupna 
i teper hromada na wsi boki rozbywaje 
sia za pożyczkamy.

Aby distaty pożyczku, to burmistr 
poruczyw prosto sfnłszuwaty inwentar 
majna hromadskoho. Tut w interpelacji 
je wykazane, szczo poukrywaw po prostu 
dowhy i wykazaw, szczo stan majetku 
wynosyt 300.000 K, ałe koły z rameny 
samoj Rady hromadskoj wyj szła wybrana 
komisja kontrolna, to skonstatowano, szczo 
nyni majetok hromady może wy nosy ty 
naj bilsze 30.000 K ; je otże hruba riżny- 
cia meży 300.000, a 30.000 K.

Ja pryhaduju Wydiłowi krajewomu, 
szczo ti akta buły tutky, w Wydili kraje- 
wim. I nyni Towmacz stoit pered ruinoju, 
bo koły nedawno buła fabryka, buło wij- 
sko, misto mało pewnoho roda pidstawy 
rozwoju, to nyni, jak to wsio ustupyło 
sia, to rozłetiło sia tak, jakby ha hołowu 
wpało i dochodyt’ do toho, szczo w r. 
1907 bez nijakoji uchwały pobyrała hro
mada 103°/0 dodatkiw, a toho roku pid- 
wyższyła wże na 109%? mymo toho, szczo 
Wydił krajewyj kazaw jej i zredukowały 
o 10%, czy nawit o 12% i znyżyw do- 
datky na 97%, mymo toho Rada hromad
ska stiahaje 109% dodatkiw.

Zwernu dalsze uwahu, JE. p. Nami- 
snyka na odnu obstawynu, praktykowanu
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. ^owmackim powiti. Imenno praktykuje 
Sla tam zi stiahaniem podatki w w toj 
.P°sib, szczo egzekutor stiahaje podatky 
, Oddaje kasjerowy, wzhladno naczalny- 

owy hromady stiahneni hroszy do wid- 
Pr°Wadżenia do urjadu podatkowoho.

W r. 1907 zmuszeni buły hromadiane 
seła Petryłowa wnesty na naczalnyka hro- 
îady, Dmytra Kerstu, donesenie o zde- 

.budowanie hroszej podatkowych, koły 
Ja mterweniuwaw w urjadi podatkowym, 
Szczoby ne doprowadżuwa ty do toho szczo 
y hromada druhyj raz podatky. płatyła, 

,° strinuw sia z wełykim nehodowaniem 
* ^idporom. Todi jazajawyw, szczo urja- 
?nyky pryjdut w położenie, szczo sami 
udut robyty donesenie karne na wijtiw 
â spronewirenie hroszej podatkowych.
doczekały sia ti panowe urjadnyky po

datkowi towmacki, szczo w r. 1908 musiły 
saiui protiw dwóch wijtiw zroby ty done- 
®eiiie karne szczo zdefrauduwały podat
kowi hroszi proty Aleksandra Woroszczu- 
*a i Wąsy la Terleckoho.

« Toj Woroszczuk wżo paru raziw de- 
rauduwaw hroszi podatkowi i iysze słu- 

°2ajno hromada ne buła narażena druhyj 
raz płatyty ti podatky.

Dorożiw, neszczasne seło, zrujnowa
no hospodarkoju wijtowskoju.

Koły by p. Marszałok chotiw se seło 
d^iinyty wid toj wełykoj jazwy, jakoju 

Haczalnyk hromady, toby wełyku za- 
.uihu maw pered tymy hromadianamy 

^  zahali pered ciłym krajom.

Teper imenno z podatkamy stała sia 
i Dorożewi taka ricz, szczo paru tysiacz 
°ron stiahnuw Antin Koczyj, z kolek- 
aptom Fediom Szysztoju i oba sprone- 
^lryły ti hroszi.

i. Fed Szyszka powisyw sia, a hroma- 
, lape musiły druhyj raz zapłaty ty paru 
^siacz koron podatku.

Dalsze zwernuty choczu uwahu Wy- 
krajewoho, aby z woły w czastijsze sam 

ysyłaty lustratoriw. Ja sam buw w tim 
f łożeniu, szczo neraz żertwuwaw Wydi- 
d\vi krajewomu koszta toj lustracji, ałe

raz mawjem szczastje kilka lit to 
doczekaty sia takyj lustracji w La- 

w powiti buczackim, de, jak wido- 
°. Wydiłowi krajewomu, 2.300 zł. do 14 

diw wjjt musyw złożyty, boinaksze ciłe 
aj2ro pij-szłob buło na licytacju i szcze 
okaw jeho kryminał.

Otże taki lustracji prynajmnij wta- 
kych wyimkowych słuczajach mozut7 buty 
postrachom dla tych lustratoriw Wydiłiw 
powitowych, szczoby sprawu lustracji sobi 
ne łehkoważyły.

Ja sam zwertawjom uwahu lustrato
riw Wydiłiw powitowych, szczoby tro- 
szeczku ti lustracji weły rozumnijsze 
i solidnijsze, szczoby pytały sia hromadian 
i Rady hromadskoji, czy ne zahodyt7 jakie 
pidozrinje, szczo sia defrauduje dochody 
hromadski.

I ja sam skazu nyni, czomu śtilko 
kar dribnych nakładaj ut to za psy, to za 
Swymi, to za se, to za se ? Proszu pere- 
hlanuty knyhy hromadski, czy toj do- 
chid je ^ykazanyj ?

Wsio ide do kieszeni wij ta i na pi- 
jatyky. Jaka opinia pid tym wzhladom 
w kraju panuje? Taka, szczo, jak je 20 
milioniw koron w małych hromadach 
dodatkiw hromadskych, to w druhe tilko 
kradut zwerchnosty hromadski. Bażaw- 
bym, aby taj a opinia ne mała u nas pid- 
stawy do dalszoho uderzania sia w kraju.

Dalsze zwernu uwahu na se, jaka 
buła opinia w kraju pro pry czyny tragi- 
gicznyi podii w Czernychowi. Ja sam dij- 
szow do toho perekonania, w czym mene 
utwerdywi dnewnykkrakiwskyj „Naprzód^ 
szczo do toj tragedji w Czernychowi ne 
bułoby dijszło, jesłyby ne buw nakynenyj 
wijt toj hromadi, jakyj tam buw.

Bo w tim łeżyt' miż inszymy, pry- 
czyna tragedji, szczo ludy podoznwały 
wij ta, szczo win prodaje hromadu.

Nyni zahalno u nas pryniata hadka, 
szczo wijt jest worohom hromady. Otże 
zwernu uwahu, szczo w Dorożewi zacho- 
diat podibni obstawany, jak w Czerny
chowi.

W parlamenti wnesły dr Ołesnyckyj 
i S. ^  ityk interpelacyji pro riżni naduży- * 
tia w Dorożewi.

Na dokaż tych nadużyt’ je t7ma 
tmenna sudowych aktiw karnych. Tam 
buw wże raz urjadnyk, na ślidstwi sydiw 
6 dni i spysaw stosy aktiw — a to wsio 
piszło do kosza, bo wsi powitowi kacyky 
jeho boroniat.

Zwernu uwahu, szczo wijt dorożiw- 
skyj jest zarazom funkcjonarom prokura- 
torji derżawnoj w sudi powitowym w Łuci,
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a sia ob tawyna spryczyniaje, szczo lu- 
dnist’ ne może distatyś do sudu dla żałob. 
Krim toho wijt arenduje polowanie i ry
bołówstwo i wsiudy daje rebuchy, aby 
jeho popyraty i wid kryminału boronyty.

Jest’ t’ma t’menna faktiw kradiży maj- 
na hromadskoho dokonuwanych czerez toho 
wij ta: win wełyczezni asenterunkowi
oszustwa robyt; to wse drukuje sia po 
gazetach, a mymo toho nikto ne zmyłuje 
sia nad hromadoju. szczoby jiji wid ta- 
koho deruna uwilnyty.

Wydił krajewyj maw takoż nahodu 
nym zanymaty sia. Stosowanie zakona 
budowlanoho w Dorożowi, to ruina hro- 
madian. Koły wsiąki żałoby nyczo ne po 
mahajut, to rozpuka czypaje sia hromla- 
dian, kotra może dowTesty do takoji tra 
gedji, jak w Czernychowi.

Bo toj wijt, maj uczy riżni funkcji 
derżawni i awtonomiczni w swoich ru 
kach i popertie uriadiw derżawnych i au
tonomicznych w Sambori, obstawyw sia 
żandarmamy, kotri wid wyboriw z 1907 
r. koło neho wiczno patroluj ut, a ta ob- 
stawyna może dowesty do podibnych po- 
dijiw, jak w Czernychowi.

Pidnoszu toto, bo Dorożiw, to moje 
ridne seło. Ja wże toho roku maw nahodu 
skonstatuwaty riżni nadużytia seho wij- 
ta : kto ne dast wiry, to proszu perehla- 
nuty akta sambirskoho sudu.

Zwernu szcze uwahu na te, jakymy 
czudnymy sztukamy jeho boroniat’ pra- 
wytelstwenni organy. Koły podano na 
neho donesenie, na pidstawi kotroho treba 
buło jeho pid klucz wziaty, to zrobłeno 
taku sztuku, szczo znowłeno choleru w Do 
rożewi, tak, szczo ne można buło nikoho 
na świdka z seła kłykaty do sudu, ani 
komisyja ślidcza ne mohła do seła pry- 
jichaty. To je pubłyczno widoma ricz — 
i świt sia kinczyt’, jesły w interesi ta- 
koho szubrawcia tak sia kompromitujut’ 
własty prawytelstwenni i awtonomiczni.

Otżeż na tuj u storonu centralnoho 
awtonomicznoho zarjadu, na sesiu kon- 
trolurad powitowych i hromadskych jabym 
z natyskom zwernuw uwahu. Na se można 
śmiło i bilsze preliminuwaty hrosza, abj' 
można bilsze utrymaty lustratoriw pryWy- 
diii krajewim, kotriby łuczsze hospodarku 
powitowu i hromadsku kontroluwały, cze
rez szczo wełyczeznu prysłuhu prynesłyby

hromadam. Oczewydno, powynni to buty 
seryjozni lustratory.

Ja z w e r ta ju  u w a h u  n a  D o ro ż iw ,  
se ło , k o t r e  m a je  d o s y t ’ w e ły k y j  fo n d  z a /  
k ła d o w y j ,  a m y m o  to  d o d a tk y  h ro m a d s k i 
w y n o s ia t ’ ta m  do  1 0 0 ° /0 —  a to  tom u? 
szczo  d y w n i  r ic z y  w  h r o m a d s k i j  h o s p o  
d a r c i d i j u t ’ s ia  w  t im  s e li.

Jesłyby zwernenie uchwahy widnesło < 
jakyj nebud’ uspich, i kołyb widbuły sia 
czysłennijszi lustracyji po hromadach 
silskych, toby wpłynuło duże korystno 
na uspokojinie nasełenia w kraju.

Na . tim kińczu z apelom, szczoby 
toj i kontroli Wydił krajewyj ne zanedbaW

(Oklaski.)

P. T. Staruch. Proszu o hołos.

Wicemarszałek. P. T. Staruch ma
g ło s .

P. Tymoteusz Staruch. Ja, zabyra' 
juczy słowo pry Bubr. II., de rozchody^ 
sia o Wydił krajewyj, muszu zwernuty 
uwachu na pewnu anomaliu, i to du2e 
ważnu.

JE. P. Namisnyk pry odkrywaniu SoJ' 
ma skazaw, szczo odnoju z najhirszych ia^ 
suspilnosty. to sia rana naszoji awtonom11 
po hromadach. Ja muszu skazaty, szc^ 
w perszim riadi za se widpowidaje ce  ̂
trafna awtonomia, t. j. Wydił krajewyj*

Ja budu troszky w inszim napriar^ 
howoryw, jak mij poperednyk p. dr. 
kuch. Zdawałoby sia piśla joho besidyj 
szczo narid ruskyj je tak nezdibnyj, szc# 
wsi wij ty, to złodiji, rabiwnyky. Ja zas ® 
nawlaw sia nad toj u riczeju i dijstu0̂ 
sut’ fakta, szczo tak sia dije — ałe 11 
wsiuda.

Ałe czomu tak sia dije? Se włas^0 , 
z braku kontroli. Preciń czołowik je &  : 
czym jak czołowikom ułomnosty i skł° y 
nosty do złoho czołowik maje bilsze Ja 
do dobroho, i koły kożda hromada st 
raje sia najlipszoho, najporiadnijszoh ? 
naj morał ni jszoho czołowika na wij ta 
braty, to takyj wże do roku zaczyniaje $} 
chytaty, do dwóch lit perechylaje 
a do troch lit je czysto zdęmoraliwa 
indywiduum. O t nyni, ja prowadyw ^ep 
tacyju do Marszałka z odnoji hromaJ 
z żałoboju na podibnoho wijta, tak zCl



30. Posiedzenie z dnia 29. października 1908.

ttioralizowanoho, szczo nawit7 uprowadżuje 
czużi żinky.

( Wesołość).

Jaka tomu pryczyna. Odna: brak 
kontroli, a potim si neszczasni wybory, kotri 
sprowadyły kraj nu demoralizacyju na 
narid, na wijtiw. Ta systema demorali
zuj ucza wyborcza tut zawynyła.

Jak to sia robyt7. Jak sut’ wybory, 
wijt zaraz ide do powitu. W powiti jemu 
każut7: tak majete wybyraty, a jak bu- 
dete z namy, to bud7te pewni urjadu 
i z kasy możete szczoś połuczyty. Tody 
ide wijt z pysarom Rady powitowoji na 
pywo i z druhym i z tretim, a potomu 
pokazuj eś w kińcy brak w kasi kilkasot 
guldeniw.

Szczo ne każu toho na witer, to po
daj u fakt, szczo u mene buw wijt 14 lit, 
za czasiw kotroho czerez 10 lit układaw 
sia budżet hromadskyj, i ani ruzu ne buła 
rada hromadska skłykana. Toj wijt buw 
14 lit, a koły kradiży dijszły do krajno- 
sty, hromadiany pryjszły do mene. ja zro
by w donesenie do Wydiłu krajewoho i po
kazało sia, szczo zdefrawdowaw l 1/* ty- 
siacz guldeniw, a potomu toj czołowik 
z rozpuky wziaw pałyciu, zakrutyw chu- 
stku na szyi i udusyw sia. Za 14 lit tak 
jeho awtonomia zdemoralizowała, szczo 
win udusyw sia.

Z Komuch^ pryj szła nedawno depu- 
tacyja do Naigfctnyka. Tam rada hro
madska buła /wybrana ciłkom zakonno, 
bez protestu i wybrała na wij ta czołowika 
najporjadnijszoho. Ałe pysar hromadskyj 
He chotiw jehofia wijta i szczo robyt7? 
Robyt7 donesenie, szczo win bożewilnyj. 
Pokłykujut7 wijta do likara i pokazuje 
sia, szczo to neprawda, a mymo toho ne 
dopuskajut7 jeho do urjadowania. A dla 
czoho? Bo staryj wijt wybraw hroszi 
z kasy i każe, szczo tak dowho bude 
Wijtom, doky jemu sia schocze.

Skaże chto szczo to krytyka za ostra. 
Ni. Kożda krytyka naprawlaje złe i my 
perszi, imenno Wydił krajewyj dołżen 
zwernuty uwahu na Wydiły powitowi.

Ja, 16 żowtnia ho wory w pry doro- 
hach i naprowadyw, jaki nadużytia dijut7 
sia w Wydili powitowim bereżańskim. Ja 
boworywjem ostorożno, szczom ne napro- 
Wadyw ani odnoho nazwyska, tilky sha- 
daj u, szczo try misiaci tomu nazad w Mo-

nitori buły 3 artyknły p. t. „Bereżańska 
Panamau. Try misiaci wże mynuło a ni- 
chto ne protestuwaw ani skarhu ne wnis. 
Wydno, szczo to buły fakta prawdywi.

Bo naszi urjadnyky po Radach po- 
witowych sut7 wże tak poprowadzeni, 
szczo ony wże w tim nezakonnim swoim 
postupowaniu czujut7 sia tak zowsim u- 
prawnenymy i bezpecznymy, szczo śmiło 
pyszut7 do „Kurjera lwiwskohoa do „Dne- 
wnyka polskoho“ i do „Słowa polskohotf 
otwerti łysty proty w mene, zaky daj uczy 
meni, szczo ja neprawdu każu, i szcze 
meni fajni komplimenty, kotrych tut ne 
choczu widczytuwaty, syplat7 za toje. Na 
dokaż, szczo ony w tim nezakonnim po
stupowaniu pryjszły wże do perekonania, 
szczo im wilno wsio roby ty, pereczytaju 
ustup z gazety ruskoji, kotryj takoż dosy 
ne buw zapereczenyj. Ot jak sesia ga
zeta pysze o bereżańskim ministri komu- 
nikacyji:

„Szabasowy płatjdy za odnu porucz 
po 2 K. Kosztowało to o 10.000 K bilsze. 
Za se je takoż bilszyj dodatok. Toj sam 
Szabas buduwaw powitowi mosty w Bur- 
jakiwci i Saranczukach, mosty bucim nowi 
a zrobieni zi starych materjałiw. Hnet 
znow nadłetiat7 nowi dodatky, bo mosty 
ne postojat7 dowho.

„Na wołowij szkiri by ne spysaw, 
de to idut7 tysiaczi naszych dodatkiw, 
tych 47 sotykiw wid korony na sam po- 
wit. Treba odnak skazaty, czomu to Sza
basowy dajut7 dostawy i budowy chotiaj 
za wyższi sumy. Szabas znaje sia duże 
dobre z panamy z powitu i robyt7 jim 
usiaki wyhody. Kołyś Szabas buw ży- 
diwskim belferom i nosyw na płeczach 
żydiwski dity do chajderu, nyni win ży- 
diwskyj szlachty cz, maje dwa wełyki 
domy, po wiz i dobri koni, pryjmaje ban- 
ketamy w swoim domu paniw z powitu.

„Szabas zapłaty w raz weksel Bolcia 
Zadoreckoho na 600 koron, druhyj raz 
kupy w wid Bolcia staryj materjał z ro- 
zibranoho mosta i używ jeho na budowu 
nowoho. Bolcio jako inżynir, widobraw 
mist i wsio buło dobre, bo ruka ruku myje.

„Pany z powitu umiły netilko na- 
kładaty wysoki dodatky ałe jeszcze i do
kuczaj ut ludjamu.

To wsio ne jest sprostowane; otże 
chto maje słusznist czy posoł, kotryj 
tu ricz wytiahaje odnak, ne wyminy w do
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teper żadnoho nazwiszcza, czy ti Pa- 
nowe?

A na dokaż, szczo moi zakidy bnły 
prawdy wi, pereczytaju Panam szcze o- 
den łyst, kotryj doperwa nedawno otry 
maw ja wid odnoho czestnoho czołowika, 
Polaka, awtoryzowanoho nadgeemetry z 
Lwowa.

Łyst toj z datoju 21. żowtnia 1908 
zwuczyt tak:

„Jaśnie Wielmożny Panie Pośle !

Jestem Polakiem, wielkim przyja
cielem narodu ruskiego, dla którego jako 
geometra pracuję i z którego żyję.

Oburzyło mnie niezmiernie, że nie
jaki Kazimierz Szczepański inżynier Ra
dy powiatowej, ośmielił się w gazetach 
osobę JW. Pana posła naruszyć.

Otóż ośmielam się donieść Panu po
słowi, że taki Szczepański nie może Pa
na posła obrazić.

Indywidyum to było zatrudnione 
w Namiestnictwie, w dyrekc\i domen 
i lasów, u rozmaitych budowniczych, 
i nigdzie jako nieroba, nieuk, który nic 
nie umie, nie utrzymał się. Mnie także 
naciągnął. Jest on Polakiem, ale jak po 
trzeba to i Rusina udaje.

Nikt go niechciał mieć w służbie 
dopiero Rada powiatowa w Brzeżanach 
potrafiła go utrzymać. I taki matołek 
ośmielił się napadać publicznie na zastę 
pcę ludu. Ja tego Szczepańskiego nie u- 
ważam za człowieka.

Raczy JWP. poseł przyjąć wyrazy 
głębokiego poważania i szacunku z ja 
kim się kreślę.a

Nastupaje pownyj pidpys, kotroho 
pokazuwaty ne choczu, ałe w kożdym 
razi toj pidpys świdczyt o tim, szczo toj 
czołowik ne wahaj e sia obstanuty za 
tym, szczo pysze, bo pozwalaj e meni ta
koż toj łyst wydrukowaty i w Sojmi o- 
hołsoyty.

Ot majete dokaż demoralizacyji 
w Radi powitowij bereżańskij

P. Cieński każe, szczo ja napadaj u 
na osoby, kotri sia tut boronyty ne mo* 
żut.

Ja odnąk supmtyw toho skażu. 
szczo se ne moja zadacza kydaty neuza-

sadneni kłewety, ja w połytyci wże 15 
lit praciuju i szcze ne mawjemrani odno
ho procesu.

Wproczim ja protyw ich napastiam 
ne maju do oborony żadńoji czasopysi, 
ony ich'majut, a "skarżyty do sudu pry- 
siażnoho ne budu, bo nekoncze sia wy- 
hraje i lipsze zmowczyty jak płaty ty 
koszta.

Z toho wychodyt, szczo szcze we- 
łyka kwestja, chto tut jest bezboron-
nyj-

Uważaj uczy szczo po hromadach 
dijat sia riczy straszni, ja wnis w toj 
sprawi bereżańskij obszyrnu interpelacju 
Ja duże dobre rozumiju, szczo Ekscelen-’ 
cja Bobrzy ńkij mih teper jako namistnyk 
perekonaty sia, szczo ta awtonomja po 
hromadach, to rana newyhojena, bo ne 
maje teper majże ani odnoho dnia supo- 
koju wid wsiakoho roda protestiw, dono
si w, deputacij ze skarhamy na naduży- 
tia rad hromadskych.

Otże nad tim treba sia zastanowy- 
ty pry tij rubryci, bo jak tak zawsehda 
budemo protegowaty tych, kotri maj no 
hromad nyszczat, to na tim awtonomija 
nasza ne skorystaje, protywno z dnia na 
deń bude hornuła w bołoto i propast, 
i w kińcy bude szczo raz bilsze demora- 
lizuwaty i nasz narid.

Ot jak na neszczaśtie pryjszły wy
bory dopowniajuczi dwóch człeniw cło 
odnoji Rady powito woj i i nyni żadnoho 
wij ta w tym powitii, ani Herkules usu- 
nuty ne potrafyt.

Konstrukcja jest tak ułożena, szczo 1  
wse musyt buty .demoralizacja. Wże 
w zakoni pry chody t kożdyj wijt jako 
wyborca a poneże kożdyj musyt sia ćzy- 
słyty z panamy z powitu, musyt tani 
pij ty, hde mu marszałok czy zastupnyk, czy 
sekretar skaże.

I jesły majemo w powiti 84 seł, to 
marszałom maje wse pewnych 84 hoło- 
siw wid wijtiw a 20 to jakoś sia tam 
dorobyt.

W naślidok toho majemo stilko 
zdemoralizowanych ludej w radach po- 
witow3’ch i hromadskych, bo duże ridko 
trafyt sia tam czołowik czestnyj. Oden 
straty w majetok swij i żinczyn, sprodano 
toj majetok na łycytaciji a win potomu 
awansuje na człena rady powitowoji;
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druhyj wijt oskarżenyj o złoczyny, ża 
kotri ja interpelacju wnis, wysuwaje sia 
na kandydata do Rady powito woj i.

Taka hospodarka nikoły nas ne wy- 
W ede z toho bołota, w kotre my wli- 
zły.

Ne budu dowsze zabyraty czasu, 
i proszu darowaty szczo może ja za o- 
stro krytykowaw, ałe roby w ja se, ne 
szczoby wykłykaty senzacju, ałe szczob 
usunuty złe. Zakydajut nam Rusynam, 
szczo my protywni awtonomji, ałe jak 
sia można na taku awtonomju dywyty. 
koły sia npr. wydyt, szczo w odnim seli 
urjaduje wże wid 13 lit oden wijt, czo
ło wik zowsim zdemoralizowanyj a nikoły 
ne udało sia meni jeho z wały ty ani cze- 
rez starostu, ani czerez namistnyka, 
ani ministerstwo, ani deputacji ne pomo- 
hły aż doperwa teper, koły ja posłom 
zistaw, usunuw jeho graf Diduszyckij 
skazawszy jemu: Idy sobi czołowicze,
bo bude złe z toboju i zi mnoju, i dij- 
stno pojichałyśmo do Widnia i wijt sam 
sia zrik, — w toj sposib pozbyłyśmo sia 
wij ta.

Wyskazaw wże poperednyj besi- 
dnyk, szczo neraz czerez 20 lit pozostaje 
wijt w seli i toje wijtostwo majźe w di- 
dyctwo wziaw.

Ny tym ne poprą wyra. o hospodarku, 
ani hromad, ani kraju. To własne toj 
kamiń, p y kotrym my stoimo! Doky 
my porjadku w hromadi, w toj perszoj 
awtonomji. toj pidstawi suspilnosty ne 
zrobymo a potim i w Radi powito woj, 
doky ne zaprowadymo zahalnoho i ri 
Wnoho prawa wyborczoho, to ne pidemo 
ani krok napered.

Kożdyj chocze żyty i na hrosz je 
łakomyj. Wij ty trafiaj ut sia złodiji — 
aboż meży Panamy ne ma złodijiw? U- 
rjadnyk podatkowyj w Zbarażu wkraw
100.000 K. i buw uwilnenyj — a wijt, 
jesły wkradnę 100 K, to ho zamykaj ut.

Ja muszu stawaty w oboroni ludno 
sty, moho narodu, moho ludu. ,Sły toj 
narid je zipsutyj to zdemoralizowaw 

jeho tilky system takyj, szczo w hroma
di jest zdemoralizowany] wijt.

Ja ne stawlaju żadnoj rezolucji, 
łysze zwertaju sia z prośbu, szczoby JE 
P. Marszałok i Namistnyk prowadyły 
źeliznoju rukoju, swoi pidwładni organa 
szczoby wsi protesty, kotri zalihaju

w starostwach i Wydili krajewim, do 14 
dni buły zafahodżeni, a tohdy bude li- 
psże.

Jak Wydił krajewyj bude czuwaw 
nad Radoju hromadskoju i nad Wydiłom 
powitowym i jak bude ich kontrolu- 
waty, to i ta demoralizacya ustane.

Tu skazane buło, jakbyto buło, sły- 
by marszałok powitoWyj daw sia kontro - 
lowaty czerez Wydił krajewyj. ■—* Dij - 
stno tak je, szczo tym marszałkom za
zwyczaj buwaje jakyjś kniaź abo graf. 
Naj toj kniaź abo graf znaje, szczo W y
dił krajewyj może jeho kontrolo waty.

W moj im powiti wże druhyj rik ne 
ma marszałka w powiti, w Wydili je 
łysze wijt, jeho zastupnyk, wzhladno se- 
kretar powitowyj, lustrator i inżynier. 
Szco to za ludy, o tim pys.ały gazety. 
Ne powynny w Wydili po wito wym buty 
ludy, kotri popowniajut czyny pidpada- 
jucz pid kodeks karnyj.

Spodiwajuś, szczo ti słowa, jaki 
tut pały, widnesut toj skutok, szczo na 
druhyj rik Staruch pryj de i skaże, szozo 
wsio je w porjadku.

Wicemarszałek. Rozprawa zamknięta. 
G-łos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skałkowski. Przez 
cofnięcie rezolucyi p. Adama sprawa for - 
malnie z porządku dziennego usuniętą 
została, merytorycznie doszła jednak do 
takiego załatwienia, które prawdziwie 
skutecznem będzie i korzyść przyniesie. 
Przez to zostałem zwolniony od obowią
zku wystąpienia formalnie przeciw tym 
rezolucyom, ponieważ ze stanowiska ko- 
misyi budżetowej nie mógłbym, się na 
to zgodzie, aby bez rozpatrzenia tych 
wniosków jeszcze w samej komisyi bu* 
dżetowej powziąć tu jakąś rezolucyę me- 
rytoryczną daleko sięgającą, bo zdążającą 
do reformy sposobu administracyi kraju 
a prawdę powiedziawszy, bez sprecyzo
wania.

Rezolucye te dążą do uproszczenia 
toku urzędowania, do różnych upro
szczeń w administracyi tak pod wzgłę- 
dem służby konceptowej jakoteż mani
pulacyjnej.

To wszystko jednak nie było tak 
sprecyzowane i dokładnie objaśnione, 
taby Wydział krajowy mógł z tego jakiś
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wniosek wyciągnąć. Według mego zda
nia możnaby tylko odesłać do Wydziału 
krajowego, ale i bez tego się obeszło, 
ponieważ przez wystąpienie p. Marszałka 
sprawa została na właściwą drogę spro
wadzoną.

Jest jednak rezolucya przy pozycyi
12. p. Schatzla, która opiewa :

(czytti) :
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

aby zbadał, czyli nie należałoby powięk
szyć siły konceptowe i rachunkowe W y
działu krajowego celem umożliwienia 
częstszej jak dotychczas kontroli gospo 
darki rad pdwiatowych i gmin miejskich 
i wnioski odnośne przedłożył na najbliż
szej sesyi sejmowej.

Ta rezolucya według mego zdania 
jest postawiona w takiej formie, że nie 
trzesądzając, co się ma stać, przedkłada 
dę sprawę tylko Wydziałowi krajowemu 
zo źbadania. Z tą rezolucyą się zgadzam, 
kwłaszcza, że wypowiada myśl, którą 
nomisya budżetowa niejednokrotnie pod- 
bo*siła i tęgo roku także w pagmie ru- 

'.nryka II. uznaje, że zwiększenie perso- 
palu z powodu czynności zwiększonej 
jest potrzebne.

Oprócz tego jest jeszcze szereg re- 
zolucyi. które komisy a budżetowa sama 
za inicyatywą Wydziału krajowego przed
stawia, mianowicie przy pozycyi 6. przy 
oddziale techniczno-drogowym, dalej przy 
pozycyach 8, 11 i 12.

Wicemarszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta)

Budżet krajowy na rok 1908.

Rubryka II.

Zarząd.

Wydatki.

A. Kierownictwo.

Poz. 1. Marszałek krajowy, płaca
12.000 koron,

dodatek na reprezentacye 8.000 K., 
Razem 20.000 K.

Poz. 2. płace sześciu członków Wy
działu krajowego po 12.000 K.,

Razem 72.000 K.
Poz 3. wynagrodzenie zastępców

4.000 K.

B. Biuro Wydziału krajowego.

Płace urzędników z dodatkami.
Poz. 4. Oddział konceptowy 165.318 K.
Poz. 5. Oddział melioracyjny 

366.773 K.
Poz. 6. Oddział techniczna-drogowy.
Komisya wstawia zatem w tej po 

pozycyi zgodnie z preliminarzem 277.399 K. 
i przedstawia do uchwały:

Sejm uchyla postanowienia uchwały 
swej z 10. lutego 1898 r., normujące po
bory służbowe konduktorów drogowych 
i ustanawia następujący etat posad i płac 
krojowych konduktorów drogowych:

a) Dziesięciu starszych konduktorów 
z płacą stałą po 2.000 K,

dodatkiem aktywalnym po 450 K.,
i trzema dodatkami pięcioletnimi 

po 100 K.
a) Dziesięciu konduktorów I. klasy 

z plącą stałą po 1.800 K.,
dodatkiem aktywalnym po 350 K.,
i trzema dodatkami pięcioletnimi

po 100 K.
c) Dziesięciu konduktorów II. klasy 

z płacą stałą po 1.600 K.,
dodatkiem aktywalnym po 250 K.,
i trzema dodatkami pięcioletnimi

po 100 K.
d) Dwunastu konduktorów III. klasy 

z płacą stałą po 1.400 K.,
dodatkiem aktywalnym po 150 K.
i trzema dodatkami pięcioletnimi

po 100 K.
Postanowienia powyższe wchodzą 

w życie z dniem uchwały sejmowej.

Zarazem komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczyguch walić !
Petycyę konduktorów oddziału te 

chniczno drogowego przekazuje się po
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nownie Wydziałowi krajowemu do zba
dania co do kwestyi traktowania kondukto
rów drogowych w charakterze urzędników.

Poz. 7. Oddział kolejowy zgodnie 
z Wydziałem krajow3̂ m 159.259 K.

Poz. 8. Oddział rolniczy.
Komisya zgodnie z Wydziałem kra

jowym wnosi,

Wysoki Sejm raczy uchwalić!

Zmieniając uchwałę z dnia 9. lipca 
1901, Sejm ustanawia w etacie urzędników 
konceptowych Wydziału krajowego po
sadę wicesekretarza dla spraw rolniczych 
z poborami i prawami, określonymi u 
chwałą Sejmu z dnia 16. marca 1907 dla 
urzędników VIII. rangi, a równocześnie 
znosi posadę adjunkta dla spraw rolni
czych, ustanowioną mchŵ ałą z dnia
9. lipca 1901.

Zgodnie z preliminarzem wstawia 
komisya w tej pozycyi 12.576 K.

Poz. 9. Oddział sanitarny. Wstawia 
Komisya zgodnie z preliminarzem 17.872 K.

Poz. 10. Referent górniczy. Wnosi 
komisya zgodnie z W 3Tdziałem krajowym 
3.328 K.

Poz. 11. Oddział dla budownictwa.

Komisya wnosi:
Sejm ustanawia w etacie techni

cznym Wydziału krajowego :
1. Posadę inżyniera architekty

w VIII. randze urzędników Wydziału
krajowego z poborami i prawami okre
ślonymi uchwałą Wysokiego Sejmu 
z dnia 16. marca 1907 ;

2. Posadę inżyniera mechanika
w IX. randze urzędników Wydziału kra
jowego z poborami i prawami określo 
nymi powyższą uchwałą.

Zgodnie z preliminarzem wstawia 
Komisya w tej pozycyi 11.024 K.

Poz. 12. Oddział rachunkow3'.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm pomnaża etat urzędników od
działu rachunkowego o: 1 posadę rewi
denta w VIII-. randze, 2 posady oficyałów 
^  X. randze, 3 posady as3Tstentów w XI. 
randze, 2 posady praktykantów w XII. 
randze z poborami i prawami uchwałą

Wysokiego Sejmu z dnia 16. marca 1907 
dla tych rang unormowanymi.

Zgodnie z preliminarzem Wydziału 
wnosi komisya w tej pozycyi 25J5.462 K.

Poz. 13. Oddział kasowy. Wnosi 
komisya zgodnie z preliminarzem Wydziału 
48.749 koron.

Oddział_manipulacyjny.

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

Petycyę urzędników i aplikantów 
manipulac3rjnych L. s. 1380 przekazuje. 
Sejm Wydziałowi krajowemu do zbada
nia, czy zwiększenie czynności urzędo
wych Wydziału nie wymaga odpowie
dniego powiększenia sił manipulacyjnych. 
Wnioski odpowiednie przedłoży Wydział 
krajowy na najbliższej sesyi sejmowej.

W załatwieniu sprawozdania W y
działu krajowego L. 104.120 907 wnosi 
komisya.

Wysoki Sejm raczy uchwalić: .

Zmieniając częściowo uchwałę eta
tową z dnia 17. listopada 1905. Sejm 
postanawia:

Adjuta aplikantów oddziału ra
chunkowego, manipulacyjnego i aplikan
ta w biurze pośrednictwa pracy, wynosić 
będą po 1.200 koron rocznie, po 3 latach 
słuib3T po 1.400 koron rocznie, a po 5 
latach służby na tej samej posadzie po
1.600 koron rocznie.

Zgodnie z Wydziałem wnosi Komi
sya w tej pozycyi 14. wstawić 68.839 K.

Poz. 15. Oddział statystyczn3T, wnosi 
Komisya zgodnie z preliminarzem 
10.304 K.

Poz. 16. Oddział dla  ̂ poboru opłaty 
konsumcyjnej od piwa, wnosi komisya
28.100 K.

Poz. 17. Oddział biura pośrednictwa 
pracy, wnosi Komisya zgodnie z W y
działem krajowym 9.011 K.

Poz. 18. Dyurna.

Komisya budżetowa, wyrażając 
przekonanie, że Wydział krajowy nie za
niedba, licząc się ze stpsunkami drożyź-
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nianymi, przy układaniu budżetu na rok 
1910 tę kwestyę znowu wziąć pod roz
wagę i odpowiednie wnioski przedłożyć, 
wnosi

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sprawozdanie Wydziału krajowego 
z dnia 12. listopada 1907 L. 31.547 o u- 
normowaniu dyurnów przyjmuje Sejm do 
wiadomością

W pozycyi 18 budżetu wstawia ko" 
misya zgodnie z preliminarzem 116.933 K

' Poz. 19. Zasługi, 15.890 K.
Poz. 20. Emolumanta 18.330 K.
Poz. 21. Remuneracye 31.100 K.
Poz 22. Koszta podróży i dyety

20.000 K.
Poz. 23. Zaliczki na płace 40.500 K
Poz. 24. Połowa należytości stem

plowych od dekretów nominacyjnych
5.500 K.

Poz. 25. a—h). Potrzeby kancela
ryjne 53.500 K.

(W  tern nadzwyczajne 2.000 K).
Poz. 26. a*—o. Gmach sejmowy. Wy 

datki w tej pozycyi są znacznie powię 
kszone, a mianowicie na stacyę elektry" 
czną o 3.000 K, na opłatę wodociągową 
o 3.000 K, z powodu otwarcia nowego 
skrzydła gmachu.

Komisya wnosi w tej pozycyi zgo
dnie z Wydziałem 56.717 K i jako nad
zwyczajny wydatek na koszta adaptacyi 
budynku 5000 K,

Suma wydatków rubr. II., zgodna 
z preliminarzem Wydziału krajowego 
1,863.484 K. 6

Dochody.

Zgodnie z preliminarzem Wydziału 
krajowego przyjmuje Komisya pozycye 
1—8 i przedstaw a do uchwały następują
ce pozycye:

Poz. 1. Subwencye z c. k. Skarbu 
państwa :

a) dla biura melioracyjnego 16.000 K.

b) na^utrzymanie technika dla kultu
ry i eksploatayci torfowisk 2.000 K.

Poz. 2. Zwroty poborów inżynierów 
kraj. biura melioracyj nego:

a) z funduszu przedsiębiorstw me
lioracyjnych 112.472.

b) z funduszu regulacyi rzek kana
łowych 40.320.

Poz. 3. Zwroty poborów urzędników 
krajowego biura kolejowego, eksponowa
nych do kierownictwa budowy kolei lo
kalnej Lwów-Stojanów 30.000 K.

Poz. 4. Zwroty zaliczek od urzędni
ków krajowych z płac 46.600 K.

Poz. 5. Zwroty dyurn rachunkowych 
od funduszu propinacyjnego miast 4.180 K.

Poz. 6. Dochód ze stacyi elektrycznej 
w gmachu sejmowym 3.000 K.

Poz. 7. Sprzedaż książek i drukom 
3000 K,

Poz. & Różne przygodne 200 K
Silnia dochodów rubr. II. 255.072 K.
Wicemarszałek. Przystępujemy do 

głosowania. Będziemy głosować nad całą 
rubryką II. budżetu krajowego na rok 
1908 z W3̂ jątkiem tych dwu rezolucyi, 
do których są głoszone poprawki p. Ada
ma. Ko przyjmuje wszystkie pozycye do
chodów i wydatków, oraz rezolucyi za
wartych w rubryce II. z wyjątkiem 2 re- 
zolum i, do których zgłoszone są popraw- • 
ki p. Adama, zechce rękę podnieść ( Wię
kszość). Są przyjęte.

P. Adam postawił poprawkę, ażeby:
1) do rezolucyi o petycyi kondukto

rów drogowych po słowach „do zbada- 
niaa wstawić słowa: „i przedstawienia
wniosku na najbliższej sesyi sejmowej a.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba.) Jest po
parta.

Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). 
Głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skałkowski Przyj* 
muję tę poprawkę.

Wicemarszałek. Poddam zatem re- 
zolucyę komisyi łącznie z poprawką p. 
Adama pod głosowanie. Kto przyjmuje 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Następnie postawił p. Adam popraw
kę, ażeby do rezolucyi o adjutach apli
kantów po słowach „wynosić będąu wsta
wić słowa „od 1. stycznia 1908 r. po
cząwszyy.



Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna ilość).  ̂Jest po
parta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) Głos 
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skałkowski. Przyj
muję tę poprawkę.

Wicemarszałek. Podam zatem rezo- 
lucyę komisyi łącznie z poprawką p. A- 
dama pod głosowanie. Kto tę rezolucyę 
komisyi z poprawką p. Adama, którą p. 
sprawozdawca przyjął, przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęta.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie rezolucyi p. Schatzla.

Sprawozdawca poseł Skałkowsk
(czyta)

Poleca się Wydziałowi krajowemuj 
abŷ  zbadał, czyli nie należałoby powięk
szyć siły konceptowe i racłunkowe W y- 
działu krajowego celem umożliwienia 
częstszej jak dotychczas kontroli gospo
darki rad powiatow}7ch i gmin miejskich 
i wnioski odnośne przedłożył na najbliż
szej sesyi sejmowej.

Wicemarszałek. Kto popiera tę re
zolucyę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
Uość). Jest poparta.

Czy żąda kto głosu. (Nikt)*. P. Spra
wozdawca zdaje mi się przyjął tę rezolu
cyę.

Sprawozdawca p. Skałkowski. Tak
jest.

Wicemarszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje rezolucyę p. 
Schatzla, zechce rękę podnieść. ( Większość) 
Jest przyjęta.

Proszę p.  sprawozdawcę o odczyta 
nie rubryki II. budżetu krajowego na 
lok 1909,

Sprawozdawca p. Skałkowski. .Rubry
ka II. na r. 1909 wrymaga sprostowania 
J? poz, 17. Mianowicie w poz. 17. zawo
jował Wysoki Sejm na oddział biura po

średnictwa pracy 9011 K. Tymczasem na 
1909 pozycyi żadnej nie było, ponie

waż traktowała się zmiana obowiązującej 
Ustawy o biurach pośrednictwa pracy, 
łniało nastąpić ukrajowienie tych biur.
Po tego jednak nie przysło, zatem wstawia 
®*ę w poz. 17. rubryki II. także cyfrę 
^043 K. Rubryka ta zatem opiewa :

(iczyta)

30. Posiedzenie z dnia 29.

Budżet krajowy na rok 1909.

Rubryka II.

Zarząd.

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
puj ące pozycye wydatków w rubryce 
II. budżetu na rok 1909.

października 1908. 1669

Wydatki.

A. Kierownictwo.
Poz. 1. Marszałek krajowy płaca

12.000 K i dodatek na reprezentacye
8.000 K

łlazem 20.000 K
Poz. 2. Sześciu członków Wydziału 

krajowego po 12.000 K.
razem 72.000 K.
Poz. 3. Zastępcy członków Wydzia

łu krajowego 4.000 K.

B. Biura Wydziału krajowego.

Poż. 4. Oddział konceptowy 166.673
Kor.

Poz. 5. Oddział melioracyjny 311.408
K ot .

Poz. 6. Oddział techniczno-drogowy 
296.066 K.

Poz. 7. Oddział kolejowy 160.670 K 
Poz. 8. Oddział rolniczy 12.678 K. 
Poz. 9. Oddział sanitarny 17.872 K 
Poz. 10. Referent górniczy 3.328 K. 
Poz. 11. Oddział dla budownictwa

11.024 K.
Poz. 12. Oddział rachunkowy 222.878

Kor.
Poz. 13 Oddział kasowy 48.288 K

14, Oddział manipulacyjny
70.457 Ł

Poz. 14a, wstawia Komisya, za zgó  ̂
dą Wydziału krajowego kwotę 1.398 K 
na uregulowanie poborów woźnych, we
dług imiennego wykazu, Komisyi przez 
Wydział dostarczonego.

Poz. 16. Oddział statystyczny 10 304
Kor.

Poz. 16. Oddział dla poboru opłaty 
konsumcyjnej od piwa 28.100 K.

Poz. 17. Oddział biura pośrednictwa 
pracy 9.043 K,



1660 30. Posiedzenie z dnia 29. października 1908.

Poz. 18. Dyurna 124.768 K
Poz. 19. *Zasługiu 15.890 K
Poz. 20. Emolumenta 19 004 K
Poz. 21. Remuńeracye 31.100 K
Poz. 22. Koszta podróży i dyety

20.000 K
Poz. 23. Zaliczki na płace 43.000 K
Poz 24. Na pokrycie połowy nale- 

żytości stemplowych od dekretów nomi
nacyjnych. Według trzechletniego prze
cięcia i wzrostu tego wydatku w ostat
nich latach wstawił Wydział krajowy 
z czem Komisy a się zgadza i uchwalenie 
tej kwoty proponuje. 9.000 K.

Poz. 25. a—h). Potrzeby kancelaryj
ne 51.500 K

Poz. 26. a—o). Gmach sejmowy. 
Skutkiem wstawienia na nadzwyczajne 
wydatki konserwacyjne 6000 K, suma 
wydatków w tej pozycyi wynosi 67.562 
Kor.

Suma wydatków rubryki II. 1,935666
Kor.

oprócz pozycyi 17. „Oddział biura 
pośrednictwa pracyw.

Dochody.

Zgodnie z preliminarzem Wydziału 
krajowego przyjmuje Komisy a pozycye 
1—3 i 5—9 z wyłączeniem na razie poz. 
4 (Urzędy pośrednictwa pracy) z powo
dów podanych przy poz. 17 wydatków.

Wskutek tego Komisy a budżetowa 
przedstawia do uchwały następujące do
chody :

Poz. 1. Subwencya z c. k, Skarbu 
państwa :

a) dla-biura melioracyjnego 16.000
Kor,

b) na utrzymanie technika dla kul
tury i exploatacyi torfowisk 2.000 K

2. Zwroty poborów personalu krajo
wego biura melioracyjnego -jak w preli
minarzu) ;

a) z fund. przedsiębiorstw meliora
cyjnych 137.272 K

b) z fund. regulacyi rzek kanało
wych 40.320 K

3. Zwrot}^ poborów urzędników ex- 
ponowanych do budow}^ kolei Lwów-Sto- 
janów 42.668 K

4. Zwrot 50°/0 wydatków personal

nych w Urzędach pośrednictwa pracy we 
Lwowie i Krakowie (na razie nic się nie 
preliminuje)

5. Zwroty zaliczek od urzędników 
krajowych z płac 46.600 K

6. Zwroty dyurn rachunkowych od 
funduszu propinacyjnego miast 4.180 K

7. Dochód Li ze stacyi elektrycznej 
w gmachu sejmowym 3.000

8. Sprzedaż książek i druków 300 K
9. Różne przygodne 200 K
Suma dochodów rubr. II. 292.540

Kor.

Wicemarszałek Czy żąda kto głosu 
do tej rubryki w rozprawie szczegółowej. 
{Nikt). Kto przyjmuje dochody i wydatki 
rubryki II. na rok 1909, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Są przyjęte.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
poprawek p. Stojałowskiego zgłoszonych 
do tej rubryki.

Sekretarz p. Urbański (czyta:) poz. 
18 i 19 „Przyznane przez Wysoki Sejm 
w roku 1907, a wstawione pod powyższemi 
pozycyami polepszenia płac dyurnistów 
i dyurn i stek, oraz sług Wydziału krajo
wego płatne są od stycznia 1908u.

Wicemarszałek. Kto  ̂ popiera tę po
prawkę, zechce rękę podnieść. (Niedosta- 
teczua liczba). Nie jest poparta.

Sekretarz p. Urbański (czyta:)
Do poz. 14 rezolucya 2. dodać na 

końcu począwszy od 1 stycznia 1908.
Wicemarszałek. Kto popiera tę po

prawkę. zechce rękę podnieść. (Niedosta
teczna liczba). Nie jest poparta.

Następuje

Rubryka III. 

poz. 1—32 wydatki 1—7 dochody.

Sprawy zdrowotne.
Sprawozdawca poseł Jabłoński.

(Marszałek p. Stanisław hr. Badeni 
obejmuje przewodnictwo).

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy ogólnej nad rubryką III. Głos ma 
p. Rutowski.
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P. Rutowski. Wysoki Sejmie!
Mimo spóźnionej pory muszę poru

szyć kilka spraw sanitarny eh większej 
doniosłości, zwłaszcza jedną, która bez
pośrednio obchodzi, miasto Lwów i czuję j 
się w obowiązku prosić o chwilę #uwagi.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, 
że rynsztunek, z jakim kraj wogóle, a spe- 
cyalnie stolica są przygotowane do zwal
czania epidemii, jest w nadzwyczaj smu
tnym stanie.

Pomimo dawnych, od szeregu lat 
powtarzających się nawoływań, ażeby 
zająć się sprawą uzupełnienia szpitala 
krajowego we Lwowie, dotąd sprawa ta 
w nadzwyczaj powolnem tempie postępuje, 
a raczę] podczas ostatniej wielkiej epi
demii, która Lwów nawiedziła, właściwie 
stagnacya nastąpiła. Stosunki w szpitalu 
lwowskim pod tym względem są wręcz 
niemożliwe. Nie ulega najmniejszej wątpli
wości, że Galicya, a specyalnie we wschod
niej części jest narażoną w takim stopniu 
na zawleczenie epidemii, jak może w Euro
pie żaden inny kraj. Kraj zupełnie otwarty 
na szerokiej przestrzeni od Rosyi i Besa 
rabii, gdzie o policyi zdrowotnej nie ma 
mowy, gdzie nie ma żadnych środków 
sanitarnych, gdzie jest brak lekarzy 
W najwyższym stopniu. Stosunki te odbi
jają się na naszym kraju, a zwłaszcza 
na^naszej części.

Galicy a może służyć za pole ekspe
rymentalne dla badań wszystkich za
razków, jakie się tylko w tej części 
świata znajdują, wszystkie przychodzą do 
nas w najlepszej formie i jak niegdyś 
broniliśmy świata i Europy przed Tata- 

’ rami, tak dziś, śmiało można powiedzieć, 
nausimy wstrzymywać zarazy, które się 
cisną w głąb Europy.

Otóż na te niesłychane niedogodności 
jesteśmy w coraz wyższym stopniu nara
żeni w miarę wzrostu ludności oczywiście 
niebezpieczeństwo tylko się powiększa 
podczas gdy ten rynsztunek, te przygo
towawcze urządzenia szpitalne są w stanie 
niezmiernie zaniedbanym.

Nie chcę tu roztaczać jakiegoś po
nurego obrazu, bo możebym się spotkał 
S zarzutem co najmniej wątpliwości, czy 
Udanie moje nie jest nieco jednostronne, 
ponieważ interesowany jestem w stosun
kach miasta Lwowa. Ale muszę się po
dołać, że opinia o niedostateczności urzą
dzeń krajowych szpitali pod tym względem 
Przeszła już szereg prób a głos takważny, 
^kim jest głos inspektora krajowych

szpitali, jest najwymowniejszym przykła
dem.

Macie tu Panowie przed sobą spra
wozdania półoiicyalne, jeżeli nie całkiem 
ofieyalne, które przedstawiają te stosunki 
w świetle niezmiernie ponurem

Rok zeszły miał sprawozdanie może 
jeszcze bardziej ponure.

Powiodło się dzięki usiłowaniom 
zwłaszcza dzisiejszego zarządu szpitala 
uzyskać niektóre poprawy i ulepszenia, 
jednak to nie stoi w żadnym stosunku do 
potrzeb.

Oficyalny sprawozdawca inspektor 
szpitali pisze, że dziwi się, jeżeli ten 
szpital nie stał się dotąd rozsadnikiem 
zabójczej epidemii, to tylko dzięki przy
padkowi, że w ostatnich latach Lwów nie 
przedstawiał w tym względzie większego 
nasilenia chorobowego i wskutek tego 
oddział nie jest nigdy przeładowany 
a również i pełna poświęcenia i gorliwości 
praca lekarzy, czuwających nad wszyst- 
kiem, działa tu w wysokim stopniu ochron
nie. Oddział w obecnym układzie i urzą
dzeniu jest jednym z najgorszych w kraju 
całym i nie dorasta zgoła do wysokości 
swojego przeznaczenia. Trzeba zaś jeszcze 
wziąć w rachubę bardzo realne oko
liczności uboczne, by mieć rzeczywisty 
obraz lwowskiego pogotowia wobec cho
rób nagminnych, obraz ponury i wstyd 
przynoszący stolicy kraju: oto oprócz pa
wilonu opisanego, ma stolica jeszcze dwa 
tylko schroniska dla chorych zakaźnych 
swoich własnych, okolicznych i z pro- 
wincyi zwożonych a to oddział zakaźny 
szpitalika św. Zofii (tylko dla dzieci!) 
i baraki miejskie na Janowskiema.

To są słowa ofieyalnego sprawo* 
zdawcy.

fetesunki są tego rodzaju, że kiedy 
we Lwowie potrzeba co najmniej 200-250 
łóżek dla chorób zakaźnych, to szpital 
krajowy rozporządza 40 kilkoma.

Nie wiem, czy Panom wiadomo, że 
w szpitaliku dla dzieci z powodu panu
jącej obecnie epidemii szkarlatyny panuje 
takie przepełnienie, że prawie regułą jest, 
iż w każdym łóżeczku leży dwoje cho
rych dzieci.

Proszę sobie pomyśleć, jak to od
działywa na ludność, która musi tam 
dzieci oddać, a która zobaczywszy, że 
w jednem łóżeczku leży dwoje chorych 
dzieci, z których jedno często znajduje 
się w najbardziej posuniętym stanie za



1662 30 Posiedzenie z dnia 29. października 1908.

razy, cofa się, ucieka i roznosi zarazę po 
mieście.

Szanowny inspektor krajowych szpi
tali pisze dalej : „że zakażenia domowe,
wewnątrz szpitala są na porządku dzień 
nypi, choroby zakaźne rozwlekają się po 
wszystkich oddziałach, — na zakaźnym 
jest dość dzieci, które przebyły po kolei 
kilka chorób zakaźnych.

To są przecież stosunki niesłychane.
Żywa wymiana zakażeń jest na po

rządku dziennym.
Przynoszą dziecko chore na jedną 

chorobę zakaźną a w szpitalu krajowym 
dostaje ono drugiej choroby zakaźnej.

To nie są rzeczy nowe, bo od kilku 
lat bywają sprawozdania jednobrzmiące 
przedkładane.

Mimo sprawa ta postępuje niesły
chanie powolnie. Nie ulega żadnej wąt
pliwości, że lepszego a raczej jedynego 
środka zwalczania chorób zakaźnych, jak 
izolacya chorych, nie ma.

Na to potrzeba miejsca, nie ma do
tąd dziś nowoczesnych urządzeń według 
systemu pawilonowego izolującego po
szczególne choroby.

Wydług porównania z innymi kra
jami przyjmuje się, że na 100 ludzi po 
trzeba jednego łóżka dla chorób zakaź
nych, zwyczajnie przyjmuje się ogół cho 
rób zakaźnych w szpitalu na 10°/0—12% 
i więcej.

Tymczasem w szpitalu naszym jest 
zaledwie 4%. Oczywiście rezultat jest 
ten, że brak pomieszczenia jest tak stra
szny, że trzeba się ciągle uciekać do 
środków połowicznych, jakim jest barak 
epidemiczny — oczywiście nie urządzony 
odpowiednio, bo nie może być inaczej — 
zwłaszcza w naszym klimacie niedostate 
cznie zabezpieczający od ostrości tego 
klimatu.

W lecie jest ten barak jeszcze zno 
sny, ale ze zbliżającą się jesienią i zimą 
nie może on wystarczyć.

Otóż od szeregu lat toczy się ta 
sprawa — jednak w niesłychanie powoi 
nem tempie.

Nie może ulegać żadnej wątpliwo
ści, że z ustawy należy to do obowiąz
ków kraju.

Jednakże gmina m. Lwowa w po
czuciu, że ostatecznie i jej interesem jest, 
ażeby się stosunki polepszyły — mimo te

go, że obowiązku ustawowego do tegó 
nie ma, chętnie pójdzie daleko^

Toczą się rokowania o grunt, mia
sto wcale znaczną przestrzeń na ten cel 
przeznaczyło, oczywiście o idealnie poło
żony grunt, ,któżby odpowiadał wszyst
kim celom t. z* żeby był położony w po
bliżu generalnego szpitala, coby ułatwiło 
ogólną administracyę dozór lekarski itd. 
Jest " dość~ trudno.

Jednak dzięki szczególnemu zbiego
wi okoliczności gmina rozporządza takim 
gruntem położonym w bliskiem sąsiedz
twie szpitala i ofiaruje go. Lecz już .to, 
że ten grunt nie przylega całkiem do 
szpitala, wystarczyło, ażeby stworzyć 
rozmaite trudności i przewlec dojrzenie 
sprawy. y

W ostatnim czasie doszło nawet d o 
ankiety, która odbyła się w generalnym 
szpitalu i okazało się, że grunt ten poło* 
żony w bliskości szpitala nadaje się do 
tego celu, że potrzeba tylko pewnych 
środków komunikacyjnych, gdyż jestto 
strome wzgórze, które musi być udostę
pnione,1jpoczem grunt może się nadawać.

Więc co do gruntu nie ma już prze
szkody, jednakże jest ciągle przeszkoda 
w tern, że nie ma dostatecznego uznania, 
że położenie jest groźne, że po prostu 
stosunki są barbarzyńskie i tak dalej być 
nie może.

Zupełnie słuszną jest troska o to, 
ażeby nie narazić funduszu krajowego na 
większe wydatki, jednak w tym wypad
ku, gdzie są wielkie interesa, gdzie stoli
ca kraju jest tak narażona, jak w tym 
roku, to zdaje mi się, ^żer|należy w in- 
nem tempie przystąpić do rozwiązania 
sprawy.

Nie chcę ^Panom przedstawiać, jak 
ta sprawa wygląda w tym roku, wskażę 
tylko na jedną — na epidemię .^szkar
latyny.

Koszta, jakie gmina wzięła na sie
bie, powiększenie personalu Jekarskiego, 
utrzymanie baraku i inne środki zwalcza
nia epidemii, to wszystko nie może byc 
ostatniem słowem w sprawie zwalczania 
szkarlatyny, która ściąga na miasto nie' 
obliczalne szkody.

Weźmy tylko ma uwagę to, że z po
wodu epidemii szkarlatyny naukawszko* 
łach mogła dopiero później być rozpoczę* 
ta, wsimtek czego mnóstwo rodzin opó
źniło się z powrotem do miasta, a nawet
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zdarzył się znany fakt, że Lwów był 
omijany, jako miasto zadżumione.

Pojmiecie więc Panowie, co znaczą 
takie wieści rozsiewane po świecie i jakie 
nieobliczalne wyrządzają szkody dla han* 
dlu i wogóle dla interesów miasta.

Otóż to są stosunki, które dłużej nie 
powinny być cierpiane.

Jednakowoż wedle sprawozdania o- 
statniego z czynności departamentu V. 
z pewnym optymizmem i nie na wysoko
ści położenia powzięto uchwałę.

Kiedy już udowodnionem zostało, 
że dotychczasowy plan jakiego budyne
czku, przebudówki, czy jednego pawilonu 
na zwalczanie chorób zakaźnych absolu
tnie wystarczyć nie może, to mimo to 
komisya sanitarna, niedostatecznie poin
formowana, przyjęła rezolucyę nadzwy
czajnie anodinowTą: „poleca się Wydzia
łowi krajowemu, ażeby dołożył wszelkich 
starań, by doprowadzono do skutku bu
dowę pawilonu dla chorób zakaźnych 
przy szpitalu powszechnymi

Otóż ostatnia ankieta odbyta w 
szpitalu głównym orzekła, że o takich 
środkach nie powinno się mówić; ażeby 
sprostać zadaniu i uchronić od katastrof, 
trzeba tu nie pawilonu, ale powiększenia 
szpitala głównego do takich rozmiarów, 
jakich sytuacya wymaga.

Nie ulega kwestyi, że nie 44 łóżek, 
jakie są dziś do dyspozycyi dla chorób 
zakaźnych w całym Lwowie, ale co naj
mniej 200 do 250 łóżek potrzeba. Ponie 
waż dalej tu idzie o cały szereg chorób 
zakaźnych, więc mowy być nie może, 
ażeby one były umieszczone w jednym 
gmachu, boby się powtórzyło to, coście 
Panowie czytali w sprawozdaniu oficyal- 
nem, że w jednym budynku następuje 
przenoszenie jednej zarazy za drugą na 
tego samego chorego.

Ażeby to odpowiadało celowi, musi 
być niejeden pawilon, ale cały S3'stem 
pawilonów, według planu podniesionego 
na tej ostatniej ankiecie.

Nie ulega kwestyi, że tu musi być 
mowa o przedsięwzięciu bardzo znacznem, 
potrzeba 8 i 9 pawilonów izolowanych, 
prócz budynków gospodarczych.

Nie chcę w tej chwili, w stadyum 
nieprzygotowawczem rzucać cyfry i mó
wić już o konkretnym projekcie.

Jednakowoż muszę za apelować do

Wysokiego Sejmu, ażeby swojemi rfcżó- 
lucyami nadał kierunek tej sprawie.

Szereg lat ta sprawa się wlecze i są
dzę, że powinna ona już wreszcie być 
załatwióną, jak na to stolica kraju za
sługuje.

Muszę zwrócić uwagę szanownych 
Panów, że Lwów jest jedynem miastem, 
na które nałożono ogromny haracz, bo 
*/6 część kopytkowego musi przekazywać 
krajowemu funduszowi szpitalnemu i rok 
rocznie w niezgodzie z zasadami, obo
wiązuj ącemi inne gminy, przelewa 70.000 
K. do funduszu krajowego.

Otóż ośmielam się prosić Wysoką 
Izbę, ażeby rezolucyą silniejszą w tej 
mierze oświadczyć się raczyła.

A teraz chciałbym poruszyć drugą 
sprawę, która jest także piekącą. Jest 
rzeczą wiadomą, że w sposób potworny 
w kraju naszym grasuje wścieklizna 
psów. Panowie słyszycie ciągle o wypad
kach wręcz zdumiewających i niesłycha
nych. Niestety nasz rynsztunek do zwal
czania tej choroby jest niedostatecznym. 
Kiedy po całym świecie są dążenia, aże
by tego rodzaju zakłady dla szczepienia 
przeciw wściekliźnie były urządzone 
sumptem państwa, czy kraju i pod ich 
najwyższą pozostały opieką i kontroląf 
G-alicya ma jeden jedyny prywatny za
kład w Krakowie i to istniejący na chlu
bę założyciela i utrzymuj ącego ten za
kład, a — niech mi wolno będzie użyó 
tego wyrazu — na wstyd kraju, bo jest 
rzeczą znaną, że ów lekarz, Polak, który 
ten zakład prowadzi, podtrzymuje go 
w najwyższym stopniu własną ofiarno
ścią. Liczba chorych, leczonych w tym 
zakładzie w ostatnich latach jest niesły
chanie wielką; w r. 1900 leczono 400 cho
rych na wściekliznę, w r. 1902 516, w r. 
1904 537, w r. 1906 746, w r. 1907 780.

Słyszeliście Panowie niezawodnie 
o wypadkach wścieklizny, które się mno
żą zwłaszcza we wschodniej części kraju.

I tu są stosunki znowu wręcz po
tworne. Na tak olbrzymi kraj, jakim jest 
Galicy a, jest tylko ten jeden zakład kra
kowski. Oczywiście, chory często,| zanim 
tam dojedzie, traci cały szereg dni a nad
to brak środków materyalnych i rozmaite 
inne formalności wymagane do tego, aże
by chorego na koszt publiczny przewieść 
do Krakowa, rzecz tę niesłychanie kom
binuje. Ale ten krakowski zakład wsku-

2ią
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tek bardzo niskiej taksy laboruje na-stały 
deficyt. Założyciel wydał na założenie 
z własnej kieszeni 15.000 koron, rok ro
cznie dopłacał po 1000, 2000 K, a w osta
tnich latach 6000 K, tak, że deficyt osią
gnął 25.000 K.

Otóż zakład samą ofiarnością zało
życiela żyć nie może i zanosi się na to, 
źe lekarz zniechęcony, może to ciśnie, 
a kraj nawiedzony tą straszną epidemią, 
byłby w największem niebezpieczeństwie.

Więc w dzisiejszym stadyum trzeba 
koniecznie dążyć do tego, ażeby Wydział 
krajowy wdrożył rokowania z rządem, aby 
przyszedł w pomoc już to temu zakłado 
wi a następnie zajął się wogóle sprawą 
ukrajowienia zakładów tego rodzaju.

Jest wprawdzie bardzo powTażna na
dzieja, że się powiedzie temu właśnie le
karzowi wytworzyć taką surowicę, która 
może doprowadzić do tego, że lakarstwo 
będzie podróżowało do chorego, zamiast 
chory miałby jechać do Krakowa, jedna
kowoż sprawa ta, mimo, że rokuje pię
kne nadzieje, jest jeszcze w stadyum 
przygotowawczem a na razie jedynym 
zbawczym środkiem jest tak* zakład 
szczepienia przeciw wściekliźnie.

Otóż zdaje mi -się, że w tem sta
dyum trzeba ratować przedewszystkiem 
egzystencyę zakładu w Krakowie isfcnie- 
jącego a następnie zastanowić się nad 
założeniem takiego zakładu jednego albo 
dwóch w kraju. Ze względu na geogra
ficzną rozciągłość naszego kraju i ze 
względu na to, że głównie wschodnia 
część kraju najbardziej nawiedzioną jest 
tą epidemią, należałoby się zastanowić, 
czy nie wypadałoby założyć dwa takie 
zakłady, jednej dla wchodniej a drugi 
dla zachodniej części kraju.

Ptóż pozwalam sobie zaproponować 
następujące rezolucye:

(iczyta)
I. Sejm wzywa Wydział 'krajowy, 

ażeby natychmiast przystąpił do robót 
przygotowawczych celem rozszerzenia 
działu dla chorób zakaźnych przy powsze
chnym szpitalu we Lwowie i na najbliż
szą sesyę sejmową przedłożył wnioski, 
plany i kosztorysy.

II. 1. „Sejm uznaje za niezbędne 
Utrzymanie istniejącego zakładu szcze
pienia przeciw wodowstrętowi, względnie 
powołanie do życia krajowych zakładów 
ula wschodniej i zachodniej części kraju.

Sejm upoważnia Wydział krajowy 
clo przeprowadzenia rokowań z c. k. Rzą
dem, celem zapobieżenia zamknięciu kra
kowskiego prywatnego zakładu, a to za
równo co do unormowania wysokości ta
ksy jak i co do partycypacyi kraju w po
kryciu kosztów.

II. 2. Sejm poleca Wydziałowi kra
jowemu przeprowadzenie badań i prze
dłożenie wniosków na najbliższej sesyi 
sejmowej w sprawie ewentualnego zapro
wadzenia krajowego zakładu szczepienia 
przeciw wodostrętowi dla wschodniej czę
ści kraju z siedzibą we Lwowie, ewentu
alnie krajowych Zakładów dla wschodniej 
i zachodniej części kraju.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

Członek Wydziału krajowego p. Ony
szkiewicz. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma p. Onyszkiewicz.
Członek Wydziału krajowego p. 

Onyszkiewicz. Wysoka Izbo!
Zabieram głos, nie aby się sprzeci

wić którejkolwiek, pierwszej lub drugiej 
rezolucyi p. .Rutowskiego, rezolucye te 
bowiem zmierzają do przynaglenia Wy
działu krajowego do wykonania uchwały 
powziętej już dawniej’ w tej Wysokiej 
Izbie. Jeszcze bowiem w roku 1906, wi
dząc istotnie potrzebę poprawienia pavvi- 
lonu dla chorób zakaźnych przy szpitalu 
powszechnym we Lwowie, Wydział kra
jowy równocześnie z całym programem 
inwestycyjnych robót przy szpitalu, uznał 
również potrzebę powiększenia i ulepsze
nia pawilonu przy szpitalu powszechnym 
i wówczas Sejm program tych robót, ja- 
koteż potrzebny na ten cel kredyt w wy
sokości pół miliona, uchwalił.

W myśl też tego programu zamie
rzał Wydział krajowy przystąpić bez
zwłocznie do budowy pawilonu chorób za
kaźnych przy szpitalu powszechnym we 
Lwowie.

A zwrócić muszę uwagę Wysokiej 
Izby, że chodzi o pawilon szpitala po
wszechnego, to znaczy o jeden oddział, 
tak, aby ten oddział mógł być przy szpi
talu z tego szpitala administrowany, a 
więc aby był na jednym gruncie, ze szpi
talem miał wspólną kuchnię, praczkarnię 
i t. d.

Gmina miasta Lwowa sprzeciwiła 
się budowie tego pawilonu na tery tory urn. 
szpitala.
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(P. Rutowski. Bo to przy drodze).
Sprzeciwiła sio* gmina poniekąd ze 

W z g lę d ó w  sanitarnych, obawiała się bo
wiem o stosunki sanitarne najbliższej 
dzielnicy a po części także i z te g o  po
wodu, że chciała mieć wybudowany pa
wilon zupełnie osobny, powiększony i roz
szerzony.

Gmina sprzeciwiła się zatem budo
wie tego pawilonu pismem wniesionem 
do Wydziału krajowego, a nadto sprzeci
wiła się głosem swego reprezentanta, da
jąc jednakże zarazem do poznania Wy
działowi krajowemu, że gotowa jest ze 
swojej stron}7 ustąpić Wydziałowi krajo
wemu grunt odpowiedniejszy,, gdzieby 
nietylko mógł być wybudowany, rozsze
rzony pawilon dla chorób zakaźnych, ale 
gdzieby gmina mogła także pobudować 
baraki epidemiczne, do których wybudo
wania gmina jest obowiązaną.

Szanowny poseł wyszedł z mylnego 
założenia, twierdząc, że zapobieganie cho 
robom zakaźnym i stawianie dla nich 
szpitali jest obowiązkiem kraju. Tak nie 
jest. Takiej ustawy nie ma, ja takiej li
sta wy nie znam. Według ustawy z roku 
1878 obowiązek zapobiegania chorobom 
epidemicznym i zwalczania tych. chorób 
ciąży na państwie, na organach sanitar
nych państwowych a obok tego na gmi
nach, które są obowiązane dostarczyć 
szpitali dla chorób epidemiczny cdi.

Gdzie chodzi o zwalczanie epidemii, 
nie kraj, lecz państwo i gmina mają obo
wiązek prowadzić akcyę.

Mylnem jest zatem założenie, jako
by kraj miał budować iakiś samoistny 
zakład:

Zdaniem mojem, myśl propagowana 
przez p. Rutowskiego, aby w stolicy kra
ju wybudować wielki zakład dla chorób 
6pidernicznyoh, któryby był niejako cen
trum, do którego miałyby spływać chorzy 
całego kraju, byłaby zupełnie nieodpo
wiednia i wcaleby się to nie przyczyni
ło do utrzymania dobrych stosunków sa
nitarnych w kraju, gdyby7 z dalszych na- 
Ŵ t okolic miano sprowadzać chorych do 
Lwowa.

(P. Jabłoński. Tego nawet nie wolno). 
a jak mi p. Reierent poddaje, jest to na- 
^et ustawą wzbronione.

W ięc myśl ta zdaniem mojem jest 
błędną a obowiązek kraju w tym wzglę
dzie nie istnieje.

P. Sprawozdawca wspomniał o roko
waniach z gminą.

Istotnie były rokowania z gminą, 
ale na życzenie samej gminy, a to dlato- 
go, aby jej umożliwić umieszczenie bara
ków epidemicznych, w interesie gminy 
miasta Lwowa.

W interesie gminy leży, aby te ba
raki były pobudowane, jednakże baraki 
te powinny byc na wspólnem terytoryum 
ze szpitalem, aby mogły być wspólnie 
administrowane.

Prowadziliśmy więc rokowania z gmi
ną, chcąc uwzględnić jej życzenia.

Rokowania te jednak skończyły się 
na niczem.

Gmina ofiarowała nam wprawdzie 
grunt ale w położeniu takiem, że wszy 
scy biorący udział w tej komisyi, uznali, 
że w tych warunkach zbudowanie pawi
lonu było niemożliwem,. niemożliwem dla
tego, ponieważ przedewszystkiem grunt 
sam ofiarowany był górzysty, na którym 
budowa byłaby bardzo kosztowna, a nad
to grunt ten był tak oddalony od szpita
la, że komunikacya z nim była wprost 
niemożliwą i musiałoby się było dla tego 
pawilonu stworzyć samoistną kuchnię, 
wszystkie urządzenia, gdyż tego rodzaju 
pawilon w takiem oddaleniu od szpitala 
byłby musiał być samoistnie administro
wany i byłby musiał stanowić zkklad sa
moistny.

Jeszcze raz tu powtarzam, że chodzi 
tu tylko o budowę pawilonu przy szpita
lu powszechnym. Bo gdy się pojawi 
choroba zakaźna, chory skoro się u niego 
skonstatuje tego rodzaju chorobę musi 
być umieszczony w szpitalu. Szpital jest 
obowiązany przyjmować chorych zakaź
nych tak długo, dopóki nie zostanie 
skonstatowaną epidemia, od tej zaś 
chwili już nie szpital, ale gmina ma obo
wiązek takimi chorymi się zajmować 
i chorzy tacy należą już nie do szpitala, 
lecz do gminnych baraków epide
micznych.

A więc tu :niema powodu do jakie
gokolwiek zarzutów czy to przeciwko 
szpitalowi, czy przeciwko Wydziałowi 
krajowemu z powodu powolnego trakto
wania tej sprawy.

Jeżeli było powolne traktowanie, to 
było ono spowodowane tylko tern, że 
Wydział krajowym z całą życzliwością 
starał się uczynić zadość życzeniom gmi- 
ny i w tym kierunku były rokowania
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prowadzone, aby te baraki miejskie mo
gły być ze szpitala administrowane.

Że szanowny poseł te rokowania u- 
znał za ankietę, któraby obradowała, 
Jakby miał być urządzony idealny samo
istny zakład dla nieuleczalnych, to jest 
nieporozumienie. Wydział krajowy ta
kiej ankiety nie zarządził i wszystkim 
tym swoim delegatom, którzy obradowa
li nad takim idealnym zakładem samo
istnym, w tym zakresie żadnego upo
ważnienia nie dał, a to z tej przyczyny 
zasadniczej, którą wymieniłem, t. j. że 
obowiązek stawiania takiego samoistnego 
zakładu nie cięży na kraju, a tworzenie 
takiego centrum dla chorób zakaźnych 
uważał za rzecz niewłaściwą.

Powtarzam, że nie sprzeciwiam się 
rezolucyi przynaglającej Wydział krajo 
wy do rychłego zrealizowania uchwalo
nego przez Sejm programu budowy pa
wilonu w pobliżu i w obrębie szpitala, 
aby ten pawilon chorób zakaźnych mógł 
byó administrowany ze szpitala, jednakże 
nie chcąc przesądzać decyzyi Wydziału 
krajowego, sądzę, że wobec rozbicia się 
układów z gminą o dostarczenie gruntu 
w pobliżu szpitala, nie pozostanie Wy
działowi krajowemu nic innego, jak po
wrócić do swego pierwotnego planu i wy
budować pawilon tam, gdzie pierwotnie 
zamierzał.

Marszałek. Do głosu zapisany p. 
Rutowski.

Udzielam mu głosu.
P. Rutowski. Wysoki Sejmie!
W wywodach szanownego szefa de

partamentu sanitarnego jest w wysokim 
stopniu nieporozumienie i niech mi wol
no będzie powiedzieć, że to nieporozu
mienie nie jest przypadkowe.

Wysoki Sejm, słuchając wywodów 
szanownego szefa departamentu III. mo
że stanąłby na stanowisku, że miasto 
Lwów ma jakąś niebywałę pretensyę. 
Tu jest tylko walka o słowa, o nomen
klaturę, a nie o rzecz samą.

Przede wszy stkiem nie ulega naj
mniejszej kwestyi, że nie można mięszać 
pojęcia epidemii np. cholery, żółtej fe
bry itp. z całym 'szeregiem chorób za
kaźnych, które należą do zjawisk zupeł
nie normalnych. W większych, miastach, 
szkarlatyna należy do zakaźnych chorób 
zwykłych i szpital musi być przygoto
wanym na przyjęcie chorych na kur, ko
klusz, odrę i te wszystkie choroby, które

wymagają dla siebie ubikacyi w szpitalu 
powszechnym.

Doświadczenie wykazało, że szpital 
lwowski do tego wogóle nie jest przygo
towanym.

Niektóre szpitale, jak n. p. szpital 
żydowski, który jest wzorowo urządzony 
i prowadzony, dla chorych zakaźnych nie 
ina miejsca, a szpital powszechny na 
wszystkie takie choroby ma tylko 42 łó
żek i to na stolicę liczącą 180000 mie
szkańców i na powiat o 120.000 mie
szkańców, . nie mówiąc o innych * przyby
szach, jakich stolica jako centrum imi- 
gracyi i handlu etc. zwykle ściąga.

Przynajmniej na 850.000 'mieszkań
ców szpital miasta Lwowa krajowy i po
wszechny ma 42 łóżek i jak Panowie 
słyszeli, w szpitaliku, który ma być te
raz ukrajowiony, leży po dwoje dzieci 
na jednem łóżku, jedno kona, drugiemu 
z ucha cieknie, trzecie matka świeże 
znów przynosi do tego samego łóżka.

To jest przedstawienie rzeczy dzięk- 
róźnicy słów, a nie dzięki istocie faki 
tów.

Stan ten jest niemożliwy, a W y
dział krajowy uparł się, by postawić 
bezpośrednio przy szpitalu na gruncie, 
o jaki sam prosił, rozszerzyć szpital 
w minimalnych rozmiarach, o czem 
świadczy preliminarz sumy na ten cel.

Przciwko temu zastrzegła się gmi
na, poczyniła wszystkie kroki, jakie mia
ła przed sobą, i o ile mi wiadomo i panu 
szefowi departamentu, nieboszczyk na
miestnik był tego samego zapatrywania. 
Rozszerzenie szpitala zakaźnego, epide
micznego, posunięcie go aż do drogi, po 
której jako wiodącej do cmentarza, 
chodzą dziennie dziesiątki tysięcy lu
dzi, byłoby rzeczą niesłychaną, dlatego 
nie tylko sąsiedzi się sprzeciwili, ale 
również i miasto.

Ale gmina w gotowości swojej za- 
proponowała inny grunt w pobliżu — nie 
w tern znaczeniu, by się narzucała, bo 
grunt kilkomorgowy stanowi krociowy 
majątek, ale w tej intencyi, by krajowi 
ułatwić zadanie — tymczasem, ponieważ 
to jest po drugiej stronie dolinki, zrobio
no kalkulacyę, że trzebaby budynki prze
nosić i że to rzecz niesłycyanie trudna. 
Organa, które Wydział krajowy przysłał 
od siebie — skonstatowały w imieniu 
swojem, że to się nie nadaje.

Konferencya, która odbyła się z ini-
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cyatywy Wydziału -  brał w niej udział 
profesor uniwersytetu, protomedyk, dyre
ktor szpitala, cały szereg lekarzy, repre- 
zentacya miasta, wydziału powiatowego, 
więc pozwolę ją sobie nazwać o stopień 
^yźeJ • ankietą, otóż ankieta ta uznała 
grunt za dobry i mający wszelkie warun
ki zarzut ten jedyny podniesiono, że
jest za mały, ale bliższego żadnego nie
ma a gdyby Wydział krajowy przy 
szosie postawił epidemię, to przeciw te
mu, wszystkiemi siłami walczyć będzie- 
my, jakie mamy do dyspozycyi. Tak rze 
czy stawiać nie można, by to traktować 
Jako choroby epidemiczne, które zwal
czaó trzeba na koszt państwa i miasta— 
tylko jako choroby zakaźne, należące do 
zwykłych, i trzeba o tern pomyśleć.

Zwrócę uwagę panów, że przez te 
haniebne stosunki, o których dziś mówić 
nie chcę, choc mam dużo danych, przez 

rak funduszów do zwalczania, my to
wszystko odczuwamy, bo zwalczając 
szkarlatynę bardzo intenzywnie we Lwo
wie, musieliśmy myśleć o tern, by nam
powiat zadania nie utrudniał — i przy 
szliśmy do przekonania, że środki, jaki
mi rząd rozporządza, są w najwyższym 
stopniu niedostateczne. Co jest obowiąz
kiem gminy, spełniamy bez szemrania 
z poczucia interesów miasta, lecz nie mo
żemy wkładać na miasto, które łoży nie
słychane sumy bo 70.000 kor. tego ,.pri- 
vilegium odiosumu stolicy kraju.

Otóż musimy prosić, by Sejm stanął 
na tern stanowisku, że skoro główny in
spektor orzeka w swem sprawozdaniu, że 
stosunki są nieznośne, to należy przed
sięwziąć odpowiedni kroki by sprostać 
temu zadaniu.

Tu plącze się wyrażenie, że chodzi 
o pawilon. Ale nie trzeba się łudzić, pre- 
iminarz, który Wydział krajowy przed- 

ada, nie stoi na wysokości dzisiejszych 
oświadczeń i nie da się utrzymać.

Dlatego nie stawiam żadnego wnio
sku, tylko wzywam Wydział krajowy, 
by kwestyę tą zbadał jak najrychlej i 
przyszedł z odpowiedniemi wnioskami.

I tu nie chodzi o przybudówkę pa
wilonu, tylko o szpital główny, wielki — 
Jssli się do niego przystąpi, to trzeba bę- 

zie zrobić system pawilonów *— na an 
kiecie była mowa o 8 — i to nie o 40 
ożkach, ale o 200 kilkudziesięciu łóżkach. 
ie ulega najmniejszej wątpliwości, że 

Smina się od żadnych obowiązków nie 
Usuwa, dała tego dowód, ofiarując bardzo

piękny, willowy grunt, który jest wpraw
dzie nieco stromy, ale to dla dzisiejszej 
techniki nie przedstawia trudności — 
jest tylko kwestya doprowadzenia drogi; 
wszyscy zaś lekarze orzekli, że jest to 
grunt pod względem sanitarnym i hygie- 
nicznym pierwszorzędnej wartości. Nie 
upieramy się bynajmniej przy tym grun
cie, niech Wydział szuka lepszego, gdy 
znajdzie, powitamy to z radością, gdyż 
zwolni nas to od części ofiarności, do ja
kiej jesteśmy zdecydowani.

Śmiem więc prosić, by Wysoki Sejm 
stanął na tern stanowisku, że nie można 
drobiazgowo sprawy takiej załatwić, gdzie 
nie ulega kwestyi, że miasto i społeczeń
stwo wskutek braku urządzeń szpitalnych 
cierpi w wysokim stopniu — że trzeba 
koniecznie wystąpić z wnioskami na od
powiednią skalę.

Proszę więc, by Wysoki Sejm ra
czył przyjąć rezolucyę, która dziś nicze
go nie postanawia, tylko poleca Wydzia
łowi krajowenfu, zbadanie i przyjście z 
odpowiedniemi wnioskami.

Marszałek. G-łos ma, z kolei zapisa
ny, p. Wasung.

P. Wasung. Wysoki Sejmie!
Chcę poruszyć sprawę założenia za

kładu szczepienia przeciw wściekliźnie.
Prof. Bujwidowi rząd nie przyznał, 

podwyższenia opłat od chorych, więc od 
1 lipca przyszłego roku  ̂znajdziemy się w 
tej sytuacyi, że w kraju nie będzie za
kładu szczepienia przeciw wściekliźnie a 
zwrócić trzeba uwagę, że w Austryi są 
takie zakłady tylko w Wiedniu i Buda
peszcie. 780 chorych, było w r. 1907.

Dla ludności wiejskiej jest to spra
wa nader doniosła, gdyż z tych sfer jest 
najwięcej wypadków — zaś zamożniej
si mogą jechać do Wiednia.

Zdaje mi się, że ta kwestya jest 
pilna i dlatego zwracam się z prośbą do 
Wydziału krajowego, ażeby na sfery rzą
dowe wywarł odpowiedni nacisk, by do 
utworzenia takiego zakładu w kraju 
przyszło, lub też nakłonił Rząd do ure 
gul o wania stosunku z dr. Bujwidem, tern 
bardziej, że o ile można pobieżnie, spra
wę znając, sądzić, rozchodzi się o podnie
sienia koszta leczenia z 3 na 4 korony 
dziennie.

Rząd i kraj składają się na trzy ko
rony dziennie, prowadzący dziś zakład 
wymaga 4 koron. Gdybyśmy musieli cho
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rych wysyłać do Wiednia, to koszta po
dróży tam i napowrót byłyby większe, niż 
podwyżka dzienna kosztów leczenia.

Potrzebą krajn jest wskazane upań
stwowienie zakładu przez Rząd, gdyż 
ustawa na rząd nakłada obowiązek prze
ciwdziałano epidemiom, a do Wydziału 
krajowego skierowuję prośbę, ażeby na 
sfery rządowe wywarł nacisk, aby w cza
sie należytym i bez przerwy w istnieniu 
zakładu, Rząd przystąpił do utworzenia 
zakładu szczepień przeciw wściekliźnie.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło
su? (Nikt). Rozprawa ogólna zamknięta. 
Grłos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Jabłoński. W go
rących słowach p. prezydent miasta Lwo
wa przemówił za pierwszą rezolucyą, za 
utworzeniem szpitala zakaźnego we 
Lwowie.

Szef departamentu wykazał, że już 
w r. 1906 i Panowie także pamiętacie, 
był fundusz inwestycyjny, który w ra
mach dość jak na nasze fundusze zna
cznych, bo w wysokości pół miliona, co 
do którego było polecenie przedstawić 
plan rozszerzenia szitala zakaźnego.

Uczucia p. prezydenta miasta Lwo
wa nietylko podzielam z punktu etyczne 
go, ale i społecznego, jednak nigdy nie 
możemy więcej robić jak to, do czego 
jesteśmy obowiązani, a zrobić możemy, 
chyba tylko wtedy, gdy mamy nadmiar 
funduszu, a nie możemy ustawy państwo
wej wyręczać kieszenią biednego kraju.

Jestem jednak tu w tern miłem po
łożeniu, że po przeczytaniu dokładnem 
tej rezolucyi, widzę, że ona nic innego 
nie zawiera, jak tylko to, co Wydział 
krajowy już właściwie zrobił, żąda pla
nów rozszerzenia, a Wydział krajowy to 
robi i nato ma pieniądze. Więc taka re- 
zolucya ze stanowiska budżetowego jest 
zupełnie nieszkodliwa i przyjąć ją mogę, 
zaś co do obszerności, to będzie to rze
czą zastanowienia się później fachowych 
komisyi.

Zeby jednak tak czarno nie przed
stawiać Wydziału krajowego, ja ze sta
nowiska nauki mogę powiedzieć, że dziś 
jest przez świat naukowy uznane, że naj 
lepiej nawet urządzone szpitala mają od
działy zakaźne w stosunku 10 do 15 naj
wyżej (ma jeden ze szpitali angielskich), 
na 100°/0, więc znów na 250.

Urządzać szpitala nie będziemy mieli 
otrzeby. Ale to przekracza zakres dy-

skusyi budżetowej, tu chodzi tylko o pie
niądze, a ja nie widząc na razie niebez
pieczeństwa dla skarbu krajowego poza 
tern, co on sam już na ten cel przezna
cza, rezolucyę pierwszą przyjmuję.

Rezolucyą druga tak prezydenta mia
sta Lwowa jak ip . posła okręgu rzeszow
skiego, jest dla kraju tej doniosłości i tak 
naprawdę jest konieczną, że kto zna sto
sunki wsi i. widział takie ciężkie wypadki, 
jak bywają, ten nawet nie może zrozu
mieć, żeby zakład taki nie istniał i że
byśmy tylu ludzi (800) mogli na pastwę 
jeżeli już nie choroby (bo nie wszyscy 
z pokąsania dostają jej), ale na obawę 
przed tą chorobą, narażać.

Znając usposobienie komisyi, mogę 
na własną odpowiedzialność także i te 
rezolucye przyjąć i przyjmuję.

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Jabłoński. W po
rozumieniu z Jjv ;>. przewodniczącym ko
misyi już po wydrukowaniu budżetu 
wstawiła komisy a tak w roku 1908 jak 
w 1909 jako ostatnią pozycyę tj. poz. 33. 
i 39. po 200 koron dla Towarzystwa 
zdrowia dla gruźlicznie chorej młodzieży 
żydowskiej we Lwowie (czyta) :

Budżet krajowy na rok 1908.

Rubryka III.
Poz. 1—33 wydatki 1—7 dochody.

Sprawy zdrowotne.
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wydatki

Dział I. Koszta leczenia ubogich chorych 
i wydatki na szpitale.

Poz 1. Koszta leczenia w szpitalach 
krajowych, prowincyonalnych i zagrani 
cznych 2,900.000 K,

2. Zapomogi na koszta leczenia w sa* 
natoryach dla tuberkulicznie chorych
10.000 K,

3. Krajowy szpital powszechny we 
Lwowie (wedle osobnego sprawozdania) 
908.432 Ii,

4. Krajowy zakład dla obłąkanych 
w Kulparkowie (wedle osobnego sprawo
zdania) 900.590 K,
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y 5. Krajowy szpital ^powszechny św. 
^zarza w Krakowie (wedle osobnego 
sprawozdania 693.894 K.

6. C. k. Skarbowi Państwa, zasiłek 
na koszta budowy kiniki psychiatrycznej 
^ Krakowie i nadzwyczajne) 50.000 K,

, 7. Na oprocentowanie (rafcę wstępną)
.01 pożyczki 500 000 K, zaciągnąć się ma- 
Ĵ cej i ppCa 1908, w części o wem zreali- 
°Waniu przyzwolonej przez Wysoki Sejm 

Pp%czki 4,321.000 K na budowę zakładu 
tkanych  w zachodniej części kraju 

Nadzwyczajne) 12.500 K.
Suma działu I. 5,475.416 K.

-^ział II. Koszta utrzymania podrzutków

, Poz. 7a. Fundusz podrzutków w Kra
kowie — K,

8. Koszta utrzymania podrzutków 
Ô raż z utajnianiem  podrzutków we 
Lwowie) a więc w całym krain i zagra
*icą 61.000 K

Suma działu II, 61.000 K.

Dział III Publiczna służba zdrowia.

Poz. 9. Na koszta podróży dla lęka
my okręgowych, oraz subwencye dla po
wiatów na pokrycie przewyżki wydatków 

płace ponad l°/0 podatków bezpośre
dnich przypisanych do poboru w całym 
Powiecie 120.000 K, -

10. 1/3 część kosztów lekarstw dla 
epidemicznie chorych 13.700 K,

11. Utrzymanie i odświeżanie kro- 
wianki 24.000 K,

12. Koszta podróży i dyety lekarzy 
 ̂ powodu szczepienia ospy ochronnej

128.000 K,
13. Na stypend}^. dla lekarzy, celem 

Podróży naukowych, do rozporządzenia 
Wydziału krajowego 6.000 K,

Suma działu III. 291.700 K.

tteiał IV. Zasiłki dla zakładów sani
tarnych.

n Poz. 14. Szpitale Sióstr Miłos. w 
^zerwonogrodzie, Rozdole, Bursztynie, 
Przeworsku i Nowosiółkach 3.600 K,

15. Dla szpitala św. Zofii we Lwo
wie subwencya na utrzymanie kolonii le
czniczej w Iwoniczu 1.600 K,

16. Szpital Komisyi klimatycznej w 
Zakopanem 600 K,

17. Dla OO. Bonifratrów w Krakowie 
na amortyzacyę pożyczki 60.000 K, na 
dokończenie budowy szpitala w Krakowie 
VII rata z 33-lecia w myśl uchwały Sej
mu z 10. lipca 1902 (nadzwyczajne) 
3.598 K,

18. Dla OO. Bonifratrów w Krakowie 
celem ulżenia w kosztach utrzymania 
chorych 2.500 K,

19. Zakład św. Józefa dla chorych 
nieuleczalnych i wyzdrowieńców we Lwo
wie 2.000 K,

20. Szpital izraelicki we Lwowie, 
celem ulżenia w kosztach utrzymania 
chorych 4.000 K,

21. Lecznica powszechna we Lwo
wie, do rozporządzalności Wydziału kra
jowego 2.500 K,

22. „Narodna Licznyciaa we Lwo
wie, subwencya 1.0G0 K,

23. Kolonia lecznicza w Rymano
wie 1.000,

24. Kolonia lecznicza w Rabce, na 
utrzymanie dzieci w leczniczy 600 K,

25. Towarzystwo ochotnicze ratun
kowe we Lwowie 600,

26. Towarzystwo ochotnicze ratunko
we w Krakowie 600 K,

27. Towarzystwo hygieniczne we 
Lwowie, celem ułatwienia szerzenia zasad 
hygieny i dopomożenia w wydawaniu 
^Przeglądu hygienicznegou 600 K,

28. Szpital dla matołków w Iwoni
czu 2.000 K,

29. Towarzystwu lekarskiemu w Kra 
kowie 300 K,

30. Radzie wyznaniowej gminy izrae- 
lickiej w Krakowie, celem ulżenia w u- 
trzymaniu chorych 2.000 K,

31. Kuratoryi szpitala izraelickiego 
w Samborze, celem ulżenia w utrzymaniu 
chorych 600 K,

32. Zarząd szpitala i przytuliska 
izraelickiego w Tarnopolu, celem ulżenia 
w utrzymaniu chorych 600 K,

33. Zarząd towarzystwa „ZdrOwieu 
stow. dla wspierania piersiowo chorej 
młodzieży żydowskiei we Lwowie (pet.
1. s 1841) 200 K,

Suma działu IV 30.498 K.
Ogółem suma wydatków w rubn

III. 5,858.614 K.
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Dochody.

Poz. 1. Dochody krajowe szpitala 
powszechnego we Lwowie (wedle osobne
go sprawozdania) 787.299 K,

2. Dochody krajowego zakładu dla 
obłąkanych w Kulpaskowie (wedle oso
bnego sprawozdania) 735.937 K,

3. Dochody krajowego szpitala św. 
Łazarza w Krakowie (wedle osobnego 
sprawozdania 559.321 K,

4. Zwroty zaliczek od szpitali po
wszechnych z rachunków kwartalnych
61.000 K,

5. Zwroty od gmin za dawniejsze 
koszta leczenia 100 K,

6. Zwroty od szpitali powszechnych 
za sprawdzanie rachunków aptekarskich
1.020 K,

7. Zwrot od. c. k. Rządu nadwyżki 
kosztów utrzymania chorych w klinikach 
za lata ubiegłe 100.000 K.

Suma dochodów 2,244.677 K.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? {Nikt)- Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania Kto przyjmuje 
wszystkie pozycye wydatków i dochodów 
rubryki III na rok 1908 zechce rękę pod
nieść. ( Większość) Są przyjęte

Sprawozdawca p. Jabłoński, {czyta)'

Budżet krajowy na rok 1909.

Rubryka III.

Sprawy zdrowotne.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wydatki.

Dział I. Koszta leczenia ubogich chorych 
i wydatki na szpitale.

Poz. 1. Koszta leczenia w szpitalach 
krajowych, prowincyonalnych i zagra
nicznych 2,900.000 K.

2. Zapomogi na koszta leczenia 
w sanatoryach dla tuberkulicznie chorych

 ̂10.000 K.
3. Krajowy szpital powszechny we

Lwowie {wedle osobnego sprawozdania) 
948.149 K.

4. Krajowy zakład dla obłąkanych 
w Kulparkowie (wedle osobnego spraicozda- 
nia) 1,017.534 K.

5. Krajowy szpital powszechny św. 
Łazarza w Krakowie {ivedle osobnego spra
wozdania) 755.621 K.

6. Na oprocentowanie pożyczki 
1,500000 K. zaciągnąć się mającej w czę- 
ściowem zrealizowaniu przyzwolonej przez 
Wysoki Sejm pożyczki 4,321.000 K. na 
budowę zakładu obłąkanych w zachodniej 
części kraju w Kobierzynie) nadzivyrzajne
37.500 K. ‘

Suma działu I. 5,668.804 K.

Dział II. Koszta utrzymania podrzutków:
7. Fundusz podrzutków w Krakowie 

— K.
8. Koszta utrzymania podrzutków 

(wraz  ̂z' utrzymaniem podrzutków wo 
Lwowie) a więc w całym kraju i zagra
nicą 61.000 K.

Suma działu II. 61.000 K.

Dział III. Publiczna służba zdrowia.
9. Na koszta podróży dla lekarzy 

okręgowych, oraz subwencye dla powiatów 
na pokrycie przewyżki wydatków na 
płace ponad 1 °/0 podatków bezpośrednich, 
przypisanych do poboru w całym powie
cie 120.000 K.

10. Y3 część kosztów lekarstw dla 
epidemicznie chorych 12.000 K.

11. Utrzymanie i odświeżenie kro
wi anki 24.000 K.

12. Koszta podróży i dyety lekarzy 
z powodu szczepienia ospy ochronnej
129.000 K.

13. Na stypendya dla lekarzy, na 
podróże naukowe, do rozporządzenia W y
działu krajowego 6.000 K.

Suma działu III. 291.000 K.

Dział IV. zasiłki dła zakładów sanitarnych.
14. Szpitale Sióstr Miłos, w Czerwo- 

nogrodzie, Rozdole, Bursztynie, Przeworsku 
i Nowosiółkach (w załatwieniu petycyi
1. s. 413, 880 i 2227) 3 600 K.

15. Dla szpitala św. Zofii we Lwowie 
subwencya na utrzymanie kolonii leczni
czej w Iwoniczu 1.600 K,
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16. Szpital Komisyi klimatycznej 
w Zakopanem (w załatwieniu petycyi
1. s. 2226) 600 K.

17. Amortyżacya pożyczki 110.000 K 
(w « gotówce 110.000 K.) zaciągnąć się 
mającej na pokrycie udziału funduszu 
krajowego V3 części udziału c. k. Skarbu 
państwa w ^osztach budowy szpitala 
powszechnego w Kosowie, (w myśl 
uchwały Sejmu z dnia 10 listopada 1904 
Lw. 47320/1908), nadzwyczajne 13.400 K.

18. Dla 00. Bonifratrów w Krakowie 
Ua amortyzacyę pożyczki 60.000 K. na 
dokończenie budowy szpitala w Krakowie 
VIII. rata z 34-lecia w myśl uchwały 
Sejmu z 10. lipca 1902. (nadzwyczajne) 
3.871 K.

18a) Dla 00. Bonifratrów w Krako
wie, na częściowe pokrycie kosztów urzą
dzenia w szpitalu (w załatwieniu petycyi
1. s. 843) nadzwyczajne 1.000 K.

18b) Dla 00 . Bonifratrów w Krako
wie, na ułatwienie zapłaty procentów od 
pożyczki (w załatwieniu petycyi 1. s. 816) 
nadzwyczajne 800 K.

19. Dla 00. Bonifratrów w Krakowie 
celem ulżenia w kosztach utrzymania 
chorych 2.500 K.

20. Zakład św. Józofa dla chorych 
nieuleczalnych i wyzdrowieńców we Lwo
wie 2.000 K.

21. Szpital izraelicki we Lwowie, 
celem ulżenia w kosztach utrzymania 
chorych 4.000 K.

22. Lecznica powszechna we Lwowie 
do rozporządzalności Wydziału kraj owego
2.600 K.

23. „Narodna Licznycia" we Lwowie 
subwencya (w załatwieniu petycyi 1. s. 
1167) 1.000 K.

24. Kolonia lecznicza w Rymanowie 
(w załatwieniu petycyi 1. s. 1920) 1.000 K.

25. Kolonia lecznicza w Rabce, na 
utrzymanie dzieci w lecznicy 600 K.

26. Towarzystwo lecznicze kolonii 
Wakacyjnych dla izraelickich dzieci szkol
nych w Krakowie (w załatwieniu petycyi
1. s. 529) 500 K.

27. Towarzystwo ochotnicze ratun
kowe we Lwowie (petycya 1. s. 1296) 
600 K.

28. Towarzystwo ochotnicze ratun
kowe w Krakowie 600 K.

29. Towarzystwo hygieniczne we

Lwowie, celem ułatwienia szerzenia Zasad 
hygieny i dopomożenia w wydawaniu 
„Przeglądu hygienicznego" (w załatwieniu 
petycyi 1. s. 1071) 600 K.

30. Szpital dla matołków w Iwoni
czu 2.000 K.

31. Towarzystwu lekarskiemu w Kra
kowie (w załatwieniu petycyi 1. s. 167) 
300 K.

32. Rada wyznaniowa gminy izra
elicki ej w I rakowie, celem ulżenia w u- 
trzymaniu chorych (w załatwieniu petycyi
1. s. 328) 2.000 K.

33. Kuratorya szpit. izraelickiego 
w Samborze, celem ulżenia w utrzymaniu 
chorych 600 K.

34. Zarząd szpitala i przytuliska 
izraelickiego w Tarnopolu, celem ulżenia 
w utrzymaniu chorych (w załatwisniu 
petycyi 1. s. 102) 600 K.

35. Dr. Heyne Bolesław b. sekun- 
daryusz szpitala w Złoczowie, stały dar 
z łaski, (w załatwieniu petycyi 1. s. .643) 
rocznie 460 K.

36. Konwent Braci Miłosierdzia 
w Zebrzydowicach, (w załatwieniu petycyi
1. s. 95) nadzwyczajne 600 K.

37. Dla „Domu Zdrowia" Bratniej 
pomocy uczącej się młodzieży polskiej 
w Zakopanem (w załatwieniu petycyi 1. s. 
98) nadzwyczajne 600 K.

38. Na „Dom dla nieuleczalnych" 
w Tarnowie, (w zarządzie Stowarzyszenia 
pod wezwaniem św. Filomeny) (w załaL 
wieniu petycyi 1. s. 2142) nadzwyczajne
10.000 K

39. Zarząd towarzystwa „Zdrowie" 
i stowarzyszenia dla wspierania piersio
wo chorej młodzieży żydowskiej we Lwo
wie (pet. 1 s. 1841) 200 K.

Suma działu IV. 58.131 K
Ogółem suma wydatków rubr. III, 

6,078.935 K.

Dochody.

Poz. 1, Dochody krajowego szpital 
powszechnego we Lwowie ( wedle osobne
go sprawozdanie1771.658 K

2. Dochody krajowego zakładu dla 
obłąkanych w Kulparkowie (wedle osob
nego sprawozdania) 837-237 K,

3. Dochody krajowego szpitala św,
21,7
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Łazarza w Krakowie (wedle osobnego 
sprawozdania) 585.116 K

4. Zwroty zaliczek od szpitali po
wszechnych z rachunków kartalnych
67.000 K

5. Zwroty od gmin za dawniejsze 
koszta leczenia 100 K,

6. Zwroty od szpitali powszechnych 
za sprawdzanie rachunków aptekarskich
1.020 K,

7. Zwrot od c. k, Rządu nadwyżki 
kosztów utrzymania chorych w klinikach 
za lata ubiegłe 100.000 K,

8. Zwrot od c. k. Rządu połowy ra
ty amortyzacyjnej od pożyczki mającej 
się zaciąnąó przez fundusz krajowy na 
pokrycie 1j9t części udziału c. k. Skarbu 
państwa w kosztach budowy szpitala po
wszechnego w Kosowie,, nadzwyczajne 
6.700 K,

Suma dochodów 2,368.831 K.
1. Petycye Ls. 545. Madeyskiej Kazimie

ry, wdowy po dyrektorze szpitala 
w Przemyślu o podwyższenie pensyi 
wdowiej.
Ls. 1841. Towyrzystwo „Zdrowiea, 
dla wspierania chorej młodzieży szkol
nej żydowskiej o subwencyę.
Ls. 1867. Stowarzyszenie dla zwal
czania gruźlicy we Lwowie o sub
wencyę.
Ls. 1918. Kuratoryi bł. p. Ozjasza 
Gotthelfa w Samborze o subwencyę 
na szpital żydowski.
Ls. 2353. Polikliniki powszechnej we 
Lwowie o nadzwyczajną subwencyę
2.000 K. (przekazuje się Wydziało
wi krajowemu do zbadania ewentu
alnie do wstawienia do budżetu na 
rok 1910.

2. Petycye Ls. 320. Wydziału powiatowe
go w Dolinie o odpisanie pożyczki 
zaoiągniętej na wykończenie szpita
la w Dolinie.
Ls. 1521. Kudyszyna Iwana w spra
wie kosztów leczenia żony — oraz 
wniosek posła Ciuchcińskiego do Ls 
982 w sprawie założenia domu pod
rzutków we Lwowie, przekazuje 
Sejm Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i sprawozdania, ewent. po
stawienia wniosków.

3. Petycyę Ls. 548. Wydziału powiato
wego w Bochni w sprawie zwrotu

wydatków na płace lekarzy okręgo
wych, przekazuje Sejm Wydziałowi 
krajowemu do uwzględnienia z ry
czałtu rubr. III. p 9.

4. Petycyę Ls. 134, Reprezentacyi, miej
skiej w Sokalu, w sprawie pokrycia 
kosztów utrzymania Jakuba i Anny 
Krauss recte Wurm.
Ls. 356 Weirich Karoliny, wdowy 
po rządcy szpitala w Przemyślu o 
podwyższenie pensyi wdowiej.
Ls. 606. Peczenik Jachwed o przy
jęcie na fundusz kraj. kosztów le
czenia córki Estery.
Ls. 718. Wydziału pow. w Zaleszczy
kach w sprawie spłaty należytości 
na budowę tamtejszego szpitala.
Ls. 819. Gm. Kozowy o subwencyę 
na sanacyę miasta.
Ls. 1006. Kupferberga Jakóba w spra
wie kosztów leczenia córki.
Ls. 1243. Powiat. Kasy chorych 
w Drohobyczu o subwencyę na u- 
trzymanie szpitala w Borysławiu.
Ls. 1321. Doroszkiewicza Jana o 
przyjęcie na fundusz kraj. kosztów 
leczenia córki Pauliny.
Ls. 1383. Tow. gr. kat. księży im. 
św. Andrzeja o subwencyę na budo
wę sanatoryum.
Ls. 2273. Stow. Kolonii wakac. dla 
dziatwy wyznania mojźesz. we Lwo
wie.
Ls. 2375. Cara Stefana w sprawie 
kosztów leczenia syna w zakładzie 
kulparkowskim, cdsyła Sejm W y
działowi krajowemu do zbadania 
i ewentualnie postawienia wniosku.

5. Petycye Ls. 114. Otta Szymona o przy
jęcie kosztów leczenia żony na fun
dusz krajowy.
Ls. 138. Gofryka Jana o przyjęcie 
na fundusz kraj. kosztów leczenia 
żony.
Ls. 954. Gminy Zaborów o przyję' 
cie na fund. kosztów leczenia Kata
rzyny Siemieniec.
Ls. 1084. Spindlerowej Miny o zni
żenie kosztow leczenia męża w za
kładzie kulparkowskim.
Ls. 2262. Tymczaka Jana portyera 
przemyskiego, przesyła Sejm W y
działowi krajowemu do zbadania 
i załatwienia.



6) Petycyę 2036. Przełożeństwa gminy 
wyznaniowej izrael. we Lwowie, od
stępuje się Wydziałowi kraj. do 
zbadania o ile Towarzystwo zastę
puje szpital w żywieniu chorych, a 
po sprawdzeniu, do załatwienia tak 
jak wykażą rachunki.

Petycye Dra Janusza Wisłockiego 
w sprawie pensy i emer. odstępuje 
się Wydziałowi kraj. do zbadania, 
możliwego uwzględnienia, ewentual
nie wstawienia do budżetu na rok 
1910.

Wzywa się Wydział krajowy, aby 
obadał i złożył sprawozdanie, o ile spra
wiedliwą jest ustawa nakładająca na 
piasta obowiązek dawania 1/2 kosztów na 
budowę szpitali i przedstawienia czy do
tychczasowa ustawa nie wpływa ujemnie 
tak na rozwój szpitalnictwa, jak na eko 
komiczne podupadanie miast.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wydział krajowy, aby 

°o kwartał opóźniającemu się realizowa
niu kosztów leczenia pojedyńczych szpi
tali prowincyolnalnych w właściwej dro- 
<tae zapobiegł i spowodował konieczne 
dla dobrej administracyi, punktualne rea
lizowanie rachunków.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wydział krajowy, aby 

Slę zastanowił, czy chociażby przy zmia
nie istniejących ustawi przepisów, w gmi
nach do tego celu w pewne grupy połą 
^Zonych, nie dałoby się zakładać domów 
dla nieuleczalnych matołków i rekonwa
lescentów, a to z funduszów gmin z po
datkami w żadnym związku nie stojące- 
nu. Odnośne sprawozdanie przedłoży mo
żliwie rychło Wydział krajowy Sejmowi.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm upoważnia Wydział krajowy 

do umieszczenia matołków i kwalifikują
cych się umysłowo chorych, za niewyso
ką opłatą, w prywatnych zakładach, ma 
Jących uprawnienie do przyjmowania ta
kich chorych.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wydział krajowy, aby 

fo porozumieniu się z Radą szkolną kra
jową, zażądał od tejże, wydania pelece- 
nia, by w każdej szkole, na najwyższym 
Ropniu nauki w danej jniejscości, dzieci 
corocznie pouczane były o najważniejszych 
Zasadach hygieny, o chorobach zakaźnych

30. Posiedzenie z dnia

tychże zaraźliwości i sposobach strżeże- 
nia sie od tejże.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wydział krajowy, aby 

się zastanowił, czyby nie można, polecić 
gminom, liczącym po nad 5.000 mieszkań
ców, zakupienie aparatów desifekcyjnych 
dla odkażania mieszkań, ubiorów i po
ścieli. zarządzenie przymusowego odkaża
nia tych przedmiotów i postaranie się o 
człowieka z techniką desinfekcyi obzna- 
jomionego, odpowiednie sprawozdanie i 
wnioski przedłoży Sejmowi Wydział kra
jowy.

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Wzywa się Wydział krajowy, aby 

możliwie w najkrótszym czasie, wniósł 
projekt ustawy o opiece nad ubogimi.

Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje wszystkie 
pozycye wydatków i dochodów wraz z re- 
zolucyami, rubr. III. na rok 1909, zechce 
rękę podnieść. {Większość) Są przyjęte.

Obecnie jest jeszcze rezolucya p. 
Rutowskiego, która brzmi:

{czyta.)
„Sejm wzywa Wydział krajowy, aże

by natychmiast przystąpił do robót przy
gotowawczych celem rozszerzenia działu 
dla chorób zakaźnych przy powszechnym 
szpitalu we Lwowie i na najbliższą sesyę 
sejmową przedłożył wnioski, plany i ko
sztorysya.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolu- 
cyę, zechce ręką podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Następnie jest druga rezolucya p. 
Rutowskiego, która opiewa:

{czyta:)
„1) Sejm uznaje za niezbędne u- 

trzymanie istniejącego zakładu szczepie
nia przeciw wodowstrętowi, względnie 
powołanie do życia krajowych Zakładów 
dla wschodniej i zachodniej części kraju.

Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do przeprowadzenia rokowań c. k. Rzą
dem, celem zapobieżenia zamknięciu kra
kowskiego prywatnego zakładu, a to za
równo co do unormowania wysokości tak^

29. października 1908. 1673
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sy, jak i codo partycypacji kraju w po
kryciu kosztów.

2j „Sejm poleca Wydziałowi kra
jowemu przeprowadzenie badań i przed
łożenie wniosków na najbliższej . sesyi 
sejmowej w sprawie ewentualnego zapro
wadzenia krajowego zakładu szczepienia 
przeciw wodowstrętowi dla wschodniej 
częęci kraju z siedzibą we Lwowie, ewen
tualnie krajowych zakładów dla wscho
dniej i zachodniej części kraju.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Grdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta,, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. ( W iększość). Jest 
przyjęta.

Następuje rubryka III. budżetu kra
jowego na rok 1908 i 1909 poz. 3. wy
datków i poz 1. dochodów funduszu kra
jowego).

Sprawy zdrowotne. Krajowy szpital 
powszechny we Lwowie. Sprawozdawca p. 
Loewenstein.

' Otwieram rozprawę ogólną nad tą 
rubryką, Czy żąda, kto głosu? (\ikt.) Gdy 
nikt,głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej.

Sprawozdawca poseł Loewenstein 
(czyta) -

Budżet krajowy na rok 1908.

Rubryka III.
(poz. 3. wydatków i poz. 1. dochodów 

funduszu krajowego).
Sprawy zdrowotne.

Krajowy szpital powszechny we Lwowie.
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1) Rubr. IV. poz. 67 a. dla Józefa 

Kułakowskiego, b. dyetaryusza w zała- 
łatwieniu jego petycyi do L. 8877/592 
jednorazowy dar z łaski, w kwocie 200 K.

2) Rubr. IV. w poz. 67 c. dla Eugenii 
Dekańskiej, wdowy po dyetaryuszu w za
łatwieniu jej petycyi do L. 310/113 do
żywotni dar z łaski w kwocie po 100 K.

Zestawienie sumaryczne.

Wydatki.

Rubr. I. Płace i emolumenta etato
we 129,136 K.

II. Koszta utrzymania osób nieeta
towych: 1. zwyczajne 121.179 K ; 2. nad
zwyczajne 100 K.

III. Pensy e. i emerytury 21.267 K.
IV. Zaopatjzenia i dary z łaski

1.118 K,
Y. Odprawy i spłaty kwartałów po

śmiertnych 200 K,
YI. Remuneracye i zapomogi 6.700 K,
YII. Koszta gospodarcze: 1. zwyczaj

ne 363.317 K ; 2. nadzwyczajne 19.816 K.
VIII. Koszta sanitarne : 1. zwyczajne 

105.587 K; 2. nadzwyczajne 3.765 K,
IX /Koszta kancelaryjne 5.180 K,
X. Koszta kapliczne 600 K,
XI. Utrzymanie bydynków: 1. zwy

czajne 36.300K; 2. nadzwyczajne 20.222 K,
XII. Odsetki od kapitałów dłużnych

3.520 K,
XIII. Podatki i daniny 800 K,
XIV. Rozmaite 3.600 K,
XV. Zapomogi dla położnic 14.000 K,
XVI. Koszta utrzymania dzieci zro 

dzonych na bezpłatnym oddziale położnic 
100 K,

XVII. Ryczałt za utrzymanie dzieci 
w szpitalu św. Zofii: 1. zwyczajne 36.375 K,
2. nadzwyczajne — K,

XVIII. Spłata pożyczek 16.490 K,
Razem: 1. zwyczajne 864.529 K,

2. nadzwyczajne 43.903 K,
Suma wydatków 908.432 K.

Dochody.

I. Dodatki 71 240 K,
II. Opłaty pośmiertne 23.000 K,

III. Zwroty kosztów leczenia 430.000 K,
IV. Dochody z realności i dóbr 2.500 K,
V. Rozmaite 4.700 K,

VI. Subwencye i zwroty od c. k. Skarbu 
218.401 K,

VII. Pożyczka inwestecyjna 37.458 K,
Suma dochodów 787.299 K.
W porównaniu z wydatkami 908.432 K
Okazuje się niedobór 121.133 K.

Komisy a budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić po

wyższy preliminarz szpitala powszechnego 
we Lwowie na rok 1908.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu-.
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jemy do głosowania. Eto przyjmuje wy
datki i dochody, oraz rezolucye tej rubryki 
Hi na rok 1908, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Loewenstein [czyta).

Budżet krajowy na rok 1909.

Rubryka III.
(poz. 3. wydatków i poz. 1. dochodów 

funduszu krajowego).

Sprawy zdrowotne, 
ba jow y szpital powszechny we Lwowie.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Przyznaje się Katarzynie Feigel, 

wdowie po prosektorze w załatwieniu jej 
petycyi do L. 754/485 podwyższenie pen
sji wdowiej (poz. 42) z 1.200 K na 1.400 K.

2. Przyznaje się Maryi Bertleffównej 
sierocie po dyrektorze kraj. szpitala po
wszechnego we Lwowie, w załatwieniu 
Jej petycyi do L. 1137/803 dożywotnią 
pensyę. w kwocie rocznej 400 K i wsta
wić także kwotę tę do budżetu na rok 
1909 w Rubr. III. poz. 57 a.

Zestawienie sumaryczne.

Wydatki.

Rubr. I. Płace i emolumenta etatowe
130.665 K,

II. Koszta utrzymania osób nieeta
towych : 1. z w}^czajne 127.643 K ; 2. nad
zwyczajne — K,

III. Pensye i emerytury 23.499 K,
IV. Zaopatrzenia i dary z łaski 788 K,
V. Odprawy i spłaty kwartałów po

śmiertnych 200 K,
VI. Remuneracye i zapomogi 6.940 K,
VII. Koszta gospodarcze: 1. zwy

czajne 354.424 K ; 2. nadzwyczajne 
41.612 K,

VIII. Koszta Sanitarne: 1. zwyczajne
111.187 K ; 2. nadzwyczajne — K,

IX. Koszta kancelaryjne 5.400 K,
X. Koszta kapliczne 600 K,
XI. Utrzymanie budynków: 1. zwy

czajne 37.670 K ; 2. nadzwyczaj ne 29.911 Ky

XII. Odsetki od kapitałów dłużnych
3.520 K,

XIII. Podatki i daniny 1.500 K,
XIV. Rozmaite 5.350 K,
XV. Zapomogi dla położnic 14.000 K,
XVI. Koszta utrzymania dzieci na 

bezpłatnym oddziele położnic 100 K,
XVII. Ryczałt za utrzymanie dzieci 

w szpitalu św. Zofii 36.000 K,
XVIII. Spłata pożyczek 17.140 K, 
Razem; 1. zwyczajne 876.626 K ;

2. nadzwyczajne 71.523 K.
Suma wydatków 948.149 K.

Dochody.

Rubr. I. Dodatki 74.420 K,
II. Opłaty pośmiertne 26.000 K,

III. Zwroty kosztów leczenia 401.000 K,
IV. Dochody z realności i dóbr 4.500 K,
V. Rozmaite 4.700 K,

VI* Subwencye i zwroty od c. k. Skarbu 
199.868 K,

VII. Pożyczka inwestyjna 61*350 K 
Suma dochodów 771.658 K.
W porównaniu z wydatkami 948.149 K 
Okazuje się niedobór 176.491 K.

Komisya budżetowa wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Powyższy preliminarz szpitala po

wszechnego we Lwowie.
II. Petycyę Ls. 315 Jana Lewickiego, 

emerytowanego pisarza szpitala powsze
chnego o wliczenie mu lat służby w cha
rakterze dyetaryusza przebytych, odstę
puje się Wydziałowi krajowemu do zba
dania i ewentualnego postawienia wniosku.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje wy
datki i dochody, oraz rezolucye tej ru
bryki na rok 1909, zechce rękę podnieść. 
Większość). Są przyjęte. Następuje:

Rubryka III. budżetu krajowego na rok 
1908 i 1909.

(do poz. 4 wydatków i poz. 2 dochodów).

Sprawy zdrowotne.
Krajowy Zakład dla obłąkanych w Kul- 

parkowie.

Sprawozdawca p. Dr. K, Lewicki.



Otwieram rozprawę ogólną nad tą rubryką. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Lewicki (czyta')
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Budżet krajowy na rok 1908.

Rubryka III.
(Do pozycyi 4 wydatków i pozycyi 2 do

chodów.)

Sprawy zdrowotne.
Krajowy zakład dla obłąkanych w Kul- 

parkowie.

Wydatki.
Rubr. I. Poz. i —IB Płace i emolu- 

menta etatowe 77.129 K,
Rubr. II. Poz. 16—21 Koszta u- 

trzymania osób nieetatowych 1. zwy
czajne 173.04B K; 2 nadzwyczajne — K,

Rubr. III. Poz. 22—27 Pensye i e- 
merytury 1B.25B K;

Rubr. YI. Poz. 38 -  41 Zaopatrzenia, 
odstawne i dary z łaski 664 Kj

Rubr. Y. 42 Odprawy i spłaty kwar
tałów pośmiertnych 80 K;

Rubr. VI. 43—44 Remuneracye i za
pomogi 3.020 K;

Rubr. VII. Poz. 45—B4 Koszta go
spodarcze zakładu: 1. zwyczajne 380.841
2. nadzwyczajne 46.997 K;

Rubr. VIII. Poz. B5—58 Koszta go
spodarcze folwarku 39.223 K ;

Rubr. IX. Poz. 59—64 Koszta sani 
tarne 1. zwyczajne 16.850 K; 2. nadzwy
czajne 3.000 K;

Rubr. X. Poz 65 Koszta kancela
ryjne 2.400 K;

Rubr. XI. Poz. 66 Koszta ka- 
pliczne 1 zwyczajne 500 K; 2. nadzwy
czajne — K;

Rubr. XII. Poz. 67 —72 Koszta u- 
trzymania budynków, dróg dojazdowych 
i urządzeń 1. zwyczajne 27.620 K; 2. 
nadzwyczajne 20.200 K;

Rubr. XIII. Poz. 73 Podatki z ekwi
walentem i daniny 130 K;

Rubr. XIV. Poz. 74—77 Rozmaite 
7.080 K;

Rubr. XV. Poz. 78 Wydatki z pra
wa patronatu i konkurencyi wynikłe 
120 K;

Rubr. XVI. Poz. 79. Spłata pożyczek 
86 436 K ;

Razem: 1. zwyczajne 830.393 K.
2. nadzwyczajne 70.197 K.
Suma wydatków 900.590 K 

Dochody.

Rubr. I. Poz. 1. Odsetki od kapita
łów i efektów 212 K;

Rubr. II. Poz. 2-—3. Dodatki
1.300 K;

Rubr. III. Poz. 4—5 Dochody z dóbr 
49.225 K;

Rubr. IV. Poz. 6—8 Zwroty kosztów 
leczenia 678.500 K;

Rubr. V. Poz. 9 *13. Rozmaite
6.500 K;

Suma dochodów 735.937 K;
W porównaniu z wydatkami 

900.590 K;
Okazuje się niedobór 164.653 K.
Na tej podstawie Komisya budże

towa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić po

wyższy preliminarz krajowego Zakładu 
dla obłąkanych na Kulparkowie na rok
1908.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje te 
wszystkie pozycye wydatków i docho
dów tej rubryki na rok 1908. zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Lewicki (czyta).

Budżet krajowy na rok 1909.

Rubryka III.
(Do pozycyi 4 wydatków i pozycyi 2 

dochodów.)
Sprawy zdrowotne.

Krajowy Zakład dla obłąkanych w Kul
parkowie.

Wydatki.
Rubr. I. Płace i emolumenta etato

we 84.760 K;

29. października 1908.
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II. Koszta utrzymania osób nieeta
towych 1. zwyczajne 188.573 K; 2. nad
zwyczajne 496 K;

III. Pensye i emerytury 16.569 K;
IV. Zaopatrzenia, odstawne i dary 

2 łaski 864 K;
V. Odprawy i spłaty kwartałów po

śmiertnych 80 K:
 ̂^  VI. Remuneracye i zapomogi

VII. Koszta gospodarcze zakładu: 
2gZwyczaj ne 445.031 K; 2. nadzwyczajne

VIII. Koszta gospodarcze folwarku : 
l 6 0 ^ CZâ ne nadzwyczajne

IX. Koszta sanitarne : 1. zwyczajne 
19.250 K; 2. nadzwyczajne 500 K;

X. Koszta kancelaryjne: 1. zwy
czajne 2.400 K; 2. nadzwyczajne 2.200 K;

XI. Koszta kapliczne: 1. zwyczajne 
600 K; 2. nadzwyczajne 100 K;

XII. Koszta utrzymania budynków, 
dróg dojazdowych i urządzeń: 1. zwy
czajne 32.160 K; 2. nadzwyczajne 
38.604 K;

XIII. Podatki z ekwiwalentem i da
niny 130 K;

XIV. Rozmaite 11.480 K;
XV. Wydatki z prawa patronatu 

1 kotikurencyi wynikłe 120 K;
XVI. Spłata pożyczek 107.999 K ;
Razem 1. zwyczajne 947.164 K;
2. nadzwyczajne 70.370 K;
Suma wydatków 1,017.534 K;

Dochody.

Rubr. I. Odsetki od kapitałów i efe
któw 212 K;

II. Dodatki 1.500 K;
III Dochody z dóbr 42.125 K;
VI. Zwroty kosztów leczenia

784.000 E;
V. Rozmaite 9.400 K;
Suma dochodów 837.237 K;
W porównaniu z wydatkami

1,017.634 K;
Okazuje się niedobór 180.297 K;
Na tej podstawie Komisya budżeto

wa wnosi:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić po
wyższy preliminarz krajowego Zakładu 
dla obłąkanych na Kulparkowie na rok 
1909“ .

Dalej Komisya budżetowa wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sejm podwyższa w drodze łaski Ję
drzejowi Olszowemu, byłemu dozorcy Za

kładu Kul parko wskiego emeryturę 
z 64 K na 164 K rocznie od roku 
1909.

2. Sejm podwyższa Rozalii Mroczko, by
łej dozorczyni Zakładu kulparkow- 
skiego w drodze łaski emeryturę 
z 192 K na 240 K rocznie od roku
1909.

3. Sejm podwyższa w drodze łaski, doży
wotnie zaopatrzenie Janowi Kamiń- 
skiemu, byłemu dozorcy Zakładu 
kulparkowskiego z 72 K na 172 K 
rocznie od r. 1909.

4. Sejm podwyższa w drodze łaski doży
wotnie zaopatrzenie Onufremu Kuź- 
misza, byłemu dozorcy Zakładu 
kulparkowskiego z 72 K na 172 K 
rocznie od r. 1909.

5. Petycye Ls 2094/1560 Dr. Janusza
Wisłockiego o emeryturę Ls. 
415 186 Stanisława Fantiego, emery
towanego rządcy Zakładu o podwyż
szenie emerytury; ls. 499/244 Anny 
Sarneckiej byłej dozorczyni o eme
ryturę, ls. 154/64 Jana Węgrzyna, 
byłego zozorcy o podwyższenie eme
rytury ; ls. 1120/787 urzędników 
zakładu o wypłatę podwyższonych 
poborów, ls. 2039/1519 funkcyona- 
ryuszy Zakładu ó . przyznanie sta
nowisk stałych i ls. 2038/1518 słu
żby oddziałowej o zabezpieczenie 
starości, odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia i spra
wozdania.

6. Petycye Ls. 1904/1415 Walentego Le
śniaka z Górnej wsi (p. Myślenice) 
i ls. 1052/1452 Katarzyny Hładun 
z Podgrodzia (p. Rohatyn) o uwol
nienie od zapłaty kosztów leczenia, 
jakoteż ls. 1583/1169 Jana Christo- 
fa o przyznanie poniesionych strat

Erzy dostawie dla Zakładu kulpar- 
owskiego, — odstępuje się Wy

działowi krajowemu do załatwie
nia.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy, 

żąda kto głosu ? Nikł). Gdy nikt-głosu nie



30. Posiedzenie z dnia 29. października 190Ś.

żąda, rozprawa zamknięta, przystępuje 
my dó głosowania. Kto przyjmuje te 
wszystkie pozycye wydatków i docho 
dów, oraz rezolucye tej rubryki na rok 
1909 zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Są przyjęte. Następuje:

Rubryka III.
budżetu krajowego na rok 1908 i 1909 

Poz. 1—32 wydatki 1—7 dochody.
Sprawy zdrowotne.

Sprawozdawca poseł Jabłoński.
Otwieram rozprawę ogólną nad tą 

rubryką. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta.

Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca poseł Jabłoński 
(czyta):

Budżet krajowy na rok 1908. 
Rubryka III. pozyca 5 wydatków i poz.

3. dochodów.
Sprawy zdrowotne.

Krajowy szpital św. Łazarza w Krakowie.
Komisya budżetowa wnosi :
Wysoki Sejm raczy uchwalić prelk 

minarz budżetu krajowego szpitala św. 
Łazarza w Krakowie na r. 1908 jak na
stępuje:

Wydatki:
Rubr. I. Płace i emolumenta etato

we 108.603 K ;
II. Koszta utrzymania osób nieta- 

towych 88.970 K;
III. Pensye i emerytury 27.434 K;
IV. Zaopatrzenia, odstawne i dary 

z łaski 3.238 K;
Y. Odprawy i spłaty kwartałów po

śmiertnych 100 K;
YI. Remuneracye i zapomogi

4.100 K;
VII. Koszta gospodarcze 230.146 K; 

nadzwyczajne 2.780 K;
VIII. Koszta sanitarne 54.757 K; 

nadzwyczajne 4.853 K;
IX. Koszta kancelaryjne 2.600 K;
X. Koszta kapliczne 962 K;
XI. Koszta utrzymania budynków 

19.086 K;
nadzwyczajne 32.682 K;

XII. Podatki i daniny 2.292 K:
XIII. Rozmaite 3.090 K;

Zapomogi dla położnicXIV.
6.000 K;

XV. Koszta utrzyjnania dzieci zro
dzonych na bezpłatnym oddziale położnic 
1200 K;

XVI. Koszta utrzymania mamek 
i dzieci w szpitalu św Ludwika
48.000 K;

XVII. Zapisy 214 K;
XVIII. Wydatki konkurencyjne

100 K; .
XIX. Dyety, koszta podróży i różne 

inne 200 K;
XX. Spłata pożyczek 52.487 K; 
Razem 653.579 K; 
nadzwyczajne 40.315 K;
Suma wydatków 693.894 K;

Dochody

I. Odsetki od kapitałówRubr.
39.667 K;

II. Dochody z dóbr i realności 
25.156 K:

III. Zwroty kosztów leczenia
458.000 K;

IV. Dochody rozmaite 3.300 K;
V. Zwroty od c. k. Skarbu państwa 

33.198 K;
Suma dochodów 559.321 K. 

w porównaniu z wydatkami 693.894 K;
okazuje się niedobór 134.573 K.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
wszystkie pozycye wydatków i dochodów 
tej rubryki na rok 1908, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca poseł Jabłoński 
(czyta):

Budżet krajowy na rok 1909.
Rubryka III.

(pozycya 5 wydatków i poźycya 3 do
chodów.)

Sprawy zdrowotne.
Krajowy szpital św. Łazarza w Kra

kowie
Na podstawie sprawozdania, korni-1
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przedstawia do uchwały Wysokiego 
ksjmu :

1) Preliminarz krajowego szpitala 
s *̂ Łazarza w Krakowie:

Wydatki.
, Rubr. I. Płace i emolumenta eta
towe H2.201 K;
+ II. Koszta utrzymania óśób nieeta- 
t0^ych 94.342 K;

nadzwyczajne 800 K;
III. Pensye i emerytury 28.078 K;

, IV, Zaopatrzenia, odstawne i dary 
2 łaski 2.518 K;

V. Odprawy i spłaty kwartałów po
śmiertnych 100 K;
g^O^I* Remuneracye i zapomogi

VII. Koszta gospodarcze 253.193 K; 
nadzwyczajne 25.222 K;
VIII. Koszta sanitarne 59.219 K: 
nadzwyczajne 12.413 K;
IX. Koszta kancelaryjne 2.600 K; 
nadzwyczajne 650 K;
X. Koszta kapliczne 962 K ;

0 XI. Koszta utrzymania budynków

nadzwyczajne 15.137 K;
XII. Daniny i podatki 2.362 K;
XIII. Rozmaite 3.060 K;

 ̂  ̂ XIV. Zapomogi dla położnic
6.700 K;

XV. Koszta utrzymania dzieci zro- 
J ^ y c h  na bezpłatnym oddziale położnic

XVI. Koszta utrzymania mamek 
ł, dzieci w szpitalu św. Ludwika
64.600 K;

X m  Zapisy 214 K;
^  XVIII. Wydatki konkurencyjne

XIX. Dy ety, koszta podróży i różne 
200 K;
X X . Spłata pożyczek 53.877 K; 
Razem 701.399 K; 
nadzwyczajne 54.222 K;
Suma wydatków 755.621 K;

Dochody*
Rubr. X. Odsetki od kapitałów

« X 0 0 9  K ;
II. Dochody z dóbr 1 realności 

24,345 K;

III. Zwroty kosztów leczenia
475.000 K;

IV. Dochody rozmaite 13.522 K;
V. Zwroty od c. k. Skarbu Państw a 

32.240 K;
Suma dochodów 585.116 K.

w porównaniu z wydatkami 755.621 K;
okazuje się niedobór 170.505 K;
2) „Wzywa się Wydział krajowy, 

aby rażącym brakom, lub całkowicie nie
odpowiedniemu urządzeniu pojedynczych 
oddziałów chorych, w sposób odpowiada
jący wymogom i wysokości nauki zara
dził, a to przez ile możności równocze- 
czesno usunięcie braków, względnie wy
stawienie nowych budynków.

Na ten cel winien Wydział krajowy 
zaciągnąć spłacalny dług w funduszu za
rodowym szpitala św. Łazarza.

3) Petycyę L. 521. Dr. Stanisława 
Ponikły, b. dyrektora szpitala św. Łaza
rza, odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do zbadania i postawienia wniosku.

Sprawozdaniem tem załatwiono tak
że petycyę L. 755. Maryi Cybulskiej, 
wdowy po maszyniście.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 
wszystkie pozycye. wydatków i docho
dów tej rubryki wraz z rezolucyami, na 
r. 1909, zechce rękę podnieść. ( Większość)* 
Są przyjęte.

Następuje rubryka IY. budżetu kra- 
jowego na rok 1908 i 1909.

Poz. 1—33 wydatków.
Dobroczynność.

Sprawozdawca Niezabitowski.
Marszałek* Otwieram rozprawę o- 

gólną. Czy żąda głosu ?
P. Maryewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Maryewski*
P. Maryewski. Wysoki Sejmie!
Prosiłem o głos w sprawie petycyi 

Stowarzyszenia rady opiekuńczej w Kra
kowie, która została w budżecie na. rok 
1908 odesłaną W^ydziałowi krajowemu 
do zbadania, natomiast nie nią takiej 
pozycyi w budżecie za rok 1909 wnoszę 
więc aby Wysoka Izba zechciała'zamiast 
wniosku komisyi, przekazuj ąćegb ę̂ pety- 
cyę Wydziałowi krajowemu dó* zbadania

218
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i ewentualnego sprawozdania, udzielić 
w roku 1909 kwotę 1500 K tytułem sub- 
wencyi.

Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Maryewskiego, zechce rękę podnieść, 
{Dostateczna liczba.) Jest poparty.

Czy żąda jeszcze kto głosu ? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Niezabitowski. 
Przez pomyłkę dostało się tu pięć pety- 
cyi stowarzyszeń r Gwiazda4* a mianowi
cie ls. 1245 w Brodach, ls. 1189 w Koło
myi, ls. 1502 w Tarnowie, ls. 1613 
w Gródku, ls. 2134 w Samborze, które 
powinny przypaść do rozdziału z ryczałtu 
przy rubryce XII. poz. 151 c na r. 1908 
i poz. 158 c na rok 1909 proszę więc, 
aby te petycye przekazać do załatwienia 
z powyższych pozycyj rubr. XII. na rok 
1908 i 1909.

{czyta:)

Budżet krajowy na r. 1908.

Rubryka VI.

Poz. 1 — 33 wydatków.
Dobroczynność,

Wydatki.
Poz. 1. Dom ubogich i sierót w Kra

kowie zwyczajne 10.848 K,
2. Zakład św. Józefa dla osieroco

nych chłopców w Krakowie zwyczajne
2.000 K,

3. Towarzystwo miłosierdzia pod 
godłem „Opatrzność4* we Lwowie zwy
czajne 2.400 K,

4. Zakład dla osieroconych dzie
wcząt imienia ks. Józefa Ziemiańskiego 
w Przemyślu zwyczajne 1.000 K,

5. Towarzystwo opieki nad niemo
wlętami pod wezwaniem „Dzieciąt
ka Jezus4* we Lwowie zwyczajne
400 K,

6. Towarzstwo j. w. rata amortyza
cyjna pożyczki 65.000 K. udzielonej fun- 
dacyi domu podrzutków we Lwowie, na 
budowę zakładu opieki nad niemowlę 
tami pod wezwaniem „Dzieciątka Jezus4* 
we Lwowie, VII. i VIII. półroczna rata 
z 35-lecia do 1. października 1938 włó
cznie, nadzwyczajne 3.575 K,

7. Ryczałt na zasiłki dla ochronek,

do rozporządzalności Wydziału krajowe
go zwyczajne 10.000 K,

Do tej pozycyi przekazuje się na
stępujące petycye Wydziałowi kraj. do 
rozdziału wedle uznania: 1. s. 337, 338, 
664 888 1C22, 1042, 1046, 1047, 1058,
1162, 1282, 1283, 747, 754, 757, 775,
1387, 1388,, 1393, 1579, 1616 1750, 1751, 
1864, 1885, 1963, 640, 570.

8. Towarzystwo kolonii wakacyjnej 
dla dziewcząt we Lwowie zwyczajne 
200 K,

9. Zarząd główny Towarzystwa pe
dagogicznego, na lwowską kolonię waka
cyjną, zasiłek stały zwyczajne 400 ,K,

9a. Ruskie Towarzysto kolonii wa
kacyjnych, w załatwieniu petycyi 1. s. 
973, jednorazowo zwyczajne 200 K

10. Towarzystwo imienia św. Salo
mei, opieki nad wdowami i sierotami we 
Lwowie nadzwyczajne 200 K,

11. Zgromadzenie SS. Służebnic 
Serca Jezusowego w Krakowie, w zała
twieniu petycyi 1. s. 131 nadzwyczajne 
200 K,

lla . Zgromadzenie SS. Służebnic 
Serca Jezusowego we Lwowie — na przy
tulisko dla sług, w załatwieniu peycyi
1. s. 128, jednorazowo nadzwyczajne 
200 K,

12. Towcrzystwo opieki nad sługa
mi im. św. Jadwigi we Lwowie, w za
łatwieniu petycyi 1. s. 1210 zwyczajne 
400 K,

13. Zakład staruszek i kalek w Kra 
kowie na Blichu im. hr. Sołtykowej zwy 
czajne 200 K,

14. Komitet „Domu pracy4* na 
Kaźmierzu w Krakowie, zwyczajne
1.000 K,

15. Zakład im. św. Jadwigi w Kra
kowie, stała subwencya zwyczajne 
1.200 K,

16. Przytulisko Brata Alberta we 
Lwowie i w Krakowie zwyczajne 
10 000 K.

17. Ks. Siemiaszki Kazimierza „Dom 
schronienia i dobrowolnej pracy, dla o- 
puszczonych i moralnie zaniedbanych 
chłopców w Krakowie4* w załatwieniu 
petycyi 1. s. 522 zwyozajne 1.600 K,

18. Na opłatę procentów (4°/0) od 
pożyczki 40.000 K. zaciągniętej przez 
Towarzystwo budowy tanich mieszkań
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dla robotników katolickich w Krakowie 
(VIII. rata z 30 lecia w myśl uchwały sej
mowej z 12. lipca 1902) nadzwyczajne
1.600 K,

19 Na zasiłki dla weteranów z r- 
1831 i dla uczestników powstania z r. 
1863, do dyspozycyi Wydziału krajowe
go (w załatwieniu petycyi 1. s. 734 
i 1720 zwyczajne 4.500 K,

20. Dla ks. unitów chełmskich, ich 
wdów i sierót zwyczajne 2.000 K,

21. I. Towarzysto głuchoniemych 
„Nadziej au we Lwowie (w załatw, pety
cyi 1. s. 1615) zwyczajne 200 K,

22. Stowarzyszenie opieki nad uwol
nionymi więźniami we Lwowie zwyczaj
ne 200 K,

22a. Towarzystwo wzajemnej po
mocy dyaków gr-kat. archidyecezyi lwo
wskiej nadzwyczajne 200 K,

22b. Towarzystwo pomocy dyaków 
dyecyezyi przemyskiej (w załatwieniu 
petycyi h s. 631.) nadzwyczajne 200 K,

23. Kongregacya ruska Sióstr Słu
żebniczek w Krystynopolu (do rzporzą- 
dzałności Wydziału krajowego, w poro
zumieniu z gr-kat- Ordynaryatarai, w za
łatwieniu petycyi 1. s. 1299 . zwyczajne
1.000 K,

23a. Zgromadzenie SS. Służebniczek 
Najśw. Rodziny Maryi w Starej Wsi 
(w załatwieniu petycyi 1. s. 1116.) nad
zwyczajne 2.000 K,

24. Gminie Kolbuszowa, na opłatę 
odsetek od pożyczki zaciągniętej dla po 
gorzelców (IX rata z 10-lecia, w myśl 
uchwały sejmowej z 10. kwietnia 1900 
r.) nadzwyczajne 3.000 K,

25. Gminie m. Nowego Sącza, na 
opłatę odsetek (4°/0) od pożyczki 400.000 
K. zaciągniętej na odbudowanie zniszczo
nych pożarem budynków miejskich, re 
gulacyę ulic i inne inwestycye XIV. ra
ta z 20 lecia nadzyczajne 11.840 K,

26. Gminie m. Mikuliniec. V. rata 
na opłatę odsetek od pożyczki 20.000 K. 
zaciągniętej na lat 10. na odbudowanie 
zniszczonych pożarem budynków miej 
skich, regulacyę ulic i inne inwestycye 
nadzwyczajne 672 K,

97. Dla pogorzelców ryczałt do ro- 
zporządzalności Wydziału krajowego nad* 
zwyczajne 10.000 K.

Do tej pozycyi przekazuje się na
stępujące wnioski nagłe i petycye : L, s.

675, 950, 1033, 1241, 1246, 1789, 482, 
483, 790, 2089.

27a. Zakład opieki nad opuszczone- 
mi dziećmi w Krakowie (zakład  ̂ p. Żuro
wskiej, w pałatwieniu petycyi 1. s. 159 
i 171) nadzwyczajne 700 K,

27b. Przytulisko dla drobnych sie
rót pod opieką św. Jozefa we Lwowie 
(w załatwieniu petycyi 1. s. 1682) jedno
razowo nadzwyczajne 700 K,

28. Komitet kolonii wakacyjnych 
we Lwowie zwyczajne 200 K,

29. Zgromadzenie X. X. Redempto
rystów w Podgórzu, na budowę kościoła 
i klasztoru (z przyznanych 10.000 K. III. 
rata z 5-lecia) zwyczajne 2.000 K,

30. Zgromadzenie SS. Miłosierdzia 
im. św. Wincentego a Paulo we Lwowie 
— VI. VII. rata umorzenia reszty po
życzki 20.000 K. zaciągniętej w gali
cyjskiej Kasie oszczędności zwyczajne
1.230 K,

31. Zarząd centralny Związku kato
lickich towarzystw i zakładów dobro
czynnych na umorzenie pozyczki 120.000 
K. zaciągnąć się mającej na budowę do
mu dla wszystkich stowarzyszeń robo
tniczych katolickich we Lwowie, (II. i III. 
rata z 39 lecia od 1. lipca 1907 ; nadzwy* 
czajne 6.300 K

32a. Koszta utrzymania rozmaitych 
osób w zakładach, przyjęte na fundusz 
krajowy w zastępstwie gmin (ryczałtowo) 
zwyczajne 25.000 K,

32b. Na koszta utrzymania Karola 
Szypuły, w zastępstwie gminy Rozwa
dów < (w załatwieniu wniosku Wydziału 
krajowego LW. 78.990/1907 1. s. 25) wy
datek nadzwyczajny 2.934 K,

32. Katolicki Związek kobiet pol
skich na tanią kuchnię studencką ŵ za
łatwieniu petycyi 1. s. 1281) wydatek 
nadzwyczajny 5Ó0 K,

Suma wydatków rubr. IV. zwyczaj
ne 78.178 K.; nadzwyczajne 44.821 K.

Ogółem 122.999 K.

Rubryka ta nie ma dochodów.

Pozycyą 32 pod lit. a) załatwiono 
następujące petycye, które przekazuje 
się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i załatwienia: L. s. 280, 553, 1184, 1298 
1628. 1679, 2255,



Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Przekazuje się Wydziałowi kra- 

jówomu do zbadania i ewentualnego 
sprawozdania petyce :

1. s. 112 „Ogniska1* we Wiedniu,
1. s. 125 „Domu pracyu na Ka

zimierzu w Krakowie,
1. s. 891 Wydziału Towarzystwa Bi 

blioteki polskiej we Wiedniu na kolonie 
 ̂akacyjne.

1. s. 537 Stowarzyszenie Rady opie
kuńczej w Krakowie,

1. s. 958 SS. Miłosierdzia w Maryam-
polu,

1. s. 1286 Towarzystwa opieki nad 
sierotami we Lwowie,

1. s. 1287 Tego samego Towarzy
stwa,

1. s. 1288 Kuchni akademickiej we 
Lwowie,

1. s. 1307 i 1358 Towarzystwa św 
Stanisława Kostki we Lwowie,

1. s. 1391 Towarzystwa opieki nad 
sługami i robotnicami we Lwowie,

1. s. 1110 Domu rodzinnego w Kra
kowie,

1. s. 1760 Towarzystwa budowy ta
nich domów mieszkalnych i domów ro
botniczych w Krakowie,

1. s. 2075 gminy Monasterzyska 
o subwencyę na dalszą regulacyę mia
sta.

2. Przekazuje się Wydziałowi kra
jowemu do zbadania i załatwienia pe
tycye :

1. s. 329 Tadeusza Kowalskiego, 
słuchacza Wydziału filozoficznego we 
Wiedniu o zapomogę na dalsze kształcę 
nie się,

1. s. 1414 Maryi Kucharzowej o sty- 
pendyum dla syna.

ł. s. 1994 Zwierzchności gminnej 
w Malej owie o pokrycie reszty kosztów 
utrzymania Anny Fudali w ochronce 
w Budapeszcie,

3. Przechodzi sie do porządku dzien- 
nnego nad petycyami;

1. s. 26 Gminy Lubienie o przyjęcie 
na fund. krajowy kosztów utrzymania 
Pawła Dumy.

1. s. 463 Komitetu bndowy kościoła 
w Medusze,

1682 80. Posiedzenie z dnia !

1. s. 527 Ruskiego domu narodnego 
w Stanisławowie,

1. s, 601 Lwowskiego Towarzystwa 
łyżwiarskiego,

ł. s. 627 i 628 Wydziału filii Towa- 
rzyetwa św. apost. Piotra w Prze
myślu.

1. s. 659 Wspólnościw Towarzystwa 
bratniej pomocy rękodzielników i prze
mysłowców,

1. s. 725 Michaliny Paduch o zapo
mogę dJa syna Leopolda,

1. s. 748 Komitetu kościelnego w 
Słońsku,

1. s. 852 Stowarzyszenia sług św. 
Zyty w Stanisławowie,

1. s. 855 Towarzystwa „Dzieciątka 
Jezusu w Lisku,

1. s. 891 Towarzystwa opieki nad 
ubogą młodzieżą szkolną w Jarosławiu,

1. s. 1016 Towarzystwa sług i za- 
robników„ Syłau we Lwowie,

1. s. 1033 Abrahama Rosentala 
w Rawie ruskiej,

1. t. 1295 Józefy Nyczowej,
1. s. 1391 Komitetu konkurencyjne

go w Opryszowcach
1. s. 1306 Herbaciarni centowej we 

Lwowie,
1. s. 1369 Komitetu cerkiewnego 

w Fetylkowcach,
- 1. s. 1404 Komitetu budowy kościo

ła w Sokołowie,
1. s. 1408 Towarzystwa opieki nad 

opuszczonymi chłopcami w Stanisławo
wie,

1. s. 1502 Komitetu budowy kościo
ła szkolnego w Stryju,

1. s. 115 Komitetu budowy kaplicy 
szkolnej w N. Sączu,

1. s. 749. Towarzystwa dwucento- 
wych wkładek w Przemyślu,

1. s. 1584 Józefy Pasławskiej o za
pomogę.

1. s. 1617 Towarzystwa św. apost. 
Pawła,

1. s. 1619 Pauliny Gobieńskiej, wdo
wy po lekarzu,

1. s. 1743 Józefy Załęskiej o zapo
mogę,

!9. października 1908.
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1. s. 1855 Ferdynanda Saczkiewicza 
weterana z r. 1863,

1. s. 1781 Artuja Marie o zapomogę 
na szkołę szermierki,

1. s. 1856 Zofii z Zarzyckich Ko
łakowskiej, o zapomogę,

1. s. 1945 Weroniki Szczepańskiej > 
o zapomogę,

1. s. 1949 gminy Opaka, o przyjęcie 
na fundusz krajowy kosztów utrzymania 
Waleryi Dydyk,

1. s. 2017 Bractwa cerkiewnego w 
Zagórzu o pożyczkę na budowę czytelni,

1. s. 2071 mieszkańców gminy Bo- 
ratyn, o zapomogę na budowę kościoła,

1. s. 2133 gminy Jacowa, o subwen- 
cyę na budowę kościoła,

1. s. 2136 Towarzystwa szkoły lu
dowej w Tarnopolu, o subwencyę na bu
dowę kościoła w Zarudeczku,

1. s. 2140 gminy Słoboda złota, o za
pomogę na budowę czytelni.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
wszystkie pozycye wydatków i dochodów 
wraz z wnioskami tej rubryki na rok 
1908 zechce rękę podnieść (Większość) 
Są przyjęte.

Sprawozdawca poseł Niezabitowski
(czyta).

Rubryka IV.

Poz. 1—33 wydatków.
Dobroczynność.

Wydatki.
Poz. 1. Dom ubogich i sierót w Kra

kowie zwyczajne 10.848 K.
2. Zakład św. Józefa dla osieroco

nych chłopców w Krakowie zwyczajne
2.000 K.

3. Towarzystwo miłosierdzia pod go
dłem „Opatrzność4* we Lwowie zwyczajne 
2.400 K.

4. Zakład dla osieroconych dziewcząt 
imienia ks. Józefa Ziemiańskiego w Prze
myślu zwyczajne 1.000 K.

5. Towarzystwo opieki nad niemo

wlętami pod wezwaniem „Dzieciątka Je
zus44 we Lwowie zwyczajne 400 K.

6. Towarzystwo j. w., rata amorty
zacyjna pożyczki 65.000 K, udzielonej 
fundacyi domu podrzutków we Lwowie, 
na budowę zakładu opieki nad niemowlę
tami pod wezwaniem „Dzieciątka Jezus44 
we Lwowie, X. i XI. półroczna rata 
z 35-lecia, do 1. października 1938 włą
cznie, nadzwyczajne 3.575 K.

7. Ryczałt na zasiłki dla ochronek, 
do rozporządzalności Wydziału krajowego 
zwyczajne 10.000 K.

Do tej pozycyi odsyła się wszystkie 
petycye o subwencye dla ochronek, umie
szczone w sprawozdaniu na r. 1908.

8. To warzy stko kolonii wakacyjnej 
dla dziewcząt we Lwowie zwyczajne 
200 K.

9. Zarząd główny Towarzystwa pe- 
dagogicznego na lwowską kolonię waka
cyjną, zasiłek stały zwyczajne 400 K.

9 a. Ruskie Towarzystwo kolonii 
wakacyjnych, jednorazowo nadzwyczajne 
200 K.

10. Towarzystwo imienia św. Salo
mei, opieki nad wdowami i sierotami we 
Lwowie zwyczajne 200 K.

10 a. Zgromadzenie SS. Służebnic 
Serca Jezusowego w Krakowie nadzwy
czajne 200 K.

10 b. Zgromadzenie SS. Służebnic 
Serca Jezusowego we Lwowie, na przy
tulisko dla sług, jednorazowo nadzwy
czajne 200 K.

11. Towarzystwo opieki nad sługami 
im. św. Jadwigi we Lwowie zwyczajne 
400 K.

12. Zakład staruszek i kalek w Kra
kowie na Blichu im. hr. Sołtykowej zwy
czajne 200 K.

13. Komitet „Domu pracy44 na Kaź
mierzu w Krakowie zwyczajne 1.000 K.

14. Zakład im. św. Jadwigi w Kra
kowie, stała subwencya zwycz. 1.200 K.

16. Przutulisko Brata Alberta we 
Lwowie i w Krakowie zwycz. 10.000 K.

16. Ks. Siemaszki Kazimierza „Dom 
schronienia i dobrowolnej pracy44 dla opu
szczonych i moralnie zaniedbanych chłop
ców w Krakowie zwyczajne 1.600 K.

17. Na opłatę procentów (4°/0> od 
pożyczki 40.000 K zaciągniętej przez To
warzystwo budowy tanich mieszkań dla
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robotników katolickich w Krakowie (VII. 
rata z 28-lecia w myśl uchwały sejmowej 
z 12. lipca 1902) nadzwycz. 1.600 K.

18. Na zasiłki dla weteranów z r. 
.1831 i dla uczestników powstania z roku 
1863, do dyspozycyi Wydziału krajowego 
zwyczajne 4.500 K.

19. Dla księży unitów chełmskich, 
ich wdów i sierót z wy cz. 200 K.

20. I. Towarzystwo głuchoniemych 
^Nadzieja4*' we Lwowie zwycz, 2000 K.

21. Stowarzyszenie opieki nad uwol
nionymi więźniami we Lwowie zwycz. 
200 K.

21 a) Towarzystwo wzajemnej po
mocy dyaków gr.-kat. archidyecezyi lwow
skiej nadzwyczajne 200 K.

21 b) Towarzystwo pomocy dyaków 
dyecezyi przemyskiej nadzw. 200 K.

22. Kongregacya ruska Sióstr Słu
żebniczek w Krystynopolu (do rozporzą- 
dzalności Wydziału krajowego, w porozu
mieniu z gr.-kaL Ordynaryatami) zwycz.
1.000 K.

23. Zgromadzenie SS. Służebniczek 
Najśw. Rodziny Maryi w Starej Wsi nad
zwyczajne 2.000 K.

24. Gminie Kolbuszowa, na opłatę 
odsetek od pożyczki, zaciągniętej dla po
gorzelców (X. rata ostatnia z 10-lecia, 
w myśl uchwały sejmowej z 10. kwietnia 
1900 r.) nadzw. 3.000 K.

2B. Gminie m. Nowego Sącza, na 
opłatę odsetek (4°/0) od pożyczki 400.00 K 
zaciągniętej na odbudowanie zniszczonych 
pożarem budynków miejskich, regulacyę 
ulic i inne inwestycye (XIV. rata z 20-le- 
eia) nadzw. 10.240 K.

26. Gminie m. Mikuliniec, IV. rata 
na opłatę odsetek od pożyczki 20.000 K. 
zaciągniętej na lat 10, na odbudowanie 
zniszczonych pożarem budynków, miej
skich, regulacyę ulic i inne inwestycye 
nadzwyczajne 589 K.

27. Dla pogorzelców, ryczałt do roz- 
porządzalności Wydziału krajowego nad
zwyczajne 10.000 K.

27 a) Zakład opieki nad opuszczone- 
mi dziećmi w Krakowie (zakład p. Żu
rowskiej ) nadzwyczajne 1.500 K.

27 b) Przytulisko dla drobnych sie
rót pod opieką św. Józefa we Lwowie, 
jednorazowo nadzw. 700 K,

28. Komitet kolonij wakacyjnych we 
Lwowie zwyczajne 200 K.

29. Zgromadzenie XX. Redempto
rystów w Podgórzu, na budowę kościoła 
i klasztoru (z przyznanych 10.000 K IV. 
rata z 5-lecia) zwycz. 2.000 K.

30. Zgromadzenie SS. Miłosierdzia 
im. św. Wincentego a Paulo we Lwowie,
VIII. i IX. rata umorzenia reszty pożczki
20.000 K zaciągniętej w galicyjskiej Ka
sie oszczędności zwycz. 1.230 K.

31. Zarząd centralny Związku kato
lickich towarzystw i zakładów dobroczyn
nych, ni umorzenie pożyczki 120.000 K 
zaciągnąć się mającej na budowę domu 
dla wszystkich stowarzyszeń robotniczych 
katolickich we Lwowie, (w myśl uchwały 
sejm. z 18. marca 1907) nadzwyczajne
6.300 K.

32. Koszta utrzymania rozmaitych 
osób w zakładach, przyjęte na fundusz 
krajowy w zastępstwie gmin ryczałtowo)
25.000 K.

33. Katolicki Związek kobiet pol
skich na tanią kuchnię studencką nad
zwyczajne 500 K.

34. Stankiewiczowej Julii, wdowie 
po ostatnim czwartaku, do dyspozycyi 
Wydziału krajowego, jednorazowo nad
zwyczajne 200 K.

Suma wydatków rubr. IV. zwyczajne 
78.178 K ; nadzwyczajne 41.204 K.

Ogółem 119.382 K.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu?
P. Maryewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma . p. Maryewski.
P. Maryewski. Wysoki Sejmie!
Rada opiekuńcza w Krakowie, sto

warzyszenie prywatne, do którego kilkaset 
osób należy i wkładki roczne uiszcza, 
opiekuje się blisko 200 sierotami, z któ
rych 25 utrzymuje własnj^m kosztem, a 
inne albo częściowo wspiera, albo też ro
dzicom daje pewne kwoty dla zaopieko
wania się

Co więcej, stowarzyszenie to opie
kuje się niemowlętami, oddanemi na mam- 
ki w Niepołomicach i okolicy, opiekuje 
się przez stosownych lekarzy, ażeby te 
dzieci nie były głodem morzone, daje też 
mamkom pewne . kwoty, ażeby lepiej się 
opiekowały.

Fundusze jednak tego towarzystwa
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tak wyczerpane, że zdaje mi się nie 
Wystarczą i niema środków do zaopieko
wania się dziećmi.

Ponieważ 200 dzieci i sierot czerpie 
2 tego funduszu jak to zresztą prezy- 
dyum miasta Krakowa może potwierdzić, 
a zachodzi obawa, ze te dzieci w ciągu 
roku 1909 pozostaną bez opieki, dlatego 
Udaję się do Sejmu z prośbą, ażeby W y
soka Izba raczyła w budżecie na rok 
1909 wstawić dla tego stowarzyszenia 
kwotę 1.500 koron.

Marszałek. Czy żąda kto głosu?
Sprawozdawca. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Niezabitowski. Pe- 

tyoya ta wpłynęła po raz pierwszy do 
Sejmu. Komisya budżetowa wychodzi z za
sady, ze nie udziela wsparć takim insty- 
tucyom, które po raz pierwszy podają 
petycyę bez poznania tej instytucyi i zba
dania przez Wydział krajowy, dlatego 
też petycya ta nie została przekazaną 
Wydziałowi krajowemu. Zdaje mi się, że 
P* wnioskodawca trochę za wysoko po
stawił tę kwotę 1.500 koron, dlatego nie

jej przyjąć w imieniu komisyi.
P. Leo. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Leo.
P. Leo. Stosunek jest rzeczywiście 

tego rodzaju, że los kilkuset dzieci dro
bnych zależy od tego, czy damy subwen- 
cyę. Zdaje mi się, że w roku jubileuszo
wym pod hasłem opieki nad dziećmi, rzu- 
eonem z najwyższego Tronu, Sejm zrobi 
dobry uczynek, jeżeli na tę instytucyę 
Uchwali pewną dotacyę.

Ja wnoszę, aby udzielić dotacyi 1.000 
koron.

P. Marjewski. Cofam swój wniosek 
i przyłączam się do wniosku p. Lea.

Sprawozdawca p. Niezabitowski. Mo
że pan wnioskodawca zgodzi się na do
tacyę w kwocie 500 koron?

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Są dwie cyfry 1.000 koron i 500 koron. 
Kto przyjmuje kwotę 1.000 koron, propo
nowaną przez p. Leo, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Jest przyjętą.

Kto przyjmuje rubr. IV. poz. 1—33. 
wydatków na rok 1909, zechce rękę pod
nieść. [Większość). Jest przyjętą.

Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro w piątek 30. października 1908 o 
godzinie 10-L*j rano, z następującym po
rządkiem dziennym.

(czyta) :
1. Sprawozdanie komisyi gminnej o 

sprawozdaniu Wydziału krajowego w 
przedmiocie petycyi gminy miasta Lwo
wa o zmianę §. 21. ustawy budowlanej 
dla miasta Lwowa.

Sprawozdawca poseł Sare.
2. Wybór dwóch członków i dwóch 

zastępców członków krajowej komisyi dla 
włości rentowych.

3. Dalszy ciąg rozprawy szczegóło
wej nad budżetem krajowym na r. 1908 
i 1909.

Geralny sprawozdawca poseł Milewski.

Następne posiedzenie odbędzie się 
zatem jutro o godzinie 10-tej rano.
| Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godz. li. min. 55 w nocy).




