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W  p r z e d e d n i u  r o z p r a w y .

Spo.jone krwią imperyum carskie, rozpada 
się w gruzy. Całe społeczeństwo rosyjskie bez 
wzglądu na warstwy i antagonizmy klasowe, 
kupi się coraz v ięcej w potężną ławicę opozy
cyjną, wypisuje na sw7ym sztandarze hasła wol
ności i oporu!

„Precz z carem niech żyje konstytucya!“
A jednak przyglądając się bliżej tej rozstrzy. 

gającej i nasze losy w7alce, w7 której i my nie
poślednie zajmujemy stanowisko, spostrzeżemy 
taką ilość błędów7, tak wiele n.ezrozumicnia swej 
sity i zapoznawania celów7 w7alki — że czasami 
zdaw7ać się może iż zgniecenie despotyzmu, za
kończy się straszliw ą klęską, a przedewrszystkicm 
upadkiem i demoralizacyą rosyjskiej partyi ro- 
botniezzej*).

Szczególniej, podobna charakterystyka ruchu 
rosyjskiego ujawrniła się w całej europejskiej pra
sie po święcie majowrem.

Sądzono powszechnie że ostateczna rozprawra 
z carskim rządem, wszcząć się winna wiaśme 
wówczas, liczono że dni styczniowa zrewoltowały

*). S z c ze g ó ln ie  t e r a z  p o  o s t a  n im  z jeźd z ie ,  na  któryrr.  
m im o  n iew ie lk ich  ró ż n ic  o d ł a m y  P le h a n o w a  i L e n in a  p o z o 
s t a ły  n a d a l  o d r ę b n e m i  o r g a n iz a r y a m i  p o d  tą  s a m ą  n a z w ą  R. 
S. D. R. P.
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cały ogół rosyjskich robotników, przedewszyst- 
kicm jednak spodziewano się wzmożenia ruchu 
rewolucyjnego, „przynajmniej" na v ieść o hanie
bnym pogromie floty rosyjskiej pod Czusimą!

W szystko to zdawało się tak jasnem, tak 
dokładnie otliczonem, tak europejska czereda 
dziennikarska przyzwyczaiła się do roztkliwiania 
nad nieszczęsną nadchodzącą rewołucyą, że kiedy 
ona w oznaczonym przez dzienniki okresie nie 
wybuchła w caracie bochaterzy pióra ,-żobu
rzeniem zwrócili się ku Północy wołając z naigra- 
w aniem ^„Przepadłaś -  zwodnico!“ .

Rewołucyą nie przyszła, a przecież była już 
z góry opłaconą współczuciem wszechjęzycznych 
szmat dziennikarskich.

Nie przyszła, więc słabą i bezsilną — nic, 
ona umarła...

Dziś wlecze się tylko jej widmo a jeśli 
jeszcze raz powróci — potrząsną nad nią gło
wami...

I.

Rewołucyą podkopuje tron najjaśniejszego 
cara. Drobnemi, zda się niklemi choc ciągłemi 
ruchami, wrozproszemu -  żłobi w f u n d a m e n 
t a c h  d e s p o t y z m  ś m i e r c i o n o ś n e  s z c z e l i n y ,  
podkopuje władzę, tradycyę, wielkiego starodaw
nego rosyjskiego boga...

Zwolna, krok za krokiem zbliża się do celu, 
wydaje wyrok na samo-wladcę...

A przecież nie tak dawno uzewnętrzniając 
się i wzbierając —  padła zlana krwią na ulicach 
Petersburga.

A przecież zamarła i przycichła tak, że na
wet w chwili wielkiego święta proletaryatu 
1 Maja —  przetrwała w omdleniu, wzywając 
do walki prawie tylko robotników polskich...

Jcst-li więc —  czy zginęła?
Tak, to prawda! Kiedy wypadki przebie

gają lotem błyskawicy, zapóźno swarzyć się
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0 drobnostki. Dzisiaj, kiedy w łączności i sku 
pieniu w szyscy rcwolucyonisei iść wianii1 do 
ataku, teraz — kiedy każd}r środek jest świę
tym — byle tylko zdruzgotał szatańską silę 
przemocy —  zapóźno na walkę o słowa, za- 
późno zastanawiać się nad wyborem środkow. 
Życie czuwa i tętni — a cokolwiek przyniesie, 
dobrem jest. Ono to właśnie, najlepszy znawca 
wTarunków — wybiera je i okazuje.

I pod takiem tylko kierownictwem walczyć 
należy!

A jednak zawiść się wzmaga. 1 gdyby to 
wyłącznie tylko między rewolucyonistanr mie
szczańskim liberalizmem...

Tych pizecież znamy, znamy burżuj ó w !
Udają bochaterów, śląc petycyę za petycyą 

Uchwalają wolność do rozporządzenia ministrowa
1 czekają, czekają, na laskę najjaśniejszej prze
mocy. A tymczasem grożą a grożą straszli
wie... Tak — oni nawet obrazić się mogą —  
a w tedy pójdą do domu. Z pewmością pójdą do 
d o m u !

Lec/, dzieje się gorzej, stokroć gorzej ! T e
raz kiedy wszelkich sil potrzeba dla zadama 
ostatecznego ciosu, icwrolucyoniści z krwi i kości, 
socyalnkdemokraci, tak polscy, jak rosyjscy, po
wołują się na Marxa. Mówił, czy nie mówił, 
a jeśli nic mówił?

Co trzeba robić, gdzie pójść, jakich użyć 
środkówr? Kto w-róg a kto sprzymierzeniec?

Rewmlucya chce iść, ona się budź’ i wystaje. 
Dlaczego oni zasłariają jej oczy, czemu prowa
dzą ją  wykrętną drogą doktrynjo 1 czemu nie 
rozpłączą jej rąk, a tylko z ironicznym półuśmi3- 
chem znawców obierają jej k>erunek i tory,
Oni chcą panowrać nad tem, co z każdą godziną 
się zmienia, co wrzbiera i rośnie tak jak powmdź 
wiosenna.

Tak, a gdyby mieli słuszność, ale tak cał
kowicie?

i



9 2 ZJ EDh u C  ZŁin i E n  r. •+— e>

I choć przewidują plan wojny o wolność, 
to nie chcą liczyc się z tern że wykonanie nie 
zupełnie odpowada zamysłom i zamiarom...

II.

A jednakowoż rąk opuszczać nie trzebu, 
ani nie można.

Jest źle, ale może się tylko tak zdaje? Tak, 
waśnią się i szukają dróg ale czy nie zostali 
zaskoczonymi! Przecież to wszystko stało się 
tak nagle, przecież nikt nie spodziewał się wojny 
i ogólnego rozsprzężenia w carstwie. Więc teraz 
dopiero należy wierzyć w przyszłość, teraz gro
madzić swe siły pełne ufności w zwycięstwo!

Tak, waśń i nienawiść rozdzielają nas re- 
wolucyonistów na mnóstwo drobnych obozów 
a jednak już teraz budzi się myśl solidarności 
w walce.

Zaztanawiają się nad użytecznością koniecz
nych środków —  choć już drudzy używają 
wszelkich, laóre tylko mogą być użytemi.

I dlatego dokładnie zastanowić się trzeba 
nad wyborem istotnie koniecznych i jedynie pro
wadzących do celu dróg bo teraz już nie czas 
na przebieranie w programach idziemy i nic 
wolno się oglądać wstecz.

Carat iest slaby i ustępuje. Nadaje reformy 
ulegając naciskowi, reformy połowiczne, nie 
szczere. Ale mimo to spodziewa się stanowczej 
walki i zbroi się 1 zabezpiecza. Lecz z drugiej 
strony, obawiając się sil rewolucyjnych sprzysię- 
gających się nań, w zaniepokojeniu chwyta się 
różnych sposobów, wsczyna walki narodowo
ściowe, morduje własną inteligencyę i nie cofa 
się przed najstraszliwszymi mordami.

I wobec tego nie możemy zapominać o uży
waniu przeciwko niemu tych środków, jakie tylko 
są dostępne dłoni robotniczej.

Bo nie łudzimy się, że przedewszystkiem 
robotnik, bez względu na narodowość wywalczy
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swobodę. Zrazu pom ogą1 różni liberalni mieszczanie 
i ziemcy, by później zdradziwszy tych co krwią 

Jjswoją zdobędą m  wolność — pochwycić wła
dzę w swe ręce. Tak było zawsze —  tak —  
będzie i teraz.

A jeśli mimo to robotnik pochwyci za broń 
by powalić odwiecznego wroga carat, to uczyni 
to dlatego, że siebie wyzwolić musi, nie zważa
jąc  że wyzwolenie się jego, jest również w y
zwoleniem jego wyzyskiwaczy.

Tern więcej więc należy już teraz wiedzieć 
<o co i jak walczyć, z kim i przeciw komu?

Ale to przecież tak jasne!
Ale wiedząc o tern i znając swą odpowie

dzialność przed przyszłością, rewolucyoniści w ca
racie z konieczności muszą się .porozumieć dla 
wspólnego działania w swem wyzwoleniu.

' Nie chodzi tutaj o zupełne zlanie się odręb
nych partyjnych organizacyj politycznych. Należy 
tylko wypracować wspólny, najwięcej odpowia
dający wmrunkom program walki; należy tylko 
porozumieć się dla wytyczenia wspólnego aktu 
działania, wspólnego planu rozprawy. I oto ta- 
kiem jest najważniejsze zadanie na dzG, sprawa 
nie cierpiąca zwioki.

Od tego zależeć będzie przyspieszenie re- 
wmlucyi —  rozszerzenie jej na jak największe 
masy i wykorzystanie wszystkich jej momentów. 
Przez to ona się pogłębi i wzmocni i w chwili 
gdy rewrolucyoniści wszelkich odcieni we wspólnym 
uścisku podążą do krwTawmgo boju o wolność, 
•ona zatknie swoj sztandar na gruzach despotyzmu.

Rewołucyą idzie zwmlna, zbliża się to cofa, 
by uderzyć jak piorun, Godzina jej uderzenia 
niespodziana, jak śmierć!

A jeśli się przyczaiła i osłabła, to zbyt 
wiele rozlano krwi

Ale wstanie, bo wstać musi, jej siła nie 
spoczywra w hasłach lecz w konieczności dziejo
wej, a ta nadeszła. Przemoc zbyt gniotła więc. 
zniszczy się ją tak jak suchą gałąź.



Ale to co stanic się w Rosyi to gdzieś zdała 
od n a s — za drzwiami. Patrzymy na to co rozgrywa 
się w caracie, jak na jakiś wspaniały akt olbizy 
miej tragedyi, współczujemy bohaterom, lecz 
trzeba coś więcej!!

Tam giną bracia^j leje się krew, idzie wol
ność.

Kto żyje i ży& chce pomocnym być musi 
i będzie!

.Róbmy co tylko można/udajmy jej środków, 
podajmy pomocną dłoń! A nie sądźmy/ilże to 
daremnem — nic sądźmy,-żer*to ofiara. Będzie 
to tylko wielką pożyczką spłaconą swobodą *— 
dziś jutro. Bo przećiez aż nazbyt dobrze wiemy 
że carat i naszym wrogiem. On stolica reakćyi, 
twierdza ciemnot}7- zla, odwieczny wróg swobo
dnego oddechu wali się. Żandaim Europy kona,’

Stąd walcząc i pomagając walczącym z ca
ratem, pomagamy sobie, spełniamy tylko swój. 
obowiązek

Do czynu!..
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CZĘŚĆ PIERWSZA.

ilozofia Soeyalizmu.
Jaką jest filozofia soeyalizmu ? Na pytanie to, sfor

mułowane w sposób tak ogólny, nie podobna dać od 
powiedzi, dla tej prostej przyczyny, że socyalizm miał 
i ma licznych reprezentantów tworzących różne w nim 
kierunki i będących zwolennikami różnych szkól filozo
ficznych. Trzeba więc najpierw wyraźnie powiedzieć jaki 
mamy na myśli socyalizm.

W pracy niniejszej chodzi nam wyłącznie o so
cyalizm współczesny: wyrazem którego, w życiu spo
łeczno politycznym, są partye socyalistyczne w różnych 
państw ach; a w sferze teoryi kierunki reprezentowane 
głównie, przez marksizm w różnych jego odcieniach, 
oraz przez inne zbliżone do niego szkoły. Ale nawet 
po powyższem bliższem określeniu soeyalizmu —• nie 
łatwą jest odpowiedź jaką jest jego filozofia, gdyż za-
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równo w szeregach partyi socjalistycznych, wśród róż
nych jej czlozków, jak  i między teoretykami tego kie
runku istnieją ludzi, hołdujący różnyn prądom filozo
ficznym już to świadomie, już to nieświadomie.

T a różnorodność myśli filozortcznycn w jednym 
obozie społeczno-politycznym możliwą jest z tego po
wodu, że dla stosunkowo malej tylko garstki ludzi wi 
docznym jest ścisły związek istniejący między ogólnym 
światopoglądem, a wspólczesnem życiem zbiorowem; 
i że takie lub inne rozwiązania zagadnień filozoficznych, 
bardzo specyalnych nie ma wpływu na bieg życia spo
łeczno-politycznego.

Jeżeli jednak nie możemy powiedzieć dziś z całą 
pewnością i ścisłością, dla powodów wyżej wjmiienio- 
nych, jaką jest filozofia socyalizmu; jeżeli na to pytanie, 
prawie że nie probowano dawać odpowiedzi: to z faktu 
tego nie wynika jeszcze, aby nie można było określić 
jaką  być powinna filozofia socyalizmu.

Chcąc zadanie to wypełnić należy na samym 
wstępie zaznaczyć; że światopogląd filozoficzny socyali- 
stów może być jednolitym tylko w najistotniejszych 
swych punktach, po za którymi istnieją, istnieć może, 
a  nawet musi wielka różnorodność myśli...

Omawiając filozofię socyalizmu m am y na myśli 
stosunek tego ostatniego zarówno do kierunków ściśle 
naukowych, dotyczących zagadnień teoryi poznania, 
świata i ducha; jak  i do problematów stojących po za 
nauką właściwrą, którymi zajmuje się religia.

W  dwu więc najbliższych rozdziałach rozpatrzymy 
kolejno stosunek socyalizmu do religii i do filozofii 
w ściślejszem znaczeniu tego słowa.

ROZDZIAŁ E 

S o cy a liz m  w  o b ce  religii.
Utartą formułą określającą stosunek socyalizmu do 

religii jest twierdzenie, znajdujące się w licznych bro
szurach agitacyjnych, w  oświadczeniach pajtyjnych itp. 
że religia jest rzeczą prywatną.

Zdanie to pojmować należy w ten sposób, że 
partye socyalistyczne kw^estye religijne pozostawiają su
mieniu jednostek, że nie chcą i nie myślą regulować ich 
strony dogmatycznej ani drogą prawodawstwa wr pań
stwie, ani drogą uchwrat partyjnych w łonie stronnictwa.

Natomiast mylnem byłoby twierdzenie, że dla so- 
eyalistów obojętnem jest • czy ogól obywateli kraju, 
a tern bardziej ogól czlonkówr ich partyi składa się lub
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nie, z ludzi wieżjąćych wy,istnienie sil nadprzyrodzonych 
którymi kieruje B óg ; w istnienie innych światów do 
których przechodzą ludzie po śmierci, już to za karę-;'1 
już to w  nagrodę za cnotliwe życie. W ierzenia powyż
sze mają ogromny wpływ na życie społeczno-polityczne, 
i jako takie, nie mogą być obojętnymi dla tych, którzy 
w odpowiedni spósob życiem tern chcą kierować.

. ' ‘Socyalizm dąży do'"‘zupełnego i wszechstronnego 
wyzwolenia człowieka. Każda zaś religia poddaje ludz
kość silom nadprzyrodzonym i każe jej wierzyć w sze 
reg dogmatówBf których autorytet opiera się na obja
wieniu.

Nie ulega więc żadnej wątpliwości, że każda re
ligia, bez -względu na to jaką jest, przygniata człowieka 
narzucając mu arbitralnie z zewnątrz pewne przepisy 
postępowania i wierzenia, które go krępują i zaciemniają 
zdolności kryty.ęzne.

£.-jpzęsto bardzó spotkać się można ze zdaniem ,' że 
religia ma podstawy racyonalrte w  fakcie, że wiedza na
sza odbycie jest ograniczoną, że więc twierdzenia jej są 
hypotezami, których dowieść, ale też i zbić nie tflMna.

Rozumowanie po w y ^ze  nie wytrzymuje krytyki, 
gdyży.cechą religii jest właśnie, stanowczy charakter jej 
twierdzeń; religia nie daje nam szeregu przypuszczeń, 
lecz ogłasza ,,pravvdy“ o których wątpić nie wolno.

Ujemny wpływ religii na umyslowość ludzką po 
lega nie tylko na pewnych jej twierdzeniach zasadniczych, 
na poddaniu ludzi woli sil pozaświat owych, o których 
nie wiedziećnie możemy, lecz także i przedewszystkiem 
na metodzie rozumowania, którą się religia posługuje.

;y’Metaiizyk który rozumuje o zagadnieniach prze
kraczających granicę 'doświadczenia — nie może ich 
naukowo rozwiązać, zawsze jednak dowodzenie swoje 
opiera na szeregu logicznych przesłanek.

N atom ast człowiek wierzący z góry, bez krytyki, 
przyjmuje najważniejsze, a cżęsto sprzeczne ze sobą 
twierdzenia nie mogąc' i niechcąc nawet poddawać ich 
analizie rozumowej.

W  tej abdykacyi krytyki na rzecz dogmatu tkwi 
ujemny wpływ religii na um ysły ludzkie. W szechstronne 
wyzwolenie człowieka w ym aga nie tylko usunięcia krę
pujących go więzów ekonomicznych i obyczajowych.

Oczywiście w każdem społeczeństwie były, są 
i będą pewne więzy krępujące jednostki na korzyść 
całości, ale jeżteli są one koniecznością, to przynajmniej 
trzeba baczyć, aby przynosiły one m aksymum pożytku. 
Tym czasem  więzy religijne przynoszą szkodę prze
ważnie.
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ityCzęsto spotkać się można z tw ierdzeniem : że re 
ligia daje nam spokój wewnętrzny i goi wątpienia du
chowe i fizyczne.

Kęijjf do pierwszego to wątpić można, czy religie 
spełniają tę misjję.

Istotnie u  iększość-, ludzi wierzących duz-nają poczu
cia strachu przed silami nadprzyrodzonymi. Nawet chrze- 
•sciański Bóg-' budzi ■ 'óbawy przez piekło i czyściecjfpó 
zaś do gój.enia ran fizycznych i moralnych, to religia 
być może iż pewnym stopniu ,'zmiejszala ból, odwraca
jąc od niego uwagę ludzi cierpiących, ale prowH ten od
bywa się zbyt dużym kosztem ; gdyż religia glębolćo 
odczuta zobojętnia ludzi względem tego świata, osłabia 

'energię w walce o lepsze warunki bytu przez otwiera 
nie perspektywy innego św iata11.,.

Religia .odurza umy.ślow’Ość ludzką tak jak morfina 
lub alkohol wywołują zaburzenia w organizmie. Religii 
być może daje komuś znieczulenie moralne, które jednak 

‘odbyw a się kosztem zdrowia moralnego,
"'Dotychczas mówiliśmy tylko o religii jako świato

poglądzie; ale szkodliwość religii wystąpi jeszcze w y
raźniej gdy uprzytomnimy sobie, że w mniejszym lub 
większym stopniu każda religia posiada swój kościół 
jako instytucyę "społeśżną, hierarchią duchowną; że 
między ludzkością- a Bóstwem .są zawsze pośredniej’, 
którzy zdobywają wielki w pływ na masy, wyzyskując 
go na swoją korzyść.

Ujemny wpływ duchowieństwa jest tak powszechnie 
znany, iż nawref ludzie nieraz g-lęboko wierzący źle się 
do niego odnośżą. Można się też spotkać z twierdze
niem, iż duchowieństwa wykrzywiło religię, ale że ta 
ostatnia w czystej11 formie jest blc^osławieństwem ludz
kość...

Takie postawienie kwrestyi nie wytrzymuje krytyki, 
gdyż każda religia twotyy światopogląd określony i ca ł
kowity, który nie może się utrzym ać^ gdy każdy dowol
nie mógł usuwać, by z niego to co mu się podoba.

W idzimy n. p. że protestantyzm ma coraz mniej 
w plyw-u przez to, że dogm atji; jego ścierają się i przy
stosowują do wymagań um ysłowych chw ili; natomiast 
łpatolicyzm, wrśród ludzi szczerze i uczciwie wńerzących, 
nie tylko że nie opadaj lecz wzmacnia się (nap. w An
glii® gdyż nie dopuszcza w tym stopniu xo  protestan
tyzm do kompromisów. * * -

Z chwilą kiedy tyligra zamiast dogmatów’ ściślg 
określonych, dawać będzie ludzkości tylko przypuszcze
nia, przestanie być sobą, nie usunie ludziom wątpliwości 
dotyczących bytu i nie będzie mieć tej powagi katego
rycznego nakaźnika.
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Religia więc z istoty rzeczy musi być ściśle do
gmatyczną, nie tolerancyjną, i posiadać siłę bezwzględ
nego rozkazywania. Z chwilą kiedy traci te cechy, prze
staje być sobą, traci w pływ na ludzi i rozkłada się.

Jak niewłaściwie, nielogicznie i wykrętnie stawiają 
nieraz problemat religii — dowód tego widzimy z świeżo 
wydanego-y przez redakcyę „Przeglądu filozoficznego“ 
książkę p. t. „Filozofia neokrytyczna".

Książka ta obejmuje sżfereg rozpraw najwybitniej
szych filozofów współczesnych i jest niezawodnie bar
dzo pożytecznym nabytkiem w naszej tłómaczonej lite
raturze. Niestety jednak zeszpeconą została przez wstęp, 
w którym i pan Massoniusz w sposób zupełnie błędny 
przedstawił stosunek nauki nie tylko do religii, lecz i do 
jtyierzeń w ogóle. Przytaczamy tu cały odpowiedni 
u stęp :

^ł-Największem nieszczęściem życia pozanaukowego, 
osobliwie z/iś religijnego, ludzkości by-ło do] ostatnwh 
czasów to, że przedstawiciele każdego systemu wierzeń 
uważali (i w znacznej części dziś jeszcźó’ uważają) za 
konieczny swój; obowiązek wierzenia te „uzasadniać" 
teoretycznie, uczynić je'&zęściami jakiegoś systemu zm y
słowego. W brew wyraźnemu znaczeniu s-lów „ wierzyć “a 

„wiara", wydaje im się, że twierdzenie do wierzenia^ 
podane,-i w  takim tylko razie zupełną „wiarę" zyskuje, 
jażeli jest rozumowo uzasadnione. Biorąc rzeczy zw y
czajnie i posługując się językiem, powszechnie używ a
nym, rzecz wypadnie, że właśnie przeświadczenie, na 
wywodzie rozumowym oparte, nie jest wiarą, tylkog 
(prawdziwą lub fałszywą) wiedzą. 'Co można wiedzieć, 
tego podawanie do wiary jest zbytecznem. A, co więk 
sza, sprowadzenie dowodódg na to, co ma być rzeczy
wistym artykułem wiary, jest dla tej .wiary wprost szko- 
dliwem. W samej rzeczy twierdzenie do wierzenia po
dawane, bywa zawsze twierdzeniem realnem, nigdy zaś 
formalnem. Ale tylko twierdzenia formalne mogą być
dowiedzione apodyktycznie  — w dziedzinie twierdzeń
realnych, — wszystko, co może być dziś dowiedzionom, 
jutro może być zbitem,.... przeto trudno o kruchszą 
i zwodniejszą podstawę dla wiary niż dowody. Dowody 
dobre są dla nauki, która zawrze jest gotową do zrze
czenia się jutro tego, co dziś za prawaię uwraża, do 
zmiany swoich dzisiejszych stanowisk na inne — ale 
nie dla wiary, która dogmaty swoje podaje, jako prawdy 
w;ekuiste, jako słowo które nje przeminie, choć niebo 
i ziemia przeminą.

,V 0tóż nieszczęsne dążenie do oparcia wiary na do
wodach rozumowych sprawiło i do dziś sprawia, że re-
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Ligia/chodzi w jarzmię metafizyki. Nie nauki, ale meta
fizyki, i^ze dzieli z nią sm utny jej los......

Oprócz dziedziny wiary w dogmaty^ stanowiące 
treść religii pozytywnej, są jeszcze w życiu duchowem 
ludzkości inne, wielce doniosłe sprawy, które nie mniej 
od religii cierpią na fatalnej sp.Ólce z metafizyką. Są ową 
wchodzącą w  skład żadnej z istniejących dogmatyk po 
glądy na ustrój świata, na kwestyę moralności indywi
dualnej i publicznej, na wartości myśli uczuć i postęp
ków, na stosowanie się, lub niestosowanie dziejów' Jo 
zasad sprawiedliwości, na rolę historyczną narodów 
i t. p.

Są to w szyśtko zagadnienia, których na tle śeisle 
naukowem nie podobna rozwiązać, które za pomocą wy 
wrodu rozumowego mogą być częściowo oświetlone, 
w których Zatem wywTód ten może odgrywTać (niekiedy 
doniosląKi'°lę pomocniczą Ale tylko taką......

Nieszczęsne przeświadczenie że prawdą jest tylko 
to, co jest odziane w w ytartą i podziurawioną szatę sy- 
logistyczną. jest prawdziwą klęską, zarówno dla nauki, 
jak  d lao lb rzym iej sfery pozanaukowego wycia ludz
kości" .

W  powyższym ustępie mieści się jedno tylko praw 
dziwę twierdzenie, że religia nie opiera się-na dowodach 
naukowych iHSfer stosowanie tych festatnich do niej jest 
dla niej niebezpiecznem.

P o 'z a  tern jednak przytoczony przez nas ustęp 
zawiera twierdzenia dziwaczne, choć dość: rozpowszech
nione i wprost •■spyżeczne'’ ż rzeczywistością.

I tak jeżeli wiara nie jeśt wiedzą, to nie. da się 
zaprzeczy®, że w,.społeczeństwach wysoko umysłowo 
rozwiniętych sprzeczności między pierwszą a drugą prę
dzej czy później muszą doprowadzić merwszą do upadku, 
gdyż niepodobna sobie wyobrazić ludzi normalnych pod 
względem umys-lowym, którzyby posiadali szacunek dla 
nauki i jej gruntownej znajomości, wierzących jedno
cześnie w rzeeży sp iaę^ n e  z nią całkowicie.

Dziecinnem jest albo też nieszCzęsnem twierdzenie, 
że na wiarę nauką; może nie mieć żadnego wpływu na, 
tej tylko podstawie, że są to dwie różne dziedziny. Cale 
doświadczenie historyczne ludzkości pizeczy temu w y
mownie.

Ludzie inteligentni, ze względów uczuciowych.,, 
mogą wierzyć i wierzą w t§; czego nauka dowieść me 
może';, ale w miarę postępu kultury urnys-lowej, w miarę 
przyzwyczajania się do logicznego "myślenia ludzi, wie
rzący poddawać muszą wierzenia swe kontroli intelektu
alnej. Jeżeli mówimy, że w coś wierzymy, znaczy m  że 
nie manty pewności takiej jak gdy mówimy że wiemy,



iOQ Z J E D N O C Z E N I n r .  4— o

ze wiara nasza nie da się stwierdzić faktycznie, ale je
dnocześnie znaczy to, że opiera się ona na pewnych 
znanych nam danych tylko nie kompletnych.

W  sprawach religijnych wiara opiera się na tern 
co mówią inni nap. kapłani, co twierdzą podamą, co znaj
duje się w' ksiągach świętych i t. p.

W 'Spraw ach życiowych wiara opiera się na pod
stawie danych niezupełnych. Nap. przypuśćmy że w ja 
kiejś instytucyi popełniono kradzież i że podejrzenie pada 
na jakąś osobę nam znaną; wówczas nie mając dowo
dów m óiem y, na podstawie znajómości danej osoby 
powiedzieć *że wierzymy, lub nie wierzymy że osoba ta 
ukradła. W iara więc nasza jest tylko nie dającą się 
stwierdzić jeszcze wiadomością.

W iara więc na ogół różni się od wiedzy drogą 
którą się do niej dochodzłk to jest niemożnością calkoj 
Witego-stwierdzenia jej, ale {stopień jej siły musi zależeć 
i zależy od wiedzy.

Drugiem błędnem i naiwnem twierdzeniem p. Mas- 
aoniusza jest to, że są i mogą być doniosłe dla nas 
prawdy, do których nie możemy dojść drogą naukową.

Pozwolimy sobie zauważyć, że nie pojmujemy 
w takim razie, jaką jest różnica między prawdą a wro- 
jeniem jeżeli zaęewno pierwsza, jak  i drugie nie dadzą 
się naukowo stwierdzić. Fakt, że ktoś coś uważa, we 
własnem tylko przeświadczeniu, że prawda nie może nią 
być oczywiście, tak samo jak fakt że ludy barbarzyńskie 
uważały pewne rzeczy za bogów nie było prawdą. Te 
ostatnie są albo twierdzenia dowiedzione drogą doświad
czenia, albo aksyom aty narzucające się z koniecznością 
nie poszczególnym jednostkom lecz całemu rodzajowi 
ludzkiemu, wynikające z psycho- fizycznej ^organizacyi 
naszęp>‘;

Tego 'rodzaju prawdy, których stwierdzić nie można, 
jak nap. przeznaczenie pewnych narodów, sprawiedli
wość w dziejach i t. p. Są to twierdzenia nie mające 
żadnych podstaw, utrudniające należyte oceniani j faktów, 
mącące jasny sąd o rzeczach a przez to szkodliwe.

Jeżeli podstawy na których śię opiera nauka są dla 
p. Massoniusza tylko wyszarzanym  i podziurawionym 
syllogizmem; jeżeli są jakieś żywotne prawdy do. któ
rych się dochodzi bez nauki, a nawet wbrew tej osta
tniej; to jakiem wlaspiwie jest znaczenie, tej ostatniej? 
po co ją  krzewić?....

Pan Massoniusz nie jest jednak człowiekiem tak 
naiwnym jak tó. na pozór sądzić można, pan M assoniusz 
nie potrzebnie tylko Jkónspiruje przed wierzącymi.

A. Chodzi mu zapewne o to, aby nieodstręczać od fi
lozofii naukowej ludzi wierzących.... Ale czy dla tego
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celu warto i można wyprawiać takie logiczne łamańce!
W róćmy jednak do socyalizmu...
Socyalizm nie rości sobie oczywiście prawa do roz- 

sti^ygania najgłębszych zagadnień bytu, przekraczają
cych zakres doświadczenia; pozostawia więc swobodę dla 
różnych przypuszczeń, które poszczególne jednostki ro
bić mogą stosownie do swoich indywidualnych skłonno
ści umysłowych.

Socyalizm nie może jednak obojętnem spoglądać 
okiem na religię, która na najzawilsze, najtrudniejsze, nie 
dające się rozstrzygnąć na drodze naukowego badania 
— daje gotową, naiwną odpowiedź, socyalizm nie może 
nie przeszkadzać temu, aby do rzeczywistych potęg krę
pujących ludzkość w ogóle i klasę robotniczą w szcze
gólności —  dodawać potęgi nowe, fikcyjne, istnienie któ
rych stwierdzić się dziś nieda.

Socyalizm szczerze i otwarcie mówi co wiedzieć 
może, aby dlatego że są rzeczy nie wiadome nie po
zwolić, aby na ich miejsce stawiano legendę.

Jeżeli więc, analizując teraźniejszy stan ruchu, 
twierdzić można, że między socyalistami są ludzie wie
rzący ; to koniecznem jest aby dążyć do tego aby mię
dzy socyalistami wierzących nie było. (C. d. n.)

Kwestya żydowska.
Prawo do życia ma każda narodowość, czy to 

now o tworząca się, czy to istniejąca, czy to taka, któ
rej m oc zewnętrznych przejawów istnienia osłabiły  
specyalne, nieprzychylne warunki, która jednak ma 
jeszcze w sobie poczucie siły do odrodzenia. Analizując 
czynniki tworzące społeczności narodowe, socyologia  
daje nam wskaźniki, według których m ożem y poznać  
czy dana spo łeczność  jest narodem t. j. odrębnem  
indywiduum społecznem , o  pewnej sumie cech, róż
nych od cech innych, homologicznych indvwidów, 
a wynikiem jej badań dotychczasowych są niemi, 
w pierwszym rzędzie poczucie przynależności do da
nego narodu, język i co  za tern idzie kultura. Należy 
zaznaczyć, że chcąc w myśl owych wskaźników badać 
grupy narodowościowe, nie można wpaść w zmanie
rowanie, nie można na kształ termometru przykładać 
je do różnych organizmów i tylko z równych stopni 
ciepłoty, chcieć wnioskować o tożsamości zdrowia  
organizmów społecznych, trzeba uwzględnić, że każden 
z owych warunków, dzięki swej podatności, m oże ule
gać indywidualnym wahaniom, m oże nawet niektórego
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z nich czasow o braknąć, mimo to efekt zewnętrzy 
odrębna indywidualność narodowa, będzie istnieć, gdyż  
w przeciwnym razie trzebaby przypuścić, że ludzkość  
dąży do jednostajnego skostnienia. Również jakość  
działania tych warunków zasadniczych w tworzeniu  
narodowości może być różnorodną, zależy to od wa 
runków; u jednych narodów wspólne zwycięstwa, 
u innych wspólne prześladowania, u trzecich rozwój 
sztuki nauk wzbudza n. p. poczucie przynależności do  
danego narodu, a działanie tego środka, w kierunku 
wywołania pierwszego warunku, na poszczególne in
dywidua w danej grupie tłumaczy się zacieśnieniem  
pola jego działania początkowo, (n. p. podejmuje się 
wojnę celem obrony danego terytoryum a zatem i lu
dności na niem mieszkającej — w ogóle  czyny zbi<_ 
rowe, jako obrona, czy uorganizowanie stosunków  
ekonomiczno-społecznych specyalnie określonej grupy) 
psychologią indywiduów, których duma, czy egoizm  
zawsze stara się przywłaszczyć sobie część z tych 
wszechstronnych ow oców , jakie przyniósł czyn jednostki  
z tego łona, w jakim i ona przebywa a tern samem  
czuć się przynależnym do tej społeczności,  która n. p. 
wydała takiego bohatera — w stadyum, gdy już inne 
warunki to poczucie w części już bodaj wyrobiły. 
A jest to stadyum wybitnego rozwoju społeczności  
z pominięciem iudywiduów Waruki wyżej wymienione, 
pominąwszy jakość ich działania, która jest względna 
dla osiągnięcia ostatecznego wyniku, powodują poczu
cie przynależności do danej grupy narodowej.

Co do ważności tego czynnika, jako pierwszo
rzędnego warunku istnienia narodowości nie ma dziś 
jnż zasadniczo sprzecznych zdań, wszyscy godzą się 
na to, że można nie umieć mówić po niemiecku 
a mim o to czuć się Niemcem, dlatego iż zdaną grupą 
(N iem ców) wiąże mnie naiwiecej nici psychicznych 
i można niszczyć kulturę danego narodu, zdaje się, że 
już znikły wszystkie oznaki zewnętrzne, któreby nam 
mówiły o życiu jego, jednakowoż narodu się me za
bije, nie zabije się świadomości wybitnej różnicy od
grup narodowych, lecz owszem  w naszym wypadku
(żydzi) wzmocni się nadzwyczajnie te węzły psychiczne. 
Ta jedność poczucia przynależności do danego ciała 
społecznego, czynnik tak subtelny, nie dający się ująć 
w żadne zewnętrzne formuły, czynnik bardzo subjek- 
tywny a tern samem zależny tylko od różnych przy
padkowych okoliczności, które raz m ogą go  wyw oły
wać, raz osłabiać, raz niweczyć, czynnik którem my
m ożem y regulowaś w pewnym stopniu, zdoławszy
zapanować nad warunkami, które go wyworują n. p.
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gdyby naród polski zyskał dziś zupełną swobodę, gdyby 
między państwami nastąpiły możliwie najserdeczniejsze 
stosunki, gdyby tradycya cierpień miara już daleką 
prztszłość za sobą, gdyby nastąpił wzrost poziomu  
um ysłow ego u szerokich warstw, rozwój indywidual
ności osobników, to z pewnością spójnia narodow o
ściowa osłabłaby znacznie, gdyż zniknęłyby warunki 
podtrzymujące ją, jest jednak czynnikiem, który w hi 
storycznym rozwoju odegrał rolę twórcy narodo
wości, że weźmiemy dla przykładu tworzący się 
w ostatnich czasach naród amerykański — a reasu
mując to musimy powiedzieć, że grupa która ma to 
poczucie przynależności narodowej, mimo nieistnienia 
chwilowego, lub osłabienia pozostałych postulatów, 
jest jedną z wymienionych na początku kategoryi na 
rodowościowych a jako taka ma prawo do sam o
istnego bytu.

Trzeba również zaznaczyć, — ponieważ n. p. 
tow. Grossman, w odpowiedzi p. Luśni nienależycie 
kwestyę tę postawił —  iż poczucie to, nie jest aktem 
jednorazowym, podobnego pojmowania kwestyi nie 
można nawet p. Luśni insynuować, jest to czynnik, 
który przez długi czas musi oddziaływać, przez długi 
jednak czas grupa, w której czynnik ten działa, nie 
zdaje sobie z tego sprawy t. j. jaśniej mówiąc, nie 
wyciąga z tego wszystkich Konsekwencyi i, że właśnie  
ten ostatni akt jest jednorazowym, nagłym, o  ile o tych 
kategoryach można w zjawiskach społecznych mówić, 
i zdaje się, że tak to właśnie pojm ow ał p. Luśnia, 
a ta właśnie „nagłość11 jest objawem już maxymalnego  
natężenia tego poczucia, gdyż wtedy właśnie stara się 
on o  dla siebie znaleść zewnętrzny wyraz. Przypomina  
nam się odczyt jednego uczonego rabina, drukowany 
w wiedeńskim „Union Vereżu‘‘, który miał na celu udo
wodnić, że żydzi nie są narodem. Autor zaznaczył na 
początKu, że najważniejszymi czynnikami w istnieniu 
narodowości są 1. poczucie, 11. język, III. kultura; na
stępuje długi wywód na temat ich rasowości, kultury, 
języka, przyczem autor z całym naciskiem zaznacza, 
ze kultura danego naroau jest najważniejszą, że o  nią 
się pytamy oceniając istnienie danej narodowości, 
a wreszcie zręczną dyalektyką, zmieniwszy tylko po- 
porządek I. kultura, II. jęz; k, 111. poczucie — w ypro
wadza konsekwencyę, że Żydzi nie są narodem, gdyż 
nie mają tych dwu pierwszych warunków.

Zatrzymaliśmy się dłużej nad poczuciem przyna
leżności do danego narodu, gdyż jest to  w określaniu 
podobnych zjawisk czynnik najważniejszy i dla zap o
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bieżenia rozwiązywaniu kwestyi narodowościowych na 
wzór o w ego  rabuina

Gdy to poczucie stanie się już aktem, jak naj
szerszej samowiedzy społecznej, to będzie o n o  p o w o 
dować dwa pozostałe warunki, istnienie ich jest już 
kwestyą czasu, z racyi, że samowiedza będzie się sta
rała uzewnętrznić, a ponieważ język i kultura są jej 
w tem wybitnie niezbędne, więc albo musi dążyć do 
ich stworzenia, albo główna przyczyna t. j. poczucie  
było r.iedoslatecznem a w ów czas o  istnieniu narodu 
nie można mówić. Lecz nie można z tego wyciągać 
wniosku, iż każden proces tworzenia się narodowości  
postępow ał tą drogą, możnaby stąd dojść do błędnych  
konsekwencyi, w wypadku n. p. narodu żydowskiego, 
amerykańskiego ta droga prowadziła do celu, w innych 
odwrotnie z pozostałych warunków dochodzi się do 
świadomości narodowej, wskazuje to tylko na boga
ctwo indywidualnych wachań i jest wskazówką z jak 
niezaciećnionym i nieuprzedzonym umysłem trzeba się 
do badania podobnych kwestyi zabierać.

Rozwój poczucia narodow ościow ego nie zanika 
dziś a potęguje się. Jest kwestyą zaDatrywania różnych 
interpretatorów socyalizmu naukowego, jednakowoż  
objektywne wniknięcie w tęże ideę przekonuje nas o  tem 
iż cnarakter jego w początkach wybitnie międzynaro
dowy, co  szczególnie w praktyce się przejawiało, przy
n o s i ł  ze sobą wiele danych, które niszczyły różnice 
narodowościowe, jednak niszczyły tó, co było w nici 
grubszego, a usunąwszy to, co płynęło z rozpętania  
tych niższych jeszcze instynktów t. j. konsekwencyi ze 
szowinizm ów narodowych, stworzył pod łoże  na którym 
s ię  musiały rozwinąć różnice wyższe kulturalne, gdyż 
jeśli sięgniemy w przyszłość, jeśli pomyślimy o  prze 
budowaniu społeczeństw na jego zasadzie, to musimy  
powiedzieć, że dążność — w ludziach silnie rozwinięta — 
do oryginalności kultury, będzie p ow odow ała  wzrasta, 
jącą bezmiernie rywalizacyę na tem polu, gdyż wia
dom o, iż tylko sw oboda w działaniu jest zdolną do 
najwyższych tryumiów. a z drugiej strony społeczność-  
w naszym wypadku naród, dziś jeszcze dąży wybitnie 
do podpoiządkowania czynów jednostki ogó łow i o  tem 
sam em  do przywłaszczenia n. p. dzieł jednostki na 
rzecz narodu, co trywialnie akreśla się „nasz Koper
nik, nasz G o eth e“ i t. d.

Socyalizm w fazie dzisiejszego rozwoju t. j. 
w dążoości do reprezentacyi ekonom iczno społecznych  
stosunków danej zbiorowości, sam się silnie zanaro- 
dowił a jest to następstwem tego właśnie zjawiska, 
ż socyalizm ma w sobie tendencye do przebudowania
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całokształtu dzisiejszego życia, że musiał zatem rów
nież sięgnąć w dziedzinę duchowego dorobku dane; 
społeczności narodowej, na której terenie się zaszcze
pił, że oprócz kwestyi fizyczno maleryalnych, do któ
rych zaspokojenia u proletaryatu w najszerszem słowa  
lego znaczeniu dąży, musi mu dawać także pierwiastk1 
służące do podnoszenia jego poziomu psychicznego  
gdy inaczej już zacieśniłby się, a będzie tern kultura 
tej grupy, dziś biorąc narodowej, z której członków  
jego wyznawcy się rekrutują. A jeśli nadto uwzględnimy, 
że socyalizm, wychodząc źe zasady, iż przez odrodzoną  
klasę proletaryatu, nastąpi rekonstrukcya społeczeń
stwa, iż on będzie tym wykonawcą tego przeobrażenia 
iz do niego mniejszość pozostała musi się przystoso
wać, iż on będzie nadto spadkobiercą kultury, we 
wszechstronnem tego słow a znaczeniu, że będzie m u
siał czuwać nad jej rozwojem, to z tego musimy wy
ciągnąć konsekwencye, iż socyalizm w znaczeniu po- 
wyższem musiał się unarodowić, że rozszerza to p o 
czucie przynależności narodowej przez to, iż stwarza 
warunki dogodne do jego rozwoju.

Rozpatrujemy zjawisko przyszłości kwestyi naro
dowej z punktu rozwoju soeyalizmu, gdyż nie ulega 
kwesiyi, iż idea ta z każdym dniem staje się coraz to 
więcej dominującą, iż zaiem na rozwoju kwestyi na
rodowej musi swe piętno wybitnie zaznaczyć. Lecz 
wprowadza to nowy czynnik: międzynarodowość we 
formie odrodzonej, osłapienie tego dziś kardynalnego  
warunku, w istnieniu narodu, poczucia przynależności.  
Dlaczego ?

Wiadomo, jeśli z drugim cierpię we wspólnej 
niedoli, to między nami wytwarza się silna jedność, je
żeli zaś z drugim pracuję na polu nauki, jeśli zw ła
szcza nasze umysły będą wybitniejszymi, więcej ory 
ginalnymi, to, z kardynalnych zjawisk psychologicznych  
wytłumaczalna, będzie między nami istnieć rywalizacya, 
stopniująca się w miarę owych różnic umysłowych,  
motyw czysto osobisty, chęć tworzenia ze względu na 
własne widoki pcha mię do o w ego  współzawodnictwa.  
Przejdźmy do grup społecznych: wiadomo, że dziś 
każda narodowość, dąży do prawnego uzewnętrznie
nia swej odrębności t. j. przeważnie do niezależnego  
państwa, również każda taka zbiorowość wobec szo-  
winizmów narodowościowych z jednej, z drugiej stro
ny wobec rozwiniętego już poczucia przynależności  
do danej grupy, musi występować w abronie zagro
żonych interesów a z chwilą zmiany dzisiejszych s to 
sunków w tym kierunku, iż, z punktu patrzenia na
szego  na kwestyę narodową, szowinizm ustąpi a nadto
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będzie zapewniony jak najszerszy rozwoj dla jednostki, 
a który to socyalizm wprowadza, z tg chwilą powsta
je m ożność  silnego rozwoju indywidualności poszcze
gólnych indywiduów, z tą chwilą rywalizacya tylko na 
rem polu staje się możliwą, to zaś co łączy dziś w ę 
złami psychicznymi poszczególne jednostki n a ro d o w o 
ściow e w jedną grupę, stanie się coraz mniej domi 
nującem, gdyż indywidualizacya nie będzie pozwalała, 
chyba w jak najmniejszym stopniu, na krępowanie jej 
samoistności; czyny zbiorowe nie będą czynami regc 
rodzaju, iżby mogły te węzły psychiczne nawiązywać, 
gdyż mogą to być czyny pomagające tylko do ro zw o 
ju indywiduum, istotnie zaś na polu kultury powsta
nie rywalizacya jednostek i o  tej tylko można mówić  
a nie o  rywalizacyi całych grup, gdyż taka zbiorowa  
rywalizacya straci pole do działania. Dzisiejsze u s to 
sunkowanie się grup narodowościowych pociągało za 
sobą rywalizacyę, w charakterze czynów zoiorowych.  
psychologia zaś i stosunki te tłumaczą nam m ożność  
wpływania tegoż na wyrabianie poczucia narodow o
ściowego, np. jak cieszy się prześladowany Żyd, gdy 
z jego grupy wyjdzie uczony, gdyż anektując jego czy
ny dla siebie, z racyi, iż inni dziś tak sam o postępują, 
będzie miał broń przeciw zarzutowi niższości Żydów, 
w stadyum zaś rozwoju indywiduów, ta droga straci 
swa skuteczność, w miarę rozwoju coraz to mniejszą 
stanie się potrzeba czynów zbiorowych, w tym chara
kterze co dzisiaj, będą to czyny lokalne, podrzędniej
sze, a fakt anektowania czynów jednostkowych na rzecz 
ogromnych grup zniknie Weźmy przykład: państwo  
w tak olbrzymich kompleksach jak np. dzisiejsza Ro 
sya staje się przeżytkiem, w miarę postępu okaże się 
dogodniejszą, że się tak wyrazimy, państwowość w mi
niaturze, uorganizowanie spo łeczno  ekonomicznych  
stosunków na szczupłych jakichś terytoryach — wzglę
dów tych nie chcemy tutaj na razie rozwijać —  to 
więc poczucie będzie miało silne przyczyny do roz
drabniania się, stanie się chyba przyzwyczajeniem c o 
dziennego życia do miejscowych warunków, lecz cha- 
.akter zbiorowości zatraci.

Tak więc poczucie będzie się m og ło  opierać na 
wyżej wymienionej kategoryi przyzwyczajeń a nadto 
języku danej grupy, gdyż ten wspólny język pozwoli 
na codzienne obcowanie, a on o  wytwarza pewnego  
rodzaju zbliżenie, z tej też racyi nie m ożem y twierdzić 
iż wszelki stopień tego poczucia zaginie, mamy jednak 
wszelkie dane do twierdzenia, iż osłabi się, bo w mia
rę poziomu um ysłow ego  nie będzie to namiętne przy
wiązanie ni do ziemi, ni do ubrania, ni do instytucyi,
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bo to są rzeczy drobr.e, odgrywające co prawda pe
wną rolę, lecz nie istotną w określenia poczucia i nie 
w tym charakterze ,ak to dziś przy narodowościach  
widzimy, decydujący zaś czynnik w życiu społeczeństw  
— rozumie się wówczas — kultura poięta jako nauka 
będzie nabytkiem czysto wszechludzkim, dzieła sztuki 
im na wyższym poziomie stoją, tern więcej stają się 
własnością ogólną, warunki zaś w których one  p o 
wstają w danej grupie, z pow od ów  wyżej wskazanych  
nie b -̂dą czynnikiem do wytwarzania poczucia przyna
leżności narodowej. Jakto więc, powie r.am ktoś, 
\vi;c wyrzec się swych „chałatów", swych „konfedera-  
tek, pieśni, przestać kochać „swe góry, lasy, wody, 
niebo, hisioryę ojców" — tak są to czynniki odgry
wające pewną rolę w określaniu przynależności naro
dowej, lecz tern wybitniejszą im na niższym poziomie  
' ultury człowiek stoi, zależne to również od osob n i
ka zależne od warunków w jaKich ow e czynniki dzia
łają — zaznaczamy wyraźnie, iżby nas kto źie nie ro 
zumiał np. w przypadkach z poetami —  w miarę roz 
woju takie zacieśnianie traci coraz to więcej znaczenie, 
przeć :o jednak nie ubożeje indywidualność, ona owszem  
znajduje gdzieindziej bogate swe źródło, a że np. p o 
eta „będzie opiew ał daną zimnię, z miłością się ao  niej 
odnosząc", to będzie to subjektywna izecz danego  
osobnika a nie daną do wytwarzania zbiorowego na 
stroju poczucia. Niech człowiek na pewnym (co nie 
znaczy małym) poziomie inteligencyi stojący, zanalizu
je to swoje poczucie dzisiaj, to musi dojść do rezul 
tatu, iż wytwarzają je czasowe warunki, ze stopniem  
zaś ich zmiany zmienia się stopień o w ego  poczucia. 
Tak rozuiniemy międzynarodowość we formie od ro
dzonej. Narodowości na pewnem znaczeniu zaniknąć 
nie mogą, ze względów technicznych nawet byłoby to 
niemożliwem np. za długo mówią Polacy po polsku, 
by nagle ten język m ógł zaniknąć, jednakowoż baja
nie na temat rosnącego we wieczność bogactwa indy
widualności danej kultury na-odowej, dla wyciągnięcia  
stąd konsekwency., iż poczucie to musi wzrastać, zda 
je się tylko frazesowaniem, gdy bliższe zbadanie istoty 
zjawiska wskazuje nam właśnie na postępujące o s ła 
bienie tego poczucia o  charakterze zbiorowym. D oj
dzie więc ludzkość kiedyś do stadyum, gdzie czrowiek 
będzie m ógł powiedzieć — o  ile by .nożna mówić  
o  wykonaniu tęgu —  „mnie jest wszystko jedno nyć 
Polakiem, czy Żydem".

Korzystając z łaskawości Redakcyi odbiegliśmy 
nieco od tematu t. j. od zbadania kwestyi narodowo ■ 
ści żydowskiej, ewentualnie socyal. demókr partyi ży-
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aowskiej. Zastrzegamy się na początku, iż stoimy hu 
stanowiku klasowym i, że nie uznajemy „jednolitego 
interesu narodowościowego", „ducha narodowego" — 
kwestyę rozstrzygniemy najpierw ze stanowiska teore
tycznego.

Żydzi są odrębnym narodem, gdyż mają kardy 
nalny warunek istnienia narodowości t. j. poczucie do- 
Żydowstwa. Nad kwestyą asymilacyi przeszło dziś ży 
cie do porządku dziennego, bez względu na jakość 11. 
p. iz poczucie odrębności pobudzili młodzi „smarka
cze", bez względu na odrębne działanie warunków z p o 
przednich epok, .które się na nie składały, a odrębno  
ścią tą były, iż Żydzi czuli się najwyżej przynależnymi 
do jednej sekty religijnej, którą prześladowano, czub 
tę wspólność cierpień wiekowych, jakie na nich nało
żył antysemityzm, jednak i tą drrgą, z efektem nawet 
daleko większym, wytworzyła się odrębna kategorya  
indywidualności społecznej, której brakło tyiko usyste
matyzowania, a które tak ła^wo wywołać ze zmianą  
warunków. Nie m oże nas też zdziwić powstanie syo-  
nizmu i musimy przyznać iż u Żydów najwięcej się  
z łoży ło  warunków do wywołania i podtrzymania tego 
poczucia przynależności a stąd tylko krok, by w sp o 
mnieniem, iż istniał kiedyś naród, iż przechował się  
mimo prześladowań, by przez rozbudzenie św iad om o
ści młodej inteligencyi w tymże kierumcu, z warunków  
które same dzis do tego pchają, w miejsce tej jedno
ści religijnej, wstawić coś szerszego, coś  co  całą masę  
m oże objąć, ideał narodowy, którego jakość m oże  
być różną od podobnych ideałów innych n arodow o
ści, którego jednak droga powstania jest uzasadniona  
a nawet konieczną. Skoro już istnieje odrębna świa
dom ość nic łatwiejszego jak skierować ją do pewnego  
celu, a nadto świadom ość ta u Żydów musi być wię 
cej czułą niż u innych narodowości, gdyż dopiero  
zbudziła się, stąd rez wszelki zamach lub tamowanie  
jej normalnego rozwoju musi wszczynać gwałtowną  
reakcyę. Cały ten proces powstania świadomości na
rodowej można przenieść również na proletaryat ży
dowski, uwzględniając tylko jego klasowe stanowisko, 
które też musi odrębny charakter kwestyi żydowskiego  
proletaryatu nadawać.

Młoda inteligencya, licząc się z faktem już roz
budzonej świadomości narodowej, uwzględniając te 
odrębne warunki w jakich ten proletaryat wzrasta, zda
jąc sobie sprawę z tego, iż nie wolno narzucać n o 
wej psychologii tym, którzy tego nie pragną, z drugiej 
strony, iż byłaby to praca niewykonalna, gdyby Ży
dów  zaczęli asymilować, musiała przystąpić do wiel-
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Kiego zadania, wyciągnąć konsekwencye z tego, co  sa
m o życie przyniosło t. j. interesy klasowe proletaryatu 
oprzeć na świadomości narodowościowej, stworzyć  
grunt do wszechstronnej emancypacyi, na wzór innych 
narodowości, skonstatować istnienie partyi socyal. de- 
mokr. żydowskiej. Nie ma w tem, opierając się na 
powyższych przesłankach, żadnej anormalności, nie 
jest to też żadna psychologia burżuazyjna i dziwi nas, 
iż tak, można powiedzieć, skromnie występują przy
wódcy nowej partyi, iż tylko na język odrębny, odrę
bne warunki, niejasno zaznaczone się powołują a nie 
mają odwagi powiedzieć będziemy w całej pełni dążyć 
do naszych celów proletaryacko-narodowych. bo w prze
ciwnym razie nie ma potrzeby powoływać się na odrę
bną psychologię, nie ma potrzeby tworzyć odrębnej 
partyi żydowskiej, mogłaby to być n. p. sekcya partyi 
polskiej, ze względów taktycznych posługująca się 
chwilowo żargonem a po osiągnięciu pewnego stopnia 
uświadomienia u robotnika żydowskiego mogłaby roz
poczynać pracę asymilacyjną. Inne rozstrzygnięcie bę
dzie połowicznem, do celu nie doprowadzi.

Faktem jest, iż w spółobywatelom  trudno się jest 
pogodzić z m^ślą, iż ci Żydzi, których oni tylko z naj
gorszej strony znają, chcą nagle stawać na równi z ich 
narodowością, z drugiej strony trudno jest zrozumieć, 
dlaczego ci, którzy głosili zawsze międzynarodowe bra 
terstwo, z taką wprost zajadłością rzucają się na n o 
wą partyę. O względach niby „praktycznych11 pom ó  
wimy później ze stanowiska teoretycznego wszaKze, 
należałoby mieć bodaj na tyle lojalności, iżby sw ob o
dy przekonań, swobody uczuć nie tamować; jeśli aąż- 
ność ta nie znajdzie nzasadnienia w życiu, to sama  
upadnie, by zaś m ogła przynieść dla ogólnej kwestyi 
proletaryatu jakąś szkodę na to nie mamy żadnych 
danych, lecz barbarzyństwo nie zniszczyło idei chrze
ścijaństwa, barbarzyństwo też partyi socyal. dem Ga- 
licyi nie zniszczy idei narodowej proletaryatu żydo
wskiego a owszem  proletaryatowi polskiemu i ogólnej 
kwestyi m oże przynieść olbrzymią szkodę. Socyalizm  
ostatniej swej dobie polityki dąży wszędzie do nieza
wisłości narodowo p ań stw ow ej: u Żydów więc cała 
kwestyą chyba mogłaby się rozbić o to, iż Żydzi nie 
mają sw ego odrębnege terytoryum a tem samem nie 
mogą mieć na wzór większości narodów swej pań 
stwowej reprezentacyi —  gdyby tak ktoś rozum ował  
należy mu powiedzieć, iż pcha Żydów ku syonizmowi 
a z drugiej strony przypomnieć mu jak obozy postę
pow e rozwiązywały kwestyę polską na ziemiach ruskich 
tych drobnych grupek w morzu Rusinów, jak p. Feld
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man (Krytyka) pow oływ ał się na autonomię narodo
wościową, przekonując, iż niema ooawy, by je rusk: 
żywioł zniweczył — a rozwiązanie było tak proste  
( dlaczegośmy mu przyklasnęli ? Czyż w wypadku do- 
Żyaów nie można stosować podobnej metoay ? Czyż 
ta ziemia na której mieszkają Polacy jest tak integral
nie z istotą ich narodowości złączoną, iżby miała być 
bodźcem do strzeżenia Żydów, by jej części nie zu 
żytkowali dla siebie. Kiedy się widzi te sposoby zwal
czania tych, którzy pragną żyć, czuje się o g romną b o
leść do tych, którzy w dniu 1 go  maja zawsze wywie
szali „poradeczako11 międzynarodowego braterstwa, 
a którzy dziś, nie w imię słusznych argumentów, bo  
tych nie słyszano, nie w imię dobra proletaryatu, lecz  
w imię zdaje się tego braku odwagi cofnięcia się przer 
głupstwem, które się popełniło  t. j. że raz wydało  
się wyrok potępiający na „separatystów11, z brutalno
ścią nie cofającą się przed pięścią, korrupcyą, terro 
rem wszelkiego rodzaju, chcą zwalczyć partyę żydo
wską. Bliższe przyjrzenie się argumentom najwyższej 
instancyi „narządu partyjnego11 stwierdza tylko g łęb o 
ką ignorancyę socyologii. W  „Naprzodzie11 z dn. 11. 
maja br. w deklaracyi Zarządu co do separatystów  
całą różnicę Żydów do innych narodowości sprow a
dza się do wyznaniowych i rasowych waśni, zarzuca 
się, iż „żadnych pozytywnych żądań nie mogą Żydzi 
stawiać11.

O psychologii two-zenia się narodowości m ówi
liśmy wyżej, o  żądaniach pomówimy. JaKież n. p. P o 
lacy (dzisiaj) jako naród mogą żądania pozytywne sta
wiać? Powiedzmy niepodległość, szkoły polskie. Ależ 
pominąwszy już względność realizacyi pierwszego  
punktu, czyz możnaby z tego wyciągać taki np wnio-  
zek „Żydzi me stawiają postulatu państwa żydowskie
go, a więc nie stawiają żadnych narodowych postula 
tó w 11 większej ograniczoności pomyślećby nie można  
a całą federacyjną przyszłość socyalistyczną możnaby  
odrzucić. Chvba pozytywnemi żądaniami narodowemi  
b ę d z i e  s t w o r z e n i e  c z y n n i k ó w ,  k t ó r e b y  p o 
m a g a ł y  w r o z w o j u  d a n e g o  n a r o d u  a t e  (ró
żne co  do jakości) u wszystkich narodów stawiane  
być mogą, chyba, ze ktoś trwa w starym błęazie, iż 
Żydzi nie są narodem, bo nie mają języka ni kultury. 
Jeżeli uwzględnimy, dla łączności, jeden z praktycznych 
m om entów t. j. iż Żydzi w Austryi nie m ogą stawiać 
pozytywnych żądań narodowych, pytamy jaKiez pozy
tywne żądania stawiają Polacy, Czesi, Rusini; wszak  
specyficznie narodowym (w pojęciu większości) p ostu 
latem mogłaby być niepodległość tych ludów a prze
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cież podobnym żądaniom program socyal. gęm. Austryi 
stanowczo zapobiega, dążąc do federacyjnego związku 
a nie rozbicia Austryi a co do żądań drugiej katcgo- 
ryi, to przecież i Żydzi mogą je s fawiać. Kwestye ję
zyka i kultury również nie m ogą być ze stanowiska  
zupełne negacyi tychże traktowane, powiedzieliśmy, 
że świadom ość narodowa stworzy sobie te czynniki, 
jeśli była dostateczną lub sam czas wykaże nieracyo- 
nalność dążenia.

A gdzież m ogą być szkody w praktyce? Ktoś 
powie, że odrębna partya żydowska wzbudzi antyse
mityzm u robotników katolickich, pytamy do czegóż  
w tym wypadku całe uświadomienie proletaryatu ; nie 
powinno to wywoływać rozdziału, gdyz w stowarzy 
szeniach żydowskich nie będą przecież o  tem robotni 
ka pouczać, że katolik „dus sy a g o j“, oddziaływanie  
wyższego poziomu um ysłow ego będzie dostateczną 
rękojmią do zapobieżenia temu.

O wszem  socyalizm przesiąkając do Żydów w ła
ściwymi im drogami będzie m ógł ich prędzej dla wy
zwolenia ludzkości zyskać, prędzej im kazać stanąć do 
walki obok  proletaryatów innych narodowości pod  
sztandarem międzynarodowym. Ł. W.

Uwagi od Redakcyi.
Umieszczając pow yższy artykuł, kierowaliśmy się 

dwoma p o b u d k am i: po pierwsze chcieliśmy dać, w pi
śmie naszem możność wypowiedzenia się komuś w ob ro 
nie poglądu, iż żydzi są narodem ; po drugie u w aża
liśmy, że autor artykułu posługuje  się słusną zuoełnii 
metodą rozum owania  i że opiera je  na twierdzeniach 
zgodnych ze współczesną socyolugią.

Po za tem R edakcya  w formułowaniu przez autora 
artykułu, poszczególnych twierdzeń nie zawsze jest 
z nim zgodną. K w e s ty a  narodowościowa jest jedną 
z najzawilszych w nauce i życiu i, dudać należy, naj 
mniej teoretycznie opracowaną.

Nie m ożemy tu omawiać wszystkich kwestyi p o
ruszonych w artykule powyższym , zwrócim y tylko uwagę 
na niektóre.

A u to r  r o z p a tr y w a n e g o  a r ty k u łu  z u p e łn ie  tw ie r d z i ,  
ż e  o p r z y n a l e ż n o ś c i  d o  n a r o d o w o ś c i  r o z 
s t r z y g a  o s t a t e c z n i e  p o c z u c i e  w e w n ę t r z n e  
j e d n o s t e k .
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Słuszną jest uw aga, że w d o b i e  w s p ó ł c z e 
s n e j  k w e s t y ą  n a r o d o w o ś c i o w a  n a b i e r a  
w i ę k s z e g o ,  n i ż  p o p r z e d n i o  z n a c z e n i a  i że 
s o c j Ta l i z m  m u s i  s i ę  z t e m  l i c z y ć .  Z j a w i s k o  
t o  j e s t  w y n i k i e m  d e m o k r a t y z a c y i  s p o ł e 
c z e ń s t w a ,  p r z y  k t ó r e j  d ą ż n o ś c i ,  p r a g n i e n i a ,  
m a r z e n i a  i k u l t u r a  n a j n i ż s z y c h  w a r s t w  s p o 
ł e c z n y c h  n a b i e r a j ą  z n a c z e n i a  c o r a z  w i ę k 
s z e g o .

D opóki te w arstw y  ludowe w miastach i wsiach 
nie miały wpływ u na życie państwowe, dopóty m owę 
ich można było lekceważyć z politycznego punktu wi 
dzenia, można było nie uznawać jej za język  z tego 
względu, że nie w ytw orzyła  ona ani terminologii nau
kowej, an wspaniałej literatury; z chwilą jednak  kiedy 
masy ludowe wystąpiły  na arenę życia politycznego, 
dom agają  się one naturalnie uwzględnienia praw  używ a
nego przez siebie języka, w łasnych instytucyj kultural
nych i t. p.

Socyalizm  z przed lat kilkudziesięciu, a n aw ę. 
kilkunastu w polityce bieżącej wychodził z tego zało
żenia, że rewolucya socyaina est bliską i z tego w zg lę
du gruntowne rozwiązanie wszystkich spraw  społecz 
nych, narodowych — pozostawiał »nowemu społeczeń 
stwu«, w teraźniejszości zaś zwracał głów ną uwagę na 
krytykę kapitalizmu*, na rozbudzenie i uświadomieni' 
antagonizm ów klasowych, celem organizacyi k lasy  ro 
botniczej, która dokonać m iała  przewrotu.

Niestety doświadczenie historyczne przekonało, iż 
moment »rewolucyi socyalnej*  r i i  jest tak bliski — 
przynajmniej dla większej części E u ro p y ,  że w ęc nie 
podobna do nu go odkładać rozmaitych spraw. Okazało 
się też, że, jak  zauważyliśm y, dem okratyzacya społe
czeństwa wzm acnia znacznie dążności narodowych, o ile 
te, usiłują zdobyć dogodne warunki dla rozwoju kultu
ralnego poszczególnych grup narodow ościow e. Oko
liczność ta w płynęła już częściuwo, a w blizkiej pizy- 
szłości wpłynie niezawodnie bardziej jeszcze, — na to, 
że partye socyalistyczne liczyć się będą m usiały  coraz 
więcej, w swoich program acg  z problematami narodo
wościowym i.

D aw no lekceważące stanowisko w obec »małych 
i niekulturalnych narodowości* które n. p. znajdujem y 
u M arxa  i E n g e lsa  w obec słowian na półwyspie bał 
kańskim , w obec ormian, litwinów itp a nawet i Cze
chów —  okazało się z grantu błędnem. D oświadczenie 
bowiem pokazało, że z grup będących poprzednio *ma- 
teryałem etnograficznym* z wolna w ytw orzyły  się na
rody świadome swych praw, celów itp. Socyalizm  musi
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więc dziś w  program ach swych szczegółowo uw zględ
niać interesy poszczególnych narodowości. O ile w y 
wiąże się z tego zadania lepiej i prędzej o tyle zyska 
na znaczeniu i sile.

O ile nie wątpliwym jest faktem, że drobne grupy 
narodowe coraz bardziej uświadam iają  sobie sw oją  od 
rębność i coraz energiczniej dążą do zdobycia praw 
dla rozwoju swej rodzimej kultury, k tóra  nie ginie na
wet w otoczeniu cyw ilizacyi znacznie lepszej; o ile jest  
faktem, że usiłow ania te osiągają  skutek ; o tyle nie
stety twierdzić nie można z równą pewnością, że każdy 
naród m ający silnie rozwinięte poczucie swojej odręb
ności może skutkiem tegc i musi zdobyć polityczny 
niezależny byt państw owy.

Pow staw anie  naszych państw, albo odnawianie si.“ 
starych zależy od m nóstwa w arun ków  ekonomicznych 
i politycznych i w ym aga , w czasach obecnych, w cza 
sach w ysok iego  rozwoju techniki wojskowej —  olbrzy
mich sił m aterya lnych: w  ludziach, pieniądzach i n a 
rzędziach wojny.

Niezawodnie najlepszem zabezpieczeniem sw obod
nego rozwoju narodow ego je st  niezależny byt pań
s tw o w y ;  ale osiągnięcie lego  ostatniego nie zawsze 
niestety jest możliwem. D latego też dla pom yślnego 
rozwoju spraw narodowych w  państwach zaludnionych 
przez liczne narody coraz większego znaczema nabie
ra ją :  autonomia terytoryalna, autonomia nieterytoryalna 

najdalej posunięta forma pierwszego z nich fede- 
ralizniu.

Nie m ożem y tu wchodzić w  szczegóły, zazna
czamy tylko ogólny  kierunek myśli naszych.

Co do przyszłości narodów  jako odrębnych grup 
społecznych, to dwa zagrażają  im niebezpieczeństwa: 
w zm aga jący  się szybko rozwój indywidualizmu poszcze
gólnych jed n o stek , rozrost międzynarodowych stosun
ków w sferze ekonomicznej, politytycznej, umysłowej 
i kulturalnej.

W zrasta jący  podział pracy , rosnące wciąż zasoby 
dorokku cyw ilizacyjnego, wzajemne przenikanie różnych 
kultur — wszystko to uniezależni i  jednostki ludzkie od 
bezpośredniego ich otoczenia, i rozbija jednolitość kul
tury narodowej.

Zrzeszenie się narodów na polu kultury, nauki, 
sztuki, na gruncie ekonomicznym itp. również zaciera 
w pewnym  stopniu uczucie »wyłączności« narodowej.

Nie u lega  wątpliwości, że z biegiem czasu po
czucie wspólności narodowe] osłabnie o tyle, że człon 
kowie jednego narodu różnić się będą między sobą 
w myślach, uczuciach i chceniach coraz bardziej; i ci
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z drugiej strony pokrewne idee uczucia i dążenia łą 
czyć będą coraz silniej ludzi różnych narodowości. Ale 
ponieważ ludzie zawsze posługiv/ać sie muszą w życiu 
codziennem jakim ś językiem  z rodziną i najbli; szerr 
otoczeniem, ponieważ zawsze pozostaną pewne węzły 
łączące ludzi danej epoki z przeszłością, z pewną ku l
turą itp. — trudno więc, a nawet niepodobna przy
puścić, aby narody, nawet w przyszłości odległej zni
knęły...

Co zać do rozwoju  m iędzynarodowej solidarności 
socyalistycznej, to niezawodnie, jak  to słusznie zwraca 
na to uw agę autor rozpatryw anego przez nas a itykułu , 
będzie ona tem większą i tem szybciej się rozwija, im 
bardziej idee ogólno ludzkie przenikać będą do mas 
ludowych w ich własnym  języku, przez ich organizacye 
narodowe, czy to kulturalne, czy też polityczne, czy 
też wreszcie nieznane.

T y le  w kwestyi narodowościowej wogóle...
Przechodząc do kwestyi żydowskiej specyalnie 

zauważyć należy ż e :  żydzi dzięki t iadycyom  historycz
nym, wspólnym prześladowaniom, odmiennie kulturnym 
i t. p. nie tylko byli kiedyś narodem zwartym, ale że 
i dziś po tylu wiekach rozprószenia są narodem, gdyż 
masy żydowskie m ają silne poczucie swoje j odrębności.

Czy w przyszłości mniej więcaj odległej żyazi 
będą takim narodem ! N a  pytanie to nie podobna dziś 
dać odpowiedzi stanowczej

Żydzi, jakkolw iek  nie zajmują dziś odrębnego te- 
rytoryum , to jednak w kilku państwacn żyją  skupieni 
w poszczególnych prowincyach w m iastach; tradycye 
h istoryczne i kultura utrwaja lą  te poczucia jedności, 
które żydzi mają niewątpliwie, język  którym się po- 
s ługąją  m asy żydowskie t. z. żargon ma już  pewną 
literaturę, która może się rozwinąć. F a k t ,  że żargon 
ma być (nie rozstrzygam y tu czy jest) tylko zepsutą 
niemczyzną — nie ma znaczenia, gdyż głównem  jest 
to, iż żargon jest m ow ą różniącą się od mnych.

Możliwem jest jednak, że z chwilą przenjknięhia 
kultury europejskiej do najciem niejssych mas żydow 
skich proces asym inzacyi ich przybierze wielkie roz
miary- B y ć  może, ale twierdzić nie można, że będzie 
tak na pewno. Zresztą  asym ilizacya zależeć będzzie od 
tego, czy żydzi się rozprószą, czy też nadal żyć będą 
w w ilu miastach w wielkiej liczbie. B y ć  może, że 
zniesienie granic osiudłości żydowskiej w R o s y i  sp o 
woduje rozluźnienie żywiołu żydowskiego po całem 
państwie, i że wtedy proces asym inzacyi zrobi swoje. 
T a k  czy inaczej — me przesądzając jaką  formę p rz y 
bierze kw estyą  śydow ska w odległej przyszłości, faktem
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jest,  że: d z i ś  ż y d z i  s t a n o w i ą  o d r ę b n ą  g r u p ę  
n a r o d o w ą ,  p o s i a d a j ą c a  s i l n e  p o c z u c i e  t e j  
o d r ę b n o ś c i .  S t o j ą c  w i ę c  n a  g r u n c i e  i e a l  
n y m ,  t r z e b a  s i ę  l i c z y ć  k o n i e c z n i e  z t y m  f a k 
t e m i w y p r o w a d z i ć  z n i e g o  w s z y s t k i e  k o n -  
s e k w e n c y e  p r a k t y c z n e .

Nad artykułem tym otwieram y dyskusyę.

Ruch robotniczy w Austryi/)

»N apróźao walczą przeciw ideom bagnety* , —  
ucisk budzi reakcyę* —  tymi oto ogólnikami uspoka
ja ła  się mieszczańska burżo.azya niemi :cka w czasach 
niepowodzeń, dopatrując się w każdym policzku jej 
wym ierzonym  czynu podrażnienia rew olucyjnego, który 
udarem niał wszelką z je j  strony energiczną propagandę. 
I nie m usiała  się zdobywać na żadne c z yn y ,  przyjęcia 
dostatecznej liczby policzków, z pełną godności rezygna- 
cyą w ystarczało  by spowodow ać wściekłość ludu a owej 
położyć kres

Ł ad nie  i szumnie to brzmi, że id i nie zabija bru
talna przemoc, że się raczej przez to idea wzmacnia 
niż osłabia i m am y na to wicie przykładów historycz
nych L e c z  niestety odwrotność powyższego zjaw iska 
ma za sobą wiele przykładów P o  tryumfie zwycięskiej 
idei przychodzi zwyciężona, ta która uległa  przemocy.

Zasadniczo rzecz bi irąc stosunek przemocy do 
■ lei przedstawia się tak, jak  krajanie powietrza nożem. 
L e cz  idee nie istnieją w  obłokach same w sobie*, lub 
dla siebie*, me m ogą istnieć poza g iow ą  ludzką, a 
z głow am i przemoc umie sobie radzić; można je ściąć 
lub zgiąć im kark.

P ierwsza metoda zw alczaria  idei jest barbarzyńską, 
druga modną »humanitarną«.

Skuteczność przemocy w zwalczaniu idei, zależy 
od wzrostu ]ej zwolenników i od stopnia przeciwdzia
łania tychże bezwzględności przemocy. Jeżeli  z jednej 
strony w miejsce każdej ściętej lub schylonej głowy£ 
powstaną jedne lub dwie nowe, a gd y  z drugiej strony 
przemoc musi mieć granice, gdyż nie może się obejść 
bez tych g łów  rewolucyjnych któreby ścinała i są do 
je j e g z y s te n c y  i wzrostu niezbędne —  wtedy idea tych 
g łów  rewolucyjnych staje się niezwyciężoną, a nadto

JfLK N eue Z e it“ K arol K ań tsk y .
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w pewnych warunkach przemoc prowadzi do szybszego 
uświadamiania przeciwieństwa tych dwu kategoryi, tak 
szybko, ja k b y  może się to niestało bez ow ego  czynnika 
przemocy i wtedy to właśnie uc sk stwarza reakcyę.

Podobne rozum owania n m ogą nas ,ednak do
prowadzić do szablonow ego pojmowania, iż każdą po
wstałą ideę stara się przemoc zgnieść, zależy to od 
pewnych materyalnych warunków.

A że ucisk nie zawsze budzi reakcyę, że prześla
dowanie nie zawsze wzmacnia partye, tego przykładem 
socyal. dem. austryacka.

Niedawno jeszcze można było ruch robotniczy 
w  A ustryi przyrównać do delikatnej roślinki. Ilekroć 
słońce zaświeciło wyrastało  koło niej mnóstwo chw as
tów, lecz przy pierwszym szorstkim podmuchu opusz
czała  liście. W praw dzie tkanka je_, pozostała zdrową — 
lecz nic miała tyle hartu, by wzrastać wś^ód niedo
godnych warunków.

A ustrya  je st  państwem nie tylko pod względem 
ekonomicznym i politycznem- zacofanem, nie je st  rów 
nież właściwem społeczeństwem, lecz zbiorem najrozmait
szych większych i mniejszych narodowości, które ^nie 
posiadają wspólnych interesów i nawzajem się zwalczają 
J u ż  sama różnorodność języków  utrudnia porozumienie 
się między robotnikami, a zwiększa tę trudność ta oko
liczność, że przeciwieństwa narodowościowe przyćmię 
wają  przeciwieństwa klasowe. W  Czechach i na M ora
wach identyfikowano jeszcze przed 20-tu laty w  dziel
nicach czeskich i mieszanych Niem ca z burżujem. 
W  krajach zaś nad A dryatykiem  ja k  powyżej o N iem 
cach, tak tu o W łochach miano to sam o pojęcie.

Nic dziwnego, że w takich warunkach wyrodm ła 
się nienawiść narodowa między robotnikiem czeskim 
a niemieckim, że proletaryusz czeski nienawidził pro- 
letaryusza niemieckiego jako  tow arzysza  niemieckiego 
fabrykanta, że sądził, iż przez walkę z Niemcami 
dla narodu czeskiego polepszy swój byt, choć w rze
czywistości była  to tylko walka w celu stworzenia 
narodowej czeskiej burżuazyi. N ajp ierw  wśród nie
mieckich robotników A ustryi utorowała sobie drogę 
świadom ość międzynarodowego braterstwa proletariatu . 
W prawdzie w kołach robotników słowiańskich idea ta 
miała zwolenników, lecz w jednostkach —  dług, m irą ł  
czas nim j tu zyskała szersze masy

R uch  robotniczy w A u stry i  był z początku w y 
łącznie niemieckim. L e cz  ilość stowarzyszeń robotni
czych malała z czasem miasto się powiększać. Mnożą 
sie bezsprzeczn.e okręgi przem ysłowe w płn. Czechach, 
na Morawach, Szląsku  ; w  doi A ustryi,  lecz jeszcze
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szybciej postępuje zesłowiańszczenie się ich. Robotni 
ków  nicm ieclich , wypiera ją  czescy. I chociaż ci ostatni 
germ anizują się w niektórych okręgach niemieckich, 
jeżeli zwłaszcza dłuższy czas tam mieszkają, to prze
cież proces ten o wiele powolniej się odbywa niż na
pływ Czechów.

W  krajach alpejskich znów nie można mówić
0 n a p ły w ie  C z e c h ó w .  L e c z  p o n ie w a ż  w ę g i e l  je s t  tam  
d ro g i  i l ich y ,  p r z e m y s ł  ty ch  o k o l ic  n ie  m o ż e  k o n k u ro-  
ro w a ć  na  ry n k u  ś w ia t o w y m  ; i taK np. l ic zn e  g a łęz ie  
p r z e m y s łu  ż e la z n e g o  są  na w y m a r c iu  a te  p r z e d s ię 
b io r s tw a ,  k tóre  ch cą  n ad a l k o n k u r o w a ć  są  sk a z a n e  na  
tan ią  s i łę  w o d n ą ,  szukają  o d le g ły c h  dolin , co  w p ły w a  
n a  iz o la c y ę  i z u p e łn ą  od  k ap ita l is ty  z a le ż n o ś ć ,  n a d to  
b ard zo  c z ę s to  d ro b n a  p o s ia d ło ś ć  p r zy k u w a  ich  do  
m iejsca .

Podobnie jak niektóre w arstw y  w Szw ajcaryi  są 
oni konserw atywnym i, a nadto mniej niż tamci przy
stępni dla socyalizmu. gdyż posn dają mniej w ykształ
cenia szkolnego a cierpią większy ucisk polityczny
1 ekonomiczny. Mówią, iż przyczyną konserwatyzm u 
robotników szwajcarskich jest brak ucisku ; robotnicy 
austryackich alpejskich kra jów  nie m ogliby się na brak 
tegoż uskarżać, mimoto nie nastąpiła jeszcze owa sław 
na reakcya.

Wśród takich w arunków  ruch robotniczy w A u 
stryi nie rozwija  się w tym stopniu, w którym wzrasta 
proletaryzacya m as, owszem, obszar ,ten względnie, 
czasami absolutnie maleje.

Zacieśniony przedtem do kilku miast, traci z tych 
jedno po drugiem. W  B er .ue  n. p. były przed 20-tu 
laty przem ysłowe stow arzyszenia  robotnicze- przeważnie 
niem ieckie; dziś znajdujem y tam już tylko czeskich 
prolelaryuszy, z wyjątkiem kilku kwalifikowanych ro 
botników. T a k ż e  i w R eichenbergu  liczba robotników 
niemiecl* ich zaczyna maleć.

T e  dziwne stosunki — walka narodowościowa 
i parcie C zech ów  na półn. od D unaju, zanikanie pe
wnych gałęzi przem ysłu na pcłua.iiu  w Alpach, gdy 
rynek światowy dla nich się zamknął — te dziwne 
stosunki —  zdaje mnie się —  szczególnie utrud
niają rozwój ruchu robotniczego w Austryi, nie bacząt  
już na te trudności, które istnieją iuż w każdem innem 
państwie, stojącem na tem sam em po nom ie : jak  ek o 
nomiczne zacofanie, polityczna niewola, ciemnota itd.

Ł a tw o  więc jest zrozumiałem, że socyalizm  p o 
woli m ógł tylko zapuszczać korzenie i to wtedy, gdy 
okoliczności mu sprzyjały . Socyau styczn y  ruch robot
niczy w A ustry i  nie powstał w epoce ucisku, lecz wol-
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ności, k iedy zaś po niej nastąpi: ucisk, ruch robotniczy 
powabnie się cofnął.

K ied y  i o k  1866  ukończył tc, co rozpoczął rok 
1859 , klęskę biurokracyi i wojskowości, rozpoczął się 
w  Austryi wielki ruch wolnościow y —  lecz znów tylko 
w niemieckiej biurokracyi, która ster uchwyciła  i je; 
sprzymierzeńców, do których jednak  zaliczano maio 
mieszczaństwo i robotników z okręgów  niemieckich. 
N i ;  dowierzano im w zupełności; pozwolono m sie 
wypowiedzieć na zgromadzeniach i w prasie, odm ó
w iono im jednak udziału w rządach, (politycznych) 
przez zaprowadzenie cenzusu wyborczego. Przez to 
utworzył się antagonizm m.ędzy uboższem małomie- 
szczaństwrm  proletaryatem a  burźuazyą.

ł aberalizm niemiecki w ypisa ł na sw ym  sztandarze 
walkę z u 1 tr a m  o n t a n i z m e m. Radykalizm  rozpo
czął walkę z r e l i g i ą ,  i przez długi czas stanowiła 
ona  g łów ny  punkt natarcia ruchu robotniczego, gdy 
duch socyalistyczny zaczął go przenikać.

Uboższe małomieszczaristwo niezdolnem było  do 
stworzenia własnej party, i własnego program u; prawo 
wyborcze stworzyłoprzepaść m iędzy niem a burźuazyą; 
dlatego zwróciło się do partyi robotniczej z którą po
dzielało nienawiść do kapitału, jakoteż niezadowolenie 
z upośledzenia praw nego (Rechtslosigkeit).

Małomieszczaństwo przyjęło program  socyal. de- 
mokracyi tylko z imienia, lecz »rodzimy mu duch na
pełniał wszystkie objawy realnego  życia. N aw et poseł 
dr. R oser ,  który chciał rozwiązać kwestyę socyalną 
przez zniesienie drobnej loteryi, znalazł miejsce w par 
tyi robotniczej P ra sa  liberalna uważała  ruch robotniczy 
za nieszkodliwą zabawkę, która w pewnych warunkach 
zw rócona  przeciw ulttamontanizmowi m ogłaby  się stać 
nawet korzystną. Z w ia c a ła  wieiką uw agę aby  »swoich 
czyteln ików  bawić i dać im coś now ego*.

Naw et wielka część członków partyi robotnicze, 
uw ażała  ten ruch za sport, szczególnie w :edeńczvcy- 
z których nt.ia .ększa  część członkow się rekrutowała, 
podnosiła często to zapatrywanie.

Jeźelr nadto uwzględnimy na wpółorientalną fan- 
tazyę mieszkańców, która nie bardzo liczy się z cy fra
mi. to ten nagły i nihy kolosalny wzrost ruchu robot
niczego w Austryi z końcem lat sześćdziesiątych, który 
tak odurzył N iem cy, nie bardzo nas przerazi.

L e c z  słońce nie dłueo miało przyświecać*).
(D. c. n.).

Od R( d a k c y i: Z a m ierza m y  w s z e r e g u  a r ty k u łó w  d ać c a ło 
k s z ta łt  rozw oju  ru ch u  s o c y a lis ty c z n e g o , ze w zg lęd u  na zw ięk sz a ją c ą
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Fr. .N ow ick i.

P a  m  i ę t r r i k j .

W S T Ę P .

Młodzież Uniwersytetu  Jagie llońsk iego, łcsztąlcąca 
się na g łów nym , pierwszym do nieaaw na uniwersytecie 
polskim, żyjąca w mieście, gdzie siedliskó obrała  sobie 
reprezentacya »oficyalnych« aspiracyj »narodu« pol
skiego. Nie przygnieciona ja k  młodzież W arszaw y de
spotyczną ręką żandarmską, niepozbawiona jaK L w o w 
ska (do niedawna) W ydziału  medycznego, naturalnego 
rozcadnika świeżych teoryi naukowych a stąć> i nowych 
poglądów społeczno hlozończnych, v ięcej też od L w o w 
skiej temperamentu narodowego posiadająca, żyła sze- 
rzc, i swobodniej, odzwierciedlając w sw ym  małym 
świecie studenckim "w miniaturze wszystkie umysłowe, 
polityczne, społeczne prądy i asp iracye sw ego  społe
czeństwa, często po za nie wybiegając. Zamknięta 
w Krakow ie , niewielkiem prowincyonainem  mieście, 
jako  liczny stosunkowo zastęp ludzi kształcących się 
na »przyszłych obywateli*  miała pewne znaczenie 
w mieście, a  przez nie i w  kraju.

W  społeczeństwach Zacnodu młodzież ani głosu 
ani wpływu żadnego nie posiada i istotnie kształci się 
tylko, na przyszłych obywateli w ciągu studyów; tam 
masy starszej inteligencyi w ystarczają  sobie same. 
U  nas, obok złowróżbnych jerem iad  prasy  o »nadpro- 
dukcyi m teligencyi*. o mnożącym się proletaryacii in 
teligencyi —  w  giuncie  rzeczy inteligencyi tak mało, 
że owa »nieukończona młodzież* wlicza się do jej 
szeregów  a okoliczność ta w pewnych przejawach na
rodowego życia daje młodzieży znaczenie czynnika m o
ralnego. Do krakowskiej zwłaszcza odnieść to należy.

S tąd  też w czas czuwa się nad młodzieżą z m a
cierzyńską  czułością, w ylew a się nad n u  łzy rozczule
nia i radości, jeżeli je st  pusłuszną bezkrytycz e ofi- 
cya lnym  penatom narodowym  i dom owym. Patrzy  się 
na nią z zachwytem, gdy w  całej krasie m alom owności 
młodzieńczej pląsa w  gotyckiej ruderze uznanych do-

ię  z  d n iem  k a żd y m  p o trzeb ę  t e g o ż ; w z g lą d  na ja k o ść  a r ty k u łó w  
ta l ich , jak  r o zp o cz ę ty , u w o ln ią  nas od  a r ty k u łó w  o r y g in a ln y c h , któ- 
r eb y  z e  w zg lęd ó w  z ro z u m ia ły c h  n ie  o b ję ły  w  ty m  s to p n iu  c a ło 
k sz ta łtu  r u ch ó w  n ie p o lsk ich .



Z J E D N O C Z E N IE N i .  4-% 5

zwolonych wierzeń i ideałów, troskliwi, zakryw a  się 
figowym listkiem każdy poryw samodzielnej krytycznej 
myśli budzącej cię od czasu do czasu w łonie tej młu 
dzieży —  a piętnuje się stygmatem hańby i odszcze- 
pieństwa jej czoło, gdyby zerwawszy powijaki w  któ
rych pielęgnuje się jej serce, umysł, w ybiegła  z rudery 
i odw ażyła się odetchnąć jak im ś świeższym powiewem 
czasu społecznego, nowożytnego.

W ostatnich czasach używ ano często dwóch tych 
ostatnich środków , w celu nawrócenia rozbudzonej 
młodzieży napowrót do kościoła pokory i w yp rób o w a 
nych ideałów naszego społeczeństwa. Zastosow anie  tych 
środków usprawiedliwiano »upadkiem młodzieży* roz 
kładczerni prądami nurtującemi jej um ysły  i serca, za
nikiem charakterów i uczuć szlachetnych wśród niej. 
^Usprawiedliwiano je tern >źe młodzież odbiegłszy 
wierzeń narodowych przestała się nawet rumienić*.

Ale oskarżyciele społecznego pokolenia młodzieży, 
sami jeszcze w czasie jej urodzin, i umienie się już z a 
pomnieli...

Celem niniejszej pracy będzie zerwanie z mło 
dzieży i tego listka figowego i tego piętna z czoła —  
a przedstawienie jej ogółowi w jej naturalnych, nagich 
kształtach, z ich ułomnościami i zaletami- przedstawie- 
n. . jej ogółowi w je j naturalnych, nagich kształtach, 
z ;ch ułomnościami t z a le ta m ip r z e d s ta w ie n ie  tej m ło 
dzieży w jej szczupłym, zamkniętym dla si sbie śv\ lecie 
rzeczywistym i w  jej drugim, szerokim świecie ideal
nym,,^ do którego z tęsknotą w yryw ała  się czasami 
z wąskich gotyckich ramek pierwszego. M cźe to obna
żenie rozprószy m gławice niejasnych poglądów  i zdań 
nad młodzieżą wypowiadanych częstokroć z jadowitą, 
ze złej wol płynąca tendencyą.

Je st  rzeczą, g łównych aktorów  ruchu tego w y 
świetlić stan, dążenia i ideały młodzieży w  tych burzli
wych chwilach, gdzie rzucono tyle na kąrtę, gdzie roz
bito tyle samolubnych oDrachowań i marzeń szero
kich tyle...

Jest  rzeczą sumienia ogółu urobić sobie w łaśc iw y 
pogląd na te młode pokolenie dzisiejsze, wśród którego 
odzyw ają  się takie s łow a pełne przejmującej g o r y c z y :

.... »w ychow ują  nas pod niskiem sklepieniem, 
bacząc troskliwie nie na to, abyśm y róść swobodnie 
mogli, tylko na to abyśm y rosnąć nie uszkodzili g ło 
wami sklepienia*...
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(Vlłodzież l<ral(owsl<a
przed

Erą Ogniska (1886—1800 :r\)

W  chwili wystąpienia wśród studencki go świata 
ludzi którzy później stworzyli pismo «Ognisko« jego  
partyę — życie młodzieży krakow skiej płynęło wąskiem 
korytem, prądem wolnym  i słabym.

Po  burzliwej epoce Jendla, Piotrowskiego, Łucz- 
kiewicza, po rozwiązaniu starej »Czytelni«, um ysło
wego ogniska młodzieży (1884), nastąpiło milczenie, 
reakcya  zapanowała  we wszystkich kierunkach. Na 
nowo założoną » Czytelnią aka d em ’ eką«. Senat U niw er
sytetu Jag ie llońsk iego  roztoczył duszącą opiekę, zagw a
rantow aw szy  sol ie w  statucie prawo dowolnego regu 
lowania i zwężania tego łożyska, którem odtąd um y
słow e życie »przywróconej do porządku« młodzieży 
płynąć miało. Mniej energiczne jednostki studenckie 
wszechwładza kuratoryi senackiej zniechęcała lub od
straszała  od jak ie jko lw iek  działalności. Daw niejszych 
przyw ódców  ruchu wśród młodzieży t. z. » W a rsza w ia 
ków* lub, »Apuehtinczyków«, przybyłych na krakowski 
uniwersytet z W arsza w y  po katastrofie z Apuchtinem 
łub wskutek i tn y c h  wypadków , wydaliła  policya z g r a 
nie Austryi. Zw łaszcza  ulegli temu losowi, ci, którzy byli 
dzielnymi, sym patycznym i rozsadnikami um ysłow ego 
życia wśród młodzieży. Pozosta ły  tylko sam e męty 
7. tej drużyny, którzy nie przyczyniwszy się w niczem 
do ruchu jak i stworzyli wydaleni ich koledzy a nie
zdolni sami coś stworzyć, przybierali jedn ak  w obec 
krakowian postawę pogardliwą, pozowali na jakiś ro 
dzaj krzyżaków  w  obec dziczy pogańskiej. S w o ją  li 
chotę um ysłow ą pokryw ali pogardliwem  traktowani m 
wszystkiego, co w K rakow ie  robiono, zapytani o naj 
porządniejszego krakow ianina odpowiadał- stereotypowo: 
nie kradnie.

Z drugiej strony brakło sił m iejscowych któreby 
ruch zainaugurow any przez w ydalonych  Apuchtińczy 
ków podtrzymać i dalej prowadzić potrafiły. Z a p a n o 
wało ogólne zniechęcenie, cotanie się, zwijanie sztan
d arów , bezmyślność —  a w rezultacie studenckie ka- 
ryerow iczowstw o. Życie  um ysłow e przygasało szybko, 
a  na miejscu je g o  Czytelni budziło się życie koteryjne, 
walki i stronnictwa osobistości, krzykactwo z grom a
dzeń, w których młodzież lokow ała cały swó zapał 
i energię. K u ratorya  S en acka  podsycała  zręcznie te
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płaskie utarczki stronnictw, pragnąc przy nich zatrzy
mać całą młodzieży uw agę. N a zewnątrz pozwalane 
młodzieży występować w tanich dem onstracyach i ob
chodach patryotycznych, przyczem cenzura senacka 
w przemówieniach reprezentantów studenckich obci
nała wszystko, co trąciło jakąś  treścią, barw ą wybit 
nicjszą, głębszem uczuciem.

T e  „w ystępy na zew nątrz* stały  się kultem 
w Czytelni. O kłam ywano na nich publiczność co do 
stanu młodzieży w pi jknych słowach, a im kto pię
kniej k łam ać publicznie potrafił, tem większą zysk iw ał 
popularność w Czytelni, tem większe widoki na dygni- 
tarstwa  ̂ Stowarzyszenia , lub stanowisko trybuna m łó
dź.eźy. Ó wcześni przywódcy Czytelni nie byii zdolnym 
natchnąć młodzież popędami szczeremi, ani reź pocią
gnąć ją  do pracy nad sobą. Po części usprawiedliwia 
ich kuratorya  Senatu, który wolał mieć młodzież b a 
wiącą  się, hałasu jącą  w Czytelni, deklamującą z ora 
torskim patosem teatralnym na występach publicznych 
banalne frazesy niż m yślącą  i zastanaw iającą się k ry 
tycznie nad zjawiskami społecznego życia. C ięży jednak 
na nicn zarzut, że nie starali się nawet chwilowo roz
przestrzenić duszącą obręcz kuratorską i podnieść um y
słowe życie młodzieży. Ambicye ich nie przekraczały 
granic popularności wśród m ło ć a e ź y  z jednej strony, 
a pewnego wzięcia u publiczności z drugiej. B y l i  ka- 
ryerowiczami, obawiali się walki z Senatem , rozporzą
dzającym licznemi stypendyami, używającym  rozległych 
w p ływ ów  dla zapewnienia stanowisk tym » posłusznym* 
ucznium, gd y  krew kość młodzieży dom agała  się cza
sami zachow yw ać pozory walki. T a  dw ulicowa polityka 
zadrażniająca tak młodzież n k  Senat, prowadzona 
była  z dziwną przebiegłością i zręczność: ą  przez tych 
ludzi lat kilka. Młodzieży pochlebiali wszędzie i zawsze 
nie ośmielając się i ligdy w ytykać jej jakichkolwiek wad 
i błędów. Pochlebiali również i publiczności, zapewm a 
jąc  ją  w chwilach »występów na zewnątrz* frazeologią, 
podszytą kłam anym  patosem o patryotyzm ie młodzieży, 
o jej wszechstronnej pracy nad sobą, o zrozumieniu 
obowiązków, jakich od przyszłych obywateli społeczeń
stwo dom aga się, o jej czci dla 'd ea łów  uznanych, dla 
przykładów starszego pokolenia itd.

Publiczność rozczulała się, oklaskiw ała  reprezen
tantów młodzieży, a młodzież demoralizowana blagą 
swych przywódców, cieszyła  się t  ich zręczności w za
kryw aniu  przed światem je j prawdziwego stanu. Senat 
w swym  gotyckim pałacu zacierał ręce...

W  roku szkolnym 1889-tym  konsekweneye tego 
systemu w jaskraw em  świetle w yszły  na wierzch.
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B rak ło  zręcznego przywódcy i m ów cy — zaczęło 
•się wszystko rwać i psuć. Publ.czność ze ździrueniem 
patrzyła na wstrętne wypadki, jak ie  zaszły wówczas 
w łonie Czytelni. N igdy  Czytelnia większego upadku 
nie przedstawiała. Krótkie, szybko po sobie następu
ją c e  prezesury kończyły się skandalam 1 młodzieży wy 
padało się rumienić za reprezentantów przez siebie 
wybranych. Publiczności me miał kto ćmić oczu. P o d 
łu g  wartości moralnej ówczesnych przedstawicieli, wy 
rabiała  sobie publiczność sąd o całej młodzieży. A  że to 
siebie »demokratyczną i postępową* nazyw ała, konser 
w atyw na tedy opinia z radością  w czambuł dyskredy
towała  cały  demokratyzm i postęp, jako  przykład od 
strasza jący  przytaczając stan młodzieży. Wielu usunęło 
się całkiem z Czytelń", lub przestało zupełn.e brać 
udział w  je j  życiu wewnętrznem. Zaczęto skupiać się 
po za Czytelni | w  przekonanie że w niej nie warto 
już nic robić.

R ów nocześnie katolicka partya pozbawiona zupeł
nie jednostek, choćby na cal nad płaską miernotę w y 
stających, w ynu rzyła  się w  tych mętnych czasach na 
wierzch i stanęła u steru »demokratycznej* Czytelni.

Kuch narodowo=soeyalistyczny wśród 
młodzieży polskiej.

Rów nocześnie  z rozprężeniem upadaniem kia- 
kowskiej młodzieży —  wśród innych odłam ów  m ło
dzieży polskii j  za granicam i kraju d"gneły  tętna no 
wego ruchu, nowego rozbudzenia.

H asło  nowego kierunku dano naprzód w wolnej 
Szw ajcary i ,  potem w W arszav ie. Wobec powszechnego 
zastoju, w  jakim  od lat kilku krzepnąć zaczynała cała 
m asa  młodzieży tak w kraju, ja k  zagranicą, podniesie
nie nowego hasła sprawiło skutek kam ienia rzuconego 
na powierzchnie nieruchomej wody. W ypchnięta  w jed- 
nem miejscu fala, ruchem falow'ym, kolistym zaczęła 
biedź coraz dalej, coraz szersze kręgi tocząc, dosięga
ją c  i zagarnia jąc  temi kręgam i najdalsze odłam y m ło
dzieży polskiej.

Byłto  t. z, ruch narodowo społeczny.
Program u ścisłego tw órcy  nie postawili. Oparli 

się tylko na kilku ogólnych zasadach.
Uznanie konieczności przem iany dzisiejszego 

ustroju kapitalistycznego na kollektyw ny.
Sprawiedliwość polityczna, społeczna, narodowa. 

Możliwość uzyskania niepodległości narodowej, jedynie 
za pom ocą rozwiązania (rewnlucyi) kwe«tyi społecznej.
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T o  były podstawowe założenia.
R uch by ł  z a tem  n a r o d o w y  — r e w o lu c y jn y ,  d a w n e  

środki k tó re  jak h is to r y a  p o k a z a ła  n ie  b y ły  d o s ta te c z n e  
do  z r e a l iz o w a n ia  j e g o  c e ló w ,  z a s tą p io n o  śro d k iem  
n o w y m .

Miał nim być rewolucyjny ruch społeczny.
T w ó rc y  ruchu byli to przeważnie rozbitki lub de

zerterzy z warszawskiej socyalno rewolucyjnej partyi 
»Pro letaryat* , tudzież z indentycznej partyi szw aj
carskiej »W alka  k las* . Zerw aw szy  z partyą robotniczą, 
ponieważ w program ach je j za mało znajdywali miejsca 
dla narodowych polskich rewolucyjnych tradycyi w któ
rych tkwili jeszcze zawsze siłą wychow ania , przyzw y
czajenia, sentymentalizmu — zbyt wiele unieśli z sobą 
pokostu i wykształcenia społecznego, i zbyt wiele an. 
bicyi — lu d n e  którzy przez czas pewien byli bojow ni
kami nowej w społeczeństwie idei —  aby przyłączać 
się do którejkolwiek z istniejących partyj. E n e rg ia  tem 
perament, r.ie pozwalały na bezrobocie polityczne. P o 
stanowili poszukać form nowych, nowego program u 
nową utworzyć partyę.

S tarą  podartą burkę powstańca z 03. r. załatah 
materyą  z bluzy robotnika z »Proletaryaru« warszaw  
skiego.

I w  takim mundurze wystąpili jako now a re w o 
lucyjna partya narodowo-socyalistyczna.

W yzw olenie  pracy powinno być dziełem pracują
cych klas, twierdzili socyaliści.

N ow a partya narodowa socyalna unarodow iła  to
hasło.

W yzwolenie Polski j :st ściśle związane z w yz w o 
leniem pracy przez polskie kłasy  robocze. Ż a d n a  poh 
tyczna rewolucya polska nie może się udać bez w spół
udziału rewolucyi socyalnej. Należy organizować p ra 
cujące klasy, zapalać je  ideą wyzwolenia  P o lsk  i pracy, 
ideą sprawiedliwości politycznej, społeeznej i naro
dowej.

D o Polski pizez wyzwolenie p r a c y 1
N ow a partya na czerwonym sztandarze robotni

czym rozpięła białegu orła.
D la  haseł powyższych ushowano pozyskać m ło

dzież, w ytw orzyć z niej typ jednolity, pchnąć ją  do ba
dania nauk społecznych w czasie uniwersyteckich stu- 
dyów, aby przeszedłszy taką szkołę, później z ob yw a 
telskich stanowisk m ogła  dzia łaś  w imię powyższych 
zasad między klasami precującemi i zasady te reaLzo 
wać. W szystkie  odłamy młodzieży polskiej w różnych 
ustrojach państwowych żyjące, pod wpływ em  tych pro
gram ow ych  haseł miały złać się w jednolite ciało, a w
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obywatelskie j przyszłości wystąpić jako  jedna partya 
działająca zgodnie na catym obszarze Polski.

T akim  był cel twórców nowej partyi
Podstaw ow e błędy w podstawowych Założeniach 

partyi, teoretyczna niedojrzałość, sentymentalizm pro
gram ow y, uważanie młodzieży za odrębną klasę spo 
łeczną —  wszystko to nie pow strzym yw ało  rozszerze
nia się now ego ruchu. Młodzież przyjm ow ała  rzucone 
hasła  bezkrytycznie, zapalała się do nich. Roch istotnie 
zaczął zataczać coraz szersze kręgi i znajdował zw o
lenników wszędzie, gdzie tylko młodzież polska sk u 
piała się po wyższych zakładach naukowych Polski, 
R osy i,  Niemiec, Austryi, Szw&jcaryi i Francyi.

Tw orzono  kółKa sam okształcące się, skupyw ano 
biblioteczki kółkowe : dążono do teorytycznego obznaj 
miania się z kw estyą  społeczną i robotniczą skoro ży
wioły składające ją  miały posłużyć partyi do polity
cznego wyzw olenia  Polski. Miejscami zączęto zbliżać 
się do robotników, uczyć ich głównie historyi Polski. 
K ilka  agitacyjnych  broszur w ydanych  przez partyę za 
granicą, przem ycano w znacznych ilościach do Galicyi, 
stąd dalej przez granicę rosy jską  do K ró lestw a  P o l
skiego i do odległych rosyjskich uniwersytetów, gdzie 
tylko kształciły się grona polskiej młodzieży. Niebawem  
prawic wszystkie ruchliwsze jednostki rrłodzieży sta
nęły w szeregach ruchu.

W  tych szczupłych co do lirzby, ale rozproszo
nych po kraju i Europie  drużynach, wiad duch rewo- 
lucyonistów ideowych.

Miał pewne cechy wspólne z duchem czasów Fi- 
lareckich i w ysokie pojmowanie braterstwa, koleżeństwa, 
pom aganie sobie w kształceniu się i najrozmaitszych 
wypadkach życiowych, dążenie do w yrabiania  silnych 
charakterów, odwagi cywilnej, unikania rozpusty, gry, 
rozwijanie altruistycznych uczuć stało się rodzajem 
kuku pierwszych kadr przyszłej partyi. Sposobność za
poznania się z nieznanemi dotąd naukami społecznemi 
pociągała jednostki myślące; dostarczono im książek 
i broszur zakazanych lnb nieznanych w  kraiu. Zu  
chwałę przemycanie tych książek i broszur przez g ra 
nicę rosy jską  pociągało duchy mespokujniejsze, ry z y k o 
wać lubiące. Pracow ano nad ułożeniem odpowiedniego 
poradnika samokształcenia się, który miał być u] ity 
w formę katalogu, samokształcenia; w yd aw ano kwe- 
styonaryusze ludowe, robotnicze.

Ale nauki społeczne w yszły  na plan pierwszy. 
Z  pominięciem innych, ifu zaczęto się oddaw ać zwolna 
coraz wyłączniej.
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Ruch przybieia ł rozmiary coraz szersze.
Jednakow oż owe gorączkowe studya nad kwesryą 

społeczną dawały czasem rezultaty nieprzewidziane 
przez twórców partyi. Niektórzy szeregowcy zapoznaw
szy się bliżej z tą kwestyą  stawali się socyalistami lub 
przeciwnikami socyalizmu. Urabia jący  się zmysł kry 
tyczny zaczął w ykazyw ać w  jednym  i drugim niekon- 
sekwencye w program ow ych poglądach partyi, K iedy  
partya w yd ała  swój organ w Paryżu  p. t. »Pobudka 
( 18 8 9  r.) wystąpiła w  nim z pełnym programem,
prograim  ten w yw oła ł  ostrą krytykę niezadowolenie 
w  łonie samej partyi. Zaczęto kw estyonow ać możność 
utworzenia jednolitego  typu całej młodzieży, tudzież 
taktykę partyi i prowadzoną podług jednego stempla 
we wsaystkich ogniskach skupiających młodzież, mimo 
że te znajdowały się w najróżnorodniejszych w arun
kach Różniczkowanie w kwestyach zasadniczych, pro
gram ow ych, w obiorze taktyki zaczęło występować co
raz jaskraw ie j ,  w yw o ływ ać  protesty, tworzyć separa- 
tys tyczne dążenia. Z a rysow ało  się w końcu w  łonie 
partyi kilka stronnictw o znacznych różnicach pro g ra 
mowych, Z tem wszystkiem, siłą nabytego rozpędu, 
wszystkie te stronnictwa szły razem dalej, ruch jak  
kolwiek, coraz bardziej m ozajkow y zagarnia ł coraz 
dalsze koła  młodzieży.

Cokolw iekby można zarzucić temu prądowi ze 
względu na nieudolność program ow ą w ady taktyki, 
przyznać mu trzeba wiele stron sympatycznych, dodat
nich. Rozbudził on zakrzepłe m asy młodzieży, przyspie
szył jej tętno, zniewolił do myślenia, do pew nego  
krytycyzm u, poznajomił w naszem społeczeństwie przy
najmniej jedną młodzież z ruchem społecznym, poru 
szającym  dziś cały  cyw ilizow any świat, odwrócił ją  od 
dotychczasowych ignorancyi w poglądach i w ykształce
niu ogólnem. Przy  tem jako  kierunek w rog i karyero- 
wiczowstwu. bladze, krzykactwu, a popierający sa m o 
dzielne myślenie, swobodne badanie, miał pewne peda
gogiczne zasługi w wychow aniu  młodzieży.

Potrafił  stworzyć zwrotny punkt w życiu m łodego 
pokolenia lat ostatnich.

BlBLIOGRFlFin.
Dr. R. FN bd6c r g :  P a r l a m e n ta r i s n iu s  und  G e n e r a l s t r e i k ' ) .
Sti-cjk p o w s z e c h n y , w y su n ię ty  przez  a n a rch is tó w , ja k o  o sta -  

te&zBy śro d ek  w y z w o le n ia  p r o le lftry a tu , zajm u je corazjy  bardziej 
u m y s ły ' m ię d zy n a ro d o w eg o  p r o le ta r ia tu .

C ena 10 pf. D o  nab ycia  w  „W ien er  V o ,lk sb u ch h an d lu n g“ —  
J. Brand —  W ien  V I. G u m p erd o rferstra sse  18.
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W e F ra n cy i. ed n a ^ z  frakcyi s o c y a lis ty c z n y c h , przyjęta  g o  
w  sw ó j program  (A llem a n iść i) . W N iem czech  m ie liśfu y  w  u b ieg łym  
roku o b sz e r n ą  d y s k u s y ę  w  „N eu e Z e it“ . N ied a w n o  o d b y ty  k on gres, 
m ięd zy n a r o d o w y , w ię k s z o ś c ią  s w ą  p rzy ją ł r ezo lu cy ę , u zn ającą  strejk  
p o w s z e c h n y , ja k o  taki za  u top ię .

H o lan d ya , B elg ia , w  o s ta tn ich  czasftch  W ło c h f l  p o k a za ły , 
ja k ą  s u n ą  b ron ią  m oże  on  b y ć  w . rękach z o rg a n iz o w a n eg o  prolc-  
taryatu .

W  N iem czech  p rop agatorem  strejku  p o w s z e c h n e g o  je s t  
F ried b erg .' .

W  o d c z y c ie  s w y m  w y stęp u je  p rzec iw k o  tak tyce  partyi so -  
e y a ln o  - d e m o k r a ty c z n e j , m ającej i\a celu  zd o b y c ie  w ła d zy  p o li
tyczn ej n a łd ro d ze  w ię k s z o ś c i p arlam entarn ej, za lecając  raczej ty lk o  
w alk ę  ek o n o m iczn ą , p r o w a d zo n ą  p rzez  organ iz /ą sve  z a w o d o w e . W alka  
p o lity c zn a , za sad zająeh  s ię  na  z d o b y c iu  n a jw ięk sze j ilęiści m an d atów  
o d s u w a  n a s  w ła ś c iw ie  od n a s z e g o  o s ta te c z n e g o  celu . LNąwct c z ę 
śc io w a  w ła d za  s o c . dcm . je s t  n iczem  w o b e c  is to ty  p a ń stw a  k a p ita 
lis ty c z n e g o . WJalka o m an d aty , o n a jw ięk szą  ilo ś ć  g ło s ó w , z m u s z a  
n as do m ilczen ia  o w ie lu , dla n a ś  w a ż n y c h  k w e sty a ch , a co  zatem  
do z b a c z a n ia .n a  praw o . Po 4Q. latach  n ie dala  on a  k on iec  koń cem  
n icz eg o  p r o le ta r ia to w i n iem ieck iem u . F ried b erg  d och od zi do o s ta 
te c zn eg o  w n io sk u , ż e  d o ty c h c z a s o w a  tak tyku  partyi so c .-d em , je s t  
błędną.

Cel, do k tó reg o  m y  d ą ż y m y  m ow i on , s p o łe c z e ń s tw o  so  
■ iy a listy czn e , m oże  b y ć  ty lk o  d op iętym  na  d rod ze  w a lk i e k o n o m i
czn ej, p row ad zon ej przez  sfly .ązk i z a w o d o w e , które p o w in n e  s ta ć  s ię  
zarazem  org a n iza to ra m i p r o a u k ey i i w y m ia n y .

Z w iązk i z a w o d o w e  m ają ju ż  a z is ia j zarod ki n o w e g o  sp o łe -  
jS tc ń stw a , lecz  zw raca jąc  s w ą  u w a g ę  w  zn aczn ej c zę śc i na  drobn ą, 
co d z ie n n ą  w alk ę , b y w a ją  n ie s te ty  cen io n e  przez  w ię k szo S ć  r o b o tn ik ó w  
ty lk o  z n isk ich , m atcrya ln ych  pob udek .

„T ylk o  strejk  p o w s z e c h n y  da ru ch ow i z a w o d o w em u  szero k ie  
h o r y z o n ty  i w ła ś c iw y  charakter k la so w y " . N ie  je s t  on  u to p ią , p rze
c iw n ie ,  to  je d y n a  b r o ń ,, k tórą pro letarya t z o rg a n iz o w a n y  u g o d zi  
śm ierte ln ie  w  p o d w a lin y  p a ń stw a  k la so w e g o .

Idea strejk u  p o w s z e c h n e g o  p o k a że  p ro lc ta r y a to w i, że  j e g o  
jed y n em  . zad an iem  na  dziś,' ró ść  i ro zw ija ć  sio  w  org a n iza - 
cy a eh  z a w o d o w y ch , na  k tórych  ty lk o  b u d o w a ć  m oże s w e  .nadzieje  
p r z y sz ło ś c i .

F riedb erg  zw ra ca  u w a g ę  na za n ied b a n ą  e ty c zn ą  s tr o n ę  w y 
c h o w a n ia , na to , by; z b u r z y ć  d z is ie jsz y  porząd ek , by  w y b u d o w a ć  
jitrw y św ią t , m usikśtać p ro letarya t p o d ,w z g lę d e m  e ty c zn y m  w y żej od  
tej k la sy , k tórą  zw a lcza .

A w ię c  żą d a  01 1 , na  niicjseę-iA oyaz bardziej ab sorb u jącej w alk i
0 zd o b y c ie  w ła d z y  p o lity czn ej w  d z is ie jsz y c h  p a ń stw a ch  k la s o w y c h : 
l )  D u ch ow e i m ora lne r o zw in ięc ie  p o jed y n czy ch  je d n o ste k . 2) Or
g a n iz o w a n ie  w a lk i z a w o d o w ej i o ile  to  rnożliw em  w y tw a r za n ie
1 w y m ia n ę . 3 ) A k cyę  m a so w ą  o r g a n iz a c j i  z a w o d o w y ch  z ideałem  
strejku  g en era ln eg o .

N ie  na w s z y s tk ie  w y w o d y  autora  z g o d z jć  s ię  m o żn a , p o ru 
szen ie m  jedn ak  k ry tyczn en t, ty lu  d la  niis- p ie r w sz o r zę d n y ch  k w e sty i  
z m u sza  do z a sta n o w ie n ia  s ię  i m y ś len ia , co w o b ec  coraz  bardziej 
d a ją c e g o ^ z a u w a ż y ć  s ię  -z a sk lep ie n ia  p a rty jn eg o , c zy n i g o  w artem  
p rzec zy ta n ia . ] .  r.

D o k w e sty i tej p o w ró c im y  w  jed n y m  z a r ty k u łó w . —  Red.

Polsfta  P a r t y a  soeyu loo»dem oftra ty i :zna  Galieyi a  P. P. S.
(K 0 '4 (i)

I Europa czy Buczacz ? czyli wniosek ( ■ ną IX  kongres 
polskiej partyi socyalno-demokraiycz G alicyi i Śląska. N api
sa ł War.
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II. D yskusya kongresu nad wnioskiem V. (Na zasadzie  
stenogramu).

C h aos w  p ojęc iach , brak log ik i w  r o zu m o w a n ia ch , d w u lico w a  
tak tyk a , w y n ik ająca  z  n ie z d e c y d o w a n y c h  p o g lą d ó y j p o lity k ó w  só c .-  
dem ok ratyczn ej partj-i g a lic y jsk ie j, usiłu jącej s ię  p r z y s tó śo w a ć  do  
p ojęć  s o c y a lis ty c z n y c h  i p o w s ta ń c z y c h  k o n ce p cy i P. P. S o w sk ic h  
a  z drugiej s tr o n y  p o g o d z ić  to  w  o cza ch  resz ty  ś w ia ta  s o c y a lis ty -  
cz.nego , s z c z e g ó ln ie  a u str y a ck ie g o , z p ra w d ziw em i zad an iam i so o y s  
l i s t ^ z ó e m i ,  -k,tóre na  n ią  sp ad ają  ja k o  na c zą stk ę  soc .-d em o k ra ey i  
A u stry it '**■ !,to  co  g łó w n ie  u d erza  o b serw a to ra . P ią ty  w n io s e k  k o 
m itetu  w y k o n a w c z eg o  p arty i so c .-d em . g a lic . na IV. k o n g res ie  k ra
k o w sk im  ofiaruje  P . P. S . „ śc iś le  b r a ter stw o  i m oraln y  s o j u s z 1'. 
P om ijając ju ż  —  ś w ie tn ie  sk r y ty k o w a n y  p rzez  autora  b r o sz u ry  —  
w sz e lk i brak lo g ik i, p o leg a ją cy  na  tem , że  partya  g a lic y js k a  u w a ż a  
s ię  z P. P. S . zab oru  p ru sk ieg o  i r o sy jsk ieg o  za  je d n o ś ć  bez w zg lęd u  
na w s z y s tk ie  s to su n k i p rzem ocy"  a z drugiej s tr o n y  ofiaruje  tej 
c z ę ś c i  jedno'śeiV tyle „co p rzed  13 la ty  m o g ła  z a o fia r o w a ć  p arty i so -  
W yalistycznej — na  G w ad e lu p ie , tru d n em  w p r o s t  do zro zu m ien ia  je s t  
n ie s ły c h a n y  terror mortiln}-, ■— ja k ieg o  u ż y w a n o  b y  z m u s ić  d e leg a 
tó w  do  p rzy jęcia  teg o  .w n io sk u  —  s a m o w o ln e  p o s tę p o w a n ie , k p in y  
Zi-cZ łonków  party jn $rh , k tó rzy  n ie  s ą  z K rakow a lub  L w o w a , k tó 
rym  się  n ie  p o z w a la  sw o b o d n ie  k r y ty k o w a ć  zarząd u  p arty jn ego , 
g d y ż  —  w  sp ra w a ch  g d z ie  k ażd en , kto ty lk o  m a z d r o w y  rozu m , 
m oże s ię  z u p e łn ie  śm ia ło  i n a le ży c ie  AC-ypowiadać, w  k w e s ty i ak cy i 
p o w sta ń c z e j P. P. S o w sk ie j i k o n se k w e n c y i w yn ik lj-ch  z p r z y s to s o 
w a n ia  s ię  p arty i g a lic . do te jże  k w e sty i —  „ w o g ó le  o rg u n iza cy a  
o k r ę g o w a  m ałego --m iasta  p r o w in c y o n a ln e g o  n ie m oże  b y ć  d ok ład n ie  
o r jen to w a n ą  w  t a k  d o n i o s ł y c h  d l a  p a r t y i  s  p r a w  a c h  i m u si 
s ię  zd ać  na o p in ię  s ta r sz y c h  i lepiej z n a ją c y c h  s to su n k i" .

W ięc  do te g o  d o s z ło  ju ż  w  p arty i-ga lic jf' że  r ze c z o w ą  i b e z 
lito sn ą  k ry tyk ę  tftw . A. M o slera  d z ia ła ln o śc i zarzĄdu p a r ty jn e g o  n a 
z y w a  D a sz y ń s k i „ lżen iem  tóg ły tco  nam  je s t  d r o g jc " ; rozum iem yą?Iże 
np . D a sz y ń sk ie m u  m óże  b y ć  ten  lub o w  ab su rd  d rogim  —  le c ż  n a 
rzu cać  g o  reszc ie  to w a r z y s z y  i to  Z b e z cz e ln ą  em fazą , z  p r e tcn sy ą  
do d o g m a tu  w  któren  w s z y s c y  n a le żą c y  do party i, b ez s ło w a  p ro 
te s tu , w in n i u w ierzy ć?  W s za k  w iem y , że  w  za b o rze  dzia ła ją  3 par- 
ty e :  P o lsk a  Partym S o c y a lis ly c z n a  (P . P . S .), P o lsk a  P artya  S o cy a li-  
s ty c z n a  „P roletaryat"  (P. P. S. P .) i S o c y a ln a  D em ok racya  K ró
le s tw a  P o lsk ieg o  i L itw y  (S . D . lv.’ P. i L .) W iem y  n a stęp n ie , że  
w y tk n ię ty  np . od 4  la t pr^ez „P roletaryat"  program  z w o ła n ia  k o n 
s ty tu a n ty  sejm u k r a jo w eg o ; r o zw ią zu ją cy  tr u d n o śc i n a r o d o w o śc io w e  
p o stu la tem  „auton om ii n a ro d o w o śc io w e j" , że  je g o  tak tyk a  u w z g lę 
d n iająca  ruch  m asow y- i ak cyę  terrostytożną, je g o  śt.osń n ek  i należy-te  
ocienienie ruchu o p o z y c y jn e g o  w  R osy i, b ieg iem  fa k tó w  *t>4laty d z iś  
a p ro b o w a n e , ż e  d z ia ła ln o śc i S . D . K. P. i L  odb ierająca z k ażd ym  
dn iem  P . P. Sow corn coraz' to  w ięcej r o b o tn ik ó w , u św ia d a m ia ją c  ją  
w  du ch u  p r a w d z iw y c h  in ter e só w  k la s o w y c h  p ro letarya tu  a n ie  w  d u 
chu rad yk a ln ego  patrę-otyżm u i p o w sta ń c z ej s ie la n k i, łą cz n ie ; z; otvą  
p ie r w sz ą  w y w ie ra ją  p r zew a żn y  w p ły w  na  w yp ad k i ob ecn e , ż ć  n a to 
m iast m ora lne b an k ru ctw o  P P. S u ze w n ętr zn ia ją ce  s ię  w  braku  
w sz e lk ie j o ry en lH M  w  .O statniej s y tu a e y i p o lity c zn ej , za traćiok żm y- 
s lu  k r y ty c z n e g o  i r ea lity czn eg o  p u n k tu  p a trzen ia , g d y ż  propagu je  
s ię  cel n ie m ający  n a jm n ie jszy ch  s z a n s  urzecy;ywistnieniafc-; ak cyę  
p o w sta ń c z ą , n ie d o c e n ia ć  s ię  ruchu  o p o z y c y jn e g o  w  R o sy i, t e n d e n c y t  
o b e cn y ch  p rz ew r o tó w  zm ierząjący-ch n ie do rozb ic ia  caratu , lecz  do  
zm ia n y  fórm y rządu a co  pociąga  za  s o b ą  k o n iec z n o ś ć  ok reślen ia  
s w e g o  s ta n o w isk a  do n o w y c h  form  p o lity czn y ch , fi c z e g o  u tej p ar
ty i n ie w id z im y  i c.ó . poc iąga  za  so b ą  o p o z y c y ę  TOwut w  jej ton ie, 
żć  to  w s z y s tk o  w sk a zu je  nam , że  n a leży  s ię  z tem i p o ż o sta łe m i  
partyam i liczyć,-, nie>-'ciesząc Się tem , żc  s ię  m a d z ien n ik  polityg-jm y  
w  sw e m  ręku i ż e  s ię  m oże sw o b o d n ie  rek lam ow ać jed n ą  P . PąęS.
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a p isa ć  o drugiej np . P ro letaryacie , że  to  p artya , razem  ze „ S łow em  
P olskiero? d en u n cy a to rk a , śe  s ię  m oże  p rzek ręcać  fa k ty czn e  dan e, 
p rzy p isu ją c  so b ie  w sz e lk ić " c z y n y ,. w sz e lk ie  d em o n stra ey e , żc  s ię  li 
c zy  na n ie ś w ia d o m o ś ć  s p o łe c z n o ś c i ga lic y jsk ie j (ta k że  w ię łr ez o śc i so  
cy a lis ty c zn e j) , że  on a  n ie  m a ża d n e g o  p ojęcia  o P. P . S ., P. P. S. P. 
itd . i że  w s z y s tk o  p o lic z y  ry cz a łto w o  na  karb s o c y a lis tó w , że  n a leży  
s ię  B |te m  lic z y ć , żc  1 6  d e le g a tó w  je s t  p rzec iw  w n io s k o w i s o ju s z u  
z P, P. S. (5 0  za) i że  ta o p o zy S y a  p raw d o p o d o b n ie  będ zie  s ię  
w zm a g a ć  a co  zatem  id z ie  n ic  g w a łto w n ie  k u p o w a ć  so b ie  jed n eg o  
b en jam in k a , bo ifego m oże w k ró tce  do E g ip tu  sp rzed ad zą .

I c z y ż  to n ie brak log ik i i c h a o s  w  p ojęc iach ?  K w e sty e  tak  
d o n io s łe  jak , c zy  nTożemjf u rząd zać  p o w s ta n ie  i co zatem  w sp ie ra ć  
ty ch , k tórzy  I(to im ey o n u ją , czy też  n ie  m ożem y, j-Ozwiązuje s ię  
w  partyi ga lic y jsk ie j fr a z e s e m —  co z n a c z y  n ie m ożem y?  C o z n a c zy ,  
że  w arunki e k o n o m iczn e  są  p r zec iw  nam ? C zy ż  m y u tymh w a r u n 
k ó w  nie m am y pro tek cy i ? R ozu m ow an ie  p arty f S. I>. jakoby g łó w n ą  
p rz y cz y n ą  przeciw" n ie p o d le g ło śc i P o lsk i b y ły  w arunki ek o n o m iczn e , 
nie w y trzy m u je  w sz e c h str o n n e j kry tyk i, sk ład ają  s ię  na  to d z iś  w ię 
cej in n e  p r z y c z y n y  natury  p o lity c zn ej , a le zw ra ca m y  u w a g ę  na fakt, 
w  jak i sp o só b  g ło w a  s o c y a lis tó w  g a lic . u s iłu je  s ię  z a ła tw ić  z h is to -  
nhizoTią m ark& iżm u! C óż p o w ie  na  to k ażd en  n ia  fa n a ty czn y  P. P , 
S o w ie c , że  na tym  k o n g res ie  D a sż y ń s k i jd ib ram a k o lp o rto w a ć  K au ts-  
k y 'eg o  „ R e w o lu c ję  S o cy a ln ą '1 n a zy w a ją c  ją  „sen n ik iem  eg ip sk im " , 
d la t& fa#ty lk o , że  n ie w y d a ł tejże , je g o  k o ch a n y  b eiijam inek  I’. P . S. 
szu k a jm y  u za sa d n ie n ia , m ożeCIł& sy.yński ma p o w a ż n e  a f g u m e n t i  z a  
tem , g d z ie  tam , d o sta n iem y  z n ó w  fra zes  z p o rcy ą  em fazy . „T o n ie 
s ły ch a n e  wprejst, n ie  w o ln o  w  n aszej partyi k o lp o rto w a ć  b ro szu rek  
z o s zc z e r s tw a m i e tc .“ N ie b ęd z iem y  w ięcej c z a su  p o św ię ca ć  o m a
w ia n iu  a b su rd ó w  D a sz y ń s k ie g o  i zarząd u  partyi g a licy jsk ie j, ja k ie  
n a su n ę ły  s ię  w  d y s k u s y i na  V -tym  w n raśk u , g d y ż  zrtibił to  d o s ta 
te c zn ie  au tor b ro szu ry ,

Z azn aczam y n a to m ia st, że  tak tyk a  p od ob u a  m u si z s iłą  k o n ie 
c z n o śc i z ro d z ić  w r e s z c ie  g w a łto w n ą  o p o z y c y ę , że  to w a r z y sz e  par
ty jn i m e p o z w o lą  s ię  d łu żej w o d z ić  za  n o s  p o m p a ty czn y m  b lagie- 
rom  w  rodzaju  D a sz y ń s k ie g o , źe  brud na  tak tyk a  -A jN aprzodu" u s u 
w ająca sk r y to b ó jcz o  to , co  dla n ieg o  n ied o g o d n e , ,ao  kroki w ię 
k s z o ś c i m o g ło b y  z d y sk r ed y to w a ć , zn a jd zie  w r esz c ie  n a leż y tą  ocen ę;  
robi s ię  n astro je  „d ążen ia  do  n iep od lcg łośŁ i 'ijO-tu m ilion ów "  id z ie  
s ię  na  ś lęp o  za  tem , co  s ię  w ym ajaB'zyło k ilku  e m igran tom  z p s y 
ch ik ą  ćvł-go r. w  danej ch w ili "fzm ienia s ię  b eż  n a jm n ie jszeg o  z a k ło 
p o ta n ia  front, g łp s i s ię  w p r o s t  c o ś  p rz ec iw n e g o  n iże li .Się w czoraj  
g ło s iło ,  w o g ó le  tak tyk a  o p o r tu n is ty c z n a , p r z y s to so w a n ie  s ię  do  
w r o n , ja k  o n e  krakają" —  o to  reflek sy e  które s ię  m u sz ą  n a su n ą ć  
c zy te ln ik o w i b roszu rk i W ar. P o lec a m y  ją  n a sz y m  . c zy te ln ik o m

Z . W.

Józef Piłsudzki: W alk a  r ew o lu cy jn a  w  zab orze  ro sy jsk im  —  
C zę^ ć 1. —  B ibu ła ." (Str . 27 5 ).

.1. P iłsu d zk i s ta ł s ię  g ło ś n y m  po  sw ej u c iec zce  w ię z ien ia ,  
g d z ie  d o s ta ł s ię  za  red a k to rstw o  i d ru k o w a n ie  w  L od z i „R ob otn ik a” 
org a n u  P. P . S.

„B ibuła" , to  p ie r w sz a  (m am y g r o źn ą  z a p o w ie d ź  trzech  c z ę ś c i)  
c z ę ś ć  w ra żeń , „-cky też  nauk w y n ie s io n y c h  z praoy partyjnej. —  
książka,--' g d y b y  n ie  n a z w isk o  au tora , s p o c z y w a ła  b y  sp o k o jn ie , 
g d z ie ś  n a  o p r ó s z o n y c h  p ó łk a ch  k s ięg a rsk ic h . Z ajm ujem y s ię  nią , 
ró w n ież  ty lk o  z e  w z g lęd u  na  te g o ż , k tóry , ja k o  b y ły  red aktor „Ro
b otn ika"  j e s t  jed n ą  z w y b itn ie jsz y c h  p o sta c i w  o b o z ie  P. P. S.

A ż 272  str . z a p isa ł au tor, n ie  w ie d z ie ć  dla k o g o , c z y  dla  
m ło d z ień có w  ro m a n ty cz n ie  n a str o jo n y ch , c z y  też  d la  em erytek  b e z 
zęb n y ch . M am y o p o w ia d a n ie  o trojakiej g ra n ic y  w  p a ń stw ie  ca ró w ,  
o  strażak ach  „ z ie lo n y ch " , „ b łęk itn ych " , o d o w c ip n y ch  sk ład ach  b i
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b u ły , o druk arn iach , tran sp ortach , „p a k o w n y ch  b lo n d y n k a ch  i b ru 
netk ach " , o s ile , k ap ita le  o b ro to w y m , s p r ę ż y s to śc i ,  p o m y sło w o śc i,'  
olb rzym im  kolp ortarzu , szero k ich  s to su n k a c h , rzecz  n atura lna , że  
P. P. S . i t. d. da kapo.

-M agiczne s ło w o  P. P. S . z a cz y n a  z a sta n a w ia ć . J e s t  to  partya  
s o c y a lis ty c z n a , ch oć  so cy a lizm  jej, c z ę s to  c o k o lw iek  d z iw n y . P . ,Pił- 
s u d zk i, jak o  w y b itn y  jej c z ło n ek  p o w in ien  w ię c  b y ć  s o c y a lis lą .  L ecz  
■cóż z teg o ...

P rzyp om in am y so b ie  c iek a w y  fakt.
N a p isa ł on w  „Prom ien iu" (N r. 8, 9 — 1903 r.) na p y tan ie  

„jak sta łem  s ię  so cy a lis tą "  —  o d p o w ied ź  tak p iękn ą, ż e  zn a la z ła  s ię ,  
w  „ P rzeg ląd zie  W sze ch p o lsk im " , z m atem  jed n ak  sp r o sto w a n iem .  
Z a sz ła  bow iem  p o m y łk a ... Pan P iłsu d zk i nie b y ł i n ie  j e s t  s o 
cy a lis tą .

A , m oże ty lk o  „płytk im  bardzo s o c y a lis tą " , m oże patryotą  
rew o lu cy jn y m  „m arzącym  c ią g lo jo  p o w sta n in "  i „p rzesta jącym  prze-' 
c en ia ć  znattzenie i s iłę  r ew o lu cy i r o sy jsk iej" , a d o ch o d zą cy m  do  
p rzek on an ia , że  ty lk o  n ie p o d le g ło ść  i j e s z c z e  raz n ie p o d le g ło ść , lecz  
jak  na b y łeg o  redaktora „R obotnika" c o k o lw iek  za m ato.

„Bibuła" d r u k ow an ą  b y ła  w  od cin k u  „N ap rzod u " . C ic k a w iśm j,  
c z e m  p r z y czy n iła  s ię  on a  przy  u św ia d o m ien iu  ro b o tn ik o w , co  jest, 
j e ś l i  s ię  nie m y lim y  zad an iem  teg o  p ism a.

PRZEGLĄD PISM.

„ P r z e d ś w it "  N r. 4 — 5- (K w ie c ie ń , M aj).
Je st rzeczą  p rzyjętą  u s p o łe c z e ń s tw  c y w iliz o w a n y c h , iż  p raw o  

a u to r s tw a  trzeb a u sz a n o w a ć  —  o d w ro tn ą  z a sa d ą  zdają  s ię  k ierow ać  
p r z y w ó d c y  P o lsk iej partyi s o c y a lis ty c z n e j  (P . P . S .)

G orąca ządza  w o jo w a n ia , s ilą ca  s ię  n a w et na w y n a lez ie n ie  
d o  tego  śro d k ó w , („chalebardy-t W r o ń sk ie g o  „P rzed św it"  s ty c ze ń  
19 0 0 ), k tóra o g a rn ę ła  k iero w n ik ó w  r ,  P. S. od  sz e r e g o  lat, w k ład a  

ją c  w  to n ib y  realną tre ść  w alkę o  n ie p o d le g ło ść , k aza ła  im s ię  
p r z y s to so w a ć  ze  sw y m i program am i do  r ó żn y ch  w z g lęd n y c h  n a 
s tr o jó w , jed n ak  o is to tn ej sw ej ch ęci n ie  za p o m n ieć  n ig d y , ch o ć 
b y śm y  d la  przyk ład u  p r z y to c zy li „P rzed św it"  lu ty  1905 . P ragnąc  

!.zapobiedz zaraz  w  p oczą tk ach  z łu , ja k ie  ten  n ie tr z e źw y  p o g ląd  p o 
lity cz n y  m ó g ł w y w o ła ć , p o w sta je  P o lsk a  P artya  S o c y a lis ty c z n a  „Prc- 
letaryat" , w sk a zu ją c  na b e z p ło d n o ść  „ p o w sta n ia "  w  w aru n k ach  
■ dzisiejszych , zw raca jąc  n a to m ia st u w a g ę  na ruch k o n sty tu c y jn y  
o g ó ln o  r o sy jsk i, na p o trzeb ę  lic zen ia  s ię  z ty m że , na b ieg  w  o g ó le  
d z is ie jsz y c h  w y p a d k ó w , które p o zw a la ją  na  s ta w ia n ie  ty lk o  p e w 
n ych  żąd ań , ja k o te ż  s to so w a n ia  sk u tecz n ie  p e w n y ch  form  w a lk i. 
P. P. S. P w y sta w ia  p o s tu la t  o g ó ln o  p a ń stw o w e j k o n sty tu c y i, żąda  
se jm u  k ra jo w eg o , z  ja k  n a jsz e rsz ą  a u to n o m ią  w p r o w a d z a  obok  de- 
m o n str a c y i m a so w y ch  tak tyk ę  te r o ry s ly c z n ą , w y k a zu ją c  jej d o n io 
s ło ś ć  w  w aru n k ach  r o sy jsk ich . P. P. S. ca łą  s w ą  teo r e ty cz n a  i pra
k ty c z n ą  pracę p o św ię ca  odtąd  na  z w a lcz a n ie  „P roletaryatu" a o 
w strę tn ej ja k o śc i tej w alk i m a c zy te ln ik  g d z ie  in d ziej s p o s o b n o ś ć  
s ię  d o w ie d z ie ć . P ie r w sz e ń s tw o  d z ierzy  k om ite t z a g ra n ic zn y  P. P . S., 
zd a ła  od w y p a d k ó w  m ie jsco w y ch  ku jący  s w e  program y, z ten d en cy ą  
p r z y s to so w a n ia  ż y c ia  w  za b o rze  do s w y c h  fik cy jn ych  k o n cep cy i.  
T aki s ta n  trw a  do  o s ta tn ich  ch w il o b e cn y ch .

T y m cza sem  w  kraju ory en tu ją  s ię  w r esz c ie  w  tym  oh yd n em  
m a c h ia w e ls tw ie , m ąd rość  p o lity czn a  „ P rzed św itu "  p r z eż y w a  s ię ;  
„ w y  dla n as  ch cec ie  robić p o w sta n ie , k ied y  g o  u n a s  n ik t n ie  ch ce* ,
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„w a szS g o  P rzed św itu "  w  kraju n ik t n ie  c z y ta  — otó- o p in ia  je d n e g o  
z w y b itn y c h  d z ia ła cz y  p o lity c zn y ch  zab oru , s ta n o w ią c a  d o s ta te c z n ą  
ręk ojm ię nastroju;.'?a  w k ró tce  zatem  id z ie  k ra jow jJ /żjązd  P. P. S'., 
k toręgo  w y n ik i b y ły  fak tyczn em  sk o n sta to w a n iem  ró żn icy  m ięd zy  
P . I1. S . k rajow ą a k o m ite te m ‘za g ra n iczn y m .

K rajow e ó d e z w y  w y sta w ia ją  p o s tu la t sejm u  k ra jo w eg o  z  a u to 
n o m ią ’ , jak  n a jsze rszą , o g ó ln o  p a ń stw o w e j k o n sty tu c y i, p o w sta je  
„B ojow a  ftłjgk n izacya  P. P . z tcrorem  jak o  w a ż n ą  c zę śc ią  tak 
tyk i —  t o łh o j g ło s i ł  w y k lin a n y  „ P ro le ta ry a t” rahlizuje je g o  n a jza 
c ię t s z y  w r ó g . P ra w d o p o d o b n ie  o d m ien n y  m u si b y ć  s to su n e k  „P ro le  
ta r y a tu ” do P. P . S. k ra jow ej,j m ż  za g ra n ic zn eg o  k om ite tu  
i „ P rzed św itu " .

N ie m ożem y tej roli n ie s te ty  p r ż ^ n a ć  z a ró w n o  S. D . K. P  
i L ., m em en ta  je j, n ib y  z a sa d n ic ze , o k a za ły  s ię  zu p e łn ie  fik cy jn ym i 
ded u k cyjn ie  z dokt;-Qńyrskiegt> sza b lo n u  w y su n ię ty m i, w e źm y  tak  
teo ry ę  O rganicznego- w c ie len ia , tak „ d o n io sło ść "  p o k o jo w y ch  d cm on -  
stra cy i, ch oć  trjJbba p r zy zn a ć , że  p o w a ż n y  w p ły w  na k ieru n ek  so -  
c y a lis ty c z n y  w  du ch u  p ra w d z iw y m  partya  ta w y w a rła .

T ak  d o ch o d zim y  d oH P iw dśr.<6itu“ B l j |  4  i f> r. I9 0 5 r,m iano- 
w icic do artyk u łu  „K on feren cya  p arty i s o c y a l is U c z n y e h  i r ew o lu cy j  
n y c h  p a ń stw a  r o sy j s k ie g o ” .

A rtyk u ł ma na- celu , b ez w d a w a n ia  s ię  w  rozb iór  p o p rzed n ich  
p o g lą d ó w  i5 P .ó ł . ,  bez za sta n a w ia n ia  s ię  nad ich  zm ian ą , zb a d a 
niem  p rzyczju i i w y c ią g n ię c ia  s tą d  p ew n y ch  m oże dla P. P. S. n ie 
m iłych  k o n śe k w e n e y i, za k o m u n ik o w a ć  c zy te ln ik o m  o o » in ian ie  p o g lą 
d ó w  partyi, w  du ch u  p o p rze d n io  zw a lcza n y m , m ia n o w ic ie  p rzy jęc ie  
p o s tu la tu  sejm u p o ls k ie g o i .n ie  p o w sta n ia , a ten  sam em  n ie  ro zb ic ia  
caratu , a rek o n stru k cy i pajnsstwayua za sa d z ie  fcderacyr w  s't®sunkach  
n ir o d ó w y c h . Jednak g łu p i m u si c o ś  g lu p ie g ó  z a w sz e  p o p ełn ić , ch oć  
m iałby, n a w e t dobre chęci. C zw a rty  p u n k t kon ferenb yi b rzm i: „ z w o 
łan ie  ró w n o le g le  żfevzgrom ad zeniem  k o n sty tu u ją cem  w  P etersb u rgu  
ta k ieg o  sa m eg o  P o lsk ieg o  Sejm u k o n sty tu u ją ce g o  w  W a rsza w ie , 
z lik w id o w a n ie  d a w n y ch  i u reg u lo w a n ie  n o w y ch  s to s u n k ó w  m ięd zy  
ob u  s tron am i drogą  w o ln ej u m o w y  m ięd zy  tym i organ am i k o n s ty 
tu u jącym i, j a k o  p r z e d s t a w i c i e l a m i  n a c z e l n y m i  o d n o ś n y c h  
n a r o d ó w * ) " .  A in n y  p u n k t p o lity czn ej d ek la ra c ji b r z m i: ż e  partyę  
„jed n oczą  s ię  w  u zn a n iu  k o n iec z n o śc i z u p e ł n e j  p r z e b u d o w y  
w s p ó ł c z e s n e g o  c e s a r s t w a  r o s y j  s  k i e g o  **)■ na p o d sta w a c h  
d em ok ratycżn o-rep u b lik a ftsk ich  i t. d .“

K ażdy  tr z eź w o  p atrzący  p rz y zn a , iż  z  p u n tó w  tych  n ie  m ożn a  
a b so lu tn ie  w y c ią g n ą ć  k o n se k w e n c y i, iż  o w e  p a r U c  g o d z ą  s ię  na  
p o stu la t  n ie p o d led ło ść  P o lsk i, ja k o  m in im um  żąd an ia , Itrw szem  przj-- 
z  - a każdj?) iż  k w e sty ą  ta n ie b y ła  tam  n a w e t p o ru sza n ą , g d y ż  tak ie  
sep a ra cy jn e  żąd an ie  party i, k tóra, jak  sam a  z a zn a ćża , n ad aw ała  w y 
b itn y  to n  obradom , m u sia ło b y  zu p e łn ie  w  in n y m  k ierunk u  w p łyn ąć, 
na tre ść  d ek laracy i i p o s tu la tó w , g d y ż  n ie  b y ło b y  tu ju ż  m o w y  
o  „ p r z eb u d o w ie ” a o z n is z c z e n iu  c z e g o ś  s ta r eg o  i w p r o w a d z e n iu  
w  m iejsce  te g o ż  rzeczy  zu p e łn ie  n o w ej. A u stry a  m a s ię  p r z ek sz ta ł
c ić  na zw ią ze k  fed eracy jn y  lu d ó w , z sejm am i k ra jow ym i, z- n a jszer 
s z ą  a u ton om ią , a m in &  to s ło w o  „ n a jsz e rsz a  a u to n o m ia ” n ie z n a c zy  
je s z c z e  n ie p o d le g ło ść  P o lsk i, C zech  i t. d , i k to  g o d z i s ię  na  p ier
w s z ą , n ie k o n ieczn ie  m u si drugiej sp rzy ja ć .

T y m cza sem  „ P rzed św it"  c h w y ta  s ię  so fis te ry i k ła m liw e j: z a 
m ia st m ó w ić  o k o m p c len cy i sejm u , k tórego  c z ło n k o w ie  s ą  n a c z e ln y 
m i p rzed sta w ic ie la m i o d n o śn y c h  n a ro d ó w , „ P r z e d św it” m ó w i  
o  „ w ła d zy  naczeln ej"  se jm ó w , r o zu m ia n y  (p rzez  te n ż e ) jakc n ieo -

*) P o d k reś len ie  recenzen ta .
- ) P o d k reś len ie  recenzen ta .
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g r a n ic z o n a  k o m p eten cy a  w  u s to su n k o w a n ia c h  p ra w n o -p o lity czn y ch  
w z g lęd em  in n y ch  n a r o d o w o śc i, a o której to  w zm ia n k i n ig d zie  n ie  
m a. Że k to ś  je s t  n a cze ln y m  rep rezen tan tem , n ie  z n a c zy  je s z c z e ,  
iż  m o że  on  „dać" n ie p o d leg ło ść , iż  in n i na  to żąd an ie  z g o d z ilib y  
s ię ,  iż  za tem  p o s tu la t ten  m ia łby  dan e do u r z ec z y w istn ie n ia ,  
a  o czem  drugi p u n k t (p r z y to c z o n y ) d o s ta te c z n ie  m ó w i. N ie m a  
w ięc  p o trzeb y  d o p u sz c z a ć  s ię  n o w y c h  s o fis ty c z n y c h  ła m a ń có w , 
a  lepiej b y ło b y  u zn a ć  zw a lcz a n e  p o g lą d y  p rzec iw n ik a  i pod ać  mu  
rękę do zg o d y . Z resztą  p o s tu la t sejm u u s ta w o d a w c z e g o  n ie r ó w n a  
s ię  w ca le  n ie p o d le g ło śc i, o d erw a n ie  m o g ło b y  n a stą p ić  po zw o ła n iu  
o g ó ln e j k o n sty tu a n ty  a w ó w c z a s  są  d w ie  e w en tu a ln o śc i:  1. k to  w ie  
c z y  o w a  zg o d z i s ię  na n ie p o d le g ło ść  P olsk i(j2 i!i.k to  w ie  c zy  p r zeb o 
je m  (p o w sta n iem ) m o g lib y  te g o  P o la cy  d op iąć  —  p o c ó ż  w ię c  p y tam y  
j e s z c z e  raz zaw ra ca ć  czy te ln ik o m  g ło w y .

Z resztą  num er n ie p r z y n o s i n ić ó c iek a w eg o , ch yb a , że  c zy im ś  
w id ok om  będ zie  o d p o w ia d a ć  artyk u ł „R ola „ B u n d u “ p o d cz a s  strejku  
p o w sz e c h n e g o " , ten d en cy jn ie  in terp reto w a n e  fakta, m ające zred u k o 
w a ć  o lb rzy m io  rolę  „rłundu" w  o b ecn y ch  w y p a d k a ch , od g rza n a  
a n ty p a ty a  P . 1 \  S . do  „B und u". B ardzo s tu szn em i s ą  u w a g i w  ar
ty k u le  „P rzeg ląd  k r a jo w y 11 na tem at „p o k o jo w y ch  d e m o n stra c ji"  
S . D . K. I K au tor  w y k a z u je  ja k  śn u e sz n e m  je s t  trzy m a n ie  s ię  
sk o stn ia łe j d o k tryn y  co  do z n a czen ia  o w y c h  d em o n stra cy i, jak  par- 
ty ę  sam ą  z m u s z a  ż y c ie  do w y p ro w a d z a n ia  „ m a so w eg o  terroru" — 
u p ór n ie u z a sa d n io n y  o ś m ie sz a .

„Glos Bundu". — 0 r g a n  O g ó l  n o-Ż y d o w s k i  e g o  Z w i ą  
k u  R o b o t n i c z e g o  n a  L i t w i e ,  w P o l s c e  i w  R o s y  i.

Z adaniem  p ism a  j e s t  „ob zn ajam iać  s y s te m a ty c z n ie  s p o łe c z e ń 
s t w o  p o lsk ie , a w  s z c z e g ó ln o ś c i  ż y d o w sk ą  in te lig en cy ę  z p ro le- 
taryatem  ży d o w sk im , z h is to r y ą  je g o  w a lk i, z ż y c iem  je g o , z po  
trzeb am i i dążen iam i" .

W  nr. 2 i 3 m am y te o r y ty c z n y  artyk u ł o n a r o d o w o śc i i a sy -  
m ila cy i, w  k tórym  au tor  w y k a zu je  na  ja k ich  n ie  w y trz y m u ją cy ch  
k ry ty k i p rzes ła n k a ch  zb u d o w a n ą  je s t  t. z . teo ry a  a sy m ila c y jn a , d a 
lej z a ś  w sk a zu ją c  na  o zn a k i charaK teryzujące Ż y d ó w  jak o  naród  
zw ra ca  u w a g ę , że  to  w ła ś n ie  te, k tóre są  ty p ó w em i d la  k a żd eg o  
w s p ó łc z e s n e g o  narodu . A  w ię c :  1. P ew n a  ilo ś ć  cecn  r a so w y c h  i psy  
c h ic z n y c h ;  2. p o c z u c ie  p r z y n a le ż n o śc i do je d n eg o  sp o łe c z n e g o  o rg a 
n izm u  („ ż y d o w s tw o  ^ t  3 . is tn ie n ie  w  tym  o rg a n iźm ie  p rzeg ró d ek  
s p o łe c z n y c h , k la so w e  je g o  u w a r stw o w ien ie  i z w ią za n a  z tym  s k o m 
p lik o w a n a  s ie ć  w z a je n .n n y ch  s to s u n k ó w  K lasow ych , z w ła ś c iw ą  im  
id eo lo g ią . C o praw d a, Ż yd zi praw ie  n ie  p o sia d a ją  ż y w io łu  r o ln iczeg o , 
le c z  o k o lic z n o ś ć  ta , k tórą n a le ż y  brać pod  u w a g ę  przy  r o z trz ą sa n iu  
k w e sty i a sy m ila c y i, nie m a ża d n e g o  w p ły w u  na  za g a d n ien ie , c zy  
Ż y d z i s ta n o w ią  naród, p o n iew a ż  an i na jo tę  n ie  zm ien ia  o n a  z a s a 
d n icz e g o  p od zia łu  na  b u rżu a zy ę  i p ro letaryat, k tóry  to  p o d zia ł w  s p o 
łe c z e ń s tw ie  ż y d o w sk im  m a m ie jsce  n iew ą tp liw ie . I w r esz c ie , naród  
ż y d o w s k i p o s ia d a  cech y  z a sa d n ic ze  n ie  p rzy p a d k o w e, w ła ś c iw ie  n ie 
k tórym  n arod om  i nie z w ią za n e  z ich  is to tą , ja k o  t o : tra d y cy e  n a 
r o d o w e , od ręb n a  ku ltura, (d a w n a  i p o czą tek  n o w ej, rozw ijającej s ię  
na in n y m  g r u n c ie ), oraz  od ręb n y  „żargon "  u ż y w a n y  p rzez  w ie lo 
m ilio n o w ą  m asę  lu d n o śc i.

A k tu a ln y  charakter p o s ia d a ją  „ lis ty  p o lsk ie  z zab oru  rosy j- 
sk ie g o "  p isa n e  p rzez  M a zo w ie ck ieg o , ocen ia jące  o b jek ty w n ie  partye  
s o c y a lis ty c z n e  i b u rżu a zy jn e .

W  3 z e s z y c ie  m am y c ie k a w y  artyk u ł p . t.: „P oja lej-c jon  na 
s tr a ż y  d ogm atu  s y o n is ty c z n e g o . — P artya  to  s y o ń s k a  z p e w n ą  dozą  
s o c y a liz m u , d z ia ła  p rzew a ż n ie  w  caracie . A utor artyk u łu  d o c h o d zi do  
o s ta te c zn e j  k o n k lu zy i, ż e  s y o n iś c i  —  „ s o cy a liśc i"  ch cąc  fak tyczn ie  
rew o lu cy jn ej d z ia ła ln o śc i, ch cąc  is to tn e g o  p o łą c zen ia  s o cy a lis ty c z n e j  
te o r y i z rew o lu cy jn ą  tak tyk ą , „ m u szą  rad yk aln ie  raz na  z a w sz e  p or
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w a ć  n ici, w ią żą ce  ich  ze s y o n izm em , m u sz ą  z rzu c ić  z s ieb ie  W ozyst- 
kie n a c y o n a lis ty c z n e  ten d en cy e  i d ążen ia  i p rzy jąć  p ra w d z iw ie  pro- 
le ta r y a c k ą  teo r y ę  rev. o lu cyjn ej so cy a ln ej-d em o k ra cy i" .

W  k a żd y m  z  d o ty c h c z a s o w y c h  z e s z y ta c h  m am y b o g a te  kro  
nik i ruchu ż y d o w sk ie g o  i k o r e sp o n d en cy e . P ism o , k tóre  sp e łn ia  w y 
śm ie n ic ie  s w e  zad an ie , p o leca m y  tym  w sz y s tk im , k tó rzy  n ie  znają^  

ję z y k a  ż y d o w sk ie g o , c h c ie lib y  z a p o zn a ć  s ię  z n o w y m , za tacza ją cy m  
c o ra z  s z e r s z e  kręgi ruchem  ż y d o w sk im .

„ S ł u ż b a  d w o r s k a 44.

K w e sty ą  agrarn ą  w  G alicy i n ie  w ie lu  lu d zi w  s k u te c z n y  s p o 
s ó b  za p rzą ta ło  so b ie  g ło w y . — D ziw n etn  to  wy dać s ię  m oże  —  
n i e s t e t y  j e s t  to  faktem . — ■ P rzed  k ilku la ty  je s z c z e  g d z ie n ie g d z ie  
m o ż n a  b y ło  w y c zu ć , iż  k w e s ty a  ta j e s t  ak tu a ln ą , iż  zajm uje m y śl..  
N a k o n g res ie  p rzem y sk im  to c z y ły  s ię  d o ś ć  o ż y w io n e  o b r -1 y  nad tą  
k w e sty ą  w  d y s k u s y , s ze r eg  lud zi zab iera ło  g ło s .  —  N a stęp n ie  „N a
p r z ó d ” o tw o r z y ł nad k w e s ty ą  agrarn ą  w  G a łicy i d y sk u sy rę —  d o ść  
ja ło w ą , h u m o ry sty k ą  o d z n a c z a ły  s ię , p o d o b n ie  jak  p rzem ó w ien ia , 
„teoretyczn e"  a r ty k u ły  s p e c y a l i s t y  w  t e j  k w e s t y i  dr. W ła d y 
s ła w a  G u m p low icza .

W  o b ro n ie  teoryd s o c y a lis ty c z n e j s ta n ą ł p o d ó w c z a s  zn a n y  
k o n se r w a ty s ta  M o sz y ń s k i i w  s ze r eg u  a r ty k u łó w  p o u cza ł „m istrza"  
o  so c y a lis ty c z n e m  p o jm ow an iu  k w e sty i agrarn ej.

Z ap óźn o  s p o s tr z e g ł s ię  „ N a p rzó d 1 —  ł nie ch cąc  zab aw iać  
c z y te ln ik ó w  g u m p lo w ic zu w sk ą  z a is te  fa n ta zy ą  i h u m o r y sty k ą  —  
za m k n ą ł d y s k u s y ę . —  N ied łu g o  potem  p r zesta ł w y c h o d z ić  jedy'nyr 
u g a n  p a rty jn y  p rzez n a c z o n y  d la  c h ło p ó w  p. t. „ P r a w o  lud n" . 

W iele  na to złożydo s ię  p o w o d ó w , n a jw a ż n ie jsz y  z n ich  n ieu d o ln o ść  
w  red a g o w a n iu , brak te g o  w s z y s tk ie g o , co  ch ło p a  m o g ło b y  zach ęcić  
do p ren u m ero w a n ia  a raczej czy ta n ia .

O 1 teg o  c za su  brakło  n a w e t n ieu d o ln y ch  u s iło w a ń  w  k .erun- 
ku ro zw ią za n ia  k w e s ty i agrarn ej, a raczej c h ło p sk ie j.

P o  ro czn y m  p r z esz ło  za sto ju  za d a n ia  agitacyd na  w s i  podjął 
s ię  dr. A n ze lm  M osler . —  P r z e d s ięw z ię c ie  n o s i c z y s to  p r y w a t n y  
charakter o s o b is ty c h  u s iło w a ń .

U k a za ł s ie  w ła ś n ie  p ie r w sz y  num er „ S łu żb y  d w o rsk ie j" . 6 z y -  
tając tę  „ g a zetę  d la  r o b o t n i k ó w  ro lnych" p r zen o sim y  s ię  w  z u 
p e łn ie  in n y  św ia t.

U d erza  n a s  p rzed ew szy ą tk ie m  o g ro m n a  p r o s t o t a  s tó w  —  
a  p rzec ież  s ło w a  te u trw alają  s ię  w pam ięci, z a p isu ją  s ię  g łęb o k o  
w  u m y śle .

P rz e n o sim y  s ię  w  in n y  św ia t . W id z im y  s w e g o  b ied n eg o  pa
robka fo lw a rczn eg o  „fornala" d la  k tó reg o  z ja w isk a  św ia ta  z e w n ę 
tr z n e g o  o g ra n icza ją  s ię  do sk rom n ej s u m y  w ra żeń  d z ie n n y c h , z ło 
ż o n y c h  z S yzy fo w ej p racy  p rzy  a k om p an iam en cie  w y m y ś la ń  „dzie- 
d z ic a “ c zy  też  „ek on om a" . —  A ten  n a g le  d o w ia d u je  s ię  iż  j e s t  
r ó w n y m  im  c z ło w iek iem  iż  m a ro w n c  p raw a  ja k  „d zied zic"  że  „ g a 
ze tk ę  w o ln o  w y d a w a ć  tak sa m o  d la  form ali, ja k  d la  p a n ó w , k u pców "  
itd . iż  „praw-o i u s ta w a  dla w s z y s tk ic h  jed n ak a .

D o w ia d u je  s ię  iż  b ó g  w s i  żan d arm  ró w n ie  za  pezpraw da  
m o że  b y ć  karanem , iż  is tn ie ją  r ó w  n i e ż  u s ta w y  regu lu jące  gra 
n ic ę  b ezp ra w ia , „panów-". Iż u s ta w a  d o z w a l a  s ię  o ś w ie c a ć  i p o 
u cza ć . —  R ó w n o c z e śn ie  z  p ism em  ro zch o d zi s ię  ż y w e  s  ł o v  o, 
bo o to  ro z lep io n a  i rozrzu ccn a  o d e z w a  w -zyw a „ s łu żb ę  d w orsk ą"  
„ w sz y s tk ic h  form ali, p o g a n ia czy  i d z ie w id  d w o rsk ie  do wrzięc ia  
u d z ia łu  w  n arad zie  w  B u cza czu . tjta ro stw o  bu z g ro m a d z en ia  (z a g r o 
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ż o n y  lad s p o łe c z n y  1) z a k aza ło . O db yło  "się je d n a k o w o ż  zg ro m a d ze 
nie za  za p ro szen ia m i Lj lorn a le  k tó rzy  p u ga li, o d b y n  naradę".

N a stęp u ją  k o r e sp o n d en cy e , z k a żd eg o  s ło w a  w ieje  o tch łań  nę- 
dż'y w  jak iej ży je  n a sz a  s lu ź b a  d w o r sk a  w  G alicy i. N um er zam yk a  
sze r eg  d y d a k ty czn y c h  w n io s k ó w  ze sk a rg  i ż h ló w  —  p ra w n ie  p o 
daje s z e r eg  śro d k ó w  dla o b ro n y , dla sa m o p o m o cy . S ło w a  p ro ste  jak  
Ci do k tó fy eh  są  z w r ó c o n e  —  w y g lą d a  z n ich  h a s ło  „ szan u j s w ą  

'g o d n o ść  ludzką" i p o św ia ta  sw o jem  zb a w ien iem " .
H a sło  „proletaryusz.e w s z y s tk ic h  k ra jów  łą czc ie  się"  u p rz y 

stę p n ia  s ię - o g ó ło w i tem , iffijpism o w  p o ło w ie  d ru k ow an e  w  p o lsk im  
i rusk im  ję zy k u . Jak aś d z iw n a  ra d o ść  rodzi s ię  w  d u sz y  po  p rzy-  
c zy ta n iu  tych  s łó w , m am y to  s iln e  p rzek on an ie  iż*-,słow a red ak cyi 
t r a f i ą  tam  g d z ie  s ą  zw ró c o n e , C zu jem y iż  u s iło w a n ia  d o p n ą  cclja, 
że  p a ląca  p o trzeb a  zn a jd zie  p r a k t jto z n e z a s to so w a n ie  i zrob i 
s w o j e  Dr, A n ze lm o w i M o slero w i sk ładam }' n in ie jsz cm  w y r a z y  p o 
w o d zen ia , oraz serd eczn ą  p od zięk ę .

Zb. Ostrowiec.

K R O N I K A .

Kazimierz Krauz. D n ia  24. ć żerw ca  zm arł w  P ern itsii n ie  
da lek o  od W ied n ia , K azim ierz Iw au z p u b fie y stą  i au tor  a r ty k u łó w  
so cy p lo g ic z n .fc h  w  leg a ln y ch  p ism a ch  w a r sz a w sk ich , zn a n y  też  
i w  literatu rze n ie lega ln ej: p od  p seu d o n im em  M ichała  L aśn i.

K rauz b y łę . gorącym im zw olen n ik iem  P . P. S. w  o g ó le , a jej 
d a w n ć g o  p o lity c z n eg o  program u w  s z c z e g ó ln o ś c i.  O bronie, tego  
o s ta tn ieg o  p o ś w ię c ił b ro szu rę  p. t. „ N iep o d leg ło ść  P o lsk i" .

B ył te ż  zw o len n ik iem  m ark sizm u  i u s iło w a ł p o g o d z ić  z  tym  
o sta tn im  daw ny, p rogram  P P , S. U s i ło w a n ia  te , rob ion e  w  jak -  
najlep szej w ierze , n ie  o s ią g n ę ły  n a tura ln ie  celu . D la te g o  też  a r ty 
k u ły  i b ro szu ry  zm arłego  p u b lic y sty  d ążące  do o b r o n y  teo ry i daw nej  
P. P. S. z p u n k tu  w id z e n ia  m ark sizm u  —  n a le żą  do n a js ła b sz y c h .

K rauz b y ł n ie z a w o d n ie  n a jw y k sz ta łc e ń s z y m  z. p u b lic y stó w  
„ P rz e d św itu "  B ył b ard zo  p r a co w ity  i^ c ^ a m iło w a n ie m  za jm o w a ł s ię  
s o c y o lo g ią . Tej o sta tn iej n ie  w z b o g a c ił w  p ra w d zie  o ry g in a ln y m i  
p u n k tam i w id z e n ia  —  su m ie n n ie  jed n a k  p o p u la r y zo w a ł m aterya li-  
s ty c z n e  p o jm o w a n ie  d z ie jó w  w  s p o łe c z e ń s tw ie  n a sz em , p o su w a ją c  
s ię  n iek ied y  w  s w y c h  w y w o d a c h  zad a lek o  nap . w  artyk u łach  o m u 
z y ce  i arch itek tu rze . K raus p ra co w a ł nad w ię k s z ą  ro zp ra w ą  o  m ark
s izm ie , fragm enty  k tóre  d ru k ow ał w  „P rzeg l. F ilo zo ficz ."  i w  in n y ch  
p is m a c h .'

W  m ałej rozp ra w ce  o  re tro sp ek cy i p rzew ro to w e j u s iło w a ł  
w y p e łn ić  zdan iem  sw o jem  lukę w  so c y o lo g i i  m a rk sizm u . W ed łu g  
K rauza ten o s ta tn i n ie m ó g ł za d o w a ln ia ją co  o b ja śn ić  p o w sta w a n ia  
n o w y c h  id e a łó w  sp o łe cz n y c h .

O tóż , w zo rem  n iek tó ry ch  p isaraH w  K rauz u s iło w a ł ro zw ią z a ć  
za g a d k ę  w  ten  s p o só b :  n ie z a d o w o lo n y  z  is tn ie ją c e g o  s ta n u  r zeczy , 
zw raca ocz.y ludzi: ku p r z e s z ło ś c i ; ta  o s ta tn ia  sta je  s ię  pu nktem  
w y jś c ia  n o w y c h  id ea łó w , ‘p o n iew a ż  jed n a k  n iep o d o b n a  w sk r z e s ić  
p r z e s z ło śc i  c a łk o w ic ie , w ię c  do  p ie r w ia stk ó w  teg o  o s ta tn ie g o  dod aje  
s ię  p ie rw ia stk i za cz erp n ię te  z tera źn ie jszo śc i., i dop iero  s y n te z a  ich  
tw o r z y  ideał p r z y sz ło ś c i .  W  k o n cep cy i tej z n a ć  w p ły w  H e g la  i in 
n ych . Z resztą  n ie  r o zw ią z u ją  o n e  k w e sty i.

I sto tn ie  je ż e li m oże  o n a  p o z o rn ie  o b ja śn ić  p o w s ta w a n ie  id ea 
łó w  s o c y a lis ty c z n y c h , to  n ie  o b ja śn ia  zu p e łn ie  d ą żeń  m on a reh iczn o -  
feu d a ln ych  n. p . ja k  i w ie lu  in n y ch .
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N ie  m ożem y tu w d a w a ć  s ię  w  rozb iór  tej teory i, w sp o m in a  
l iś m y  o niej, p o n iew a ż  K rauz p ra co w a ł nad  n ią  d u żo .

W  artyk u łach  s w o ic h  s o c y o lo g ic z n y c h  K rauz p o s łu g iw a ł s ię  
najch ętn iej m etod ą  d ed u k cyjn ą  za  m ało  licząc  s ię  z h is to r y ą  i in d u -  
k c y ą  W pgóle.

O prócz a r ty k u łó w  s o c y o lo g ic z n y c h  zm arły  p isa ł d u żo  pu blicy  
s ty c z n y c h . O d la t k ilku s tu d y o w a ł w  W ied n iu  praw o .

B ył je d n y m  z o r g a n iz a to r ó w  k u rsó w  w a k a c y jn y c h  w  Z akopa  
nem , k tórym  p o św ię ca ł w ie le  en erg ii.

U m arł m ając za led w ie  la t 3 3 . Ś m ierć w  tak  m łod ym  w iek u  
•człow ieka p e łn eg o  ż y c ia  i ru ch liw e g o  u m y słu  je s t  ok rop n ą . K rauz  
p o z o s ta w ił  po so b ie  s zc z er y  ża l k rew n y ch , k o le g ó w  i przy jac ió ł. 
C z e ść  je g o  pam ięci.,

Od Hedakcyi.

D o ch o d zą  n a s  w ie śc ił że  „Prom ień" m a s ię  zm ien ić  na organ  
m ło d z ieży  s o cy a lis ty ć z n e j . K iedy  k ilka n a sz y ch  je d n o ste k  je s z c z e  
przed  p o w sta n ie m  „Z jednoczen ia"  zw ra ca ło  u w a g ę  na p o trzeb ę  p o d o 
b n eg o  o rgan u , o tr zy m y w a li o d p o w ied ź :  „P rom ień 11 stra c iłb y  odrazu  
w s z y s tk ie  w p ły w y  w  K ołach  p o s tę p o w y c h  a n ie so o y a lis ty c zn y c h ,  
:nadto b y ło b y  to z a p o r ą  d l a  a g  i t a c y  i" —  to  ju ż  n a su w a ło  nam  
m yśl) iż  „n iew ie lk ie  to tam  m u szą  h } ć  w p ły w y ^ P r o m ie n ia " , p re ten 
denta  do so ey a liz m u , g d y  na tak ich  ży w io ła c h  s ię  op’iera“ i u za sa d n ia ło  
tem  w ięcej po trzeb ę  p od ob n ego- o rgu n u , której też  „ Z jed n o czen ie11 
z a d o ś ć  u c z y n iło . Z m iana charakteru  „P rom ien ia11 w sk a z y w a ła b y  nad top  
iż  u jęcie  p rzez  n a s  m om en tów  ruchu w śr ó d  m ło d zieży , program  
p racy , k tóry  „Z jed n oczen ie  . s o b ie  w y t k n ę ło -  b y ł realną i k o n iecz n ą  
p otrzeb ą  d n ia , a n a sza  d o ty ch cz a s o w a  krótk a d z ia ła ln o ść , m im o b o j
kotu  -Sjocyal. D em ok racy i G a licy i w ra z  z ^ N ap rzodem " i „P rom ie
n ie m 11, j e s t  teg o  d o sta te c z n y m  d o w o d em . Ze Stron}' „Prorm eniti11 za ś  
b y ło b y  o  ty le  n ieu c zc iw em , iż przyjm u je to , co  u p rzec iw n ik a  z w a l
c z a ł (n ie m o żn a  tu ch y b a  m a n ew ro w a ć  frazesem , iż  „P ro m ień 11 je s t  
o r g a n em  jed n ej party i, a „Z jed n oczen ie"  n ib y  d ru giej, g d y ż  m y z a 
z n a c zy liśm y  w y r a źn ie , iż  zd a ła  od  w s z y s tk ic h  partyi b ęd z iem y  k ie
ro w a ć  ruchem  m ło d zieży ,V so cy a listy czn ej), n ie  p rzy zn a ją c  s ię  r ó w n o 
c z e ś n ie  do tego , n ie  p o r o z u m ia w sz y  s ię  p o p rzed n io  z tym  przeciw  
nik iem , a c ze g o  p o trzeb a  j e s t  tem  d o n io ś le js z ą  ■—  je ż e li zw ażym y*  
iż  zw a lcza liśm y  d o ty ch cz a s  „ P rom ień 11 za  je g o  w a d y  i z c h w ilą  p o 
rzu cen ia  ich, b y liśm y  p ie rw si g o to w i rękę do zg o d y  p od ać  —  że  —  

je ż e l i  „Prom ień" s ta n ie  na  tym  s ta n o w is k u , co  i „Z jed n oczen ie"  ■—  
w  G alicyi w y d a w a n ie  d ru g ieg o  p ism a  o  tym  sam ym -, charak terze , ze  
w z g lęd ó w  zro zu m ia ły ch , j e s t  z u p e łn ie  zb y tec zn em . M ilczące prze- 
d z ie r żg n ięc ie  s ię  „ P ro m ien ia 11 m oże  w sk a z y w a ć  ty lk o  na  to , iż  m ło- 
d z iu ch n y m  p o lity k o m  je g o , k tó rzy  do  o s ta tn ich  c h w il n ie um ieli 
zro z u m ie ć  te g o , co w k ró tce  sam i Zaczną g ło s ić ,  z a l e  ż y ^ c h y b a  n a  
z a s p o k o j e n i u  n i e w i n n y c h  a m b i c y j e k ,  n a l e ż e n i a  d o  
„ K o m i t e t u  r e d a k c y j n e g o 11.

Z ty c h  też  pow odów ' nie w ie rz y m y  w  gruntow m ą zm ian ę  
„ P ro m ien ia 1̂  n ie m o żem y  o p u śc ić  p laców k i w  ch w ili g d y  p o w a ż n a  
praca  ro zp o cz ę ta , d o ty ch cz a s o w e  z a c ie trz ew ien ie  „Prom ien ia"  w z g lę 
d em  n a s  tak że  d u żo  o tem m ów i —  m ło d zież  p ra w d z iw ie  s o c y a li
s ty c z n a , którą z rozu m ia ła  n a sz e  d ą ż n o śc i, ja k o te ż  m ło d zież  „u so cy a -  
liz o w a n a  z „Prom ien ia"  zech cą  s ię  nad tą k w e sty ą  p o w a ż n ie  z a 
s ta n o w ić .
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K o led zy  i c z jrte ln icy  n a s i w y b a c z ą , iż  dajem y im  tak u b o 
ż u c h n ą  b ib liogra fię  i k ron ik ę, jed n a k  w z g lę d y  te c h n ic zn e , n ie  p o z w ą ,  
ła jące na  p rzera sta n ie  p ew n ej o b ję to śc i p ism a , s ta n o w ią  d la  n a s  z a 
p orę  a  n ie  ch c ie liśm y  o b c in a ć  is to tn ej tr e śc i n u m eru .

K o le g ó w  k tó rzy  nam  n a d esła li k o r e sp o n d e n c y e  p rzep ra sza n i)  
n ajm ocn iej, iż  j e  w  o b ecn ym  n u m erze  n ie  u m ieśc im y ; c z y n im y  to  
z  w y żej w sp o m n ia n y ch  w z g lę d ó w  a na  a k tu a ln o śc i i tak  o n e  n ie  
tracą.

Od Admińiśtracyi.
P ren u m erata  w y n o s i:  R oczn ie  4  K, z p r z esy łk ą  1  K ’ ZCSh. 

K w arta ln ie  1 k  z p rzesy łk ą  1 K M n .  N u m er p o jed y n c zy  4 0  h 
W  krajach, n a leżą cy ch  do m ię d z y n a r o d o w e g o  z w ią zk u  p o c z to w e g o  
ro czn ie  5 frank ów .

N u m er n a s tęp n y  w y d a m y  aż po  w a k a cy a ch .

N ad to  o tr z y m a liśm y  k ilka  k o m p le tó w  b r o szu ro w a n y c h  „ P ro lc -  
taryatu" w y d a w n ic tw a  P . P. S. „ P ro le ta ry a t“ k tóre  m o żn a  n ab yw ać. 
p ó i cen ie  2  K ; v Ivom una p a r y sk a “ 5 0 ; h . (zam . 1 ko.r.-)

■ .„Parlam entaryzm " K autąkP ego  o k a ż e  s ię  za  kilka d n i, kole- 
dij>5: m ogą  n a b y w a ć  p a .z n iż o n e j  cen ie  1 K 5 0  h. (zam . 2 K ). P ic- 
n ięd z e  n a leż y  n a d sy ła ć  na  ad res  a d m iń iśtra cy i.

Cena n in iejszego  num eru 50 hal,

A dres R edakcyi i A d m iń iś tra cy i: S z ep ty c k ich  5 8 , II. p.

O d p o w ied zia ln y  red aktor i w y d a w c a : S ta n is ła w  K arasiń sk i. 
D ru k arn ia  „ U d z ia ło w a "  L w ó w  —  K opern ik a  20 .


