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W przededniu rozprawy.

Spo.jone krwig imperyum carskie, rozpada
sie w gruzy. Cate spoleczenstwo rosyjskie bez
wzgladu na warstwy i antagonizmy klasowe,
kupi sie coraz viecej w potezng tawice opozy-
cyjng, wypisuje na sw¥m sztandarze hasta wol-
nosci i oporul!

»Precz z carem niech zyje konstytucyal!*

A jednak przygladajac sie blizej tej rozstrzy.
gajacej i nasze losy walce, w7 ktérej i my nie-
poslednie zajmujemy stanowisko, spostrzezemy
takg ilos¢ bledow7 tak wiele n.ezrozumicnia swej
sity i zapoznawania celéw7 walki — ze czasami
zdaw@dC¢ sie moze iz zgniecenie despotyzmu, za-
konczy sie straszliw g kleska, a przedewrszystkicm
upadkiem i demoralizacyg rosyjskiej partyi ro-
botniezzej*).

Szczegdblniej, podobna charakterystyka ruchu
rosyjskiego ujawmita sie w calej europejskiej pra-
sie po Swiecie majowrem.

Sadzono powszechnie ze ostateczna rozprawra
z carskim rzadem, wszczgé sie winna wiasme
wowczas, liczono ze dni styczniowa zrewoltowaty

*). Szczeg6lnie teraz po osta nim zjezdzie, na ktoryrr.
mimo niewielkich réznic odtamy Plehanowa i Lenina pozo-
staty nadal odrebnemi organizaryami pod tg sama nazwg R.
S. D. R. P.
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caty ogot rosyjskich robotnikow, przedewszyst-
kicm jednak spodziewano sie wzmozenia ruchu
rewolucyjnego, ,przynajmniej” na v ies¢ o hanie-
bnym pogromie floty rosyjskiej pod Czusima!
Wszystko to zdawato sie tak jasnem, tak
doktadnie otliczonem, tak europejska czereda
dziennikarska przyzwyczaita sie do roztkliwiania
nad nieszczesng nadchodzgcg rewotucya, ze kiedy
ona w oznaczonym przez dzienniki okresie nie

wybuchta w caracie bochaterzy pio6ra ,-zobu-
rzeniem zwrécili sie ku P6tnocy wotajac z naigra-
waniem”, Przepadta§ - zwodnico!*.

Rewolucya nie przyszta, a przeciez byla juz
z goOry optacong wspotczuciem wszechjezycznych
szmat dziennikarskich.

Nie przyszta, wiec stabg i bezsilng — nic,
ona umaria...

Dzi§ wlecze sie tylko jej widmo a jesli
jeszcze raz powréci — potrzasng nad nig gto-
wami...

Rewotucya podkopuje tron najjasniejszego
cara. Drobnemi, zda sie niklemi choc ciggtemi
ruchami, wrozproszemu - zlobi w fundamen-
tach despotyzm $mierciono$ne szczeliny,
podkopuje witadze, tradycye, wielkiego starodaw-
nego rosyjskiego boga...

Zwolna, krok za krokiem zbliza sie do celu,
wydaje wyrok na samo-wladce...

A przeciez nie tak dawno uzewnetrzniajac
sie i wzbierajagc — padfa zlana krwig na ulicach
Petersburga.

A przeciez zamarta i przycichta tak, ze na-
wet w chwili wielkiego $wieta proletaryatu

1 Maja — przetrwata w omdleniu, wzywajac
do walki prawie tylko robotnikéw polskich...
Jest-li wiec — czy zgineta?

Tak, to prawda! Kiedy wypadki przebie-
gaja lotem biyskawicy, zap6zno swarzy¢é sie
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0 drobnostki. Dzisiaj, kiedy w #gcznosci i sku
pieniu  wszyscy rcwolucyonisei iS¢ wianiil do

ataku, teraz — kiedy kazd}r Srodek jest Swie-
tym — byle tylko zdruzgotal szatarskg sile
przemocy — zap6zno na walke o stowa, za-
pézno zastanawia¢ sie nad wyborem Srodkow.
Zycie czuwa i tetni — a cokolwiek przyniesie,
dobrem jest. Ono to wiasnie, najlepszy znawca
wBrunkéw — wybiera je i okazuje.

| pod takiem tylko kierownictwem walczyé
nalezy!

A jednak zawi$¢ sie wzmaga. 1 gdyby to
wytgcznie tylko miedzy rewolucyonistanr  mie-
szczanskim liberalizmem...

Tych pizeciez znamy, znamy burzujow!

Udajg bochateréw, $lac petycye za petycya
Uchwalajg wolno$¢ do rozporzadzenia ministrowa
1 czekajg, czekajg, na laske najjasniejszej prze-
mocy. A tymczasem groza a grozg straszli-
wie... Tak — oni nawet obrazi¢ sie moga —
a wtedy pdjdg do domu. Z pewmoscig poOjda do
domu!

Lec/, dzieje sie gorzej, stokro¢ gorzej ! Te-
raz kiedy wszelkich sil potrzeba dla zadama
ostatecznego ciosu, icwrolucyonisci z krwi i kosci,
socyalnkdemokraci, tak polscy, jak rosyjscy, po-
wotujg sie na Marxa. Moéwit, czy nie mowit,
a jesli nic moéwit?

Co trzeba robi¢, gdzie péjs¢, jakich uzy¢
Srodkowr? Kto w-r6g a kto sprzymierzeniec?

Rewmlucya chce i$¢, ona sie budz’ i wystaje.
Dlaczego oni zastariajg jej oczy, czemu prowa-
dza ja wykretng droga doktrynjo 1 czemu nie
rozptacza jej rak, a tylko z ironicznym potusmi3
chem znawcOw obierajg jej k>erunek i tory,

Oni chcg panowra¢ nad tem, co z kazdg godzing
sie zmienia, co wizbiera i rosnie tak jak powmdz
wiosenna.

Tak, a gdyby mieli stuszno$é, ale tak cat-
kowicie?
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I cho¢ przewidujg plan wojny o wolnosc,
to nie chca liczyc sie z tern ze wykonanie nie
zupetnie odpowada zamystom i zamiarom...

A jednakowoz rgk opuszcza¢ nie trzebu,
ani nie mozna.

Jest zle, ale moze sie tylko tak zdaje? Tak,
wasnig sie i szukajg drog ale czy nie zostali
zaskoczonymi! Przeciez to wszystko stato sie
tak nagle, przeciez nikt nie spodziewat sie¢ wojny
i ogblnego rozsprzezenia w carstwie. Wiec teraz
dopiero nalezy wierzy¢ w przysztos¢, teraz gro-
madzi¢ swe sity pelne ufnosci w zwyciestwo!

Tak, wash i nienawis¢ rozdzielajag nas re-
wolucyonistbw na mndstwo drobnych obozéw
a jednak juz teraz budzi sie mysl solidarnosci
w walce.

Zaztanawiajg sie nad uzyteczno$cig koniecz-
nych $§rodkbw — choé juz drudzy uzywaja
wszelkich, ladre tylko mogg by¢ uzytemi.

| dlatego doktadnie zastanowi¢ sie trzeba
nad wyborem istotnie koniecznych i jedynie pro-
wadzacych do celu drég bo teraz juz nie czas
na przebieranie w programach idziemy i nic
wolno sie oglada¢ wstecz.

Carat iest slaby i ustepuje. Nadaje reformy
ulegajgc  naciskowi, reformy potowiczne, nie
szczere. Ale mimo to spodziewa sie stanowczej
walki i zbroi sie 1 zabezpiecza. Lecz z drugiej
strony, obawiajgc sie sil rewolucyjnych sprzysie-
gajacych sie nan, w zaniepokojeniu chwyta sie
réznych sposobow, wsczyna walki narodowo-
§ciowe, morduje witasng inteligencye i nie cofa
sie przed najstraszliwszymi mordami.

| wobec tego nie mozemy zapomina¢ o uzy-
waniu przeciwko niemu tych srodkow, jakie tylko
sg dostepne dtoni robotniczej.

Bo nie tudzimy sie, ze przedewszystkiem
robotnik, bez wzgledu na narodowos$¢ wywalczy



Nr. 4 -5 ZJEDNOCZENIE m

swobode. Zrazu pomogalrozni liberalni mieszczanie
i ziemcy, by pozniej zdradziwszy tych co krwig
Jjswojg zdobedg m wolnos¢é — pochwyci¢ wia-
dze w swe rece. Tak bylo zawsze — tak —
bedzie i teraz.

A jesSli mimo to robotnik pochwyci za bron
by powali¢ odwiecznego wroga carat, to uczyni
to dlatego, ze siebie wyzwoli¢ musi, nie zwaza-
jac ze wyzwolenie sie jego, jest rowniez wy-
zwoleniem jego wyzyskiwaczy.

Tern wiecej wiec nalezy juz teraz wiedzie
<0 co i jak walczy¢, z kim i przeciw komu?

Ale to przeciez tak jasne!

Ale wiedzac o tern i znajac swa odpowie-
dzialno$¢ przed przysztoscig, rewolucyonisci w ca-
racie z konieczno$ci muszg sie .porozumie¢ dla
wspoOlnego dziatania w swem wyzwoleniu.

'Nie chodzi tutaj o zupetne zlanie sie odreb-
nych partyjnych organizacyj politycznych. Nalezy
tylko wypracowa¢ wspélny, najwiecej odpowia-
dajacy wmrunkom program walki; nalezy tylko
porozumieé¢ sie dla wytyczenia wspo6lnego aktu
dziatania, wspolnego planu rozprawy. | oto ta-
kiem jest najwazniejsze zadanie na dzG, sprawa
nie cierpigca zwioki.

Od tego zaleze¢ bedzie przyspieszenie re-
wmlucyi — rozszerzenie jej na jak najwieksze
masy i wykorzystanie wszystkich jej momentow.
Przez to ona sie pogtebi i wzmocni i w chwili
gdy rewrolucyonisci wszelkich odcieni we wsp6lnym
uscisku podaza do krwBwmgo boju o wolnosé,
eona zatknie swoj sztandar na gruzach despotyzmu.

Rewotucyg idzie zwmlna, zbliza sie to cofa,
by uderzyé jak piorun, Godzina jej uderzenia
niespodziana, jak $mier¢!

A jesli sie przyczaita i ostabta, to zbyt
wiele rozlano krwi

Ale wstanie, bo wsta¢ musi, jej sita nie
spoczywra w hastach lecz w koniecznosci dziejo-
wej, a ta nadeszta. Przemoc zbyt gniotta wiec.
zniszczy sie jg tak jak suchg galaz.
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Ale to co stanic sie w Rosyi to gdzie$ zdata
od nas— za drzwiami. Patrzymy nato co rozgrywa
sie w caracie, jak na jaki$ wspaniaty akt olbizy
miej tragedyi, wspoltczujemy bohaterom, lecz
trzeba co$ wiecej!!

Tam ging bracia®j leje sie krew, idzie wol-
nos¢.

Kto zyje i zy& chce pomocnym byé musi
i bedzie!

.Ré6bmy co tylko mozna/udajmy jej Srodkow,
podajmy pomocng dton! A nie sadzmylilze to
daremnem — nic sadzmy,-zer*to ofiara. Bedzie
to tylko wielkg pozyczka sptacong swobodg *
dzi$ jutro. Bo przeCiez az nazbyt dobrze wiemy
ze carat i naszym wrogiem. On stolica reakdyi,
twierdza ciemnot}? zla, odwieczny wrdg swobo-
dnego oddechu wali sie. Zandaim Europy kona,’

Stad walczac i pomagajac walczagcym z ca-
ratem, pomagamy sobie, speiniamy tylko swoj.
obowigzek

Do czynul!..

CZESC PIERWSZA.

Ilozofia Soeyalizmu.

Jakg jest filozofia soeyalizmu ? Na pytanie to, sfor-
mutowane w sposob tak og6lny, nie podobna da¢ od
powiedzi, dla tej prostej przyczyny, ze socyalizm miat
i ma licznych reprezentantow tworzacych rézne w nim
kierunki i bedacych zwolennikami réznych szkél filozo-
ficznych. Trzeba wiec najpierw wyraznie powiedzie¢ jaki
mamy na mysli socyalizm.

W pracy niniejszej chodzi nam wytacznie 0 so-
cyalizm wspotczesny: wyrazem ktdrego, w zyciu spo-
teczno politycznym, sg partye socyalistyczne w réznych
panstwach; a w sferze teoryi kierunki reprezentowane
gtownie, przez marksizm w roznych jego odcieniach,
oraz przez inne zblizone do niego szkoty. Ale nawet
po powyzszem blizszem okre$leniu soeyalizmu —e nie
tatwa jest odpowiedZ jakg jest jego filozofia, gdyz za-
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rowno w szeregach partyi socjalistycznych, wsrod réz-
nych jej czlozkéw, jak i miedzy teoretykami tego kie-
runku istniejg ludzi, hotdujagcy réznyn pradom filozo-
ficznym juz to $wiadomie, juz to nieSwiadomie.

Ta rdéznorodno$¢ mysli filozortcznycn w jednym
obozie spoteczno-politycznym mozliwg jest z tego po-
wodu, ze dla stosunkowo malej tylko garstki ludzi wi
docznym jest Scisty zwigzek istniejacy miedzy ogdélnym
Swiatopogladem, a wspolczesnem zyciem zbiorowem;
i ze takie lub inne rozwigzania zagadnien filozoficznych,
bardzo specyalnych nie ma wptywu na bieg zycia spo-
teczno-politycznego.

Jezeli jednak nie mozemy powiedzie¢ dzi§ z calg
pewnoscig i Scistoscig, dla powodow wyzej wjmiienio-
nych, jaka jest filozofia socyalizmu; jezeli na to pytanie,
prawie ze nie probowano dawac¢ odpowiedzi: to z faktu
tego nie wynika jeszcze, aby nie mozna byto okresli¢
jakag by¢ powinna filozofia socyalizmu.

Chcac zadanie to wypetni¢ nalezy na samym
wstepie zaznaczy¢; ze Swiatopoglad filozoficzny socyali-
stow moze by¢ jednolitym tylko w najistotniejszych
swych punktach, po za ktérymi istniejg, istnie¢ moze,
a nawet musi wielka réznorodnos¢ mysli...

Omawiajac filozofie socyalizmu mamy na mysli
stosunek tego ostatniego zaréwno do Kkierunkéw Scisle
naukowych, dotyczacych zagadnied teoryi poznania,
Swiata i ducha; jak i do problematow stojagcych po za
nauka wiasciwrg, ktérymi zajmuje sie religia.

W dwu wiec najblizszych rozdziatach rozpatrzymy
kolejno stosunek socyalizmu do religii i do filozofii
w Scislejszem znaczeniu tego stowa.

ROZDZIAL E

Socyalizm w obce religii.

Utartg formutg okreslajgcg stosunek socyalizmu do
religii jest twierdzenie, znajdujgce sie w licznych bro-
szurach agitacyjnych, w os$wiadczeniach pajtyjnych itp.
ze religia jest rzeczg prywatna.

Zdanie to pojmowa¢ nalezy w ten sposob, ze
partye socyalistyczne kw”estye religijne pozostawiajg su-
mieniu jednostek, ze nie chcg i nie mys$la regulowaé ich
strony dogmatycznej ani droga prawodawstwa wr pan-
stwie, ani droga uchwmt partyjnych w tonie stronnictwa.

Natomiast mylnem byloby twierdzenie, ze dla so-
eyalistbw obojetnem jeste czy ogdél obywateli kraju,
a tern bardziej og6l czlonkdéwr ich partyi sktada sie lub
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nie, z ludzi wiezjagéych wy,istnienie sil nadprzyrodzonych

ktérymi Kkieruje B6g; w istnienie innych Swiatéw do

ktérych przechodzg ludzie po $mierci, juz to za kare-;'1
juz to w nagrode za cnotliwe zycie. Wierzenia powyz-

sze majg ogromny wplyw na zycie spoteczno-polityczne,

i jako takie, nie mogg by¢ obojetnymi dla tych, ktérzy

w odpowiedni sposob zyciem tern chcg kierowac.

. '‘Socyalizm dazy do™zupeinego i wszechstronnego
wyzwolenia czlowieka. Kazda za$ religia poddaje ludz-
ko$¢ silom nadprzyrodzonym i kaze jej wierzyé w sze
reg dogmatowBf ktérych autorytet opiera sie na obja-
wieniu.

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze kazda re-
ligia, bez -wzgledu na to jakg jest, przygniata cztowieka
narzucajagc mu arbitralnie z zewnatrz pewne przepisy
postepowania i wierzenia, ktére go krepuja i zaciemniajg
zdolnosci kryty.ezne.

£.-jpzesto bardz6 spotka¢ sie mozna ze zdaniem,' ze
religia ma podstawy racyonalrte w fakcie, ze wiedza na-
sza odbycie jest ograniczong, ze wiec twierdzenia jej sg
hypotezami, ktorych dowie$¢, ale tez i zbi¢ nie tfIMna.

Rozumowanie powy”ze nie wytrzymuje Kkrytyki,
gdyzy.cechg religii jest witasnie, stanowczy charakter jej
twierdzen; religia nie daje nam szeregu przypuszczen,
lecz ogtasza ,,pravvdy” o ktorych watpi¢ nie wolno.

Ujemny wpiyw religii na umyslowos$¢ ludzka po
lega nie tylko na pewnych jej twierdzeniach zasadniczych,
na poddaniu ludzi woli sil pozaswiatowych, o ktérych
nie wiedziecnie mozemy, lecz takze i przedewszystkiem
na metodzie rozumowania, Kktorg sie religia postuguje.

;y’Metaiizyk ktory rozumuje o zagadnieniach prze-
kraczajacych granice 'doSwiadczenia — nie moze ich
naukowo rozwigza¢, zawsze jednak dowodzenie swoje
opiera na szeregu logicznych przestanek.

Natomast cztowiek wierzacy z gory, bez krytyki,
przyjmuje najwazniejsze, a czesto sprzeczne ze sobg
twierdzenia nie mogac' i niechcac nawet poddawaé ich
analizie rozumowej.

W tej abdykacyi krytyki na rzecz dogmatu tkwi
ujemny wptyw religii na umysty ludzkie. Wszechstronne
wyzwolenie cztowieka wymaga nie tylko usuniecia kre-
pujacych go wiezéw ekonomicznych i obyczajowych.

Oczywiscie w kazdem spoteczenstwie byly, sg
i beda pewne wiezy krepujagce jednostki na korzysc
catosci, ale jezteli sg one koniecznoScig, to przynajmniej
trzeba baczy¢, aby przynosity one maksymum pozytku.
Tymczasem wiezy religijne przynoszg szkode prze-
waznie.
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ityCzesto spotka¢ sie mozna z twierdzeniem: ze re
ligia daje nam spokdj wewnetrzny i goi watpienia du-
chowe i fizyczne.

Keijjf do pierwszego to watpi¢ mozna, czy religie
spetniajg te misjje.

Istotnie u iekszosc-, ludzi wierzacych duz-najg poczu-
cia strachu przed silami nadprzyrodzonymi. Nawet chrze-
escianski Bdg-' budzi wobawy przez piekto i czysSciecjfpd
za$ do goj.enia ran fizycznych i moralnych, to religia
by¢ moze iz pewnym stopniu ,’zmiejszala bol, odwraca-
jac od niego uwage ludzi cierpigcych, ale prowH ten od-
bywa sie zbyt duzym kosztem; gdyz religia gleboléo
odczuta zobojetnia ludzi wzgledem tego Swiata, ostabia
‘energie w walce o lepsze warunki bytu przez otwiera
nie perspektywy innego Swiatall,.

Religia .odurza umy.$low’0$¢ ludzka tak jak morfina
lub alkohol wywotujg zaburzenia w organizmie. Religii
byé moze daje komu$ znieczulenie moralne, ktére jednak
‘odbywa sie kosztem zdrowia moralnego,

"'Dotychczas mowiliSmy tylko o religii jako $wiato-
pogladzie; ale szkodliwos$¢ religii wystapi jeszcze wy-
razniej gdy uprzytomnimy sobie, ze w mniejszym lub
wiekszym stopniu kazda religia posiada swdj kosciot
jako instytucye "spote$zna, hierarchig duchowng; ze
miedzy ludzko$cig- a Bdstwem .s3 zawsze posredniej’,
ktérzy zdobywaja wielki wplyw na masy, wyzyskujac
go na swojg korzys¢.

Ujemny wptyw duchowienstwa jest tak powszechnie
znany, iz nawref ludzie nieraz g-leboko wierzacy Zle sie
do niego odnos$zg. Mozna sie tez spotka¢ z twierdze-
niem, iz duchowienstwa wykrzywito religie, ale ze ta
ostatnia w czystejll formie jest blc*ostawiefAstwem ludz-
kosé...

Takie postawienie kwrestyi nie wytrzymuje krytyki,
gdyz kazda religia twotyy $wiatopoglad okreslony i cat-
kowity, ktéry nie moze sie utrzymac” gdy kazdy dowol-
nie mogt usuwaé, by z niego to co mu sie podoba.

W idzimy n. p. ze protestantyzm ma coraz mniej
wplyw-u przez to, ze dogmatji; jego $cierajg sie iprzy-
stosowujg do wymagahn umystowych chwili; natomiast
tpatolicyzm, wirdéd ludzi szczerze i uczciwie wnerzacych,
nie tylko ze nie opadaj lecz wzmacnia sie (nap. w An-
glii® gdyz nie dopuszcza w tym stopnlu X0 protestan-
tyzm do kompromiséw. -

Z chwilg kiedy tyligra zamiast dogmatow’ S$cislg
okreslonych, dawac bedzie ludzkosci tylko przypuszcze-
nia, przestanie by¢ sobg, nie usunie ludziom watpliwosci
dotyczacych bytu i nie bedzie mie¢ tej powagi katego-
rycznego nakaznika.
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Religia wiec z istoty rzeczy musi by¢ Scisle do-
gmatyczna, nie tolerancyjng, i posiada¢ site bezwzgled-
nego rozkazywania. Z chwilg kiedy traci te cechy, prze-
staje byC¢ soba, traci wptyw na ludzi i rozktada sie.

Jak niewtasciwie, nielogicznie i wykretnie stawiaja
nieraz problemat religii — dowdd tego widzimy z Swiezo
wydanego-y przez redakcye ,Przegladu filozoficznego“
ksigzke p. t. ,Filozofia neokrytyczna".

Ksigzka ta obejmuje szfereg rozpraw najwybitniej-
szych filozofow wspdiczesnych i jest niezawodnie bar-
dzo pozytecznym nabytkiem w naszej ttdmaczonej lite-
raturze. Niestety jednak zeszpecong zostata przez wstep,
w ktérym ipan Massoniusz w sposdb zupeinie bledny
przedstawit stosunek nauki nie tylko do religii, lecz i do
jtyierzen w og6le. Przytaczamy tu caly odpowiedni
ustep:

A-Najwiekszem nieszczeSciem zycia pozanaukowego,
osobliwie z/i$ religijnego, ludzkosci by-to do] ostatnwh
czasOw to, ze przedstawiciele kazdego systemu wierzen
uwazali (i w znacznej czesci dzi$§ jeszczdé’ uwazajg) za
konieczny swdj; obowigzek wierzenia te ,uzasadniac"
teoretycznie, uczyni¢ je'&zesciami jakiego$ systemu zmy-
stowego. Whrew wyraznemu znaczeniu s-low ,wierzy¢“a

»wiara", wydaje im sig, ze twierdzenie do wierzenia®
podane,-i w takim tylko razie zupeing ,wiare" zyskuje,
jazeli jest rozumowo uzasadnione. Biorgc rzeczy zwy-
czajnie i postugujac sie jezykiem, powszechnie uzywa-
nym, rzecz wypadnie, ze wiadnie przeSwiadczenie, na
wywodzie rozumowym oparte, nie jest wiarg, tylkog
(prawdziwg lub falszywg) wiedza. 'Co mozna wiedzie¢,
tego podawanie do wiary jest zbytecznem. A, co wiek
sza, sprowadzenie dowoddédg na to, co ma by¢ rzeczy-
wistym artykutem wiary, jest dla tej .wiary wprost szko-
dliwem. W samej rzeczy twierdzenie do wierzenia po-
dawane, bywa zawsze twierdzeniem realnem, nigdy za$
formalnem. Ale tylko twierdzenia formalne moga by¢

dowiedzione apodyktycznie — w dziedzinie twierdzen
realnych, — wszystko, co moze byc¢ dzi$ dowiedzionom,
jutro moze by¢é zbitem,... przeto trudno o Kkruchszg

i zwodniejszag podstawe dla wiary niz dowody. Dowody
dobre sg dla nauki, ktéra zawrze jest gotowg do zrze-
czenia sie jutro tego, co dzi§ za prawaie uwraza, do
zmiany swoich dzisiejszych stanowisk na inne — ale
nie dla wiary, ktéra dogmaty swoje podaje, jako prawdy
w;ekuiste, jako stowo ktore nje przeminie, cho¢ niebo
i ziemia przeming.

V0t6z nieszczesne dazenie do oparcia wiary na do-
wodach rozumowych sprawito i do dzi§ sprawia, ze re-
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Ligia/chodzi w jarzmie metafizyki. Nie nauki, ale meta-
fizyki, i~ze dzieli z nig smutny jej los......

Oprécz dziedziny wiary w dogmaty” stanowigce
tres¢ religii pozytywnej, sg jeszcze w zyciu duchowem
ludzkosci inne, wielce donioste sprawy, ktére nie mniej
od religii cierpig na fatalnej sp.Olce z metafizyka. Sa owa
wchodzacg w skiad zadnej z istniejagcych dogmatyk po
glady na ustréj Swiata, na kwestye moralnosci indywi-
dualnej i publicznej, na wartosci mysli uczuc i postep-
kéw, na stosowanie sig, lub niestosowanie dziejow' Jo
zasad sprawiedliwosci, na role historyczng narodéw
it p

Sg to wszystko zagadnienia, ktorych na tle Seisle
naukowem nie podobna rozwigza¢, ktdre za pomocg wy
wrodu rozumowego mogg by¢ czeSciowo oswietlone,
w ktorych Zatem wywDd ten moze odgryw®¢ (niekiedy
donioslgKi'?le pomocniczg Ale tylko takj......

Nieszczesne przeswiadczenie ze prawdg jest tylko
to, co jest odziane w wytartg i podziurawiong szate sy-
logistyczna. jest prawdziwg kleskg, zaréwno dla nauki,
jak dlaolbrzymiej sfery pozanaukowego wycia ludz-
kosci" .

W powyzszym ustepie miesci sie jedno tylko praw
dziwe twierdzenie, ze religia nie opiera sie-na dowodach
naukowych iHfer stosowanie tych festatnich do niej jest
dla niej niebezpiecznem.

Po'za tern jednak przytoczony przez nas ustep
zawiera twierdzenia dziwaczne, choé dos$é: rozpowszech-
nione i wprost emspyzeczne” z rzeczywistoscig.

| tak jezeli wiara nie je$t wiedzg, to nie. da sie
zaprzeczy®, ze w,.spoteczenstwach wysoko umystowo
rozwinietych sprzecznosci miedzy pierwsza a druga pre-
dzej czy pOzniej muszg doprowadzi¢ merwszg do upadku,
gdyz niepodobna sobie wyobrazi¢ ludzi normalnych pod
wzgledem umys-lowym, ktérzyby posiadali szacunek dla
nauki i jej gruntownej znajomosci, wierzacych jedno-
czeSnie w rzeezy spiae”ne z nig catkowicie.

Dziecinnem jest albo tez nieszCzesnem twierdzenie,
ze na wiare nauka;moze nie mie¢ zadnego wplywu na,
tej tylko podstawie, ze sg to dwie rdézne dziedziny. Cale
doswiadczenie historyczne ludzko$ci pizeczy temu wy-
mownie.

Ludzie inteligentni, ze wzgledow uczuciowych.,,
moga wierzy¢é i wierzg w t§; czego nauka dowie$¢ me
moze';, ale w miare postepu kultury urnys-lowej, w miare
przyzwyczajania sie do logicznego "myslenia ludzi, wie-
rzagcy poddawa¢ muszg wierzenia swe kontroli intelektu-
alnej. Jezeli méwimy, ze w co$ wierzymy, znaczy m ze
nie manty pewnosci takiej jak gdy moéwimy ze wiemy,
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ze wiara nasza nie da sie stwierdzi¢ faktycznie, ale je-
dnoczednie znaczy to, ze opiera sie¢ ona na pewnych
znanych nam danych tylko nie kompletnych.

W sprawach religijnych wiara opiera si¢ na tern
co mowig inni nap. kaptani, co twierdzg podama, co znaj-
duje sie w' ksiggach Swietych i t. p.

W'Sprawach zyciowych wiara opiera sie na pod-
stawie danych niezupetnych. Nap. przypus¢my ze w ja-
kiej§ instytucyi popetniono kradziez i ze podejrzenie pada
na jaka$ osobe nam znang; woOwczas nie majgc dowo-
dow moiemy, na podstawie znajomosci danej osoby
powiedzie¢ *ze wierzymy, lub nie wierzymy ze osoba ta
ukradta. Wiara wiec nasza jest tylko nie dajacag sie
stwierdzi¢ jeszcze wiadomoscia.

Wiara wiec na ogdt rdézni sie od wiedzy droga
ktorg sie do niej dochodztk to jest niemoznos$cig calkoj
W itego-stwierdzenia jej, ale {stopien jej sity musi zaleze¢
i zalezy od wiedzy.

Drugiem btednem i naiwnem twierdzeniem p. Mas-
aoniusza jest to, ze sg i mogg by¢é donioste dla nas
prawdy, do ktérych nie mozemy dojs¢ drogg naukows.

Pozwolimy sobie zauwazy¢, ze nie pojmujemy
w takim razie, jakag jest r6znica miedzy prawdg a wro-
jeniem jezeli zaeewno pierwsza, jak i drugie nie dadzg
sie naukowo stwierdzi¢. Fakt, ze kto$ co$ uwaza, we
wiasnem tylko przeswiadczeniu, ze prawda nie moze nig
by¢ oczywiscie, tak samo jak fakt ze ludy barbarzynskie
uwazaly pewne rzeczy za bogoéw nie byto prawda. Te
ostatnie sg albo twierdzenia dowiedzione drogg dos$wiad-
czenia, albo aksyomaty narzucajgce sie z koniecznoscig
nie poszczegélnym jednostkom lecz calemu rodzajowi
ludzkiemu, wynikajgce z psycho- fizycznej "~organizacyi
naszep>%

Tego 'rodzaju prawdy, ktorych stwierdzi¢ nie mozna,
jak nap. przeznaczenie pewnych narodow, sprawiedli-
wos$¢ w dziejach i t. p. Sa to twierdzenia nie majace
zadnych podstaw, utrudniajagce nalezyte ocenianij faktow,
macace jasny sad o rzeczach a przez to szkodliwe.

Jezeli podstawy na ktérych S$ie opiera nauka sg dla
p. Massoniusza tylko wyszarzanym i podziurawionym
syllogizmem; jezeli sa jakies zywotne prawdy do. kto-
rych sie dochodzi bez nauki, a nawet wbrew tej osta-
tniej; to jakiem wlaspiwie jest znaczenie, tej ostatniej?
po co jg krzewic?....

Pan Massoniusz nie jest jednak cztowiekiem tak
naiwnym jak td.na pozér sadzi¢ mozna, pan Massoniusz
nie potrzebnie tylko Jkénspiruje przed wierzacymi.

A.Chodzi mu zapewne o to, aby nieodstrecza¢ od fi-
lozofii naukowej ludzi wierzacych.... Ale czy dla tego
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celu warto i mozna wyprawiaé takie logiczne #tamance!

Wroémy jednak do socyalizmu...

Socyalizm nie rosci sobie oczywiscie prawa do roz-
sti*ygania najgtebszych zagadniern bytu, przekraczaja-
cych zakres doswiadczenia; pozostawia wiec swobode dla
réznych przypuszczen, ktére poszczegdlne jednostki ro-
bi¢ moga stosownie do swoich indywidualnych sktonno-
$ci umystowych.

Socyalizm nie moze jednak obojetnem spoglgdaé
okiem na religie, ktdra na najzawilsze, najtrudniejsze, nie
dajgce sie rozstrzygngé na drodze naukowego badania
— daje gotowa, naiwna odpowiedz, socyalizm nie moze
nie przeszkadza¢ temu, aby do rzeczywistych poteg kre-
pujacych ludzkos¢ w ogdle i klase robotnicza w szcze-
gélnosci — dodawac potegi nowe, fikcyjne, istnienie kto-
rych stwierdzi¢ sie dzi$ nieda.

Socyalizm szczerze i otwarcie mowi co wiedzieé
moze, aby dlatego ze sg rzeczy nie wiadome nie po-
zwolié, aby na ich miejsce stawiano legende.

Jezeli wiec, analizujgc terazniejszy stan ruchu,
twierdzi¢ mozna, ze miedzy socyalistami sg ludzie wie-
rzacy ; to koniecznem jest aby dazy¢ do tego aby mie-
dzy socyalistami wierzacych nie byto. (C. d. n)

Kwestya zydowska.

Prawo do zycia ma kazda narodowo$¢, czy to
nowo tworzaca sie, czy to istniejgca, czy to taka, kto-
rej moc zewnetrznych przejawow istnienia ostabity
specyalne, nieprzychylne warunki, ktéra jednak ma
jeszcze w sobie poczucie sity do odrodzenia. Analizujac
czynniki tworzace spotecznosci narodowe, socyologia
daje nam wskazniki, wedtug ktéorych mozemy poznac
czy dana spoteczno$é jest narodem t. j. odrebnem
indywiduum spotecznem, o pewnej sumie cech, réz-
nych od cech innych, homologicznych indvwidéw,
a wynikiem jej badan dotychczasowych sg niemi,
w pierwszym rzedzie poczucie przynaleznosci do da-
nego narodu, jezyk i co za tern idzie kultura. Nalezy
zaznaczy¢, ze chcac w mys$l owych wskaznikéw badac
grupy narodowosciowe, nie mozna wpas¢ w zmanie-
rowanie, nie mozna na ksztat termometru przyktadaé
je do roznych organizméw i tylko z réwnych stopni
cieptoty, chcie¢ wnioskowaé¢ o tozsamos$ci zdrowia
organizmoéw spotecznych, trzeba uwzglednié¢, ze kazden
z owych warunkoéw, dzieki swej podatnosci, moze ule-
ga¢ indywidualnym wahaniom, moze nawet niektdrego
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z nich czasowo brakngé, mimo to efekt zewnetrzy
odrebna indywidualno$¢ narodowa, bedzie istnie¢, gdyz
w przeciwnym razie trzebaby przypusci¢, ze ludzkosé
dazy do jednostajnego skostnienia. Rowniez jakos$¢
dziatania tych warunkéw zasadniczych w tworzeniu
narodowos$ci moze by¢ réznorodna, zalezy to od wa
runkéw; u jednych narodéw wspo6lne zwyciestwa,
u innych wspo6lne prze$ladowania, u trzecich rozwoj
sztuki nauk wzbudza n. p. poczucie przynaleznosci do
danego narodu, a dziatanie tego $rodka, w kierunku
wywotania pierwszego warunku, na poszczeg6lne in-
dywidua w danej grupie tlumaczy sie zacie$Snieniem
pola jego dziatania poczgtkowo, (n. p. podejmuje sie
wojne celem obrony danego terytoryum a zatem i lu-
dnosci na niem mieszkajgcej — wog6le czyny zhi<
rowe, jako obrona, czy uorganizowanie stosunkoéw
ekonomiczno-spotecznych specyalnie okre$lonej grupy)
psychologig indywidudw, ktédrych duma, czy egoizm
zawsze stara sie przywitaszczyé sobie cze$¢ z tych
wszechstronnych owocow, jakie przynidst czyn jednostki

z tego tona, w jakim i ona przebywa a tern samem
czu¢ sie przynaleznym do tej spotecznosci, ktéra n. p.
wydata takiego bohatera — w stadyum, gdy juz inne

warunki to poczucie w czesSci juz bodaj wyrobity.
A jest to stadyum wybitnego rozwoju spotecznosci
z pominieciem iudywiduéw Waruki wyzej wymienione,
pomingwszy jako$¢ ich dziatania, ktdéra jest wzgledna
dla osiggniecia ostatecznego wyniku, powodujg poczu-
cie przynaleznosci do danej grupy narodowej.

Co do waznosci tego czynnika, jako pierwszo-
rzednego warunku istnienia narodowos$ci nie ma dzi$
jnz zasadniczo sprzecznych zdan, wszyscy godzg sie
na to, ze mozna nie umie¢ moéwi¢ po niemiecku
a mimo to czu¢ sie Niemcem, dlatego iz zdang grupa
(Niemcéw) wigze mnie naiwiecej nici psychicznych
i mozna niszczy¢ kulture danego narodu, zdaje sie, ze
juz znikly wszystkie oznaki zewnetrzne, ktéreby nam
mowity o zyciu jego, jednakowoz narodu sie me za-
bije, nie zabije sie Swiadomosci wybitnej réznicy od
grup narodowych, lecz owszem w naszym wypadku
(zydzi) wzmocni sie nadzwyczajnie te wezty psychiczne.
Ta jedno$¢ poczucia przynaleznosci do danego ciata
spotecznego, czynnik tak subtelny, nie dajacy sie ujac
w zadne zewnetrzne formuty, czynnik bardzo subjek-
tywny a tern samem zalezny tylko od roéznych przy-
padkowych okolicznosci, ktére raz moga go wywoty-
wag, raz ostabia¢,raz niweczy¢, czynnik  ktérem my
mozemy regulowa$ w pewnym stopniu, zdotawszy
zapanowa¢ nad warunkami, ktére go wyworujg n. p.
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gdyby narod polski zyskat dzi$s zupeing swobode, gdyby
miedzy panstwami nastgpity mozliwie najserdeczniejsze
stosunki, gdyby tradycya cierpieA miara juz daleka
prztszto$¢ za soba, gdyby nastgpit wzrost poziomu
umystowego u szerokich warstw, rozw6j indywidual-
nosSci osobnikéw, to z pewnos$ciag spéjnia narodowo-
Sciowa ostabtaby znacznie, gdyz zniknetyby warunki
podtrzymujace ja, jest jednak czynnikiem, ktéry w hi
storycznym rozwoju odegral role tworcy narodo-
wosci, ze wezmiemy dla przyktadu tworzacy sie
w ostatnich czasach nardéd amerykanski — a reasu-
mujac to musimy powiedzie¢, ze grupa ktéra ma to
poczucie przynaleznosci narodowej, mimo nieistnienia
chwilowego, Ilub ostabienia pozostatych postulatow,
jest jedna z wymienionych na poczatku kategoryi na
rodowosciowych a jako taka ma prawo do samo-
istnego bytu.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, — poniewaz n. p.
tow. Grossman, w odpowiedzi p. Lus$ni nienalezycie
kwestye te postawit — iz poczucie to, nie jest aktem

jednorazowym, podobnego pojmowania kwestyi nie
mozna nawet p. Lu$ni insynuowaé, jest to czynnik,
ktory przez dlugi czas musi oddziatywaé, przez diugi
jednak czas grupa, w ktdérej czynnik ten dziata, nie
zdaje sobie z tego sprawy t. j. jasniej mowigc, nie
wycigga z tego wszystkich Konsekwencyi i, ze witasnie
ten ostatni akt jest jednorazowym, nagtym, o ile o tych
kategoryach mozna w zjawiskach spotecznych moéwié,
i zdaje sie, ze tak to witasnie pojmowat p. Lusnia,
a ta wtasnie ,,nagto$c¢l jest objawem juz maxymalnego
natezenia tego poczucia, gdyz wtedy wtasnie stara sie
ono dla siebie znale$¢ zewnetrzny wyraz. Przypomina
nam sie odczyt jednego uczonego rabina, drukowany
w wiedenskim ,Union Verezu®“, ktory miat na celu udo-
wodnié, ze zydzi nie sa narodem. Autor zaznaczyt na
poczatKu, ZzZe najwazniejszymi czynnikami w istnieniu
narodowosci sg 1 poczucie, 11 jezyk, Ill. kultura; na-
stepuje diugi wywod na temat ich rasowosci, kultury,
jezyka, przyczem autor z catym naciskiem zaznacza,
ze kultura danego naroau jest najwazniejszg, ze 0 nig
sie pytamy oceniajagc istnienie danej narodowosci,
a wreszcie zreczng dyalektykg, zmieniwszy tylko po-
porzadek 1. kultura, Il. jez; k, 11 poczucie — wypro-
wadza konsekwencye, ze Zydzi nie sg narodem, gdyz
nie majg tych dwu pierwszych warunkow.
Zatrzymalismy sie diuzej nad poczuciem przyna-
leznosci do danego narodu, gdyz jest to w okre$laniu
podobnych zjawisk czynnik najwazniejszy i dla zapo-
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biezenia rozwigzywaniu kwestyi narodowos$ciowych na
wzOr owego rabuina

Gdy to poczucie stanie sie juz aktem, jak naj-
szerszej samowiedzy spotecznej, to bedzie ono powo-
dowa¢ dwa pozostate warunki, istnienie ich jest juz
kwestyg czasu, z racyi, Zze samowiedza bedzie sie sta-
rata uzewnetrznié, a poniewaz jezyk i kultura sa jej
w tem wybitnie niezbedne, wiec albo musi dazy¢ do
ich stworzenia, albo gtéwna przyczyna t j. poczucie
byto r.iedoslatecznem a woéwczas o istnieniu narodu
nie mozna mowi¢. Lecz nie mozna z tego wyciggac
wniosku, iz kazden proces tworzenia sie narodowosci
postepowat tg droga, moznaby stad dojs¢ do biednych
konsekwencyi, w wypadku n. p. narodu zydowskiego,
amerykanskiego ta droga prowadzita do celu, w innych
odwrotnie z pozostalych warunkéw dochodzi sie do
Swiadomosci narodowej, wskazuje to tylko na boga-
ctwo indywidualnych wachan i jest wskazéwka z jak
niezacie¢nionym i nieuprzedzonym umystem trzeba sie
do badania podobnych kwestyi zabierac.

Rozwo6j poczucia narodowos$ciowego nie zanika
dzi$ a poteguje sie. Jest kwestyg zaDatrywania rdéznych
interpretatoréw socyalizmu naukowego, jednakowoz
objektywne wnikniecie w teze idee przekonuje nas o tem
iz cnarakter jego w poczatkach wybitnie miedzynaro-
dowy, co szczeg6lnie w praktyce sie przejawiato, przy-
nosit ze sobg wiele danych, ktore niszczyly roznice
narodowosciowe, jednak niszczyly t6, co byto w nici
grubszego, a usungwszy to, co ptyneto z rozpetania
tych nizszych jeszcze instynktow t. j. konsekwencyi ze
szowinizméw narodowych, stworzyt podtoze na ktédrym
sie musiaty rozwing¢ roéznice wyzsze kulturalne, gdyz
jesli siegniemy w przyszto$é, jesli pomyslimy o prze
budowaniu spoteczenstw na jego zasadzie, to musimy
powiedzie¢, ze dgzno$¢ — w ludziach silnie rozwinieta —
do oryginalnosci kultury, bedzie powodowata wzrasta,
jaca bezmiernie rywalizacye na tem polu, gdyz wia-
domo, iz tylko swoboda w dziataniu jest zdolhg do
najwyzszych tryumidéw. a z drugiej strony spotecznos$¢-
w naszym wypadku naréd, dzi$ jeszcze dazy wybitnie
do podpoizgdkowania czynow jednostki og6towi o tem
samem do przywtaszczenia n. p. dziet jednostki na
rzecz narodu, co trywialnie akres$la sie ,nasz Koper-
nik, nasz Goethe* i t. d.

Socyalizm w fazie dzisiejszego rozwoju t j.
w dazoosci do reprezentacyi ekonomiczno spotecznych
stosunkéw danej zbiorowos$ci, sam sie silnie zanaro-
dowit a jest to nastepstwem tego witasnie zjawiska,
7z socyalizm ma w sobie tendencye do przebudowania
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catoksztattu dzisiejszego zycia, ze musiat zatem réw-
niez siegnag¢ w dziedzine duchowego dorobku dane;
spotecznos$ci narodowej, na ktorej terenie sie zaszcze-
pit, ze oprocz kwestyi fizyczno maleryalnych, do kté-
rych zaspokojenia u proletaryatu w najszerszem stowa
lego znaczeniu dazy, musi mu dawac takze pierwiastkl
stuzace do podnoszenia jego poziomu psychicznego
gdy inaczej juz zacie$nitby sie, a bedzie tern kultura
tej grupy, dzi$ bioragc narodowej, z ktorej czitonkodw
jego wyznawcy sie rekrutuja. A jesli nadto uwzglednimy,
ze socyalizm, wychodzgc Ze zasady, iz przez odrodzong
klase proletaryatu, nastgpi rekonstrukcya spoteczen-
stwa, iz on bedzie tym wykonawcg tego przeobrazenia
iz do niego mniejszo$¢ pozostata musi sie przystoso-
waé, iz on bedzie nadto spadkobiercg kultury, we
wszechstronnem tego stowa znaczeniu, Zze bedzie mu-
siat czuwa¢ nad jej rozwojem, to z tego musimy wy-
ciggnag¢ konsekwencye, iz socyalizm w znaczeniu po-
wyzszem musiat si¢ unarodowié, ze rozszerza to po-
czucie przynaleznosci narodowej przez to, iz stwarza
warunki dogodne do jego rozwoju.

Rozpatrujemy zjawisko przyszto$ci kwestyi naro-
dowej z punktu rozwoju soeyalizmu, gdyz nie ulega
kwesiyi, iz idea ta z kazdym dniem staje sie coraz to
wiecej dominujaca, iz zaiem na rozwoju kwestyi na-
rodowej musi swe pietno wybitnie zaznaczy¢. Lecz
wprowadza to nowy czynnik: miedzynarodowos$¢ we
formie odrodzonej, ostapienie tego dzi§ kardynalnego
warunku, w istnieniu narodu, poczucia przynaleznosci.
Dlaczego ?

Wiadomo, je$li z drugim cierpie we wspolnej
niedoli, to miedzy nami wytwarza sie silna jednos$¢, je-
zeli za$ z drugim pracuje na polu nauki, jesli zwta-
szcza nasze umysty bedag wybitniejszymi, wiecej ory
ginalnymi, to, z kardynalnych zjawisk psychologicznych
wyttumaczalna, bedzie miedzy nami istnie¢ rywalizacya,
stopniujaca sie w miare owych réznic umystowych,
motyw czysto osobisty, che¢ tworzenia ze wzgledu na
witasne widoki pcha mie do owego wspdtzawodnictwa.
Przejdzmy do grup spotecznych: wiadomo, ze dzi$
kazda narodowo$¢, dazy do prawnego uzewnetrznie-
nia swej odrebnosci t. j. przewaznie do niezaleznego
panstwa, réwniez kazda taka zbiorowos$¢ wobec szo-
winizméw narodowos$ciowych z jednej, z drugiej stro-
ny wobec rozwinietego juz poczucia przynaleznosci
do danej grupy, musi wystepowaé¢ w abronie zagro-
zonych intereséw a z chwilg zmiany dzisiejszych sto-
sunkéw w tym Kkierunku, iz, z punktu patrzenia na-
szego na kwestye narodowa, szowinizm ustgpi a nadto
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bedzie zapewniony jak najszerszy rozwoj dla jednostki,
a ktéry to socyalizm wprowadza, z tg chwilg powsta-
je moznos$¢ silnego rozwoju indywidualnosci poszcze-
golnych indywiduoéw, z tg chwilg rywalizacya tylko na
rem polu staje sie mozliwg, to za$ co taczy dzi§ we-
ztami psychicznymi poszczegdlne jednostki narodowo-
Sciowe w jedng grupe, stanie sie coraz mniej domi
nujgcem, gdyz indywidualizacya nie bedzie pozwalata,
chyba w jak najmniejszym stopniu, na krepowanie jej
samoistnosci; czyny zbiorowe nie bedg czynami regc
rodzaju, izby mogty te wezty psychiczne nawigzywag,
gdyz mogg to by¢ czyny pomagajgce tylko do rozwo-
ju indywiduum, istotnie za$ na polu kultury powsta-
nie rywalizacya jednostek i o tej tylko mozna mdwié
a nie o rywalizacyi catych grup, gdyz taka zbiorowa
rywalizacya straci pole do dziatania. Dzisiejsze usto-
sunkowanie sie grup narodowos$ciowych pociggato za
sobg rywalizacye, w charakterze czynéw zoiorowych.
psychologia za$ i stosunki te ttumaczg nam moznos¢
wptywania tegoz na wyrabianie poczucia narodowo-
$ciowego, np. jak cieszy sie prze$ladowany Zyd, gdy
z jego grupy wyjdzie uczony, gdyz anektujgc jego czy-
ny dla siebie, z racyi, iz inni dzi§ tak samo postepuja,
bedzie miat broAn przeciw zarzutowi nizszosci Zydéw,
w stadyum za$ rozwoju indywidudéw, ta droga straci
swa skuteczno$¢, w miare rozwoju coraz to mniejszg
stanie sie potrzeba czynéw zbiorowych, w tym chara-
kterze co dzisiaj, beda to czyny lokalne, podrzedniej-
sze, a fakt anektowania czynow jednostkowych na rzecz
ogromnych grup zniknie Wezmy przykiad: panstwo
w tak olbrzymich kompleksach jak np. dzisiejsza Ro
sya staje sie przezytkiem, w miare postepu okaze sie
dogodniejszg, ze sie tak wyrazimy, panstwowo$¢ w mi-
niaturze, uorganizowanie spoteczno ekonomicznych
stosunkoéw na szczuptych jakichs$ terytoryach — wzgle-
déw tych nie chcemy tutaj na razie rozwijaé — to
wiec poczucie bedzie miato silne przyczyny do roz-
drabniania sie, stanie sie¢ chyba przyzwyczajeniem co-
dziennego zycia do miejscowych warunkoéw, lecz cha-
.akter zbiorowosci zatraci.

Tak wiec poczucie bedzie sie mogto opieraé¢ na
wyzej wymienionej kategoryi przyzwyczajen a nadto
jezyku danej grupy, gdyz ten wspdélny jezyk pozwoli
na codzienne obcowanie, a ono wytwarza pewnego
rodzaju zblizenie, z tej tez racyi nie mozemy twierdzié
iz wszelki stopien tego poczucia zaginie, mamy jednak
wszelkie dane do twierdzenia, iz ostabi sie, bo w mia-
re poziomu umystowego nie bedzie to namietne przy-
wigzanie ni do ziemi, ni do ubrania, ni do instytucyi,
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bo to sg rzeczy drobr.e, odgrywajgce co prawda pe-
wnga role, lecz nie istotng w okre$lenia poczucia i nie
w tym charakterze ,ak to dzi§ przy narodowosciach
widzimy, decydujacy za$ czynnik w zyciu spoteczenstw
— rozumie si¢ wéwczas — kultura poigta jako nauka
bedzie nabytkiem czysto wszechludzkim, dzieta sztuki
im na wyzszym poziomie stoja, tern wiecej stajg sie
witasnoscig ogdlng, warunki za§ w ktérych one po-
wstajg w danej grupie, z powodéw wyzej wskazanych
nie bNdg czynnikiem do wytwarzania poczucia przyna-
leznosci narodowej. Jakto wiec, powie r.am ktos,
\vi;c wyrzec sie swych ,chatatéw", swych ,.konfedera-
tek, piesni, przesta¢ kochaé¢ ,swe gory, lasy, wody,
niebo, hisiorye ojcow"™ — tak sg to czynniki odgry-
wajace pewng role w okre$laniu przynaleznosci naro-
dowej, lecz tern wybitniejszg im na nizszym poziomie
"ultury cztowiek stoi, zalezne to rdéwniez od osobni-
ka zalezne od warunkéw w jaKich owe czynniki dzia-
taja — zaznaczamy wyraznie, izby nas kto zie nie ro-
zumiat np. w przypadkach z poetami — w miare roz
woju takie zacie$nianie traci coraz to wiecej znaczenie,
prze¢ :o jednak nie ubozeje indywidualno$¢, ona owszem
znajduje gdzieindziej bogate swe Zrodio, a ze np. po-
eta ,,bedzie opiewal dang zimnig, z mitosSciag sie ao niej
odnoszac', to bedzie to subjektywna izecz danego
osobnika a nie dang do wytwarzania zbiorowego na
stroju poczucia. Niech cztowiek na pewnym (co nie
znaczy matym) poziomie inteligencyi stojgcy, zanalizu-
je to swoje poczucie dzisiaj, to musi dojs¢ do rezul
tatu, iz wytwarzajg je czasowe warunki, ze stopniem
za$ ich zmiany zmienia si¢ stopien owego poczucia.
Tak rozuiniemy miedzynarodowos$¢ we formie odro-
dzonej. Narodowos$ci na pewnem znaczeniu zanikngé
nie moga, ze wzgledéow technicznych nawet bytoby to
niemozliwem np. za diugo moéwig Polacy po polsku,
by nagle ten jezyk mdégt zanikngé, jednakowoz baja-
nie na temat rosnacego we wieczno$¢ bogactwa indy-
widualnosci danej kultury na-odowej, dla wyciggniecia
stad konsekwency., iz poczucie to musi wzrasta¢, zda
je sie tylko frazesowaniem, gdy blizsze zbadanie istoty
zjawiska wskazuje nam wtasnie na postepujace osta-
bienie tego poczucia o charakterze zbiorowym. Doj-
dzie wiec ludzkos$¢ kiedy$ do stadyum, gdzie czrowiek
bedzie mogt powiedzie¢é — o ile by .nozna moéwic
o wykonaniu tggu — ,mnie jest wszystko jedno ny¢
Polakiem, czy Zydem™.

Korzystajac z taskawos$ci Redakcyi odbieglismy
nieco od tematu t j. od zbadania kwestyi narodowo m
$ci zydowskiej, ewentualnie socyal. demdkr partyi zy-
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aowskiej. Zastrzegamy sie na poczatku, iz stoimy hu
stanowiku klasowym i, ze nie wuznajemy ,jednolitego
interesu narodowosciowego', ,ducha narodowego” —
kwestye rozstrzygniemy najpierw ze stanowiska teore-
tycznego.

Zydzi sa odrebnym narodem, gdyz majg kardy
nalny warunek istnienia narodowosci t j. poczucie do-
Zydowstwa. Nad kwestyg asymilacyi przeszto dzi§ zy-
cie do porzadku dziennego, bez wzgledu na jako$é 1L
p. iz poczucie odrebnosci pobudzili miodzi ,smarka-
cze", bez wzgledu na odrebne dziatanie warunkéw z po-
przednich epok, .ktére sie na nie skitadaly, a odrebno
$cig tg byly, iz Zydzi czuli sie najwyzej przynaleznymi
do jednej sekty religijnej, ktorg przeSladowano, czub
te wspolnos$é cierpien wiekowych, jakie na nich nato-
zyt antysemityzm, jednak i ta drrgg, z efektem nawet
daleko wiekszym, wytworzyta sie odrebna kategorya
indywidualnosci spotecznej, ktérej brakio tyiko usyste-
matyzowania, a ktore tak ta”wo wywotaé ze zmiang
warunkéw. Nie moze nas tez zdziwi¢ powstanie syo-
nizmu i musimy przyznaé iz u Zydéw najwiecej sie
ztozyto warunkéw do wywotania i podtrzymania tego
poczucia przynaleznosci a stad tylko krok, by wspo-
mnieniem, iz istnial kiedy$ nardd, iz przechowal sie
mimo przes$ladowan, by przez rozbudzenie $wiadomo-
§ci miodej inteligencyi w tymze kierumcu, z warunkow
ktére same dzis do tego pchajg, w miejsce tej jedno-
Sci religijnej, wstawi¢ co$ szerszego, co$ co catg mase
moze objaé¢, ideat narodowy, ktdrego jako$¢ moze
by¢ rézng od podobnych ideatéw innych narodowo-
§ci, ktérego jednak droga powstania jest uzasadniona
a nawet konieczng. Skoro juz istnieje odrebna S$wia-
domos$¢ nic tatwiejszego jak skierowac¢ jg do pewnego
celu, a nadto $wiadomo$¢ ta u Zydéw musi byé wie
cej czutg niz u innych narodowos$ci, gdyz dopiero
zbudzita sie, stad rez wszelki zamach Ilub tamowanie
jej normalnego rozwoju musi wszczyna¢ gwaltowng
reakcye. Caty ten proces powstania $wiadomosci na-
rodowej mozna przenie$¢ réwniez na proletaryat zy-
dowski, uwzgledniajgc tylko jego klasowe stanowisko,
ktore tez musi odrebny charakter kwestyi zydowskiego
proletaryatu nadawac.

Mtoda inteligencya, liczac sie z faktem juz roz-
budzonej $wiadomos$ci narodowej, uwzgledniajac te
odrebne warunki w jakich ten proletaryat wzrasta, zda-
jac sobie sprawe z tego, iz nie wolno narzuca¢ no-
wej psychologii tym, ktoérzy tego nie pragna, z drugiej
strony, iz bytaby to praca niewykonalna, gdyby Zy-
déw zaczeli asymilowaé, musiata przystgpi¢ do wiel-
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Kiego zadania, wyciggnaé¢ konsekwencye z tego, co sa-
mo zycie przyniosto t. j. interesy klasowe proletaryatu
oprze¢ na S$wiadomosSci narodowos$ciowej, stworzy¢
grunt do wszechstronnej emancypacyi, na wzdr innych
narodowosci, skonstatowac istnienie partyi socyal. de-
mokr. zydowskiej. Nie ma w tem, opierajac sie na
powyzszych przestankach, zadnej anormalnos$ci, nie
jest to tez zadna psychologia burzuazyjna i dziwi nas,
iz tak, mozna powiedzie¢, skromnie wystepujg przy-
wodcy nowej partyi, iz tylko na jezyk odrebny, odre-
bne warunki, niejasno zaznaczone sie powotujg a nie
majg odwagi powiedzie¢ bedziemy w calej petni dazyc¢
do naszych celow proletaryacko-narodowych. bo w prze-
ciwnym razie nie ma potrzeby powotywaé sie na odre-
bng psychologig, nie ma potrzeby tworzy¢ odrebnej
partyi zydowskiej, mogtaby to by¢ n. p. sekcya partyi
polskiej, ze wzgledow taktycznych postugujaca sie
chwilowo Zzargonem a po osiggnieciu pewnego stopnia
uswiadomienia u robotnika zydowskiego mogtaby roz-
poczynaé prace asymilacyjna. Inne rozstrzygniecie be-
dzie potowicznem, do celu nie doprowadzi.

Faktem jest, iz wsp6tobywatelom trudno sie jest
pogodzi¢ z m~$lg, iz ci Zydzi, ktérych oni tylko z naj-
gorszej strony znajg, chca nagle stawaé¢ na réwni z ich
narodowos$cia, z drugiej strony trudno jest zrozumieg,
dlaczego ci, ktérzy gtosili zawsze miedzynarodowe bra
terstwo, z taka wprost zajadtoscig rzucajg sie na no-
wag partye. O wzgledach niby ,praktycznychll pomo
wimy poOzniej ze stanowiska teoretycznego wszaKze,
nalezatoby mie¢ bodaj na tyle lojalnosci, izby swobo-
dy przekonan, swobody uczué¢ nie tamowac; jesli agz-
no$¢ ta nie znajdzie nzasadnienia w zyciu, to sama
upadnie, by za$ mogta przynies¢ dla ogdlnej kwestyi
proletaryatu jaka$ szkode na to nie mamy zadnych
danych, lecz barbarzynstwo nie zniszczyto idei chrze-
Scijanstwa, barbarzynstwo tez partyi socyal. dem Ga-
licyi nie zniszczy idei narodowej proletaryatu zydo-
wskiego a owszem proletaryatowi polskiemu i ogélnej
kwestyi moze przynie$¢ olbrzymiag szkode. Socyalizm
ostatniej swej dobie polityki dgzy wszedzie do nieza-
wistosci narodowo panstwowej: u Zydéw wiec cata
kwestyg chyba mogtaby sie rozbi¢ o to, iz Zydzi nie
majg swego odrebnege terytoryum a tem samem nie
mogg mie¢ na wzO6r wiekszosci narodow swej pan
stwowej reprezentacyi — gdyby tak kto$ rozumowat
nalezy mu powiedzie¢, iz pcha Zydow ku syonizmowi
a z drugiej strony przypomnie¢ mu jak obozy poste-
powe rozwigzywatly kwestye polskg na ziemiach ruskich
tych drobnych grupek w morzu Rusinéw, jak p. Feld-
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man (Krytyka) powotywat sie na autonomi¢ narodo-
wosciowa, przekonujac, iz niema ooawy, by je rusk:
zywiot zniweczyl — a rozwigzanie bylo tak proste
( dlaczegoSmy mu przyklasneli ? Czyz w wypadku do-
Zyadéw nie mozna stosowaé¢ podobnej metoay ? Czyz
ta ziemia na ktorej mieszkajg Polacy jest tak integral-
nie z istotg ich narodowosci ztgczong, izby miata by¢
bodzcem do strzezenia Zydéw, by jej czeéci nie zu-
zytkowali dla siebie. Kiedy sie widzi te sposoby zwal-
czania tych, ktorzy pragna zy¢, czuje sie ogromng bo-
les¢ do tych, ktérzy w dniu 1go maja zawsze wywie-
szali ,,poradeczakoll miedzynarodowego braterstwa,
a ktérzy dzis, nie w imie stusznych argumentéw, bo
tych nie styszano, nie w imie dobra proletaryatu, lecz
w imie zdaje sie tego braku odwagi cofniecia sie przer
gtupstwem, ktére sie popetnito t j. ze raz wydato
sie wyrok potepiajacy na ,separatystowll, z brutalno-
$cig nie cofajgca sie przed piescig, korrupcya, terro
rem wszelkiego rodzaju, chcg zwalczy¢ partye zydo-
wska. Blizsze przyjrzenie sie¢ argumentom najwyzszej
instancyi ,,narzadu partyjnegoll stwierdza tylko gtebo-
ka ignorancye socyologii. W ,,Naprzodziell z dn. 11.
maja br. w deklaracyi Zarzadu co do separatystow
catg roznice Zydéw do innych narodowos$ci sprowa-
dza sie do wyznaniowych i rasowych wasni, zarzuca
sie, iz ,zadnych pozytywnych zgdan nie mogg Zydzi
stawiacll

O psychologii two-zenia sie narodowos$ci mowi-
lisSmy wyzej, o zadaniach poméwimy. JaKiez n. p. Po-
lacy (dzisiaj) jako nar6éd moga zadania pozytywne sta-
wia¢? Powiedzmy niepodlegto$¢, szkoty polskie. Alez
pomingwszy juz wzgledno$¢ realizacyi pierwszego
punktu, czyz moznaby z tego wycigga¢ taki np wnio-
zek ,,Zydzi me stawiajg postulatu panstwa zydowskie-
go, a wiec nie stawiajg zadnych narodowych postula
tow1l wiekszej ograniczonos$ci pomys$leéby nie mozna
a calg federacyjnag przyszto$¢ socyalistyczng moznaby
odrzuci¢. Chvba pozytywnemi zadaniami narodowemi
bedzie stworzenie czynnikéw, ktdreby po-
magaty w rozwoju danego narodu a te (ré6-
zne co do jakosci) u wszystkich narodéw stawiane
byé moga, chyba, ze kto$ trwa w starym bleazie, iz
Zydzi nie sg narodem, bo nie majg jezyka ni kultury.
Jezeli uwzglednimy, dla tgcznosci, jeden z praktycznych
momentéw t j. iz Zydzi w Austryi nie moga stawiaé
pozytywnych zadan narodowych, pytamy jaKiez pozy-
tywne zgdania stawiaja Polacy, Czesi, Rusini; wszak
specyficznie narodowym (w pojeciu wiekszosci) postu-
latem mogtaby by¢ niepodlegtosé¢ tych ludow a prze-
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ciez podobnym zgdaniom program socyal. gem. Austryi
stanowczo zapobiega, dazac do federacyjnego zwigzku
a nie rozbicia Austryi a co do zadan drugiej katcgo-
ryi, to przeciez i Zydzi moga je sfawiaé. Kwestye je-
zyka i kultury roéwniez nie mogag by¢ ze stanowiska
zupetne negacyi tychze traktowane, powiedzieliSmy,
ze Swiadomos$¢é narodowa stworzy sobie te czynniki,
jesli byta dostateczng lub sam czas wykaze nieracyo-
nalnos$¢ dazenia.

A gdziez moga by¢ szkody w praktyce? Kto$
powie, ze odrebna partya zydowska wzbudzi antyse-
mityzm u robotnikéw katolickich, pytamy do czegéz
w tym wypadku cate uswiadomienie proletaryatu ; nie
powinno to wywotywaé rozdziatu, gdyz w stowarzy
szeniach zydowskich nie beda przeciez o tem robotni
ka pouczaé¢, ze katolik ,dus sy a goj“, oddziatywanie
wyzszego poziomu umystowego bedzie dostateczng
rekojmig do zapobiezenia temu.

Owszem socyalizm przesigkajagc do Zydow wia-
Sciwymi im drogami bedzie mogt ich predzej dla wy-
zwolenia ludzkos$ci zyskaé, predzej im kaza¢ stang¢ do
walki obok proletaryatow innych narodowosci pod
sztandarem miedzynarodowym. LW

Uwagi od Redakcyi.

Umieszczajac powyzszy artykut, kierowalismy sie
dwoma pobudkami: po pierwsze chcieliSmy da¢, w pi-
$mie naszem moznos$é wypowiedzenia sie komus$ w obro-
nie pogladu, iz zydzi sg narodem; po drugie uwaza-
liSmy, ze autor artykutu postuguje sie stusng zuoetnii
metodg rozumowania i ze opiera je na twierdzeniach
zgodnych ze wspotczesng socyolugia.

Po za tem Redakcya w formutowaniu przez autora
artykutu, poszczegblnych twierdzen nie zawsze jest
z nim zgodna. Kwestya narodowos$ciowa jest jedng
z najzawilszych w nauce i zyciu i, duda¢ nalezy, naj
mniej teoretycznie opracowanag.

Nie mozemy tu omawia¢ wszystkich kwestyi po-
ruszonych w artykule powyzszym, zwrécimy tylko uwage
na niektdre.

Autor rozpatrywanego artykutu zupetnie twierdzi,
ze 0 przynaleznos$ci do narodowos$ci roz-
strzyga ostatecznie poczucie wewnetrzne
jednostek.
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Stuszna jest uwaga, ze w dobie wspodtcze-
snej kwestyg narodowos$ciowa nabiera
wiekszego, niz poprzednio znaczenia i ze
socjTalizm musi sie z tem liczy¢. Zjawisko
to jest wynikiem demokratyzacyi spote-
czenstwa, przy ktorej daznos$ci, pragnienia,
marzenia i kultura najnizszych warstw spo-
tecznych nabierajg znaczenia coraz wiek-
szego.

Dopo6ki te warstwy ludowe w miastach i wsiach
nie miaty wptywu na zycie panstwowe, dop6ty mowe
ich mozna byto lekcewazy¢ z politycznego punktu wi
dzenia, mozna byto nie uznawac¢ jej za jezyk z tego
wzgledu, ze nie wytworzyta ona ani terminologii nau-
kowej, an wspaniatej literatury; z chwilg jednak kiedy
masy ludowe wystgpity na arene zycia politycznego,
domagajag sie one naturalnie uwzglednienia praw uzywa-
nego przez siebie jezyka, witasnych instytucyj kultural-
nych i t p.

Socyalizm z przed lat Kkilkudziesieciu, a nawe.
kilkunastu w polityce biezgcej wychodzit z tego zato-
zenia, ze rewolucya socyaina est bliskg i z tego wzgle-
du gruntowne rozwigzanie wszystkich spraw spotecz
nych, narodowych — pozostawial »nowemu spoteczenh
stwu«, w terazniejszosci za$ zwracal gtéwnag uwage na
krytyke kapitalizmu*, na rozbudzenie i uswiadomieni’
antagonizmoéw klasowych, celem organizacyi klasy ro-
botniczej, ktéra dokona¢ miata przewrotu.

Niestety doswiadczenie historyczne przekonato, iz
moment »rewolucyi socyalnej* rii jest tak bliski —
przynajmniej dla wiekszej czesci Europy, ze w ec nie
podobna do nugo odktada¢ rozmaitych spraw. Okazato
sie tez, ze, jak zauwazyliSmy, demokratyzacya spote-
czenstwa wzmacnia znacznie daznosci narodowych, o ile
te, usitujg zdoby¢ dogodne warunki dla rozwoju kultu-
ralnego poszczegélnych grup narodowos$ciowe. OKo-
liczno$¢ ta wplyneta juz czesSciuwo, a w blizkiej pizy-
sztosci wptynie niezawodnie bardziej jeszcze, — na to,
ze partye socyalistyczne liczy¢ sie beda musialy coraz
wiecej, w swoich programacg z problematami narodo-
wosciowymi.

Dawno lekcewazace stanowisko w obec »matych
i niekulturalnych narodowos$ci* ktére n. p. znajdujemy
u Marxa i Engelsa w obec stowian na pétwyspie bat
kanskim, w obec ormian, litwinéw itp a nawet i Cze-
chéw — okazato sie z grantu btednem. Doswiadczenie
bowiem pokazato, ze z grup bedacych poprzednio *ma-
teryatem etnograficznym* z wolna wytworzytly sie na-
rody swiadome swych praw, celéw itp. Socyalizm musi
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wiec dzi§ w programach swych szczegotowo uwzgled-
nia¢ interesy poszczeg6lnych narodowosci. O ile wy-
wigze sie z tego zadania lepiej i predzej o tyle zyska
na znaczeniu i sile.

O ile nie watpliwym jest faktem, ze drobne grupy
narodowe coraz bardziej uSwiadamiajg sobie swojg od
rebnos$¢ i coraz energiczniej dazag do zdobycia praw
dla rozwoju swej rodzimej kultury, kt6éra nie ginie na-
wet w otoczeniu cywilizacyi znacznie lepszej; o ile jest
faktem, ze usitowania te osiggaja skutek; o tyle nie-
stety twierdzi¢ nie mozna z robwng pewnoscia, ze kazdy
narod majacy silnie rozwiniete poczucie swojej odreb-
nosci moze skutkiem tegc i musi zdoby¢ polityczny
niezalezny byt panstwowy.

Powstawanie naszych panstw, albo odnawianie si."
starych zalezy od mnoéstwa warunkéw ekonomicznych
i politycznych i wymaga, w czasach obecnych, w cza
sach wysokiego rozwoju techniki wojskowej — olbrzy-
mich sit materyalnych: w ludziach, pienigdzach i na-
rzedziach wojny.

Niezawodnie najlepszem zabezpieczeniem swobod-
nego rozwoju narodowego jest niezalezny byt pan-
stwowy; ale osiggniecie lego ostatniego nie zawsze
niestety jest mozliwem. Dlatego tez dla pomysinego
rozwoju spraw narodowych w panstwach zaludnionych
przez liczne narody coraz wigkszego znaczema nabie-
raja: autonomia terytoryalna, autonomia nieterytoryalna

najdalej posunieta forma pierwszego z nich fede-
ralizniu.

Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczego6ty, zazna-
czamy tylko ogo6lny kierunek mysli naszych.

Co do przysztosci narodow jako odrebnych grup
spotecznych, to dwa zagrazajg im niebezpieczenstwa:
wzmagajacy sie szybko rozw6j indywidualizmu poszcze-
gélnych jednostek, rozrost miedzynarodowych stosun-
kow w sferze ekonomicznej, politytycznej, umystowej
i kulturalnej.

Wzrastajagcy podziat pracy, rosnace wcigz zasoby
dorokku cywilizacyjnego, wzajemne przenikanie réznych
kultur — wszystko to uniezaleznii jednostki ludzkie od
bezposredniego ich otoczenia, i rozbija jednolito$s¢ kul-
tury narodowej.

Zrzeszenie sie narodow na polu kultury, nauki,
sztuki, na gruncie ekonomicznym itp. réwniez zaciera
w pewnym stopniu uczucie »wylgcznosci« narodowej.

Nie ulega watpliwosci, ze z biegiem czasu po-
czucie wspolnosci narodowe] ostabnie o tyle, ze czton
kowie jednego narodu rézni¢ sie bedg miedzy soba
w myslach, uczuciach i chceniach coraz bardziej; i ci
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z drugiej strony pokrewne idee uczucia i dagzenia t3-
czy¢ beda coraz silniej ludzi réznych narodowosci. Ale
poniewaz ludzie zawsze postugiv/a¢ sie muszg w zyciu
codziennem jakim$ jezykiem z rodzing i najbli; szerr
otoczeniem, poniewaz zawsze pozostang pewne wezty
taczace ludzi danej epoki z przesztoscia, z pewng kul-
turg itp. — trudno wiec, a nawet niepodobna przy-
pusci¢, aby narody, nawet w przysztosci odlegtej zni-
knety...

Co za¢ do rozwoju miedzynarodowej solidarnosci
socyalistycznej, to niezawodnie, jak to stusznie zwraca
na to uwage autor rozpatrywanego przez nas aitykutu,
bedzie ona tem wiekszg i tem szybciej sie rozwija, im
bardziej idee ogo6lno ludzkie przenika¢ beda do mas
ludowych w ich wtasnym jezyku, przez ich organizacye
narodowe, czy to kulturalne, czy tez polityczne, czy
tez wreszcie nieznane.

Tyle w kwestyi narodowos$ciowej wogdle...

Przechodzac do kwestyi zydowskiej specyalnie
zauwazy¢ nalezy ze: zydzi dzieki tiadycyom historycz-
nym, wspdlnym przesladowaniom, odmiennie kulturnym
i t. p. nie tylko byli kiedy$ narodem zwartym, ale ze
i dzis po tylu wiekach rozprészenia sg narodem, gdyz
masy zydowskie majg silne poczucie swojej odrebnosci.

Czy w przysztosci mniej wiecaj odlegtej zyazi
bedg takim narodem! Na pytanie to nie podobna dzi$
da¢ odpowiedzi stanowczej

Zydzi, jakkolwiek nie zajmujg dzi$ odrebnego te-
rytoryum, to jednak w kilku panstwacn zyjg skupieni
w poszczeg6lnych prowincyach w miastach; tradycye
historyczne i kultura utrwajalg te poczucia jednosci,
ktére zydzi majg niewatpliwie, jezyk ktérym sie po-
stugajg masy zydowskie t. z. zargon ma juz pewna
literature, ktéra moze sie rozwingé. Fakt, ze zargon
ma by¢ (nie rozstrzygamy tu czy jest) tylko zepsuta
niemczyzng — nie ma znaczenia, gdyz gtéwnem jest
to, iz zargon jest mowa rdznigcg sie od mnych.

Mozliwem jest jednak, ze z chwilg przenjknighia
kultury europejskiej do najciemniejssych mas zydow-
skich proces asyminzacyi ich przybierze wielkie roz-
miary- By¢ moze, ale twierdzi¢ nie mozna, ze bedzie
tak na pewno. Zresztg asymilizacya zaleze¢ bedzzie od
tego, czy zydzi sie rozprésza, czy tez nadal zy¢ beda
w w ilu miastach w wielkiej liczbie. By¢ moze, ze
zniesienie granic osiudtosci zydowskiej w Rosyi spo-
woduje rozluznienie zywiotu zydowskiego po catem
panstwie, i ze wtedy proces asyminzacyi zrobi swoje.
Tak czy inaczej — me przesadzajac jakag forme przy-
bierze kwestyg Sydowska w odlegtej przysztosci, faktem
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jest, ze: dzi$ zydzi stanowiag odrebng grupe
narodowa, posiadajgca silne poczucie tej
odrebnosci. Stojgc wiec na gruncie ieal
nym, trzeba sie liczy¢é koniecznie z tym fak-
tem i wyprowadzi¢ z niego wszystkie kon-
sekwencye praktyczne.

Nad artykutem tym otwieramy dyskusye.

Ruch robotniczy w Austryi/)

»Napr6zao walczg przeciw ideom bagnety*, —
ucisk budzi reakcye* — tymi oto ogélnikami uspoka-
jata sie mieszczanska burzo.azya niemi :cka w czasach
niepowodzen, dopatrujac sie w kazdym policzku jej
wymierzonym czynu podraznienia rewolucyjnego, ktory
udaremniat wszelka z jej strony energiczng propagande.
I nie musiata sie zdobywa¢ na zadne czyny, przyjecia
dostatecznej liczby policzkéw, z petng godnosci rezygna-
cya wystarczato by spowodowaé¢ wsciekto$é ludu a owej
potozyé kres

tadnie i szumnie to brzmi, ze id inie zabija bru-
talna przemoc, ze sie raczej przez to idea wzmacnia
niz ostabia i mamy na to wicie przyktadéw historycz-
nych Lecz niestety odwrotno$é powyzszego zjawiska
ma za sobg wiele przyktadow Po tryumfie zwycieskiej
idei przychodzi zwyciezona, ta ktdéra ulegta przemocy.

Zasadniczo rzecz bi irgc stosunek przemocy do
mlei przedstawia sie¢ tak, jak krajanie powietrza nozem.
Lecz idee nie istniejag w obtokach same w sobie*, lub
dla siebie*, me moga istnie¢ poza giowa ludzka, a
z gtowami przemoc umie sobie radzi¢; mozna je S$cigc
lub zgia¢ im kark.

Pierwsza metoda zwalczaria idei jest barbarzynska,
druga modna »humanitarna«.

Skuteczno$¢ przemocy w zwalczaniu idei, zalezy
od wzrostu Jej zwolennikéw i od stopnia przeciwdzia-
tania tychze bezwzglednos$ci przemocy. Jezeli z jednej
strony w miejsce kazdej Scietej lub schylonej gtowy£f
powstang jedne lub dwie nowe, a gdy z drugiej strony
przemoc musi mieé granice, gdyz nie moze sie obejs¢
bez tych gtéw rewolucyjnych Kktéreby $cinata i sa do
jej egzystency i wzrostu niezbedne — wtedy idea tych
gtéw rewolucyjnych staje sie niezwycigzong, a nadto

JfLKNeue Zeit“ Karol Kantsky.
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w pewnych warunkach przemoc prowadzi do szybszego
uswiadamiania przeciwienstwa tych dwu kategoryi, tak
szybko, jakby moze sie to niestato bez owego czynnika
przemocy i wtedy to witasnie uc sk stwarza reakcye.

Podobne rozumowania n moga nas ,ednak do-
prowadzi¢ do szablonowego pojmowania, iz kazdag po-
wstatg idee stara sie przemoc zgnie$¢, zalezy to od
pewnych materyalnych warunkéw.

A ze ucisk nie zawsze budzi reakcye, ze przesla-
dowanie nie zawsze wzmacnia partye, tego przyktadem
socyal. dem. austryacka.

Niedawno jeszcze mozna byto ruch robotniczy
w Austryi przyrowna¢ do delikatnej roslinki. llekro¢
stonce zaswiecito wyrastato koto niej mnéstwo chwas-
tow, lecz przy pierwszym szorstkim podmuchu opusz-
czata liscie. Wprawdzie tkanka je, pozostata zdrowg —
lecz nic miata tyle hartu, by wzrasta¢ ws$~6d niedo-
godnych warunkow.

Austrya jest panstwem nie tylko pod wzgledem
ekonomicznym i politycznem- zacofanem, nie jest réw-
niez wtasciwem spoteczenstwem, lecz zbiorem najrozmait-
szych wiekszych i mniejszych narodowosci, ktore “nie
posiadajg wspoélnych intereséw i nawzajem sie zwalczajag
Juz sama roznorodnos$¢ jezykdédw utrudnia porozumienie
sie miedzy robotnikami, a zwieksza te trudno$¢ ta oko-
liczno$¢, ze przeciwienstwa narodowos$ciowe przyémie
waja przeciwienstwa klasowe. W Czechach i na Mora-
wach identyfikowano jeszcze przed 20-tu laty w dziel-
nicach czeskich i mieszanych Niemca z burzujem.
W krajach za$ nad Adryatykiem jak powyzej o Niem-
cach, tak tu o Witochach miano to samo pojecie.

Nic dziwnego, ze w takich warunkach wyrodmta
sie nienawi$¢ narodowa miedzy robotnikiem czeskim
a niemieckim, ze proletaryusz czeski nienawidzit pro-
letaryusza niemieckiego jako towarzysza niemieckiego
fabrykanta, ze sadzit, iz przez walke =z Niemcami
dla narodu czeskiego polepszy swo6j byt, choé w rze-
czywistosci byta to tylko walka w celu stworzenia
narodowej czeskiej burzuazyi. Najpierw ws$réd nie-
mieckich robotnikéw Austryi utorowata sobie droge
Swiadomos$é miedzynarodowego braterstwa proletariatu.
Wprawdzie w kotach robotnikow stowianskich idea ta
miata zwolennikow, lecz w jednostkach — dtug, mirat
czas nim j tu zyskala szersze masy

Ruch robotniczy w Austryi byt z poczatku wy-
tacznie niemieckim. Lecz ilo$¢ stowarzyszen robotni-
czych malata z czasem miasto sie powieksza¢. Mnozg
sie bezsprzeczn.e okregi przemystowe w pin. Czechach,
na Morawach, Szlgsku ; w doi Austryi, lecz jeszcze
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szybciej postepuje zestowianszczenie sie ich. Robotni
koéw nicmieclich, wypierajg czescy. | chociaz ci ostatni
germanizujg sie w niektorych okregach niemieckich,
jezeli zwtaszcza dtuzszy czas tam mieszkajg, to prze-
ciez proces ten o wiele powolniej sie odbywa niz na-
ptyw Czechéw.

W krajach alpejskich znéw nie mozna moéwic
0 naptywie Czechéw. Lecz poniewaz wegiel jest tam
drogi i lichy, przemyst tych okolic nie moze konkuro-
rowaé¢ na rynku S$wiatowym ; i taK np. liczne gatezie
przemystu zelaznego s na wymarciu a te przedsie-
biorstwa, ktére chcag nadal konkurowaé¢ sg skazane na
tanig site wodna, szukajg odlegtych dolin, co wpitywa
na izolacye i zupetng od kapitalisty zalezno$¢, nadto
bardzo czesto drobna posiadto$¢ przykuwa ich do
miejsca.

Podobnie jak niektére warstwy w Szwajcaryi s3
oni konserwatywnymi, a nadto mniej niz tamci przy-
stepni dla socyalizmu. gdyz posn daja mniej wyksztat-
cenia szkolnego a cierpig wiekszy wucisk polityczny
1 ekonomiczny. Mowia, iz przyczyng konserwatyzmu
robotnikéw szwajcarskich jest brak ucisku; robotnicy
austryackich alpejskich krajow nie mogliby sie na brak
tegoz uskarza¢, mimoto nie nastgpita jeszcze owa staw
na reakcya.

Wsréd takich warunkéw ruch robotniczy w Au-
stryi nie rozwija sie w tym stopniu, w ktérym wzrasta
proletaryzacya mas, owszem, obszar ,ten wzglednie,
czasami absolutnie maleje.

Zacie$niony przedtem do kilku miast, traci z tych
jedno po drugiem. W Ber.ue n. p. byly przed 20-tu
laty przemystowe stowarzyszenia robotnicze- przewaznie
niemieckie; dzi$ znajdujemy tam juz tylko czeskich
prolelaryuszy, z wyjatkiem kilku kwalifikowanych ro-
botnikow. Takze i w Reichenbergu liczba robotnikow
niemiecl* ich zaczyna maleé.

Te dziwne stosunki — walka narodowos$ciowa
i parcie Czechoéw na poin. od Dunaju, zanikanie pe-
wnych gatezi przemystu na pctua.iiu w Alpach, gdy
rynek Swiatowy dla nich sie zamkngt — te dziwne
stosunki — zdaje mnie sie — szczegOlnie utrud-
niajg rozwdéj ruchu robotniczego w Austryi, nie baczat
juz na te trudnosci, ktére istniejg iuz w kazdem innem
panstwie, stojagcem na tem samem ponomie: jak eko-
nomiczne zacofanie, polityczna niewola, ciemnota itd.

tatwo wiec jest zrozumialem, ze socyalizm po-
woli mogt tylko zapuszcza¢ korzenie i to wtedy, gdy
okolicznosci mu sprzyjaty. Socyaustyczny ruch robot-
niczy w Austryi nie powstat w epoce ucisku, lecz wol-
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nosci, kiedy za$ po niej nastapi: ucisk, ruch robotniczy
powabnie sie cofnat.

Kiedy iok 1866 ukonczyt tc, co rozpoczat rok
1859, kleske biurokracyi i wojskowosci, rozpoczgt sie
w Austryi wielki ruch wolnosciowy — lecz znéw tylko
w niemieckiej biurokracyi, ktéra ster uchwycita i je;
sprzymierzencoéw, do ktérych jednak zaliczano maio
mieszczanstwo i robotnikéw z okregébw niemieckich.
Ni; dowierzano im w zupetnosci; pozwolono m sie
wypowiedzie¢ na zgromadzeniach i w prasie, odmo-
wiono im jednak wudzialu w rzadach, (politycznych)
przez zaprowadzenie cenzusu wyborczego. Przez to
utworzyt sie antagonizm m.edzy ubozszem matomie-
szczanstwrm proletaryatem a burzuazya.

t aberalizm niemiecki wypisat na swym sztandarze
walke z ultramontanizmem. Radykalizm rozpo-
czagt walke z religiag, i przez dlugi czas stanowita
ona gtéwny punkt natarcia ruchu robotniczego, gdy
duch socyalistyczny zaczat go przenikac.

Ubozsze matomieszczaristwo niezdolnem byto do
stworzenia wtasnej party, i wtasnego programu; prawo
wyborcze stworzytoprzepa$¢ miedzy niem a burZuazya;
dlatego zwro6cito sie do partyi robotniczej z kt6érg po-
dzielato nienawi$¢ do kapitatu, jakotez niezadowolenie
z uposledzenia prawnego (Rechtslosigkeit).

Matomieszczahstwo przyjeto program socyal. de-
mokracyi tylko z imienia, lecz »rodzimy mu duch na-
petniat wszystkie objawy realnego zycia. Nawet poset
dr. Roser, ktory chciat rozwigza¢ kwestye socyalng
przez zniesienie drobnej loteryi, znalazt miejsce w par
tyi robotniczej Prasa liberalna uwazata ruch robotniczy
za nieszkodliwg zabawke, ktéra w pewnych warunkach
zwrécona przeciw ulttamontanizmowi mogtaby sie staé
nawet korzystng. Zwiacata wieikg uwage aby »swoich
czytelnikéw bawi¢ i da¢ im co$ nowego*.

Nawet wielka cze$¢ cztonkdw partyi robotnicze,
uwazata ten ruch za sport, szczegdlnie w:edenczvcy-
z ktérych nt.ia.eksza cze$¢ cztonkow sie rekrutowata,
podnosita czesto to zapatrywanie.

Jezelr nadto uwzglednimy na wpétorientalng fan-
tazye mieszkancéw, ktéra nie bardzo liczy sie z cyfra-
mi. to ten nagty i nihy kolosalny wzrost ruchu robot-
niczego w Austryi z koncem lat sze$¢dziesigtych, ktory
tak odurzyt Niemcy, nie bardzo nas przerazi.

Lecz stonhce nie diueo miato przyswiecac*).

(D. c. n.).

Od R(dakcyi: Zamierzamy w szeregu artykutéw daé¢ cato-
ksztatt rozwoju ruchu socyalistycznego, ze wzgledu na zwiekszajaca
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Fr. .Nowicki.

P a m ietrrikij.

WSTEP.

Mtodziez Uniwersytetu Jagielloriskiego, fcsztglcaca
sie na gtdbwnym, pierwszym do nieaawna uniwersytecie
polskim, zyjaca w mieScie, gdzie siedlisk6 obrata sobie
reprezentacya »oficyalnych« aspiracyj »narodu« pol-
skiego. Nie przygnieciona jak miodziez Warszawy de-
spotyczng reka zandarmska, niepozbawiona jaK Lwow-
ska (do niedawna) Wydzialu medycznego, naturalnego
rozcadnika Swiezych teoryi naukowych a sta¢>i nowych
pogladéw spoteczno hlozoncznych, v iecej tez od Lwow-
skiej temperamentu narodowego posiadajaca, zyta sze-
rzc, i swobodniej, odzwierciedlajgc w swym matym
Swiecie studenckim "w miniaturze wszystkie umystowe,
polityczne, spoteczne prady i aspiracye swego spote-
czenstwa, czesto po za nie wybiegajagc. Zamknieta
w Krakowie, niewielkiem prowincyonainem miescie,
jako liczny stosunkowo zastep ludzi ksztatcacych sie
na »przysztych obywateli* miata pewne znaczenie
w miescie, a przez nie i w kraju.

W spoteczenistwach Zacnodu miodziez ani gtosu
ani wptywu zadnego nie posiada i istotnie ksztalci sie
tylko, na przysztych obywateli w ciggu studyow; tam
masy starszej inteligencyi wystarczajg sobie same.
U nas, obok ztowro6zbnych jeremiad prasy o »nadpro-
dukcyi mteligencyi*. o mnozacym sie proletaryacii in-
teligencyi — w giuncie rzeczy inteligencyi tak mato,
ze owa »nieukonczona mitodziez* wlicza sie do jej
szeregow a okolicznos¢ ta w pewnych przejawach na-
rodowego zycia daje mitodziezy znaczenie czynnika mo-
ralnego. Do krakowskiej zwtaszcza odnie$é to nalezy.

Stad tez w czas czuwa sie nad miodziezag z ma-
cierzynska czutosciag, wylewa sie nad nu tzy rozczule-
nia i radosci, jezeli jest pustuszng bezkrytycz e ofi-
cyalnym penatom narodowym i domowym. Patrzy sie
na nig z zachwytem, gdy w calej krasie malomownosci
miodzienczej plasa w gotyckiej ruderze uznanych do-

ie z dniem kazdym potrzebe tegoz; wzglad na jako$¢ artykutéow
tal ich, jak rozpoczety, uwolnig nas od artykutéw oryginalnych, kté-
reby ze wzgledéw zrozumiatych nie objety w tym stopniu cato-
ksztattu ruchéw niepolskich.
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zwolonych wierzen i ideatéw, troskliwi, zakrywa sie
figowym listkiem kazdy poryw samodzielnej krytycznej
mys$li budzacej cie od czasu do czasu w tonie tej miu
dziezy — a pietnuje sie stygmatem hanby i odszcze-
pienstwa jej czoto, gdyby zerwawszy powijaki w kto-
rych pielegnuje sie jej serce, umyst, wybiegta z rudery
i odwazyta si¢ odetchnac jakim$ $wiezszym powiewem
czasu spotecznego, nowozytnego.

W ostatnich czasach uzywano czesto dwéch tych
ostatnich $rodkéw, w celu nawr6cenia rozbudzonej
mitodziezy napowr6t do kosSciota pokory i wyprébowa-
nych ideatéw naszego spoteczenstwa. Zastosowanie tych
srodkow usprawiedliwiano »upadkiem mtodziezy* roz
ktadczerni pradami nurtujacemi jej umysty i serca, za-
nikiem charakter6w i uczu¢ szlachetnych ws$rdd niej.
AUsprawiedliwiano je tern >Ze mitodziez odbiegiszy
wierzen narodowych przestata sie nawet rumienic*.

Ale oskarzyciele spotecznego pokolenia mtodziezy,
sami jeszcze w czasie jej urodzin, iumienie sie juz za-
pomnieli...

Celem niniejszej pracy bedzie zerwanie z mio
dziezy i tego listka figowego i tego pietna z czota —
a przedstawienie jej ogotowi w jej naturalnych, nagich
ksztattach, z ich utomnos$ciami i zaletami- przedstawie-
n. . jej ogétowi w jej naturalnych, nagich ksztattach,
z ;ch utomnos$ciami t zaletamiprzedstawienie tej mito-
dziezy w jej szczuptym, zamknietym dla sisbhie $Alecie
rzeczywistym i w jej drugim, szerokim S$wiecie ideal-
nym,”~ do ktérego z tesknotg wyrywata sie czasami
z waskich gotyckich ramek pierwszego. Mcze to obna-
zenie rozpr6szy mgtawice niejasnych pogladéw i zdan
nad miodziezg wypowiadanych czestokro¢ z jadowitg,
ze ztej wol ptyngca tendencya.

Jest rzeczg, gtéwnych aktoréw ruchu tego wy-
Swietli¢ stan, dazenia i ideaty miodziezy w tych burzli-
wych chwilach, gdzie rzucono tyle na karte, gdzie roz-
bito tyle samolubnych oDrachowan i marzeh szero-
kich tyle...

Jest rzeczg sumienia og6tu urobi¢ sobie wtasciwy
poglad na te miode pokolenie dzisiejsze, wsrod ktorego
odzywaja sie takie stowa peine przejmujacej goryczy:

»wychowujg nas pod niskiem sklepieniem,
baczac troskliwie nie na to, abysmy rés¢ swobodnie
mogli, tylko na to aby$Smy rosng¢ nie uszkodzili gto-
wami sklepienia*...
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l.
(VHtodziez I<ral(owsl<a

przed
Era Ogniska (1886—3800 )

W chwili wystgpienia ws$rod studencki go S$wiata
ludzi kt6rzy poézniej stworzyli pismo «Ognisko« jego
partye — zycie mitodziezy krakowskiej ptyneto waskiem
korytem, pragdem wolnym i stabym.

Po burzliwej epoce Jendla, Piotrowskiego, tucz-
kiewicza, po rozwigzaniu starej »Czytelni«, umysto-
wego ogniska miodziezy (1884), nastagpito milczenie,
reakcya zapanowata we wszystkich kierunkach. Na
nowo zatozong »Czytelnig akadem’eka«. Senat Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego roztoczyt duszaca opieke, zagwa-
rantowawszy sol ie w statucie prawo dowolnego regu
lowania i zwezania tego tozyska, ktorem odtad umy-
stowe zycie »przywrdconej do porzadku« mtodziezy
ptyngé miato. Mniej energiczne jednostki studenckie
wszechwtadza kuratoryi senackiej zniechecata lub od-
straszata od jakiejkolwiek dziatalnosci. Dawniejszych
przywo6dcow ruchu wsréd miodziezy t. z. »Warszawia-
kow* lub, »Apuehtinczykow«, przybytych na krakowski
uniwersytet z Warszawy po katastrofie z Apuchtinem
tub wskutek itnych wypadkéw, wydalita policya z gra-
nie Austryi. Zwtaszcza ulegli temu losowi, ci, ktérzy byli
dzielnymi, sympatycznymi rozsadnikami umystowego
zycia ws$rod miodziezy. Pozostaty tylko same mety
7 tej druzyny, ktOérzy nie przyczyniwszy si¢ w niczem
do ruchu jaki stworzyli wydaleni ich koledzy a nie-
zdolni sami co$ stworzyé, przybierali jednak w obec
krakowian postawe pogardliwa, pozowali na jaki$ ro-
dzaj krzyzakéw w obec dziczy poganskiej. Swoja li
chote umystowag pokrywali pogardliwem traktowani m
wszystkiego, co w Krakowie robiono, zapytani o naj
porzadniejszego krakowianina odpowiadat- stereotypowo:
nie kradnie.

Z drugiej strony brakto sit miejscowych ktéreby
ruch zainaugurowany przez wydalonych Apuchtinczy
kéw podtrzymac¢ i dalej prowadzi¢ potrafity. Zapano-
wato ogdlne zniechecenie, cotanie sie, zwijanie sztan-
daréw, bezmys$lno$¢ — a w rezultacie studenckie ka-
ryerowiczowstwo. Zycie umystowe przygasato szybko,
a na miejscu jego Czytelni budzito sie zycie koteryjne,
walki i stronnictwa osobistosci, krzykactwo zgroma-
dzen, w ktérych miodziez lokowata caty swo zapat
i energie. Kuratorya Senacka podsycala zrecznie te
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ptaskie utarczki stronnictw, pragnac przy nich zatrzy-
maé¢ catg miodziezy uwage. Na zewnatrz pozwalane
miodziezy wystepowaé¢ w tanich demonstracyach i ob-
chodach patryotycznych, przyczem cenzura senacka
w przemoéwieniach reprezentantéw studenckich obci-
nata wszystko, co tracito jaka$ treScig, barwa wybit
nicjsza, gtebszem uczuciem.

Te ,wystepy na zewnatrz* staty sie kultem
w Czytelni. Oktamywano na nich publiczno$¢ co do
stanu mtodziezy w pijknych stowach, a im kto pie-
kniej kiamaé publicznie potrafit, tem wiekszg zyskiwat
popularno$¢ w Czytelni, tem wieksze widoki na dygni-
tarstwa ~Stowarzyszenia, lub stanowisko trybuna mito-
dz.ezy. Owczes$ni przywoédcy Czytelni nie byii zdolnym
natchng¢é miodziez popedami szczeremi, ani rez pocig-
gna¢ jag do pracy nad soba. Po czesci usprawiedliwia
ich kuratorya Senatu, ktory wolat mie¢ miodziez ba-
wiaca sie, hatasujgcg w Czytelni, deklamujaca z ora
torskim patosem teatralnym na wystepach publicznych
banalne frazesy niz mys$lacag i zastanawiajgcg sie kry-
tycznie nad zjawiskami spotecznego zycia. Ciezy jednak
na nicn zarzut, ze nie starali sie nawet chwilowo roz-
przestrzeni¢ duszaca obrecz kuratorska i podnies¢ umy-
stowe zycie mitodziezy. Ambicye ich nie przekraczaty
granic popularnosci wséréd miocaezy z jednej strony,
a pewnego wzigcia u publicznosci z drugiej. Byli ka-
ryerowiczami, obawiali sie walki z Senatem, rozporzg-
dzajacym licznemi stypendyami, uzywajgcym rozlegtych
wptywow dla zapewnienia stanowisk tym »postusznym*
ucznium, gdy krewko$¢ mitodziezy domagata sie cza-
sami zachowywac¢ pozory walki. Ta dwulicowa polityka
zadrazniajgca tak miodziez nk Senat, prowadzona
byta z dziwng przebiegtoscig i zrecznos$é:. g przez tych
ludzi lat kilka. Mtodziezy pochlebiali wszedzie i zawsze
nie oSmielajagc sie iligdy wytykac¢ jej jakichkolwiek wad
i btedow. Pochlebiali réwniez i publicznosci, zapewma
jac ja w chwilach »wystepéw na zewnatrz* frazeologia,
podszyta klamanym patosem o patryotyzmie mitodziezy,
0 jej wszechstronnej pracy nad soba, o zrozumieniu
obowigzkéw, jakich od przysztych obywateli spoteczen-
stwo domaga sie, o jej czci dla 'deatéw uznanych, dla
przyktadéw starszego pokolenia itd.

Publiczno$¢ rozczulata sie, oklaskiwata reprezen-
tantéw mitodziezy, a miodziez demoralizowana blaga
swych przywdédcéw, cieszyta sie t ich zrecznosci w za-
krywaniu przed Swiatem jej prawdziwego stanu. Senat
w swym gotyckim patacu zacierat rece...

W roku szkolnym 1889-tym konsekweneye tego
systemu w jaskrawem S$wietle wyszty na wierzch.
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Brakto zrecznego przywéddcy i mowcy — zaczeto
esie wszystko rwac i psu¢. Publ.czno$¢ ze zdzirueniem
patrzyta na wstretne wypadki, jakie zaszty woéwczas
w tonie Czytelni. Nigdy Czytelnia wiekszego upadku
nie przedstawiata. Krotkie, szybko po sobie nastepu-
jace prezesury konczyty sie skandalam! miodziezy wy
padato sie rumieni¢ za reprezentantow przez siebie
wybranych. Publicznosci me mial kto émi¢ oczu. Pod-
tug wartosci moralnej 6wczesnych przedstawicieli, wy
rabiata sobie publiczno$¢ sad o catej miodziezy. A ze to
siebie »demokratyczng i postepowa* nazywata, konser
watywna tedy opinia z radosciag w czambul dyskredy-
towata caty demokratyzm i postep, jako przyktad od-
straszajacy przytaczajac stan miodziezy. Wielu usuneto

sie catkiem z Czyteln", lub przestatlo zupetn.e braé
udziat w jej zyciu wewnetrznem. Zaczeto skupiaé sie
po za Czytelni| w przekonanie ze w niej nie warto

juz nic robié.

Rownoczesnie katolicka partya pozbawiona zupet-
nie jednostek, choé¢by na cal nad ptaskg miernote wy-
stajacych, wynurzyta sie w tych metnych czasach na
wierzch i staneta u steru »demokratycznej* Czytelni.

Kuch narodowo=soeyalistyczny wsrdd
miodziezy polskiej.

Réwnocze$nie z rozprezeniem upadaniem Kkia-
kowskiej mtodziezy — wsérdéd innych oditamoéw mio-
dziezy polskiij za granicami kraju d"gnety tetna no
wego ruchu, nowego rozbudzenia.

Hasto nowego kierunku dano naprzéd w wolnej
Szwajcaryi, potem w Warszav ie. Wobec powszechnego
zastoju, w jakim od lat kilku krzepna¢ zaczynata cata
masa mitodziezy tak w kraju, jak zagranica, podniesie-
nie nowego hasta sprawito skutek kamienia rzuconego
na powierzchnie nieruchomej wody. Wypchnieta w jed-
nem miejscu fala, ruchem falow'ym, kolistym zaczeta
biedZ coraz dalej, coraz szersze kregi toczac, dosiega-
jac i zagarniajac temi kregami najdalsze odtamy mito-
dziezy polskiej.

Bytto t. z, ruch narodowo spoteczny.

Programu $cistego twoércy nie postawili. Oparli
sie tylko na kilku ogdlnych zasadach.

Uznanie koniecznosci przemiany dzisiejszego
ustroju kapitalistycznego na kollektywny.

Sprawiedliwo$¢ polityczna, spoteczna, narodowa.
Mozliwos$¢ uzyskania niepodlegtosci narodowej, jedynie
za pomoca rozwigzania (rewnlucyi) kwe«tyi spotecznej.
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To byly podstawowe zatozenia.

Ruch byt zatem narodowy — rewolucyjny, dawne
srodki ktére jak historya pokazata nie byty dostateczne
do zrealizowania jego celéw, zastgpiono S$rodkiem
nowym.

Miat nim by¢ rewolucyjny ruch spoteczny.

Twércy ruchu byli to przewaznie rozbitki lub de-
zerterzy z warszawskiej socyalno rewolucyjnej partyi
»Proletaryat*, tudziez z indentycznej partyi szwaj-
carskiej »Walka klas*. Zerwawszy z partya robotnicza,
poniewaz w programach jej za mato znajdywali miejsca
dla narodowych polskich rewolucyjnych tradycyi w kté-
rych tkwili jeszcze zawsze sitg wychowania, przyzwy-

czajenia, sentymentalizmu — zbyt wiele unie$li z sobg
pokostu i wyksztatcenia spotecznego, i zbyt wiele an.
bicyi — ludne ktorzy przez czas pewien byli bojowni-
kami nowej w spoteczenstwie idei — aby przytgczac

sie do ktérejkolwiek z istniejgcych partyj. Energia tem-
perament, r.ie pozwalaty na bezrobocie polityczne. Po-
stanowili poszuka¢ form nowych, nowego programu
nowa utworzy¢ partye.

Starg podartg burke powstanca z 03. r. zatatah
materyg z bluzy robotnika z »Proletaryaru« warszaw
skiego.

I w takim mundurze wystgpili jako nowa rewo-
lucyjna partya narodowo-socyalistyczna.

Wyzwolenie pracy powinno by¢ dzietem pracuja-
cych klas, twierdzili socyalisci.

Nowa partya narodowa socyalna unarodowita to
hasto.

Wyzwolenie Polski j :st $cisle zwigzane z wyzwo-
leniem pracy przez polskie klasy robocze. Zadna poh
tyczna rewolucya polska nie moze sie uda¢ bez wspét-
udziatu rewolucyi socyalnej. Nalezy organizowac¢ pra-
cujgce klasy, zapala¢ je ideg wyzwolenia Polsk i pracy,
ideg sprawiedliwos$ci politycznej, spoteeznej i naro-
dowej.

Do Polski pizez wyzwolenie pracyl

Nowa partya na czerwonym sztandarze robotni-
czym rozpieta biategu orta.

Dla haset powyzszych ushowano pozyskaé mto-
dziez, wytworzy¢ z niej typ jednolity, pchna¢ jg do ba-
dania nauk spotecznych w czasie uniwersyteckich stu-
dyow, aby przeszediszy taka szkote, poOzniej z obywa-
telskich stanowisk mogta dziatas w imie powyzszych
zasad miedzy klasami precujacemi i zasady te realLzo
wac. Wszystkie odtamy mitodziezy polskiej w réznych
ustrojach panstwowych zyjace, pod wpitywem tych pro-
gramowych haset miaty zta¢ sie w jednolite ciato, a w
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obywatelskiej przysztosci wystapi¢ jako jedna partya
dziatajgca zgodnie na catym obszarze Polski.

Takim byt cel tworcow nowej partyi

Podstawowe bitedy w podstawowych Zatozeniach
partyi, teoretyczna niedojrzatosé, sentymentalizm pro-
gramowy, uwazanie mitodziezy za odrebng klase spo
teczng — wszystko to nie powstrzymywato rozszerze-
nia sie nowego ruchu. Mtodziez przyjmowata rzucone
hasta bezkrytycznie, zapalata sie do nich. Roch istotnie
zaczat zatacza¢ coraz szersze kregi i znajdowat zwo-
lennikow wszedzie, gdzie tylko miodziez polska sku-
piata sie po wyzszych zakltadach naukowych Polski,
Rosyi, Niemiec, Austryi, Szwé&jcaryi i Francyi.

Tworzono kotKa samoksztatcgce sie, skupywano
biblioteczki kotkowe : dgzono do teorytycznego obznaj
miania sie z kwestyg spoteczng i robotniczg skoro zy-
wioty sktadajgce ja mialy postuzy¢ partyi do polity-
cznego wyzwolenia Polski. Miejscami zgczeto zblizac
sie do robotnikow, uczy¢ ich gtéwnie historyi Polski.
Kilka agitacyjnych broszur wydanych przez partye za
granicg, przemycano w znacznych iloSciach do Galicyi,
stad dalej przez granice rosyjska do Kroélestwa Pol-
skiego i do odlegtych rosyjskich uniwersytetéow, gdzie
tylko ksztatcity sie grona polskiej mtodziezy. Niebawem
prawic wszystkie ruchliwsze jednostki rrtodziezy sta-
nety w szeregach ruchu.

W tych szczuptych co do lirzby, ale rozproszo-
nych po kraju i Europie druzynach, wiad duch rewo-
lucyonistéow ideowych.

Miat pewne cechy wspo6lne z duchem czas6w Fi-
lareckich i wysokie pojmowanie braterstwa, kolezenstwa,
pomaganie sobie w ksztatceniu sie i najrozmaitszych
wypadkach zyciowych, dazenie do wyrabiania silnych
charakteréw, odwagi cywilnej, unikania rozpusty, gry,
rozwijanie altruistycznych uczu¢ stato sie rodzajem
kuku pierwszych kadr przysztej partyi. Sposobnos$¢ za-
poznania sie z nieznanemi dotagd naukami spotecznemi
pociaggata jednostki mys$lace; dostarczono im ksigzek
i broszur zakazanych Inb nieznanych w kraiu. Zu
chwate przemycanie tych ksigzek i broszur przez gra-
nice rosyjska pociggato duchy mespokujniejsze, ryzyko-
wac lubigce. Pracowano nad ulozeniem odpowiedniego
poradnika samoksztatcenia sie, ktoéry miat byc¢ u] ity
w forme katalogu, samoksztatcenia; wydawano kwe-
styonaryusze ludowe, robotnicze.

Ale nauki spoteczne wyszty na plan pierwszy.
Z pominieciem innych, ifu zaczeto sie oddawac zwolna
coraz wytaczniej.
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Ruch przybieiat rozmiary coraz szersze.

Jednakowoz owe gorgczkowe studya nad kwesrya
spoteczng dawaty czasem rezultaty nieprzewidziane
przez twoércow partyi. Niektdrzy szeregowcy zapoznaw-
szy sie blizej z ta kwestyg stawali sie socyalistami lub
przeciwnikami socyalizmu. Urabiajgcy sie zmyst kry
tyczny zaczgt wykazywa¢ w jednym i drugim niekon-
sekwencye w programowych poglagdach partyi, Kiedy
partya wydata swo6j organ w Paryzu p. t. »Pobudka
(1889 r.) wystgpita w nim z petnym programem,
prograim ten wywotatl ostrg krytyke niezadowolenie
w tonie samej partyi. Zaczeto kwestyonowa¢ moznosé
utworzenia jednolitego typu catej mitodziezy, tudziez
taktyke partyi i prowadzong poditug jednego stempla
we wsaystkich ogniskach skupiajgcych mtodziez, mimo
ze te znajdowaly sie w najréznorodniejszych warun-
kach Ro6zniczkowanie w kwestyach zasadniczych, pro-
gramowych, w obiorze taktyki zaczeto wystepowac¢ co-
raz jaskrawiej, wywotlywaé protesty, tworzy¢ separa-
tys tyczne dazenia. Zarysowalo sie w koncu w tonie
partyi kilka stronnictw o znacznych réznicach progra-
mowych, Z tem wszystkiem, sitg nabytego rozpedu,
wszystkie te stronnictwa szty razem dalej, ruch jak
kolwiek, coraz bardziej mozajkowy zagarniat coraz
dalsze kota mitodziezy.

Cokolwiekby mozna zarzuci¢ temu pradowi ze
wzgledu na nieudolno$¢ programowg wady taktyki,
przyzna¢ mu trzeba wiele stron sympatycznych, dodat-
nich. Rozbudzit on zakrzepte masy mitodziezy, przyspie-
szyt jej tetno, zniewolit do mys$lenia, do pewnego
krytycyzmu, poznajomit w naszem spoteczenstwie przy-
najmniej jedna mitodziez z ruchem spotecznym, poru
szajacym dzi$ caly cywilizowany $wiat, odwroécit jg od
dotychczasowych ignorancyi w pogladach i wyksztatce-
niu ogdélnem. Przy tem jako kierunek wrogi karyero-
wiczowstwu. bladze, krzykactwu, a popierajagcy samo-
dzielne myS$lenie, swobodne badanie, miat pewne peda-
gogiczne zastugi w wychowaniu mitodziezy.

Potrafit stworzy¢ zwrotny punkt w zyciu miodego
pokolenia lat ostatnich.

BIBLIOGRFIFin.

Dr. R. FNbd6crg: Parlamentarisnius und Generalstreik').

Sti-cjk powszechny, wysuniety przez anarchistéow, jako osta-
te&zBy $rodek wyzwolenia prolelftryatu, zajmuje corazjy bardziej
umysty' miedzynarodowego proletariatu.

Cena 10 pf. Do nabycia w ,Wiener Vo,lksbuchhandlung“ —
J. Brand — Wien VI. Gumperdorferstrasse 18.
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We Francyi. edna”~z frakcyi socyalistycznych, przyjeta go
w swo6j program (Allemaniséi). W Niemczech mielisfuy w ubiegtym
roku obszerng dyskusye w ,Neue Zeit“. Niedawno odbyty kongres,
miedzynarodowy, wiekszos$ciag swg przyjat rezolucye, uznajgca strejk
powszechny, jako taki za utopie.

Holandya, Belgia, w ostatnich czasftch W tochfl pokazaty,
jaka sung bronig moze on by¢ w. rekach zorganizowanego prolc-
taryatu.

W Niemczech propagatorem strejku powszechnego jest
Friedberg." .

W odczycie swym wystepuje przeciwko taktyce partyi so-
eyalno -demokratycznej, majacej i\a celu zdobycie wtadzy poli-
tycznej natldrodze wiekszos$ci parlamentarnej, zalecajgc raczej tylko
walke ekonomiczng, prowadzong przez organiz/asve zawodowe. Walka
polityczna, zasadzajaeh sie¢ na zdobyciu najwiekszej ileisci mandatéow
odsuwa nas wtasciwie od naszego ostatecznego celu. LNawct cze-
Sciowa wtadza soc. dcm. jest niczem wobec istoty panstwa kapita-
listycznego. WJalka o mandaty, o najwiekszg ilo$§¢ gtoséw, zmusza
nas do milczenia o wielu, dla na$§ waznych kwestyach, a co zatem
do zbaczania.na prawo. Po 4Q. latach nie dala ona koniec koricem
niczego proletariatowi niemieckiemu. Friedberg dochodzi do osta-
tecznego wniosku, ze dotychczasowa taktyku partyi soc.-dem, jest
btedna.

Cel, do ktérego my dagzymy mowi on, spoteczeAstwo so
miyalistyczne, moze by¢ tylko dopietym na drodze walki ekonomi-
cznej, prowadzonej przez sfly.azki zawodowe, ktére powinne staé sie
zarazem organizatorami proaukeyi i wymiany.

Zwigzki zawodowe majg juz azisiaj zarodki nowego spote-
jStchnstwa, lecz zwracajac swag uwage w znacznej czes$ci na drobna,
codzienng walke, bywaja niestety cenione przez wigkszoS¢ robotnikéw
tylko z niskich, matcryalnych pobudek.

»Tylko strejk powszechny da ruchowi zawodowemu szerokie
horyzonty i wtasciwy charakter klasowy™. Nie jest on utopig, prze-
ciwnie, to jedyna bron, ktérg proletaryat zorganizowany ugodzi
Smiertelnie w podwaliny panstwa klasowego.

Idea strejku powszechnego pokaze prolctaryatowi, ze jego
jedynem . zadaniem na dzi$' rés¢ i rozwija¢ sio w organiza-
cyaeh zawodowych, na ktérych tylko budowaé moze swe .nadzieje
przysztosci.

Friedberg zwraca uwage na zaniedbang etyczng strone wy-
chowania, na to, by;zburzy¢ dzisiejszy porzadek, by wybudowac
jitrwy Swiat, musiksta¢ proletaryat pod,wzgledem etycznym wyzej od
tej klasy, ktérg zwalcza.

A wiec zada o11, na niicjsege-iAoyaz bardziej absorbujacej walki
0 zdobycie wtadzy politycznej w dzisiejszych parnstwach klasowych:
1) Duchowe i moralne rozwinigecie pojedynczych jednostek. 2) Or-
ganizowanie walki zawodowej i o ile to rnozliwem wytwarzanie
1 wymiang. 3) Akcye masowg organizacji zawodowych =z idealem
strejku generalnego.

Nie na wszystkie wywody autora zgodzj¢ sie mozna, poru-
szeniem jednak krytycznent, tylu dla niis- pierwszorzednych kwestyi
zmusza do zastanowienia si¢ i mys$lenia, co wobec coraz bardziej
dajgcego”~zauwazy¢ sie -zasklepienia partyjnego, czyni go wartem
przeczytania. 1. I.

Do kwestyi tej powrécimy w jednym z artykutéw. — Red.

Polsfta Partya soeyuloo»demoftratyi:zna Galieyi a P. P. S.
(K 0'4(i)

| Europa czy Buczacz ? czyli wniosek (mng IX kongres
polskiej partyi socyalno-demokraiycz Galicyi i Slagska. Napi-
sat War.
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Il. Dyskusya kongresu nad wnioskiem V. (Na zasadzie
stenogramu).

Chaos w pojeciach, brak logiki w rozumowaniach, dwulicowa
taktyka, wynikajaca z niezdecydowanych pogladéyj politykdw séc.-
demokratycznej partj-i galicyjskiej, usitujacej sie przystésowacé do
poje¢ socyalistycznych i powstanczych koncepcyi P. P. Sowskich
a z drugiej strony pogodzi¢ to w oczach reszty S$wiata socyalisty-
cz.nego, szczeg6lnie austryackiego, z prawdziwemi zadaniami sooys
list"z6emi, -kitére na nig spadajg jako na czastke soc.-demokraeyi
Austryit **m lto co gtéwnie uderza obserwatora. Piagty wniosek ko-
mitetu wykonawczego partyi soc.-dem. galic. na IV. kongresie kra-
kowskim ofiaruje P. P. S. ,écis$le braterstwo i moralny sojuszl.
Pomijajac juz — S$wietnie skrytykowany przez autora broszury —
wszelki brak logiki, polegajacy na tem, ze partya galicyjska uwaza
sie z P. P. S. zaboru pruskiego i rosyjskiego zajedno$¢ bez wzgledu
na wszystkie stosunki przemocy"™ a z drugiej strony ofiaruje tej
czes$ci jedno'SeiVtyle ,co przed 13 laty mogta zaofiarowaé partyi so-

Wyalistycznej — na Gwadelupie, trudnem wprost do zrozumienia jest
niestychany terror mortiln}-, = jakiego uzywano by zmusi¢ delega-
tow do przyjecia tego .wniosku — samowolne postepowanie, kpiny

Zi-cZtonkéw partyjn$rh, ktérzy nie sa z Krakowa lub Lwowa, kté-
rym sie nie pozwala swobodnie krytykowa¢ zarzadu partyjnego,
gdyz — w sprawach gdzie kazden, kto tylko ma zdrowy rozum,
moze sie zupetnie $miato i nalezycie AC-ypowiada¢, w kwestyi akcyi
powstariczej P. P. Sowskiej i konsekwencyi wyniklj-ch z przystoso-
wania sie partyi galic. do tejze kwestyi — ,wogdle orgunizacya
okregowa matego--miasta prowincyonalnego nie moze by¢ doktadnie
orjentowang w tak doniostych dla partyi sprawach i musi
sie zda¢ na opinie starszych i lepiej znajacych stosunki™.

Wiec do tego doszto juz w partyi-galicjf' ze rzeczowg i bez-
litosng krytyke tftw. A. Moslera dziatalno$ci zarzAdu partyjnego na-
zywa Daszynski ,lzeniem tégtytco nam jest drogjc™; rozumiemya?lze
np. Daszyriskiemu méze by¢ ten lub ow absurd drogim — lecz na-
rzuca¢ go reszcie towarzyszy i to Z bezczelng emfaza, z pretcnsya
do dogmatu w ktéren wszyscy nalezacy do partyi, bez stowa pro-
testu, winni uwierzy¢? Wszak wiemy, ze w zaborze dziatajg 3 par-
tye: Polska Partym Socyalislyczna (P. P. S.), Polska Partya Socyali-
styczna ,Proletaryat” (P. P. S. P.) i Socyalna Demokracya Kroé-
lestwa Polskiego i Litwy (S. D. Iv’ P. i L) Wiemy nastepnie, ze
wytkniety np. od 4 lat pr~ez ,Proletaryat” program zwotania kon-
stytuanty sejmu krajowego; rozwigzujacy trudnoséci narodowosciowe
postulatem ,autonomii narodowos$ciowej", Zze jego taktyka uwzgle-
dniajaca ruch masowy- i akcye terrostytozng, jego $t.osinek i nalezy-te
ocienienie ruchu opozycyjnego w Rosyi, biegiem faktéow *t>4laty dzi$
aprobowane, ze dziatalnosci S. D. K. P. i L odbierajgca z kazdym
dniem P. P. Sowcorn coraz' to wiecej robotnikdéw, udwiadamiajac ja
w duchu prawdziwych intereséw klasowych proletaryatu a nie w du-
chu radykalnego patre-otyzmu i powstanczej sielanki, tgcznie; z; otva
pierwsza wywierajag przewazny wptyw na wypadki obecne, z¢ nato-
miast moralne bankructwo P P. S uzewnetrzniajace sie w braku
wszelkiej oryenlHM w .Ostatniej sytuaeyi politycznej, zatraciokzmy-
slu krytycznego i realitycznego punktu patrzenia, gdyz propaguje
sie cel nie majacy najmniejszych szans urzecy;ywistnieniafc-; akcye
powstancza, niedoceniac sie ruchu opozycyjnego w Rosyi, tendencyt
obecnych przewrotéw zmierzgjacy-ch nie do rozbicia caratu, lecz do
zmiany férmy rzadu a co pocigga za sobg konieczno$¢ okres$lenia
swego stanowiska do nowych form politycznych, fi czego u tej par-
tyi nie widzimy i c6.pocigga za sobag opozycye TOwut w jej tonie,
z¢ to wszystko wskazuje nam, ze nalezy sie z temi pozostatemi
partyami liczy¢,-, nie>-'cieszac Sie tem, zc si¢ ma dziennik polityg-jmy
w swem reku i ze sie¢ moze swobodnie reklamowaé¢ jedng P. PaeS.
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a pisa¢ o drugiej np. Proletaryacie, ze to partya, razem ze ,Stowem
Polskiero? denuncyatorka, $e sie moze przekreca¢ faktyczne dane,
przypisujac sobie wszelki¢"czyny,. wszelkie demonstraeye, zc sie li
czy na nieSwiadomoé¢ spotecznosci galicyjskiej (takze wigtrezosci so
cyalistycznej), ze ona nie ma zadnego pojeciao P. P. S, P. P.S. P.
itd. i ze wszystko policzy ryczattowo na karb socyalistow, ze nalezy
sie Bltem liczy¢, zc 16 delegatow jest przeciw wnioskowi sojuszu
z P, P. S. (50 za) i ze ta opozySya prawdopodobnie bedzie sig
wzmagaé¢ a co zatem idzie nic gwattownie kupowaé sobie jednego
benjaminka, bo ifego moze wkrétce do Egiptu sprzedadzg.

I czyz to nie brak logiki i chaos w pojeciach? Kwestye tak
donioste jak, czy nTozemjf urzadza¢ powstanie i co zatem wspierac
tych, ktérzy I(to imeyonujag, czy tez nie mozemy, j-Ozwigzuje sie
w partyi galicyjskiej frazesem— co znaczy nie mozemy? Co znaczy,
ze warunki ekonomiczne sg przeciw nam? Czyz my u tymh warun-
kéw nie mamy protekcyi ? Rozumowanie partyf S. I> jakoby gtdwna
przyczyng przeciw" niepodlegtosci Polski byly warunki ekonomiczne,
nie wytrzymuje wszechstronnej krytyki, sktadajg sie na to dzi§ wie-
cej inne przyczyny natury politycznej, ale zwracamy uwage na fakt,
w jaki sposéb gtowa socyalistow galic. usituje sie zatatwi¢ z histo-
nhizoTig mark&izmu! Céz powie na to kazden nia fanatyczny P. P,
Sowiec, ze na tym kongresie Daszynski jdibrama kolportowa¢ Kauts-
ky'ego ,,Rewolucje Socyalng'l nazywajac ja ,sennikiem egipskim™,
dlat&fa#tylko, ze nie wydat tejze, jego kochany beiijaminek I'. P. S.
szukajmy uzasadnienia, mozeCl&sy.ynski ma powazne afgumenti za
tem, gdzie tam, dostaniemy znéw frazes z porcyg emfazy. ,To nie-
stychane wprejst, nie wolno w naszej partyi kolportowaé¢ broszurek
z oszczerstwami etc.” Nie bedziemy wigcej czasu poswieca¢ oma-
wianiu absurdéw Daszynskiego i zarzadu partyi galicyjskiej, jakie
nasunety sie w dyskusyi na V-tym wnrasku, gdyz zrtibit to dosta-
tecznie autor broszury,

Zaznaczamy natomiast, ze taktyka podobua musi z sitg konie-
cznoéci zrodzi¢ wreszcie gwattownag opozycye, ze towarzysze par-
tyjni me pozwolg sie dituzej wodzi¢ za nos pompatycznym blagie-
rom w rodzaju Daszynskiego, Ze brudna taktyka -AjNaprzodu® usu-
wajaca skrytobdjczo to, co dla niego niedogodne, ,a0 kroki wie-
kszosci mogtoby zdyskredytowaé, znajdzie wreszcie nalezyta oceng;
robi sie nastroje ,dazenia do niepodlcgtosti 'ijO-tu milionéw"™ idzie
sie na Slepo za tem, co sie wymajaB'zyto kilku emigrantom z psy-
chikg ¢vi-go r. w danej chwili "fzmienia sie bez najmniejszego zakto-
potania front, gipsi sie wprost co$ przeciwnego nizeli .Sie wczoraj
gtosito, wogoéle taktyka oportunistyczna, przystosowanie sie do

wron, jak one krakaja" — oto refleksye ktére sie muszg nasungc
czytelnikowi broszurki War. Polecamy ja naszym .czytelnikom
z. W.
Jozef Pitsudzki: walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim —
Cze~é L — Bibuta."(Str. 275).
1 Pitsudzki stat sie gtoSnym po swej ucieczce wiezienia,

gdzie dostat sie za redaktorstwo i drukowanie w Lodzi ,Robotnika”
organu P. P. S.

»Bibuta™, to pierwsza (mamy groZng zapowiedZ trzech czesci)
cze$¢ wrazen, ,-cky tez nauk wyniesionych z praoy partyjnej. —
ksigzka,--' gdyby nie nazwisko autora, spoczywata by spokojnie,
gdzie$ na oproészonych poétkach ksigegarskich. Zajmujemy sie nia,
réowniez tylko ze wzgledu na tegoz, ktéry, jako byly redaktor ,,Ro-
botnika™ jest jedng z wybitniejszych postaci w obozie P. P. S.

Az 272 str. zapisal autor, nie wiedzie¢ dla kogo, czy dla
mtodziencdw romantycznie nastrojonych, czy tez dla emerytek bez-
zebnych. Mamy opowiadanie o trojakiej granicy w panstwie caréw,
o strazakach ,zielonych™, ,biekitnych"™, o dowcipnych sktadach bi-
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buty, o drukarniach, transportach, ,pakownych blondynkach i bru-
netkach", o sile, kapitale obrotowym, sprezysto$ci, pomystowosci,’
olbrzymim kolportarzu, szerokich stosunkach, rzecz naturalna, ze
P. P. S. i t. d. da kapo.

-Magiczne stowo P. P. S. zaczyna zastanawiaé. Jest to partya
socyalistyczna, cho¢ socyalizm jej, czesto cokolwiek dziwny. P. Pil-
sudzki, jako wybitny jej cztonek powinien wigc by¢ socyalislg. Lecz
mcoéz z tego...

Przypominamy sobie ciekawy fakt.

Napisat on w ,Promieniu™ (Nr. 8, 9— 1903 r.) na pytanie
»jak statem sie socyalist3” — odpowiedZz tak piekng, ze znalazta sig,
w ,Przegladzie Wszechpolskim™, z matem jednak sprostowaniem.
Zaszta bowiem pomytka... Pan Pitsudzki nie byt i nie jest so-
cyalisty.

A, moze tylko ,ptytkim bardzo socyalistg™, moze patryota
rewolucyjnym ,marzacym cigglojo powstanin®™ i ,przestajagcym prze-'
cenia¢ znattzenie i site rewolucyi rosyjskiej”, a dochodzacym do
przekonania, ze tylko niepodlegto$¢ i jeszcze raz niepodlegtodé, lecz
jak na bytego redaktora , Robotnika™ cokolwiek za mato.

,Bibuta™ drukowang byta w odcinku ,,Naprzodu". Cickawi$mj,
czem przyczynita sie ona przy uSwiadomieniu robotnikow, co jest,
jesli sie nie mylimy zadaniem tego pisma.

PRZEGLAD PISM.

LPrzedswit" Nr. 4—5- (Kwiecien, Mayj).

Jest rzecza przyjetag u spoteczenstw cywilizowanych, iz prawo
autorstwa trzeba uszanowa¢ — odwrotng zasadg zdajag sie kierowac
przywoédcy Polskiej partyi socyalistycznej (P. P. S.)

Goraca zadza wojowania, silagca sie nawet na wynalezienie
do tego $rodkéw, (,chalebardy-t Wronskiego ,Przed$wit" styczen
1900), ktéra ogarneta kierownikéw r, P. S. od szerego lat, wktada
jac w to niby realng tre$¢ walke o niepodlegto$¢, kazata im sie
przystosowaé¢ ze swymi programami do réznych wzglednych na-
strojow, jednak o istotnej swej checi nie zapomnie¢ nigdy, cho¢-
by$my dla przykiadu przytoczyli ,Przed$wit” luty 1905. Pragnac
l.zapobiedz zaraz w poczatkach ztu, jakie ten nietrzezwy poglad po-
lityczny moégt wywotaé, powstaje Polska Partya Socyalistyczna ,,Prc-
letaryat™, wskazujagc na bezptodno$¢ ,powstania™ w warunkach
mdzisiejszych, zwracajagc natomiast uwage na ruch konstytucyjny
og6élno rosyjski, na potrzebe liczenia si¢ z tymze, na bieg w ogdle
dzisiejszych wypadkéw, ktére pozwalajg na stawianie tylko pew-
nych zadan, jakotez stosowania skutecznie pewnych form walki.
P. P. S. P wystawia postulat og6lno panstwowej konstytucyi, zada
sejmu krajowego, z jak najszerszg autonomig wprowadza obok de-
monstracyi masowych taktyke teroryslyczna, wykazujgc jej donio-
sto§¢ w warunkach rosyjskich. P. P. S. catg swa teoretyczna i pra-
ktyczng prace poswieca odtad na zwalczanie ,Proletaryatu™ a o
wstretnej jakosci tej walki ma czytelnik gdzie indziej sposobnos$¢
sie dowiedzie¢. Pierwszenstwo dzierzy komitet zagraniczny P. P. S,
zdata od wypadkéw miejscowych kujacy swe programy, z tendencya
przystosowania zycia w zaborze do swych fikcyjnych koncepcyi.
Taki stan trwa do ostatnich chwil obecnych.

Tymczasem w Kkraju oryentujg sie wreszcie w tym ohydnem
machiawelstwie, madroé¢ polityczna ,Przed$witu™ przezywa sie;
»wy dla nas chcecie robi¢ powstanie, kiedy go u nas nikt nie chce¥*,
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,waszSgo Przed$witu”™ w kraju nikt nie czyta — ot6- opinia jednego
z wybitnych dziataczy politycznych zaboru, stanowigca dostateczng
rekojmie nastroju;.'?a wkrotce zatem idzie krajowjJ/zjagzd P. P. S,
ktorego wyniki byty faktycznem skonstatowaniem réznicy miedzy
P. 11 S. krajowa a komitetem ‘zagranicznym.

Krajowe 6dezwy wystawiajg postulat sejmu krajowego z auto-
nomig’, jak najszersza, og6lno panstwowej konstytucyi, powstaje
»,Bojowa ftljgknizacya P. P. z tcrorem jako wazng cze$cig tak
tyki — tothojgtosit wyklinany ,Proletaryat” rahlizuje jego najza-
cietszy wrég. Prawdopodobnie odmienny musi by¢ stosunek ,Prole
taryatu” do P. P. S. krajowej,j mz zagranicznego komitetu
i ,Przedswitu".

Nie mozemy tej roli niestety prz~naé¢ zaréwno S. D. K. P
i L., mementa jej, niby zasadnicze, okazaty sie zupetnie fikcyjnymi
dedukcyjnie z dokt;-Qnyrskiegt> szablonu wysunietymi, weZmy tak
teorye Organicznego- wcielenia, tak ,doniosto$¢”™ pokojowych dcmon-
stracyi, cho¢ trjbba przyznaé¢, ze powazny wptyw na kierunek so-
cyalistyczny w duchu prawdziwym partya ta wywarta.

Tak dochodzimy doHPiwdér.<6itu“Blj| 4 i > r. 1905r,miano-
wicic do artykutu ,Konferencya partyi socyalisUcznyeh i rewolucyj
nych panstwa rosyjskiego”.

Artykut ma na- celu, bez wdawania sie w rozbiér poprzednich
pogladéw i5 P.6t., bez zastanawiania sig¢ nad ich zmiang, zbada-
niem przyczjui i wyciggniecia stad pewnych moze dla P. P. S. nie-
mitych konéekweneyi, zakomunikowaé¢ czytelnikom oo»inianie pogla-
déw partyi, w duchu poprzednio zwalczanym, mianowicie przyjecie
postulatu sejmu polskiegoi.nie powstania, a ten samem nie rozbicia
caratu, a rekonstrukcyi pajnsstwayua zasadzie fcderacyr w s't®sunkach
nirodéwych. Jednak gtupi musi co$ glupiegé zawsze popetni¢, chod
miatby, nawet dobre checi. Czwarty punkt konferenbyi brzmi: ,zwo-
tanie réwnolegle zfevzgromadzeniem konstytuujagcem w Petersburgu
takiego samego Polskiego Sejmu konstytuujacego w Warszawie,
zlikwidowanie dawnych i uregulowanie nowych stosunkéw miedzy
obu stronami droga wolnej umowy miedzy tymi organami konsty-
tuujacymi, jako przedstawicielami naczelnymi odnoé$nych
narodéw*)". A inny punkt politycznej deklaracji brzmi: ze partye
~jednoczg sie w uznaniu koniecznosci zupeitnej przebudowy
wspoétczesnego cesarstwa rosyjskiego **)m na podstawach
demokratyczno-republikaftskich i t. d.*

Kazdy trzezwo patrzacy przyzna, iz z puntéw tych nie mozna
absolutnie wyciggna¢ konsekwencyi, iz owe parUc godza sie na
postulat niepodledto$¢ Polski, jako minimum zadania, Itrwszem przj--
z -a kazdj?) iz kwestyg ta nie byla tam nawet poruszang, gdyz takie
separacyjne zadanie partyi, ktora, jak sama zazna¢za, nadawata wy-
bitny ton obradom, musiatoby zupetnie w innym kierunku wptyng¢,
na tre$¢ deklaracyi i postulatéw, gdyz nie bytoby tu juz mowy
0 ,przebudowie” a o zniszczeniu czego$ starego i wprowadzeniu
W miejsce tegoz rzeczy zupeinie nowej. Austrya ma si¢ przeksztat-
ci¢ na zwigzek federacyjny ludéw, z sejmami krajowymi, 2z najszer-
szg autonomia, a min& to stowo ,najszersza autonomia” nie znaczy
jeszcze niepodlegto$¢ Polski, Czech i t. d, i kto godzi si¢ na pier-
wszg, niekoniecznie musi drugiej sprzyja¢.

Tymczasem ,Przed$wit” chwyta sie sofisteryi ktamliwej: za-
miast mowi¢ o kompclencyi sejmu, ktérego cztonkowie sg naczelny-
mi przedstawicielami odnos$nych narodéw, ,Przeds$wit” mowi
o ,wtadzy naczelnej" sejméw, rozumiany (przez tenze) jakc nieo-

*) Podkre$lenie recenzenta.
- ) Podkres$lenie recenzenta.
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graniczona kompetencya w ustosunkowaniach prawno-politycznych
wzgledem innych narodowos$ci, a o Kktérej to wzmianki nigdzie nie
ma. Ze kto$ jest naczelnym reprezentantem, nie znaczy jeszcze,
iz moze on ,da¢" niepodlegto$¢, iz inni na to zadanie zgodziliby
sie, iz zatem postulat ten miatby dane do urzeczywistnienia,
a o czem drugi punkt (przytoczony) dostatecznie moéwi. Nie ma
wiec potrzeby dopuszcza¢ sie nowych sofistycznych ‘tamancéw,
a lepiej bytoby wuzna¢ zwalczane poglady przeciwnika i poda¢ mu
reke do zgody. Zresztg postulat sejmu ustawodawczego nie réwna
sie wcale niepodlegtosci, oderwanie mogtoby nastapi¢ po zwotaniu
ogdlnej konstytuanty a wéwczas sg dwie ewentualnoséci: 1. kto wie
czy owa zgodzi sie na niepodlegto$¢ Polski(j2ili.kto wie czy przebo-
jem (powstaniem) mogliby tego Polacy dopia¢é — pocéz wiec pytamy
jeszcze raz zawraca¢ czytelnikom glowy.

Zreszta numer nie przynosi ni¢éciekawego, chyba, ze czyim$
widokom bedzie odpowiada¢ artykut ,Rola ,,Bundu“ podczas strejku

powszechnego', tendencyjnie interpretowane fakta, majace zreduko-
waé¢ olbrzymio role ,rtundu™ w obecnych wypadkach, odgrzana
antypatya P. 1\ S. do ,Bundu". Bardzo stusznemi sg uwagi w ar-

tykule ,Przeglad krajowyll na temat ,pokojowych demonstracji"
S. D. K. Ik autor wykazuje jak $énuesznem jest trzymanie sie
skostniatej doktryny co do znaczenia owych demonstracyi, jak par-
tye samg zmusza zycie do wyprowadzania ,masowego terroru" —
up6r nieuzasadniony o$miesza.

,,Glos Bundu™. — O rgan 0g6l no-Zydowski ego Zwia
ku Robotniczego na Litwie, W Polsce i w Rosy i

Zadaniem pisma jest ,obznajamia¢ systematycznie spoteczen-
stwo polskie, a w szczeg6lnosci zydowska inteligencye z prole-
taryatem zydowskim, z historyg jego walki, z zyciem jego, z po
trzebami i dazeniami®.

W nr. 2 i 3 mamy teorytyczny artykut o narodowosci i asy-
milacyi, w ktérym autor wykazuje na jakich nie wytrzymujacych
krytyki przestankach zbudowang jest t. z. teorya asymilacyjna, da-
lej za$§ wskazujac na oznaki charaKteryzujagce Zydéw jako naréd
zwraca uwage, ze to wladnie te, ktére sg typéwemi dla kazdego
wspobétczesnego narodu. A wiec: 1. Pewna ilo$§¢ cecn rasowych ipsy
chicznych; 2. poczucie przynaleznosci do jednego spotecznego orga-
nizmu (,zydowstwo At 3. istnienie w tym organiZzmie przegrédek
spotecznych, klasowe jego uwarstwowienie i zwigzana z tym skom-
plikowana sie¢ wzajen.nnych stosunkéw Klasowych, z wtasciwg im
ideologig. Co prawda, Zydzi prawie nie posiadajg zywiotu rolniczego,
lecz okoliczno$¢ ta, ktérg nalezy braé¢ pod uwage przy roztrzasaniu
kwestyi asymilacyi, nie ma Zzadnego wptywu na zagadnienie, czy
Zydzi stanowia naréd, poniewaz ani na jote nie zmienia ona zasa-
dniczego podziatu na burzuazye i proletaryat, ktéry to podziat w spo-
teczenstwie zydowskim ma miejsce niewatpliwie. | wreszcie, naréd
zydowski posiada cechy zasadnicze nie przypadkowe, wtasciwie nie-
ktérym narodom i nie zwigzane z ich istota, jako to: tradycye na-
rodowe, odrebna kultura, (dawna i poczatek nowej, rozwijajacej sie
na innym gruncie), oraz odrebny ,zargon™ uzywany przez wielo-
milionowg mase ludnosci.

Aktualny charakter posiadajg ,listy polskie z zaboru rosyj-
skiego™ pisane przez Mazowieckiego, oceniajace objektywnie partye
socyalistyczne i burzuazyjne.

W 3 zeszycie mamy ciekawy artykut p. t.: ,Pojalej-cjon na

strazy dogmatu syonistycznego. — Partya to syornska z pewng doza
socyalizmu, dziata przewaznie w caracie. Autor artykutu dochodzi do
ostatecznej konkluzyi, ze syonisci — ,socyalisci” chcac faktycznie

rewolucyjnej dziatalnosci, chcac istotnego potaczenia socyalistycznej
teoryi z rewolucyjng taktyka, ,musza radykalnie raz na zawsze por-
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wacé nici, wigzace ich ze syonizmem, muszg zrzuci¢ z siebie Wozyst-
kie nacyonalistyczne tendencye i dazenia i przyja¢ prawdziwie pro-
letaryacka teorye rev.olucyjnej socyalnej-demokracyi®.

W kazdym z dotychczasowych zeszytach mamy bogate kro
niki ruchu zydowskiego i korespondencye. Pismo, ktére spetnia wy-
$mienicie swe zadanie, polecamy tym wszystkim, ktérzy nie znaja™
jezyka zydowskiego, chcieliby zapozna¢ si¢ z nowym, zataczajacym
coraz szersze kregi ruchem zydowskim.

»Stu zb a dw orsk a4

Kwestyg agrarng w Galicyi nie wielu ludzi w skuteczny spo-
s6b zaprzatato sobie gtowy. — Dziwnetn to wydaé¢ sie moze —
niestety jest to faktem. —mPrzed kilku laty jeszcze gdzieniegdzie
mozna byto wyczu¢, iz kwestya ta jest aktualng, iz zajmuje mysl..
Na kongresie przemyskim toczyly sie doé¢ ozywione obr-1y nad ta
kwestyag w dyskusy, szereg ludzi zabierato gtos. — Nastepnie ,Na-
prz6d” otworzyt nad kwestyg agrarng w Gaticyi dyskusyr — dos¢é
jatowa, humorystyka odznaczaty sie, podobnie jak przemoéwienia,
»teoretyczne™ artykuty specyalisty w tej kwestyi dr. Wiady-
stawa Gumplowicza.

W obronie teoryd socyalistycznej stangt poddéwczas znany
konserwatysta Moszynski i w szeregu artykutdw pouczat ,mistrza”
o socyalistycznem pojmowaniu kwestyi agrarnej.

Zap6zno spostrzegt sie ,Naprzédl — t nie chcac zabawiaé
czytelnikéw gumplowiczuwska zaiste fantazya i humorystykg —
zamknat dyskusye. — Niedtugo potem przestat wychodzi¢ jedy'nyr

ugan partyjny przeznaczony dla chtopéw p. t. ,Prawo ludn".
Wiele na to ztozydo sie powodéw, najwazniejszy z nich nieudolno$¢
w redagowaniu, brak tego wszystkiego, co chtopa mogtoby zacheci¢
do prenumerowania a raczej czytania.

O 1 tego czasu brakto nawet nieudolnych usitowan w k.erun-
ku rozwigzania kwestyi agrarnej, a raczej chtopskiej.

Po rocznym przeszto zastoju zadania agitacyd na wsi podjat
sie dr. Anzelm Mosler. — Przedsiewziecie nosi czysto prywatny
charakter osobistych usitowan.

Ukazat sie wtasnie pierwszy numer ,Stuzby dworskiej”. 6zy-
tajac te ,gazete dla robotnikéw rolnych™ przenosimy sie w zu-
petnie inny S$wiat.

Uderza nas przedewszyatkiem ogromna prostota stow —
a przeciez stowa te utrwalajg sie w pamieci, zapisujg sie gteboko
w umysle.

Przenosimy sie w inny $wiat. Widzimy swego biednego pa-
robka folwarcznego ,fornala™ dla Kktérego zjawiska $wiata zewne-
trznego ograniczajg sie do skromnej sumy wrazeh dziennych, zto-
zonych z Syzyfowej pracy przy akompaniamencie wymysélan ,dzie-
dzica“ czy tez ,ekonoma"™. — A ten nagle dowiaduje sie iz jest
réownym im cztowiekiem iz ma rownc prawa jak ,dziedzic" ze ,ga-
zetke wolno wydawac¢ tak samo dla formali, jak dla pan6éw, kupcéow"
itd. iz ,praw-o i ustawa dla wszystkich jednaka.

Dowiaduje sie iz bég wsi zandarm réwnie za pezprawda
moze by¢ karanem, iz istnieja r6éw niez ustawy regulujace gra-
nice bezprawia, ,panéw-". 1z ustawa dozwala sie o$wieca¢ i po-
ucza¢. — Roéwnocze$nie z pismem rozchodzi sie zywe stov o,
bo oto rozlepiona i rozrzuccna odezwa w-zywa ,stuzbe dworska"
»wszystkich formali, poganiaczy i dziewid dworskie do wrzigcia
udziatlu w naradzie w Buczaczu. tjtarostwo bu zgromadzenia (zagro-
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zony lad spoteczny 1) zakazato. Odbyto "sie jednakowoz zgromadze-

nie za zaproszeniami Lj lornale ktérzy pugali, odbyn narade".
Nastepujg korespondencye, z kazdego stowa wieje otchtan ne-

dz'y w jakiej zyje nasza sluzba dworska w Galicyi. Numer zamyka

szereg dydaktycznych wnioskéw ze skarg i zhlbw — prawnie po-
daje szereg $rodkéw dla obrony, dla samopomocy. Stowa proste jak
Ci do ktéfyeh sg zwrdécone — wyglada z nich hasto ,szanuj swa
‘godnos$¢ ludzka™ i posSwiata swojem zbawieniem™.

Hasto ,proletaryusz.e wszystkich krajéw taczcie sie™ uprzy-
stepnia sie-ogétowi tem, iffijpismo w potowie drukowane w polskim
i ruskim jezyku. Jaka$ dziwna rado$¢ rodzi sie w duszy po przy-
czytaniu tych stéw, mamy to silne przekonanie iz*-stowa redakcyi
trafig tam gdzie sq zwrécone, Czujemy iz usitowania dopng cclja,
ze palagca potrzeba znajdzie prakt jtoz ne zastosowanie i zrobi
swoje Dr, Anzelmowi Moslerowi sktadam}' niniejszcm wyrazy po-
wodzenia, oraz serdeczng podzigke.

Zb. Ostrowiec.

KRONIKA.

Kazimierz Krauz. pnia 24. ¢zerwca zmart w Pernitsii nie
daleko od Wiednia, Kazimierz Iwauz pubfieystg i autor artykutéw
socyplogiczn.fch w legalnych pismach warszawskich, znany tez
i w literaturze nielegalnej: pod pseudonimem Michata Lasni.

Krauz byte. gorgcymimzwolennikiem P. P. S. w ogo6le, a jej
dawnégo politycznego programu w szczegdlnosci. Obronie, tego
ostatniego poswiecit broszure p. t. ,Niepodlegtos¢ Polski®.

Byt tez zwolennikiem marksizmu i usitlowat pogodzi¢ z tym
ostatnim dawny, program P P, S. Usitlowania te, robione w jak-
najlepszej wierze, nie osiggnety naturalnie celu. Dlatego tez arty-
kuty i broszury zmartego publicysty dazace do obrony teoryi dawnej
P. P. S. z punktu widzenia marksizmu — nalezg do najstabszych.

Krauz byt niezawodnie najwyksztatceniszym z publicystéw
»Przed$witu”™ Byl bardzo pracowity i“c~amitowaniem zajmowat sie
socyologig. Tej ostatniej nie wzbogacit w prawdzie oryginalnymi
punktami widzenia — sumiennie jednak popularyzowat materyali-
styczne pojmowanie dziejow w spoteczeAstwie naszem, posuwajac
sie¢ niekiedy w swych wywodach zadaleko nap. w artykutach o mu-
zyce i architekturze. Kraus pracowat nad wigkszg rozprawg o mark-
sizmie, fragmenty ktére drukowat w ,Przegl. Filozoficz." iw innych
pismach.’

W matej rozprawce o retrospekcyi przewrotowej usitowat
wypetni¢ zdaniem swojem Iluke w socyologii marksizmu. Wedtug
Krauza ten ostatni nie mogt zadowalniajaco objasni¢ powstawania
nowych ideatéw spotecznych.

Otéz, wzorem niektérych pisaraHw Krauz usitowal rozwigza¢
zagadke w ten sposéb: niezadowolony z istniejacego stanu rzeczy,
zwraca ocz.y ludzi: ku przesztodci; ta ostatnia staje sie punktem
wyjécia nowych ideatdw, ‘poniewaz jednak niepodobna wskrzesi¢
przeszto$ci catkowicie, wiec do pierwiastkéw tego ostatniego dodaje
sie pierwiastki zaczerpniete z terazniejszo$ci.,, i dopiero synteza ich
tworzy ideat przysztosci. W koncepcyi tej zna¢ wplyw Hegla i in-
nych. Zresztag nie rozwigzuja one kwestyi.

Istotnie jezeli moze ona pozornie objasni¢ powstawanie idea-
téw socyalistycznych, to nie objasnia zupetnie dazen monarehiczno-
feudalnych n. p. jak i wielu innych.
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Nie mozemy tu wdawacé sie w rozbiér tej teoryi, wspomina
liSmy o niej, poniewaz Krauz pracowat nad nig duzo.

W artykutach swoich socyologicznych Krauz postugiwat sie
najchetniej metoda dedukcyjng za mato liczac sie z historyg i indu-
kcya Wpgéble.

Oprécz artykutdw socyologicznych zmarty pisat duzo publicy
stycznych. Od lat kilku studyowat w Wiedniu prawo.

Byt jednym z organizatoréw kurséw wakacyjnych w Zakopa
nem, ktérym poswiecat wiele energii.

Umart majac zaledwie lat 33. Smieré w tak miodym wieku
ecztowieka petnego zycia i ruchliwego umystu jest okropng. Krauz
pozostawit po sobie szczery zal krewnych, kolegéw i przyjaciét.
Cze$¢ jego pamigci.,

Od Hedakcyi.

Dochodzg nas wieécit ze ,,Promien”™ ma sie zmieni¢ na organ
mtodziezy socyalistyéznej. Kiedy kilka naszych jednostek jeszcze
przed powstaniem ,Zjednoczenia"™ zwracato uwage na potrzebe podo-

bnego organu, otrzymywali odpowiedZz: ,Promienll stracitby odrazu
wszystkie wptywy w Kotach postepowych a niesooyalistycznych,
:nadto bytoby to zaporg dla agitacy i — to juz nasuwato nam

mys$l) iz ,niewielkie to tam musza h}¢ wpltywy”~Promienia®™, preten-
denta do soeyalizmu, gdy na takich zywiotach sie op’iera“ i uzasadniato
tem wiecej potrzebe podobnego- orgunu, Ktérej tez ,Zjednoczeniell
zado$¢ uczynito. Zmiana charakteru ,Promieniall wskazywataby nadtop
iz ujecie przez nas momentéw ruchu wséréd miodziezy, program
pracy, ktéry ,Zjednoczenie .sobie wytkneto- byt realng i konieczng
potrzebg dnia, a nasza dotychczasowa krdtka dziatalno$¢, mimo boj-
kotu -Sjocyal. Demokracyi Galicyi wraz z “Naprzodem"™ i ,Promie-
niem1l, jest tego dostatecznym dowodem. Ze Stron}' ,Prormenitillza$
bytoby o tyle nieuczciwem, iz przyjmuje to, co u przeciwnika zwal-
czat (nie mozna tu chyba manewrowac¢ frazesem, iz ,PromieAl jest
organem jednej partyi, a ,Zjednoczenie™ niby drugiej, gdyz my za-
znaczyliSmy wyraznie, iz zdata od wszystkich partyi bedziemy Kkie-
rowa¢ ruchem mtodziezy,Vsocyalistycznej), nie przyznajac si¢ réwno-
cze$nie do tego, nie porozumiawszy sie poprzednio z tym przeciw
nikiem, a czego potrzeba jest tem donio$lejszag m jezeli zwazymy*
iz zwalczaliSmy dotychczas ,,Promienll za jego wady i z chwilg po-
rzucenia ich, byliSmy pierwsi gotowi reke do zgody poda¢é — ze —
jezeli ,Promien™ stanie na tym stanowisku, co i ,Zjednoczenie” m
w Galicyi wydawanie drugiego pisma o tym samym-, charakterze, ze
wzgledéw zrozumiatych, jest zupeinie zbytecznem. Milczace prze-
dzierzgniecie si¢ ,Promieniall moze wskazywa¢ tylko na to, iz mito-
dziuchnym politykom jego, ktérzy do ostatnich chwil nie umieli
zrozumie¢ tego, co wkrdtce sami Zaczng gtosi¢, zale zy~chyba na
zaspokojeniu niewinnych ambicyjek, nalezenia do
~Komitetu redakcyjnegoll

Z tych tez powodéw' nie wierzymy w gruntowma zmiang
»,Promienia¥ nie mozemy opusci¢ placowki w chwili gdy powazna
praca rozpoczeta, dotychczasowe zacietrzewienie ,Promienia™ wzgle-
dem nas takze duzo o tem moéwi — miodziez prawdziwie socyali-
styczna, ktérg zrozumiata nasze daznos$ci, jakotez mtodziez ,usocya-
lizowana z ,Promienia”™ zechca sie nad tag kwestyg powaznie za-
stanowic.
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Koledzy i czjrtelnicy nasi wybaczg, iz dajemy im tak ubo-
zuchng bibliografie i kronike, jednak wzgledy techniczne, nie pozwag,
tajace na przerastanie pewnej objetosci pisma, stanowig dla nas za-
pore a nie chcieliSmy obcina¢ istotnej tresci numeru.

Kolegéw ktérzy nam nadestali korespondencye przepraszani)
najmocniej, iz je w obecnym numerze nie umie$cimy; czynimy to
z wyzej wspomnianych wzgledéw a na aktualnosci i tak one nie
traca.

Od Administracyi.
Prenumerata wynosi: Rocznie 4 K, z przesytkg 1 K ’ZCSh.
Kwartalnie 1 k z przesytkg 1 K M n. Numer pojedynczy 40 h

W krajach, nalezagcych do miedzynarodowego zwigzku pocztowego
rocznie 5 frankow.

Numer nastepny wydamy az po wakacyach.

Nadto otrzymali$my kilka kompletéw broszurowanych ,Prolc-
taryatu” wydawnictwa P. P. S. ,Proletaryat® ktére mozna nabywac.
péicenie 2 K; vlivomuna paryska®“ 50; h. (zam. 1 kor.-)

m.  Parlamentaryzm®™ KautagkPego okaze si¢ za kilka dni, kole-
dij>5: moga nabywa¢ pa.znizonej cenie 1 K 50 h. (zam. 2 K). Pic-
niedze nalezy nadsyta¢ na adres administracyi.

Cena niniejszego numeru 50 hal,

Adres Redakcyi i Administracyi: Szeptyckich 58, Il. p.

Odpowiedzialny redaktor i wydawca: Stanistaw Karasinski.

Drukarnia ,Udziatowa"™ Lwoéw — Kopernika 20.



