Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu

krajowego

30. posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu
z dnia 11. listopada 1904.

TRESC:

Spis petycyj.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Bohaczewskiego
w sprawie zafantowania przez Rade szkolng
okregowg dodatkéw gminnych w Strutynie
niznym pow. Dolina../

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Bohaczewskiego
w sprawie szkéd wyrzadzonych przez jelenie
w gminie Nowosielica pow. Dolina.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Olesnickiego
w sprawie przewlekania wyboréw gminnych
przez Starostwo w Drohobyczu.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Olesnickiego
w sprawie naduzycia ustawy o zgromadze-
niach przez nadkomisarza Napadyewicza w Dro-
hobyczu

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Olesnickiego
w sprawie nieprawnych stosunkéw w Radzie
szkolnej miejscowej w Oparach pow. Dro-
hobycz.\r

Interpelacya do c. k. Rzadu p.
w sprawie naduzy¢ zandarmeryi.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Krempy w spra-
wie niewfasciwego stosowania ustawy towie-
ekiej przez Starostwo w Kolbuszowy co do
gminy Przytek.

Olesnickiego

Odpowiedz p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Krempy i tow. z dnia 19. pazdzier-
nika b. r. w sprawie oddawania rob6t przy
budowie kolei Sambor-granica wegierska ro-

botnikom wioskim.

Odpowiedz p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Krzysztofowicza i tow. z dnia 24.
pazdziernika b. r. w sprawie braku wagon w
na odstawienie burakéw cukrowych o ra

jowych cukrowni.

OdpowiedZ p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Krempy i tow. z dnia 22. pazdzier-
nika b. r. w sprawie merozpisama przez Sta-
rostwo w Ropczycach konkurencyi koscielnej

w Lubzimie.

OdpowiedZz p. Komisarza rzadowego na >nterpe-
lacye p. Potoczka i tow. z dnia 28. pazdzier-
nika b r w sprawie interpelacyi poselskich,
na ktore nie udzielono w Izbie odpowiedzi.®

OdpowiedZ p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Olesnickiego i tow. z dnia 10. paz-
dziernika b. r. w sprawie rzekomego napadu
na ludno$¢ zydowska w Haliczu dnia 18.
wrzesnia 1904.

OdpowiedZz p. Komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Bohaczewskiego i tow. z dnia 15.
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pazdziernika b. r. w sprawie budowy bu-
. dynku sadowego w Dolinie.

Pierwsze czytanie wniosku p. Leo w sprawie
potaczenia z Krakowem gmin potozonych

w poblizu tego miasta. Uzasadnienie i za-
tatwienie wniosku.

Sprawozdanie komisyi przemystowej o petycyi

\ Kkuratoryi wyzszej szkoty handlowej w Kra-
kowie w sprawie upanstwowienia tej szkoty.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi bankowej o wniosku p. Me-
runowicza w przedmiocie budowy gmachow
publicznych. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnioskach
p. Wiadystawa Czaykowskiego w sprawie
budowli w rejonach fortecznych. Uchwalenie
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnioskach
pp. Leo i Matachowskiego, w sprawie rewizyi
przepiséw o rejonach fortecznych. Uchwalenie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi gdrniczej o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw
gérniczych. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi przemystowej w przed-
miocie prosby Tow. I. galic. fabryki gotowej
odziezy we Lwowie o subwencye na zaloze-
nie fabryki i zasilenie jej tanim kredytem.
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi przemystowej w przed-
miocie prosby p. Heleny Kwiatkowskiej, wia-

Scicielki pracowni krawatéw we Lwowie
0 udzielenie subwencyi, ewentualnie bezpro-
centowej pozyczki. Uchwalenie wniosku ko-
misyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej w przedmiocie
prosby p. Adama Zielinskiego, archiwisty
Oddziatlu rachunkowego Woydziatlu krajowego
0 policzenie do emerytury lat, spedzonych
w stuzbie prowizorycznej. Uchwalenie wniosku
komisyi.

Sprawozdanie komisyi solnej o petycyi p. Ma-
ryi Gorard-Feslenburg, wdowy po kontrolorze
przy Kkraj. zarzadzie sprzedazy soli o dar
z taski. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej w sprawie obje-
cia przez kraj. fundusz kolejowy akcyi pier-
wszefistwa kolei lokalnej Ztoczéw - Sassow-
Usznia. Gtosy pp. Kolischera, Cienskiego Ta-
deusza, ponownie Kolischera i sprawozdawcy.
Uchwalenie wniosku komisyi.

Dalszy ciag rozpraw nad sprawozdaniem komi-
* syi budzetowej o budzecie krajowym na rok
1905. Dalszy cigg rozprawy szczeg6towej,
gtosy pp. Pitata, komisarza rzadowego, Cien-
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skiego Leszka, Czaykowskiego Wiktora, Cie-
leckiego, Kramarczyka, Schnella, Michalskiego
i Tyszkiewicza.

Sprawozdanie Wydziatu, krajowego z propozycya
do uzupetniajgcego wyboru 6 cztonkéw i tyluz
zastepcow do komisyi apelacyjnej dla podatku
osobisto-dochodowego i do wyboru 6 czton-
kow i 5 zastepcow do komisyi krajowej dla
powszechnego podatku zarobkowego. Wybory
i ogtoszenie wyniku wyboréw.

Wybér cztonka Wydzialu krajowego z Kkuryi
miast i Izb handlowych i przemystowych.
Ogtoszenie wyniku wyboru.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o czynnosciach

t Dep. I. Wydziatu krajowego w sprawach sty-
pendyjnych, szkolnych, naukowych i artysty-
cznych. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
w sprawie podniesienia hodowli drobiu. Gtosy
pp. Stojatowskiego i sprawozdawcy. Uchwale-
nie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi sanitarnej w sprawie pe-
tycyi Wydziatu lekarskiego c. k. Uniwersytetu

fJagieIIor’lskiego o budowe Kkliniki psychiatry-
cznej i zaktadu dla obtgkanych w zachodniej
czeSci Galicyi. Gtlosy pp. Rottera, Onyszkie-
wicza, ponownie pp. Rottera i sprawozdawcy.
Uchwalenie wnioskéw komisyi i odestanie re-
zolucyi p. Rottera do kom. sanitarnej.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z projektem
ustawy zmieniajgcej niektére postanowienia
krajowej ustawy o konkurencyi koscielnej
i parafialnej. Gtlosy pp.: Olesnickiego, Wilcz-

kiewicza i Kramarczyka.

(Przerwa posiedzenia.)

(Posiedzenie wieczorne.)

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem komi-
syi budzetowej o budzecie krajowym na rok
1905. Dalszy cigg rozprawy szczegdtowej.
Gtlosy pp.: Stapinskiego, Milewskiego, Marytw-
skiego, Huryka, generalnego' ~sprawozdawcy
i p. Mecinskiego.

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem komi-
syi prawniczej z projektem ustawy zmieniaja-
cej niektdre postanowienia ikrajowej ustawy o
konkurencyi koscielnej i mparafialnej  Gtosy
pp.: Szajera i sprawozdawcy. Rozprawa szcze-
goétowa. Glosy pp.: Stapinskiego, Czaykow-
skiego Wiadystawa, Bojki, Kramarczyka, Sto-
jatowskiego i sprawozdawcy. ™ Uchwalenie
wniosku komisyi i ustawy.
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Sprawozdanie komisyi dla reform agrarnych 0
wniosku p. Baworowskiego W przedmiocie ak-
cyi ochronnej dla emigracyi z naszego kraju.
Gtlosy pp : Baworowskiego, Kolischera, Sta
pinskiego, Szpondra, JE. Namiestnika, pp.:
Merunowicza, Stojatowskiego i sprawozdawcy.
Uchwalenie wnioskéw komisyi i rezolucyi p.
Merunowicza.
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Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego Z projektem
nowelli do ustawy z 2. lutego 1891 nr. 17.
dz. u. k. tudziez w przedmiocie zaopatrzenia
wdoéw i sierot po lekarzach okregowych. Gto-
sy pp.: Gienskiego Tadeusza i sprawozdawcy.
Uchwalenie wnioskow komisyi i ustawy.

Porzadek dzienny 31. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minnt 10. przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Marszatek krajowy
Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzgdu c. k. Wicepre-
zydent Namiestnictwa Wiodzimierz hr. +08,
komisarz rzadowy.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Stanistaw Mycielski
i ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postéw 130.

Marszalek Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie. Protokdt z 28. posiedzenia
Uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono Zza-
dnych zarzutéw, protokdt z 29. posiedzenia
jest ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia. Prosze o odczytanie spisu pe-
tycy).

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz {czyta):

Spis petycyi wniesionych po dzien 11.
listopada 1904.
1512. L. s. 2081. Niesiotowski Tymon, uczen
Akademii sztuk pieknych w Krakowie
p. p. Gigbinskiego o zasitek na dokoi-
czenie studyow — do Wydziatlu kra-

jowego.

L. s. 2082. Dyacy cerkiewni dzieka-
natu husiatyiskiego p. p. Olesnickiego
0 unormowanie utrzymania dyakéw —
do komisyi prawniczej.

L. s. 2083. Gm. Pleskowce p. p. Krem-
pe o zasitek na budowe studni — do
Wydziatu krajowego.

L. 8 2084. Wydziat powiatowy w Chrza-
nowie p. p. Wodzickiego o0 przyjecie
kosztéw utrzymania ubogiej za gmine
Zalas — do Wydziatlu krajowego.

L. s. 2085. Gminy Uscie Zielone, Tro-
Scianiec, Miedzygorze, Luka, Bobrow-
niki, Ladzkie i Niskotyzy p. p. Cielec-
kiego o kreowanie c. k. Starostwa
w Monasterzyskach — do kom. admi-
nistracyjne;j.

Marszalek. Prosze 0 odczytanie inter-
pelacyi.

1513.

1514,

1515.

1516.

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz {czyta).

Interpelacija

do c. k. Prawytelstwa w sprawi zafantowania

dodatkiw hromadskych czerez c¢. k. Radu

szkilnu okruznu w Dotyni w seli Strutyn
wyznyj, powitu dotynskoho.

Jeszcze wid 1. sicznia 1904 zamknuta
rada szkilna okruzna w Dotyni hromadi Stru-
tyn wyznyj wsi dodatky hromadski, kotrych
c. k. urjad podatkowyj w Roznitowi ne che-
cze po tij pryczyni tij hromadi wydaty. Z toji
pryczyny ustaty musyt’ w tij hromadi wsiaka
hospodarka hromadska. Tysiacz koron, Kotri
hromadi natezat’ sia, a kotrych urjad podat-
kowyj w Roznitowi ne chocze wydaty, sta-
nowlat’ dla hromady welyku riznyciu, a wsi
nezaptaczeni funkcionari hromadski ne cho-
tiat z toji pryczyny dalsze stuzby pownyty.
Wsigki zachody hromady,w c. k. Starostwi
w Dolyni sut daremni.

W wydu toho zapytujut’ pidpysani:
Czy znaje o tim c. k. Prawytelstwo, jak mo-
ze take maltretowanie hromady iz storony
c. k. rady szkilnoji okruznoji w Dotyni opraw-
daty i czy nakaze prynatezni hromadi Stru-
tyn wyznyj dodatky hromadski jaK najskor-

sze kazaty wyptatyty?
interpelant.

F Wiodek, Szwed, Effynowycz, Mazykewycz,

Ochrymowycz, Hlidzuk, Stapinski, Staruch,

Otesnyckyj, Wilczkiewicz, Huryk, Krempa,
Szponder, Barabasz, Ostapczuk.

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa posta Bohaczewskoho

i towarysziw w sprawi szkid zapodijanych

czerez dyku zwirynu w seli Nowosetycia po-
witu dotynskoho.

na po-
Kytczuk,

W weresny s. r. zrobyty oteni
lach Fedia Chamyszyn, Semania
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Luczky Chomyszyn, Moszka Gottesmana i
Jurka Chomynoho wsich z Nowosetyci znacz-
nu szkodu. W mysl obowiazujuczoji ustawy
zhotosyly poszkodowani szkodu tu u upraw-
nenoho do polowania c¢. k. uprawytela kame-
ralnoho JaworBkoho w Mizuny, a koty se ne
pomahato w c. k. Starostwi w Dotyni. C. k.
Starostwo nakazato szkody ocinyty czerez
zaprysiazenych taksatoriw hroinadskychb, kotri
ocinyty szkodu Fedewy Chomyszyn 60 K
Semaniowy Kyszczukowy 40 K, tuczci Cho-
myszyn 20 K, Moszkowy Gotesman 20 K,
Jurkowy Chomyn 12 K. Wydelegowani wid Ja-
worskoho taksatory c. k. lisnyczyj Riger i
pobereznyk Cimer ne tilko w powni potwer-
dyly tu szkodu, no uznaly szczo ona je o
mnoho bilsza. Mymo to c. k. zarjad w Mi-
zuny wzboroniaje sia tu szkodu poszkodowa-
nym wyptatyty a c. k. Starostwo w Dotyni ne
chocze pokrywdzenych prawno poperty i w obo-
ronu wziaty a c. k. uprawytela Jaworskoho
do wyptaczenia toji szkody prynahtyty.

W wydu toho zapytujut’ pidpysani :

Jak zmoze c. k. Prawytelstwo take ne-
zastosowanie obowiazujuczych postandéw usta-
wy toweckoji iz storony c. k. Starostwa w Do-
tyni oprawdaty i czy hotowe ono pokryw-
dzenym selanam seta Nowoselyci widszkodo-
wanie za szkodu podijanu im czerez ofeni
pryznaty i c. k. zarjadowy kameralnomu
w Mizuni jak najskorsze kazaty wyptatyty ?

Bohaczewskyj
interpelant.

Effynowycz, Mazykewycz, Otesnyckyj, Szpon-

der, Hlidzuk, Krempa, Huryk, Stapinski, Sta-

ruch, F. Wiodek, Barabasz, Ostapczuk, Ochry-
mowycz, Szwed.

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa w sprawi prowolikania
wyboriw hromadzkych czerez nepotabodzenie

widktykiw reklamacyjnych c. k. Starostwom
w Drohobyczy.
Jeszcze w serpny seho roku mynuw

period szestylitnyj urjadowania Rady hro-
madskoji w Dowhim koto Medynycz, powita
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otwiczalnostiju pylnuwaty, szczoby listy —wy"
borczi bulty wyltozeni do perehladu i rekla"
macij na takij czas pered ukinczeniem urja-
dowania rad hromadskych, szczoby w dnyi
koty kinczyt sia urjadowanie szestylitne Rady
hromadskoji, mohty widbuty sia nowi wy-
bory ?

2. Czy prawytelstwo nakaze c. k, Sta-
rostwu w Drohobyczy riszaty jak najskorsze
widktyky reklamacijni i nakazaty Zwerchno-
sty hromadskij w Dowhim koto Medynycz
rozpysaty nowi wybory ?

Otesnyckyj
interpelant.

Bojko, Hlidzuk, Krempa, Huryk,

Bohaczewskyj, F. Wiodek, Korol, Mazyke-

wycz, Mohylnyckyj, Ocnrymowycz, Staruch,
Barabasz, Szajer, Effynowycz.

Ostapczuk,

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa w sprawi naruszenia
zakona o zborach czerez c¢. k. nadkomisarja
Napadiewicza w Drohobyczy.

Dnia 17. lutoho 1904 skiykaty o. Ste-
fan Chylak i o. Mychajlo Baczyriskyj w Dro-
hobyczy dowiroczni zbory w lokalu czytalni
»Prodwity w Drohobyczy, obmezeni na za-
proszenych hostej, pomymo seho do seho lo-
kalu pryjszow nadkomisar c¢ k. Starostwa
w Drohobyczy i ne dozwotyw na widbutie
dowirocznych narad mymo tycznoji interwen-
cyji Dr. Ewhena Ofesnyckoho a rozkazaw
zibranym rozijty sia, chocz maty zaprosze-
nia na siu dowirocznu naradu.

W wydu toho pytajut’ pidpysani:

1. Czym oprawdaje c. k. Prawytelstwo
se jawne naruszenie zakona o zborach?

2. Czy pokaraje za se naruszenie
kona prowynuwszoho sia urjadnyka?

za-
Olesnyckyj
interpelant.

Krempa, Bojko, Hlidzuk, Bohaczewskyj, Ba-
rabasz, F. Wiodek, Effynowycz, Mohylnyckyj,

drohobyckoho, a do dnia nynisznoho zwerch- Korol, Staruch, Mgﬁ/ake(\:/;)tﬁ:(z,_Szajer, Huryk,
nist’ hromadska ne rozpysuje wyboru do Ra- P '
dy hromadskoji oprawdujuczy sia, szczo c. k.
Starostwo w Drohobyczy dowsze jak —misiac Interpelacyja
ne riszaje widklykiw reklamacyjnych. do c. k. Prawytelstwa
W wydu toho pidpysani zapytujut” ‘W sprawi tolerowania czerez c. k. Radu
1. Czy c. k. Prawytelstwo postarajesraznu w Drohobyczy nezakonnych widno-

0 toje, szczoby c. k. Starostwa pid strohoju

szen w Radi szkilnij miscewij w Oparach.
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Jesocze wid oseny 1897 roku funguje
w seli Oparach, powitu drohobyckoho, jako
predsidatel Rady szkilnoji miscewoji p. Ju-
liusz Fraj, pofesor w Oparach, delegat do
toi Rady wid Wyditu rady powitowoji w Dro-
hobyczy. Odnak wid 28. marta 1901 ne skiy-
kuwaw win nijakych posidzen, a zamknenia
rachunkiw fondu szkilnoho miscewoho za
lita 1901, 1902 i 1903 posylaw do c. k.
Rady szkilnoji okruznoji w Drohobyczy bez
aprobaty i widomosty Rady szkilnoji misce-
woji w Oparach.

Wid lutoho 1904 roku WyditRady po-
witowoji w Drohobyczy caznaczyw na jeho
misce delegatom do Rady szkilnoji miscewoji
w Oparach o. Jana Szufu z Medenycz, a tym
czasom p. Juliusz Fraj, chocz perestaw buty
cztenom Rady szkilnoji miscewoji w Oparach
do dnia nynisznoho ne widdaje aktiw szkil-
nych zastupnykowy i samowilno porjadkuje
dalsze fondom szkilnym miscewym.

C. k. Rada szkilna okruzna w Droho-
byczy aprobuje ti nezakonni stosunky, bo
chocz dejaki czteny Rady szkilnoji miscewoji
w Oparach ustno mi  pySmenno predkiadaty
ti neporjadky c. k. inspektorowy szkilnomu,
a nawit pySmenno widnosyly sia do c. k.
Rady szkilnoji okruznoji w Drohobyczy,
szczoby zakonno ukonstytuowata Radu szkilnu
miscewu, bo i delegaty wid hromady urjadu-
jut' wze dowsze jak lit 10 — do dnia nyni-
sznoho ne zarjadzeno wyboru nowych dele-
gatiw hromadskych i ukonstytuowania no-
woji Rady, chocz wze dawno szestylitnyj pe-
riod mynuw i chocz dawnyj predsidatel ne
je wze nawit cztenom Rady szkilnoji misce-
woji.

W wydu toho pytajut’ pidpysani:

1) Czym oprawdaje c. k. Prawytelstwo
taau anarchiju w Radi szkilnij miscewoj
w Oparach i take nezakonne powedenie c. k.
Rady szkilnoji okruznoi w Drohobyczy?

2.)) Czy postaraje sia, szczoby Radu
szkilnu miscewu w najkorotszim czasi zakon-
no ukonstytuowaty ?

Oftesnyckyj
interpelant.

Mohylnyckyj, HIlidzuk, Bohaczewskyj, Bara-

basz, Bojko, F. Witodek, Staruch, Ostapczuk,

Szajer, Effynowycz, Krempa, Mazykewycz,
Korol, Huryk.

Interpelacyja
do Wysokoho Prawytelstwa krajewoho.

Dla ilustracyji, w jakyj sposib postu-
paje sobi zandarmerija u wschidnij Haty-
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czyni, podajemo 0§ tut’ Sliduiuczi fakty,
z kotrych perszyj az teper wyjszow na $witto
denne.

Pered czotyrma rokamy noczuwaw oden .
czotowik. z Waszkowe¢ u stodoli, natezaczij
do Maksyma i Jakowa Tomczukiw w Ru-
dnykach, $niatynskoho powitu. Wstawszy
rano udaw sia win na tamosznyj posterunok
zandarmeryi zatujuczy sia, szCzo jemu w no
czy propato 50 zir., kotri maw pry sobi.
Naczalnyk posterunku Josyf Bjesiadecki udaw
sia otze do chaty Tomczukiw i zakuwaw
Wasyla Tomczuka, syna Maksyma i Josyfa
Sotonynku Iwana z Rudnyk, poczim poczaw
ich w zwirskyj i nemytoserdnyj sposib byty,
zadajuczy wid nych, szczoby pryznaty sia
do toji kradezy i pokazaty misce, de scho-
waty hroszi. Neszczasni zaklynaly sia
czim $wit. stojit’, szczo wony ne wynni i
kryczaty z bolu tak, szczo az do susidiw
buto czuty. Szczo najcikawijsze to se, szczo
koty toj mnymo poszkodowanyj wernuw do-
miw, pereSwidczyw sia, szczo hroszi zabuw
doma.

Dnia 24. oktobra 1904 roku aresztu-
waw zandarm Iwanczuk, naczaln\k poste-
runku w Matijiwciacb, kotomyjskoho powitu,
w Kobylcy (kotom, pow.) Wasyla Kostiuka
Ofeksy z Kobylcia, Pawta Jakubiaka, Petra
z Nazirnoji i Mychajta Kastyniuka, Lesia
z Kobylcia a to pid zakydom, szczo dopu-
styly sia perekroczenia § 411 z. k. Buto to
okoto hodyny 4 po potudny. Chotiaj ti ludy
ani zadnoho oporu ne stawiaty, ani o zadnyj
nebezpezpecznyj ztoczyn obwyneni ne buty,
zandarm ponakfadaw im na ruky fancy, a
dwoch poslidnych skuwaw do kupy. Lancy
buty tak cipko stiahneni, szczo wyklykuwaty
welyczeznyj bil tak, szczo znaky i po roz-
kowaniu dowszij jeszcze czas pozistaty. Pro-
$by niczoho ne pomahaty. Ludyj tych zawiw
zandarm do c. k. sudu powitowoho w Hwizd-
cy, de ich na druhyj den perestuchano

i uwilneno.

Tut zauwazujem, szczo zandarm lwan-
czuk je toj sam. o Kkotrim howoryt sia
w naszij interpelaciji, wnesemj dnia 3 zow-
tnia 1903 r. w otsij Wysokij Patati. Todi
zakyneno jemu. szczo win nainowlaw lu yj
z Werbiza wyznoho do pobytia Dra K. Try-
lowskoho z Kotomyi. W naslidok tych na-
mow ustroito kilkoch ludej z Werbiza wyz-
noho sprawdi dnia 14. czerwnia 1903 napad
na Dra Trylowskoho, pomylyly sia odnak
szczo do osoby i Zertwoju ich upaw Zenon
Hiuszkewycz, stuchacz praw. Hiuszkewycza
zmasakrowano w straszennyj sposib i pobyto
osobenno po hotowi tak, szczo win poczaw
zapadaty na pomiszanie i pered kilkoma
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misiaciamy skinczyw samoubijstwom. Wy- , e r \ (
nownyka toho neszczastia, zandarma Iwan-jw ziemniakach i owsie.

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

spodarzom : Janowi Kobie, Jézefowi Majce
Postagpiono tedy

czuka tak stroho pokarano, szczo pereneseno Wedle orzeczenia ¢ k. Starostwa kolbuszow-
jeho az o piwtora myli dalsze, do Matijowe¢,!skiego, oszacowano ziemioptody przez taksa-

de win jak baczymo broit dalsze.

Zapytujemo otze Wysokie Prawytelstwo
krajewe, czy zwolyt’ o sych podijach zan-
darmskych powidomyty c. k. krajewu Kko-
mendu Zandarrueryi i postaraty sia, szczoby
wynownyny stroho ukarani zistaty ?

Interpelant:

Otesnyckyj.
Bojko, Mohylnyckyj, F. Wilodek, Mazyke-
wycz, Hlidzuk, Huryk, Barabasz, Effynowycz,
Korol, Staruch, Ochrymowycz, Ostapczuk,

Bohaczewskyj, Szajer, Krempa.
Sekretarz p. Mycielski {czyta):

Interpelacya

posta Krempy i tow. do JW. Pana Komisa-

rza rzagdowego w sprawie pokrzywdzonych

wioscian z gminy Przylek w niezastosowaniu

ustawy towieckiej przez c¢. k. Starostwo
w Kolbuszowie.

Przysiotek Podlesie ad Przylek, powiat
Kolbuszowa jest okolony lasami wiasciciela
dobr chorzelowskich i mtodemi zaros$lami,
w ktorych zwierzyna lesna, zwiaszcza dziki
swobodnie sie mnozg i tam na gruntach
tejze gminy, mimo ze mieszkancy catemi
nocami pilnuja, wyrzadzajg w plonach
ogromne szkody. Doszio do tego, z powodu
mnozenia sie dzikéw, ze te przychodzg so-
bie nie bojac sie pod same mieszkania mie-
szkancow gminy.

W jaki sposéb interpretuje Wiadza po-
lityczna ustawe towiecka i broni pokrzyw-
dzonych, niechaj postuzy nastepujgca oko-
licznosé :

Gdy w maju 1904 dziki wyrzadzity
miedzy innemi najwiekszg szkode gospoda-
rzom: Janowi Kobie i Jézefowi Majce, a ci
oszacowali szkode w przyblizeniu na 20 K
w ziemniakach Kobie, a 42 K Majce, 0 szko-
dzie donie$li c. k. Starostwu w Mielcu z z3-
daniem udzielenia certyfikatéw i wezwania
dzierzawcy do zaptacenia szkody, c. k. Sta-
rostwo w Mielcu odestato pokrzywdzonych
do Starostwa kolbuszowskiego, a toz zwrocito
podanie bez skutku z nadmienieniem, aby sie
poszkodowani udali do wiasciciela dobr, ce-
lem dobrowolnego traktowania.

Niezadtugo, bo z poczatkiem lipca rb.
wyrzadzity znéw dziki znaczng szkode 3 go-

torow wobec zwierzchnosci gminnej na 43
koron, spisano odnosny protokot, z zadaniem
dobrowolnego wynagrodzenia, odestano wia-
Scicielowi dobr w Chorzelowie. Niestety rze-
czony wiasciciel przy zwrocie oryginatu pod
16/7 1904 odpowiedziat, ze: »za takg zwie-
rzyne, ktorg sie nie zywi ziarnem i sianem
nie odpowiada*. Zwierzchno$¢é gminna pismo
to z dowodami szacunkowymi przestata
w przepisanym terminie c. k. Starostwu
w Kolbuszowie z prosba o dalsze zarzadze-
nie, ale niestety o tem ani stychu. Biedacy
w takim roku, jak rok posuchy, zostali na

dobitek tego przez szkody wyrzadzone im
na gruntach zwierzyng leSng (dziki) zni-
szczeni, ktorym hodowca wedle relacyi po-

krzywdzonych ma dostarcza¢ zywnosci, roz-
wozeniem ziemniakéw, owsa etc. a wiadza
polityczna ani certyfikatow, ani wynagrodze-
nia szkody nie zarzadza.

Wobec tego zapytujg podpisani JW.
Pana Komisarza rzgdowego:

»Czy i kiedy raczy wzig¢ w obrone tych
nieszczesliwych  gospodarzy, zawezwaniem
c. k. dotyczacego Starostwa do przestrzega-
nia ustaw, wynagrodzenia szkéd przez dziki
zrzadzonych i wydania certyfikatow poszko-
dowanym w celu obrony wiasnego mienia?*

Lwow, dnia 10. listopada 1904.

Interpelujacy :
Krempa w. r.

F. Wiodek, Bojko, Szajer, Szponder, Szwed,

Potoczek, Stapinski, Huryk, Staruch, Effino-

wicz, Olesnicki, Barabasz, Staruch, Stoja-
towski.

Marszatek. Interpelecye te odstapie p.
komisarzowi rzgdowemu.

W celu odpowiedzi na interpelacye,
udzielam glosu p. komisarzowi rzgdowemu.

P. Komisarz rzagdowy c. k. Wiceprezy-
dent Namiestnictwa hr. JjGs,,{czyta):

Na interpelacye pp. postdbw Krempy i
tow. w sprawie oddania robét kamieniarskich
przy budowie kolei Sambor-Granica wegier-
ska robotnikom wioskim, mam zaszczyt na
podstawie wyjasnierr c. k. kierownictwa, bu-
dowy odpowiedzieé:

Na podstawie rozprawy ofertowej z d.
30. lipca 1902 oddato c. k. Ministerstwo
kolejowe reskryptem z d. 19. sierpnia 1902



30. Posiedzenie z dnia 11* listopada 1904.

L. 37.607/EBD. wykonanie budowy Kkolei
z Sambora przez Turke do granicy wegier-
skiej pieciu przedsiebiorcom, do ktérych tez
nalezy przyjmowanie ioddalanie robotnikdw,
zawieranie z nimi umowy itp. czynnosci
Scisle zwigzane z budowa.Przedsiebiorcy sg
jednak na podstawie artykutu 19. punkt 3.
ogélnych warunkéw, normujacych budowe,
obowigzani zatrudnia¢ przedewszystkiem sity
krajowe. Obowigzkom tym przedsiebiorcy
przez caly czas budowy w zupetnosci czy-
nili zado$¢. Ogodtem wynosit udziat robotni-
kow galicyjskich przy budowie przecigtnie
80°/0 wszystkich robotnikéw, a zaledwie 20°/0
robotnikdbw pochodzito z innych prowincyi
monarchii. Byli to przewaznie Kroaci i Wiosi
z potudniowego Tyrolu wyszkoleni specyal-
nie do budowy tuneli, ktorych przy tych
budowach sitami krajowemi nie mozna bylo
zastgpic.

Zapotrzebowanie murarzy i kamieniarzy
przy réwnoczesnej budowie licznych mostow
murow, tuneli i budynkéw stacyjnych byto
chwilami bardzo znaczne i sity krajowe nie
byly w stanie w tym kierunku w zupetnosci
podotac.

O ile ¢ k. kierownictwu budowy wia-
domo, procent krajowych robotnikdw kamie-
niarskich i murarskich podczas budowy stale
wzrastat i wynosit w koncu okoto 50°/0
ogolnej liczby tych robotnikow.

Obecnie budowa catej linii kolejowej
Sambor-Granica wegierska jest juz na ukon
czeniu a temsamem roboty kamieniarskie
1 murarskie prawie zupetnie ustaty, o odda-
waniu wiec robdt kamieniarskich do wyko-
nania robotnikom wioskim, wskutek czego
robotnicy krajowi dotychczas przy tych ro-
botach zajeci rzekomo mieli straci¢ prace,
obecnie nie moze by¢ mowy.

Na interdelacye pp. postow Krzyszto-
fowicza i tow. w sprawie braku wagonow
dla transportu burakéw cukrowych, mam
zaszczyt odpowiedzie¢, ze wedtlug wiadomo-
ci, otrzymanej w drodze telefonicznej od
p. Ministra Kkolei zelaznych, tak urzad cen
tralny w Wiedniu, Kktory dyryguje rozsetkg
wagonéw, jak i tutejszokrajowa Dyrekcya
otrzymaty polecenie zarzgdzenia wszystkiego
co potrzeba, azeby potrzebnych wagonéw
regularnie dostarczano i transporty burakéw
bez przeszkody sie odbywaly.

Na interpelacye pp. postdw Franciszka
Krempy i tow. w sprawie konkurencyi do
budowy kosciota w Lubzinie mam zaszczyt
odpowiedzie¢ co nastepuje:

Na podstawie rozprawy konkurencyjnej
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z dnia 26. listopada 1891 c. k. Starostwo
w Ropczycach orzeczeniem z 29. listopada
1891 1 15.626 zobowigzato strony konku-
rencyjne rz. kat. parafii w Lubzinie do po-
krycia reszty kosztébw budowy nowego ko-
Sciota, preliminowanych ogdtem na 31006 zi.
83 ct., a wynoszacych po odtraceniu rozpo-
rzagdzanych funduszéw tylko 9866 zi. 53 ct.
Kwota ta miata by¢ sktadana w 10 ratach
rocznych a budowa kosciota miata sie rozpo-
cza¢ dopiero w r. 1902.

Komitet parafialny jednak nie rozpoczat
budowy, lecz w dniu 23 grudnia 1902 po-
wzigt uchwale, ze kwote kosztorysowg trzeba
podwyzszy¢ o 12.000 zt. Uchwale te przed-
tozono w przepisanej drodze c. k. Starostwu,
ktore rozpisalo rozprawe konkurencyjng na
dzien 30 kwietnia 1903, a nastepnie po
przedtozeniu przez komitet nowych planéw
i kosztorysbw ponowng rozprawe na dzien
21 grudnia 1903. Zebrane strony konkuren-
cyjne uchwality ponie$¢ potrzebng nadwyzke
wydatku w kwocie 17.272 K 84 b, a nie
75.000 K, jak w interpelacyi podano i spta-
ci¢ jg w trzech ratach t. j. 1 listopada 1904,
1905 i 1906.

Poniewaz potrzeba byto uzupetnié¢ ma-
teryat do wymiaru datkéw konkurencyjnych,
przeto c. k. Starostwo w Ropczycach zata-
twito uchwaty powyzsze dopiero orzeczeniem
z 25 pazdziernika 1904 1 17.620 zmieniajac
termin plotnosci pierwszej raty na dzieh
. grudnia 1904.

O tern, azeby budowe musiano z tego
powodu przerwa¢, a komitet znalazt sie
w kiopotliwem potozeniu, nie moze byc
mowy wobec powyzszego przedstawienia rze-
czy, a c¢. k. Namiestnictwo nie ma powodu
do zadnego zarzadzenia w niniejszej spra-
wie.

Na interpelacye pp. postéw St. Potocz-
ka i tow. z 28/10 b. r., w ktorej pp. inter-
pelanci zapytuja co robi Rzad z interpela-
cyami poselskiemi, pozostawionemi bez odpo-
wiedzi, czy wrzuca je do kosza, czy tez robi
z nich uzytek whasciwy, w interpelacyach
wytkniety — mam zaszczyt odpowiedzie¢, ze
niepodobna da¢ odpowiedzi na wszystkie,
tak licznie wnoszone interpelacye, gdyz
trzeba wpierw stan rzeczy gruntownie i
wszechstronnie zbada¢, aby da¢ wyczerpu-
jaca odpowiedz, a to jednak nie zawsze
przed zamknieciem sesyi sejmowej jest mo-
zliwe.

Moge ale zapewni¢ Szanownych Panow
interpelantow, ze na kazdg interpelacye za-
rzadza sie doktadne badanie stanu rzeczy
i wydaje sie potrzebne zarzadzenia bez
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wzgledu na to, czy sie na interpelacye od-
powiada, czy nie.

Na interpelacyju postiw Dra Olesnic ko-
ho i towarysziw z 10 zowtnia seho roku
w sprawi pohotosok o napadi na zydiw
w Halyczy, maju czest’” widpowisty:

Na korotkij czas pered zydiwskym
$wiatom pojednania (sudnym dnem), prypa-
dajuczym seho roku na derh 19-ho weresnia,
donesta Starosti w Stanistawowi naroczno
z Halycza prybuwsza deputacyja, ztozena
z najpowaznijszych hatyckych izraelskych
tycznostej, szczo pisla obihajuczych tam po-
hotosok, namirjajut chtopy wykonaty w noczy
na 19-ho weres$nia, wzhladno w samyj sudnyj
den, napad na zydiw i prosyla Starostu
0 interwencyju w tij sprawi. Dnia 15-toho
weresnia udaw sia Starosta osobysto do Ha-
tycza i stwerdyw na miscy, szczo pohotosky
tii ne majut najmenszoji realnoji pidstawy
1 szczo ani w liatyczy ani w okresnosty ne
daje sia wydity nijakij objaw, mohuczyj
Swidczyty o jakim nebud’ pidozritym ruchu
mezy selianamy.

Odnakoz dnia 18-toho weresdnia jawyla
sia u Starosty ranenko ponowno ta sama
deputacyja z doneseniem, szczo pohotosky
0 napadi na zydiw ne tysze ne utychty, ate
protywno czym raz bilsze sia szyrjat i wy-
ktykujut mezy ludnosteju izraelskoju wetykij
postrach.

Deputacya zadata suprotyw toho zarja-
dzenia energicznijszych sredstw zapooihaju-
czych, a nawit wystania do Hatycza widditu
wijska.

Poneze, suprotyw sylnoho podraznenia
umiw u zydiw, teda neznacznyj fakt, jak
na prymir eksces pijanoho czotowika, abo
dribna scysija meze susidamy, abo nakonec
wybuch pozaru, mih w danij chwyly wykty-
katy zworuszenie ludnosty, w naslidkach
swoich pry danych ustiwjach neobczystymi,
dla toho widmawlajuczy deputacyi wystania
do Hatycza Zzaaanoho widdzitu wijska, uwa-
zaw Starosta za widpowidne, wystaty do Ha-
tycza na krytycznyj czas komisara policyi
Z ajentom i wzmicnyty tamosznyj posterunok
0 trech zandarmiw, pry czim poruczyw ko-
misarowy, aby zwazajuczy z odnoj storony
na utrymanie spokoju i porjadku i publycz-
noho bezpeczenstwa, staraw sia z druhoi
storony takze zbadaty zerelo, wzhladno per-
szych awtoriw rozsiwanych pohotosok.

Komisar policyi, prybuwszy do Hatycza,
zawiazaw nasampered predstawyteliw izrael-
skoj hromady do kancelaryi hromadskoj
1 preastawywszy im bezosnownist’ pohotosok,
poruczyw im, aby wptynuty uspokojajuczo na
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zahat zydiw, aby ti, pereniati obawoju, ne
spowodowaty dla teda biaboji pryczyny sami
jakoho nepokoju w misti. Poneze widoma
jest ricz, szczo najradykalnijszym i perszym
sredstwom dla zapobizenia wsiakym eksce-
som jest widtiatije ludej wid szynkiw, dla
toho zarjadyw komisar policyi, aby dnia 18.
weres$nia, a zatim w weczer i nicz popereda-
juczu wihastywyj, tak zwanyj sudnyj den,
szynky  wczasnijsze jak zwyczajno buty
zamkneni, a dopylnowaty toho maty patroli,
ztozeni z ajenta policyjnoho, zandarma i po-
licjanta mijskoho.

Aby ne nepokoity i ne prowokowaty
ludnist cbreetijarisku, rozpoczato sia patrolo-
wanie doperwa weczerom, z nastaniem tem-
noty, koty zydy buly wze w boznyciach, a
ynsza ludnist sydita wze w doma.

Krim powyzszych zarjadzen ne butly
nijaki nadzwyczajni sredstwa zapobihajuczi
w Hatyczy w krytycznim czasi praktykowani,
i dla toho twerdzenie o mobilizacyi Zzandar-
meryi i t. p. ne widpowidaje dijstnomu sta-
nowy riczy, a twerdzenie, ze komisar policyi
zarjadyw zamknenie tamocznoi czytalni ,,Pro-
Swity* jest citkom mylne. Neuzasadnene jest
takoz twerdzenie, ze cisarsko kor. Starostwo
ne interesowato sia wykrytiem sprawciw po-
hotosok, poneze czerez dwa dny prystuchaw
komisar policyi 21 osib, szczo do rozszyrju-
wania tych nepokojaczych pohotosok i wyslid
prestuchania buw toj, ze jak to w czasi Swiat
zydiwskych  najczastijsze  prykluczaje  sia
w Hatyczyni try osoby, ne hrozyly, ate rad-
sze opowidaly druhym w naiwnosty ducha o
nibyto de$ dokonanych, abo namirenych na-
padach na zydiw.

Dla wyczerpania sprawy az do dna,
widstupyw starosta protokoty perestuchania
widozwoju z dnia 23. were$nia do czysta
157/pr. c. k. sudowy powitowomu w Haty-
czy dla zarjadzenia dochodzen w naprjami
8. 308 zak. karnoho.

Z powyzszoho predstawtenia stanu riczy
wynykaje, szczo zarjadzenia Starostwa ne
perestupyty hranyciu i miru wskazanu sy-
tuacyjeju panujuczoju w krytycznim czasi wHa-
tyczy.

O skilko, ze pohotosky buty uzasadne-
ni, abo bezpidstawni, to sprawu tu zbadaje
i wysSwitlyt dochodzenie sudowe; dla zarja-
dzen starostwa musiw wystarczyty fakt, ze
pohotosky buty i wykilykaty nepokij u pe-
wnoi czasty ludnosty hatyekoi, ne mohto za-
tim starostwo pozistawyty samym sobi z odno-
ji storony perepotochanych i zworuszenych
izraelitiw, a z druhoi storony oburenych ty-
my pohotoskamy miszczan hatyckych.
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Ze wproczim starostwo ne mato nami-
ru sprawu zanechaty, ate po mysty paniw
interpelantiw starato sia wykryty sprawciw
pohotosok, to dowodyt obstawyna, ze jak
skazano, akta dochodzern widstupyto wiasty-
womu sudowy do dalszoho rozslidu.

Na interpelacyju postiw otca Bohaczew-
skoho i towarysziw w sprawi budowy sudo-
woho budynku w Dotyni maju czest” widpo-
wisty:

Optakanyj stan budynku, w kotrim te-
per mistyt sia sud powitowyj wraz z aresz-
tamy w Dotyni — jest dobre znanyj Prezy-
dyi sudu krajewoho wyzszoho w i Minister-
stwu sprawedtywosty. Koty w czerwny seho
roku doneseno tijze Prezydyi, ze powyzszyj
budynok sudowyj hrozyt zawaleniem sia,
wydata Prezydya sudu krajewoho wyzszoho
bezprowotoczno zarjadzenie w city usunenia
wsich wadlywosty i brakiw  wykazanych
w sprawozdaniu komisyi technicznoi, wysta-
noi do Dotyny dla zbadania stanu budynku.
Prezydya predtozyta takoz Ministerstwu spra-
wedtywosty wnesok na wybudowanie budyn-
ku prawytelstwennoho dla pomiszczenia sudu
powitowoho w Dotyui na koszt skarbu derza-
wy i prosylo o upowaznenie do zawedenia
potribnych rokowan w city zakupna widpowi-
dnoho placu budiwlanoho. Reskryptom z dnia
26. czerwnia 1904 r. 14889/4 oznajmyto Mi-
nisterstwo sprawedtywosty, ze dla dalszoho
umiszczenia sudu Dotyriskoho namirena jest
po uptywi teperisznoho kontraktu najmu, ko-
tryj sia kinczyt dnia 31. zowtnia 1907 —
budowa wiasnoho budynku prawj telstwenno-
ho i upowaznyto Prezydyu wyzszoho sudu
krajewoho do perewedenia widpowidnych ro-
kowan w city wyszukania widpowidnoho pla-
cu budi\lanoho. Rokowania ti i pertrakta-
cyi zistaty czerez Naczalstwo c¢. k. sudu
powitowoho w Dotyni perewedeni a wyslid ich
jest teper predmetom technicznoho badania.

Robyty adaptacyjni, zarjadzeni w tepe-
risznim budynku sudowim zistaly wze wyko-
nani i skolawdowani, a pisla protokotu ko-
lawdacyjnoho roboty ti zapewniajut citkowy-
te bezpeczenstwo budynku. W proczim dla
rozszyrenia sudowych ubikacyi, kotri na po-
treby tamosznoho sudu ne wystarczajut,
zarjadyta Prezydya Wyzszoho sudu krajewoho
dochodzenia do naniatia kilka potribnych
ubikacyi.

Marszalek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie wniosku p. Leo wspra-
wie potgczenia z Krakowem gmin potozonych
w poblizu tego miasta. {Al. 312).

Do uzasadnienia wniosku

ma gtos
P- Leo.
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P. Leo. Wysoki Sejmiel

Przed paru dniami motywujgc nagly
whniosek przedtem postawiony, uzasadniatem
tez meritum sprawy. Tu przypomne tylko, ze
chodzi o czynnosci przygotowawcze do spra-
wy najzywotniejszej moze dla przysziosci
miasta Krakowa, t. j. do sprawy rozszerzenia
terytoryum miasta a zwlaszcza w tym Kie-
runku, zeby gtdwny port kanatu taczacego
Krakow z Wiedniem usytuowany byt na te-

rytoryum miasta i stuzyt jego interesom
handlowym i gospodarczym.
Terytoryum miasta Krakowa jest tak

szczuple, ze w zaden spos6b miasto na tym
obszarze rozwija¢ sie nie moze. Dos¢ wskazac
na cyfry, ze obszar gminy liczacej przeszto
100.000 mieszkancéw wynosi okoto 6 Kilo-
metrow kwadratowych, wiec na jeden kilo-
metr przypada 17—18 tysiecy ludnosci.

Jest to tak geste zaludnienie, ze tylko
srodmiescie miasta Pragi wykazuje podobne
stosuki. Dla pordwnania przytocze, ze Lwow
ma obszar przeszto 30 kilometrdw kwadrato-
wych t. j. 5 razy tyle co Krakéw. Podobne
stosunki sg tez w miastach prowincyonalnych
galicyjskich. Sprawa ta jest tem zywotniej-
sza dla Krakowa, ze chodzi obecnie o de-
cyzye co do projektu.

W koncu musze usprawiedliwi¢, dlaczego
wniosek dopiero dzi$ zostal przedstawiony.
Otoz zaznaczam, ze dopiero przed paru dnia-
mi otrzymaliSmy z Wiednia stanowczg wiado-
mos¢, ze komisya ministeryalna wsprawie budo-
Wy portu i zabezpieczenia miasta przed powo-
dzig zostanie juz W gruaniu @ najpézniej wsty-
czniu zwotang.

Wskutek tego te pertraktacye, ktore
maja by¢ przeprowadzone, muszg by¢ w jak
najkrotszym czasie a w kazdym razie przed
przysztg sesya sejmowg przeprowadzone.

Chodzi tedy o to, aby czynnik naj-
wyzszy autonomiczny, osadzajac  bezstronnie
interesa wszystkich gmin, ktore tu wchodzg
w gre, przeprowadzit owe rokowania zarowno
z gminami jak z Rzadem, dlatego, poniewaz
Rzad musi zajg¢ stanowisko co do sprawy
akcyzy, co do zmiany granic powiatow sagdowych
i politycznych i co do ulg w podatkach do-
mowo-czynszowym dla gmin, ktére z Krako-
wem zostang potaczone, wiec chodzi o to,
aby przy pomocy wiasnie tego czynnika, ktd-
ry jest zupeinie neutralnym a ma na oku
tylko interes ludnosci, aby ta sprawa zgodnie
z interesem wszystkich gmin zostata pomy-
$Inie zatatwiona.

Z tej intencyi, prosze Wysoka Izbe, by
wniosek moj przydzielita komisyi gminnej
z poleceniem ztozenia ustnego sprawozdania
na jutrzejszem posiedzeniu, albowiem w in-

205
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ny sposéb sprawa ta wogole na tej sesyi nie
mogtaby sig doczekaC merytorycznego zata-
twienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zech-
ce reke podniesé. {Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prze-
mystowej o petycyi kuratoryi wyzszej szkoty
handlowej w Krakowie w sprawie upanstwo-
wienia tej szkoty. {Al. 313).

Sprawozdawca poset
gtos.

Federowicz ma

Sprawozdawca p. Federowicz {zaczyna
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

gienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawoz-
ania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-_
jety. Prosze o odczytanie wnioskow komisyi.*

Sprawozdawca p. Federowicz. {czyta)!

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Wzywa sie Rzad, aby przejat wyz-
szg szkote handlowg w Krakowie na etat
panstwa.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby wdrozyt rokowania z c¢. k. Rzgdem
w sprawie upanstwowienia wyzszej szkoty
handlowej w Krakowie.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto glosu. {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6lowe;j.

Prosze o odczytanie wnioskow.
Sprawozdawca p. Federowicz {czyta):

1. Wzywa sie Rzad, aby przejat wyz-
szg szkote handlowg w Krakowie na etat
panstwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zg-
da kto glosu? {Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnieS¢. {Wiekszo$¢). Jest

Sprawozdawca p. Federowicz (czyta):

2. Poleca sie Wydzialowi krajowemu,
aby wdrozyt rokowania z c¢. k. Rzadem
w sprawie upanstwowienia wyzszej szkoty
handlowej w Krakowie.

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Jest przy-
jety. Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi bankowej o wnio-
sku p. Merunowicza w przedmiocie budowy
gmachéw publicznych. {AU. 314).

zastepstwie nieobecnego p. Meruno-
wicza ma gtos jako sprawozdawca p. Loe-
wenstein.

Sprawozdawca p. Loewenstein {zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Pro-
sze 0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Loewenstein {czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Wniosek posta Merunowicza i tow.
w przedmiocie budowy gmachéw publicznych
i innych rob6t publicznych Sejm przekazuje
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, azeby
0 nim ztozyt sprawozdanie swoje Sejmowi
na najblizszej sesyi po porozumieniu sie
z zarzgdem Banku krajowego.

Il. Poleca sie Widziatowi krajowemu,
azeby na najblizszej sesyi przedtozyt Sejmo-
wi wnioski, zmierzajgce do uzupetnienia usta-
wy o zaktadaniu i utrzymaniu szkét ludo-
wych tudziez ustawy o konkurencyiparafial-
nej w tym Kkierunku, aby byto mozliwem ko-
szta budowy szkét ludowych jakotez koscio-
tow, cerkwi i budynkdéw parafialnych rozkta-
da¢ obowigzanym do konkurencyi na dhuzszy
okres lat w drodze pozyczek amortyzacyj-
nych.

1. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przy-
spieszyt w obrebie Krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem budowe gmachéw na pomieszczenie
biur i zaktadéw panstwowych odpowiednie
celowi i w budynkach wiasnych. Sejm za-
strzega tez, azeby owe budowle byly wyko-
nane przez krajowe przedsiebiorstwa i sita-
mi Kkrajowemi.

Marszatek. Rozprawa og6ina otwarta.
Czy zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie, zada rozprawa zamknieta. Przystepuje-
my do rozprawy szczegdtowej.
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Prosze o odczytanie wnioskow.
Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta)

I. Wniosek posta Merunowicza i tow.
w przedmiocie budowy gmachdw publicznych
i innych rob6t publicznych Sejm przekazuje
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, azeby
0 nim ziozyt sprawozdanie swoje Sejmowi
na najblizszej sesyi po porozumieniu si¢ z za-
rzgdem Banku krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wigkszosc). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta)

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby na najblizszej sesyi przedtozyt Sejmo-
wi wnioski, zmierzajgcego uzupetnienia usta-
wy o zakfadaniu i utrzymaniu szkot ludo-
wych tudziez ustawy o konkurencyi parafial-
nej w tym Kkierunku, aby byto mozliwem ko-
szta budowy szko6t ludowych jakotez koscio-
tow, cerkwi i budynkéw parafialnych rozkta-
da¢ obowigzanym do konkurencyi na diuz-
szy okres lat w drodze pozyczek amortyza-
cyjnych..

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta)

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby przy-
spieszyt w obrebie Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem budowe gmachéw na pomieszczenie
biur i zakladow panstwowych odpowiednie
celowi i w budynkach wiasnych. Sejm za-
strzega tez, azeby owe budowle byly wyko-
nywane przez krajowe przedsiebiorstwa i si-
fami krajowemi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek zechce
r8ke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
whniczej o wnioskach p. Wiadystawa Czaykow-
skiego w sprawie budowli w rejonach forte-
cznych. (Allg. 315).

Sprawozdawca p. Wiadystaw Czaykow-
8ki ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Czaykow-
ski (zaczyna czyta¢ sprawozdanie).
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Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek, Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos€) Whniosek jest przy-
jety.

Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p.
kowski (czyta).

Wiadystaw Czay-

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

a) Wzywa sie c. k. Rzad, aby wobec
rozporzadzenia c. k. Starostwa w Przemyslu
z 4. sierpnia 1 32.849 spowodowat bezzwio-
cznie Sciste zastosowanie Art. IX przepisow
powotanego rozporzadzenia z 21. grudnia
1859 Nr. 10. Dz. p. p. z r. 1860 tylko pO
do gtéwnych komunikacyi w dalszym rejonie
fortecznym potozonych, jakotez przystepow
do tegoz z zewnatrz;

b) azeby, jezeli rozporzadzeniem powyz-
szem miatyby by¢ objete takze i drogi we-
wnatiz twierdzy potozone, wiasciciele grun-
tow zostali odszkodowani.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta-
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p.
kowski (czyta):

Wiadystaw Czay-

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

a) Wzywa sie c. k. Rzad, aby wobec
rozporzadzenia c. k. Starostwa w Przemyslu
z 4. sierpnia 1 32.849 spowodowat bezzwio-
cznie Sciste zastosowanie Art. IX. przepisow
powotanego rozporzadzenia z 21. gru ma
1859 Nr. 10. Dz. p. P- z r. 1860 tylko co
do gtownych komunikacyi w dalszym rejonie
fortecznym potozonych, jakotez przystepow
do tegoz z zewnatrz;

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu me
zada rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$é>Jest przy-
Jey* Sprawozdawca p. Wiadystaw Czaykow-
ki (czyta):

b) azeby, jezeli rozporzgdzeniem po-
wyzszem miatyby by¢ objete takze i drogi
wewnatrz twierdzy potozone, wiasciciele grun-
tow zostali odszkodowani.
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Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prawni-
czej o wnioskach pp. Leo i Matachowskiego
w sprawie rewizyi przepiséw o rejonach for-
tecznych (Al. 316).

Sprawozdawca poset
worski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaworski
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskdéw komisyi.

Wiadystaw  Ja-

(zaczyna

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Wzywa sie Rzad, aby przedsiewziat
rewizye obecnych, rozwoj miast w wysokim
stopniu tamujacych i w stosunki ekonomiczne
ludnosci wprowadzajacych niepewno$¢ przepi-
séw o zakazie budowania w rejonach wojsko-
wych twierdz i magazynéw prochowych w mia-
stach — i aby w mozliwie najkrétszym cza-
sie we wiasciwej drodze odnos$ng ustawe do-
prowadzit do skutku.

2. Wzywa sie c. k. Rzad, aby wdrozyt
badania w tym kierunku, czy istniejace w mia-
stach zakazy budowania w obrebie rejonéw
twierdz i magazyndéw prochowych sg jeszcze
w obecnych stosunkach ze wzgledéw wojsko-
wych niezbedne, a wrazie twierdzacym, aby
je znidst wzglednie odpowiednio zmienit.

Marszatak. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta, przystepuje-
my do rozprawy szczegbtewej.

Sprawozdawca~p. Jaworski (czyta):

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

2. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby wdro

badania w tym Kkierunku, czy istniejace
w miastach zakazy budowania w obrebie re-
jonow twierdz i magazynow prochowych sg
jeszcze w obecnych stosunkach ze wzgledow
wojskowych niezbedne, a w razie twierdza-
cym, aby je zni6st wzglednie odpowiednio
zmienit.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesc.' (Wiekszos¢). Jest przy-
i8ty-

Nastepuje sprawozdanie komisyi gorni-
czej o sprawozdaniu Wydziatlu krajowego
w przedmiocie spraw gorniczych. (Al. 317).

Sprawozdawca poset Wisniewski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wisniewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Komisya gdrnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
z czynnosci gorniczych w ciggu roku 1903
i potowy roku 1904 przyjmuje sie do wiado-
mosci.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

a) aby czynit dalsze starania u c. k.

1. Wzywa sie Rzad, aby przedsieikzigdu o uzyskanie dla krajowej stacyi do-

rewizye obecnych,
stopniu tamujacych i w stosunki ekonomiczne
ludno$ci wprowadzajacych niepewnos$é przepi-
sow o zakazie budowania w rejonach wojsko-
wych twierdz i magazynéw prochowych w mia-
stach — i aby w mozliwie najkrétszym cza-
sie we wihasciwej drodze odnosng ustawe do-
prowadzit do skutku.

rozwéi miast w wysokim $wiadczalnej dla produktow naftowych cha-

rakteru instytucyi publicznej i subwencyi
z funduszéw rzadowych;

b) aby tak samo czynit starania o urza-
dzenie stacyi doswiadczalnej dla przyrzadow
i narzedzi wiertniczych przy c. k. szkole po-
litechnicznej we Lwowie.

3. Ponawiajgc uchwate z dnia 13. lu-

M arszatek. Rozprawa otwarta, czy zada tego 1894, wzywa Sejm c. k. Rzad, aby
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w najkrotszym czasie urzadzit wc. k. szkole
Politechnicznej we Lwowie V. gérniczo-hutni-
czy wydziat.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta,
czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogoélna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowe;.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta).
Komisya gornicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
z czynnosci gorniczych w ciggu roku 1903 i
Potowy roku 1904 p.zyjmuje sie do wiado-
mosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przejmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)
2. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu :

a) aby czynit dalsze starania u c. k
R/agdu o uzykanie dla krajowej stacyi do-
Swiadczalnej dla produktow naftowych chara-
kteru instytucyi publicznej i subwencyi z fun-
duszéw rzadowych;

b) aby tak samo czynit starania o urza-
dzenie stacyi doswiadczalnej dla przyrzadéw
i narzedzi wiertniczych przy c. k. szkole po-
litechnicznej we Lwowie.

[

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-

jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)'-

3. Ponawiajagc uchwate z dnia 13. lu-
tego 1894, wzywa Sejm c. k. Rzad, aby
w najkrotszym czasie urzadzit w c. k. szkole
Politechnicznej we Lwowie V. goérniczo-hutni-
czy wydziat.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek ze-
chce reke podniesC. (WiekszoS€). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prze-
mystowej w przedmiocie prosby Towarzystwa
h galic. fabryki gotowej odziezy we Lwowie
? subwencye na zalozenie fabryki i zasilenie
Jej tanim kredytem.
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Sprawozdawca poset Michalski ma glos.
Sprawozdawca p. Michalski (czyta) :

Sprawozdanie

komisyi przemystowej w przedmiocie prosby

Towarzystwa «pierwszej galicyjskiej fabryki

gotowej odziezy we Lwowie* o subwencye

na zatozenie fabryki, polecenie Wydziatowi

krajowemu w opieke i Bankowi krajowemu
0 zasilenie tej fabryki tanim kredytem.

Wysoki Sejmie!

Prosba Towarzystwa »pierwszej gali-
cyjskiej fabryki gotowej odziezy we Lwowie*
zastuguje pod kazdym wzgledem na popar-
cie. Ludzie majacy najlepsze checi, obda-
rzeni najwiekszg energig, ludzie dajacy gwa
rancye co do fachowego wyksztalcenia
i wyprobowani w tego rodzaju organiza-
cyi — ludzie ci nie sg w stanie wiasnymi
sitami powstrzymaé wywoz corocznie milionow
koron z kraju za gotowg odziez. Dotad sprzeda-
je juz 500 sklepéw w naszym kraju gotowg
odziez  sporzadzong za granicg, jezeli
w kazdem naszem miescie nie powstanie
sklep z krajowymi (animi krawieckimi wy-
robami, to do kilku lat zniknie zawod Kra-
wiecki w kraju, znikng firmy krawieckie,
a pozostang zubozali tatacze ubran.

Mimo jednak szczerej zyczliwosci ko-
misyi przemystowej sejmowej dla tego przed-
siebiorstwa, nie moze komisya przemystowa
sejmowa wprost od siebie stawia¢ wnioski
w tej sprawie.

Komisya przemystowa sejmowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Towarzystwa: »pierwszej ga-
licyjskiej fabryki gotowej odziezy we Lwo-
wie* przydziela sie Wydziatowi krajowemu,
wzglednie komisyi krajowej dla spraw prze-
mystowych do zbadania i zalatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos€.) Jest przy-

Jec Nastepuje sprawozdanie komisyi prze
mystowej w przedmiocie prosby p. Heleny
Kwiatkowskiej, wihascicielki pracow ni kwia-
tow we Lwowie o udzielenie subwen vyi
ewentualnie bezprocentowej pozyczki.
Sprawozdawca poset Michalski ma gtos.
Sprawozdawca p. Michalski (czyta) :
Sprawozdanie
komisyi przemystowej w przedmiocie prosby
|p. Heleny Kwiatkowskiej, wiascicielki pra-
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cowni krawatéw we Lwowie o udzielenie
subwencyi ewentualnie bezprocentowej po-
zyczki.

Wysoki Sejmie!

Pani Helena Kwiatkowska idgc za pra-
dem uprzemystowienia kraju zatozyta pra-
cownie krawatéw we Lwowie a przediozony
wyciagg z ksigg handlowych wskazuje, ze ta
nowa gatez tego na pozoér drobnego prze-

mystu, rozwinieta jak nalezy, moze da¢
staty zarobek setkom ludzi i powstrzyma
wysytke setki tysiecy za ten towar za
granice.

Komisya przemystowa pomimo wiel-
kiej zyczliwosci i uznania dla tej sprawy
nie moze uczyni¢ od siebie innego wniosku,
jak poleci¢ komisyi krajowej dla spraw
przemystowych zaja¢ sie tg sprawa, zbadac
ja i przedtozy¢é. Wydziatowi krajowemu
wnioski do mozliwego uwzglednienia.

Komisya wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwali:

Petycye p. Heleny Kwiatkowskiej, wiha-
Scicielki pracowni krawatéw we Lwowie
0 udzielenie subwencyi ewentualnie bezpro-
centowej pozyczki, odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do mozliwego uwzglednienia po
zbadaniu sprawy przez komisye krajowa
dla spraw przemystowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé (Wiegkszos¢.) Jest przy-
Jety-

Nastepuje sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej w przedmiocie proshby p. Adama Zie-
linskiego, archiwisty Oddziatu rachunkowego
Wydziatu krajowego o policzenie do emery-
tury lat, spedzonych w stuzbie prowizo-
rycznej.

Sprawozdawca poset Michalski ma glos.
Sprawozdawca p. Michalski {czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej w przedmiocie prosby
p- Adama Zielinskiego, archiwaryusza Wy-
dzialu krajowego o policzenie mu lat prowi-
zorycznie spedzonych przy wymiarze eme-
rytury.

Wysoki Sejmie!

Pan Adam Zielinski wstgpit do stuzby
przy Wydziale krajowym we Lwowie '/8
1872 roku: pracowat zatem 32 lat, z tych
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spedzit 21 lat przy oddziale techniczno-dro-
gowym najpierw jako pomocnik inzyniera
przy budowie drég i mostéw nastepnie za$
jako rysownik za wynagrodzeniem po 5 K.
dziennie.

Od 26-go wrzes$nia 1892 przeniesionym
zostat do oddzialu rachunkowego, gdzie
w roku 1893 dekretem 2z 14-go listopada
zamianowanym zostat archiwistg i na tej
posadzie pozostaje dotychczas.

Pan Adam Zielinski stuzyt bez przerwy
32 lat i jak uznaja jego przetozeni, stuzyt
sumiennie i bez zarzutu — lecz obecnie
jako 71-letni starzec czuje, ze spracowane
jego sity dluzej mu stuzyé nie pozwalaja
i prosi 0 przeniesienie go w stan spczynku,
a zarazem udaje sie do Wysokiego Sejmu
z proshg o polecenie Wydziatowi krajowe-
mu, aby lata stuzby prowizorycznej spedzone
w stuzbie krajowej zostaty mu policzone do
emerytury.

Komisya petycyjna wnosi:
Sejm poleca w drodze faski reszte 10

lat stuzby wyjatkowo wliczy¢ do emerytury
Adamowi Zielinskiemu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kio przyjmuje ten wniosek
zechce reke podnie$¢. (Wiekszosé.) Jest przy-
Jety-

Nastepuje sprawozdanie komisyi solnej
0 petycyi p. Maryi Gerard-Festenburg, wdo-
wy po kontrolorze przy kraj. zarzadzie
sprzedazy soli o dar z taski.

W  zastepstwie nieobecnego sprawo-
zdawcy ma gtos czionek komisyi solnej p.
Maiss jako sprawozdawca

Sprawozdawca p. Malss {czyta):

Sprawozdanie

komisyi solnej o petycyi p. Maryi Gerard-

Festenburg, wdowy po kontrolorze przy kra-

jowym zarzadzie sprzedazy soli o dar
z taski.

Wysoki Sejmie!

Pani Marya Gerard-Festenburg, wdowa
po kontrolorze przy krajowym zarzadzie
sprzedazy soli w Wydziale krajowym, matka
czworga niezaopatrzonych sierot, otrzymata
na rok 1904 na mocy uchwaty Wysokiego
Sejmu z 31. pazdziernika 19<»3 jako jedno-
razowy dar z taski 400 K. z funduszu solnego.

W petycyi 1 s. 957 uprasza ona o ta-
kisam dar z taski na r. 1905.
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Z tych samych powodow, jakie kiero-
w y Komisyg w zesziorocznej sesyi —

Komisya solna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Pani Maryi Gerard-Festenburg, wdowie
P° kontrolorze przy krajowym Zarzadzie
sprzedazy soli, przyznaje sie jako jednora-
zowy dar z faski na rok 1905. z funduszu
solnego kwote 40J /m czterystu ./ koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
jAda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
«ida, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
’ietcyce reke podnies¢ (WiekszoS¢.) Jest przy-
oty.

Nastepuje sprawozdanie komisyi kole-
jowej w sprawie objecia przez kraj. fundusz
kolejowy akcyi pierwszenstwa kolei lokalnej
Ztoczow-Sasséw-Usznia. (Ali. 318).

Sprawozdawca poset Schatzel ma glos.

Sprawozdawca p. Schlitzet (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
P- Sprawozdwcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
r8ke podnies¢. (Wiekszos¢) Wniosek jest
Przyj8ty. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby przeprowadzit studya techniczne i ko-
oiercyalne dla projektowanej linii kolejowej
Ztocz6w (stacya)-Ztoczéw (miasto)- SasOw-
Usznia i na najblizszej sesyi sejmowej zdat
sprawe.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Kolischer. Prosze o gtos.i
Marszatek. Glos ma p. Kolischer.

P. Kolischer. Niejednokrotnie, jako
~ferent spraw kolejowych, datem dowody,
ze Kkieruje sie pod wzgledem wydatkow wiel-
ka oglednoscig i niejednokrotnie krytykowa-
tem, ze w poprzedniej epoce poszedt Sejm
| Wydziat krajowy za daleko wswoich przed-
zeniach wydatkowych.

Nie mozna jednak tego tak interpre-
®wet, jakoby Sejm mial mie¢ kieszen dla

cyi kolei lokalnych zamknietg i tam, gdzie
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jest rzeczywista potrzeba, powiedzie¢: nie,
nie i jeszcze raz niel
Oba sprawozdania komisyi kolejowej,

i wnioski jej sa platonicznej natury, dzi$ nie
chodzi o uchwalenie ani jednego centa, idzie,
ze tak powiem o platoniczng mito$¢, o tro-
che wiekszego ciepta dla tej Kolei.

W jednem i drugiem sprawozdaniu wy-
powiedziano mysl, ze Kkolej te trzeba tym-
czasowo badac.

W pierwszem sprawazdaniu atoli, opar-
fem na badaniu rzadu centralnego, ktéry o-
Swiadczyt, ze dla tej kolei da kredyt do
800.000 K. Rzad zbadawszy te rzecz, przy-
szedt do tego postanowienia i do tej rezolu-
cyi, ktorg petentom dat — a przez to dat
dowdd, ze kolej ma jako taka racye bytu.

Rzad wiec okazat wiecej ciepta; niz my
sami je mamy, bo gdy rzad dat dowdd,
ze sie zaczyna interesowa¢ naszemi sprawami
przemystowemi, Sejm oddalit te petycye,
ktéra prosita tylko o platoniczne wypowie-
dzenie, ze kolej ta nalezy po mysli ustawy
krajowej do zastugujacych na wigksze po-
parcie — i odestal rzecz na nowo do zba-
dania do komisyi kolejowej.

Komisya jednak nie byta catkiem kon-
sekwentng i przyszta z druaiem sprawozda-
niem, w ktdrem ostabita te mitos¢ pierwotng
i daje polecenie Wydzialowi krajowemu,
wzglednie Biuru Kkolejowemu, aby zbadato
sprawe, a zapomina o tem, co wypowiedziata
w poprzednim swym wniosku, t. j. ze kolej
ma pewne znaczenie krajowe.

Otéz gtéwna tu kwestya, czy kolej ta

ma pewne kryterya, wskazujace, ze lezy
w systemie kolei lokalnych.
Nie ma na Swiecie kolei lokalnej, kté-

raby miata znaczenie krajowe. Kolej z Prze-
mys$lan do Brzezan ma takze pewne lokalne
interesa, — ale kraj jest niczem innem, jak
tylko zbiorem lokalnych interesow.

Jezeli tyle sie moéwi o podnoszeniu
przemystu, to w tej okolicy Zitoczow, Saséw-
Usznia, jest wielka fabryka, ktora zdobyta
sobie zbyt daleko poza granicami kraju, a
nawet panstwa i krocie tysiecy sprowadza
nie tylko do Galicyi, ale ze stanowiska pan-
stwowego i do panstwa, ze wzgledu na eks-

port zamorski.

Fabryka ta, aby sie mogta dalej roz-
wing¢, potrzebuje mie¢ mozno$¢ produkowa-
nia racyonalnego, a to nie jest mozliwe, je-
zeli sie n. p. rope stuzacag do opalania ma-
szyn, musi wiez¢ nie kolejg, tylko furami.
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Zdaje mi sie tez, iz co do rentownosci
tej kole Sejm ostatniego stowa nie wypo-
wiada; Sejm nie ma prawie zadnych fundu-
szow na koleje lokalne, ma on tylko przez
rezolucye 1-sza powiedzie¢: Wydziale krajo-
wy badaj te sprawe, — a w drugiej rezolu-
cyi pojs¢ o jeden atom ciepta dalej i powie-
dzie¢, ze uznaje te kolej, w centrum prze-
mystowero, zatrudniajgcem setki robotnikéw,

jako nie czysto prywatna, lokalng, ale kra-
jowa.

Dla tego ja, jako zastepca intereséw
przemystowych, jako poset z Izby handlowej
i przemystowej, majacy obowigzek popiera¢
te interesa, prosze Pandw, azebyscie byli
taskawi restytuowa¢ pierwotng uchwate ko-
misyi kolejowej w pierwotnej stylizacyi:

»3ejm uznaje kolej Ztoczow-Saséw, ze
wzgledu na interes kraju za uzyteczng i po-
trzebna."

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies€. (Dostateczna liczba)
Jest poparty.

P. Cienski Tadeusz. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Ciefski Ta-
deusz.

P. Cienski Tadeusz.
fem tym, ktéry zadat
pierwotnego komisyi kolejowej napowr6t do
komisyi, wiec musze wobec przemdwienia
p. Kolischera da¢ pewne wyjasnienia.

Ot6z motywem moim bylo to, ze we
wniosku komisyi byto powiedziane (jak tego
i teraz p. Kolischer zada), ze Sejm uznaje
kolej te ze wzgledu na ogblny interes kraju
za uzyteczng i potrzebna.

Gdyby$my to uchwalili,
sielibySmy i nastepstwa tego
chwaty przyjac.

P. Kolischer powiada, ze dzi$ jest to
tylko platonicznem uznaniem dla tej kolei, o-
kazauiem jakiego$ ciepta i ze ani centa ko-
sztowa¢ kraju nie bedzie.

Poniewaz ja by-
odestania wniosku

wtenczas mu-
kroku, tej u-

Ale takie wyrazenie pocigga za sobg
zobowigzania.

(P. Kolischer: Jakie?)

Jezeli stwierdzimy tutaj ogdlny interes
kraju, to musimy i finansowe nastepstwa
tego stwierdzenia poniesc.

Nie przecze, ze mogg by¢ momenta
przemawiajace za tem, ze jest interes ogolny,
ale twierdze, ze nie zostaly zbadane, nie
przecze, ze gdzie interes jednej fabryki wy-
maga przeprowadzenia kolei, tam moze by¢
takze ogélny interes kraju, ale to trzeba
zbadaé, czy ogdlny interes kraju przez prze-
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prowadzenie trasy, korzystnej dla jednej
tylko fabryki, zyska, czy tez moze na szwank
narazony nie bedzie.

Bo okolica, ktora lezy miedzy liniami
Brody-Krasne, Krasne-Tarnopol, Tarnopol-
Zbaraz, w ktérej sa przestrzenie bardzo da-
leko, bo o 40 kilka kim. od kolei oddalone,
jest tego rodzaiu, ze kraj wkrétce bedzie
musiat i dla niej co$ zrobi¢ i kolej tamtedy
poprowadzié. A w takim razie, przeprowa
dzenie linii w tej przestrzeni, Kktéra potem
bedzie kolidowata z tg linig, jakg obecnie
popiera p. Kolischer, byloby dla kraju nie-
korzystne, a nawet szkodliwe.

Moéwi sie, ze i koleje lokalne maja
réwniez znaczenie ogdlno krajowe, jak np.
koleje prowadzagce do cukrowni ulatwiaja
dowodz burakow i t. d.

Ale prosze Panow, kolej, ktdra prowa-
dzi do cukrowni — to odrazu jest wido
cznem, ze ma znaczenie o0gO6lne dla Kkraju.
Ktéz bowiem produkuje buraki? Rolnicy.
Produkcja burakdéw jest bardzo korzystng
dla olbrzymiej czesci kraju. Gospodarze o-
trzymujg bardzo znaczne kapitaty za buraki;
cata ludno$¢ okoliczna ma wielkie zarobki;
budzet robotnika sie podnosi, bo zarabia
znaczne kwoty, a to nawet w czasie, w kt6-
rym w innych okolicach zarobku nie znaj-
dzie, bo w jesieni i pOzniej jeszcze. Kazda
wiec kolej prowadzgca do cukrowni, ma
znaczenie ogélne dla catego kraju

Tego jednak nie mozna powiedzie¢ tak
odrazu o fabrykach innego rodzaju. Dlatego
sadze, ze kolej prowadzacg do fabryki pa-
pieru nalezato bardzo dokladnie zbada¢, czy
ona ma dla kraju znaczenie ogélne. Zastrze-
gam sie, ze nie twierdze z gory. jakoby ona
tego znaczenia nie miala, nie badatem bo-
wiem tego, ale to Smiem twierdzi¢, ze ta
sprawa powinna by¢ bardzo doktadnie zba-

dang. Dobrze, ze dzi$ jest papiernia. Ale
kto wie, co sie poOzniej stanie. Moze papier-
nia zostanie zwinigta? Albo inne warunk’,

ktére dzi§ moze istniejg, moze poOzniej usta-
na.

Tymczasem wydajemy na te Kkolej
1,500.000 kor. a kt6z potem nig jezdzi¢ be-
dzie? Chyba ludzie jadacy na targi i jar-
marki. A nie wiem, czy ta trasa Ztoczow -
Sassow bedzie taka, zeby potem umozliwiata
przedtuzenie tej linii w taki kat kraju, ktory
od sieci kolejowej jest bardzo oddalony.

Dlatego jestem przeciwny wnioskowi
p. Kolischera, a jestem zatem, zebysSmy przy-

jeli sprawe, jak jg nam komisya kolejowa
proponuje.
Marszatek. Czy zada jeszcze kto

gtosu ?
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P. Kolischer. Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Kolischer.

P. Kolischer. Dziwne to jest, ze sie
c*iigle utyskuje na ten «Rzad centralny*, a
8dy ten Rzad centralny wyjmuje dla'nas
kredyt 800.000 kor. to my mowimy: ebe-
dziemy badac¢*! To trudne jest potem poto-
zenie postow polskich we Wiedniu, jeze'
sie nic od Sejmu nie zada ponad platoni-
Czng mitos¢. Gdy rzad juz daje 800000 kor.

te kolej, to my moéwimy: >a moze sie
Papiernia kiedy$ spali, moze Sassow sie
spad, moze caly Swiat zejdzie z powierzchni

(Wesotosé)

i mamy to, co nam sie wreszcie daje, po-
Swieci¢ dlatego jedynie, ze moze bedzie co$
lepszego, jaka$ lepsza odmiana, jaka$ kolej
wygodniejsza dla p. Cienskiego. Z tego, ze
taka kolej bytaby dla jakiejs okolicy pozy-
teczng, nie wynika jednak jeszcze, zeby Sejm
mial na nig cho¢by jednego centa dawac.
My mamy przeciez w programie 20 kolei
pozytecznych dla kraju, ale kraj, niema do-
statecznych Srodkow finansowych, zeby bu-
dowe ich poprzec.

Ale Panowie, przeciez trzeba mie¢
i troche ciepta przemystowego. Niestusznem
jest twierdzenie p. Cienskiego, ze kraj nasz
jest rolniczy. Niestety ! On nie jest jeszcze
rolniczym, bo rolniczym jest kraj, ktory
eksportuje produkty rolnicze; my za$ pro-
dukujemy ledwie tyle, wiele ludno$¢ na swe
wiasne potrzeby konsumuje. Daj Boze, zeby
on byt kiedy$ rolniczym w tern znaczeniu,
zebySmy nie potrzebowali importowa¢ z We-
gier, Czech i skadingd!

Ale kraj nasz nie jest jeszcze przemy-
stowym ! | dlatego my, zwilaszcza miodsi
pracownicy na polu przemystowem, chcemy
ten przemyst u nas zaszczepi¢ i szerzy¢ go
rzetelnie i z poswieceniem catego naszego
jestestwa! | dlatego kazda mysl przemysto-
wg musimy poprze¢, zwilaszcza, jesli to po-
parcie nas tak mato kosztuje, jak w tym
wypadku.

(Huczne brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Schiitzel. Komisya
uie przestata by¢ konsekwentng w swoich
zapatrywaniach na sprawe tej kolei. 1 jezeli
uiimoto ograniczyla swoje wnioski do tego
tylko ustepu, ktory przedstawita Wys. lzbie,
to uczynita to dlatego jedynie, zeby dla for-
my nie poswieca¢ samej sprawy. Co do pier-
wszego ustepu, podniosty sie bowiem pewne
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gtosy w tyra kierunku, zeby Wydziat dobrze
zbadal poprzednio sprawe, zeby kraj caty nig
sie zainteresowat i t. d.

Komisya mimoto pozostata przy tem>
ze kolej ta ma znaczenie ogolno krajowe,
chociaz nie badata tej sprawy tak, jakby so-
bie p. Cienski tego zyczyt.

Komisya przekonata sie o tem w oko-
liczno$ciach wprost w oczy sie rzucajacych.
Przedewszystkiem bowiem kolej ta stuzy¢é ma
do podniesienia m. Ztoczowa, jednego z o-
gnisk przemystowych naszego kraju. Dalej
ma potaczy¢ z linig kolejowg te okolice, ktore
dotychczas kolei nie maja, a to przeciez roz-
budzi w nich zycie ekonomiczne. A co naj-
wazniejsza, kolej ta ma pomodz jednej z naj-
wiekszych fabryk w kraju; badz co badz,
wiele takich fabryk w kraju naszym nie
ma.

Z tych wszystkich wzgledow, komisya
musiata te kolej uznaé za majacg znaczenie
0golno krajowe.

Zresztg sprawa ta juz zostata przesa-
dzona nawet przez sam rzad centralny, ktory
przypisujac tej koleji wiasnie znaczenie wy-
soce ekonomiczne, przystgpit do niej z dota-
cyg tak wydatng, jak z sumg 860.000 koron
i mnie sie zdaje, ze takiego dobrodzejstwa
odrzuca¢ nie mozna.

Nie moge sie pisaé na zapatrywania p.
Cienskiego, zeby ta kolej nie miata ogolno
krajowego znaczenia, bo jest to tylko kolej
lokalna. Wszak kazda prawie kolej w chara-
kterze lokalnym ma w pierwszym rzedzie in-
teresa lokalne na oku.

Ale interes ogdlno krajowy skiada sie
wiasnie z poszczegolnych interesow lokal-
nych.

Dlatego imieniem komisyi w zupetnosci
przyjmuje tak wymownie poparty wniosek p.
Kolischera. (Brawa.)

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia.

Najpierw podam do gtosowania wniosek
komisyi. Kto przyjmuje wniosek komisyi ko-
lejowej, ktéry brzmi:

(czyta) :
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm. poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przeprowadzit studya techuiczne i komercy-
alne dla projektowanej linii kolejowej Zto-
czéw (stacya)- Ztoczéw (miasto)- Sasow-Usznia
i na najblizszej sesyi sejmowej zdat sprawe,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Przyjety.

206
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Kto przyjmuje wniosek p. Kolischera,
ktory brzmi:
(czyta):
»Sejm uznaje budowe kolei lokalnej
ZtoczOw (stacya)- Sasséw-Usznia ze wzgledu

na ogoélne interesa kraju, za uzyteczng i po-
trzebng",

zechce powstaé. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje dalszy cigg rozpraw
nad sprawozdaniem komisyi budzetowej o bu-
dzecie krajowym na rok 1905 a mianowicie:
Bezpieczefistwo publiczne. Rubr. VIL..; poz.
206—213. wydatkdw i rubr. IV. poz. 14—19.
dochodow.

Sprawozdawca poset Potoczek ma gtos.

Sprawozdawca p. Potoczek (czyta) :

Wydatki.

Rubryka VII.
Bezpieczenstwo publiczne.
I. Kwaterunkowe zandarmeryi.

Poz. 206. Ryczalty:

a) Czyszczenie koszar i innych pomie-
szkan, zapalanie lamp i dostarczanie miotet
23517 K

b) Oswietlenie koszar 8.325 K.

c) Utrzymanie i uzupetnienie sprzetéw
dla nizszych stopni 156 K.

d) Utrzymanie i uzupetnienie sprzetéw
dla zoknierzy 7.270 K.

e) Utrzymanie i uzupetnienie sprzetdw
kuchennych 2.881 K.

f) Pranie bielizny poscielnej dla wach-
mistrzdw rachunkowych, woznych, zolnierzy
i stuzgcych 8.122 K.

g) Naprawa bielizny poscielnej 709 K.

h) Pranie kocow zimowych i letnich,
siennikdw i poduszek wiosiennych i stomia-
nych 1.890 K.

i) Swieze napetnianie i dopetnianie sien-
nikéw i poduszek stomianych 4.430 K.

k) Uzupetnienie bielizny poscielnej, ko-
cow, siennikow i poduszek 17.718 K.

1) Opat i osSwietlenie kancelaryj oddzia-
fowych 4.163 K.

m) Opat i oSwietlenie pomieszkan ofi-
cerbw, wachmistrzow rachunkowych i wo -
zuych 7.028 K.
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n) Rozmaite inne wydatki 1.724 K.
Razem ryczatty 87.933 K.

Poz. 207, Najem pomieszkan i koszar
461.827 K

Poz. 208. Warto$¢ czynszowa :
a) dawnego gmachu lwowskiego 25.872 K.

b) dobudowanego skrzydta do gmachu
Iwowskiego 11.486 K.

c) realnosci w Czortkowie 1.400 K.,
Razem 38.758 K.

Poz. 209. Na urzadzenie nowych koszar

dla utworzy¢ sie majacych  posterunkow
2.000 K.

Poz. 210. Na podwyzszenie czynszow
najmu i pomnozenie iloSci  posterunkow
4.000 K.

Poz. 211. Na koszta administracyi i
konserwacyi gmachu c. k. Zandarmeryi we

Lwowie i budynkéow w Czortkowie 6.000 K.

Poz. 212. Na wynagrodzenie za wode
dostarczang z wodociggéw miejskich 6.700 K.

Suma dziatu 1. 607.218 K.

Il.  Szupasnictwo.

Poz. 213. Ryczat na pokrycie wydatkow
szupasowych 40.000 K.

Suma rubryki VII. 647.218 K.

Dochody.

Rubryka 1V.

Bezpieczenstwo publiczne.

Poz. 14. Nadwyzka od funduszu policy
krajowej 3.388 K.

Poz. 15. Kwaterunkowe zandarmeryi
58.084 K.

Poz. 16. Noclegowe  zandarmeryi
93.152 K.

Poz. 17. Udzial administracyi politycz-

nej za kwaterunek zandarmeryi 25.355 K.

Poz. 18. Dochdd:

a) z gmachu Iwowskiego dla c. k. zan-
darmeryi (dawnego) 25.872 K.

b) z gmachu Iwowskiego dla ¢, k. zan-
darmeryi (dobudowanego skrzydia) 11.486 K.

c) z realnosci dla c. k. zandarmeryi
w Czortkowie 1.400 K., razem 38.758 K.

Poz. 18a) Dochdd z czynszu za kanty-
ne w gmachu dla c. k. zandarmeryi we Lwo-
wie — K.
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Poz. 19.
wych 13.000 K.

Suma rubryki 1V. 231.737 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy 73-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody, zechca reke podnies¢. (Wiekszosc).
Sg przyjete.

Nastepuje Rubryka VIII.
do 232.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz
tta glos.

Zwroty wydatkow szupaso-

pozycya 214

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz (czyta):

Rubryka VIII.

Komunikacye.
I. Na drogi.

A. Koszta zarzadu.

Poz. 214. Place inzynieréw, kondukto-
row, rysownikow i stuzby drogowe;j:

a) dyrektor, ptaca 6.400 K,
aktywalny 960 K, razem 7.360 K.

b) zastepca dyrektora, ptaca 4.800 K,
dodatek aktywalny 840 K, funkcyjny 800 K,
razem 6.440 K

c) 5 inzynierbw starszych, ptaca po
4.800 K, 24.000 K., dodatki aktywalne po
840 K. — 4.200 K, razem 28.200 K.

dodatek

d) 9 inzynierow 1. klasy, ptaca po
3.600 K. — 32400 K.

Dodatki aktywalne:

a) dla4 po 720K — 2.880

@ dla 4 po 600K — 2.400

Y) dla 1 po 480 K — 480 K., razem
33.160 K.

e) 9 inzyuierow |II. klasy, ptaca po
2.800 K. — 25.500 K.

Dodatki aktywalne:

a) dla 5p0 600 K.— 3.00j K.

P) dla 3po 500 K.— 1500 K.

Y) dla 1 po 400 K. — 400 K, razem

30.100 K

f) 12 inzyniernw-adjunktéw, placa po
2.200 K. — 26.400 K, dodatki aktywalne
Po 480 K. — 5.760 K., razem 32.160 K.

g) 4 praktykantow technicznych:
2 adjutum do 1.400 K. — 2.800 K.,

dla
dla‘2
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adjutum po 1200 K. — 2.400 K,
5.200 K.

h) asystent manipulac., ptaca 1.600 K,
dodatek aktywalny 360 K., razem 1.960 K.

i) 10 konduktoréw starszych, ptaca po
1800 K —18.000 K., dodatek aktywalny
po 300 K. — 3.000 K., razem 21.000 K

k) 10 konduktoréw 1. klasy, ptaca po
1.600 K. —16.000 K. dodatek aktywalny
po 200 K. — 2.000 K., razem 18.000 K.

1) 10 konduktorow II. klasy, ptaca no
1.400 K. —14.000 K., dodatek aktywalny
po 150 K. — 1.500 K., razem 15.500 K

m) 12 konduktoréw I1I. klasy, ptaca po
1200 K. — 14.400 K., dodatek aktywalny
po 150 K. — 1-800 K., razem 16.200 K.

g) rysownicy i dyetaryusze 2.556 K.

0) 342 dréznikow:

«) zastugi 103.000 K.

P) ryczat na wynagrodzenia dla dro-
znikéw wiecej zastuzonych i zamieszkatych
w okolicach, gdzie panuje drozyzna (nadzw.)

46.000 K.
Suma ptac

46.000 K.

Poz. 215. Zaliczki na ptace dla inzy-
nieréw i konduktoréw 6.000 K.

Poz. 216. Pieciolecia i dwulecia.

Zastepcy dyrektora: Jankowskiemu (2)

po 400 K. Inzynierom starszym po 400 K:
Czaplickiemu (2) 800 K; Pintowskiemu (2)
800 K, Kinelowi (1) 400 K. Inzynierom I.
kl. po 300 K: Barancewiczowi (2) 600 K;
Turskiemu (1) 300 K i drugie odkmrca
1905 r. 250 K, Stojowskiemu (1) 300 K,
Kesslerowi (1) 300 K. Inzynierom IlI. Kk asy
po 200 K: Katyllowi (1) 200 K, Orzelskie-
mu (1) 200 K, Zebrowskiemu Tadeuszowi (1)
%OO K, Zieminskiemu (1) 200 K. Inzynierom
junktom po 120 K: LibaAskiemu (1)
0 K Zebrowskiemu Eustachenu (1) 120 K,
Borowiczce od 7. maja 1905 r. 78 K, Lty"
dynskiemu od 22. maja 1905 r. 73 K, “ro-
chowi od 1 pazdziernika 1905 r. 30 K
Praktykantom technicznym po 200 K:- Pie-
lechowi (2) 400 K, i trzeci od.22. lipca
1905 r- 58 K 33 g-,” Jakubikowi (1) 200 K
i drugi od 1. wrzesnia 1905 r. 66 Kf74 g.
Starszym konduktorom po 100 K: Holinkow-
skiemu (1) 100 K, Lisiewiczowi (1) 100 K,
Brzezinskiemu (1) 100 K, Brandtowi (1)
100 K, Junskiemu (1) 10C K, Komorowskie-
mu (1) 100 K, Przetockiemu (1) 100 K,
Laskowskiemu (1) 100.'K. “Konduktorom 1.
klasy po 100 K: Bilinskiemu (1) 100 K,
Christowi (1) 100 K, Gackiemu (1) 100 K,
Mikusinskiemu (1) 100 K, Stronczakowi (1)

razem

325.836 K., (nadzwycz.)
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100 K, Dabrowskiemu od 1. pazdziernika
1905 r. 25 K. Konduktorom 1I. Klasy po
100 K: Litynskiemu (1) 100 K, Zurbickiemu
(1) 100 K, Czajkowskiemu i Baranowi od 1.
pazdziernika 1905 po 25 K, razem 7.701 K.

Poz. 217. Dodatki osobiste.

Dla inzynierow I. klasy Antoniego Ba-
ranéewicza 600 K. za$ dla Turskiego
Wiadystawa 400 K, — 1.000 K.

Poz. 218. Ryczaity.
) a) na obowiazkowe objazdy diog kra-
jowych:

1. dla
13.600 K.

2. dla 42 konduktoréw 22.682 K. —
36.282 K.

b) na pomieszczenie biura okregowego:
1. dla inzyniera w Krakowie 240 K.

2. dla 9 inzynierbw okregowych po
120 K., 1.080 K., — 1.320 K.

c) na przybory kancelaryjne:

1. dla 10 inzynieréw okregowych po
96 K., 960 K.

2. dla 42 konduktoréw po 32 K., 1.344
K. — 2.304 K., og6tem w poz. 218. 39.906 K.

Poz. 219. Remuneracye i zapomogi dla
urzednikéw i stug 7.000 K.

Poz. 220. Instrumenty, wzory naczynia
i przybory rysunkowe. Naprawa, sprawienie
i uzupetienie 9.000 K

Poz. 221. Koszta komisyjne dla inzy-
nieréw, konduktorow i komisyi nadzwyczaj-
nych 16.000 K.

Poz. 222. Koszta kursu praktycznego
dla konduktoréw drogowych 13.200 K.

12 inzynierow  okregowych

B) Nowe budowy i rekonstrukcye drog.

Poz. 223 a) Koszta rekonstrukcyi drog
krajowych i koszta budowy wiekszych mostow
(nadzw.) 170.000 K.

b) na budowe mostu na Dniestrze w Ha-

liczu (nadzw.) 100.000 K. Razem 270.000 K.

C) Utrzymanie drog krajowych.

Poz. 224. Koszta utrzymania drog kra-
jowych diugosci 1829 kim. 860.000 K.

1) Zasitki.

Poz. 225 a) Na bezzwrotne zasitki dla
drég powiatowych i gminnych 920.000 K.
b)

manie i naprawe drdg powiatowych i gmin-
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nych w mysl §. 28. ustawy drogowej,
roczny zasitek 80.000 K.

c)
we drogi powiatowej  Jawordw-Niemirdw-
Rawa 20.000 K i na budowe drogi gminnej
I. klasy Przemys$lany-Pomorzany 24.000 K
(obacz Rub. V. doch. poz. 24) (nadzwycz.)
44.000 K.

Poz. 226. Na utrzymanie i budowe do-
jazdoéw kolejowych 80.000 K.

Poz. 227. Dotacya dla*| funduszu po-
zyczkowego drogowego na pozyczki bezpro-
centowe dla Wydziatdbw powiatowych na bu-
dowe drog (przez lat 15) VII. rata (nadzw.)
40.000 K. Ogotem 1,080.000 K., (nadzw.)
84.000 K.

staty

E) Wydatki na myta:
Poz. 228. Koszta utrzymania i budowy
domkéw mytniczych 7.000 K

Poz. 229. Koszta komisyjne i ogtosze-
nia licytacyi 2.700 K.

Poz, 230. Podatki i ekwiwalentu od
wiasnnsci funduszu drogowego 1.300 K.

Poz. 231. Przerwy z powodu wypadkow
elementarnych 300 K. — 11.300 K.

Poz. 232. F) Pensye i zyopatrzenia

1. Raciborski Ludwik, emerytowany
nadinzenier 6.490 K

2. Switkowski Mieczystaw, emerytowany
starszy inzynier 3.952 K.

3. Jodtowski Stanistaw, emerytowany
inzynier 3.897 K.

4. Baczynski Ferdynand, emerytowany
konduktor 988 K.

5. Darowski Stanistaw, emerytowany
konduktor 460 K.

6. Dybowski Tadeusz, emerytowany
konduktor 1.024 K.

7. Reicher Stanistaw, emerytowany

konduktor 1.092 K.

8. Rieger Karol,
1.008 K.

9. Skwarczynski Jan, emerytowany kon-
duktor 962 K.

10. Widy Feliks,
ktor 800 K.

11. Korycki IMieczystaw,
konduktor 1.824 K.

12. Kwiatkowski Zygmunt,
ktor state zaopatrzenie 400 K.

emerytowany kondu-
ktor
emerytowany kondu-

emerytowany

b. kondu-

Na zasitki dla powiatdw, na utrzy- 13. Reuttowa Marya, wdowa po dyrek-

torze 2400 K

Ze subwencyi c. k. Rzadu na bu
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i dla syna Leona do 14. kwietnia 1907
480 K. — 2.880 K.

14. Niewiadomska Sabina,
sorzynierze 700 K.

15. Bienkowska Stanistawa,
uoo K.

i dla syna Tadeusza do 16. lutego 1906
140 K. _ 1,540 K.

16. Euniewska Natalia, j. w. 700 K.

wdowa po

jak wyzej

17. Baranowska Augusta, jak wyzej
1.200 K.

dla dzieci: Zofii do 10. lutego 1905
13 K 33 gr.

Maryi Antoniny do 29. maja 1907
120 K.

i Jana do 8. paZdziernika 1915 — 120
K- 1453 K

18. Zielinska Katarzyna j. w. 1.000 K;

i dla syna Tadeusza do 9. marca 1910
100 K. — 1.100 K.

19. Brochocka Joanna, j. w. 1.400 K

i dla syna Romana do 4. lipca 1915
280 K. — 1.680 K.

20. Jawornikowa Marya, j. w. 1.000 K.
i dla dzieci: Janiny do 28. marca 1920
200 K.

Heleny do 8. maja 1921 200 K.
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32. Helferowa Anna, j. w. 520 K.
33. Rzasnicka Helena, j. w. 650 K.
34. Van-Roy Aniela, j. w. 800 K.

dla syna Rudolfa Jana do 10.
1911 — 160 K. — 960 K.

35. Pojbielska Anna, j. w. 900 K.

36. Schonthalerowa Michalina, j. w. 800K

dla dzieci : Maryi do 15. czerwca 1908
160 K.

Bernardy do 20. maja 1921 160 K.

1.120 K.

37. Borzecka Marya, wdowa po emery-
towanym konduktorze 500 K

38. Zukowska Wiktorya, j. w. 800 K.

dla syna Romana do 18. marca 1911
124 K. — 924 K.

39. Chamcowa Anna, j. w. 800 K.

40. Hausnerowa Franciszka, wdowa po
konduktorze 800 Kj

dla dzieci: Romana Marcina do 11. li-
stopada 1907 160 K.

Eugeniusza Maryana do 25.
1911 160 K. — 1.120 K

41. Szeliska Laura,
334 K.

42. Chodorowska Leokadya, j. w. 200 K.

43. Rachwalski Jan, b. dréznik, zaopa-

lipca

czerwca

j. w. dozywocie

Stefanii Zofii do 19. sierpnia 1923 200 Kj trzenie 180 K.

— 1.600 K.
21. Latkowska Karolina, j. w. 800 K.
i dla corki Alfonsyny do 14. lipca 1905
z rocznych 160 K. 86 K. 22 g. — 887 K.
22. Grzegorzewska Helena, j. w. 1.800 K.

23. Jezioranska Natalia, wdowa po
funkcyonaryuszu technicznym, dozywotni dar
2 taski 600 K.

24. Chrzanowska Ignacya, j. w. 600 K.

25. Kurniewiczéwna Aldona Ewa, sie-

rota po emer. inzynierze do 14. pazdziernika
1906 — 700 K.

26. Zielinska Marya, sierota po inzy-
nierze, zaopatrzenie dozywotnie 100 K.

27. Bertold Dziakiewicz, sierota po $p.

konduktorze, zaopatrzenie do 27. czerwca
1906 - 65 K.
28. Grzymalina Melania, wdowa po

konduktorze 500 t
29. Hrankowska Julia, j. w. 440 K.

i dla cérki Stanistawy do 1 marca
1905 z rocznych 44 K. 7 K. 33 g. — 447 K.
30. Hlawaty Jozefa, j. w. 600 K.

31. Hryniewicz Emilia, j. w. 650 K.

f

44. Dziedzic Jan, j. w. 180 K.

45. Harasym Jan, j. w. 189 K.

46. Kaminski Jan, j. w. 150 K.

. Malik Jan, j. w. 150 K.

. Dobosz Jan, j. w. 132 K.

. Kalinski Jan, j. w. 140 K.

. Nowak Jan, j. w. 161 K.

. Reszotko Jedrzej 120 K.

. Tyz Onufry, j. w. 90 K.
Gabry$ Wojciech, j. w. 150 K.
. Zajaczkowski Franciszek, j. w. 180K.
Michalski Tomasz, j. w. 195 K.
Opach Jozef, j. w. 168 K.

. Kondecki Jozef, j. w. 128 K

. Turczyniak Jurko, j, w. 142 K.
. Sowinski Grzegorz, j. w. 178 K.
. Mazur Michat, j. w. 151 K

. Majocha Kazimierz, j. w. 67 K.
. Duchowicz Jacko, j. w. 178 K
Klak Jozef, j. w. 151 K.

. Kardasz Senko, j. w. 195 K.

. Koziara Michat, j. w. 151 K
Leszczyszyn Sawa, j. w. 106 K.
. Pesyk Stefan, j. w. 167 K.

. Danko Jozef, j, w. 151 K,

. Kulaj Bazyli, j. w. 184 K.
Radowicki Jan, j. w. 178 K.
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71. Soroka Jan, j. w. 151 K.
72. Kozak Hawrylo, j w. 173 K.
73. Krawczyszyn Dymitr, j. w. 178 K.

74. Van-Roy, wdowa po konduktorze,
jednorazowo 200 3t

75. Gering Julia, corka po kondukto-
rze, j. w. 200 K.

76. Baranowska Augusta, wdowa po in-
zynierze 100 K.

77. Niewiadomska Sabina, j. w. 100 K.
Razem 54.941 K.

Suma wydatkéw na drogi 2,431.884 K.
(nadzw.) 400.C00 K. — 2,831.884 K

Tem samem zalatwione zostajg petycye
L. 122 Julii Gering, L. 527 Anieli Van-Roy,
L. 539 Augusty Baranowskiej i L. 961 Sa-
biny Niewiadomskiej.

Petycye do L. 1168 Natalii funiew-
skiej, L. 1259 Tatiany Kikty i L. 1355 Julii
Hrankowskiej odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania i mozliwego uwzgled-
nienia z funduszu dyspozycyjnego. Nad pe-
tycya L. 417 Michaliny Schonthaler, wdowy
po konduktorze, przechodzi Sejm do porzadku
dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te wydatki i
wnioski, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).

przyjete.

Nastepuje Rubryka VIII. wydatkéw (Ko-

munikacye). Dziat 1I. Na koleje zelazne. Po-
zyce 233—249.

Sprawozdawca poset Leo ma glos.

Sprawozdawca p. Leo (czyta)'.

Il. Na koleje zelazne.

Koszta zarzadu.

Poz. 233. Ptace i emolumenta etatowe:

a) dyrektor, ptaca 6.400 K.
dodatek aktywalny 960 K. — 7.360 K

b) zastepca dyrektora, ptaca 4.800 K.
dodatek aktywalny 840 K.
dodatek funkcyjny 800 K. — 6.440 K.

c) 2 starszych inzynierow, placa po
4800 K — 9.600 K.

dodatek aktyw, po 840 K. 1.680 K-
— 11.280 K.

d) 2 inzynierow 1 kl., ptaca po 3.600
K., 7.200 K.
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dodatek aktywalny po 720 K, 1440 K-
— 8.640 K.

€) 2 inzynieréw
2.800 K, 5.600 K.

dodatek aktyw, po 600 K, 1.200 K. —
6.800 K

f) 2 inzynierow adjunktéw,
2.200 K, 4.400 K.

dodatek aktywalny po 480 K, 960 K
- 5.360 K

g) referent administr. ptaca 4.800 K
dodatek aktywalny 840 K — 5.640 K.

h) sekretarz, ptaca 4.800 K.
dodatek aktywalny 840 K. — 5.640 K.

i) adjunkt konceptowy, ptaca 2.800 K.
dodatek aktywalny 600 K. — 3.400 K.

k) koncepista, ptaca 2.200 K
dodatek aktywalny 480 K. — 2.680 K.

1) konsulent dla spraw taryfowych i
komercyalnych, ptaca 3.600 K.
dodatek aktywalny 720 K. — 4.320 K.

m) adjunkt rachunkowy ptaca 2.800 K
dodatek aktywalny 480 K. — 3.280 K.

n) oficyal rachunkowy, ptaca 2.200 K
dodatek aktywalny 360 K. — 2.560 K.

0) asystent rachunk., ptaca 1.600 K.
dodatek aktywalny 360 K. — 1.960 K.

p) adjunkt administracyjno-manipula-
cyjny, ptaca 2.800 K.
dodatek aktywalny 480 K. — 3.280 K.

r) inspicyent rysownik, ptaca 1.600 K.
dodatek aktywalny 360 K. — 1.960 K

s) asystent manip. ptaca 1.600 K.
dodatek aktywalny 360 K. — 1.960 K.

t) wozny, ptaca 1.000 K
dodatek aktywalny 250 K.

na ubiér 100 K. — 1.350 K
Suma plac 83.910.
Poz. 234. Dodatki piecioletnie.

1. Starszemu inzynierowi (1) Machal-
skiemu rocznie 400 K.

2. Inzynierowi 1. kl. (1) Bobrowskiemu
rocznie 300 K

3. Sekretarzowi
rocznie 400 K.

4. Konsulentowi dla spraw komercyal-
nych Chodkiewiczowi od 15. lutego 1905
z rocznych 400 K, 350 K

5. Inspicyentowi rysownikowi (1) Gra-
bowiczowi, rocznie 100 K.

6. Asystentowi manipulacyjnemu
Salutrynskiemu rocznie 100 K.

I.- klasy, ptaca po

ptaca po

(1) Skwarczynskiemu

@)
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7. Woznemu Stroblowi (1) 60
1-710 K.
Poz. 235. Dodatki osobiste:

a) Dyrektorowi Kutakowskiemu rocznie
6.000 K.

b) Bronistawowi Chodkiewiczowi, kon-
wentowi dla spraw taryfowych ikomercyo-
Wnych 400 K.

c) Inzynierowi adiunktowi Gissmanowi
'00 K. — 7.120 K.

Poz. 236. Zaliczki na place
dnikéw 2.500 K.

Poz. 237. Zastugi.
Dwéch strozéw po 600 K. 1.200 K.

Poz. 238. Remuneracye i zapomogi

a) Rzecznik prawny na zastepstwo
1000 K.

b) Dla urzednikow i funkcyonaryuszow
2.000 K. — 3.000 K.

Poz. 239. Pensye i zaopatrzenia.

a) Zaleska Felicya, wdowa po dyrekto-
rze pensya wdowia 2.400 K.

dla dzieci: Stanistawa do 14. lutego
1913 i Feliksa do 21. sierpnia 1916 po 430
K- 960 K. - 3.360 K.

b) Langnerowa Marya, wdowa po pro-
wizorycznym urzedniku administracyjnym
biura kolejowego, dar z faski jednorazowo
(uadzw.) 500 K. —3 360 K. (hadzw.) 500 K.

dla urze-

Poz. 240. Instrumenty, przybory ry-
sunkowe, wzory i sprzety.

Naprawa, uzupetnienie i sprawienie
2400 K.

Poz. 241. Koszta komisyjne.

a) dla urzednikéw i funkcyonaryuszow:

a) w sprawach funduszu krajowego

10.000 K.
(® zaliczkowo w sprawach Towarzystw
kolejow. 17.600 K. — 27,600 K.

b) dla cztonkdw krajowej
jowej 1.500 K. — 29.100 K

Poz. 242. Na badanie techniczne i ko-
friercyalne nowo zgtoszonych projektéw kole-
jowych (nadzw.) 6.000 K.

Poz. 243. Koszta zakupna dziet i cza-

Rady kole-

sopism fachowych, oraz map i planéw
1-480 K.

Poz. 244. Koszta kancelaryjne.

Bruki, portorya, inseraty, przybory

kancelaryjne i t. p. wydatki 4.000 K.
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K Poz. 245. Koszta utrzymania personalu
nieetatowego (nadzw.) 26.551 K.

Poz. 246. Wpynagrodzenie za roboty
akordowe, uskuteczniane przez obcych fun-
kcyonaryuszow 6.250 K.

Poz. 247. Utrzymanie lokalu na biuro:

a) koszta najmu lokalu 4.200 K.
b) Opal, oswietlenie 1.600 K.

Suma kosztow zarzadu 151.830 K.
(nadzw.) 33.051 K.
Poz. 248. Dotacya dla funduszu kolejo-

wego na cele budowy kolei lokalnych, WVII.
rata po mysli uchwaly Wysokiego Sejmu
z dnia 17. marca 1899 przez lat 71
750.000 K.

Poz. 249. Subwencya dla c. k. Rzadu
na budowe kolei od stacyi Patahicze do Thu-
macza XIV. rata, po mysli Wysokiego Sejmu

z dnia 28. listopada 1890 przez lat 15
(nadzw.) 4.000 K
Suma wydatkbw na koleje zelazne

901.830 K (nadzw.) 37.051 K.

Ogdlna suma dziatu Il. na koleje zela-
zne 938.881 K.

Tem samem zalatwionem zostaje spra-

wozdanie Wydziatu krajowego do 1 42743/4,
o ile dotyczy woznego biura kolejowego,

oraz petycya pani Maryi Lagnerowej do
1 7i0.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gltosowania. Kto przyjmuje te wydatki, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Sa przy-
jete.

Nastepuje Rubryka IX. poz. 250 268.
Budowy wodne i melioracyjne.

W zastepstwie nieobecnego
zdawcy p. Rutowskiego gtos ma
zdawca generalny, p. Abrahamowicz.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz
(czyta):

sprawo-
sprawo-

Rubryka IX.

Budowy wodne i melioracye.

A) Biuro melioracyjne i studya przygoto-
wawcze.

Poz. 250. Ptace urzednikow,
nie ekspozytur i stypendya:

utrzyma-

a) Dyrektor biura:

ptaca 6.400 K.
dodatek aktywalny 960 K — 7.360 K.
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b) zastepca dyrektora:

ptaca 4.800 K.
dodatek aktywalny 840 K.
” osobisty 800 K — 6.440 K.

c) 12 starszych inzynieréw:

ptace po 4.800 K — 57.600 K.

dodatki aktywalne no 840 K
10.080 K.

Razem 67.680 K.

Z tego pokryjg fundusze budowy, ptace
i dodatki aktywalne 3 starszych inzynierow
po 5640 K — 16.920 K — 50.760 K.

d) referent administracyjno-prawny:

ptaca 4.800 K.

dodatek aktywalny 840 K — 5.640 K.

e) 12 inzynierow I. klasy:

ptace po 3.600 K — 43.200 K.
dodatki aktywalne dla 9 inzynierow we
Lwowie po 720 K — 6.480 K.

dla 3 inzynierow w Tarnowie, Stani-
stawowie, Jarostawiu po 600 K — 1.800 K.

Razem 51.480 K.

Z tego pokryjg fundusze budowy pobo-
ry 4 inzynierbw po 4.320 K — 17.280 K —
34.200 K

f) 12 inzynieréw Il. klasy.:

ptace po 2.800 K — 33.600 K.
dodatki aktywalue dla 11 inzynieréw
we Lwowie po 600 K — 6.600 K.

dla inzyniera w Jasle 400 E.
Razem 40.600 K.

Z tego pokryjg fundusze budowy, pobo-
ry 8 inzynieréw po 3.400 K — 27.200 K —
13.400 K.

g) 12 inzynierdw-adjunktow:

ptace po 12.200 K — 26.400 K.
dodatki aktyw, po 480 K — 5.760 K
Razem 32.160 K.

Z tego pokryja fundusze budowy, pobo-
ry 7 inzynierow po 2.680 — 18.760 K —
13.400 K.

h) 1 inzynier komasacyjny:

ptaca — K.
dodatek aktywalny — K.

i) 3 adjunktéw komasacyjnych :

ptace po — K
dodatki aktyw, po — K.

k) 2 praktykantéw technicznych:
adjuta po 1.400 K — 2.800 K.
1) dodatki piecioletnie:

__ 400 K, Pawtfa Dyrdonia (l) 400 K,
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dla dyrektora Andrzeja Kedziora (2) po
800 K, razem 1.600 K, zastepcy dyrektora
Jozefa Jankowskiego (a) po 400 K, razem
800 K, sekretarza Leopolda Braglawicza (2)
po 400 K, razem 800 K, dla starszych in-
zynierbw po 400 K, dla dr. Jana Blautha (1)
400 K, Stanistawa Szczepanowskiego (1)
Jana
Hapanowicza (1) 400 K, Franciszka Vetula-
niego (1) 400 K, dla inzynierow I. klasy po
300 K, dla Ferdynanda Hilbrichta (2) 600
K, Jézefa Gryzieckiego (1) 300 K, Stanista-
wa Ruebenbauera (1) 300 K, Dyonizego Ho-
wartha pierwszv od 15. czerwca 1905 roku
w kwocie 163 K, dla inzyniera IlI. Kklasy
Wiadystawa Zgorlakiewicza pierwszy od 15.
czerwca 1905 z rocznych 240 K w kwocie
131 K - 6.694 K

m) dodatki osobiste:

dla 2 inzynieréw I. klasy po 400 K —
400 K.

n) dyetaryusze:

2 dyetaryuszy w biurze centralnem po
4 K — 2920 K.

ryczatt na rysownika ekspozytury wKra-
kowie 960 K — 3.880*K.

0) utrzymanie ekspozytury:

w Krakowie 1.500 K.
w Jasle 800 K.

w Tarnowie, Jarostawiu i Stanistawo-
wie po 700 K — 2.100 — 4.400 K.

p) stypendya dla 2 stuchaczy wydziatu
inzynieryi (dla 1 na caty rok 600 K, dla 1
ua 2 miesigce po 60 K) — 720 K.

Suma pozycyi 250, 150.494 K.

Poz. 251. Utrzymanie stuzby dozorcéw
melioracyjnych: wynagrodzenie 68 dozorcow,
zajetych przez 5 miesiecy zimowych przy
pracach biurowych (9 starszych dozorcéw po
90 K, 59 dozorcow melioracyjnych i drenar-
po 60 K miesiecznie) 21.750 K.

Poz. 252. Dotacya funduszu emery-
taluego dozorcdw melioracyjnych 1.000 K.

Poz. 253. Zaliczki na ptace dla inzy-
nierdbw i dozorcow melioracyjnych 2.000 K

Poz. 254. Remuneracye i zapomogi
dla inzynierow i dozorcow melioracyjnych
6.000 K

Poz. 255. Pensye i zaopatrzenia :

a) Bieganski Antoni, emerytowany in-
zynisr-adjunkt 848 K

b) Misiakiewicz Julian,
inzyuier 1. klasy 1.120 K,

c) Gedlowa Marya, wdowa po inzynie-
rze . klasy 1.400 K,

emerytowany
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d) Chrzaszczewska Marya, wdowa po
8tarszym inzynierze, pensya wdowia 1.800 K
1 dodatek na wychowanie syna Konrada Mi-
chata Jana (3 im.) 360 K — 2.160 K,

e) Nowakowski Seweryn, emerytowany
inzynier 1l. klasy 2.330 K — 7.858 K.

Poz. 256. Sprawienie, uzupeinienie i
naprawa narzedzi oraz zakupno wzordw i po-
fzeb rysunkowych 8.000 K.

Poz. 257. Na utrzymanie kursu prak-
tycznego dozorcéw drenarskich 11.000 K.

Poz. 258. Zasitek krajowy dla galic.
°ddziatu panstwowego biura hydrograficznego
16.000 K

Poz. 259. Na zdjecia i projekty:

a) dla publicznych robét melioracyjnych
(w mysl uchwaly sejmowej z dnia 27. wrze-
$nia 1882). 30.000 K.

b) dla meiioracyj prywatnych (w mysl
nchwaty sejmowej z dnia 6. kwietnia 1892).
30.000 K.

c) dla wyzyskania sit wodnych 10.000
K, razem 70.000 K
Poz. 260. Koszta komisyjne z powodu

Wspekeyi robot przez c¢. k. Rzad prowadzo-
nych i konserwacyi publicznych rob6t melio-
racyjnych 2000 K. Suma dziatu A. 296.102 K.

B) Wykonanie budowli wodnych.

Poz. 261. 12°/,,% datek krajowy na opro-
centowanie i umorzenie obligbw majacych sie
emitowac¢ przez panstwo, na budowe kana-
tow sptawnych (w mys$l ustawy z dnia 2.
marca 1904 r. Dz. u. kr. Nr. 36) 16.148 K.

Poz. 262. Il. rata anuitetowa na umo-
rzenie pozyczki 7,000.000 K zaciggnietej na
pokrycie 40% datku kraju do kosztow re-
gulacyi rzek kanatowych (w mysl ustawy
z dnia 22. stycznia 1904 r. Dz. u. kr. N.
23) 72.186 K.

Poz. 263. I. rata anuitetowa na umo-
rzenie pozyczki 6,250.000 K majacej sie za-
ciggnag¢ na pokrycie zobowigzan funduszu
krajowego na systematyczng regulacye rzek
karpackich 11.298 K.

Poz. 264. Na systematyczng regulacye
rzek karpackich (raty przypadajgce wr. 1905
do pokrycia z pozyczki zaciggng¢ sie maja-
cej, jak rubr. Xllla) dochoddéw):

a) ua regulacye Bialy =z doptywami i
uzupetnienie obwatowania prawego brzegu
Bunajca XIV. rata (z 15-lecia) 86.634 K.

b) na regulacye Dniestru miedzy Roz-
wadowem a Zurawuem XIII. rata (z 15to-le-
cia 85.334 K.
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Poz. 264 c) naregulacye gorn. Dniestru
z dopt. VII. rata (z 28-lecia) 131.428 K.

d) na regulacye Soty VI. rata (z 18-
lecia) 79.556 K.

e) na regulacye tomnicy VI. rata (z 24-
lecia) 79.616 K, razem 462.568 K.

Poz. 264 a. Na regulacye Prutu od Snia-
tyna do granicy bukowinskiej I. rata 127,%
zasitku krajowego (z 5-lecia) 14.050 K.

Poz. 265. Na popieranie przedsiebiorstw
melioracyjnych (na zasadzie ustawy z dnia
30. czerwca 1884 Dz. p. p. Nr. 116):

a) na zabudowanie potokéw gérskich
w dorzeczu Dniestru. X. rata (z 15-lecia)
40.400 K

b) na uzupetnienie obwatowania Wisty
i Wistoki w powiecie Mieleckim, VII. rata
(ostatnia) 89.740 K.

c) na uzupeinienie regulacyi Nowego
Brnia z doptywami VII. rata (z 8-lecia)
31.950 K.

d) na obwatowanie lewego brzegu Wi-
sty miedzy Krakowem a granicg panstwa,
VI. rata (z 8-lecia) 43.548 K.

e) na uzupetnienie obwatlowania pra-
wego brzegu Wisty miedzy Podgorzem a Nie-
potomicami, V. rata (z 6-lecia) 33.066 K.

f) na obwatowanie lewego brzegu Du-
najca, od ujscia Wieckéwki do mostu kole-
jowego w Bogumitowicach IV. rata (ostatnia)
26.000 K.

g) na regulacye potoku Pustej (Rado-
stawki) z doptywami, IV rata (z 10-lecia)
33.280 K.

h) na regulacye potokéw: Sototwy i
Rokitny z doptywami, Il rata — K.

i) na regulacye rzeki tegu w powia-
tach: Nizanskim i Kolbuszowskim, IV rata
(z 8-lecia) 30.000 K.

k) na obwalowanie Wisty miedzy Du-
najcem a Nowym Brniem w powiecie Da-
browskim, IIl rata (z ll-lecia) 90.000 K.

1) na zabudowanie debr w gminie Mi-
kotajow nad Dniestrem, 111 rata (ostatnia)
21.075 K.

m) na zabudowanie debr wgminie Znie-
sienie pow. lwowskiego, Il. rata (ostatnia)
28.000 K,

n) na obwatowanie Wisty od Niepoto-

mic do ujScia Raby, Il. rata (z 15-lecia)
92.832 K,
0) na obwatowanie Wisty od

Raby do Woli rogowskiej, U. rata (z 20-le-
cia) 90.000 K,
207

ujsc
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p) na umorzenie 4% pozyczki 150.0001 ki w gminie Lopuszna (pow. Nowy Targ),

K zaciggnietej na pokrycie I. raty 50 proc.
zasitku krajowego, na podwyzszenie watow
nadwislanskich od ujscia Biatuchy do granicy
panstwa i od Podgdrza do Niepotomic, tu-
dziez na obwatowanie lewego brzegu Wisty
od stacyi kolejowej w Grzegorzkach do uj-
Scia Biatuchy, Il. rata na kapitat 15.000 K,
a 5400 K na odsetki 20.40C K,

r) na regulacye potoku Btotni z dopty-
wami, |. rata (z 14-lecia) 36.800 E,

s) na kolmatacye bagien naddniestrzan-
skich 80.000 K, razem 787.091 K,

Poz. 266. Na konserwacye krajowych
robét melioracyjnych:

a) regulacyi Trzes$nidwki 1000 K,

b) . tegu 1500 K,

C) ” Przegnojowki 1000 K,

d) zabudowan potokéw gérskich w do-
rzeczu Skawy do r. 1910, 1000 K,

e) regulacyi Krzemienicy 2500 K, ra-
zem 7000 K.
Poz. 267. Na popieranie mniejszych

robot melioracyjnych (w mysl uchwaty sej-
mowej z dnia 26. listopada 1889):

a) na konserwacye osuszenia bagien
Rudnickich (do roku 1908) 2800 K,

b) na konserwacye osuszania bagien
Stojanowskich (do roku 1914) 1200 K,

€) na drenowanie gruntow wioscianskich
V. rata (z 10-lecia) 50.000 K,

d) na zabudowanie potokdéw Bzinka i
Szabelnia w pow. Zotkiewskim (zasitek do-
datkowy) 10.000 K,

e) na regulacye potoku Szkia pod ta-
zami i Charytanami Il. rata (z 3-lecia) 6389 K,

f) na osuszenie gruntow w gminie Wto-

dzimirce (pow. Zydacz6éw), Il. rata (ostatnia)
7500 K,

g) na ustalenie usuwisk gérskich w gmi-
nach Miynne i Jaworzna pow. Limanowskie-
go 15.250 K,

h) na zabudowanie potoku
w pow. Chrzanowskim 17.000 K,

i) na zabudowanie potoku Psarka w pow.
Chrzanowskim, 1 rata (z 2-lecia) 17.200 K,

k) na zabudowanie potoku Watrobowe-
go w dorzeczu Skawy 8000 K,

1) na regulacyg Potoku Pateczki 4500 K,

m) na zabudowanie potokow Harbu-
towki i Goscibki w pow. Myslenickim, I. rata
z 3-lecia) 12.100 K,

n) na zabudowanie potoku topusznian-

Byczynka

I. rata (z 2-tecia) 17.250 K,
0)
w gminie Grybow, 1 rata (3-lecia) 7050 Ki
p) na zabudowanie potoku Kas$nianka
w pow. Grybowski 6.895 K.

r) na przedtuzenie kanatu Malinskiego
w gminach Tuszéw i Chorzelow (pow. Mie-
lec) 10.131 K

S) na osuszenie pastwisk w gra. Rado-
mys$l nad Sanem (pow. Tarnobrzeg) 4.600 K.

t) na wykonanie rowow osuszajgcych
w gminie Lisia gora (pow. Tarndéw) 8.816 K.

u) na budowe wodociggu w Zmigrodzie
15.333 K.

w) na regulacye potokéw w gminach
Gorajowice, Brzyszczki, Hankdwka i Warzyce
(pow. Jasto) 12.100 K.

xX) 30% zasitek na pokrycie niedoboru
Spotki wodnej dla regulacyi Wistoka i Piel-
nicy (w mys$l uchwaly sejmowej z dnia 31.
pazdziernika 1903) 4.807 K.

y) na osuszenia gk wilodcianskich
w gminie Niemstow (pow. Cieszandw 4.500 K.

z) na osuszenie pastwiska w gminie
Szeptoty (pow. Jawordw) 1.700 K.

aa) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
40.000 K — 285.121 K.

268. Na popiaranie doswiadczen z kulturg
torfowisk:

. w Korzenicy 500 K.

w Grzedzie 500 K.

w Drewni 500 K.

. w Byszowie 500 K.

. w Jaworznie 2C0 K.

. w Jadachach 500 K.

. w Rzochowie 500 K.

w Ohladowie 500 K.

. Na nawozy sztuczne na torfiaste
grunta wilodcianskie do dyspozycyi Wydziatu
krajowego 2.000 K. — 5.700 K.

Na powiekszenie funduszu pozyczkowego
dla spétek wodnych — K.

Suma dziatu B. 1,661.162 E.

Suma dziatlu A. 296.102 K.

Suma rubryki IX. 1,957.264 K. Ogotem
1,957.264 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czionek Wydziatu krajowego p. Pitat
Prosze o glos.

CouoUTAWN R

Marszatek. Glos ma p. Pilat.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pitat.
Wysoki Sejmie!

na zabudowanie potoku Czerwone
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Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia
3. listopada br. przy sprawozdaniu komisyi
gospodarstwa krajowego o melioracyach, p.
komisarz rzadowy ztozyt oswiadczenie w prze*
dmiocie rozmaitych robdt, tego sprawozdania
dotyczacych.

W tern os$wiadczeniu przez jaka$ po-
mytke zapewne znalazly sie dwa twierdzenia
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a
ktore wymagajg koniecznie sprostowania, ina-
czej bowiem mogtoby powstaé mylne wyobra-
zenie, ze Wydziat krajowy ponosi jaka$ wine
w tem, ze spdzniono budowe watéw nadwi-
Slanskich ponizej Krakowa i Podgorza.

We wspomnianem o$wiadczeniu twier-
dzi p. komisarz rzgdowy, ze Ministerstwo rol-
nictwa reskryptem z 27. maja 1904 L. 11.988
zezwolito na wykonanie watu od Krakowa
(stacya Grzegérzki) do Biatuchy, a nastepnie
twierdzi, ze Namiestnictwo nie ma wiadomo-
sci dlaczego Wydziat krajowy z tego zezwo-
lenia dotychczas nie korzysta.

Otéz pozwalam sobie na podstawie
aktow oswiadczy¢, ze powotany reskrypt mi-
nisteryalny dotyczy tylko walu od Podgorza
w dét, a nie zawiera wcale pozwolenia na
budowe watlu nadwislanskiego od Krakowa
(stacya Grzegorzki) do Biatuchy.

Zwracam uwage, ze na budowe owego
walu od Krakowa do Biatuchy, Ministerstwo
nawet pierwszej raty 50% do funduszu me-
lioracyjnego na r. 1904. nie wstawito.

Powody, dla ktérych Wydziat krajowy
nie korzysta z zezwolenia na budowe prawego
Walu Wisty w Podgérzu, wyjasnia Wydziat
krajowy w swojej odezwie do c. k. Namiest-
nictwa z 9. lipca 1904 L. 66.816, ktorg to
odezwe c. k. Namiestnictwo otrzymato dnia
13. lipca br., zatem od tego czasu miato wia-
domos$¢ o tych powodach.

Komisarz rzadowy c. k. Wiceprezydent
Namiestnictwa hr. £0S$. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. komisarz rzga-
dowy.

Komisarz rzagdowy c. k. Wiceprezydent
Namiestnictwa hr. £0s$. Wysoka lzbo!

Odnosnie do wyjasnienia p. posta Pi-
fata przyznaje, ze w przemdwieniu mojem
zaszta pomytka, mianowicie reskrypt Mini-
sterstwa z 27. maja br. na ktory sie powo-
fatem, odnosi sie tylko do prawego brzegu
Wisty a nie lewego brzegu Wisty.

Co sie tyczy drugiego wyjasnienia,
mianowicie, ze powiedziatem, izNamiestnictwu
nie jest wiadomo, dlaczego Wydziat krajowy
6 tego zezwolenia nie korzysta, to miatem
na mysli, ze przytoczone w odezwie Wydziatu
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krajowego z 9. lipca 1904 wzgledy na to,
ze koszta moga by¢ catkiem wyzsze, jezeli
sie bedzie sypa¢ wat najpierw do zezwolonej
nrzez Ministerstwo wysokosci 50 cm. ponad
najwyzszy stan wody, a pozniej bedzie sie
ten stan podwyzszaé, ze te wzgledy nie sg
miarodajne z tego powodu, ze tu chodzi o
sprawe nagla, tj. o jak najrychlejsze zabez-
pieczenie gmin przed powodzig na tej prze-
strzeni, na ktdrej watu jeszcze nie ma.
Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p, Abrahainowicz. Zrze-
kam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto przyjmuje poz. 250. do 263 zech-
ce reke podnie$¢. (WiekszosC). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahainowicz
{czyta):

Petycye M. Miksiewicza odstepuje sie
Wydziatlowi krajowemu do zatatwienia,

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by sie zastanowit nad srodkami podniesienia
akcyi kraju na polu drenowan wioScianskich.

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby w mysl
kilkakrotnych rezolucyi sejmowych i memo-
ryatu Wydzialu krajowego z 1. lut. 1904
popart akcye melioracyjng w kraju a zwia-
szcza drenowanie i osuszenie grantdw, przez
udzielanie pozyczek bezprocentowych ze
skarbu panstwa pod gwarancyg funduszu
krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢ ( Wigkszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje rubryka X. wydatkow. »Rol-
nictwo* Grupa 1 poz. 269—271. Grupa Il
poz. 272—305a).

W zastepstwie nieobecnego sprawo-
zdawcy p. Milewskiego gtos ma p. sprawo-
zdawca generalny Abrahamowicz.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz

(czyta) :
Komisya budzetowa wnosi:

I Krajowa komisya dla spraw
czych, pensye i emerytury urzednikéw fa-
chowych.

Poz. 269. Krajowa komisya dla spraw
rolniczych, komisye naukowe i konferencye
nauczycieli nizszych szkdt rolniczych (do
dyspozycyi Wydziatu krajowego) 6.000 K.

rol
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Poz. 270. Urzednicy fachowi dla spraw
rolniczych:

a) radca: placa 6.400 K. dodatek
aktywalny 960 K., piecioletni 800 K.

b) adjunkt konceptowy : ptaca 2.800 K,
dodatek aktywalny 600 K. — 11.560 K.

Poz. 271. Strusiewiczowa Melania,
wdowa po referencie spraw rolniczych,
pensya wdowia rocznie 1.200 K,, i dodatek
do pensyi wdowiej 400 K. — 1600 K.

Il. Krajowe zakfady naukowe rolnicze, sty-

pendya i zasitki na nauke rolnictwa.

Poz. 272. Szkota gospodarstwa lasowe-
go we Lwowie 51.147 K, (nadzw.) 1.910 K.

Petycye L. 372 pani Julii Strzeleckiej,
zatatwiono czesciowo przychylnie, przy bu-
dzecie szkoty gosp. lasowego, petycye za$
wdowy po dozorcy Ludwiki Moroz Ls. 1249/962
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu.

Poz. 273. Stacya dos$wiadczalna botani-
czno-rolnicza we Lwowie 20.736 K, (nadzw.)
1.565 K.

Poz. 274. Akademia rolnicza w Dubla-
nach 211.396 K, (nadzw.) 19.106 K.

Poz. 275. Szkota nizsza rolnicza w Du-
blanach 33.840 K, (nadzw.) 670 K.

Poz. 276. Szkota' gorzelnicza w Dubla-
nach 9.930 K.

Poz. 277. Gorzelnia krajowa w Dubla-
nach 13.660 K, (nadzw.) 9.455 K.

Poz. 278. Folwark w Dublanach 40.752
K, (nadzw.) 6.212 K.

Poz. 279. Stacya doswiadczalna che-

miczno-rolnicza wDublanach 25.952 K, (nadzw.)
26.210 K.

Poz. 280. Szkota $rednia rolnicza w Czer-
nichowie 143.015 K, (nadzw.) 35.950 K.

Poz. 281. Folwark w Czernichowie
15.968 K, (nadzw.) 900 K.

Poz. 282. Krajowa nizsza szkota rolni-
cza w Horodence 29.107 K, (nadzw.) 1.500 K.

Poz. 283. Krajowa nizsza szkofa rolni-

cza w Jagielnicy 36.449 K, (nadzw.) 1.761 K.

rolni-
(nadzw.)

Poz. 284. Krajowa nizsza szkofa
cza w Kobiernicach 36.244 K,
6.480 K.

Poz. 285. Krajowa nizsza szkota rolni-
cza w Bereznicy 42.540 K, (nadzw.) 1.460 K

Poz. 286. Krajowa nizsza szkota rolni-
cza w Suchodole 40.380 K, (nadzw.) 462 K.
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Poz. 28Sa) Datek funduszu krajowego
na budowe drogi, do zalozy¢ sie majacej
kraj. nizszej szkoly rolniczej w Milocinie —m
(nadzw.) 2.500 K.

Poz. 287. Szkoly zimowe rolnicze:
a) w Niewiarowie 2.122 K.
b) w Wojstawiu 1.910 K.

Poz. 288. Krajowa szkota mleczarska
w Rzeszowie wedle specyalnego preliminarza
15.230 K, (nadzw.) 300 K.

Poz. 288a) Na koszta kursu rolniczego,
dla nauczycieli szkét ludowych w Suchodole
2.000 K, i subwencya rzadowa (jak rubr. VII.
doch. 1.730 K.) razem (nadzw.) 3.730 K.

Poz. 289. Na utrzymanie 4. nauczycieli
wedrownych rolnictwa dla wioscian 16.000 K.

Poz. 290. Dla Towarzystwa ,,Proswita",
na cele rolnictwa i sadownictwa, do rozporza-
dzalnosci Wydziatu kraj. (nadzw.) 4.000 £

Do tej pozycyi wniesiona petycya Ls.
385/287 ,Towarzystwa Proswita", jest wsta-
wieniem tej pozycyi zatatwiona.

Petycye Ls. 1031/806 Wydziatu filii
Towarzystwa Proswita w Stryju, 0 zapomoge
na mleczarstwo, burse i przemyst tkacki i
drzewny, odstepuje sie Wydziatowi krajowe-
mu, do zbadania i ewentualnego uwzglednie-
nia, odnosnie do poz. 290.

Poz. 291. Na $rodki demonstracyjne przy
nauce wedrownej rolnictwa 1.600 K, i na ko-
szta kancelaryjne dla instruktora sadownictwa
(nadzw.) 300 K.

Poz. 292. Krajowa szkota ogrodnicza
w Tarnowie wedle specyalnego prelimiuarza
27.500 K, (nadzw.) 4.300 K.

Poz. 293. Zakiad sadowniczy w Zalesz-
czykach wedle specyalnego preliminarza
20.442 K, (nadzw.) 10.520 K.

Poz. 294. Gal. Towarzystwo gospodar-
skie na szkote ogrodniczg w Wulce kapitan-
skiej 2.000 K, (nadzw.) 1.500 K.

Na podstawie petycyi Towarzystwa go-
spodarskiego Ls 703/535 i petycyi Zjedno-
czonego galic. Towarzystwa dla ogrodnictwa
i pszczelnictwa we Lwowie Ls. 1562/1189
przyznata Komisya jak wroku zesztym 1.500.
K w wydatkach nadzwyczajnych, na cele re-
organizacyi tej szkoty.

Poz. 295. Akademia weterynaryi
Lwowie:

a) subwencya c. k."Rzadowi 4.000 K.

b) asekuracya budynku 82 K.

c) stata subwencya na utrzymanie inter-
natu dla podkuwaczy ksztatcacych sie wszko-
le kucia koni 1.500 K, — 5.582 K.

we
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Poz. 296. Krajowy nauczyciel wetery-
naryi:

ptaca 3.000 K, dodatek aktywalny 600 K,
ryczakt na koszta podrézy 1.000 K, 2 dodatki
piecioletnie 800 K, razem 5.400"K.

Poz. 297. Na stypendya dla uczniéw
Akademii weterynaryi we Lwowie 3.500 K.

W zatatwieniu petycyi grona profesordw
Akademii weterynaryi Ls. 860 i w uznaniu
potrzeby zapewnienia dostatecznej ilosci we-
terynarzy, podniosta Komisya te pozycye o
1.000 K przyznajgc fundusz na dwa nowe
stypendya.

Réwnoczesnie uchwalita Komisya rezo-
lucye:

»oejm wzywa c. K. Rzad o przyznanie
odpowiedniej liczby stypendyéw, dla stucha-
czy Akademii weterynaryi we Lwowie".

Poz. 298. Stypendya dla kandydatow
ksztatcacych sie na nauczycieli szkot Srednich
i nizszych rolniczych 8.000 K.

Poz. 299. Stypendya dla uczniow kraj.
szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie
5.000 K.

Poz. 300. Stypendya dla uczniéw i abi-
turyentow kraj. szkoty gospodarstwa lasowego
we Lwowie, wysytanych na praktyke 1.400 K.

Poz. 301. Na wydawnictwo podreczni-
kéw dla uczniow nizszych szkdt rolniczych
2.000 K.

Poz. 302. Na podroze naukowe nauczy-
cieli szkét rolniczych 2.000 K.

Poz. 303. Na remuneracye i zapomogi
dla nauczycieli szkét rolniczych 2.000 K.

Poz. 304. Zaliczki na ptace dla nauczy-
cieli szkot rolniczych 6.000 K.

Poz. 305. Na szkote gospodyn wiejskich
w Albigowy — (nadzw.) 1.000 K.

Poz. 305a) Na przyczynienie sie do
kosztéw budowy dla studyum rolniczego
w Krakowie, Il. potowa z przyznanych 10.000
K (Uchw. Sejmu z 2. listopada 1903 —
nadzw.) 5.000 K.

Petycye Towarzystwa gospodarskiego
galicyjskiego Ls. 706/538, w sprawie subwen-
cyi na kursy weterynaryi i kucia koni, oraz
Ls. 702/534 w sprawie subwencyi na szkote
chmielarskg w Starem Siole, odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te pozycye i wnio-
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ski, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Si
przyjete.

Nastepuje Rubr. X. grupa Il. poz. 272.
wydatkéw i{Rubr. VII. poz. ,37./ dochoddw.
Sprawozdanie Komisyi budzetowej o krajo-
wej szkole gospodarstwa lasowego we Lwo-
wie.

W zastepstwie nieobecnego p. Milew-
skiego gtos ma generalny sprawozdawca p
Abrahamowicz.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czy-
ta):

Wy dua t ki

Rubryka 1.
Ptace nauczycieli.
Poz. 1. Profesor fachowy,'zarazem dy-
rektor, ptaca 4.800 K.

dodatek aktywalny 840 K.
dodatek osobisty 1.200 K.
dodatek piecioletni 400 K — 7.240 K.

Poz. 2. Trzech profesoréw fachowych;
a) dla dwoch, ptaca po 3.200 K
6.560 K

dodatki aktywalne po 720 K — 1.440 K.
dodatki 5-letnie dla jednego 1.200 K.

b) dla jednego extra statum placa
3.280 K
dodatek aktywalny 720 K*— 13.200 K.

Poz. 3 Trzech nauczycieli - adjunktéw :

a) dla dwoch, ptaca’ po 2.400 K
4.800 K.

dodatki aktywalne po 600 K —"i-200 K.

dodatek osobisty dla jednego 300 K

dodatki 5 letnie dla jednego 600 K
6.900 K

b) dla jednego ptaca 2.400 K

dodatek aktywalny 600 K. (Posada nie-
obsadzona).

Poz. 4. Docenci (nauczyciele-pomocnicy)
a) jezyka polskiego i niemieckiego
1.800 K.

b) fizyki eksperymentalnej 600 K
c) matematyki 1.000 K.

d) zarysu inzynieryi, konstrukcyi i ry-
sunkow 1.600 K *

e) chemii ogo6lnej:
a) za wyklady 600 K.
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P) za prowadzenie ¢wiczen w labora-
toryum chemii 400 K — 1.000 K.

1) ekonomii spotecznej 400 K.
g) encyklopedyi rolnictwa 600 K.
h) zarysu prawa i administr. 500 K.

i u 0 pomocy w nagtych wypad-
kach 200 K — 7.700 ¥( o P

Suma rubryki 1. 35.040 K

Rubryka II.
Pensye, emerytury i zaopatrzenia.

Poz. 5. Strzelecka Julia, wdowa po b.
dyrektorze, pensya 1.400 K.

Poz. 6. Tyniecki Wtiadystaw, b. dyre-
ktor, emerytura 4.400 K.

Poz. 7. Moroz Ludwika, wdowa po do-
zorcy, dozywotnie zaopatrzenie 120 K.

400 T°~ N ®Yze’ecMa *uba. jednorazowo

Suma rubryki II. 6.320 K.
Rubryka 11

Koszta administracyi.

Poz. 8. Koszta kancelaryjne, druki i

portorya 600 K

Poz. 9. Dyetaryusz w kancelaryi dy-
rekcyi 480 K.

Poz. 10.
zbiorow 80 K. '

Poz. 11. Opat, oswietlenie i nalezytos¢
za wode 880 K

Poz. 12. Utrzymanie budynkéw 400 K.
Poz. 13. Sprzety i ruchomosci 100 K.

Poz. 14. Dozorca domu i pomocnik do-
zorcy 1.800 K.

Poz. 15. Podatki 45 K
Suma rubryki I1l. 4385 K

Ubezpieczenie budynkow i

Rubryka IV.

Srodki naukowe.

Poz. 16. Bibioteka i czytelnia 600 K.
(nadzw.) 200 K.

Poz. 17. Laboratorya:

a) chemii  ogdlnej i
280 K. *

b) botaniczno - fizyologiczne 120 K —
400 K. "

Poz. 18. Muzea, zbiory i $rodki do de-
monstracyi i ¢wiczen:

technologicznej
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a) do geografii fizycznej i politycznej
20 K. (nadzw.) 40 K.

b) do fizyki 40 K. (nadzw.) 400 K.

¢) do meteorologii i klimatologii 40 K.

d) do inzynieryi lesnej 300 K. (nadzw.)
150 K.

e) do
mineralogii

botaniki,
120 K.

f) do zoologii 40 K. (nadzw.) 120 K

g) do technologii chemicznej 100 K

h) do lesnictwa w ogéle i uprawy lasu
300 K.

Poz. 19. Na zatozenie szkotki drzewek
w Winnikach, Brzuchowicach i Zubrzy (nad-
zwyczajne) 1000 K.

Poz. 20. Wycieczki naukowe z ucznia-
mi 2.000 K

Poz. 21. Utrzymanie ogrodu przy szkole
300 K.

Suma rubryki

fizyologii, geognozyi i

IV. 4.260 K (nadzw.)

1.910 K
Rubryka V.
Sptata pozyczki.
Poz. 22. Gal. Kasie oszczednosci we
Lwowie 59 i 60 rata na kapitat i odsetki
1.042 K

Rubryka VI.

Poz. 23. Rozmaite nieprzewidziane 100 K.

Suma wydatkdw 51.147 K (nadzw.)
1.910 K.

Razem 53.057 K

Dochody.
Rubryka 1.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa 14.000 K.

Rubryka 1I.
Poz. 2. Optaty od ucznidw:

a) wpisowe od 20 uczniow po 4 K
80 K.
b) czesne od 30 ucznidbw po 20 K.
600 K.
Razem 680 K.
Rubryka 111.

Poz. 3. Rozmaite nieprzewidziane 100 K.
Suma dochodow 14.780 K.
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W poréwnaniu z wydatkami 53.057 K.
Okazuje sie niedobér 38.277 K.
Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Powyzszy preliminarz Szkoty gospodar-
k a lasowego i wstawia wydatki w sumie
53.057 K. do rubr. X. pozycya 272 wydat-
kéw, dochody w sumie 18.780 K. do rubr.
"ll. pozycya 37 dochodow funduszu krajo-
wego.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody oraz wniosek komisyi, zechce reke
Podnies¢. (WiekszosC). Sg przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o stacyi doswiadczalnej botaniczno-
rolniczej we Lwowie. Rubryka X. grupa II.
poz. 273 wydatkow i rubryka VII. poz. 53
dochodéw.

W zastepstwie nieobecnego sprawozda-
wey ma gltos p. Abrabamowicz.

Generalny sprawozdawca p. Abraha-
mowicz (csyta):

Wydatki.
Rubryka 1.

Ptace personalu.

Poz. 1 Kierownik stacyi 1.200 K

Poz. 2. Asystenci:

a) Asystent pierwszy,
2.000 K, dodate.c aktywalny 200
2.200 K.

b) 2 asystentow nieetatowych, ptaca po
1.200 K. — 2400 K., na mieszkanie po
400 K.—800 K., na opat po 78 K. —156K.
— 3.356 K., razem 5.556 K.

Poz. 3. Laborant, ptaca 1.100 K., na
mieszkanie 360 K. — 1.460 K.

Suma rubryki 1. 8.216 £.

etatowy, ptaca
K —

Rubryka 11.
Koszta administracyi.

Poz. 4. Zarzad :

a) koszta kancelaryjne 800 K.

b) stuzagcy 720 K., razem 1.520 K.
Poz. 5. Najem pomieszkania 3.000 K.
Poz. 6. OSwietlenie i opat 800 K.
Suma rubryki I1. 5.320 £.
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Rubryka I1lI.
Utrzymanie stacyi.
Poz. 7. Koszta utrzymania stacyi
3.000 K:

Poz. 8. Koszta utrzymania ogrodu gor-
skiego na potoninach 1.600 K. (nadzwycz.)
1.465 K.

Poz. 9. Utrzymywanie pol doswiadczal-
nych i analizy z p6l utrzymywanych kosztem
Towarzystwa gospodarczego 1.200 K.

Poz. 10. Koszta drukéw i wydawnictw
200 K.

Poz. 11. Prenumerata pism i zakupno
dziet fachowych 400 K. (nadzw.) 100 K.

Poz. 12. Koszta podrézy kierownika
i asystentéw 800 K.

Suma rubryki [I11.

1.565 K.

Suma wydatkéw 20.736 K. (nadzw.)
1.565 K.

Razem 22.301 K.

7.200 K. (nadzw.)

Dochody.
Rubryka 1.
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa 2.500 K
Rubryka II.

Poz. 2. Dochdd z analiz 1.600 K.

Rubryka III.

Poz. 3. Dochdd z pol i ogrodu 400 K.
Suma dochodéw 4.500 K.

W poréwnaniu z wydatkami 22.301 K.
Okazuje sie niedobor 17.801 K.
Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy Hchwali¢

powyzszy preliminarz stacyi doswiad-
czalnej botaniczno-rolniczej i wstawia wydatki
w sumie 22.301 K. do rubryki X. poz. 273
wydatkéw, dochody w sumie 4.500 K. do
rubr. VII. poz. 53 dochodéw funduszu krajo-
wego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada,; rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki
i dochody oraz wniosek komisyi, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszo$€). Sg przyjete.
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Nastepuje sprawozdanie komisyi budze- Rubryka 1II.
towej o Akademii rolniczej w Dublanach.
Rubr. X., grupa Il. poz. 274 wydatkow i Place funkcyonaryuszéw nieetatowych.

Rubr. VII. poz. 38 dochoddw.
P ) . Poz. 17. Kapelan, ptaca 600 K., doda-
Sprawozdawca p. Milewski ma gtos.  tek osobisty 200 K., razem 800 K.

Sprawozdawca p. Milewski {czyta)-. Poz. 18. Lekarz zaktadowy, ptaca
1.200 K
; Poz. 19. Dyetaryusz w kancelaryi dy-
Wydatki. rekcyi 800 K.
Rubrvka | Poz. 20. Ogrodnik, ptaca 1,200 K.
ubryka 1. Poz. 21. Pomocnik ogrodnika 480 K.
P ) Poz. 22. Zawiadujacy bibliotekg 400 K.
Ptace profesoréw i docentow. Suma rubryki 111. 4.880 K.
Poz. 1. Dyrektor, ptaca 4.800 K. do-
datek aktywalny 720 K., dodatek piecioletni Rubryka IV

1.200 K., dodatek osobisty (nadzw.) 4.480 K.
dodatek na utrzymanie koni (nadzw.) 1000 K.
razem 6.720 K., (nadzw.) 5.480 K.

Poz. 2. 6 profesoréw fachowych : place

Koszta utrzymania stuzby szkolnej.

Poz. 23. Stuzba, wyzsza:

po 4.800 JL — 28.800 K., dodatki aktywal- a) Tercyan szkoly, zarazem wozny, pt

ne po 720 K. — 4.320 K., dodatki pigcio- ca 560 K., na ubior 100 K. — 660 K.

letnie 2.167 K., razem 35.287 K. b) Laborant w pracowni botaniki 480 K.
Poz. 3. 4 profesorow fachowych: place c) Laborant mechaniki i fizyki 480 K.

po 3.400 K. — 13.600 K., dodatki aktywal- d) Laboranci w pracowniach rolniczych,

ne po 480 K. — 1920 K., dodatki piecio- dwoch po 480 K. — 960 K.

letnie 1.600 K., razem 17.120 K. e) Laborant w pracowni chemii 480 K.
Poz. 4. 2 profesorow adjunktow: place f) Laborant w pracowni zoologii i ho-

po 2.800 K. — 5.600 K, dodatki aktywalne dowli 480 K.

po 400 K — 800 K., dodatki piecioletnie

1.250 K., razem 7.650 K. Razem 3.540 K

Poz. 5. Asystent botaniki 1.200 K. Poz. 24. Stuzba nizsza:
Poz. 6. Asystent rolnictwa 1.200 K. a) Dozorca domu i magazynu 480 K.
Poz. 7. Asystent zoologii 1.200 K. b) 2 strézéw domowych po 432 K —

Poz. 8. Docent wett_erynaryi 960 K. 864 K.
Poz. 9. Docent lesnictwa 480 K ¢) str6z nocny 600 K.

Poz. 10. Docent ogrodnictwa 400K.
Poz. 11. Docent melioracyi 700 K. Eazen;S 1'244 ‘:Ik uzbie (d
. . 0z. 25. Gratyfikacya stuzbie (do roz-
pOISkiEjoz.1 2102(.) Ilzocent historyi i literatury porzadzalnosci dyrekcyi) 250 K.
Poz. 13. Docent hodowli ryb 400K. Suma rubryki IV. 5.734 K.
Poz. 14. Docent hygieny 200 K. Rubrvka
Suma rubryki 1. 74.717 K., (nadzw.) Y '
5.480 K Pensye, emerytury i zaopatrzenia.
Poz. 26. Kahanowa Aleksandra, wdowa
Rubryka 1I. po profesorze 1.200 K.

Poz. 27. Auowa Berta, wdowa po pro
fesorze 600 K.
Poz. 28. Kasprzycka Julia, wdowa po

ogrodniku, pensya wdowia 300 K.
dodatek do pensyi 160 K.

Ptace urzednikdw administracyjnych.

Poz. 15. Kasyer, zarazem rachmistrz,
ptaca 2.400 K., dodatek piecioletni 300 K.
razem 2.700 K.

Poz. 17. Sekretarz dyrekcyi, zarazem dodatek na wychowanie 1 dziecka 100 K.
magazynier, ptaca 2.000 K., dodatek pigcio- — 560 K.
letni 240 K, razem 2.240 K. Poz. 29. Mudrykowa Wiktorya, wdowa

Suma rubryki 11. 4.940 K. po dozorcy, zaopatrzenie 100 K.
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Poz. 30. Dendorowa Marya, wdowa po
furmanie, zaopatrzenie 100 K.

Poz. 31. Eberhardt Jan,
domu, zaopatrzenie 200 K.

Poz. 32. Pankowska Honorata, wdowa
Po profesorze, pensya wdowia 1.200 K.

dodatek do pensyi 400 K. — 1.600 K.

Poz. 33. Rylski Tomasz, byly profesor,
emerytura 4.600 K.

Poz. 34. Btaszkiewiczowa Rozalia, wdowa
po tercyanie, zaopatrzenie 280 K.

Poz. 35. Kubicka Helena, wdowa po
docencie weterynaryi, zaopatrzenie 480 K.

Poz. 36. Znatowicz Eugeniusz, byty pre-
parator, zaopatrzenie 480 K.

Suma rubryki V. 10.200 K.

b. dozorca

Rubryka VI.

Koszta administracyjne.
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1) dla laboranta przy katedrze hodowli
192 K, razem 2.448 K

Poz. 46. Ptaca kominiarza 420 K
Poz. 47. Sprzety i ruchomosci 300 K.

Poz. 48. Koszta przewozu prelegentéw
3.500 K.

Poz. 49. Koszta lustracyi zaktadu 300 K.

Poz. 50. Koszta nabozenstwa 100 K.

Poz. 51. Apteka i inne koszta sanitarne
1.000 K

Suma rubryki VI. 23.368 K (nadzw.)

9.686 K.
Rubryka VII.
*  Potrzeby naukowe.
Poz. 52. Dotacye na zbiory i labora-
torya:

a) dla profesora fizyki 300 K. (nadzw.)

200 K.
a) stacya meteorologiczna 180 K.

b) dla profesora chemii i technologii

1.600 K.
c) dla profesora mineralogii i geologii

d) dla profesora botaniki 900 K (nadzw).

Poz. 37. Zarzad: a) potrzeby kancela-
ryjne 1.200 K (nadzw.) 470 K.
b) koszta podrézy w interesach zakdd<:
200 K.
0 K
Poz. 38. Opat gmachu szkolnego
3400 K.

Poz. 39. Oswietlenie gmachu szkolnego
i obejs¢ 700 K.

Poz. 40. Utrzymanie budynkéw i ogro-
dzen 5.500 K (nadzw.) 8.472 K

Poz. 41. Utrzymanie dziedzincow i Scie-
zek 600 K (nadzw.) 744 K.

Poz. 42. Utrzymanie parku 400 K.
Poz. 43. Ubezpieczenie budynkéw 1.300 K.

Poz. 44. Dowt6z wody do zaktadu

2.000 K.
Poz. 45. Najem mieszkan :
a) dla lekarza 240 K

b) ,, asystenta botaniki 192 K.
c) . » rolnictwa 192 K.
d) n ” zoologii 192 K.

e) ,, sekretarza dyrekcyi 480 K.

f) ,, dyetaryusza w kanc. dyr. 192 K.
- laboranta przy katedrze chemii

,» laboranta przy katedrze mecha-
192 £

i) dla laboranta przy katedrze rolni-
ctwa 192 K

k) dla drugiego laboranta przy katedrze
relnictwa 192 K.

niki

e) dla profesora zoologii 300 K.
e) laboratoryum zootomiczne 520 K.

f) dla profesora fizyologi i anatomii
zwierzat 390 K.

g) dla profesora chemii rolniczej 1.320 K.
h) dla profesora rolnictwa 1.070 K.
hodowli 600 K.
k) | docenta weterynaryi 100 K. (hadz).
490 K.
) _ prof. administracyi 100 K.
m) 7 ,, mechaniki rolniczej i budo-

whnictwa 750 K.
0) na C¢wiczenia w uzyciu narzedzi
rolniczych 200 K.

e dla docenta melioracyi 100 K.
0 ogrodnictwa 100 K.

9)] » lesnictwa 20 K, razem

8.670 K (nadzw.) 1.190.
Poz 53 Utrzymanie mleczarni:
a) laborant, ptaca 720 K, dodatek na
mieszkanie 240 K 960 K,
b) dokupno i naprawa przyrzadéw i na-
200 K,
c) dowoz wody i lodu 60 K
d) Swiatto i opat 450 K. — 1.670 K.
Poz. 54. Biblioteka i czytelnia:
a) przykupno dziet 1.000 K.
b) oprawa ksigzek 100 K.
c) czasopisma 900 K, razem 12.000 K

208

czyn
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Poz. 55. Utrzymanie pola doswiadczal-
nego 1.500 K (nadzw.) 1.200 K.

Poz. 56. Woycieczki naukowe uczniéw
1500 K

Poz. 57. Utrzymanie pasieki 120 K.
Poz. 58. Ogrod:

a) botaniczny 1.500 K (nadzw). 750 K,
b) owocowy 200 K (nadzw.) 500 K,

c) druk katalogu 50 K, razem 1.750 K
(nadzw.) 1.250 K.

Poz. 59. Wynagrodzenie dla folwarku
dublanskiego za zastosowanie do potrzeb
akademii 2.000 K.

Suma rubryki VII. 19.210 E (nadzw.)
3.640 K.

Rubryka VIII.

Sptata dhugéw i podatki.

Poz. 60. Bankowi krajowemu we Lwo-

wie VII. i VIII. rata kapitalu z odsetkami
4°/,, od pozyczki hipotecznej 100.000 K,
4.665 K.

Poz. 61. Podatek gruntowy i domowy
700 K.

Suma rubryki VIII. 5.365 K.

Rubryka IX.
Poz, 62. Utrzymanie 12-tu uczniéw

w domu zakladowym na miejscach fundusz,
po 700 K, 8.400 K.

Rubryka X.
Poz. 63. Rozmaite nieprzewidziane 500 K.

Rubryka XI.

Utrzymanie domu zakfadowego.

Poz. 64. a) Administrator domu zakt.,
ptaca 960 K, wikt 588 K, opat i Swiatto
200 K. razem 1.748 K.

b)
opat i Swiatto 80 K, ubranie 120 K,
860 K.

c)
dwa pieciolecia po 80 K, —160 K,
1.020 K

d) Trzech lokajow, ptaca po 192 K, —
576 K wikt po 348 K, — 1.044 K, opat i
Swiatto po 80 K, — 240 K, ubranie po
120 K, - 360 K, — 2.220 K.

e) Trzech str6zé6w po 408 K,
1.224 K.

razem

razem

Portyer, ptaca 300 K, wikt 36
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f) Pomocnik na zime 210 K.

Poz. 65. Wikt 80 uczniow przez 10
miesiecy po 49 K, — 39.200 K.

Poz. 66. Pranie i naprawa poScieli
1.200 K

Poz. 67. Opat domu zakladowego
3.000 K.

Poz. 68. Oswietlenie zaktadu 1.800 K.
Poz.69. Utrzymanie g) budynku 1.000 K.

» b) sprzetdbw 600 K,
(nadzw.) 300 K, razem 1.600 K,
(nadzw.) 300 K.

Suma rubryki Xl. 54.082 K, (nadzw.)
300 K.

Suma wydatkéw 211.396 K, (nadzw.)
19.106 K.

Razem 230.502.

Dochody.

Rubryka 1.

Subwencye.

Poz. 1 Z c. k. Skarbu panstwa 20.000 K.

Poz. 2. Z funduszu kultury krajowej
11.382 K.

Suma rubryki I 31.382 K.

Rubryka 11.

Optaty od ucznidw.

Poz. 3. Wpisowe
10 K. — 800 K

na uwolnienie 24 ucznibw 240 Ki —
560 K.

Poz. 4. Czesne
200 K. — 16.000 K.

na uwolnienie 24 uczniow 4.800 K. —
11200 K.

o K Poz. 5. Optaty za cwiczenia w labora-
toryach od 80 uczniéw po 40 K. — 3200 K.

na uwolnienie 24 uczniéw 960 K.

od 80 ucznidw po

od 80 ucznibw po

Magazynier(jak pobory portyera) 680340 K.

Poz. 6. Optaty za utrzymanie w inter-
nacie :

a) od 68
47.600 K.

b) od 12 uczniéw przyjetych na koszt
funduszu krajéw, (obacz rubr. IX. wyd.) po
700 K. — 8.400 K 56.000 K.

Suma rubryki 11. 70.000 K.

uczniow po 700 K.
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Rubryka I1I.
Poz. 7. Dochéd z pasieki 100 K.

Rubryka IV.
Poz. 8. Sprzedaz ptodow =z pola do-
loi ogrodu 480 K.
Rubryka V.

Poz. 9. Odsetki z legatu §.
Skibinskiego 176 K.

p. Karola

Rubryka VI.

Poz. 10. Dochody rozmaite 400 K.

Poz. Il. Zwrot od szkoty gorzelniczej
za korzystanie z laboratoryum 160 K.

Suma rubryki VI. 560 K.

Suma dochodéw 102.698 K.

W poréwnaniu z wydatkami 230.502 K
Okazuje sie niedobor 127.804 K.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

powyzszy preliminarz  akademii rolniczej
w Dublanach i wstawia wydatki w sumie
230.502 K. do rubr. X. poz. 274. wydatkow,
a dochody w sumie 102.698 K. do rubr. VII.
poz, 38. dochodéw funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada, kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody oraz wniosek komisyi, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos$€). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o nizszej szkole rolniczej w Dubla-
nach.

Rubr. X. grupa Il. poz. 275 wydatkow
i Rubr. VII. poz. 39 dochoddw.

Sprawozdawca poset Milewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Wydatki.

Rubryka 1.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel pomocniczy do nauk
fachowych

ptaca 2.400 K. dodatek aktywalny
_240 K. dodatek piecioletni 300 K. dodatek
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za nadzor nad iuternatem 300 K., 2.940 K.
(nadzw). 300 K.

Poz. 2. Drugi nauczyciel
do nauk fachowych ptaca 2.400 K.
aktywalny 240 K. — 2.640 K.

Poz. 3. Nauczyciel do nauk elementar-
nych : placa 1.400 K. dodatek aktywalny
200 K. dodatek piecioletni 160 K. — 1.760 K.

Poz. 4. Docent weterynaryi 300 K.

Poz. 5. Koszta nabozenstwa i nauki
religii dla uczniéw obu obrzadkéw 1.600 K.

pomocniczy
dodatek

Poz. 6. Instruktor do robo6t recznych
i dozorca ucznidw 1.200 K.

Suma rubryki 1. 10.440 K. (nadzw.)
300 K.

Rubryka 11.

Pensye, emerytury i zaopatrzenia.

Poz 7. Szalayowa Jadwiga, wdowa po
nauczycielu| do nauk fachowych, pensya

1.1C0 K. (nadzw.) 100 K.
Rubryka 111.

Koszta administracyjne.

Poz. 8. Zarzad: Rerauneracya dyrekto-
ra akademii rolniczej ~800 K.

Poz. 9. Opat i oswietlenie 750 K.

Poz. 10. Utrzymanie budynkdéw, ubez-
czenie i kominiarz 800 K.

Poz. 11. Dowoéz wody 350 K.
Poz. 12. Sprzety i ruchomosci 300 K.

(nadzw.) 120 K.
Sama rubryki Ul-

120 K.

K. (nad™))

Rubryka V.

Utrzymanie uczniow.

Poz. 13. Stotowanie 40
328 K. 50 gr. — 13-140. K.

Poz 14. Odziez, posciel i pranie
40 uczSw po 120 K. - 4.800 K.

Suma rubryki 1V..,,17.940jL

uczniéw  po

dla

Rubryka V.

Potrzeby naukowe.

Poz. 5. Zaprzegi do demonstracyi

160 K. _
Poz. 16. Przybory do pisania i nauki
uczniow 400 K. (nadzw.) 50 K.
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Poz. 17. Przykupno modeli, machin Wydatki.
i narzedzi 400 K.

Poz. 18. Biblioteka i czytelnia 200 K. Rubryka 1.

(nadzw.) 100 K.

Suma rubryki V. 1.160 K. (nhadzw.)
160 K.
Rubryka VI.
Poz. 19. Kurs ¢wiczen dla szkolnej
strazy pozarnej 100 K.
Rubryka VII.
Poz. 20. Rozmaite nieprzewidziane
100 K.
Suma wydatkéw 33.840 K. (nadzw.)
670 K

Razem 34510 K.

Dochody.

Rubryka I.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Pan-
stwa 6.000 K.

Rubruka II.

Poz. 2. Zarobek 40. uczniéw po 36 K.
1.440 K.

Rubryka IlI.

Poz. 3. Rozmaite nieprzewidziane 100K

Suma dochoddéw 7.540 K.
W poréwnaniu z wydatkami 34.510 K.
Okazuje sie niedobor 26.970 K.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz nizszej szkoly rolniczej w Du-
blanach i wstawia wydatki w sumie 34.510
K. do rubr. X. poz 275 wydatkéw, dochody
w sumie 7.540 K. do rubr. VII. poz. 39.
dochodow funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje te wydatki
i dochody, oraz wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o szkole gorzelniczej w Dublanach.
Rubr. X. grupa Il. poz. 276 wydatkdw, Rubr.
VII. poz. 41. dochodow.

Sprawozdawca p. Milewski ma glos.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Dyrektor

1.200 K

Poz. 2. Adjunkt, jednoczesnie gorzelnik
w gorzelni 2.000 K.

Poz. 3. Docenci:

a) matematyki i rysunkéw 300 K.

b) fizyki 300 K.

¢) chemii 300 K

d) gorzelnictwa 1.000 K.

e) nauki o kottach i maszynach 400 K.
f) nauki o opodatkowaniu 400 K

g) administracyi i rachunkowosci 180 K.

h) nauki o fabrykacyi drozdzy praso-
wanych 400 K.
i) nauki o fermentach 300 K.

Suma rubryki 1. 6.780 K.

szkolty i gorzelni

Rubryka II.

Koszta administracyjne.

Poz. 4. Druki, inseraty, portorya it. p.
60 K.

Poz. 5. Koszta przewozu prelegentow
250 K

Poz. 6. Koszta podrézy dyrektora w
sprawach szkolnych 120 K.

Suma rubryki 1. 430 K
Rubryka 1II.

Potrzeby naukowe.

Poz. 7. Wyzszej szkole
uzycie laboratoryum 160 K.

Poz. 8. Przyrzady do laboratoryum go-
rzelni 100 K.

Poz. 9. Koszta produkcyi drozdzy pra-
sowanych 300 K

Poz. 10. Ksigzki i czasopisma 120 K

Poz. 11. Woycieczki profesoréw z u-
czniami 400 K

Suma rubryki I1l. 1.080 K

rolniczej za

Rubryka IV.

Poz. 12. Zapomogi dla ucznidw:

a) z funduszéw krajowych 600 K.
b) z subwencyi panstwowej 1.000 K
razem 1.600 K.
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Rubryka V.

Poz. 13. Rozmaite nieprzewidziane 40K
Suma wydatkéw 9.930 K

Dochody.

Rubryka 1.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu

Panstwa:

a) na utrzymanie szkoty 3.000 K
b) na zapomogi dla uczniéw 1.000 K.

Suma rubryki 1. 4.000 K.

Rubryka 1.

Poz. 2. Optaty od uczniow 1.300 K.

Suma dochodow 5.300 K.
W poréwnaniu z wydatkami
Okazuje sie niedobor 4.630 K.

9.930 K.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz szkoty gorzelniczej w Dublanach
i wstawia wydatki w sumie 9.930 K. do
rubr. X. poz. 276 wydatkdw, dochody w
sumie 5.300 K. do rubr. VII. poz. 41. do-
chodéw funduszu krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki
i dochody oraz wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Sa przyjete.

Czy

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o gorzelni krajowej w Dublanach.
Rubr. X. grupa Il. poz. 277 wydatkow i ru-
bryka VII. poz. 42. dochoddw.

Sprawozdawca p. Milewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta)-.

Wydatki.
Rubryka I.

Ptace.

Poz. 1. Maszynista 1.400 K.

Poz. 2. 4 robotnikéw po 30 K. miesie-
cznie przez 5 miesiecy i jeden przez caly
rok 960 K.

Suma rubryki 1. 2.360 K.
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Rubryka 1I.

Koszta wyrobu spirytusu.

Poz. 3. Opat przez 5 miesiecy 1.600K

Poz. 4. Ziemniaki (1.800 g. po 3 K
40 g) 6.120 K.

Poz. 5. Jeczmien (80 g. po 14 K)
1.120 K

Poz. 6. Zyto, kukurudza i proso (40 q
po 14 K) 560 K

Poz. 7. Swiatlo, smarowidto, drozdze
it p 400 K
Poz. 8. Naprawa maszyn i uzupetnie-

nie przyrzadéw 600 K. (hadzw.) 9.455 K«

Poz. 9. Ubezpieczenie budynkéw, urza-
dzen i robotnikéw 400 K

Suma rubryki Il. 10.800 K. (nadzw.)
9.445 K.
Rubryka lII.
Rozmaite.

Poz. 10. Utrzymanie budynkéw i po-
dwérza 200 K.

Poz. 11. Podatek zarobkowy 200 K.

Poz. 12. Koszta komisyi lustracyjnych,
posytki i wyjazdy w sprawach gorzelni 100 K.

Suma rubryki 111. 500 K.

Suma wydatkéw 13.660 K.
9.455 K. Razem 23.115 K

(nadzw.)

Dochody.

Rubryka 1.
Poz 1. Ze sprzedazy spirytusu (200 hl.
po 42 K) 8400 K =
Rubryka 1.

Poz. 2. Ze sprzedazy wywarow (2500
hl. po 20 g) 500 K.

Rubryka Ill.

Poz. 3- Bonifikacya za 200 hl. spirytu-
su po 10 K. 2.000 K.

Rubryka V.
Poz. 4. Zwroty od zakladéw dublan-
skich za robote maszynisty 600 K.
Suma dochodéw 11.500 K.

W poréwnaniu z wydatkami 23.115 K.
okazuje sie niedobor 11.615.
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Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz kraj. gorzelni w Dublanach i
wstawia wydatki w kwocie 23.115 K. do
rubr. X. poz. 277 wydatkéw, dochody w su-
mie 11.500 K. do rubr. VII. poz. 42 docho-
dow funduszu krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody oraz wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢) Sg przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o folwarku w Dublanach. Rubryka X.
grupa Il. poz. 278. wydatkéw i Rubr. VI
poz. 40. dochodow.

Sprawozdawca poset Milewski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta)-.

A) Woydatki folwarku.

Rubryka 1.

Wydatki na gospodarstwo.

Poz. 1. Place i zastugi 5.000 K.

Poz. 2. Najem robotnika 9.000 K.

Poz. 3. Zmiana i dokudno nasienia
600 K.

Poz. 4. Dokupno nawozéw dopetniajg-
cych :

a) na pole 2.100

b) na taki 400 K. — 2500 K

Poz. 5. Dokupno karmy (owsa, maku-
chow, kietkow) 8.600 K.

Poz. 6. Wymiana zuzytych koni i u-
przezy 1.200 K.

Poz. 7. Utrzymanie budynkéw i ogro-
dzen 800 K. (nadzw.) 3.512 K

Poz. 8. Utrzymanie i naprawa maszyn
i narzedzi, oraz kucie koni 1.000 K.

Poz. 9. Utrzymanie drég i
200 K.

Poz. 10. Melioracye tgk:

a) Utrzymanie narzedzi melioracyjnych
i dokupno materyatow 300 K

b) Wynagrodzenie fgkowego 400 K
— 700 K. (nadzw.) 2.700 K.

Poz. 11. Zabezpieczenie od pozaru i
gradu 1.500 K.

Poz. 12. Kuchnia folwarczna 700 K.

rowow
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Poz. 13. Koszta kancelaryjne 160 K.

Poz. 14. Swiatlo i smarowidto 100 K
Poz. 15. Kultura lasu i utrzymanie sta-
woéw 400 K

Poz. 16. Posytki i jazdy w sprawach
folwarku 200 K.

Suma rukryki I. 32.660 K. (nadzw.)
6.212 K
Rubryka II.
Poz. 17. Podatki daniny i optaty
1.600 K
Rubryka 1.
Poz. 18. Rozmaite nieprzewidziane
300 K.
Suma dzialu A) 34560 K. (nadzw.)
6.212 K

Razem 40.772 K.
B) Ekwiwalent, sptata diugéw i renty.

Rubryka VI.
Poz. 19. Ekwiwalent za VI. dziesiecio-
lecie 1.000 K.

Poz. 20. Towarzystwu
ziemskiemu we Lwowie:

a) 53 i 54 rata kapitatlu z odsetkami
od pozyczki 10.000 K. 600 K.

b) 41 i 42 rata kapitalu z odsetkami
od pozyczki 23200 K. 1.392 K. — 1.992 K.

Poz. 21. Renta wieczysta c.k.galic.
Towarzystwu gospodarczemu 3.200 K.

Suma dziatlu B) 6.192 K.

kredytowemu

Zestawienie.
Suma dzialu A) 40.772K

Suma dzialu B) 6.192 K
Suma wszystkich wydatkow 46.964 K.
Dochody.
Rubryka 1.

Dochody z gospodarstwa.

Poz.! 1. Ze sprzedazy ziemioptoddw
19.000 K.
Poz. 2. Z wynajetych gk i pastwisk

3.300 K.

Poz. 3. Ze sprzedazy plodéw zwierze-
cych:
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a) Krowiarnia:

a) mleko 9.000 K.

P) przychéwek 4.200 K.
b) Nierogacizna 500 K.
c) Owce 150 K.

d) Braki i opasy 4.000 K.

e) Ryczatt od szkdt za straty, wynika-
jace z zastosowania inwentarza do potrzeb
tychze szkot 2.000 K. — 19.850 K.

Poz. 4. Za wynajete konie 500 K
Poz 5. Z lasu i stawow 800 K.

Suma rubryki 1. 43.450 K.

— 13.200 K.

Rubryka II.

Z dzierzaw.

Poz. 6. Z polowania 50 K.
Suma rubryki 1. 50 K.

Rubryka IIl.

Poz. 7. Rozmaite nieprzewidziane 200 K.
Suma dochodéw 43.700 K.

W pordwnaniu z wydatkami folwarku
40.772 K.

Okazuje sie  nadwyzka dochodow
2928 K.

a po uwzglednieniu
renty 6.192 K

Okaze sie niedobo6r 3.264 K.

sptaty dlugow i

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz folwarku w Dublanach i wsta-
wia wydatki w sumie 46.964 K. do Rubr.
X. poz. 278 wydatkéw, dochody w sumie

43.700 K. do Rubr. VII. poz. 40 dochodéw

funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt ginsu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania, Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody, oraz wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$€). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o stacyi doswiadczalnej chemiczno-
rolniczej w Dublanach. Rubryka X. grupa II.
poz. 279 wydatkéw i Rubryka VII. poz. 43
dochoddw.

Sprawozdawca poset Milewski ma glos.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta)'.
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Wydatki.
Rubryka 1 -

Ptace personalu.

Poz. 1. Kierownik stacyi 1200 K.

Poz. 2. 3 Asystentdw:

a) Asystent pierwszy (etatowy),
2000 K, dodatek aktywalny 200 K,
2200 K,

b) Asystent drugi (nieetatowy) placa
1600 K, na mieszkanie 240 K, na opat 78
K, razem 1918 K

c) Asystent
1200 K, na mieszkanie 240 K, na opat
K, razem 1518 K, 5636 K.

Poz. 3. Laborant, ptaca 900 K, na mie-
szkanie 200 K, dodatek nadzwycz. do pfacy
(nadzw.) 360 K, 1100 K, (nadzw.) 360 K.

Poz. 4. Trzech stuzacych, place po
K 1440 K, dodatki na miesz-

kanie po 192 K, - 576 K, - 2016 K.
Suma rubryki 1 9952 K, (nadzw.)
360 K.

ptaca
razem

trzeci (nieetatowy) placa
78

Rubryka 1L
Utrzymanie stacyi.

Poz. 5. Koszta utrzymania stacyi 5500 K.
6. ,  prowadzenia doswiadczen

wegetacyjnych i wazonowych 1200 K, (nadzw.)
250 K.

Poz. 7. Koszta prowadzenia do$wiad-
czeh polowych na fermach doswiadczalnych
5000 K.

Poz. 8. Koszta kancelaryjne
(nadzw.) 600 K.

Poz. 9. Druki sprawozdan 900 K.

Poz. 10. Prenumerata pism i zakupno
podrecznikow 500 K.

Poz. 11. Koszta podrézy kierownika i
asystentow 1400 K.

Poz. 12. Ubezpieczenie od wypadkow
funkcyonaryuszéw stacyi 400 K.

Poz. 13. Ubezpieczenie ruchomosci Bta-
cyi od ognia 300 K.

Poz. 14. Na budowe domu na pomiesz-
czenie pracowni stacyi 1 rata (nadzw.) 25.000 K.

800 K,

Suma rubryki 1l. 16.000 K, (nadzw.)
25.850 K.

Suma wydatkow 25952 K, (nadzw.)
26.210 K.

Razem 52.162 K
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Dochody.
Rubryka 1
Poz, 1. Subwencya z c. k. Skarbu Pan-
stwa 2500 K.
Rubryka 11

Poz. 2. Dochdd z analiz 1800 K.
Suma dochodéw 4300 K.

W poréwnaniu z wydatkami 52.162 K.
okazuje sie niedobér 47.862 K.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz stacyi do$wiadczalnej chemiczno-
rolniczej w Dublanach i wstawia wydatki
w sumie 52.162 K do rubr X. poz. 279 wy-
datkéw, dochody w sumie 4300 K do rubr.
VII. poz. 43 dochodéw funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody, oraz wniosek komiByi, zechce reke
podnie$é. (Wiekszo$¢). Sg przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o Sredniej szkole rolniczej w Czerni-
chowie. Rubr. X. grupa 11 poz. 280 wydat-
kéw. Rubr. VII. poz. 44 dochod6w.

Sprawozdawca poset Milewski ma gtos.
Sprawozdawca P. Milewski (czyta) :

Wydatki.

Ptace nauczycieli.

Rubryka 1

Poz. 1. Dyrektor, ptaca 4000 K,

dodatek aktywalny 640 K,

dodatek osobisty 800 K,

dodatek piecioletni 75. K,

razem 5515 K.

Kapelan i katecheta, oraz docent jedne-
go z przedmiotéw ogolnie ksztatcgcych, ptaca
2800 K,

dodatek aktywalny 520 K,
dodatek piecioletni 400 K,
Razem 3720 K.

Poz. 3. 8 profesoréw, ptace po 2800
K, — 22.400 K,
dodatki aktyw, po 520 K — 4160 K

" piecioletnie 6142 K,
razem 32.702 K.
Poz. 4. Docent weterynaryi 1600 K,
docent lesnictwa 800 K,
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docent sadownictwa i warzywnictwa'
oraz chmielarstwa i uprawy wikli 400 K,

Poz. 7. Docent hygieny i nauki o po-
mocy w nagtych wypadkach 200 K.

Poz. 8. Nauczyciel muzyki i S$piewu
1000 K.

Poz. 9. Nauczyciel-instruktor do robot,
praktycznych,

ptaca 1600 K,

dodatek aktywalny 280 K, razem
1880 K.

Poz. 10. 2 prefektdw internatu, zara-

zem nauczycieli gimnastyki i szermierki:
ptace po 1600 K, — 3200 K,
dodatek piecioletni dla jednego 444 K,
wikt po 720 K — 1440 K,

Swiatto po 20 K, 40 K,
5124 K.

Suma rubryki 1. 52.941 K.

razem

Rubryka 11
Ptace urzednikéw administracyjnych,
etatowych.
Poz. 11. Kasyer, zarazem rachmistrz,
ptaca 2400 K,
dodatek piecioletni 240 K, razem
2640 K.
Poz. 12. Pisarz Dyrekcyi, a zarazem

magazynier, ptaca 1200 K.
Suma rubryki 11 3840 K.

Rubryka IlI.

Ptace funkcyonaryuszéw nieetatowych.

Poz. 13. Lekarz zakfadowy, ptaca
1.000 K, opat 100 K, razem 1.100 K.
Poz. 14. Ogrodnik zakfadowy, ptaca

1.000 K, 3 dodatki piecioletnie po 100 K,
— 300 K, razem 1.300 K.

Poz. 15. Pomocnik ogrodnika,
400 K, wikt 576 K, razem 976 K.

Suma rubryki I11. 3.376 K.

ptaca

Rubryka 1V.

Koszta utrzymania stuzby szkolnej.

Poz. 16. Stuzba wyzsza:

a) Tercyan szkoly, zarazem
ptaca z wiktem 800 K, na ubiér 100 K —
900 K.

WOZr
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b) Wozny dyrekcyi, zarazem obstugu-
jacy infirmerye i kaplice zakladowg: placa
z wiktem 500 K, na ubiér 100 K — 600 K.

c) Portyer bramy gtéwnej: ptaca z wi-
ktem 600 K, na ubiér 100 K — 700 K.

d) Portyer drugiej bramy zakfadowej:
Placa 350 K, na ubi6ér 100 — 450 K

e) Lampiarz, zarazem stuzacy przy ka-
sie i pokoju goscinnym: ptaca z wiktem i
ubraniem 550 K, razem 3.200 K.

Poz. 17. Stuzba nizsza:

a) Stuzacy przy laboratoryum
ptaca z wiktem 372 K.

b) 3 chlopcéw przy muzeach, zbiorach
i salach wyktadowych: ptace z wiktem po
372 K — 1.116 K.

chemii

c) Str6z domowy, ptaca z wiktem
372 K

d) Stréz, zarazem ogrodniczek przy
parku, ptaca z wiktem 372 K, razem
2.232 K.

Poz. 18. Gratyfik&cya stuzbie (do roz-
porzadzalnosci dyrekcyi) 250 K.

Suma rubryki 1V. 5.682 K.

Rubryka V.
Emerytury i zaopatrzenia.
Poz. 19. Bastgen Roman, b. dyrektor,

emerytura 2.496 K.

Poz. 20. Dr. Prazmowski Adam, b. pro-
fesor, emerytura 1.290 K.

Poz. 21. Piotrowska Antonina, wdowa
po b. profesorze, pensya wdowia 1.200 K.

Poz. 22. Ancuta Wiadystaw, b. instruk-
tor, emerytura 1.670 K.

Suma rubryi V. 6.656 K.

Rubryka VI.

Koszta administracyjne.

Poz. 23. Zarzad:

a) pomoc kancelaryjna dla
szkoty 400 K,

b) potrzeby kancelar. szkoty 300 K,

c) druki i inseraty 200 K,

d) portorya i przesytki 300 K,

e) koszta podrézy w interesach zakia-
du i przywdz Srodkéw naukowych 900 K,

f) koszta przyjazdu docenta weteryna-
ryi 300 K,

g) utrzymanie Koni
600 K.

Kuratoryi

administracyjnych
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h
skiego )300 K, razem 3.300 K.

Poz. 24. Opat w gmachu
internacie 3.000 K

Poz. 25. Oswietlenie 2.000 K.

Poz. 26. Utrzymanie budynkdéw i ogro-
dzen 3.000 K (nadzw.) 2.860 K.

Poz. 27. Wywo0z nieczystosci, popiotdw,
mycie podtdg i okien i t. p. 800 K.

Poz. 28. Koszta urzadzenia parku (nadz.)
2.730 K.

Poz. 29. Zabezpieczenie budynkdw i zbio-
row 800 K.

Poz. 30. Najem pomieszkan
cyononaryuszow szkoty 2.188 K.

Poz. 31. Ptaca kominiarza 360 K.

szkolnym i

dla funk-

Poz. 32. Sprzety i ruchomosci 400 K
(nadzw.) 200 K.

Poz. 33- Koszta lustracyi zakiadu
400 K.

Poz. 34. Koszta nabozenstwa 240 K

(nadzw.) 60 K.
Poz, 35. Na apteke 400 K.
Poz. 36. Utrzymanie dziedzincow i par-

ku 600 K.

Poz. 37. Budowa doméw mieszkalnych
(nadzw.) 30.000 K.

Suma rubryki VI. 17.488 K (nadzw.)

35.850 K.
Rubryka VII.

Utrzymanie uczniéw. .
Poz. 38. Zywno$¢ (60 uczni po 540 K)

32.40p A A

grodzeniem 1.492 K.

Poz. 40. Stuzba internatu:

a) 4 chiopcow do obstugi uczniéw: pta-
ca z wiktem po 372 K — 1.488 K,

) palacz do obstugi kaloryferéw i ta-
zienki, ptaca z wiktem 800 K, mieszkanie,
onat i Swiatto 240 K — 1.040 K. |

¢) pomocnik palacza i stréz
w internacie 372 K, razem 2.900 K.

Poz. 41. Sprzety:

a) do sal sypialnych 200 K,

b) do infermeryi 60 K, )

c) do sali rekreacyjnej i gimnastycznej
109 K, razem 360 K. s

Poz. 42. Odziez dla 60 uczniow po 120
K — 7.200 K

Poz. 43. Posciel 200 K.

Suma rubryki VII. 44552 K.

pranie za ryczoltowem wyna-

nocny

zaprzysiezony straznik obszaru dw
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Rubryka VIII.

Potrzeby naukowe.

Poz. 44. Eksperyment*
dach ;

przy wykfa-

a) dla profesora administracyi 50 K,
b) dla profesora rolnictwa 60 K,

¢) dla profesora hodowli 50 K,

d) dla profesora zootomii 40 K.

e) dla profesora weterynaryi 50 K,

f) dla profesora botaniki 60 K.

g) dla profesora fizyki 40 K.

b) dla profesora miernictwa 50 K.

i) dla profesora chemii ogélnej 100 K.35.950 K.
j) dla profesora mleczarstwa 100 K.
k) dla profesora rybactwa 50 K,

) narzedzia reczne do praktyki gospo-

darskiej 100 K, razem 750 K.

Poz. 45. Zbiory i muzea:

a) zbior rolniczy 200 K,

b) zbiér hodowlany 200 K,

c) zbidr fizyczny 200 K,

d) zbiér geograficzny 50 K,
e) zbidr botaniczny 100 K,-
f) zbiér zoologiczny 100 K.

g) zbiér zootomiczny 100 K,
h) zbiér mechaniczny 100 K,
i) zbior mineralogiczny 40 K,
J) zbior technologiczny 160 K.
k) zbiér okazow lesnych 60 K,

1) zbior okazéw weterynaryjnych 60 K.

m) zbiér narzedzi rolniczych 200 K,

n) zbiér modeli do budownictwa 50 K,
0) zbior przyrzadéw mierniczych 100 K,
p) zbior mleczarski 100 K,
r) zbiér ogrodniczy 100 K,

8) zbiér melioracyjny 50 K,

t) zbidér rybacki 50 K,

u) Stacya meteorologiczna 60 K, razem

2.080 K
Poz. 46. Laboratorya:

a) chemii ogéln. i gabinet 600 K,
b) chemii rolniczej 400 K.
c) chemii technologicznej 200 K.

d) zootomiczne 200 K.

e) roslinno-fizyologiczne 200 K,
f) rolnicze 200 K, razem 1.800 K

Poz. 47. Biblioteka:

a) przykupno dziet 800 K,
b) oprawa ksigzek 100 K (nadzw.)

100 K,
C) czasopisma naukowe

polityczne

400 K, razem 1.300 (nadzw.) 100 K.

Poz. 48. Utrzymanie
nie ogrodu pomologicznego
1.000 K.

uzupetnie-
warzywnego

Poz. 49. Ogréd botaniczny 200 K.
Poz. 50. Utrzymanie pola doswiadczal-
nego 400 K.

Poz. 51. Woycieczki naukowe uczniow
z profesorami 600 K.

Suma rubryki VIII. 8.130 K, (nadzw.)
100 K.
Rubryka IX.

Poz. 52. Rozmaite nieprzewidziane
350 K.

Suma wydatkow 143.015 K (nadzw.)

Razem 178.965 K.

Dochody:
Rubryka .

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa 14.000 K.

Rubryka 1II.
Optaty od uczniow.
Poz. 2. Optaty na utrzymanie 60 u-

czniow po 700 K — 42.000 K.

Poz. 3. Czesne szkolne od 60 uczniéw
po 100 K — 6.000 K, po straceniu czesne-
go od 15 uczniéw, uwolnionych od optaty
przez Wydziat kraj. 1.500 K. — 4.500 K.

Suma rubryki Il. 46.500 K.

Rubryka II11.

Poz. 4. Ze sprzedazy plodéw 2z ogro-
déw 400 K.

Rubryka IV.

Poz. 5. Zwrot z funduszu folwarku za
admin. 400 K

Rubryka V.

Poz. 6. Rozmaite nieprzewidziane 200 K

Suma dochodéw 61.500 K.
W poréwnaniu z wydatkami 178.965 K
okazuje sie niedobor 117.465 K.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Powyzszy preliminarz Sredniej szkoty
rolniczej w Czernichowie i wstawia wydatki
w sumie 178.965 K do rubr. X. poz. 280
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wydatkéw, dochody w sumie 61.500 K. do
rubr. VII. poz. 44 dochodéw funduszu kra-

jowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody oraz wniosek komisyi, zechce reke

podnie$¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.
Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o folwarku w Czernichowie. Ru-

bryka X. grupa Il. poz. 281 wydatkéw i rubr.
VII. poz. 45 dochoddw.

Sprawozdawca p. Milewski ma gtos.
Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Wydatki.
Rubryka 1.

Wydatki na gospodarstwo.

Poz. 1. Pface i zastugi:

a) Nauczyciel-instruktor za administra-
cye folwarku 400 K.

b) stuzba folwarczna (zastuga i
narya) 2 800 K — 3.200 K.

Poz. 2. Najem robotnika:

a) do gospodarstwa
1.600 K

b) .do chmielami:

a) zawiadowca chmielami 100 K.
P) roboty przy chmielami 300 K —
2.000 K (nadzw.) 200 K.

Poz. 3. Dokupno i
600 K.

Poz. 4. Dokupno nawozow dopetniaja-
cych 400 K.
Poz. 5. Dokupno stomy i karmy 1.800K.
Poz. 6. Inwentarz uzytkowy (naprawa
uprzezy) 400 K (nadzw.) 300 K.

Poz. 7. Utrzymanie budynkow folwar-
cznych 250 K (nadzw.) 400 K

Poz. 8. Naprawa narzedzi i sprzetow,
oraz kucie koni 250 K.

Poz. 9. Utrzymanie rowow 200 K

Poz. 10. Zabezpieczenie od pozarow i
gradobicia 120 K.

Poz. 11. Potrzeby kancelaryjne, $wiatto,
opat i smarowidio 120 K

Poz. 12. Gratyfikacye stuzbie (do roz-
porzadzalnosci dyrekcyi) 60 K.

Suma rubryki 1. 9.400 K, (nadzw.)
900 K.

folwarcznego

Zmiana nasienia
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Rubryka 1I.

Las i plantacye wikfa.

Poz. 13. Stuzba, zalesienie

1.700 K.

Poz. 14. Utrzymanie wikli i uzupetnie-
nie plantacyi 1.000 K

Poz. 15. Wynagrodzenie ogrodnika
500 K.

Suma rubryki 1l. 3.200 K.

roboty i

Rubryka 111

Poz. 16. Utrzymanie brzegdw Wisty
400 K.

Rubryka IV.

Poz. 17. Podatki i daniny 1.660 K.

Rubryka V.

Poz. 18. Sptata kapitatdbw i odsetek
dtuznych: Bankowi krajowemu we Lwowie
XVIII. i XIX. rata, wraz z 4% odsetkami od
pozyczki 13.000 K — 608 K.

Rubryka VI.

Poz. 19." Utrzymanie zaprzysiezonego
straznika obszaru dworskiego 300 K.

ordy-

Rubryka VII.
Poz. 20. Rozmaite nieprzewidziane
400 K.
Suma wydatkéw 15.968 K, (nadzw.
900 K

Razem 16.868 K.

Docho.dy.”J
Rubryka 1.

Z gospodarstwa.

Poz. 1. Ze sprzedazy ptodow rolnych
i chmielami 2.400 K

Poz. 2. Ze sprzedazy ptodow zwierze-
cych: (krowiarnia) 2.500 K.

Poz. 3. Z wynajetych rdl i
1.200 K.

Poz. 4. Za wynajete konie 600 K.
Poz. 5. Za nawo6z stajenny do ogrodéw

100 K.
Poz. 6. Zwrot z funduszu szkoly za
utrzymanie koni 600 K.

Suma rubryki 1. 7.400 K.

pastwisk
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Rubryka 1.

Z lasu i wikia.
Poz. 7. Ze sprzedazy drzewa opatowe-
go i budulcowego 2.800 K.

Poz. 8. Z wikfa i trawy wsrod wikta
3.500 K.

Suma rubryki 1. 6.300 K.

Rubryka 11

Poz. 9. Z pieca wapiennego 600 K.

Rubryka IV.

Inne dochody.

Poz. 10. Olborne za tamanie kamienia
100 K.

Poz. 11. Z dzierzawy placu targowego,
zwanego »Rynek* 40 K.

Suma rubryki 1V. 140 K.

Rubryka V.

Poz. 12. Rozmaite

100 K.
Suma dochodéw 14.540 K

W poréwnaniu z wydatkami 16.868 K,
okazuje sie niedobér 2.328 K.

nieprzewidziane

Komisya budzetowa wnosi.-

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Powyzszy preliminarz folwarku w Czer-
nichowie iwstawia wydatki w sumie 16.868 K
do rubr. X. poz. 281 wydatkéw, dochody
w sumie 14540 K do rubr. VII. poz. 45
dochodéw funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zyda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody oraz wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o krajowej nizszej szkole rolniczej
w Horodence. Rubr. X., grupa Il. poz. 282
wydatkow. Rubr. VII. poz. 46 dochoddw.

Sprawozdawca poset Milewski ma gtos.
Sprawozdawca p. Milewski (czyta):
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Wydatki.

Rubryka 1.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych
i kierownik: ptaca 3.000 K, dodatek akty-
walny 300 K, dodatek piecioletni 267 K,
razem 3.567 K.

Poz. 2. Nauczyciel pomocniczy do nauk
fachowych: ptaca 2.400 K, dodatek aktywal-
ny 240 K, razem 2.640 K.

Poz. 3. Instruktor do robét recznych i
dozorca uczniéw: ptaca 1.200 K.

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych: ptaca 1400 K, dodatek aktywalny
140 K, dodatek piecioletni 160 K, razem
1.700 K.

Poz. 5. Katecheta obrz. ta¢. i gr. kat.
600 K.

Suma rubryki 1. 9.707 K.

Rubryka 1I.

Koszta administracyjne.
Poz. 6. Zarzad:

a) pomoc kancelaryjna 240 K.

b) koszta kancelaryjne 200 K.

c) stuga szkolny i str6z nocny 600 K.

Razem 1.040 K.

Poz. 7. Opat 1.400 K.

Poz. 8. Oswietlenie 300 K.

Poz. 9. Utrzymanie budynkéw (napra-
wy, ubezpieczenie, kominiarz) 800 K, (nadzw.)
1.000 K.

Poz. 10. Sprzety i ruchomosci 300 K,
(nadzw.) 200 K.

Poz. Illa Dowéz wody do zakiadu
400 K.
Poz. 1lb Utrzymanie koni do postug

administracyjnych 800 K.
Poz. lic Utrzymanie trzech sztuk by-
dta i chlewni 200 K.I

Poz. 12. Ekwiwalent i podatek od grun-
tu szkolnego 100 K.

Suma rubryki Il. 5.340 K, (nadzw.)
1.200 K
Rubryka III.
Utrzymanie ucznidw.
Poz. 13. i 14. Stolowanie, odziez,

posciel i pranie, dla 40 uczniéw po 300 K,
razem 12.000 K.
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Poz. 15. Lekarz i apteka 300 K.
Poz. 16. Uczen praktykant 300 K.
Suma rubryki I11. 12.600 K.

Rubryka IV.

Potrzeby naukowe.

Poz. 17. Przybory do nauki i pisania
uczniow (ksiazki, papier, zeszyty i t. p.

Poz. 18. Srodki naukowe:

a) modele, maszyny, narzedzia i inne
Przyrzady do deraonstracyi i éwiczen prak-
tycznych 300 K, (nadzw.) 300 K.

b) biblioteka i czytelnia 160 K.
C) ogréd szkolny (nasiona, okazy ro$liD,
bawozy i t. p.) 200 K, razem 660 K, (nadzw.)

Poz. 19. Ogrddki doswiadczalne do u-
Prawy tytoniu 40 K.

Poz. 20. Wycieczki naukowe z ucznia-

mi 100 K.
Suma rubryki 1V.11.040 K, (nadzw.)
300 K.
Rubryka V.
Kursy specyalne.
Poz. 21. Kurs c¢wiczen dla szkolnej

strazy pozarnej 100 K.

Eoz. 22. Kurs mleczarstwa 100 K.
Poz. 23. Kurs uprawy tytoniu 120 K
Suma rubryki V. 320 K.

Rubryka VI.
Poz. 24. Rozmaite nieprzewidziane
t00 K.
Suma wydatkéw 29.107 K, (nadzw.)
t-500 K.

Razem 30.607 K.

Dochody.

Rubryka 1.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Pan-
®wa 6.000 K

Rubryka 11.
Poz. 2. Optaty na utrzymanie ucznidw:
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b)

Rubryka III.

Poz. 3. Dochdéd z ogrodu (pola) szkol-
nego i z ogrédka doswiadczalnego tytonio-

wego 300 K.

Suma dochodéw 7.400 K.
W poréwnaniu z wydatkami 30.607 K
Okazuje sie niedobor 23.207 K.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz nizszej szkoly rolniczej w Horo-
dence i wstawia wydatki w kwocie 30.607 K
do rubr. X. poz. 282. wydatkéw, dochody
w kwocie 7.400 K do rub. VII. poz. 46 do-
chodéw funduszu krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?
P. Cienski Leszek. Prosze o glos.

Marszalek. Glos map.Leszek Cienski.
P. Cienski Leszek. Wysoki Sejmie!

Krajowa nizsza szkota rolnicza w Ho-
rodene ma za zadanie ksztatci¢ miodziez
wiejskg na pomocnikow gospodarczych dla
mniejszych folwarkdw i gospodarzy wioscian-
skich.

Brak tam jednak praktycznego wy-
ksztatcenia, a to z powodu tego, ze szkofa ta
posiada tylko ogréd 3 morgowy, w ktorym
robig tylko doswiadczenia, a nie majg spo-
sobnosci wyrobi¢ sobie pojecie o gospodar-
stwie, o tern, jak sie gospodarstwo prowa-
dzi¢ powinno.

Woprawdzie jest powiedziane w spra-
wozdaniu dyrekcyi nizszej szkoly rolniczej
w Horodence, ze opiera sie to gospodarstwo
0 bardzo duze sasiednie gospodarstwo poste-
powe br. Romaszkana, to jednak nie daje
uczniom moznosci, azeby sie praktycznie
wyksztatcili, gdyz tam uzywani s om do
dozoru, ktdry wykonujg, nie umiejagc sami
tych robdt wykonywaé, a przeciez trzeba
pierwej umie¢ samemu wykonacrjaka$ robote,
zanim ma sie takowg dozorowac.

Zdaje sie zatem, Ze byloby odpoWie-
dniem, aby uczniowie tej szkoty mieli swoje
wiasne gospodarstwo, na ktéremby wykouy-
wali roboty od samego poczatku, jak np. u-
rzadzanie zaprzegow, regulowanie ptugéw etc.
czego przy tak szczuptem gospodarstwie wia-
snem, jak w Horodence nie mogg sie na-
uczyc.

Czy

a Rada“powiatowa horodefiska, 3 sty- Zawsze potrzeba,!.azeby ten, ktéry ma

Pendya po 200 K, i 1 stypendyum 300 K,
900 K.

dozorowaé, umiat sam wykonywaé¢ roboty,
nad ktéremi ma mie¢ dozor.

Gmina miasta Horodenki, 1 styp
dyum 200 K, — 1.100 K.
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Tego brak wiasnie uczniom szkoty ho-
rodenskiej, majac bowiem sposobnos$¢ byé
przy egzaminach tych uczniéw, przekonatem
sie naocznie o tym braku wyksztatcenia pra-
ktycznego.

Temu mozZnaby zapobiedz, gdyby za-
ktad horodeniski nabyt na wiasnos¢ kilkadzie-
sigt morgéw pola, gdzieby ci uczniowie mogli
wykonywa¢ roboty praktycznie. | w tym celu
oSmielam sie postawi¢ rezolucye, nastepujacej
tresci {czyta):

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby poczynit starania celem zakupna lub wy-
dzierzawienia okoto 30 morgéw pola dla niz-
szej szkoty rolniczej w Horodence."

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podniesé.. {Dostateczna ilos¢).
Jest poparta.

Czy 7zada kto jeszcze gtosu? {Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Milewski. Uznaje za
zupetnie stuszng rezolucye p. Cienskiego
Leszka, by szkofa rolnicza w Horodence po-
siadata wihasny ogréd i rezolucye p. Cien-
skiego popieram.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wydatki i dochody, o-
raz wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Sa przyjete.

Kto przyjmuje rezolucye p. Cienskiego
Leszka, ktora opiewa {czyta) :

»oejm poleca Wydzialowi krajowemu,
aby poczynit starania celem zakupna lub wy-
dzierzawienia okoto 30 morgéw pola dla niz-
szej szkoty rolniczej w Horodence"

zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢).
lucya przyjeta.
Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-

Rezo-

towej o krajowej nizszej szkole rolniczej
w Jagielnicy. Rubr. X. grupa Il. poz. 283
wydatkbw. — Rubryka VII. poz. 47 do-
chodéw.

Sprawozdawca poset Milewski ma gtos.
Sprawozdawca p. Milewski {czyta) :

Wydatk.i

Rubr. 1.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych i
kierownik: ptaca 3.000 K., dodatek aktywalny
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300 K., dodatki piecioletnie 1.400 K., doda-
tek osobisty 400 K., razem 5.100 K.

Poz. 2. Nauczyciel pomocniczy do na
uk fachowych: ptaca 2.400 K., dodatek ak-
tywalny 240K., dodatki piecioletnie 1.379 K,
razem 4.019 K.

Poz. 3. Instruktor do rob6t recznych
i dozorca uczniow, ptaca 1.200 K.

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych: ptaca 1.400 K. dodatek aktywalny
140 K., razem 1.540 K.

Poz. 5. Katecheta obrz. tac. i gr.
500 K.

Suma rubryki I. 12.359 K.

kat.

.Rubr. II.

Koszta administracyi.

Poz. 6. Zarzad: a) pomoe kancelaryjna
240 K., b) koszta kancelaryjne, inseraty,
druki i portorya 200 K.. c¢) stuga szkolny i
str6z nocny 600 K, razem 1.040 K

Poz. 7. Opat 1.200 K.
Poz. 8. Oswietlenie 200 K.

Poz. 9. Utrzymanie budynkéw (naprawy,
ubezpieczenie, kominiarz) 700 K., (nadzw.)
1.761 K

Poz. 10. Sprzety i ruchomosci 400 K.
Poz. 11. Ekwiwalent i podatki 50 K.

Suma rubryki 1l. 3.590 K, (nadzw.)
1.761 K.
Rubr. HI.
Utrzymanie uczniow.
Poz. 12. i 13. Stolowanie, odziez, po-

Sciel i pranie dla 40 ucznibw po 30 K —
12.000 K.

Poz. 14. Lekarz i apteka 400 K.
Poz. 15. Uczen praktykant 300 K.

Suma rubryki 111, 12.700 K

Rubryka IV.

Potrzeby naukowe.

Poz. 16. Przybory do nauki i pisania
dla uczniéw (papier, zeszyty, ksigzki i t. p-)
200 K.

Poz. 17. Srodki naukowe:

a) modele, maszyny, narzedzia
przyrzady do demonstracyi i Cwiczen pra-
ktycznych 300 K.
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b) biblioteka i czytelnia 200 K.

) ogrod szkolny 60 K.

Razem 560 K.

Poz. 18. Ogrodki
uprawy tytoniu 40 K

Poz. 19. Wycieczki z uczniami 100 K.

Suma rubryki 1V. 900 K.

doswiadczalne do

Rubryka V.

Kursy specyalne.

Poz. 20. Kurs ¢wiczen dla szkolnej

strazy pozarnej 100 K.
Poz. 21. Kurs uprawy i suszenia tyto-
niu 200 K

Suma rubryki V. 300 K.

Rubryka VI.

Poz. 22. Gospodarstwo:

a) Wydatki na gospodarstwo 5.000 K.

b) Czynsz dzierzawny za grunta od-
stgpione  szkole przez skarb jagielnicki
1500 K. — 6.500 K.

Rubryka VII.

Rozmaite nieprzewidziane

-Poz. 23.

100 K

Suma wydatkéw 36.449 K., (nadzwycz.)
1761 K

Razem 38.210 K.

Dochody.

Rubryka 1.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa 6.000 K.

Rubryka 11.

na ucz-

Poz. 2. utrzymanie

niow — K.

Optaty

Rubryka IlI.

Poz. 3. Zarobek 40 uczniow po 24 K.
960 K

Rubryka IV.

Poz. 4. Dochody z gospodarstwa szkol-
nego 7.600 K.

Rozmaite nieprzewidziane — K.

Suma dochodéw 14.560 K.

W poréwnaniu z wydatkami 38.210 K.
Okazuje sie niedobér 23.650 K.
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Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Powyzszy preliminarz nizszej szkoty
rolniczej w Jagielnicy i wstawia wydatki
w sumie 38.210 K. do rubr. X. poz. 283.
wydatkéw, a dochody w kwocie 14.560 K.
47 dochodéw funduszu

do rubr. VII. poz.
krajowego.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te dochody i wy-
datki oraz wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyijete.
Nastepuje sprawozdanie komiayi budze-
towej o krajowej nizszej szkole rolniczej
w Kobiernicach. Rubr. X. grupa Il. poz. 284
wydatkow. Rubryka VII. poz. 48 dochoddw.

Sprawozdawca p. Milewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Wydatki.
Rubryka 1.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych
i kierownik: ptaca 3.000 K., dodatek akty-
walny 300 K., dodatek piecioletni 400 K,
razem 3.700 K.

Poz. 2. Nauczyciel pomocniczy do nauk
fachowych: ptaca 2.400 K., dodatek akty-
walny 240 K., razem 2.640 K

Poz. 3. Instruktor do rob6t recznych
i dozorca ucznidw, ptaca 1.200 K.

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych: placa 1400 K., dodatek aktywalny

140 K., dodatek piecioletni 160 K., razem
1.700 K.

Poz. 5. Katecheta obrz. #tac., placa
500 K., wydatki z powodu nabozenstwa

200 K., razem 700 K.
Suma rubryki 1. 9.940 K

Rubryka I1.

Pensye, emerytury i zaopatrzenia.

Poz. 6. Ziemianski Zygmunt, byly nau-
czyciel, emerytura 504 K

Rubryka IlI.

Koszta administracyi.

Poz. 7. Zarzad:
a) pomoc kancelaryjna 240 K.



1600

b) koszta kancelaryjne, inseraty, druki

i portorya 200 K.

c) stuga szkolny i str6z nocny 600 K.
Razem 1.040 K.

Poz. 8. Opat 1.200 K.

Poz. 9. Oswietlenie 300 K.

Poz. 10. Utrzymanie budvnkéw 800 K.,
(nadzw.) 6.000 K.

Poz. li. Sprzety i ruchomosci 300 K,
(nadzw.) 400 K.

Poz. 12. Utrzymanie koni do postug
administracyjnych 800 K.
Suma rubryki Il1l. 4.440 K., (nadzw.)
6.400 K.
Rubryka IV.
Utrzymanie uczniéw.
Poz. 13. i 14. Stolowanie, odziez,

posciel i pranie dla 40 uczniéw po 300 K.
12.000 K.

Poz. 15. Lekarz i apteka 300 K.
Poz. 16. Uczen praktykant 300 K. -

Suma rubryki V. 12.600 K.

Rubryka V.

Potrzeby naukowe.

Poz. 17. Przybory do nauki i pisania
dla uczniow (ksigzki, papier, zeszyty i t. p.)
240 K.

Poz. 18. Srodki naukowe:

a) modele, maszyny i inne przyrzady
do demonstracyi i Cwiczen praktycznych
300 K.

b) biblioteka i czytelnia 200 K. (nadzw.)
80 K.

c) ogrod szkolny (nasiona, okazy roslin,
nawozy i t. p.) 100 K.

Razem 600 K., (nadzw.) 80 K.
Poz. 19. Wycieczki z uczniami 100 K.
Suma rubryki V. 940 K, (nadzw.) 80 K.

Rubryka VI.

Kursy specyalne.

Poz. 20. Kurs éwiczen
strazy pozarnej 100 K.

Poz. 21. Kurs mleczarstwa 100 K.
Poz. 22. Kurs stelmachstwa 200 K

Suma rubryki VI. 400 K.

dla szkolnej
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Rubryka VII.

Poz. 23. Gospodarstwo:
a) Wydatki na gospodarstwo 5.200 K-
b) Czynsz dzierzawny:

a) za folwark z inwentarzem 2.000

(3@ za wynajete mieszkanie dla stuzby
120 K. — 2.120 K., razem 7.320 K

Rubryka VIII.

Poz. 24. Rozmaite nieprzewidziane

100 K.

Suma wydatkéw 36.244 K., (nadzwycz.)
6.480 K.

Razem 42.724 K.

Dochody.

Rubryka 1.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Pan-
stwa 6.000 K.

Rubryka 1I.

Poz. 2. Optaty na utrzymanie ucznidw:

a) Rada powiatowa bialska 900 K.

b) Rada powiatowa chrzanowska 300 K.
(nadzw.) 1.200 K.

Rubryka 111

Poz. 3. Zarobek 40 uczniéw po 24 K.
960 K.

Rubryka IV.

Poz. 4. Dochod z pola i ogrodu szkol-
nego 120 K.

Rubryka V.

Poz. 5. Dochody z gospodarstwa:
Dochdd z forwarku 6.600 K.

Suma dochodéw 14.880 K.

W poréwnaniu z wydatkami 42.724 K.
Okazuje sie niedobor 27.844 K.

Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié¢!

powyzszy preliminarz nizszej szkoty rolniczej
w Kobiernicach i wstawia wydatki w sumie
42.724 K. do rubr. X. poz. 284. wydatkéw

a dochody w sumie 14.880 K. do rubr. VIIL.
poz. 48 dochodéw funduszu krajowego.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.
do gltosowania. Kto przyjmuje te

Gdy nikt gtosu nie
Przystepujemy
wydatki
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1 dochody, oraz wniosek komisyi zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos€). Sa przyjete.
Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o krajowej nizszej szkole rolniczej
w Bereznicy. Rubr. X. grupa Il. poz. 285.
wydatkdw i Rubr. VII. poz. 49. dochodéw

Sprawozdawca poset Milewski
gtos.

ma

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Wydatki.

Rubryka 1.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych
1 kierownik : ptaca 3.000 K., dodatek akty-
Walny 300 K. dodatek piecioletni 400 K. —
37000 K.

Poz. 2. Nauczyciei pomocniczy do nauk
fachowych : ptaca 2.400 K, dodatek aktywal -
“y 240 K, dodatek piecioletni 200 K.
2.840 K

Poz. 3. Instruktor do robdt recznych
1 dozorca uczniow, ptaca 1.200 K.

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych : ptaca 1.400 K, dodatek aktywalny
140 K, dodatek piecioletni 160 K — 1.700K.

Poz. 5. Katecheta obrz ta¢. i gr. Kkat-
ptaca 960 K, wydatki z powodu nabozen.
stwa 300 K, (nadzw.) 200 K 1.260 K.
(nadzw.) 200 K.

Suma rubryki 1.
200 K.

10.700 K. (nadzw.)

Rubryka 1.

Pensye, emerytury i zaopatrzenia.

Poz. 6. Cisto Eleonora, wdowa po na-
uczycielu pensya wdowia 1.200 K. dodatek
na wychowanie 3-ga dzieci 360 K — 1.560 K.

Rubryka 1II.

Koszta administracyjne.

Poz. 7. Zarzad:

a) pomoc kancelaryjna 240 K.

b) koszta kancelaryjne 200 K.

c) stuga szkolny i str6z nocny 600 K
1.040 K,

Poz. 8. Opat 1.200 K.
Poz. 9. Oswietlenie 300 K.
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Poz. 10. Utrzymanie budynkéw 1.000 K.
(nadzw.) 300 K.

Poz. 11. Sprzety i ruchomosci 300 K
(nadzw.) 360 K.
Poz. 12. Utrzymanie koni do postug

administracyjnych 800 K. (uadzw.) 610 K
Poz. 13. Podatek 50 K.

Suma rubryki I1I. 4.690 K, (nadzw.)
1.260 K.
Rubryka IV.
Utrzymanie uczniow.
Poz. 14. Stotowanie i Poz. 15. Odziez,

posciel i pranie dla 45 uczniéw po 300 K.
13.500 K.

Poz. 16. Lekarz i apteka 300 K.
Poz. 17. Uczen praktykant 300 K.
Suma rubryki 1V. 14.100 K.

Rubryka V.

Potrzeby naukowe.
Poz. 18. Przybory do nauki i pisania
dla ucznidw (Ksigzki, papiery, zeszyty i t. p.)
240 K.
Poz. 19. Srodki naukowe :

a) modele, maszyny, narzedzia i inne
przyrzady do demonstracyi 300 K.

b) biblioteka i czytelnia 250 K.

c) ogréd szkolny 100 K, razem 650 K.
Poz. 20. Wycieczki z uczniami 100 K.
Suma rubryki V. 990 K.

Rubryka VI.

Kursy specyalne.

Poz. 21. Kurs ¢éwiczen dla szkolnej
strazy pozarnej 100 K.

Poz. 22. Kurs mleczarstwa 100 K.

Poz. 23. Kurs stelmachstwa i koszy-
karstwa 200 K.

Suma rubryki VI. 400 K.

Rubryka VII.
Gospodarstwo.
Poz. 24. Woydatki na gospodarstwo
10.000 K.

210
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Rubryka VIII.

Poz. 25. Rozmaite nieprzewidziane 1GOK.

Suma wydatkdw 42540 K. — (nad-
zwyczajne) 1.460 K, razem 44.000 K.

Dochody.

Rubryka 1.

Poz. ]. Subwencya z c. k. Skarbu Pan-
stwa 6.000 K.

Rubryka 1I.

Poz. 2. Zarobek 45 ucznibw po 24 K.
razem 1.080 K.

Rubryka I11.

Poz. 3. Dochod z gospodarstwa:

a) Dochdd z gospodarstwa
11.000 K,

b) Dochéd z ogrodu
11.100 K

Rozmaite nieprzewidziane. — K.
Suma dochodéw 18.180 K.

W poréwnaniu z wydatkami 44.000 K
okazuje sie¢ niedobo6r 25.820 K.

szkolnego

100 K, razem

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

powyzszy preliminarz nizszej szkoty rolniczej
w Bereznicy i wstawia wydatki w sumie
44.000 K. do rubr. X. poz. 285. wydatkow,
dochody w sumie 18.180 K. do rubr. VII.
poz. 49 dochodéw funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wydatki i dochody
oraz wniosek komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komiByi budze-
towej o krajowej nizszej szkole rolniczej w
Suchodole. Rub. X. grupa Il. poz. 286. wy-
datkdw. Rubr. VII. poz. 50. dochod6w.

Sprawozdawca poset Milewski ma gtos.
Sprawozdawca P. Milewski (czyta).
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Wydatki.
Place nauczycieli.
Rubryka |I.
Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych

i kierownik:

ptaca 3.000 K.

dodatek aktywalny 300 K.

dodatek do ptacy 400 K.

dodatek piecioletni 200 K,
3.900 K.

Poz. 2. Nauczyciel pomocniczy do nauk

razem

fachowych:

ptaca 2.400 K.
dodatek aktywalny 240 K.

dodatek piecioletni 200 K, — razem
2.840 K.

Poz. 3. Drugi nauczyciel pomocniczy
do nauk fachowych :

ptaca 1.600 K.

dodatek aktywalny 160 K, — razem
1760 K

Poz. 4. Instruktor do rob6t recznych

i dozorca uczniow:
ptaca 1.200 K.

Poz. 5. Nauczyciel do nauk elementar-
nych :

ptaca 1.400 K
dodatek aktywalny 140 K.

dodatek piecioletni 160 K, — razem
1.700 K.

Poz. 6. Katecheta obrz. #tac. i gr. Kat.
900 K.

Suma rubryki 1. 12.300 K.

Rubryka II.

Pensye i zaopatrzenia.'

Poz.
800 K.

7. Gorska Paulina, zaopatrzenie

Rubryka 11I.

Poz. 8. Zarzad :

a) pomoc kancelaryjna 240 K.

b) koszta kancelaryjne 200 K.

c) stuga szkolny i stré6z nocny 600 K.
1.040 K.

Poz. 9. Opat 1.200.
Poz. 10. Oswietlenie 350 K.
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Poz. 11. Utrzymanie budynkéw (napra-
ffy, ubezpieczenie, kominiarz) 1.000 K.

Poz. 12. Sprzety i ruchomosci 400 K.

Poz. 13. Utrzymanie koni do postug
udministracyjnych 800 K.

Suma rubryki Ill. 4.790 K.

Rubryka V.
Utrzymanie uczniow.

Poz. 14. Stotowanie i Poz. 15. Odziez,
Posciel i pranie dla 48 uczniow po 300 K.
razem 14.400 K.

Poz. 16. Lekarz i apteka 400 K.
Poz. 17. Uczen praktykant 300 K.

Suma rubryki IV. 15.100.

Rubryka V.
Potrzeby naukowe.
Poz. 18. Przybory do nauki i pisania
dla uczniéw (ksigzki, papier, zeszyty itp.)

240 K.

Poz. 19. Srodki naukowe:

a) modele, maszyny, narzedzia i inne
Przyrzady do demonstracyi i C¢wiczen prak-
tycznych 300 K,

b) biblioteka i czytelnia 200 K,

c) ogrod szkolny (nasiona, okazy roslin,
nawozy i t. p.) 200 K, razem 700 K

Poz. 20. Wycieczki naukowe z uczniami
100 K.

Suma rubryki V. 1040 K.

Rubryka VI.

Kursy specyalne.

Poz. 21. Kurs mleczastwa 100 K.
» 22. Kurs C¢wiczen dla szkolnej
strazy pozarnej 100 K.

Poz. 23. Kurs wyprawy Inu i konopi
100 K.
Poz. 24. Kurs stelmachstwa i koszy-

karstwa 150 K.
Suma rubryki VI. 450 K.

Rubryka VILI.

Poz. 25. Gospodarstwo:

a) Wydatki na gospodarstwo 4800 K,
b) Czynsz dzierzawny za grunta dzier-
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zawione od gminy 1000 K, (nadzw.) 462 K,
razem 5800 K, (nadzw.) 462 K.

Rubryka VIII.
Poz. 26. Rozmaite nieprzewidziane
100 K.
Suma wypadkéw 40.380 K, (nadzw.)
462 K.

Razem 40.842 K.

Dochody.

Rubryka 1

Subwencye.
Poz. 1. Z c. k. Skarbu Panstwa 6000 K.

Rubryka 1
Poz. 2. Optaty na utrzymanie uczniow
300 K.
Rubryka 1M

Poz. 3. Zarobek 48 uczniow po 24 K,
1152 K.

Rubryka IV.

Poz. 4. Dochdd z gospodarstwa
nego 6750 K.

Suma dochodéw 14.201 K.
W poréwnaniu z wydatkami 40.842 K
Okazuje sie niedobdr 26.640 K.

szkol-

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz nizszej szkoty rolniczej w Sucho-
dole i wstawia wydatki w sumie 40 A2 K,
do rubr. X. poz. 286 wydatkéw, dochody
w sumie 14.202 K do rubr VII. poz. 0O do-
chodéw funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (JM) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody, oraz wniosek komisji, zechce reke
podnies¢ (Wiekszo$¢). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o kraj. szkole mleczarskiej w Rzeszo-
wie. Rubr. X grupa 11 poz. 288 wydatkdw.
Rubr. VII. poz. 54 dochoddw.

Sprawozdawca poset Milewski ma gtos.

Sprawozdawca P. Milewski (czyta).
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Wydatki.

Ptace nauczycieli.

Rubryka 1
Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych
i kierownik:

ptaca 3000 K,

dodatek aktywalny 300 K,
razem 3300 K.

Poz. 2. Serkarz, ptaca 1800 K.
Poz. 3. Instruktor-mleczarz do rob6t

recznych, zarazem dozorca uczniow, ptaca
1200 K.

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych, wynagrodzenie 480 K.

Poz. 5. Docent do nauki o kottach pa-
rowych 150 K.

Poz. 6. Katecheta 200 K.
Suma rubryki 1 7130 K.

Rubryka 11

Koszta administracyjne.

Poz. 7. Zarzad:

a) koszta kancelaryjne 200 K,
b) stuga szkolny i stréz nocny 600 K,
razem 800 K.

Poz. 8. Utrzymanie budynkéw, ogrodu
i podworza, ubezpieczenie robotnikdw i ko-
miniarz 700 K, (nadzw.) 300 K.

Poz. 9. Sprzety i ruchomosci 250 K.
» 10. Opat 700 K.
,» 11. Oswietlenie 200 K.

Suma rubryki 1. 2650 K,

(nadzw.)
300 K

Rubryka 111

Utrzymanie ucznidw.

Poz. 12. Stotowanie 12

360 K, — 4320 K.

Poz. 13.Podciel i pranie 200 K
” 14.Lekarz i apteka 100 K.

uczniéw po

Suma rubryki 1114620 K.
Rubryka IV.
Potrzeby naukowe.
Poz. 14. Potrzebydo nauki i pisania

dla uczniéw 100 K
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Poz. 15. Srodki naukowo:
a) modele i maszyny do demonstra-
cyi 200 K.
b)
300 K.

c) biblioteka i czytelnia 150 K, ra-
zem 650 K.

Poz. 16. Na wycieczki z uczniami 80 K-

Suma rubryki IV. 830 K.

Suma wydatkéw 15.230 K.
300 K.

Razem 15.530 K.

chemikalia i $rodki naukowe

(nadzw.)

Dochody.

Rubryka 1.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Pan-
stwa 5.000 K.

Rubryka 11.
Poz. 2. Czysty zysk z mleczarni szkol-
nej 1.000 K.
Suma dochodéw 6.000 K.
W poréwnaniu z wydatkami 15.430 K.
Okazuje sie niedobdr 9.530 K.

Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) powyzszy preliminarz krajowej szkoty
mleczarskiej w Rzeszowie i wstawia wydatki
w sumie 15.530 K do rubr. X. poz. 288 wy-
datkéw, dochody w sumie 6.000 K do rubr.
VII. poz. 54. dochodéw funduszu krajowego.

2) wzywa sie c. k. Rzad, aby subwen-
cye dla krajowej szkoty mleczarskiej w Rze-
szowie przyznal w wysokosci 6.000 K. ro-
cznie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te wydatki i dochody
oraz wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(WiekszosC). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o krajowej szkole ogrodniczej w Tar-
nowie. Rubr. X. grupa Il. poz. 292 wydat-
kéw i Rubr. VII. poz. 51 dochodow.

Sprawozdawca poset Milewski ma glos.
Sprawozdawca p. Milewski (czyta).
Wydatki.

Rubryka 1.
Ptace nauczycieli.
Poz. 1. Nauczyciel fachowy i kierownik:
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Ptaca 3.000 K, dodatek aktywalny
300 K, dodatki piecioletnie 1.377 K, razem
4.677 K.

Poz. 2. Nauczyciel fachowy pomocniczy:

Ptaca 2.400 K, dodatek aktywalny
240 K, dodatek piecioletni 363 K, ryczait
na mieszkanie 400 K, razem 3.403 K.

Poz. 3. Nauczyciel pomocniczy do mier-
nictwa i rysunkéw, ptaca 480 K.

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych: ptaca 1400 K, dodatek aktywalny
140 K, dodatek piecioletni 320 K, ryczait na
mieszkanie 360 K, razem 2.220 K.

Poz. 5. Ochmistrz i instruktor, ptaca

1-200 K, dodatek na mieszkanie 240 K, razem
1.440 K.

Poz. 6. Kapelan i katecheta: pfaca
300 K, wydatki z powodu nabozenstwa 100 K,
razem 400 K.

Suma rubryki 1. 12.620.
Rubryka 11

Koszta administracyjne.

Poz. 7. Zarzad:
a) pomoc kancelaryjna 240 K.

b) koszta kancelaryjne, inseraty, druki
i portorya 250 K.

c) stuga szkolny i str6z nocny 720 K,
razem 1.210 K.

Poz. 8. Opat ubikacyj szkolnych 900 K.

Poz. 9. Oswietlenie 300 K.

Poz. 10. Utrzymanie budynkéw (na-
prawy, ubezpieczenie, kominiarz) 400 K.

Poz. 11. Sprzety i ruchomosci 200 K.
Suma rubryki Il. 3.010 K.

Rubryka I11.

Utrzymanie uczniéw.

Poz. 12 Stotowanie i poz. 13. Odziez, po-
Sciel, i pranie dla 25 ucznibw po 330 K,
razem 8.250 K.

Poz. 14. Lekarz i apteka 240 K.
Poz. 15. Uczen praktykant 480 K.
Suma rubryki IIl. 8.970 K.

Rubryka 1V.

Potrzeby naukowe.

P6z. 16. Przybory do nauki 240 K.
Poz. 17. Zbiory $rodkéw do demon-
stracyi 200 K.
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Poz. 18. Biblioteka i czytelnia 200 K.
Puz. 19. Wycieczki naukowe 200 K.
Poz. 20. Na utrzymanie ogrodu szkol-

nego 2.000 K.
Suma rubryki 1V. 2.840 K.

Rubryka V.

Poz. 21. Rozmaite
60 K.
Poz. 22. Na odrenowanie ogrodu i wy-

konanie regulowki (nadzw.) 4.300 K.
Suma rubryki V. 60 K, (nadzw.) 4.300 K.

nieprzewidziane

Suma wydatkow 27.500 K. (nadzw.)
4.300 K.
Razem 31.800 K.
Dochody.
Rubr. I.
Subwencye.
Poz. 1. Z c¢. k. Skarbu Panstwa
6.000 K
Poz. 2. Od gminy miasta Tarnowa

500 K.

Poz. 3. Od Rady powiatowej w Tarno-
wie 600 K.

Suma rubryki 1. 7.100 K

Rubr. 11.

Poz, 4. Optaty na utrzymanie uczniow
400 K

Rubr. 11I.

Poz. 5. Dochéd z ogrodu szkolnego

2.200 K.
Rubr. V.

Poz. 6. Rozmaite nieprzewidziane 60 K.

Suma dochodéw 9.760 K.

W poréwnaniu z wydatkami 31.800 K.
okazuje sie niedobor 22.040 K

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

powyzszy preliminarz krajowej szkoty ogro-
dniczej w Tarnowie i wstawia wydatki w su-
mie 31.800 K. do rubr. X. poz. 292 wydat-
kéw, a dochody w sumie 9.760 K. do rubr.
VII.’poz. 41 dochodéw funduszu krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepuje-
my do glosowania. Kto przyjmuje wydatki
i dochody, oraz wniosek komisyi, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos$€). Sa przyjete.
Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o kraj. zakladzie sadowniczym w Za-
leszczykach. Rubr. X. grupa Il. poz. 293 wy-
datkow. Rubryka VII. poz. 52 dochoddw.

Sprawozdawca poset Milewski ma glos.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):-

Wydatki.

Rubryka |I.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych
i kierownik: ptaca 2.600 K., dodatek akty-
walny 280 K., dodatek piecoletni 400 K,
razem 3.280 K.

Poz. 2. Inspektor ogrodu, zarazem na-
uczyciel fachowy: ptaca 2.000 K., dodatek
aktywalny 200 K., razem 2.200 K

Suma rubryki 1. 5.480 K.

Rubryka II.

Koszta administracyjne.

Poz. 3. Koszta kancelaryjne 200 K
pomoc kancelaryjna 240 K., razem 440 K.

Poz. 4. Stroz zakladu 600 K.
5

Poz. 5. Furman 432 K,
Poz. 6. Opat 600 K.
Poz. 7. Oswietlenie 250 K.

7
Poz. 8. Utrzymanie budynkéw 200 K.

Poz. 9. Wynagrodzenie za uzytkowanie
wody 1.200 K.

Poz. 10. Sprzety i ruchomosci 100 K.

Poz. 11. Utrzymanie koni do postug
administracyjnych 800 K.
Poz. 12. Ubezpieczenie budynkéw i

zbioréw, oraz podatki 240 K
Suma rubryki Il. 4.862 K.

Rubryka IIl.

Potrzeby zakfadu.

Poz. 13. Pomocnik ogrodnika, ptaca
720 K., na mieszkanie 120 K., razem 840 K.

Poz. 19. a) Najem robotnika 2.000 K.,

b) zaptata za robocizne uczniom 2.000 K,

razem 4.000 K.
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Poz. 15. Materyaly do opakowania
600 K

Poz. 16. Materyaty i drobne wydatki
na ogrod 700 K.

Poz. 17. Nawozy 700 K.

Poz. 18. Nasiona 700 K

Poz. 19 Srodki do nauki i pracy :
a) narzedzia 300 K, b) biblioteka 100 K,
razem 400 K.

Poz. 20. Budowa wodociggéw (nadzw.)
4.000 K.

Poz. 21. Fabrykacya przer6bek owoco-
wych 1.360 K. (nadzw.) 6.520 K.

Suma rubryki Ill. 9300 K., (nhadzw.)
10.520 K.
Rubryka IV.
Rozmaite.

Poz. 22. Koszta objazdéw 600 K.
Poz. 23. Wydatki nieprzewidziane 200 K
Suma rubryki 1V. 800 K.

Suma wydatkéw 20.442 K., (nadzw.)
10.520 K.

Razem 30.962 K

Dochody.

Rubryka I.

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa 5.000 K

Rubryka 11.
Poz. 2. Dochéd z ogrodu szkolnego
4.000 K.
Rubryka III.
Poz. 3. Zwrot Kkosztow opakowania
600 K.
Rubryka 1V.
Poz. 4. Zwrot kosztéw prowadzenia

przerobek owocowych 1.900 K
Suma dochodéw 11.500 K.

W poréwnaniu z wydatkami 30.962 K.
okazuje sie niedobor 19.462 K.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢

powyzszy preliminarz krajowego zaktadu sa-
downiczego w Zaleszczykach i wstawia wy-
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datki w Bumie 30.962 K. do rubr. X. poz.
293 wydatkdw, dochody w sumie 11.500 K.
do rubr. VII. poz. 52 dochodéw funduszu
krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody, oraz wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o krajowym sktadzie publicznym wKra-
kowie. Rubryka X. poz. 316 wydatkéw. Ru-
bryka VII. poz. 55 dochoddw.

Sprawozdawca poset Milewski ma gtos.
Sprawozdawca p. Milewski {czyta):

Wydatki.
Rubryka .

Koszta zarzadu i stuzby.

Poz. 1. Dyrektor 3.000 K.
Poz. 2. Likwidator 2.400 K.
Poz. 3. Buchalter 1.500 K.
Poz. 4a. Praktykant 720 K.
Poz. 4b. Dyurnista 450 K.
Poz. 5. Magazynier 2.000 K
Poz. 6. Wozuy 940 K.

Poz. 7. Odzwierny 580 K.
Poz. 8. Str6z 600 K.

Suma rubryki 1. 12.190 K.

Rubryka 1.

Koszta administracyi.

Poz. 9. Podatki:

a) zarobkowy i wodociggowy 1.064 K.
b) gruntowy i domowy 1.670 K.
c) nalezyto$¢ ekwiwalentowa 1.281 K.

Poz. 10. Utrzymanie zabudowan i urza-
dzen :

a) budynkéw administracyjnych 125 K.

b) magazynoéw ztozowych 1.500 K.

Poz. 11. Zabezpieczenie:

a) budynkéw od ognia 400 K.

b) robotnikéw od wypadkéw i w kasie
chorych 330 K.

Poz. 12. Potrzeby kancelaryjne:
a) ogtoszenia i dzienniki 35 K.
b) ksiegi i druki 400 K

c) telefon 100 K.

d) rozmaite kancelaryjne 260 K

Poz. 13. Opat i Swiatto 500 K.
Poz. 14. Optata drogi dojazdowej 300 K.
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Poz. 15. Remuneracye 1.700 K
Suma rubryki 1. 9.665 K.

Rubryka III.

Ekspozytura ctowa.

Poz. 16. Ryczalt c. k. Skarbowi
stwa 600 K.

pan-

Rubryka V.

Koszta manipulacyi zbozowej.

17. Robocizna 9.400 K.

18. Szpagat, wory 325 K.
19. Asskuracya 750 K.
Poz. 20. Stemple i porta 670 K.
Poz. 21. Rozmaite 180 K.

Suma rubryki 1V. 11.325 K.

Poz.
Poz.
Poz.

Rubryka V.

Poz. 22. Odsetki od dotacyi 200 K.
Poz. 23. Naprawa studni i nowe progi

pod tory — K
Suma wydatkow 33.980 K.

Dochody.

Rubryka I

Poz. 1. Skiadowe od zboza i towaréw
14.200 K.

Rubryka II.
Manipulacye przy zbozu, wzglednie
towarach.
Poz. 2. Dostawa wagonow 1.350 K.
Poz. 3. Ekspedycya 155 K.
Poz. 4. Wyladowanie 3.950 IC
Poz. 5. Zaladowanie 2.900 K.
Poz. 6. Asekuracya 1.170 K.
Poz. 7. Stemple i porta 1.050 K.
Poz. 8. Odsetki 1.250 K.
Poz. 9. Rozmaite:
a) czyszczenie i wietrzenie 5.150 K.
b) zalatwianie formalnosci  ctowych
1.450 K.

€) wypozyczanie woréw 380 K

d) szpagat 560 K.

e) zawiadomienia odbiorcze 470 K
Suma rubryki 1l. 19.835 K.
Suma dochodéw 34.035 K.
W poréwnaniu z wydatkami
Nadwyzka dochodéw 55 K.

33.980 K.
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Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

powyzszy preliminarz, krajowego Skiadu
publicznego w Krakowie i wstawia wydatki
w sumie 33.980 K. do rubr. X. poz. 316
wydatkéw, dochody w sumie 34.035 K. do
rubr VII. poz. 55 dochodéw funduszu kra-
jowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te wydatki
i dochody oraz wniosek komisyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje Rubryka X. wydatkéw ,,Rol-
nictwo¥ Grupa Ill. poz. 306—318 a). Gru-
pa IV. poz. 319—338 c).

Sprawozdawca poset ADdrzej Lubomir-
ski ma gios.

Sprawozdawca p. Andrzej Lubomirski
(esyta):

Poz. 306. Na rozmaite zasitki majace
na celu podniesienie rolnictwa i przemystu
rolniczego, tudziez wiedzy rolniczej do dy-
spozycyi Wydzialu kraj. 10.000 K.

Poz. 307. Galie. Towarzystwu gospodar-
skiemu we Lwowie 16.000 K.

Wydatki na ogolne cele rolnictwa.

Poz. 308. Towarzystwu rolniczemu
w Krakowie 1*2.000 K.
Poz. 309. Towarzystwu rolniczemu

w Krakowie na zasilenie dziatalnosci Towa-
rzystw okregowych 8.000 K.

Uchwalg rzeczong zatatwi Wysoki Sejm
petycye c. k. Towarzystwa rolniczego w Kra-
kowie do L. s. 288|161.

Poz. 309a). C. k. Galicyjskiemu Towa-
rzystwu gospodarskiemu na zasilenie dziatal-
nosci Oddziatow 14.000 K.

Uchwalg powyzszg zatatwi Wys. Sejm
petycye c. k. Galie. Tow. gospodarskiego
L. s. 719/551, oraz petycye Oddziatow L. s.
209/102 Tarnopolskiego, L. s. 343/215 Prze-
myslanskiego, L. s. 127/40 Sanockiego, L. s.
461/330 Stryjskiego i L. s. 1528/1166 Bu-
sko-Kamioneckiego.

Poz. 310. C. k. Galicyjskiemu Towa-
rzystwu gospodarskiemu na utrzymanie i ko-
szta podrozy referenta dla spraw rolniczych
5.000 K.

Uchwalg powyzszg zatatwi Wys.
petycye L. s. 707/529 c. k. Galie.

Sejm
Towarz

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

gospodarskiego. Komisya nie moze z po-
wodow finansowych  zaleci¢ podwyzszenia
wydatku na koszta podrézy o 1.000 K.

Poz. 310a) Towarzystwu rolniczemu
krakowskiemu na utrzymanie i koszta po-
drézy instruktora rolnictwa i referenta dla
spraw rolniczych. Udzieleniem niniejszego
zasitku zalatwi Sejm zZadanie galicyj. Towa-
rzystwa gospodar. objete w petycye L. s.
288/161 5.000 K.

Poz. 311. Na subwencyouowanie kon-
kurséw i wystaw maszyn rolniczych urzg-
dzonych przez Towarzystwa rolnicze (wyda-
tek zwyczajny) 1.500 K.

Pet. L. s. 709/541 Gal. Towarz. gosp.
odsyla sie do Wydz. kraj. z poleceniem, by po
zbadaniu o ile sie to okaze potrzebnem,
wstawit odpowiednig sume w budzet Akade-
mii rolniczej w Dublanach na rok 1906.

Poz. 312. Towarzystwu rolniczemu
w Krakowie, na utrzymanie biura rachunko-
wego dla rolnikow 1.000 K.

Poz. 313. Gal. Towarzystwu gospodar-
skiemu we Lwowie na utrzymanie biura
handlowego 1.000 K.

Pomimo, ze komisya uznaje, iz ze
wzrostem obrotu, ktéry z 257.225 K. w r.
1902, wzrost na 463.613 K. w r. 1903 a na
677.554 K. w siedmiu miesigcach 1904 r.
wzmagajg sie znacznie koszta administracyj-
ne, nie jest obecnie komisya wstanie uwzgle-
dni¢ zawartego w petycyi L. s. 720/552 ga-
lic. Towarz. gospod. zadania podwyzszenia
powyzszego zasitku o 5.000 K.

Poz. 313a). No organizacye dziatu han-
dlowego w Towarzystwach rolniczych okre-
gowych 1.000 K.

Uchwaly tg zalatwi Sejm petycye Kra-
kowskiego Towarzystwa rolniczego L. s.
287/160. Komisya nie moze zaleci¢ Sejmowi
uwzglednienia w catosci zgdania 6.000 K.

Poz. 313b). Gal. Towarzystwu gospod.
na premie dla stug 1.000 K.

W r. 1904 uchwalit Wys. Sejm naste-
pujaca rezolucye :

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm poleca Wydzialowi krajowemu
przeprowadzi¢ rokowania z c. k. Rzadem,
w celu uzyskania dla obydwu. Towarzystw
rolniczych zasitku na premie dla stug i upo-
waznia Wydziat krajowy do wstawienia do
preliminarza budzetu na r. 1905 kwoty 100 K.
na premie dla stug, pod warunkiem, ze c. k.
Rzad ze swej strony zapewni zasitek na
ten cel..

Poz. 314. Dla Kotek rolniczych :
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a) na koszta zaktadania i lustracji

tychze 15.000 K.

b) na utrzymanie lustratoréw handlo-
wych sklepikéw wiejskich 8.000 K.

C) na utrzymanie praktycznych kursow
handlowch dla sklepikarzy Koétek rolniczych
4.000 K.

d) na ogolne cele rozwoju rolniczej
1 handlowej dziatalnosci Koétek rolniczych
Pod kierunkiem i kontrolg zarzadu 10.000 K

e) Na utrzymanie i koszta podrozy
Jednego inspektora rolnictwa 5.000 K.

Uchwatg tg zatatwi Sejm petycye Tow.
Kotek rolniczych L. s. 673/513 Suma
42.000 K.

Poz. 315. Na wydawnictwo czasopism:

a) Towarzystwu roln. krak. na wydawn.
"Tygodnika rolniczego" 2.000 K.

b) Na wydawnictwo ,,Rolnika™ 3.000 K.
Uchwatg powyzszg zalatwi Sejm pety-

cje c. k. Gal. Towarzystwb gospodarskiego
L- s. 704/536.

¢) Na wydawnictwo
tek rolniczych™ 2.000 K.

»Przewodnika Ko-

d) Galicyjskiemu Towarzystwu lesSnemu
ha wydawnictwo ,,Sylwan" 400 K.

Uchwatg powyzszg zatatwi Sejm pety-
eye u. s. 330/202 Wydzialu Gal. Towarz.
lesnego.

e) Na wydawnictwo innych czasopism,
do dyspozycyi Wydziatu krajowego 3.000 K.
clzggi1 tyle ile przyjeto w budzecie na rok

Komisya zaleca Sejmowi odestanie pe-
tycyi Wydziatu Gal. Tow. lekarzy weteryna-
ryjnych L. s. 799/628 petycye wydawcy
»,Bartnika" L. s. 1.548/1.180 i petycye ,,Glo-
su rolniczego™ Woydzialowi krajowemu do
zbadania i ewentualnego uwzglednienia.

Poz. 316. Na utrzymanie Kkrajowego
sktadu publicznego w Krakowie (wedle osob-
nego sprawozdania) 33.980 K.

Poz. 317. Na zalesienie wydm piasz-
czystych 9. rata z 10-lecia od roku 1896
(w mys$l uchwaty Wys. Sejmu z 23. stycznia
1896) 5.000 K.

Poz. 318. Na koszta komisyi
cyjnych 40.886 K.

Poz. 318a). Austryacki Centralny Komi-
tet dla ochrony intereséw rolniczych i laso-
wych przy zawieraniu ukfadéw handlowych
1.000 K.

komasa-
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Pomimo uznania dla pozytecznej dzia-
falnosci powyzej wymienionego Komtetu, nie
jest w stanie Komisya w duchu zawartego
w petycyi L. s. 245/138 zadania, wydatku
na ten cel podwyzszyc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto do poszczegdlnych pozycyi gtosu ?

P. Wiad. Wiktor Czaykowski. Prosze
0 gtos do poz. 307.

Marszalek. Do poz. 307 ma glos p.
Wiadystaw Wiktor Czaykowski.

P. Wiadystaw Wiktor Czaykowski.
Wysoki Sejmie 1
Zesztego roku postawiono  rezolucye

opiewajaca {czyta):

»Sejm poleca Wydziatowikrajowemu, aby
jaknajrychlej przeprowadzit rokovania z c.k.
Rzadem, co do wydatnej pomocy panstwowej
w celu przyspieszenia akcyi melioracyjnej
w kraju naszym, a w szczegélnosci drenowa-
nia  (odwodnienia) nieprzepuszczalnych Inb
bagnistych  gruntdw, stanowigcych  procz
wilasnosci prywatnej ogromny obszar wiasno-
sci gminnej".

Dzi$ jg ponawiam. Nie bede jej wcale
motywowal, poniewaz motywa zeszioroczne
wystarczajg zupeinie. Dodam tylko, ze ,,peri-
culum in mora" bo gdzie jest lekarz tam
zgtaszajg sie pacyenci, a gdzie jest fundusz
przeznaczony dla nas tam moga sie zgtosic
inni, z gotowymi planami melioracyjnymi
1 my zostaniemy z obietnicami a inni z pie-
niedzmi i funduszem.

Dlatego prosze przyjac rezolucye odczy-
ng na wstepie.

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies€. {Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Czy w sprawie tej rezolucyi zada kto

gtosu ? {Nikt). Gdy gtosu nikt nie zada,
rozprawa zamknieta, glos ma p. sprawoz-

dawca.

Sprawozdawca p. Andrzej Lubomirski
Zrzekam sie glosu.

Marszatek. Kto przyjmuje te rezolucye,
zechce reke podnies¢. ( Wiekszos€). Jest
przyjeta.

Czy zada kto jeszcze gtosu do poszcze-
golnych pozycyi?

P. Cielecki. Prosze o gtos do pozycyi
314.

Marszalek. Do poz. 314 ma glos p.
Cielecki.

211
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P. Cielecki. Wysoki Sejmie!

Chciatbym wyrazi¢ podziekowanie ko-
misyi budzetowej za przyznanie nam 5.000
koron na jednego inspektora rolniczego.
Ufam, ze Wysoka Izba uchwali ten wniosek
i moge upewnié, Ze staramy sie wszelkiemi
sitami na to poparcie zastuzy¢. Dziatalnos¢
naszg rozwijamy z coraz wieksza energia,
tego roku zrobiliSmy 350 préb zasiewow
wiosennych, 180 zasiewdéw zimowych. Robi-
my takze préby nad ulepszeniem i3k i pa-
stwisk, a nawet wnieslismy petycye do Wy-
sokiej lzby, by raczyta zastanowi¢ sie nad
moznoscig ulepszenia tych wielkich prze
strzeni pastwisk, ktore sg wilasnoscig gmin
lub wioscian, a prawie zadnych korzysci im
nie przynoszg. Wprawdzie — jak sadze —
ta petycya nie bedzie przedmiotem obrad
Wysokiej Izby, gdyz z powodu nawatu zajeé
i krotkosci sesyi nie przyjdzie na porzadek
dzienny, jednak chcieliSmy w ten sposob
zaznaczy¢, ze ta sprawg zajmujemy sie i sta-
ramy sie o ile sity i $rodki nasze na to
pozwolg sprawe te uskutecznié, gdyz uwa-
zamy, ze znaczna cze$¢ mienia krajowego
idzie na marne i nie przynosi zadnych ko-
rzysci gminom.

Towarzystwo nasze, towarzystwo »Kotek
rolniczych* rozwija sie pomys$lnie, a dowo-
dem tego liczba 111 nowych, w tym roku
powstatych Kotek. Nie chcac nuzy¢ Wyso-
kiej Izby mem przemdwieniem, koricze, wy-
razajagc jeszcze raz wdziecznos¢ za taskawe
poparcie naszych celow.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje pozycye 306—318a) oraz
wnioski komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Andrzej Lubomirski
(czyta):

IV. Wydatki na poszczegdlne cele rolnictwa.

A)
stwa nabiatowego.

Poz. 319. Na podniesienie hodowli by-
dta w mysl uchwaty Wysokiego Sejmu z 4.
lipca 1902:

a)
1. lipca 1892 poczgwszy 75.000 K.

W r. 1904 uchwalit Sejm
rezolucye:

»Wysoki Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu przeprowadzenie rokowan z c. k.
Rzadem, w celu uzyskania dla obydwoch

nastepujaca

szbsta i siodma rata z 10-lecifog@wli

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

Towarzystw wyzszego zasitku na hodowle
bydta i upowaznia Wydziat krajowy do pod-
wyzszenia w preliminarzu wydatkéw na rok
1905. wydatku krajowego na ten cel pod
warunkiem, ze c. k. Rzad kwote zasitku rzg-
dowego podwyzszy.

Poniewaz Wysoki Rzad juz w r. 1904
podwyzszyt zasitek na hodowle bydta dla
c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego o
7.000 K. a Towarzystwo gospodarskie galic.
zada w petycyi 1 545/713 podwyzszenia
zasitku na podniesienie hodowli bydia o
10.000 K i udzielenia subwencyi na kontrole
mleczno$ci w kwocie 5.000 K. Towarzystwo
rolnicze w Krakowie za$§ domaga sie zasitku
na kontrole mlecznosci w kwocie 4.000 K.

Komisya nie mogac réwnoczesnie wsta-
wi¢ wydatku i na ogdlne cele hodowli by-
dfa i na kontrole mlecznosci, a pragnac wy-
petni¢ warunek w uchwale Sejmowej zawarty,
przeznacza 5.000 K na kontrole mlecznosci
dla obydwoéch Towarzystw gospodarskiego i
rolniczego ponizej pod pozycyg 319d);

b) na koszta Komisyi licencyonujgcych
po mysli 8§ 4. ust. z dnia 20. lipca 1892 r.
z uwzglednieniem subwencyi rzgdowej w ru-
bryce VII. dochodéw 19.500 K.

€) na wystawy targowe bydta rozpto-
dowego :

a) Towarzystwu gospodarskiemu
cyjskiemu 2.500 K.

(@ Towarzystwu rolniczemu w Krako-

wie 1.500 K.
Razem 4.000 K. czyli tyle, ile przyjeto
na r. 1904.

Komisya nie jest w stanie podwyzszy¢
rzeczonego wydatku w mys$l zadania zawar-
tego w petycyi c. k. galic. Tow. gospod.
L. s. 550/718 o 500 K, a to ze wzgledu na
stan funduszéw kraj.

d) Na kontrole mlecznosci?
a)

(@ Towarzystwu rolniczemu w Krako-
wie 2.500 K.

Razem 5.000 K

Poz. 320. Na utrzymanie instruktora
bydta w Towarzystwie gospodar-
skiem Iwowskiem, ptaca 3000 K, ryczatt na
koszta podrozy 1000 K. — 4.000 K.

Poz. 321. Na utrzymanie instruktora
hodowli bydta w towarzystwie rolniczem
krakowskiem (pod warunkiem, azeby miano-
wanie instruktora zawistem bylo od Wydziatu
krajowego) 4.000 K.

c. k. galicyjskiemu Towarzystwu
Na podniesienie hodowli i gospagpadarskiemu 2.500 K.
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Poz. 322. Na czeSciowe pokrycie ko-
sztdw utrzymania weterynarza przy galic. To-
warzystwie gospodarskiem we Lwowie i To-
warzystwie rolniczem w Krakowie po 1.200 K.
" 2400 K

Poniewaz zesztoroczna rezolucya w przed-
miocie podwyzszenia pensyi weterynarzy po-
zostata bezskuteczna,

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1) Sejm wzywa ponownie Wysoki Rzad,
aby pensye weterynarzy zatrudnionych przy
Towarzystwie gospodarskiem we Lwowie i rol-
oiccem w Krakowie w rowniej mierze, jak
to uczyni kraj, podwyzszyt.

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
w celu otrzymania zasitku rzadowego na
Podwyzszenie kwoty przeznaczanej na utrzy-
manie, koszta podrézy i dyety weterynarza
Przy c. k. galic. Towarzystwie gospodarskiem
Przeprowadzi¢ rokowania z c. k. rzadem i po-
leca Wydziatowi krajowemu wstawi¢ wyzszy
Wydatek krajowy na cele powyzsze w preli-
minarzu budzetu na r. 1906 pod warunkiem,
ze c. k. rzad zasitki zalegte wyplaci, a na
Przyszto$¢ zasitek na cele powyzej okreslone
Podwyzszy.

Poz. 323. Na koszta komisyjne przy
szczepieniu tuberkuling 2.000 K.

Komisya nie moze ze wzgledow na row-
nowage budzetu zaleci¢ Wysokiemu Sejmowi
udzielenia zasitku w kwocie 5.000 K, dlac. k.
galic. Towarzystwa gospod. na koszta podrozy
Weterynarza przy szczepieniu tuberkuliny,
ktérego zada petycya L. s. 717/509.

Poz. 324. Towarzystwu hodowcow czer-
wonego bydia 4.000 K.

Poz. 325. Na subwencyonowanie ogie-
row prywatnych, w celu podniesienia chowu
koni wioscianskich i roboczych gospodarskich,
no dyspozycyi c. k. Towarzystw gospodarskich
w porozumieniu z Komitetem doradczym
Przy c. k. Namiestnictwie (Ill. rata z nowego
6-lecia od r. 1903) 10.000 K_

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1) Sejm odsyta do Wydziatlu krajowego
Petycye Komitetéw c. k. Galic. Towarzystwa
gospodar. L. s. 712/544 i rolniczego w Kra-
kowie L. s. 289/162 do zbadania i sprawo-

wania w r. 1906.
2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
Przeprowadzi¢ rokowania z c¢. k. Rzadem

w celu podniesienia zasitku panstwowego na
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chéw koni rolniczo-roboczych dla obydwu To-
warzystw rolniczych.

3) Wzywa sie ponownie c. k. Rzad,
azeby zakupit znaczniejszg ilos$¢ rozptodnikow,
a zwazywszy, ze na kupno jednego potrzeba
co najmniej 2.000 K, wstawit do budzetu r.
1905 na ten cel znaczniejszg kwote.

4) Aby poprawit zarowno jakos$¢ jak i
powiekszyt ilos¢ wysytanych do Galicyi re-
produktorow.

Poz. 326. Na ogolne cele chowu Kkoni
rolniczo-roboczych dla obydwu Towarzystw:
gospodarskiego we Lwowie i rolniczego w Kra-
kowie 6.000 K.

Poz. 326a) Na podniesienie chowu owiec
i kéz dla c. k. Gal. Towarzystwa gospodar-
skiego 1.000 K.

Uchwatg powyzszg zatatwi Sejm petycye
c. k. Galic. Towarzystwa gospodarskiego L.
s. 716/548.

Poz. 327. Na podniesienie chowu $win
obydwom Towarzystwom gospodarskim po
4.000 K, IV. rata z nowego 4-lecia od r. 1902
8.000 K.

Komitet c. k. Gal. Tow. gospodarskiego
wniost petycye L. s. 714/546 do Wysokiego
Sejmu z prosbg o podwyzszenie zasitku na
cele hodowli Swin o 4.000 K.

Komisya nie moze ze wzgledu na trudne
potozenie finansowe kraju przychyli¢ sie do
powyzszego zadania.

Poz. 328. Na podniesienie chowu $win
w okolicach dotknietych kleskg pomoru trzo-
dy, obydwu Towarzystwom gosp. Ill. rata
z 3-lecia 12.000 K.

Poz. 329. Na podniesienie gospodarstwa
nabiatowego w Galicyi:

a) na zalozenie krajowej szkoty mle-
czarskiej w Staromiesciu pod Rzeszowem [V.
rata z 5-lecia 6.000 K i subwencya rzgdowa
10.000 K, razem 16.000 K.

b) krajowy instruktor mleczarstwa, pta-
ca z ryczattem na koszta podrézy 4.560 K.

c) instruktor arljunkt ptaca z ryczattem
na koszta podrozy 2.960 K

d) pomocnik instruktora mleczarstwa,
ptaca 1.440 K, na koszta objazdéw 800 K,

razem 2.240 K.

e) stypendya dla serkarzy 2.000 K.

f) na potrzeby biura mleczarskiego i na
koszta ocen masta 1.000 K, czyli razem

0 5.000 K wiecej, anizeli przyjeto na r.
1904.
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Poz. 330. Na podniesienie chowu dro-
biu do dyspozycyi Wydziatu kraj. 3.000 K.

Komisya wnosi:

1) Sejm odsyta petycje c. k. Gal. Tow.
gosp. L. s. 715/547. w sprawie podwyzszenia
subwencyi na podniesienie chowu drobiu,
Wydziatowi krajowemu do zbadania po prze-
stuchaniu komisyi rolniczej przy Wydziale
krajowym.

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
przeprowadzi¢ rokowania z c. k. Rzadem
w celu podwyzszenia zasitku rzadowego na
chéw drobiu w Galicyi.

Poz. 331. Na zaktad produkcyi ryb
w Oparach 2 rat z 5-lecia 2.450 K, czyli
tyle, ile przyjeto na r. 1904.

Poz. 332. Towarzystwo rybackie w Kra-
kowie 800 K.

B) Na podniesienie innych galezi
stwa wiejskiego.

gospodar-

Poz. 333. Towarzystwu dla podniesienia
uprawy tytoniu druga rata z trzechlecia
6.000 K, i r/.gdowa subwencja (jak rubr. VII.
doch. 2.000 K) razem 8.000 K.

Poz. 334. Na popieranie celéw zjedno-
czonego Towarzystwa dla ogrodnictwa i pszczel-
nictwa we Lwowie 600 K.

Poz. 335. Towarzystwo ogrodnicze
w Krakowie (subwencya zwyczajna) 1.300 K

Poz. 336. Towarzystwo ogrodnicze
w Krakowie, na zakupno gruntu V. rata
z 6-lecia od r. 1901 (w mysl uchwaly Sej-
mowej z 24. czerwca 1901) 6.000 K

Poz. 337, Subwencya na cele sadow-
nictwa :

a) na kursa sadownictwa w Kotomyi
600 K.

b) na utrzymanie szkoikki
cowych w Olesku 1.000 K.

c) na utrzymanie szkotki drzew owoco-
wych w tancucie 400 K.

d) Wydziatowi powiatowemu w Lima-
nowej, na utrzymanie instruktora sadownictwa
1.500 K.

e) na utrzymanie szkotki drzew owoco-
wych w Dzurowie 600 K.

f) na utrzymanie szkotki drzew owoco-
wych Towarzystwa ,,Selskij hospodar® w Ole-
sku (nadzwyczajny wydatek) 1.000 K

Uchwalg powyzsza zatatwi Sejm pety-

cye L. s. 776/605 o udzielenie subwencyi
8.930 koron.

drzew owo-

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

Poz. 338. Zasitek dla zaktadu sadowni-
czego pp. Niemczewskich w Okopach (Il1. rata
z 3-lecia) 1.000 K.

Zakatwiajgc petycye Komitetu c. k. gal.
Towarzystwa gospodarskiego L. s. 708/510 o
wstawienie subwencyi] na koszta utrzymania
statego inspektora sadownictwa przy c. k
Galie. Towarzystwie gospodarskiem, Komisya
wnosi:

1) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
przeprowadzenie rokowarn z c. k. Minister-
stwem Rolnictwa w celu wstawienia w budzet
panstwowy na rok 1906 zasitku na utrzyma-
nie statego inspektora sadownictwa do dy-
spozycyi Wydziatlu krajowego i wstawienie do
budzetu krajowego" na rok 1906 kwoty
1.000 K na ten cel, pod warunkiem, ze c. k-
Rzad zobowigze sie do pokrycia nadwyzki
kosztow jego utrzymania.

2) Sejm odsyta do Wydziatu krajowego
petycye L. s. 606/457 o udzielenie subwen-
cyi Towarzystwu ogrodniczo - sadowniczemu
w  Wieliczce, do zbadania i ewentualnego
uwzglednienia pizy uktadaniu preliminarza na
r. 1906 i petycye L. s. 1349/1039 Towarzy-
stwa ogrodniczego w Wadowicach, do zbada-
nia i mozliwego uwzglednienia.

Poz. 338a) Datkowskiemu Henrykowi
na produkcye ziemniakdw nasiennych 2.000 K,
czyli tyle, ile przyjeto na r. 1904.

W przedmiocie petycyi Gal. Tow. go-
spodarczego L. s. 705/537 o udzielenie sty-
pendyum dla wyksztatcenia w uprawie Inu i
konopi, osSwiadczyt szef Ill. departamentu, ze
Wydziat krajowy gotéw jest przyzna¢ z fun-
duszow na stypendya i zasitki naukowe, po-
trzebng kwote kandydatowi przedstawionemu
przez Towarzystwo gospodarskie jako stypen-
dyum. Tem oswiadczeniem zostata zatatwiona
powyzsza petycya.

Poz. 338b) Krakowskiemu Towarzystwu
rolniczemu na dos$wiadczenia polowe 2.000 K.

Uchwatg tg zalatwi Sejm petycye Kra-
kowskiego Towarz. rolniczego L. s. 1203/937.
Poz. 338c) Dla Pani Jadwigi Gluchow-

skiej, wdowy po krajowym instruktorze cho-
wu bydta 500 K

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
wstawia¢c w latach nastepnych odpowiednig
kwote jako zaopatrzenie ola tejze.
Uchwatami temi zalatwi Sejm petycye
Towarzystwa rolniczego L. s. 473/763.

Marszatek. Czy zada kto gtosu do po-
szczegdlnych pozycyi i wnioskow?

P. Kraiuarczyk. Prosze o gtos do po-
zycyi 319.

Gal.



30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze glo-
2u do jakiej$ pozycyi ? (Nikt). Kto przyjmu-
je pozycye od 320 do 338 c) wiacznie, ze-
_chtce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Sa przy-
jete.

Glos ma p. Kramarczyk,

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!

Przy obradach nad sprawozdaniem ko-
nosyi gospodarstwa krajowego o hodowli by-
dfa pozwolitem sobie postawi¢ Kkilka rezolu-
cji, z ktérych jedna odnosita sie do tego,
azeby zakupujac buhaje, zakupywano w pierw-
szym rzedzie w okregu licencyjnym, w kto-
rym komisya urzeduje. Rezolucya ta zostata
odestang do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.

Przy tej sposobnosci osmiele sje zapy-
la¢, co sie z tg rezolucyg stato, bo ona do
dzi$ dnia nie wrdcita do Sejmu.

P. Schnell. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Schnell.
P. Schnell. Wysoki Sejmie I

Rezolucya p. Kramarczyka, domagajaca
sie, by okregowe towarzystwa gospodarskie
przy zakupnie rozptodnikdw w pierwszym
rzedzie zakupowaty rozptodniki u wioScian,
dla tego zatatwiong by¢ nie mogta, poniewaz
Towarzystwa okregowe nie zakupujg rozpto-
dnikéw w okregu licencyjnym, tylko Towa-
rzystwo centralne w Krakowie i we Lwowie
zakupuje je przez swoje organa w calym
kraju.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Lubomirski. Zrze-

kam sie glosu.

Marszatek. Kto przyjmuje pozycye od
319—338 c) oraz wnioski komisyi, zechce
reke podnies¢. (WiekssosC). Sa przyjete.

Nastepuje Rubr. X. poz. 339. i 340.
wydatkdw. Grupa V. Na organizacye spotek
kredytowych ws$rdd ludnosci rolniczej.

Sprawozdawca poset Skatkowski ma

gtos.
Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

nastepujace pozycye do rubr. X. dziatu
wydatkéw budzetu na rok 1905:

Poz. 339. na utworzenie 2-milionowego
funduszu dla spotek pozyczkowych w mysl

1C13

uchwaly sejmowej z dnia 16. wrzesnia 1899
rata VII. 40.000 K.

Poz. 340. na koszta zaktadania spotek,
utrzymanie biura patronatu, lustracye, druk
i kursa praktyczne 112.410 K.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Sag przy-
jete.

Nastepuje Rubr. X. poz. 341—345
wydatkéw. Grupa VI. Na organizacye spolek
kredytowych wséréd ludnosci rolniczej.

Sprawozdawca poset Skatkowski

gtos.

ma

Sprawozdawca p. Skatkowski czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jace pozycye rubryki X. dzialu wydatkow
budzetu na rok 1905:

Poz. 341. Na koszta strzezenia granic
kraju w czasie wybuchu zarazy na bydio.
— K

Poz. 342. Na subwencyonowanie tepie-
nia myszy polnych i na dalsze doSwiadcze-
nia — K

Poz. 343. Na odsetki od pozyczek za-
ciggnietych przez Wydzialy powiatowe dla
ludnosci dotknietej kleskami elementarneini
w r. 1899 1.702 K

Poz. 344. Na odsetki o0i pozyczek za-
ciegnietych przez Wydzialy powiatowe dla
ludnosci  dotknietej kleskami elementarnemi
w. r. 1900 3.054 K.

Poz. 345. Na raty amortyzacyjne od
pozyczki 700.000 K zaciggnietej dla lu-
dnosci dotknietej kleskami elementarnemi
w r. 1903 85.190 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$€). Sg przy-
jete.

Nastepuje Rubr. XI.
wydatkéw na cele goérnictwa.

W zastepstwie nieobecnego sprawo-
zdawcy p. Korola ma glos p. Skatkowski.

poz. 346—353.

P. Skatkowski (czyta)-.

Zgodnie z preliminarzem Wydziatu kra-
jowego komisya budzetowa wnosi:



1614

Rubryka XI.

Goérnictwo.

Pozycya 346. Remuneracya referenta
spraw gorniczych przy Woydziale krajowym
3.328 K.

Poz. 347. Na badania kraju w celu
zestawienia uzytecznych kopalin i popular-
nego opisu ich wystepowania 5.000 K.

Poz. 348. Utrzymanie krajowej szko-
ty gobrniczej i wiertniczej w Borystawiu
18.780 K.

Poz. 349. Na stacye doswiadczalng pro-
duktow naftowych 3.400 K.

Poz. 350. Na nagrody konkursowe za
prace z dziedziny technologii nafty i wosku
ziemnego 600 K.

Poz. 351. Na zbieranie i ogtaszanie dat
statystycznych o produkcyi i handlu nafty i
wosku ziemnego 1.000 K.

Poz. 352. Stypendya dla gornikow i
uczniéw praktycznych szkét wiertniczych i
akademij gorniczych 5.000 K.

Poz. 353. Na potrzeby muzeum gérni-
ctwa nafty i wosku ziemnego w c. k. szkole
politechnicznej we Lwowie 300 K.

Bazem 37.408 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te rubryke,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest

przyjeta.
Nastepuje Rubr. XII. poz. 354—505.
wydatkéw ,,Przemyst i rekodzieta".

Sprawozdawca p. Matachowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Matachowski (csyta).

Rubryka XII.

Wydatki na podniesienie rekodzielnictwa
i przemystu.

Poszczegdlnie.

I. Szkoty przemystowe i uzupetniajgce.

Poz. 354. W  Bialej 2.060 K. ., PoZ
Poz. 356. W Bochni 1.092 K. Miesciu |
Poz. 356. W Brodach 873 K. Poz.
Poz. 357. W Brzezanach 1.106K. Poz.
Poz. 358. W Buczaczu 1.100 K. Poz.
Poz. 359. W Chrzanowie 1.152K. Poz.
Poz. 360. W Drohobyczu 1.961K. Poz

Poz.

Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.

Poz.

Poz.
2.392 K.

Poz.

gielskim

Poz.
1.302 K.

Poz.
1.272 K.

Poz.
1.412 K.

Poz.

Poz.
2.025 K.

Poz.
go 1.595

Poz.
1.625 K.

Poz.
955 K,

Poz.
1.315 K

Poz.
1.595 K.

Poz.
1.295 K.

Poz.
955 K.

Poz.

1.625 K.
Poz.
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361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.

W Gorlicach 1.161 K.
W Jarostawiu 1.088 K.
W Jasle 1.171 K.

W Katuszu 1.200 K.
W Ketach 800 K.

W Kotomyi I. 1.070 K.
W Kotomyi II. 1356 K.
W Krakowie

369.
1.302

370.

K.

371.
372. W Krakowie

373.
374.

W Kroénie 1.346 K.
We Lwowie

375.

K.

376. We Lwowie

377. We Lwowie
378.
379.
580.
381.
382.

We Lwowie

383. We Lwowie

(izraelicka) 950 K.

Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.

1.175 K.

384. W tancucie 1.015 K.
385. W Myslenicach 910 K.

386. W Nowym Saczu 1.527 K.
387. W Nowym Targu 1.082 K.

388. W Podgérzu 1.06J K.

389. W Przemyslu 1. w $rédmiesciu

390. W Przemyslu II.

wowsk. 1.311 K

391. W Rzeszowie 1.381 K.
392. W Samborze 1421 K
393. W Sanoku 1151 K.

na Kieparzu
W Krakowie w ogrodzie an-
W Krakowie na Smolensku
W Krakowie na Kazimierzu

na Dajworze

im. $w. Anny
We Lwowie im. Sw. Antonie-
im. Czackiego
im. Elzbiety
We Lwowie im. Konaskiego
We Lwowie im. $w. Marcina
We Lwowie im. Mickiewicza
We Lwowie im. Piramowicza
im. Stasica

im. Bernsteina

na przed-

394. W Sadowej Wiszni 1.256 K.
. 395. W Stanistawowie 2.410 K.
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KPozycya 396. W Starym Samborze

Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz
Poz.
Poz.
1 na druki

sunki 1.000 K.

397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.

W Starym Saczu 896 K

W Stryju 1.110 K.

W Tarnopolu 1.177 K
W Tarnowie 1.360 K
W Tarnobrzegu 834 K.
W Trembowli 800 K.

W Turce 800 K:

W Wadowicach 947 K
W Wieliczce 1225 K.
W Ztoczowie 1.405 K.

W Zo6tkwi 880 K.
W Zywcu 1.200 K.

Na uzupetnienie przyboréow
1.200 K.

Poz. 410. Na nagrody za najlepsze ry-

Poz. 411. Na nowo zatozy¢ sie majace
szkoty w r. 1905 1.000 K.

Poz. 412. Na wykonanie w kraju wzo-

row i modeli dla szkét (nadzw.) 2.400 K.
Razem 72.485 K. (nadzw.) 2.400 K.

U. Szkoty zawodowe i warstaty naukowe.

A) Dla wyroboéw z drzewa i toziny.

Poz. 413. Szkota koszykarska w Czer-

wonej Woli 2.400 K.

Poz. 414. Szkota koszykarska w Rud-

kach :

a) na utrzymanie 1210 K.

600 K.

b) na budowe, zasitek Wydziatowi po-

(nadzw.)

wiatowemu Il. rata (nadzw.) 5.000 K.
Poz. 415. Krajowa szkota koszykarska
w Dynowie 1.250 K

Poz. 416. Krajowa szkota koszykarska
w Dzurowie 1.530 K.

Poz. 417. Krajowa szkofa koszykarska

W Jurkowie 610 K. (nadzw.) 400 K.

Poz. 418. Krajowa szkota koszykarska

w Lezajsku 1.077 K.

Poz. 419. Krajowa szkota koszykarska

w Nizniowie 1.330 K.

Poz. 420. Krajowa szkota koszykarska

w Nieznanowicach 1.440 K.

Poz. 421. Krajowa szkota koszykarska

w Warzycach 1.530 K.

Poz. 422. "Krajowa szkota koszykarska

w Wielowsi 94) K.

Poz. 423. Krajowa szkota koszykarska
w Wojstawiuj860 K.

Poz. 424. Krajowa szkota koszykarska
w Zatorze 950 K.

Poz. 425. Subwencya dla szkoty ko-
szykarskiej w Albigowej 600 K.

Poz. 426. Subwencya dla szkoty ko-
szykarskiej w Bilince 800 K.

Poz. 427. Subwencya dla szkoly ko-
szykarskiej w Chyszewicach 600 K.

Poz. 428. Subwencya dla szkoty ko-
szykarskiej w Milczycach 600 K.

Poz. 429. Subwencya dla szkoly ko-
szykarskiej w Przewrotnem 600 K.

Poz. 430. Subwencya dla szkoty ko-
szykarskiej w Zurawuie 840 K.

Poz. 431. Kraj. naukowy warstat ko-
todziejski w Grybowie:

a) na utrzymanie 2.980 K. (nadzw.)
400 K.

b) na budowe I. i Il. rata po6troczna
4V20d0 pozyczki komun. 54.000 K na 33 lat.
(nadzw.) 3.240 K.

Poz. 432. Kraj. nauk. warstat koto-
dziejski w Grzymatowie 3.284 K. (hadzw.)
1.000 K.

Poz. 433. Krajowa szkota kotodziejska
i ciesielska w Kamionce strumitowej 11.900K.

Poz. 434. Kraj. naukowy warstat koto-
dziejski w Tiumaczu 6.480 K.

Poz. 435. Kraj. szkota stolarska w Sta-
nistawowie :
a) na utrzymanie 7.950 K.

b) na budowe szkoty UL rata potroczna
od 4°/0 pozyczki hipot. 50.000 K. na 29 lat
(nadzw.) 1.500 K.

Poz. 436. Kraj. szkota stolarska w Kal-
waryi:

a) na utrzymanie 13.770 K.

b) reszta kosztow budowy (nadzw.)
6.300 K.

C) na wewnetrzne urzadzenie maszy-
nowe I i Il. rata potroczna od 4% pozyczki
hipot. 33.000 K. na 29 lat (nadzw.) 1.980 K.

Poz. 437. Krajowy warstat naukowy,
dla wyrobu zabawek w Jaworowie:

a) na utrzymanie 6.060 K.

b) na budowe szkoty IIl. i IV. rata
47s% pozyczki kom. 56.000 K. na 33 lat
(nadzw.) 3.36d K.
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C) wewnetrzne urzadzenie maszynowe Poz. 453.

(nadzw.) 13.500 K.

Poz. 438. Kursa rysunkowe dla instru-
ktoréw koszykarskich —

Poz. 439. Centralny kurs koszykarski
3.000 K

Razem 74.591 K. (nadzw.) 37.280 K.

B) Dla wyrobow garncarskich.

Poz. 440. Kraj. szkota garncarska w Ko-
tomyi 9.890 K

Poz. 441. Kraj. kursa dla przemystu
keramicznego w Podgérzu 7558 K. (nadzw.)
250 K.

Poz. 442. Subwencya dla pracowni
garncarskiej w Toustem 800 K

Razem 18.248 K. (nadzw.) 250 K.

C) Dla wyroboéw ze skory.

Poz. 443. Kraj. warstat szewski w Wit-
kowie 3.482 K.(nadzw.) 200 K.

Poz. 444. Kraj. warstat szewski w Sta-
rym Saczu 3.296 K. (hadzw.) 200 K

Poz. 445. Kraj. szkota szewska w Dob-
czycach 3.010 K

Poz. 446. Kraj. warstat szewski w Ko-
tomyi 900 K. (nadzw.) 400 K.

Raztm 10.688 K. (nadzwycz) 800 K.

D) Dla wyrobéw tkackich.

Poz. 447. Kraj. szkofa tkacka w Kro-
$nie 10.612 K.

Poz. 448. Kraj. naukowy warstat tkacki
w Glinianach 3.146 K

Poz. 449. Kraj. naukowy warstat tkacki
w Gorlicach 740 K.

Poz. 450. Kraj. naukowy warstat tkacki
w Korczynie —

Poz. 451. Kraj. naukowy warstat tkacki
w Kosowie

a) na utrzymanie 3.140 K
b) na budowe studni (nadzw.) 300 K.

Poz. 452. Kraj. nauk. warstat tkacki
w tancucie:

a) na utrzymanie 3.290 K.

b) na budowe szkoty IIl. i ostatnia, ra-

ta z 15.000 K. (nadzw.) 5.000 K.
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Krajowy naukowy warstat
tkacki w Rychwaltdzie 2.830 K.

Poz. 454. Kraj. naukowy warstat tkacki
w Wilamowicach 1.800 K.

Poz. 455. Subwencya dla tow. tkackie-
go $w. Sylwestra w Korczynie 2.500 K.

Poz. 456. Subwencya dla produkcyjne-
go warstatu tkackiego w Budzanowie 880 K.

Poz. 457. Krajowa szkota sukiennicza
w Rakszawie:

a) na utrzymanie 12.530 K.
3.700 K.

b) nabudowe internatu (hadzw.) 5.000K.
Razem 41.468 K. (nadzw.) 14.000 K.

(nadzw)

E) Dla wyrobow powrozniczych.

Poz. 458. Subwencya dla pracowni po-
wrozniczej w Stryju 800 K.

F) Dla wyrob6éw koronkarskich i haftu.

Poz. 459 Subwencya dla szkoty koron-
karskiej w Kanczudze 1.722 li.

Poz. 460. Kraj. szkota koronkarska
w Zakopanem 5.120 K.
Poz. 461. Kraj. szkola koronkarska

w Bobowej 850 K.

Poz. 462. Subwencya dla szkoty koron-
karskiej w Jaworowie, ryczatt 1.200 K.

Poz. 463. Krajowa szkota hafciarska
w Makowie 2.044 K.

Poz. 464. Subwencya dla szkoly ko-
ronkarskiej u SS. Mitosierdzia w Przeworsku
600 K.

Razem 11.536 K.

G) Dla wyrobow kapeluszniczych.

Poz. 465. Subwencya dla warstatu ka-
peluszniczego w Myslenicach:

a) na budowe warstatu spotkowego I
pétroczna rata 4 Ya%0 pozyczki komun.
60.000 K. na 33 lat (nadzw.) 1.800 K

b) na utrzymanie instruktora 1.680 K.

Razem 1.680 K. (nadzw.) 1.800 K, *

H) Subwencyonowane zaktady dla nauki ro
bét kobiecych.

Poz. 466. Szkota praktycznych robét
kobiecych przy szkole $w. Scholastyki w Kra-
kowie 2,000 K.
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Poz. 466. a. Dla kursow handlowych
Przy szkole $w. Scholastyki, w Krakowie
2.000 K.

Poz. 467. Szkofa przemystu artystycz-
nego dla kobiet w Krakowie 600 K.

Poz. 468. Szkota robét utrzymywana
przez Towarzystwo »Pracy kobiet* we Lwo-
wie 1.400 K.

Poz. 469. Szkota specyalna robét ko-
biecych Panien Benedyktynek w Przemyslu
840 K

Poz. 470" Towarzystwo »Pracy kobiet*
w Kotomyi 1.600 K.

Poz. 471. Stow. pracy niewiast katoli-
ckich w Przemyslu 420 K.

Poz. 472. Spotka przem. »Trud« we
Lwowie (200 K. na szkote a 300 K. na bur-
se) 500 K.

Poz. 473. Stow. pracownic konfekcyi
damskiej $w. Jozefa we Lwowie 500 K.

Razem 9.860 K.
) C. k. Szkoty fachowo-przemystowe, sub-
wencyonowane ze skarbu krajowego.

Poz. 474. C. k. szkota dla przemystu
drzewnego w Kotomyi 2.200 K.

Poz. 475. C. k. szkota dla przemystu
drzewnego w Zakopanem 3.400 K.

Poz. 476. C.k. szkota $lusarska w Swig-
tnikach :

a) na utrzymanie 3.108 K.
b) na zapomogi dla majstrow 800 K.

Poz. 477. C. k. szkota kowalska w Sut-
kowicach :

a) na utrzymanie 1.024 K.

b) na kurs majstrow 1.000 K.
_c) reszta na budowe szkoty i
clag _

d) na budowe warstatu spotkowego,
Il. i lll. rata potroczna od zaciagna¢ sie ma-
jacej 3% pozyczki w kwocie 8.000 K. na 5
lat (nadzw.) 1.735 K.

Poz. 478. G. k. szkota mechaniczno-
Slusarska w Tarnopolu, I. rata z przyrzeczo-
nych 45.000 K. na budowe szkoly (nadzw.)
15.000 K.

Razem 11.532 K. (nadzw.) 16.735 K.

wodo-

U. Wydatki ogo6lne na cele szkolnictwa
przemystowego.

Poz. 479. Krajowa keramiczna stacya
doswiadczalna przy c. k. szkole politechnicz-
nej we Lwowie 9660 K, (nadzw.) 400 K.
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Poz. 480. Kraj. mechaniczna stacya do-
Swiadczalna przy c. k. szkole politechnicznej
we Lwowie 3140 K.

Poz. 481. Subwencya dla szkoty rze-
miesiniczej OO. Salezyanébw w O$wiecimiu
4000 K.

Poz. 482. Muzeum przemystowe we
Lwowie (zwyczajne) 7000 K i na urzadzenie
sal muzealnych, (nadzwyczajne) 2000 K.

Poz. 483. Muzeum przemystowe w Kra-
kowie 6000 K.

Poz. 484. Subwencya dla Tow. ,Po-
wsciggliwos¢ i Praca“ w miejscu Piastowem
(do rozporzadzalnosci Wydziatu krajowego)
2000 K.

Poz. 485. Na stypendya przemystowe:

a) zasitki dla kandydatéw ksztatcacych

sie na nauczycieli szkot przemyst, uzupetnia-
jacych 3600 K.

b) inne stypendya przemystowe 30.000 K.
Poz. 486. Nauczyciel wedrowny dla
majster, kursow szewskich 2400 K.

Poz. 487. Na' nauczycieli wedrownych
dla tkactwa, koszykarstwa i innych 4000 K.

Poz. 488. Na kursa majsterskie
12.000 K

Poz. 489. Na nowe warstaty zawodowe
powsta¢ majace w roku 1905 8000 K

Poz. 490. Na druki dla szkét zawodo-
wych 500 K

Poz. 491. Zaliczki na ptace funkcyona-
ryuszy w krajowych szkotach przemystowych
i w biurze kraj. komisyi przemystowej 4000 K.

Poz. 492. Czyrnianska Teofila staty dar
z faski 800 K.

Poz. 493. Standejska Marya, wdowa
po instruktorze kraj. nauk. warstatu tkackie-
go w Korczynie:

a) pensya wdowia 1140 K
b) dla corki Alojzy Stefanii
wrzesnia 1908 114 K,

¢) dla syna Jana Stanistawa do 15.
maja 1905 — 43 K, razem 1297 K.

do 18.

Poz. 494. Koszta inspekcyi i nadzoru
szkot przemystowych 6000 K.
Razem 104.397 K, (nadzw.) 2400 K.

IV. Wydatki komisyi krajowej dla spraw
przemystowych.

Poz. 495. Prenumerata czasopism i za-
kupno dziet 400 K.

212
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Poz. 496. Biuro komisyi kraj. dla spraw
przemystowych:

a) koszta podrézy, dyety i
datki 8000 K,

b) sekretarz:
a) ptaca 4800 K,

inne wy-

P) dodatek aktywalny 840 K, razem
5640 K

c) referent techniczny :

«) ptaca 3600 K,

(3 dodatek aktywalny 720 K, razem

4320 K

d) aplikant 1400 K,
e) mundant 600 K.
Razem 20.360 K.

V. Zasitki i pozyczki

Poz. 497. Zasitki bezzwrotne na cele
przemystowe 20.000 K.
Poz. 498. Na wydawnictwo ,Przewod-

nika przemystowego* 2000 K.

Poz. 499. Dotacya krajowa funduszu
przemystowego (Il. rata z 45-lecia, nadzwj
100.000 K.

Poz. 500. Subwencya dla ,Krajowego
Zwigzku przemystowego we Lwowie” za po-
Srednictwo w sprzedazy wyrobow krajowych
15.000 K, (nadzw.) 15.000 K

Poz. 500 a. Subwencya dla ,Ligi
mocy przemystowej“ (nadzw.) 10.000 K

Poz. 501. Na cele lustracyi spotek
przemystowo-wytworczych do rozporzadzal-
nosci Wydziatu krajowego 4800 K

Poz. 502. Zasitki na wystawy przemy-
stowe (nadzw.) 8000 K.

Razem 41.800 K, (nadzw.)

po-

133.000 K

VI. Szkoty handlowe i zasitki na popieranie
wyksztatcenia handlowego.

Poz. 503. Szkota handlowa w Krako-
wie 16.000 K.

Poz. 503 a. Na pokrycie niedoboru fun-
duszu emerytalnego personalu nauczycielskie-
go wyzszej szkoty handlowej w Krakowie
(uchw. sejmu z 23. pazdziernika 1903) 1414 K.

Poz. 504. Akademia handlowa we Lwo-
wie 16.000 K.

Poz. 505. Stypendya dla
handlowej 3600 K.

Razem 37.014 K.

miodziezy

30. Posiedzenie z dnia 11.

na cele przemystowe.

listopada 1904.

Sumaryczne zestawienie Rubryki XII.
I. Szkoty przemystowe uzupetniajgce
72.485 K, (nadzw.) 2400 K.

Il. szkoty zawodowe i
ukowe :

A) dla wyrobow z drzewa i toziny 74.591
K, (nadzw.) 37.280 K.

B) dla wyrobow garncarskich 18.248 K,
(nadzw.) 250 K

C) dla wyrobow ze
(nadzw.) 800 K

D) dla wyrobéw
(nadzw.) 14.000 K.

E) dla wyrobéw powrozniczych 800 K.
koronkarskich i haftu

warstaty na-

skory 10.688 K,

tkackich 41.468 K,

7 ”

11.536 K.

G) dla wyrobéw kapeluszniczych
K, (nadzw.) 1800 K.

H) subwencyonowane zakifady dla na-
uki robét kobiecych 9860 JL

I) C. k. szkoly fachowe przemystowe
subwencyonowane ze skarbu krajowego 11.532
K, (nadzw.) 16.735 koron.

I1l. Wydatki ogolne na cele szkolnictwa
przemystowego 104.397 K, (nadzw.) 2400 K.

IV. Wydatki komisyi krajowej dla spraw
przemystowych 20.360 K.

V. Zasitki i pozyczki na cele przemy-
stowe i handlowe 41.800 K (nadzw.) 133.000 K.

VI. szkoty handlowe i zasitki na po-
pieranie wyksztatcenia handlowego 37.014 K.

Razem 456.459 K, (nadzw.) 208.665 K.

Suma rubr. XII. wydatkéw fund. Kraj.
665.124 K

Marszalek.
ktérej§ pozycyi?

P. Michalski.

1680

Czy 1zada kto gtosu do

Prosze o glos do poz
482.

P. Tyszkiewicz.
poz. 500.

Marszatek. Czy zreszta nikt nie zgda
gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje pozycye te od
354 do 505 z wyjatkiem pozycyj 482 i 500,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przy-
jete.

Do pozycyi 482 ma gtos p. Michalski.

Prosze o glos do

P. Michalski. Wysoka Izbo.

Prosze, azeby Woydziat krajowy odno-
$nie do rezotucyi komisyi, do poz. 482. ,po-
leca sie Wydziatowi krajowemu, azeby sprawe
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t§ zbadat i na najblizszej sesyi wnioski swe
Wysokiemu Sejmowi przedstawit" sprawe te
zyczliwie zbadat.

Wysokiemu Sejmowi wiadomo, ze gmina

Lwowa nie miata zamiaru wybudowac
gmach dla Muzeum przemystowego we Lwo-
wie. Dawniejsza Dyrekcya Kasy oszczednosci
zaproponowata gminie, azeby odstapita Kasie
oszczednosci grunt, na ktérym stat Hotel
angielski, za niedrogie pienigdze w zamian
za to Dyrekcya wybuduje Muzeum i szkote
Przemystowg. Gmina rzeczywiscie odstgpita
ten grunt, wartosci przeszto 300.000 K. Ka-
sie  oszczednosci za 120.000 K, natomiast
Przyrzeczenie Dyrekcyi Kasy oszczedno$ci nie
ziscito sie. Budowe Muzeum wprawdzie roz-
poczeto, ale gmina musiata wiasnym kosztem
budowy dokonczyé. Wiadomo Panom, ze kon-
flikt gminy z obecng Dyrekcyg Kasy oszcze-
dnosci  zostat rozstrzygniety na niekorzysé
gminy i gmina musiata na siebie przyjaé za-
fatwienie tej Bprawy. Gdyby Kasa oszczedno-
sci nie byla zaproponowata gminie budowy
tego Muzeum, gmina m. Lwowa nie bylaby po-
krzywdzong, bo sama nie miata zamiaru bu-
dowa¢ gmachu dla Muzeum przemystowego,
uie majac pieniedzy

Ale stato sie
trzeba sie liczyc.

Poniewaz gmach, w ktérym sie miesci
Muzeum przemystowe, nie jest gmachem lo-
kalnym, lecz krajowym, narodowym, gdyz dla
lokalnych stosunkéw Lwowa wystarczytoby
pomieszczenie Muzeum w gmachu ratusza,
poniewaz dalej gmina nie byta sie porwata
do tak wielkiej budowy, a zatem prosha
miasta Lwowa, aby Wysoki Sejm partycypowat
w tej budowie zadang kwote, jest uzasa-
dniong. Nie zadam, aby Wysoki Sejm
co$ innego postanowit, tylko pragne, azeby
Wydziat krajowy te sprawe ,zyczliwiej" zba-
dat i na najblizszej sesyi z wnioskiem przychyl-
nym przyszedt do Wysokiego Sejmu.

Marszatek. Kto przyjmuje pozycye
482, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢€). Jest
przyjeta.

Do pozycyi
wicz.

P. Tyszkiewicz. Zdaje mi sie, ze przy
Pozycyi 500, zaszta myitka druku, bo przy
rozprawie nad odno$nem sprawozdaniem ko-
misyi zapadta uchwata, aby do wydatkoéw
Zwyczajnych na rok 1905, wstawi¢ 30.000 K,
Podczas gdy tu jest wstawiona cyfra 15.000 K.
Whosze wiec sprostowanie cyfry wydatkow
zwyczajnych z 15.000 K na 30.000 K.

Marszatek. Musze stwierdzié, ze bu-
dzet zawiera te rzeczy tak, jak je Wysoka

i z faktem dokonanym

500 ma glos p. Tyszkie-
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Izba uchwalita, a jakie byly intencye komi-
syi, ta rzecz usuwa sie z pod mego stwier-
dzenia, wiec nie mogtbym w formie sprosto-
wania zgodzi¢ sie na wniosek p. Tyszkiewi-
cza. Szanowny poset moze jednak postawic¢
odpowiedni wniosek.

P. Tyszkiewicz. Wobec tego stawiam
wniosek, aby w rubryce XII. w poz. 500
wstawi¢ w kolumne wydatkdw zwyczajnych
cyfre 30.000 K.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
{Nikt). Gdy nikt glosu uie zada, rozprawa
zamknieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Matachowski. Po-
pieram w zupetnosci wywody p. Michalskiego
ktorego wniosek zresztg bedzie zatatwiony
przy drugiej rezolucyi, a sadze, ze intencya
komisyi budzetowej nie jest inng, jak ta,
ktérg p. Michalski naprowadzit.

Co do wniosku p. Tyszkiewicza wyja-
$niam te rzecz w ten sposéb. Druk budzetu
i w szczegdblnosci poz, 500 odpowiada w zu-
petnosci uchwatom komisyi budzetowej.

Ja nie jestem upowazniony imieniem
komisyi budzetowej cokolwiek zmienia¢, tylko
moge wypowiedzie¢ moje osobiste zapatry-
wanie.

Zaznaczam, ze juz po uchwale komisyi
budzetowej i po oddaniu do druku sprawoz-
dania komisyi co do rubr. XII. na wniosek
komisyi przemystowej Sejm powzigt uchwate
odmienng rzeczywiscie od wniosku komisyi
budzetowej, albowiem Sejm uchwalit wstawi¢
w poz. 500 kwote 30.000 koron na wydatki
Zwyczajne.

Osobiscie nie jestem przeciwnym po-
prawee p. Tyszkiewicza i sadze, ze jesli
Wysoka Izba juz raz takg uchwale przyjela,
to nie ma przeszkody, aby i drugi raz te
samg rzecz uchwalié.

Marszatek. Uchwaly Wysokiej Izby
nie mogag by¢ przedmiotem ponownego u-
chwalania. Przy ustawie finansowej uchwaty
Wysokiej lzby, tak podczas jak i przed u-
chwaleniem budzetu powziete bedg zareje-
strowane, jednak nie moge w tej chwili po-
dawaé¢ pod uchwate ponowng uchwat juz po-
wzietych.

Podaje tedy do gtosowania wniosek ko-
misyi, kto sie zgadza z tern, aby w rubryce
XIl. pod poz. 500 wstawi¢ tak w wydatkach
zwyczajnych, jak nadzwyczajnych po kwocie
15.000 koron, zechce reke podnie$¢. {Wie-
kszos¢). Pozycya ta jest przyjeta. Prosze o
odczytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. Matachowski {czyta) :
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Komisya budzetowa wnosi:

I. Sejm wzywa ponownie e. k. Rzad Mo
przyspieszeuia zalatwienia wnioskéw tarno-
polskiej Kasy oszczednosci co do przezna-
czenia czesci zyskdw na rzecz krajowej
szkoty stolarstwa w Tarnopolu.

II. Poleca sie Woydzialowi krajowemu,
azeby zbadal petycye gm. miasta Lwowa
(Ls. 1585/1207) w przedmiocie>i pokrycia cze-
§ci kosztow budowy gmachu Muzeum prze-
mystowego we Lwowie i sprawe te,wraz
z wnioskami na najblizszej sesyi sejmowej
przedstawit.

[11. Petycye: Spotki przemystowej wMa-
niowcach (Ls. 618/469), Maryi Standejskiej
(Ls. 611/462) i Stowarzyszenia pracy kobiet
katolickich w Przemyslu
przekazuje sie Wydziatowi J krajowemu do
wiasciwego zatatwienia.

IV. Petycye Wandy Zurowskiej, wiasci-
cielki bazaru krajowego w Tarnopolu (Ls.
108/22), przekazuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do mozliwego uwzglednienia.

V. Sejm przyznaje subwencye dla Kra-
jowego”"Zwigzku przemystowego i Ligi prze-
mystowej w kwotach 15.000 K, 15.000 K, i
10.000 K, (poz. 500 i 500, a) z obowigzkiem
zdania sprawy Woydziatowi krajowemu z u-
zycia przyznanych subwencyj.

VI. Petycye krajowej wystawy{"metalo-
wej w Krakowie (Ls. 1515/1157) przekazuje
sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i e-
wentualnego uwzglednienia z funduszu poz.
502 objetego.

VII.  Petycye gm. {mJ.. Krakowa (Ls.
753/582) o podwyzszenie subwencyi przyzna-
nej uchwatg Sejmu z 4. maja 1900 na bu-
dowe Akademii handlowej w Krakowie, prze-
kazuje sie Wydziatowi krajowemu do zbada-
nia i ztozenia sprawozdania z ewentualnem
uwzglednieniem przy budzecie na rok 1906.

VIII. Petycye Kuratoryi wyzszej "szkoty
handlowej w*Krakowie, (Ls. 1484/1126) o
podwyzszenie stypendyalnych zasitkéw, prze-
kazuje sie Wydziatowi krajowemu do zbada-
nia i zdania sprawy.

Marszalek.' Rozprawaotwarta, czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Sa przy-
ete.

Nastepuje Rubryka XIIl. poz. 506—
517. wydatkéw. Diugi krajowe.

W zastepstwie nieobecnego p. Olesnic-
kiego ma gtos jako sprawozdawca p. Skat-
kowski.

30. Posiedzenie z dnia

(Ls. 1342/1032),.

11. listopada 1904.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Rubr. XIII.

Foz.* 506"umorzenie pozyczki 80.000 K.
5.357 K.

Poz. 507 umorzenie pozyczki 20.000 K.
1.250 K.

Poz. 508 "umorzenie pozyczki 10.000 K
330 K.

Poz. 509. Funduszowi szpitala $w. ta-
zarza 39.156 K.

Poz. 510.|] Funduszowi
jowemu 25.775 K.

Poz. 511.5 Umorzenie pozyczki z roku
1893 58,850.000 K. — 2,734.680 K.

Poz. 512. Spiata niezgloszonych abli-
gacyj i kuponéw bytego funduszu indemniza-
cyjnego 3.000 K.

Poz. 513. Odsetki bierne od chwilowych
pozyczek 58.000 K.

Poz. 514. Umorzenie pozyczki 160.000 K.
— 8.430 K.

Poz. 515. Umorzenie pozyczki 800.000K.
— 52.984 K.

Poz. 516. Umorzenie pozyczki 200.000 K.
— 10.540 K.

Poz. 517. Rozmaite wydatki b. fundu-
sz6w indemnizacyjnych 80 K.

Suma rubryki XIII. wydatkéw 2,939.600
Koron.

szkolnemu kra-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te rubryke, zech-
ce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Nastepuje Rubryka XIV. poz.
532 wydatkéw. Rozmaite.

Sprawozdawca poset Dr. Loewenstein
ma gtos.

518 do

Sprawozdawca p. Loewenstein. Przy
pozycyi 526. zaszta “omytka, albowiem za-
miast stéw: ,jednego kursu" majg by¢ sto-
wa: ,,dwu kursow."

(czyta) :

Zgodnie z preliminarzem Wydziatu
krajowego wnosi komisya budzetowa:

Poz. 518. Do rozporzadzalno$ci Wydzia-
tu krajowego 60.000 K.

Poz. 519. Na fundacye wieczystg im-
Jego Ces. Krol. Apostolskiej Mosci Cesarza

Franciszka Jozefa |. 24.000 K.
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Poz. 520. Na misye' katolickie, do roz-
porzadzalnosci Wydziatu krajow. 6.000 K.

Poz. 521. Na kosci6t polski w Wiedniu,
(IX. i X. rata z 20-tu rat potrocznych, pia-
tnych w ciggu lat 10 z ogdlnej sumy 30.000
K. w mys$l uchwaly Wys. Sejmu z dnia 4.
maja 1900) 3.000 K.

Poz. 522. Funduszowi koszar krajowych,
dotacya na pokrycie 4% odsetek od pozy-
czek 3,000.000 K. zaciggnietych w c. k. Dy-
rekcyij galie. funduszu propinacyjnego,}4na
dostarczenie c. k. Skarbowi wojskowemu ko-
szar krajowych 83.660 K.

y £ Poz. 523. Na szkote kadetow we Lwo-
wie, VIII. rata z przyznanych gminie m.
LwowajmzezJat 28, od roku 1898 poczawszy,
w mysl uchwaly Wys. Sejmu z dnia 5. lu-
tego 1898 po 5.000 K.

Poz. 524. Na .pokrycie *71f0 tdodatku
krajowego do podatku zarobkowego, optacic¢
sie majagcego przez galic. fundusz propina-
cyjny, w mys$l 8 100. ustawy z dnia 25 pa-
zdziernika 1896 Nr. 220 Dz. p. p. i .uchwaty
Sejmu z 29. stycznia 1898 r. 88.324 K.

Poz. 525. Na bonifikacye dla fundu-
sz6w powiatowych, za ubytek w dochodach
optacanych do korica r. 1897 z galic. fund.
propinac., w mys$l uchwaly Wys. Sejmu
z dnia 29. stycznia 1898 100.000 K.

Poz.~526. Na koszta urzgdzenia i utrzy-
mania dwu kurséw dla pisarzy gmin wiej-
skich 16.000 K

Poz. ,527. Na cele ,,Domu polskiego"
w Morawskiej Ostrawie 500 K.

Poz. 528. Towarzystwo tatrzanskie, sta-
ta subwencya 1.000 K

Poz. 529. Krajowy Zwigzek ochotniczych
strazy pozarnych, zasitek staty 9.000 K.

Poz. 530. Na biura posrednictwa pracy
(nadzw.) 5.000 K.

Poz. 531. Na odsetki od zaciggna¢ sie
majgcej pozyczki, na koszta przeistoczenia
zamku krélewskiego na Wawelu w Krakowie,
na rezydencye Jego ces. i krol. Apostolskiej
Mosci 43.807 K.

Poz. 532. Dla Czytelni polskiej w Bia-
tej — bezprocentowa pozyczka — zwrotna
w ratach rocznych po 500 K. (nadzwycz.)
14.000 K.

Suma rubryki XIV. 396.484 K. (nadzw.)
62.807 K

Razem 459.291 K.
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Petycya L. s. 1503 krakowskiego ko-
mitetu obywatelskiego dla Domu polskiego
w Morawskiej Ostrawie 0 subwencye jest
zatatwiona poz. 527 budzetu.

W zalatwieniu reszty petycyj tej
bryki dotyczacych wnosi komisya:

1. Petycya L. s. 991 ks. Edwarda
Oritweda w Mariebo, o subwencye na misye
miedzy polskimi robotnikami w Danii i L. s.
1151 Woydzialu Towarzystwa $w. Apostota
Pawla we Lwowie, 0 subwencye na misye
duchowne w kraju, przekazuje Sejm Wydzia-
towi krajowemu do uwzglednienia z kredytu
w poz. 520 budzetu przyznanego.

2. Petycye L. s. 1010 ~Towarzystwa
tatrzanskiego w_ Krakowie o subwencye na
cele robét w Tatrach, przekazuje Sejm Wy-
dzialowi krajowemu do zbadania i zdania
sprawy na najblizszej sesyi.

3. Petycye L. s. 783”gminy tm. Krako-
wa o udzielenie subwencyi na rozszerzenie
targowicy na bydto, celem zamienienia jej
na targowice exportowg,odstepuje Sejm
Whydziatowi krajowemu celem szczegdtowego
zbadania i przedtozenia Sejmowi wnioskow
w ciggu najblizszej sesyi.

4. Petycye L. s. 1610 Zwierzchnosci
gminnej Rymandw, przekazuje Sejm Wydzia-
fowi krajowemu do zafatwienia.

ru-

5. Nad petycyami:

L. s. 98 Zofii z Stobieckich Strzelec-
kiej o zapomoge,

L. s. 192. Petroneli Charlewskiej o za-
pomoge,

L. s. 377. Zwierzchnosci gminy Debica
0 subwencye na urzadzenie wodociagow,

L. s. 523. Gminy m. Delatyna™o sub-
wencye na organizacye strazy pozarnej,

L. s. 1027. Ochotniczej strazy pozarnej
w Rybaszowie o zapomoge,

L. s. 1193 Zarzadu strazy ochotniczej
w Dobrzechowie o zapomoge,

L. s. 1239 Gm. m. Rozniatdbw o sub-
wencye na uporzadkowanie miasta, przecho-
dzi Sejm do porzadku dziennego.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje te rubryke,
1te wnioski komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepujg: Dochody. Rubryka I—XIllla)

Sprawozdawca p. Mieczystaw Urbaniski
ma gtos.
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Sprawozdawca p. Urbanski (czyta) :

Rubryka 1.

Zarzad.

Poz. 1 Dochod z 3%-wych wkiadek
emerytalnych od ptac urzednikéw krajowych
28.08/O IX P ¥ Jouy

Poz. 2. Zwroty zaliczek od urzednikéw
krajowych z ptac 32.000 K.

Poz. 3. Dochéd ze stacyi elektrycznej
w gmachu sejmowym 3.000 K

Poz. 4. Sprzedaz ksigzek i drukdw

8.500 K
Poz. 5. ROzne przygodne 200 K.
Suma rubryki.l. 71.700 K.
Rubryka II.

Sprawy zdrowotne.

Poz. 6. Nadwyzka dochodow szpit. $w.
tazarza w Krakowie:

oddziat chorych 8.092 K.
oddziat syfilit. 9.538 K,
razem 17.630 K.

Poz. 7. Nadwyzka dochodow
Iwowskiego, oddzialu chorych i
z klinikami — K

Poz. 8. Nadwyzka dochoddéw
dla obigkanych w Kulparkowie — K.

Poz. 9. Zwroty zaliczek od szpitali
powszechuych z rachunkéw  kwartalnych
58.000 K

Poz. 10. Zwroty od gmin za dawniejsze
koszta leczenia 50 K.

Poz. 11. Zwroty od szpitali powszech-
nych za sprawdzanie rachunkéw aptekarskich
1.020 K

Poz. 12. Zwrot od c. k. Rzadu nadwyz-
ki kosztéw utrzymania chorych w klinikach
za lata ubiegte 100.000 K.

Suma rubryki 1. 176.700 K.

szpitala
potoznic

zaktadu

Rubryka 111

Pomniki historyczne.

Poz. 13.
aktéw grodzkich
i rakowie 450 K.

Taksy krajowego archiwum
i ziemskich we Lwowie

Rubryka V.

Bezpieczenstwo publiczne.

Poz. 14. Nadwyzka od funduszu policyi
krajowej 3.388 K.

Poz. 15. Kwaterunkowe
58.084 K

Poz. 16. Noclegowe zandarm. 93.152 K.

Poz. 17. Udziat administracyi polity-
cznej za kwaterunek zandarmeryi 25.355 K.

zandarmeryi

Poz. 18. Dochdd:

a) z gmachu Iwowskiego dla c. k. zan-
darmeryi (dawnego) 25.872 K.

b) z gmachu lwowskiego dla c. k. zan-
darmeryi (dobudowanego skrzydia) 11.486 K.

c) z realnosci dla c. k. zandarmeryi
w Czortkowie 1.400 K. — 38.758 K.

Poz. 18 a) Dochdd z czynszu za kan-
tyne w gmachu dla c. k. zandarmeryi we
Lwowie — K.

Poz. 19 Zwroty wydatkéw szupasowych
13.000 K.

Suma rubryki IV. 231.737.

Rubryka V.

Komunikacye.

Poz. 20. Myta na drogach krajowych
498.200 K.

Poz. 21. Odsetki zwioki i kary konwen-
cyonalne 2.600 K

Poz. 22. Grzywny na przestepstwa dro-
gowe 450 K.

Poz. 23. Datki dobrowolne od stron prywa-
tnych na budowe drog krajowych 1.500 K.

Poz. 24. Czynsz za uzycie rowu drogi
krajowej Gorlice-Konieczna, na rurociag naf-
towy 1.582 K.

Poz. 25. Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa na budowe drog:

a) drogi powiatowej Jaworéw-Niemirow-
Rawa i b) drogi gminnej I. klasy Przemy-
$lany-Pomorzany 44.000 (nadzwycz.)

Poz. 26. Od stron rozmaitych ze spraw
drogowych 5.500 K.

Poz. 27. Zwroty od Towarzystw kolejo-
wych a mianowicie:

a) ryczalt za sprawowanie zarzadu w
zastepstwie Towarzystw kol. 13.625 K.

b) zaliczkowo poniesionych kosztow ko-
misyjnych persoualu krajowego biura kolejo-
wego w sprawach budowy dotyczacych 17.600
koron.

c) wydatkéw na roboty akordowe wyko-
nywane w krajowem biurze kolejowem za
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wynagrodzeniem od godziny, przez obcych
funkcyonaryuszéw w sprawach budowy 6.250
=~ K (nadzw) 37.475 K.

Poz. 28. Zwroty zaliczek z lat ubie-
gtych na ptace urzednikéw Oddziatu techni-
czno-drogowego i krajowego biura kolejowego
8.000 K.

Poz. 29. Datki deklarowane przez Wy-
dziaty powiatowe na wykupno gruDtéw pod
kolej transwersalng (c. k. panstwowa):

a) Buczacz, rata roczna 2.000 K.

b) Sanok rata roczna 1.592 K

c) Stanistawow, rata roczna 1.510 K.
82 9. — K. (nadzw.) 5.103 K.

Suma rubryki V. 522.935 K. (nadzw.)
81.475 K. razem 604.410 K.

Rubryka VI.
Budowy wodne i melioracye.
Poz. 30. Zwroty zaliczek na place
1.900 K.

Poz. 81. Zwroty kosztow zdje¢ i proje-
ktéw melioracyjnych 30.351 K.

Poz. 32. Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa dla biura melioracyjnego 16.000 K.

Poz. 33.Subwencya z c¢. k. Skarbu
panstwa dla dozorcow melioracyjnych 4.000
koron.

Poz. 34. Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa na utrzymanie technika dla kultury
ieksploatacyi torfowisk 2.000 K.

Poz. 35.Zwrot niezuzytych  kredytow
dyspozycyjnych z lat ubiegtych w poz. 264
a) wyd. »Zasitki na regulacye rzek niespta-
wnych“ 230.000 K.

Wskutek ustawy z 18. wrze$nia 1901.

Dz. u kr. Nr.103, pozostat do dyspozycyi
fundusz w kwocie okoto 230.000 K, przezna-
czony na lokalne regulacye rzek nie-

sptawnych, a objetych  powyzszg ustawa,
ktory to fundusz jako nie majacy juz prze-
znaczenia wstawia sie do budzetu.

Suma rubryki VI. 284.251 K.

Rubryka VII.

Rolnictwo.

Poz. 36. Zwroty zaliczek od nauczycieli
szkot rolniczych 4.300 K.

Poz. 37. Dochody szkoly gospodarstwa
lasowego we Lwowie 14.780 K.

Poz. 38. ?Akademia rolnicza w Dubla-
nach 102.698 K.
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Poz. 39. Szkota nizsza rolnicza w Dubla-
nach 7.540 K.

Poz. 40. Folwark w Dublanach 43.700K.

Poz. 41. Szkota gorzelnicza w Dubla-
nach 5.300 K.

Poz. 42. Gorzelnia krajowa w Dubla-
nach 11.500 K.

Poz. 43. Stacya doswiadczalna chemi-
czno-rolnicza w Dublanach 4.300 K.

Poz. 44. Szkota $rednia rolnicza w Czer-
nichowie 61.500 K.

Poz. 45. Folwark w Czernichowie
14.540 K.

Poz. 46. Szkota nizsza rolnicza w Ho-
rodence 7.400 K. r

Poz. 47. Szkota nizsza rolnicza w Ja-
gielnicy 14.560 K.

Poz. 48. Szkota nizsza rolnicza w Ko-
biernicach 14.880 K.

Poz. 49. Szkota nizsza rolnicza w Be-
reznicy 18.180 K.

Poz. 50. Szkota nizsza rolnicza w Su-
chodole 14.202 K.

Poz. 51. Szkota ogrodnicza w Tarnowie
9.760 K.

Poz. 52. Zakiad
szczykach 11.500 K.

Poz. 53. Stacya doswiadczalna botani-
czno-rolnicza we Lwowie 4.500 K.

Poz. 54. Krajowa szkota mleczarska
w Rzeszowie 6.000 K.

Poz. 55. Dochody kraj. skfadu publi-
cznego w Krakowie 34.035 K.

Poz. 56. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa — na zalozenie zakladu sadowniczego
w Zaleszczykach, 5-ta rata z przyrzeczonych
40.000 K, (nadzw.) 7.000 K.

Poz. 57. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na utrzymanie 4 nauczycieli wedro-
wnych rolnictwa dla witoscian 8.000 K.

sadowniczy w Zale-

Poz. 58. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na zatozenie szkoty mleczarskiej w Rze-
szowie (nadzw.) 10.000 K.

Poz. 59. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na utrzymanie instruktora mleczarstwa
2.000 K.

Poz. 60. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na utrzymanie pomocnika instruktora
mleczarstwa 1.200 K.

Poz. 61. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na koszta licencyonowania buhajow
8.000 K
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Poz. 62. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na 2 instruktorow hodowli bydta 4.000 K.

Poz. 63. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na podniesienie uprawy tytoniu 2.000 K.

Poz. 64. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa na utrzymanie nauczyciela wedrownego
weterynaryi 2.000 K.

Poz. 64a) Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa na kurs rolniczy dla nauczycieli
szk6t ludowych (nadzw.) 1.730 K

Poz. 65. Dochody biura patronatu dla
spétek oszczednoSci i pozyczek:

a) zwoty za druki i ksigzki 27.200 K.

b) subwencya rzadowa na cele Spotek
oszczednosci i pozyczek (nadzw.) 10.000 K.

c) zwrot od fund. pozyczk. za prowa-
dzenie zbiorow. rachunkéw (ptaca prakt.
rach) 1.440 K.

Suma rubryki VII. 461.015 K, (nadzw.)
28.730 K.

Ogotem 489.745 K.

Rubryka VIII.
Gornictwo.

Poz. 66. Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa na utrzymanie krajowej szkoty gor-

niczej i wiertniczej w Borystawiu 9 000 K.
Rubryka IX.
Przemyst i rekodzieta.
Poz. 67. Zwroty zaliczek od nauczy-

cieli szkot i zaktadow przemystowych 2.200
koron.

Poz. 68. Konwent pp. Benedektynek
w Przemys$lu, zwrot bezprocentowej pozy-
czki udzielonej w sumie 10000 K. na bu-

dowe szkoty robdt kobiecych, IX. rata (nad-
zwyczajne) 600 K.

Poz. 69. Sniatyn. Wydzial powiatowy,
zwrot pozyczki 6.000 K. udzielonej na zaku-
pno realnosci dla szkoly koszykarskiej w
Dzurowie VIII. rata (nadzw.) 400 K

Poz. 70. Kanczuga, szkota koronkar-
karska, zwrot pozyczki 600 K. na zakupno
materyatu i wyptate robocizny, spacalnej w
6 ratach rocznych po 120 K, od r. 1902
poczgwszy (nadzw.) 120 K.

Poz. 71. Stary Sacz, warstat szewski,
zwrot pozyczki 800 K. na zasilenie kapitatu
obrotowego (V. i VI rata nadzw.) ItO K
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Poz. 72. Rudki, szkota koszykarska,
zwrot zaliczki 1.200 K udzielonej na prze-
prowadzenie kultury toziny, w 3 rownych
po sobie nastepujacych ratach po 400 K (Il
rata nadzw.) 400 K.

Poz. 73. Rudki, zwrot zaliczki 1.000 K
udzielonej na utworzenie przemystowo-han-
dlowego zwigzku miedzy szkotami koszykar-
skiemu w Rudkach, Wailczycach, Pohorcach,
sptacalna w 5 réwnych ratach rocznych (l.
rata nadzw.) 200 K

Poz. 74. Swiatniki, szkota $lusarska,
zwrot zaliczki 2.000 K udzielonej na utwo-
rzenie funduszu obrotowego dla prowadzenia
dalszej produkcyi wyrob6éw S$lusarskich —
w 5 ratach rocznych po 400 K (Il. rata
nadzw.) 400 K.

Suma rubryki IX. 2.200 K (nadzw.)
2.280 K. — Razem 4.480 K

Rubryka X.

Diugi krajowe.
Poz.. 75. Dochody bytych funduszow
indemnizacyjnych:
I. Od obowigzanych :
a) Whptata kapitatow i rent:

Galicya wschodnia 94 K,
Galicya zachodnia — K,

W. Ks. Krakowskie — K, razem
94 K.

b) Odsetki za zwioke i rozmaite inne
dochody:

Galicya wschodnia 1.500 K.

Galicya zachodnia 90 K,

W. Ks. Krakowskie 10 K, razem
1.600 K.

Il. Dochdd z zalegtych dodatkéw indemniza-
cyjnych od kontrybuentéw:

Galicya wschodnia 14.000 K,
Galicya zachodnia 1.800 K,

W. Ks. Krakowskie 200 K,
16.000 K.

Poz. 76. Z aktywow funduszu pozyczki
krajowej z r. 1873 (5-ta rata z 16-lecia)
400 K

Suma rubryki X. 18.094 K.

razem
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Rubryka XI.

Rozmaite.

Poz. 77. Odsetki od pieniedzy chwilowo
lokowanych 24.000 K.

Poz. 78. Bohorodczany powiat, zwrot
bezprocentowoj pozyczki 8.339 K 20 g. z ty-
tutu zaptaconej c. k. Skarbowi panstwa
w zastepstwie powiatu reszty bezprocentowej
Potyczki 10.000 K udzielonej w r. 1899
Powiatowi bohorodczanskiemu za poreczeniem
braju, X. rata (nadzw.) 834 K.

Poz. 79. Dochdd ze sprzedazy Kkart
Mysliwskich 24.000 K.

Poz. 80. Bonifikacya z c. k. Skarbu
Panstwa za zrzeczenie si¢ poboru dodatku

krajowego do dodatku osobisto-dochodowego
850.000 K.

Poz. 81. Bonifikacya z galic. fund. pro-
Pinacyjnego:

a) dla kraju 300.000 K,

b) dla powiatdbw 100.000 K, razem
400.000 K.
Poz. 82. Rozmaite zwroty i innne

nieprzewidziane dochody 1,520 K.

Poz. 83. Czytelnia polska w Biatej —
zwrot bezprocentowej pozyczki 14.000 K
w 28 ratach po 500 K rocznie od 12. gru-
dnia 1904 (Il. rata) (nadzw.) 500 K.

Suma rubryki XI. 1,299.520 K. (nadz.)
1334 K. Ogdtem 1,300.854 K.

XII.

Optaty konsumcyjne.

Poz. 84.
konsumcyjnej:

a) od piwa 1,700.000 K,

b) 30°/o dodatek krajowy do podatku
konsumcyjnego od wina 89.000 K,

c) udziat kraju w nadwyzce dochodow
z podwyzszonego panstwowego podatku kon-
sumcyjnego od spirytusu 5,350.000 K, razem
7.139.000 K.

Dochody z krajowej optaty

Rubryka XIII.

Poz. 85. Pozostato$¢ z rachunkéw z lat
ubiegtych (nadzw.) 128.139 K.

Rubryka XIII. &)

Poz. 86. Dochdd z pozyczki na pokry-
cie rat przypadajacych do wyplaty w roku
1905 na systematyczne regulacye rzek kar-
packich 462.568 K.
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Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te dochody,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Sa przy-
jete.

Czy

Nastepuje Lit. F. Fundusz policyi kra-
jowej.

Sprawozdawca poset Poteczek ma glos.

Sprawozdawca p. Potoczek (czyta):

Zgodnie z preliminarzem Wydziatu
krajowego komisya budzetowa wnosi:

Dochody w kwocie 11-027 K,

Wydatki w kwocie 7.639 K.

Nadwyzka dochodéw w kwocie 3.388 K.

wplynie do funduszu krajowego rubr. V.
poz. 14. dochodow.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten preliminarz,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-
jety-
Nastepujg Fundusze samoistne. Lit.
H—K.
Sprawozdawca poset Rotter ma glos.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta).

Lit. H. Fundusz kultury krajowej.

Zgodnie z Wydziatem krajowym preli-
minuje sie wydatki i dochody w kwocie
11.412 K.

Z kwoty tej zuzyje sie 11.382 K, na
zasitek dla Akademii rolniczej w Dublanach,
resztujagce za$ 30 K, na mozliwe zwroty
grzywien, jak w latach poprzednich.

Lit. I. Fundusz stanowy sierocioski.

Zgodnie z Wydziatem krajowym preli-
minuje sie wydatki w kwocie 3.154 K, do-
chody w kwocie 3.785 K.

Nadwyzka dochodéw w kwocie 631 K
przeznaczona na pomnozenie majatku zaro-
dowego.

Lit. K. Fundusz Aleksandra hr.
dnickiego.

Zgodnie z Wydziatem krajowym preli-
minuje sie wydatki i dochody w kwocie
2.020 K.

Wydatki gtownie (w kwocie 1.984 K)
idg na koszta druku i oprawy aktéw grodz-
kich i ziemskich.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

213

Sta-
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zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te preliminarze,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Sg przy-
jete.

W ten sposob bytyby wydatki i do-
chody budzetu krajowego w zupetnosci
uchwalowne. Pozostaje do uchwalenia ustawa
finansowa i w zwigzku z nig bedace rezo-
lucye, przez komisye budzetowg proponowa-
ne. Poniewaz dla ustawy finansowej potrzeba
jeszcze zestawienia wszystkich uchwat, prze-
to uchwate finansowg i w zwigzku 2z nig
bedace rezolucye, wezme na porzadek dzien-
ny wieczornego posiedzenia jako pierwszy
przedmiot obrad. Obecnie przystepujemy do
dalszego punktu porzadku dziennego, ktorym
jest:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z pro-
pozycya do uzupetniajgcego wyboru 6. czion-
kéw i tyluz zastepcow do komisyi apelacyj-
nej dla podatku osobisto-dochodowego i do
wyboru 6 cztonkdw i 5 zastepcéw do komi-
syi krajowej dla powszechnego podatku za-
robkowego. {Al. 280).

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wysoka Izba
powzieta tu na wniosek p. Stapinskiego u-
chwalg odraczajacg co do tych wyborow.

Poniewaz wybodr zawistym jest zupeknie
od ocenienia Wysokiej lzby i Wysoka Izba
przy tym wyborze zupelnie nie jest krepo-
wang tylko o tyle, ze czionek wybrany do
komisyi rekursowej dla podatku osobisto-do-
chodowego musi sam podatek osobisty opta-
ca¢, w obec tego Wydziat krajowy nie wi-
dziat moznosci zmiany raz postawionych
wnioskow i ja je tu powtarzam, {zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca cztonek Wydzialu kra-
jowego p. Wereszczynski {czyta)-.

Wydziat krajowy proponuje:

U Do Komisyi apelacyjnej dla podatku oso-
bisto-dochodowego :
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1. Z matej wiasnosci:

jako zastepce: Dra Tadeusza SotowijS)
adwokata krajowego we Lwowie.

2. Z wielkiej wiasnosci:

jako cztonkoéw: Stanistawa hr. Stadnic-
kiego, wiasciciela dobr i posta na Sejm kra-
jowy;

Dra Jana Hupke, wiasciciela dobr i po-
sta na Sejm krajowy;

jako zastepce: Dra Witolda Miliewskie-
go, wiasciciela débr w Piekarach.

3. Z kuryi miast i izb handlowych:

jako cztonka: Samuela Horowitza, wia-
Sciciela ddébr i czionka izby handlowej i
przemystowej we Lwowie;

jako zastepce: Henryka Schwarza, rad-
ce cesarskiego i kupca w Krakowie.

4. Z calego Sejmu:

jako czionkéw: Dawida Abrahamowicza,
wiasciciela dobr i posta na Sejm krajowy i
do Rady panstwa;

Adama hr. Gotuchowskiego, wiasciciela
débr i posta na Sejm krajowy i do Rady
panstwa;

Jézefa Meeinskiego, wiasciciela débr i
posta na Sejm krajowy;

jako zastepcéw : Dr. Wiadystawa Czay-

kowskiego, adwokata krajowego w Przemyslu
i posta na Sejm krajowy;

Stefana Sekowskiego,
i posta na Sejm krajowy;

Ignacego Podlewskiego, wiasciciela débr
w Czernelowie mazowieckim.

wihasciciela débr

Il. Do krajowej Komisyi powszechnego po-
datku zarobkowego:

1. Z malej wiasnosci:

jako czionka: Dra Stefana Fedaka,
adwokata krajowego we Lwowio; -

jako zastepcow: Dra Jarostawa Kuta-
czkowskiego, dyrektora Towarzystwa wzaje-
mnych ubezpieczen ,,Dniestr" we Lwowie;

Jana Lewinskiego, nadzwyczajnego pro-
fesora szkoty politechnicznej i budowniczego
we Lwowie.

2. Z wielkiej wiasnosci:

jako cztonka: Wiadystawa ks. Sapiehei
wiasciciela dobr w Krasiczynie.
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3. Z kuryi miast i Izb handlowych:

jako cztonkéw : Stanistawa Ciuchcin-
skiego, Il. wiceprezydenta miasta Lwowa;

Edmunda Zieleniewskiego,
fabryki maszyn w Krakowie;

jako zastepce:
kupca w Krakowie.

wiasciciela

Jézefa  Rudnickiego,
4. Z calego Sejmu :

jako czitonkow : Karola Czecza-Linden-
walda, wiasciciela dobr w Bierzanowie;

Dra Wincentego Kraifskiego, wiasci-
ciela ddébr i posta na Sejm krajowy;
jako zastepcow: Adolfa br. Brunic-

jdego, wiasciciela dobr i posta na Sejm kra-
Jjowy ;

Karola Schayera, radce cesarskiego,
cztonka Rady miejskiej i kupca we Lwowie.

Marszatek. Glosowaé bedziemy kury-
ani. Prosze Pandw, aby zechceli oddawac
kartki razem co do wyboru do komisyi ape-
lacyjnej dla podatku osobisto-dochodowego tak
cztonkow jak i zastepcéw, jakotez co do wyboru
do krajowej konisyi dla powszechnego podatku
Zarobkowego, zawsze jednak z tej Kkuryi
w ktorej glosujemy. W tej chwili odbedzie
«ig wyboér cztonkdw komisyi apelacyjnej dla
Podatku osobisto-dochodowego i powszech
ttego podatku zarobkowego tylko z malej
wiasnosci.

Do komisyi skrutacyjnej zapraszam pp.
Agopsowicza, Ochrymowicza, Jana Gnoin-
skiego i Wiodka Filipa.

Prosze tych Panow zbiera¢ kartki, a p.
sekretarza prosze o odczytanie listy postow.

Sekretarz p. Urbanski, (zyta, liste
postow z kuryi mniejszej wtasnosci; posto
wie oddajg kartki).

Marszatek.
skrutynium.

Przystepujemy do wyboru z kuryi wiel-
kiej wiasnosci, do obydwu komisyj.

Do komisyi skrutacyjnej zapraszam pp.
Piatoskdrskiego, Gniewosza  Wiadystawa
i Trzecieskiego.

Sekretarz p. Urbanski (czyta liste po-
stow z kuryi wielkiej wilasnosci; postowie
oddajag kartki).

Marszatek. Przystepujemy do wyboru

z kuryi miast i Izb handlowych i przemy-
stowych — do obu komisyj,

Prosze o przeprowadzenie

Do skrytynium zapraszam pp. Tarnaw-
skiego, Michalskiego, Loewensteina.
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Sekretarz p. UrbanskiJ(czyta liste po-
stéw z kuryi miast t Izb handlowych i prze-
mystowych).

(Postowie oddajg kartki).

Marszatek. Przystepujemy do wyboru
do obu komisyj — z calego Sejmu.

Nazwiska pp. postdw nie bedag odczy-
tane; prosze oddawaé¢ kartki do obu komi-
syi razem.

Do komisyi skrutacyjnej zapraszam pp.
Litynskiego, Marsa, Maissa, Bohaczewskiego
i Kramarczyka.

(Postowie oddaja kartki).

Do ogtoszenia rezultatu skrutynium
z wyboru z kuryi mniejszej wiasnosci, ma
gtos p. Ochrymowicz.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz.

W wyborze do krajowej Komisyi po-
wszechnego podatku .zarobkowego z matej
wiasnosci wzieto udziat 41 gtosujacych ; ab-
solutna wiekszos¢ 21. Dr. Fedak Stefan o-
trzymat 39 glosdw ua cztonka, Dr. Kutaczkow-
ski Jarostaw i Lewinski Jan otrzymali po 39
glosow za zastepcow.

Reszta gtosow rozstrzelona.

W wyborze do Komisyi apelacyjnej
dla podatku osobisto-dochodowego z matlej
wilasnosci  wzieto udziat 42 glosujacych;
absolutna wiekszo$¢ 22. Dr. Sotowij Tadeusz
otrzymat 42 glosow na zastepce.

Marszatek. Ci panowie sg zatem wy-
brani.

Do ogtoszenia rezultatu skrutynium
z wyboru z kuryi miast i Izb handlowych
i przemystowych ma glos p. Loewenstein.

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta)

Glosujacych przy wyborze do krajowej
Komisyi powszechnego podatku zarobkowego
z kury miast i I1zb handlowych byto 26,
absolutna wiekszo$¢ 14. Na cztonkdw otrzy-
mali pp. Ciuchcinski Stanistaw i Zieleniew-
ski Edmund po 24 gloséw. Na zastepce o-
trzymat p. Rudnicki Jézef glosow 24.

Przy wyborze do Komisyi apelacyjnej
dla podatku osobisto-dochodowego z kuryi
miast i 1zb handlowych byto gtosujgcych 26,
absolutna wiekszos¢ 14. Otrzymali: jako czio-
nek, Horowitz Samuel gtoséw 26, jako za-
stepca, Schwarz Henryk gtoséw 26.

Marszalek. Ci panowie zatem zostali
wybrani.
Do ogtoszenia rezultatu skrutynium

z wyboru do Komisyj podatkowych z Kkuryi
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wielkiej wihasnosci ma gtos p. Gniewosz W ta-,

dystaw.

P. Gniewosz Wiadystaw (czyta):

Przy wyborze cztonka krajowej Komi-
syi podatku zarobkowego z wielkiej wiasno-
§ci bylo glosujagcych 26, absolutna wiekszos¢

14. Wszystkie glosy otrzymat ks. Sapieha
Wiadystaw.

Przy wyborze do Komisyi apelacyjnej
dla podatku osobisto dochodowego z wielkigj
wiasnosci  byto glosujacych 30, absolutna
wiekszos¢ 16. Otrzymali jako cztonkowie:
hr. Stadnicki Stanistaw 25 gtoséw, Dr. Hup-
ka Jan 20 glosow, za$ jako zastepca Dr.
Miliewski Witold 30 gtosow.

Reszta gloséw rozstrzelona.

Marszatek. Ci panowie sg zatem wy-
brani.

Do ogtoszenia rezultatu skrutynium
z wyboru do Komisyj podatkowych z calego
Sejmu ina gtos p. Maiss.

P. MaiSS. (czyta):

Przy wyborze do krajowej Komsyi pu-
wszechnego podatku zarobkowego z calego
Sejmu gtosujacych 84, absolutna  wiekszo$¢
43. Otrzymali jako cztonkowie : Czecz-Lin-
denwald Karol i Dr. Krainski Wincenty 84
gloséw, za$ jako zastepcy : br. Brunicki A-
dolf i Schayer Karol po 84 glosow.

Przy wyborze do Komisyi apelacyjnej
dla podatku osobisto-dochodowego z calego
Sejmu gtosujacych 83; absolutna wiekszo$é
42. Otrzymali jako cztonkowie : Abrahamo-
wiez Dawid, hr. Gotuchowski Adam i Mecin-
ski Jozef po 73 glosow. Jako zastepcy : Dr.
Czaykowski Wiadystaw,  Sekowski Stefan
i Podlewski Ignacy po 73 glosow.

Reszta glosow rozstrzelona.

Marszatek. Ci panowie zatem zostali
wybrani.

Przystepujemy do dalszego punktu po-
rzadku dziennego:

Wybér cztonka Wydzialu krajowego
z kuryi miast i Izb handlowych i przemy-
stowych.

Do komisyi skrutacyjnej zapraszam pp.
Wiéniewskiego, Jaworskiego i Michalskiego.

Sekretarz p. Urbanski (czyta liste po-
stow z Kuryi miast i Izb handlowych i prze
mys$lowych).

(Postowie oddajg kartki).

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

Do ogtoszenia rezultatu skrutynium
z wyboru ma glos p. Wisniewski.

P. Wisniewski: W wyborze jednego
cztonka Wydziatu krajowego z kuryi miast
i Izb handlowych i przemystowych wzieto
udziat 25 glosujacych absolutna wiekszosc¢

13; glosow 24 otrzymat dr. Wiadystaw Jahl.
(Oklaski).

Marszatek. Dr. Wiadystaw Jahl wy-
brany zatem czionkiem Wydziatu krajowego.
Poniewaz wskutek tego oproznione zostato
Imiejsce zastepcy czionka Wydziatu krajowe-
Igo, przeto zwracam uwage, ze wyboér za-
stepcy czionka Wydziatlu krajowego z tej
kuryi, umieszcze na porzadku dziennym ju-
trzejszego posiedzenia.

Przystepujemy do dalszego punktu po-
rzadku dziennego:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o czyn-
nosciach Dep. I. Wydziatu krajowego w spra-
wach stypendyjnych, szkolnych, naukowych
i artystycznych. (Ali. 319).

Sprawozdawca poset Pininski ma gtos.

Sprawozdawca p. PinifAski
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszo$¢) Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

(zaczyna

Sprawozdawca p. Pininski (czyta):
WysokLSejm raczy uchwalié:

1. Sprawozdanie z czynnosci Departa-
mentu 1 Wydzialu krajowego za czas od 1.

grudnia 1902 do 31. grudnia 1903 przyj-
muje sie do wiadomosci.

U. Wzywa sie c. k. Rzad,

a) azeby w drodze konstytucyjnej

wprowadzit reforme przepisow tyczacych sie
konserwacyi pomnikéw historycznych i arty-
stycznych w tym kierunku, by wzmocniono
wptyw konserwatoréw i zapewniono ich
orzeczeniom egzekucye oraz, by wprowadzo-
no ewidencye dziet uznanych za pomniki,
majace warto$¢ artystyczng, lub historyczng;

b) by w ogdle rozwinat silniejszg i sku-
teczniejszg niz dotagd opieke nad dawnymi

Marszatek. Czy wszyscy postowie od- !pomnikami w celu usunigcia ni_epezpieczer'l-
dali juz kartki? (Glosy: wszyscy.) W takim stwa ich niszczenia lub nieumiejetnego od-
razie gtosowanie zamkniete. (Po skrutynium). Inawianie.
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Marsz ttek. Rozprawa og6lna otwarta,
czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegétowej.

Sprawozdawca p. Plniuski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sprawozdanie z czynnosci Departa-
mentu . Wydzialu krajowego za czas od 1.
grudnia 1902 do 31. grudnia 1903 przyj-
muje sie do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Pininski (czyta):

Il. Wzywa sie c. k. Rzad,

a) azeby w drodze konstytucyjnej wpro-
wadzit reforme przepiséw tyczacych sie kon-
serwacyi pomnikéw historycznych i artysty-
cznych w tyin kierunku, by wzmocniono
wplyw konserwatoréw i zapewniono ich o
rzeczeniom egzekucye oraz, by wprowadzono
ewidencye dziet uznanych za pomniki, maja-
ce warto$¢ artystyczna, lub historyczna;

b) by w ogole rozwinat silniejszg i sku-
teczniejsza niz doted opieke nad dawnymi
pomnikami w celu usuniecia niebezpieczen-
stwa ich niszczenia lub nieumiejetnego od-
nawiania.

MarszaMt. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi gospo-
darstwa krajowego w sprawie podniesienia
hodowli drobiu. (Ali. 320).

Sprawozdawca p. Koztowski ma glos.

Sprawozdawca p. Koztowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Wniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskow.
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Sprawozdawca p. Koztowski (czyta)

Na powyzszych podstawach Komisya
wnosi :

1. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego do wiadomosci.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
wstawi¢ do preliminarza budzetu krajowego
przez lat trzy w latach 1906—1909 stalg
subwencye na podniesienie chowu drobiu
(do dyspozycyi Wydziatu krajowego) na ka-
zdy rok po 6.000 K.

3. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby zni-

zyt taryfy kolejowe dla drobiu, jaj i pierza
i ustanowit znizone bezposrednie taryfy
w celu ufatwionia przewozu drobiu i jego

przetworéw do gtéwnych miejsc zbytu.

4. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby dla
przewozu jaj postarat sie o szczegdlnie w tym
celu urzadzone wagony.

5. Azeby cta na dréb i jaja w wyso-
kosci oznaczonej w projekcie taryfy clowej,
bezwarunkowo utrzymat.

6. Azeby w rokowaniach w celu za-
warcia traktatow handlowych starat sie o
szczeg6lne uwzglednienie drobiu i jego prze-
tworéw, a w szczegdlnosci o znaczne znize-
nie cet na dréb i jego przetwory w stosun-
kach handlowych Austro-Wegier z Cesar-
stwem Niemieckiem.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
P. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Z wdziecznoscig
przyja¢ nalezy, ze sprawa tak wazna jak
chéw drobiu, majaca znaczenie wielkie dla
najubozszych, doczekata sie wreszcie jakie-
go$ poparcia, cho¢ drobniutkg kwotg bo 6000
koron, ale na poczatek i to dobre. Robotnik,
ktéry nie ma roli, ani chaty, ma jednak kure
i ta kura znaczny dochdd mu przynosi. Ale
punkt 5.) sprawozdania komisyi nie bardzo
mnie zadawalnia. Mianowicie, moéwi bardzo
krétko o tern, co trzeba zrobi¢ dla zapobie-
zenia chorobom drobiu i leczenia ich.

Styszalem od wioscian, ze rzad nosi
sie z my$la co do. kur, podobne praktyki
wprowadzi¢, jak co do $win i bydlat, majg by¢
jakie$ rejestru, a moze jeszc e kolczyki i
pierscionki. Ot6z toby bylo nowem ucigze-
niem dla ubogiej ludnosci. Dlatego prosit-
bym p. sprawozdawce o0 wyjasnienie w tym
kierunku.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glo-
su? (Nikt). Nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Gltos ma p. sprawozdawca.



1636

Sprawozdawca p. Koztowski. Pierw-
sza cze$¢ mowy ks. Stojatowskiego, zawiera
jedynie tylko poparcie wnioskéw komisyi.
Co sie za$ tyczy jego zapytania, czy rzad
zamierza wprowadzié¢ jakie$ S$rodki kontroli,
azeby zapobiedz chorobom drobiu, to powi-
nien sie p. Stojatowski byt zwrdci¢ z tem
zapytaniem do rzadu. Mnie bowiem zamiary
odnodne rzadu sg nieznane i 0 zaprowadze-
niu Srodkéw kontroli, o ktérych moéwit ks.
Stojatowski. nic nie wiem ; a sprawozdanie
komisyi wskazuje jedynie tylko na te bez-
posrednio aktualne srodki, ktdre w celu sku-
teczniejszego leczenia stabosci drobiu, sg
wskazane. lanych punktéw dotyczacych sta-
bosci drobiu, sprawozdanie nie porusza, bo
komisya nie uwazata je obecnie za bezpo-
$rednio aktualne.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Koztowski. Wnosze
na przyjecie wnioskow komisyi en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekseosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje wnioski komisji, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi
syi sanitarnej w sprawie petycyi Wydziatu
lekarskiego c¢. k. Uniwersytetu Jagiellonskie-
go o budowe kliniki psychiatrycznej i zaktadu
dla obtgkanych w zachodniej czeSci Galicyi.
(Al 321).

Sprawozdawca rektor Cybulski ma gtos.

Sprawozdawca p. Cybulski
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

(zaczyna

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesc. (Wigkszosc). Wniosek jest
przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Cybulski (czyta):

Wysoki Sejm raczy "uchwalic¢:

1. Sejm krajowy wzywa c. k. Rzad,
by zechcial jak najspieszniej przystapi¢ do
budowy i urzadzenia Kliniki psychiatrycznej
i choréb nerwowych i kreowania odpowie-
dniej katedry przy Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
odstgpienia potrzebnej czeSci gruntu w szpi

30. Posiedzenie z dlia 11. listopada 1904.

talu Sw. tazarza pod budowe kliniki psy-
chiatrycznej w Krakowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Rotter. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Rotter.
P. Rotter. Wysoka lIzbo!

Mamy przed sobg rzecz, kt6ra dzi$ raz
sie juz stata, t. j. mamy przed sobg dwa
sprawozdania tej samej komisyi z dwdch,
0 18 dni odlegtych od siebie dat.

Z dwdch tych sprawozdan, oczywiscie
wazne jest drugie. Poniewaz jednak opusz-
czono w niem pewien ustep, ktéry sie mie-
Scit w edycyi pierwszej, musze temu Kkilka
poswieci¢ uwag.

W drugiej edycyi znajduje sie szereg
uwag, ktore charakteryzujg w ciekawy spo-
sOb zapatrywanie sie sfer rzgdowych na
istote uniwersytetu krakowskiego. Jesli czy-
tamy, ze na Uniwersytecie tym, gdzie od
tylu lat istnieje wydziat medyczny, nie ma
kliniki psychiatrycznej i jezeli sie tuz obok
czyta, ze stuchacze medycyny z tego wia-
$nie przedmiotu sg obowigzani zdawac egza-
mina, jezeli sie zwazy, ze jestto dziat nauki
medycznej, ktdry jest jednym z najtrudniej-
szych, i wymaga koniecznie doskonatej,
z praktyka doswiadczalng potgczonej metody
nauczania, co tylko jest mozliwe przy odpo-
wiednio urzadzonej klinice, — to brak ten
chyba niestychanie ciezko zawazy na szali
niedostatecznych urzadzen Uniwersytetu kra-
kowskiego. Rzecz tem bardziej razgca, ze
Uniwersytet Jagiellonski przed kilku laty obm
chodzit 500-letni jubileusz swego istnienia
1jest jednym z najstarszych, o najswietniej-
szej historyi Uniwersytetow Swiata. | jezeli
sprawozdanie przy koncu pierwszej stronicy
z pewnym uzasadnionym przekasem powia-
da, ze »brak Kkliniki psychiatrycznej i ner-
wowej wobec nader szczuptych Srodkow,
ktére Wysoki Rzad przeznacza na inne Kkli-
niki i zaktady Wydziatu lekarskiego sprawia,
ze nasze Uniwersytety coraz bardziej nabie-
rajag charakteru niejako Uniwersytetéw dru-
giego rzedu w panstwie austryackiem*, to
jakkolwiek z tytutu tradycyi i przesziosci
przeczy¢ temu nalezy, stan dzisiejszy, co do
urzadzen i $rodkdw naukowych dos$¢ temu
odpowiada.

Na str. 2 czytamy, Zze starania u Rza-
du o uzupetnienie uniwersytetu Kklinikg psy-
chiatryczng trwaty bardzo dlugo, a wynik
ich bardzo nietegi. Rzad bowiem os$wiadczyt
tylko gotowo$¢, ze w szpitalu $w. tazarza
ostatecznie w jakim§ tam pawilonie, gotow

-jest klinike umiescié.
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Znaczytoby to jednak tylko, ze niby
co$ sie zrobito, cho¢ to w istocie nie mia-
toby Zadnej naukowej, ani praktycznej war-

tosci.

Na szczescie rzadowy urzad budowni-
ctwa orzekt, ze pomieszczenie tam Kliniki
uie da sie uskuteczni¢ i mimo wszelkich

adaptacyj, celowi by nie odpowiadata.

Czytamy dalej w sprawozdaniu, ze
Rzad centralny os$wiadczyt, iz nowej Kkliniki
z funduszéw rzadowych pod zadnym warun-
kiem budowa¢ nie bedzie.

Mnie sie zdaje, ze jesli Rzadowi cen-

tralnemu, o ile przyrzeknie, ze co$ zrobi,
nie zawsze wszystko mozna wierzy¢, je-
dnakowoz zapowiedzi jego, Ze czego$ nie

zrobi, z pewnoscig mozna da¢ wiare.

| stanowisko to Rzadu usuwa mozno$¢
uzupetnienia uniwersytetu krakowskiego tg
klinikg na dtugi czas, gdyby nie byt na to
Srodek, ktéry przewiduje pierwsze sprawo-
zdanie, w ustepie, ktorego w sprawozdaniu
drugiem nie ma. Znajduje sie tam miano-

wicie przedstawienie rzeczy tej tresci, ze
poniewaz budowa zaktadu dla obtgkanych
w zachodniej czesci kraju jest juz rzecza

postanowiong, to moznaby na razie rozmiary
zaktadu zmniejszy¢ o 60 #6zek i przez to
uzyska¢ znaczne zaoszczedzenie w kosztach
budowy.

Otéz gdyby sie osiggnieta stad roznice
wyznaczyto na budowe kliniki psychiatrycz-
nej w Krakowie, obok gruntu, ktéry Wydziat
krajowy wedlug rezolucyi drugiej dac¢ za-
mierza, to bytby to silny motyw do wywar-
cia na Rzad poteznej presyi w tym kierunku,

aby urzadzenie tej kliniki wewnetrzne, wy-
posazenie jej w dobre sity nauczycielskie,
utrzymywanie odpowiedniej ilosci katedr,

obstuge chorych i znaczng cze$¢ kosztow
ich utrzymania wzigt na siebie Rzad. Wtedy
rzecz ta bytaby dos¢ tatwg do uzyskania,
a zwracam uwage, Ze uzyskanie tej rzeczy
i to w czasie jak najkrotszym, jest konieczne,
albowiem kazde jej odroczenie jest z wielkg
szkodg i dla nauki i dla wyksztatcenia ca-
fego szeregu lekarzy, ktorzy w swej prakty-
ce w tym kierunku wiasnie odczuwajg wiel-
kie luki.

Dlatego pozwalam sobie przedstawic¢
Wysokiej Izbie rezolucye, ktérg najpierw
odczytam, a potem do niej kilka jeszcze
stow dodam, dla scharakteryzowania, co za
nig, a co przeciw niej przemawia.

Rezolucya ta brzmi: (czyta):

»Z uwagi, ze zmniejszenie rozlegtosci
projektowanego w zachodniej czesci kraju
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zaktadu dla oblgkanych o 60 t6zek,
wodnie znacznie obnizyloby koszta budowy
tego zaktadu, z uwagi dalej, ze rdznica ta,
przeznaczona ewentualnie na cele Kliniki
psychiatrycznej przy uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, mogtaby budowe i urza-
dzenie jej przez c. k. Rzad niezawodnie

przyspieszy¢, a to bez wiasciwych dla kraju
ofiar,

nieza-

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
ewentualnego na tle powyzszych uwag na-
wigzania rokowan z c. k. Rzadem i oczekuje
sprawozdania o wyniku tych rokowan na
najblizszem zebraniu sie Sejmu*.

Ja przyznaje, ze rezolucya ta mogtaby
postawione tu przez komisye rezolucye, teo-
retycznie moze ostabi¢. Jezeli jednak komisya
powiada, ze nie ma innej rady, jakjtylko udaé
sie pod opieke Wysokiego Sejmu, to mnie
sie nie wydaje, ze przez przyjecie mojej re-
zolucyi, opieka taka w obecnych stosunkach
bedzie rzetelna, a juz w kazdym razie spra-
wie nie zaszkodzi.

Albo nasza reprezentacya we Wiedniu
ma do$¢ sit w kierunku nacisku, aby rzad
sam budowat, to wtedy wiasnie moja rezo-
lucya niczemu nie przesadza, a jezeliby tej
sity nie miata, wtedy rezolucya moja sprawe
znakomicie przyspieszy.

Dlatego prosze, aby Wysoka lzba ze-
chciata te rezolucye uchwalié.

Marszatek. Podaje rezolucye p. Rotte-
ra do poparcia. Kto jg popiera, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta.

Czionek Wydziatu krajowego p. Onysz-
kiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma poset Onyszkie-
wicz.

Czionek Wydziatu krajowego p. Onysz-
kiewicz. Wysoki Sejmie |

Ustep sprawozdania,
w drugiej edycyi, co p. Rottera zadziwia,
zostat opuszczony dlatego, poniewaz zostat
tam umieszczony przez pomyitke i z tego
powodu musiat by¢ w sprawozdaniu opusz-
czonym.

Zdanie komisyi sanitarnej, zupeinie
zresztg stuszne i odpowiadajgce zapatrywa-
niu Wydzialu krajowego byto takie, Zze fun-
dusz krajowy nie ma najmniejszego obowigz-
ku przyczyniania sie do budowy brakujgcych
klinik Uniwersytetu jagiellonskiego. Stosunki
bowiem funduszu krgjowego do Uniwersy-

ktory  wypadt

tetu w Krakowie sg zupetnie inne, anizeli
stosunek  we Lwowie. Tam  kraj nie
ma zadnych obowigzkéw do ponoszenia
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jakichkolwiek kosztéw, podczas gdy tu we
Lwowie na podstawie umowy z rzadem, sto-
sunki sg zupeinie odmienne.

Rzad do tej chwili nie przystepowat
do budowy kliniki psychiatrycznej z tego
tylko powodu, Ze potrzeby tej Kkliniki nie
byto, psychiatrya bowiem staje sie przedmio-
tem egzaminu Scistego dopiero od r. 1905.

Gdy pod tym wzgledem wejdzie w zy-
cie rozporzadzenie ministeryalne, panstwo
bedzie musiato koniecznie w tej sprawie co$
zrobi¢, azeby umozliwi¢ wyktady psychiatryi
i zdawanie egzamindw. Stanowisko wiec od-
porne Rzadu nie da si¢ dlugo utrzymac i
kraj wcale nie bedzie sie potrzebowal do
tych kosztow przyczynic.

W dotychczasowych rokowaniach z Rza-
dem staliSmy zawsze na tem odpornem sta-
nowisku, a Wydziat krajowy robit tylko na-
dzieje, ze swego czasu zwrdci sie do sejmu
z wnioskiem o utatwienie tej sprawy przez
udzielenie gruntu. Byfa to wiec tylko zycz-
liwos¢ i przychylnos¢ ze strony kraju, jezeli
sam dobrowolnie czynit nadzieje dania gruntu,
do czego wcale nie jest obowigzanym.

Z tych powod6éw nie uwazam wniosku
p. Rottera za wskazany, jakkolwiek przyznaje,
ze byt podyktowany jak najwiekszg zyczli-
woscig dla  Uniwersytetu jagielloriskiego i
checig przyspieszenia tej waznej sprawy.

Co do twierdzenia p. Rottera, ze przez
to zyskatoby sie pewnego rodzaju korzysé,
jezeli sie temu zakladowi, ktdry sie ma za-
tozy¢ w zachodniej czesSci kraju na 500 #4-
zek ujmie 60 #dzek dla kliniki psychiatrycz-
nej. Zapewne, ze mniejszy bedzie koszt urza-
dzenia zaktadu dla 440 chorych, wydatek
ten byloy jeszcze mniejszy na zaktad o 300
{6zkach, ale chodzi o to, czy zaklad taki
potrafitby uczyni¢ zados$¢ .potrzebom  kraju.

Wiecie Panowie z innej dyskusyi, jak
daleko idg potrzeby kraju pod tym wzgledem
ze wzgledu na ogromng ilos¢ umystowo cho-
rych w Kraju.

A przytem'trzeba "zwazy¢, ze catkiem
inaczej przyjmuje sie chorych na kliniki a
catkiem inaczej do szpitali; Kkliniki stuzg
drzedewszystkiem dla celéw naukowych i
dlatego przyjmuja chorych, ktérych im trzeba
do demoustracyi do nauki, inne za$ zadanie
ma szpital, ktéry wszystkich chorych przyj-
mowa¢ musi, i dlatego sadze, ze odjecie 60
t6zek temu nowemu zaktadowi dla umystowo
chorych, byloby z ujmg dla chorych w kraju.

Z tych powodéw i ze wzgledu na zaj-
mowane dotad przez Wydziat krajowy sta-
nowisko, jestem przeciwny wnioskowi p.
Rottera.

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

P. Rotter. Prosze o glos.
Marszatek. P. Rotter ma glos.

P. Rotter. Nie mogtem oczywiscie
przypusci¢, azeby reprezentant Wydziatu kra-
jowego zajagt inne stanowisko, ktdre rozumiem
i uznaje.

Chce jednak zwroci¢ uwage na to, ze
jezeli p. Onyszkiewicz méwit, ze to bytoby
Swiadczeniem dla Rzadu, to ja musze po-
wiedzie¢, ze mybySmy to zrobiii dla kraju,
dla siebie.

Ja wecale nie jestem za tem, aby ujmo-
waé Rzadowi ciezaréw, jezeli Rzad jest do
nich obowigzany, ale jezeli staje w tej spra-
wie na innym punkcie, to tylko dlatego, aby
sprawy w wzgledng nieskoficzono$¢ nie od-
wlekac.

Na jednym tylko punkcie nie moge sie
porozumie¢ z p. cztonkiem Wydziatu krajo-
wego, mianowicie jakoby ujecie 60 1dzek
temu zakfadowi i danie ich Klinice, miato
by¢ z mniejszg korzyscig dla kraju.

Ja stanowczo twierdze przeciwnie, bo
dang bedzie sposobnos¢ lekarzom naszym
wyksztatci¢ sie  w tym kierunku, w ktorym
oni sami dzi§ luke odczuwajg, a przeciez
tych 60 t6zek w Skawinie czy innej miegj-
scowosci, strony tej nie zastapi.

Ze jest pewna roznica pod wzgledem
traktowania chorych kliniczuem aszpitalnem,
to przyznaje, ale korzy$¢ z tych 60 t6zek
na klinice bedzie wielka. Nie mam zamiaru
przekonywac szan. cztonka Wydziatlu krajo-
wego, jakoby umieszczenie owego ustepu
w pierwszem sprawozdaniu komisyi stato sie
tylko przez pomyike, przypuszczam bowiem,
ze szan. p. referent niezawodnie sam te
sprawe wyttlumaczy.

Mam to przekonanie, Ze przyjecie mo-
jej rezolucyi, sprawie nie zaszkodzi a da moz-
nos¢ Wydziatowi krajowemu, ktoéry upowaz-
nia tylko (nawet mu nie poleca) do przepro-
wadzenia uktadéw w tym kierunku.

Dlatego prosze usilnie o przyjecie mo-
jej rezolucyi.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca, Cztonek Sejmu rektor

Cybulski. Wysoki Sejmiel

Bardzo wdzieczny jest p. Dyrektorowi
Rotterowi, ze te sprawe poruszyt. Jakkolwiek
osobiscie bylbym bardzo za tg rezolucyg, be-
dac jednak referentem komisyi, musze obsta-
wac przy jej wnioskach.
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Pozwole sobie tu tyko dodaé, ze jezeli
ustep wspomniany pojawit sie w pierwszem
Wydaniu sprawozdania komisyi z powodu
ofedu, to biagd ten nie pochodzi ze strony
referenta, albowiem na posiedzeniu komisyi
Przeciwko referentowi nie wystepowano i za-
dnych poprawek nie proponowano, natomiast
komisya odmoéwita przyjecia trzeciego wnio-
sku, ktéry byt analogiczny z rezolucya, pro-
ponowang przez pana Dyrektora Rottera i byt
tfonsekwencyg tresci opuszczonego w 2-gim
wydaniu ustepu

Gdy nastepnie spostrzezono, ze miedzy
Whioskami, a kofAcowym ustepem referatu
zahodzi pewna niezgodno$é, zazadano usu-
niecia tego ustepu. Ja sam osobiscie nie skre-
Slalem tego ustepu, albowiem chciatem,
azeby cho¢ w ten sposob Wysoka Izba miata
kozno$¢ rozpatrzenia sposobu zatatwienia
spravy projektowanego przez Wydziat kra-
jowy sposobu moze najodpowiedniejszego
w danych warunkach.

Wdzieczny jestem p. Dyrektorowi Rot-
terowi, ze swojem przemdwieniem dat mi mo-
zno$¢ zwrocenia uwagi Wysokiej Izby na stan
naszych zaktaddéw naukowych, w ktorych nie-
tylko rozwo¢j dalszy, ale $Smiato moge twier-
dzi¢ nawet normalny bieg spraw zostaje do
pewnego stopnia zagrozony.

Zdaje sobie najzupeiniej sprawe z tego,
ze zaklady naukowe wyzsze nie wchodzg
w zakres obowigzkow Wysokiego Sejmu. Czy
jednakze bedzie z korzyscig dla intereséw
kraju, jezeli Wysoki Sejm zupetnie te sprawy
pominie i nie raczy im udziela¢ opieki, na
jaka zastuguja, jest dla mnie kwestyg wat-
pliwg. Watpliwos¢ za$ te opieram na tem, ze
caly szereg spraw, ktore tu w Wysokim Sej-
mie rozpatrywano, a szczegOlnie spraw eko-
nomicznych, a po czesci i spolecznych, pozo-
staje w zwigzku ze stanem i rozwojem wie-
dzy i moge stanowczo twierdzi¢, ze rozwia-
zanie bardzo wielu zagadnient i problematow
ekonomicznych moze nastgpi¢ tylko w miare
rozwoju i postepu nauk Scistych.

Mozecie panowie powiedzie¢, ze przecie
mozemy korzysta¢ z nauki, ktérg rozwijajg
int,e narody. Ot6z niestety tu zachodzi pe-
wna okoliczno$¢, prawie nie dajaca sie zupet-
nie usuna¢, a mianowicie, ze tylko te narody
korzystajg z odkry¢ i badan naukowych,
ktore same bezposrednio biorg udziat w zy-
ciu naukowem. To zycie naukowe u nas jak
juz zaznaczylem — jest w wysokim stopniu
zagrozone.

Nie tylko bowiem rozw6j naszych uni-
wersytetow nie postepuje tak, jak tego wy-
maga wspotczesny rozwoj nauki tj. brakuje
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nam jeszcze catego szeregu katedr jak np.
biologii, histologii, embriologii, psychologii
i innych, lecz nawet, pozwole sobie to wobec
tej Wysokiej Izby zaznaczyé¢, nasi pracownicy
na polu nauki, docenci i asystenci, a nawet
profesorowie, nadzwyczajni nie doznaja ze
strony rzadu, a w szczegblnosci Wysokiego
Ministerstwa o$wiaty tego poparcia, na jakie
zastugujg. Jeszcze w roku biezagcym stat sie
fakt wprost nieznany w historyi, azeby do-
centom i profesorom nadzwyczajnym odmé-
wiono remuneracyi juz poprzednio przyznanej
za wykiady przedmiotdow obowigzkowych,
ktore to wyklady w porozumieniu z wydzia-
fami docenci przyjeli na siebie. Précz tego
uposazenie naszych zaktadow jest tak szczu-
pte, ze w rzeczywistosci na inteuzywny roz-
woj nauki, jaki sie objawia w Europie, wprost
nam nie pozwala.

Jeden z profesor6w naszego uniwersy-
tetu zadal sobie prace i zestawit dotacye
poiéwnawcze naszego uniwersytetu z dota-
cyami innych uniwersytetow w panstwie au-
stryackiem i w Niemczech.

Nie bede panéw nuzyt przytaczaniem
cyfr, ktore sie w tem zestawieniu znajduja,
ktoby sobie zyczyt blizej sie z tg sprawg za-
znajomié, rozprawe te mam do dyspozycyi,
pozwole sobie tylko przytoczy¢ cyfry dotacyi
tego zaktadu, ktorego jestem kierownikiem,
mianowicie zaktadu fizyologicznego.

Otoz kiedy w Berlinie zaktad fizyologi-
czny ma rocznej dotacyi 64.700 K, w Wie-
dniu 5.200 K, w Pradze oba uniwers ytety po
4.000 K, to uniwersytet krakowski posiadat
dotychczas tylko 2.400 K, i dopiero w roku
b. podniesiono ja do wysokosci 3.000 K ; przy-
tem zaznaczyé wypada, Ze dotacya ta jest
przeznaczong na cele dwdch przedmiotow:
histologii i fizyologii, podczas gdy na innych
uniwersytetach ma ona stuzy¢ dla celéw tylko
jednego przedmiotu fizyologii. Wogéle trzeba
przyzna¢, ze stan nauki w Austryi, — co
jest niewatpliwie rzeczg i dla nas nie oboje-
tng, coraz bardziej sie obniza i jest o wiele
nizszy, niz w panstwie niemieckiem, dowodem
tego moze stuzyé porédwnanie tych dotacyi,
jakie na cele naukowe panstwo przyznaje.

Otéz gdy w samych tylko Prusiech
na uniwersytety w r. b. panstwo wydaje 31
miliondow koron, w catej Austryi na wszystkie
zaktady naukowe wynosita dotacya zaledwo
11 miliondéw. Jezeli wiec wogole stan zakfa-
dow naukowych w Austryi nie jest do poza-
zdroszczenia, to ws$rdd tych zaktadéw nasze
zaktady naukowe sg najbardziej zaniedbane.
To co powiedzialem o zakfadach teorety-
cznych, doty czy takze zaktadow praktycznych.

214
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Gdziekolwiek zwrdcimy uwage, czy to nastacye
doswiadczalne, czy instytytucye techniczue, czy
ia kliniki, wszedzie znajdujemy ten sam brak,
$rodkéw i brak, niemozno$¢ odpowiednego pro-
wadzenia tych zaktadéw. Z pomiedzy tych zakta-
doéw sprawy klinik nowych sg wszystkim panom
moze najlepiej znane. Pozwole sobie jednak-
ze zwrdéci¢ uwage panom tylko na jedng strone
tych spraw, a mianowicie na to, ze rzad
wcigz nawotuje profesoréw klinicznych do
oszczednoSci i niedostateczne  uposazenie
naszych klinik usituje ttémaczy¢ rozrzutno-
Scig. Tymczasem tu zachodzi pewna okoli-
czno$¢, ktora tej oszczednosci w wysokim
stopniu przeszkadza. Mianowicie Kkliniki, to
nie sg zaklady, jak juz stusznie podnidst re-
prezentant Wydziatlu krajowego, ktére maja
stuzy¢ wylacznie tylko do leczenia chorych.
Tu chorzy sg zarazem matery; tem do nauki
i badania. Ot6z ci chorzy musza miec jakie$
bene za to wiasnie, ze sg tym materyatem
naukowym. Taki chory jest narazony na ro-
zmaite nieprzyjemnosci, wynikajgce z bada-
nia n. p. ucznidw, a co ze wzgledu na le-
czenie moze by¢ najkompletniej zbedne. Otéz
wszystkie te przykrosci muszg by¢ czems$
okupione, i dlatego w zakiadach klinicznych
w innych krajach leczenie chorych bywa zu-
petnie bezptatne. U nas za$ chory nietylko
bywa zmuszany pfaci¢, ale nadto rzad wyma-
ga, azeby ci chorzy pozostawali na tem sa-
mem utrzymaniu, na jakiem pozostajg w szpi-
talach.

Juz wiec z tego wzgledu zaprowadze-
nie oszczednosci jest niemozliwe, a jest ono
niemozliwe jeszcze i z tego wzgledu, ze w
klinikach bywajg dokonywane rozmaite bada-
nia i préby, ktore niekiedy pociggajg za so-
bg bardzo znaczne koszts. Wszystkim panom
sg znane promienie ROntgena, ot6z bywajg
one obecnie nietylko zastosowane do leczenia,
ale i to przewaznie w celach dyagnostycznych,
zapomocg ich mozna n. p. odfotografowac
ksztatt jakiego$ narzgdu wewnetrznego. Taka
fotografia kosztuje 6—10 zir. a w dodatku
nie zawsze sie moze udad.

Wiec jak widzimy, tu zaprowadza¢ o
szczednosci jest bardzo trudno i kliniki sto-
sujgc sie do zadan W. Ministerstwa nie mo-
gtyby w zaden sposéb spetni¢ swojego zadania.

Zada réwniez Wysokie Ministerstwo od
nas zaprowadzenia oszczedno$ci w ambulato-
ryach, ktdre sg najwazniejszym czynnikiem
w wyksztatceniu akademikéw i miodych le-
karzy.

Kazdy z pan6 aprzyzna, ze lekarz na wsi
nie zawsze bedzie miat do czynienia z naj-
trudniejszemi operacyami, ale natomiast be-
dzie musiat udziela¢ pomocy w najzwyklej-
szych wypadkach chorobowych, jak n. p.
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owrzodzenia, rany i t. p. W ambula toryu®
wiasnie spotykajg sie uczniowie z tymi P22V
pankami. Azeby chorych zacheci¢, potrzeb

im udziela¢ bezptatnie przynajmniej °P8
trunkdw, co oczywiscie musi by¢ polaczj®6
z pewnymi kosztami, niekiedy juz w kb®
kach chirurgicznych nawet bardzo znaczny®'l
inaczej bowiem stuchacze byliby pozbawi®1
materyatu do nauki. Zaprowadzanie teol
oszczednosci kosztem ambulatoryow rownak®
by sie ich zniesieniu.

Wobec tego stanu rzeczy panowie ®6
wezmg Wydziatowi krajowemu za zie, 7
uwazatl za stosowne uda¢ sie do Wysokiel?0
Sejmu, swojej Wysokiej reprezentacyi z pr0
$ba, azeby wziat ten Wydziat lekarski w ©'
pieke i zeby nie pozwolit, by ten uniwersf
tet Jagiellonski, majacy za soba tak wielM
i piekng tradycye i niewatpliwe zasiagi "
kraju, spadt do poziomu drugorzednej ucze®1
do zawoddéw specyalnych.

Dlatego najusilniej prosze: Wysoi®
Izba raczy przyja¢ wnioski komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do rozpt®
wy szczegdtowej.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta®6
whniosku I-go.

Sprawozdawca p. Cybulski (czyta):

1. Sejm krajowy wzywa c. k. Rzad, W
zechciat jak najspieszniej przystapi¢ do h®
dowy i urzadzenia kliniki psychiatrycznej !
choréb nerwowych i kreowania odpowiednik
katedry przy Uniwersytecie Jagielloriski®
w Krakowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Citi
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu ®e
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy °6
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 22
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest prir

- |
sy Prosze p. sprawozdawce o odczytar’li3
whniosku li-go.

Sprawozdawca p. Cybulski (czyta)-

2. Sejm upowaznia Wydziat kraj®"
do odstgpienia potrzebnej czeSci gruntu
szpitalu $w. tazarza pod budowe kliniki Ps®
chiatrycznej w Krakowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu ®
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy”
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjec'

Jest jeszcze rezolucya p. Rottera,
ktorg otwieram rozprawe szczeg6tows.

Czy zada kto gtosu?

P. Trzecieskl. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Trzecieski.

P. Trzecieskl. Wysoki Sejmie 1

Wobec watpliwosci podniesionych
taj z tak powaznej strony, jak ze str°

™
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Woydziatu krajowego, czy w ogdle moze by¢
korzystne, a nawet dopuszczalne, azeby pro-
jektowany zaklad dla obtgkanych w zacho-
dniej czeSci kraju umniejsza¢ jeszcze o 60
*0zek, a w zamian wznie$¢ pawilon w Kra-

kowie, przeznaczajac te cze$¢ na klinike
Psychiatryczng, stawiam wniosek formalny,
»y celem dokfadnego zbadania, rezolucye

Posta Rottera Wysoki Sejm raczyt odesta¢

“e komisyi sanitarnej.

Marszalek. Czy zada kto jeszcze glo
Su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Poddam pod gtosowanie wniosek p.
Przecieskiego o odestanie rezolucyi p. Rotte-
ra do komisyi sanitarnej.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

sprawozdanie komisyi pra-
ustawy, zmieniajacej
ustawy o
(Allg.

Nastepuje
Iniczej z projektem
Jhektore postanowienia krajowej
konkurencyi koscielnej i parafialnej.
332)

Sprawozdawca poset Schatzel ma gtos.

Sprawozdawca p. SchStzel (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.
Marszalek. Jest wniosek uwolnienia

P. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$€). Wniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Schiitzel. Musze prze-
dewszystkiem zwroci¢ uwage, ze w art. I
& 9. wierszu 3 cim z gory zaszia pomytka
drukarska, mianowicie zamiast stow: ,pan-
stwowg administracje wyznaniowg w porozu-
mieniu z wyzszg Wiladzg koscielng"” ma by¢
Powiedziane: ,Wyzszag Wtiadza koscielng
za zgoda panstwowej administracyi wyzna-
niowej."

Tak samo w art. I, 8 12, w 8-mym
Wierszu z gory zamiast stowa: ,parafian”
h)a by¢ stowo: ,stron konkurencyjnych”, a
* 11-tym wierszu tegoz 8 zamiast stowa
»parafian“ ma by¢ ,strony konkurencyjne."

(czyta):)
Wysoki Sejm zechce uchwali¢ zatgczo-
ny /. projekt ustawy.

Przez zafatwienie powyzszych sprawoz-
dan Wydzialu krajowego zostajg réwniez za-
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fatwione petycye 1 328, 424, 430, 829,
1012, 1061. 1189, 1540, 1665, 1691, 1757,
1781, 1810 i 1815.

Ustawa

........................... dla Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, ktorg zmienia sie niektore po-
stanowienia ustawy krajowej z dnia 15. sier-
pnia 1866 Dz. u. kr. Nr. 28, o pokrywaniu
kosztdw stawiania i utrzymywania budynkéw
koscielnych i plebanskich w parafiach wyz-
nania katolickiego, tudziez dostarczenia przy-
rzadow i sprzetow koScielnych w brzmieniu
ustanowionem ustawg z dnia 16. kwietnia
1896 Nr. 25. Dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem, postanawiam, co
nastepuje:
Art. 1.
Postanowienia 88.: 9-j 9a), j "’

13. i 13 a) ustawy krajowej z dnia 15. sier-
pnia 1866 Dz. u. kr. Nr. 28, o pokrywaniu
kosztow stawiania i utrzymywania i Yy
koscielnych i plebanskich w parafiach wy-
znania Katolickiego, tudziez dostarczenia
przyrzadow i sprzetdw koscielnych, w brzmie-
niu ustanowionem ustawg z dnia_ 6. kwie-
tnia 1896 Nr. 25 Dz. u. kr. zcstajg niniej-
szem uchylone, a natomiast obowiazyw, bi-
dzie nastepujace postanowienie .

8 09

Jezeli w okregu parafialnym znajduje

S " I * tk?U pE« wyto, WWze
koscielna, za zgodg panstwowej administra-
cyi wyznaniowej i utrzymywany przez nale-
zgcych do niego parafian, natenczas me
sTobowigzani ci ostatni do konkurencyi na
rzecz macierzystego kosciota parafialnego.

Umowy okreslajace i regulujace dotych-
czasowy obowigzek, tracg moc obowigzujgcy
z chwilg wejscia w zycie tej ustawy, lecz na
przysztos¢ moze by¢ obowigzek parafian ko-
Sciofa filialnego w drodze umowy uregulo-
wany.

Do pokrycia wydatkbw na mieszkalne
i gospodarcze budynki parafii  macierzystej
majg oni przyczyniaC sie w rownej mierze,
jak reszta parafian okregu parafialnego, s3
jednak wolni od tego obowigzku, jezeli bu-
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dynki takie dla duchownego przy ich koSciele
filialnym ustanowionego, z wiasnych fundu-
sz6w utrzymuja.

8. 10.

Koscioty filialne w okregu parafialnym,
oraz budynki mieszkalne i gospodarcze dla
duchownych, przy tych kosciotach ustanowio-
nych, .majg, o ile nie istniejg inne prawne
zobowigzania — stawiac i utrzymywac para-
fianie, nalezacy do filialnego okregu parafial-
nego, przy pomocy rozporzadzalnego majatku
koscielnego, a ewentualnie i datku patrona,
jesli kosciot filialny ma osobnego patrona.

Datki konkurencyjne rozdziela sie sto-
sownie do postanowien 88 8., 8a), 8b),
8c), 8d), i 8e) ustawy z dnia 16. kwietnia
1896 Dz. u. kr. Nr. 25 i niniejszej ustawy,
tudziez w mys$l postanowien ustawy z dnia
15. sierpnia 1866 Nr. 28 Dz. u. kr. iz dnia
15. listopada 1888 Nr. 96 Dz. u. kr. w sto-
sunku do podatkéw bezposrednich, optaca-
nych przez tych parafian w filialnym okregu
parafialnym.

Osoby fizyczne i prawne (Skarb pan-
stwa, fundusz publiczny, gmina), tudziez
spotki i stowarzyszenia w 8. 8. ustawy z dnia
16. kwietnia 1896 Nr. 25 Dz. u. kr. pod
poz. 2. i 3. wymienione, wolne sg od obo-
wigzku konkurencyi na rzecz filialnych ko-
Sciotdw i budynkéw, potozonych w okregu
parafii macierzystej.

8. 12.

Wydatki na pokrycie potrzeb z odpra-
wianiem liturgii potgczonych jakotez wydatki
na utrzymanie stug koscielnych, nalezy po-
krywa¢ przedewszjstkiem ze zrédet ozna-
czonych w 8 1. ustawy z dnia 15. sierpnia
1866 Nr. 28 Dz. u. kr. i w & 2. ustawy
z dnia 16. kwietnia 1896 Nr. 25. Dz. u. kr.

O ile wydatki te nie dadza sie pokry¢
z tych zrodet, otrzyma paroch, a wzglednie
duchowny sprawujacy duszpasterstwo na
pokrycie tych kosztéw od stron konkuren-
cyjnych kwote ryczattowg, ktéra tacznie
z pokryciem wskazanem w powotanych po-
stanowieniach nie moze przenosi¢ rocznie
kwoty 400 K.

Roztozenie na strony konkurencyjne
nastepuje w mys$l postanowien ustawy z dnia
16. kwietnia 1896 Nr. 25 Dz. u. kr. w sto-
sunku do optacanej nalezytosci podatkow
bezposrednich.

& 13.

Dla zatatwiania spraw tyczacych sie
budowania nowych i utrzymywania istnieja-
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cych budynkéw koscielnych, jakotez dla
zatatwiania spraw konkurencyjnych ustana-
wia sie w kazdej parafii Komitet ztozony
z pieciu cztonkéw. Statymi czlonkami tego
Komitetu s3: paroch kosciota parafialnego
i patron kosciota, o ile ma prawo prezenty
parocha lub jego zastepca. Jezeli kosciot
parafialny ma dwu patronéw, wtedy ci ko-
lejno co lat trzy sa statymi cztonkami Ko-
mitetu. Jezeli jest wiecej jak dwu patronow,
to wybieraja z posréd siebie jednego na
cztonka Komitetu na lat dwa. Reszte czion-
kéw Komitetu, to jest trzech, a jezeli patron
nie wykonywa prawa prezenty parocha,
czteru cztonkéw wybierajg strony konku-
rencyjne na lat szes¢. W wyborze tym pa-
rafianie kosciota filialnego udziatu nie biora.
Jezeli jednak parafianie kosciota filialnego
sg obowigzani do konkurencyi na rzecz pa-
rafii macierzystej, to majg prawo wybraé
do tego Komitetu jednego czlonka, ktory
moze uczestniczy¢ w obradach i uchwatach
Komitetu natenczas, gdy chodzi o wydatki
obcigzajace takze parafian kosciotéw filial-
nych.

Wybory do Komitetu przygotowuje
i zarzadza je wiadza polityczna I. instancyi.
Wyb6r ma by¢ dokonanym w miejscu,
gdzie sie znajduje kosciot macierzysty przy
analégicznem zastosowaniu postanowien or-
dynacyi wyborczej gminy, wszelako bez
tworzenia kot wyborczych. Wyborami kie-
ruje Komisya wyborcza, ktora skiada sie
z trzech cztonkdéw wybranych przez obe-
cnych wyborcow ze swego grona pod prze-
wodnictwem najstarszego wiekiem.

Uprawnionymi do wyboru i obieralny-
mi sg ci katolicy dotyczgcego obrzgdku obo-
wigzani do konkurencyi, ktdrzy sg wediug
ordynacyi wyborczej gminnej uprawnieni
do wyboru i obieralni. Przy wyborze roz-
strzyga absolutna wiekszo$¢ gtoséw upra-
whnionych, uczestniczagcych w wyborze.

Gdyby przy pierwszem i drugietn gto-
sowaniu nie uzyskano absolutnej wiekszosci
gtoséw, nalezy tych uwaza¢ za wybranych,
ktérzy przy. drugiem gltosowaniu otrzymali
najwiekszg liczbe gtosow.

W razie réwnosci gloséw rozstrzyga los,
ktory wyciggng¢ ma przewodniczacy Komisyi
wyborczej. Wynik wyboru ma by¢ bezzwilocz-
nie podany do wiadomosci politycznej wiadzy
powiatoweyj.

W razie ubytku wybranych cztonkéow
komitetu w ciggu szesciolecia nalezy zarza-
dzi¢ nowy wybor na reszte tego okresu.

Cztonkowie Komitetu peinig swoje obo-
wigzki bezptatnie i tylko potgczone z tg
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czynnoscig wydatki w gotéwce majg im by¢
zwrécone.

8 13 a).

Tak samo ma by¢ dla kazdego, wokre-
gu parafialnym istniejgcego, przez przynalez-
nych parafian utrzymywanego kosciota filial-
nego (88. 9. i 10. niniejszej ustawy)" utwo-
rzony filialny, ztozony z pieciu cztonkéw.

Do tego filialnego komitetu parafialne-
go, ktory ma by¢ ustanowiony na lat szesc,
nalezy jako staty cztonek kazdoczesny do
sprawowania duszpasterstwa w okregu filial-
nym ustanowiony duchowny, wzglednie wbra-
ku tegoz paroch macierzystego kosciota pa-
rafialnego i patron kosciota filialnego. Z po-
zostatych trzech cztonkéw komitetu, a wzgled-
nie, jezeli kosciét filialny nie ma patrona,
czteru czionkéw majg wybra¢ obowigzani do
konkurencyi parafianie okregu filialnego przy
zastosowaniu 8. 13. niniejszej ustawy.

Filialny Komitek parafialny ma pod
wzgledem stawiania i utrzymywania kosciota
mHalnego i filialnych budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych ten sam zakres dziatania,
jak Komitet parafialny kosciota macierzystego
i parafii.

Art. 1.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi Wyznan i Oswiecenia.

Marszalek. Rozprawa og6lna otwarta.
Glos ma p. Olesnicki,

P. Olesnicki. Sprawa konkurencyji
parafialnoji robyt na raene wrazenie staroho
budynku, budynku takoho, kotryj szczo rik
pidpyraje sia, kotryj tataje sia szczo rik, a
szczo do Kkotroho szkoda wze kosztiw i wy-
datkiw na toti. naprawky i tatky i najlipsze
butoby zawatyty cityj toj budynok i na no-
wych fundamentach nowyj, widpowidnyj po-
stawyty.

To same majemo z ustawoju konkuren-
cyjnoju. Wid poczatku ery konstytucyjnoj,
wid koty Sojm po raz perszyj uchwatyw za-
kon’ konkurencyjnyj z 15/8. 1866 roku, ne
promynuw oden perjod Sojmu, szczoby ne
wnoszeno pewnych projektiw zminy toho za-
kona, szczoby ne wnoszeno nowel do toho
zakona i dijstno zakon toj je nynka pokrytyj
tymy nowymy postanowleniamy, nowymy no-
welamy, kotri zminyty jeho formu poperedniu,
jeho postanowy perwistni, odnak nikoho ne
wdowolajut i riczy absolutno na dobru i wid-
powidnu dorohu do teper posunuty ne buty
w syli.

Nynka znow stojimo pered dwoma pro-
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jektamy stiahnenymy w oden zakon, pered
projektom, szczo do zwilnenia z obowigzku
filialistiw i polipszenia dotacyji diakiw i or-
hanistiw.

Pisla mojej hadky tota ustawa znow
bude odnoju naprawkoju na tim starim bu-
dynku, kotra wze toho budynku ne wyratuje
i trewatosty jemu ne pryczynyt’.

Jesty tuju sprawu bud’ szczo nebud’
waznu bo sia rikriczno powtarjaje u nas i
w'czno w tim naprjami sut’ postulaty, jesty
tuju waznu sprawu choczemo wze riszuczo
potahodyty, to dumaju, szczo powynna Wy-
soka Patata prystupyty do reformy zakono-
dastwa konkurencyjnoho in radice, szczo po-
wynna operty to zakonodastwo na zowsim
jenczych osnowach, jak teperiszne zakonoda-
stwo konkuiencyjne.

Teperisznyj obowiazok konkurencyjnyj
je z odnoj storony duze tiazkyj, a z druhoj
storony ne widpowidnyj dla citoji konkuren-
cyji Nynka stawianie nowoj cerkwy, czy tam
kosteta, czy plebanji wyktykaje w seli neraz
rewolucju i trudno sia dywuwaty, bo nynka
sut” czasy tiazki i nynka jesty hromada maje
pobudowaty dim bozyj, kotryj kosztuje Kkil-
kanajciat tysiacziw a czasom bilsze, to se je
po prostu ruina i bankroctwo dla hromady.

Hrajesiana czuwstwach relihijnych tych
parafjan, szczo to dim Bozyj, szczo treba
daty na tuju cii i ony faktyczno Zertwuju |,
ate obowiazok dla religii ne ide precm a
daleko, szczoby az ruinu potiahawza scboju.
To odno stanowysko. N )

Z druhoj storony, toj paroch' musyt
meszkaty w tij parochii i musiat buty i cer-
kow i budynky erekcjonalm. Oba tu stano-
wyska sut’ stuszni i tu je kolizja tych inte-
resiw, z kotroj duze czasto trudno wyijty.
Na kozdyj sposib tii rezultaty, kotri z tepe-
risznoho stanu wyplywajut’ zowsim ne pry-
czyniajut’ sia do pidnesenia ducha religijnoho
i ducha moralnosty, a czasto prowadiat do
pewnoj apostazji, do zminy obrjadu wiroi-
spowidania a neraz do hromadnoj nawit
zminy wiroispowidania, a oczywydno takij
prozelityzm, opertyj na tli finansowim abso-
lutno korysty ni odnoj ni druhij storoni ne
prynosyt’. Otoz toj stan riczy wetyt szukaty
za symy osnowamy, na kotrychby porjadok
konkurencyjnyj w naszim kraju operty na-
tezato. o o
Ne znaju jakyjby ztych projektiw uwa-
zaly za najwidpowidnijszyj, meni sia odnak
zdaje, szczo nalezaloby operty sprawu kon-
kurencji na postijnim dodatku konfesyjnim,
jakyjby nalezato nalozyty na wsich, kotri do
danoj Kkonfesji natezat' i podatky w zahali
optaczujut’.
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Potreba religijna je potreboju moral-
noju, potreboju duchowoju, ate potreboju ne
menszoj stijnosty i wartosty jak potreby ma-
terjalni czotowika. Je potreboju moralnoju,
duchowoju, toho roda, kotroj dotyczne indy-
widuum sam wiasnymy sylamy zaspokoity
ne je w stani i dlatoho orhanizacja pubty-
czna pewna musyt’ pomoczy jemu tuju po-
trebu zaspokoity. tak samo jak wyzszi orha-
nizmy pubtyczni dopomahajut odynyci za-
spokajaty jeho potreby materjalni, kotrych
sam ne w stani je zaspokoity.

Jak nyni czotowik, kotryj potrebuje do-
rohy, musyt’ ptatyty dodatok dorohowyj, jak
toj, kotryj potrebuje szkoty, musyt’ platyty
dodatok szkilnyj. toj, kotryj, potrebuje urja-
dzen sanitarnych, urjadzern dla bezpeczen-
stwa pubtycznoho, w zahali tych wsich dibr
kotri mu daje hromada, ptatyt dodatok hro-
madskij, tak samo w konsekwencji mozna
skazaty, szczo toj czotowik, kotryj natezuczy
do piwnoho wirouspowidania, potrebuje za-
spokojenia pewnych potreb na poty religii,
moze buty potiahnenyj do ptaczenia dodatku
konfesyjnoho, na cii toj konfesji, do kotroj
natezyt’.

Otoz moznaby natozyty takyj dodatok
konfesyjnyj, ne welykyj, szczoby ne obtiazyw
widrazu toho podatnyka welykoju sumoju.
kotryjby pobyraw sia czerez urjady podat-
kowi razom z podatkamy i z kotrohoby piznij-
sze fGnd konkurencyjnyj sia utworjuwaw,
a toj widtak zaspokajawby potreby odnora-
zowi na budowu cerkwy i budynkiw pleba-
njalnych. Na tij osnowi natezatloby operty za-
konodawstwo konkurencyjne. (Brawo).

Oczewydno ja nyni w tim naprjami ne
stawlaju projektu, ani nawit rezolucji, chocz
maw ja na hadci postawmy rezolucju, szczoby
Sojm uchwatyw wizwaty Wydit krajewyj do
predtozenia projektu takoho zakona, a to
dlatoho ne stawlaju, bo czuty$mo, szczo iz
storony prawytelstwa maje buty na buduczij
sesji podibnyj projekt predtozenyj, otze na
kozdyj sposib, jesty prawytelstwo dumaje
nad tym, to oczewydno prediozyt’ projekt,
opertyj na inszych osnowach jak dotepe-
risznyj zakon, i tohdy bude dosyt’ czasu,
szczcby o tim projekti sia wyskazaty, abo
jesty bude ne widpowidnym, wnesty, szczoby
taja sprawa buta rozhlanena czerez Wydit
krﬁjewyj, abo osibna komisja wybrana do
toho.

Dumaju odnak, szczo se je ricz, nad
kotroju mozemo sia zastanowyty, bo jesy
bude tak jak je nynka jesty nyinka z odnoj
storony bude sia zadaty, szczoby wsio buto
> porjadku i dim parafialnyj -i budynky, a
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z druhoj storony, jesty to majut’ tysze po-
krywaty tii kohtrybuenty, kotri se do teper
pokrywajut’, to dijdemo do rezultatiw nad-
zwyczajno nekorystnych dla oboch storin,
dla hromad, wzhladno storin konkurencyj-
nych, nekorystnych i dla cerkwy i dla du-
chowenstwa.

StybySmo tyszyty ustawu jak jest, to-
bysmo wbywaty klyn pomez narid z odnoj
storony a duchowenstwo z druhoj storony
i pidkopuwatyby$mo osnowu religijnu, za
kotroju Wys. Pafata neodnokrotno i seho
roku odnoduszno sia oswidczyta.

Szczoz odnak zrobyty z predtozeniem,
kotre majemo pered soboju, z toju nowoju
fatkoju na starim budynku konkurencji pa-
rafialnoj. Ricz wiastywa butaby widostaty
predtozenie nazad do komisyi, do czasu,
koty cite zakonodawstwo  konkurencyjnje,
na nowych ustowiach operte, wnesene zi-
stane.

Odnak ne stawlaju toho wnesenia, so
wzhladiw praktycznych, szczo mistiaczi sia
tut postanowienia sut’ pylni, i ne chotiwbym
robyty prykrosty i szkody ludnosty, imenno
tym fiilialistam, kotri sut” nesprawedtywo
obtiazeni podwijnym obowigzkom konkuren-
cyjnym, szczoby ony toti tiahary dalsze po-
nosyty maty.

Uwazaju to jako ricz nesprawedtywu,
a czuwjem stilko domahan, szczoby zminyty
tuju ustawu, szczo uwazaju za ricz sprawe-
dilywu, aby tij tiahary jak najskorsze znesty
i dla toho budu za ustawoju.

Odnak zwernu uwahu na drube po-
stanowienie Kkrytyczne ustawy’ na postano-
wienie o zbilszeniu dotacji djakiw, wzhladno
orhanistiw. Oczewydno, szczo to zbilszenie,
to ricz sprawedtywa, aby djaky i orhanisty
buly odpowidno za spotnianie swoich obo-
wiazkiw wynadhorodzeni. Odnak sty toj
8. 12. zistane jak jest stylizowanyj i jesty
bude zatrymana praktyka doteperiszna, to
abo mato, abo sowsim praktycznoho pozytka
ne bude. Chto znaje otnosyny po setach,
tomu jasno, szczo $wiaszczennyk jest w duze
welykoj kolizji, jak pryjde mu nakiadaty
na parafian obowiazok, szczoby skladaty
optatu na djaka. Tutky sut’ nepryjemnosty
taki, szczo lipsze potozyty chrestyk na citu
sprawu, bo tych optat stiahnuty ne mozna.
To samo majemo i u tatynskych i u ruskych
Swiaszczennykiw, a episkopat fatyfAskyj u Lwo-

wi konstatuje, szczo jeho parochy a toho
sowsim ne Kkorystaly, bo to sowsim nepra-
ktyczne.

I w ruskoj cerkwi ne inaksze sia dije.
To jest za welykyj aparat dla matoj riczy.
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Rozuiniju uchwalaty datky konkurencyjni raz
na Kkilkadesiat lit, — ale rik riczno taki
sprawy konkurencyjni perewodyty, to za we
tykyj aparat dla dribnoj riczy, to tysze daje
pryczynu do rozmaitych komerazy, nepry
jatnosty, kotri zroblat totu matenku sumku
neprystupnoju i ne do stiahnenia.

Dumaju, szczo moznaby tomu zapobih-
czy, styby optaty z tytutu 8 12 natozeni,
uwazaty tym, czym ony dijstno sut’ t. j. do-
datkamy do podatkiw i styby buty stiahani
czerez tij sami orhana, jak podatky derzawni
do kas derzawnych i widtak wyptaczuwani
Swiaszczennykam na pokrytie pensji djakiw
abo orhanistiw. Tut ne butoby trudnosty.

Czytajuczy sprawozdanie Wyditu kraje-
woho jeszcze pered zibraniem Sojmu, ja
staruwjem sia poinformowaty w kruhach
Swiaszczennykiw, jak ony sia na tuju spra-
wu zadywlajut i wsi skazaly, szczo stiahanie
datkiw w dorozi konkurencyjnoj jest utiaz-

tywe i czasto nemoztywe, a styby optaty
sktadano do kas derzawnych, to matoby
dijstno koryst,”.

Dla toho, ne zaderzajuczy sia dowsze

nad toju kwestju, i wyskazuwszy, szczo my
nowelamy ne zreformujem radykalno ztoho..

(P. Szponder: Tak jestl)

..5zczo natezyt stremity do wydania
zakona na systemi dodatkiw konfesyjnych do
podatkiw, — zajawlaju, szczo budemo ja
i moi towaryszi hotosowaty za predtozenoju
ustawoju, jako chwytewoju pomoczeju, a pry
§.12 postawlu widpowidnu poprawku.

Marszatek. Glos ma zapisany p. ks
Wilczkiewicz.

P. Wilczkiewicz. Nie oczekiwalismy
wprawdzie gruntownej zmiany ustawy kon-
kurencyjnej, ale przynajmniej tego, azeby
w jaki$ sposéb zmieni¢ 8 12, ktory jak to
juz przy motywowaniu mego wniosku za-
znaczytem, byt w dotychczasowej ustawie
dla stuzby koscielnej, a specyalnie dla dja-
kow wzglednie organistéw, bardzo ucigzli-
wym, i niekorzystnym. A byt niekorzystnym
dla tego, ze taczy on wydatki na utrzymanie
stug koscielnych z wydatkami na liturgie,
a powtore, ze zrealizowanie tej kwoty przy-
znanej 8 12 — proboszczom — jak to p.
Olesnicki przed chwilg wykazat, jest pota-
czone z takiemi trudnosciami, ze nazwac je
trzeba po prostu niemozliwemi. Ostateczne
nastepstwo tego paragrafu proponowane
przez komisye byto, Ze XX. proboszczowie,
nie chcac sie naraza€ na liczne szykany
i inne nieprzyjemnosci, potaczone ze $cigga-
niem kwot zabezpieczonych w § 12 — wy-
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rzekli sie w przewaznej liczbie — dobro-
dziejstwa ustawy — i zgota nie Sciggali za-
dnych datkdéw na potrzeby liturgiczne. Szio
zatem, ze i organisci byli pozbawieni pensyi.

Ale ten projekt zmiany paragrafu 12
pozostawia te same bledy, jakie mial ten
paragraf poprzednio, mianowicie, ze znow
faczy z funduszami na potrzeby liturgiczne
fundusz na oplacenie organistow i innej
stuzby koscielnej, Ze znowu droga $ciagania
pozostata ta sama, i ze znowu jak dawniej,
proboszczowie nie beda jej Scigga¢, a orga-
nisci bedg po staremu biede klepa¢. Nale-
zatoby wiec, idac konsekwentnie za tem, co
powiedziatem, odrzuci¢ caly ten projekt
i czeka¢ dopoéty, dopoki cata ustawa konku-
rencyjna dokladnie z gruntu nie bedzie zre-
formowana.

Ale jednak .szan. panowie! — ponie-
waz ten projekt zmiany 8. 12 zapewnia, je-
zeli juz nie naprawe stosunkéw, jezeli nie
wynagrodzenie odpowiednie organistom, to
przynajmniej mozliwos¢ naprawy tych sto-

sunkéw tak, ze jezeli w pewnem miejscu
bedzie potrzeba uciec sie¢ do tego 8 12, to
proboszcz bedzie miat wolng reke, by sie-

gna¢ po fundusze zabezpieczone tym para-
grafem, dlatego tak samo duchowni, jak or-
ganisci z wielkg rados$cig przyjeli do wiado-
mosci to, Ze o nich Wysoki Sejm mysli, i ze
zabezpiecza im, bodaj nieznacznie poprawe
bytu.

Ze to, co méwie, na prawdzie sie
opiera, na to mam dowody w rece. Na pier-
wszg wies¢ o tem, Zze jest mowa o organi-
stach w Sejmie, i o0 poprawie ich yu,
otrzymatem ja i p. br. Brunicki, ktéry mia
sprawe te w referacie, bardzo liczne podzie-
kowania, z prosbami gorgcemi, by zajaé sie
poprawg ich losu.

Np zgromadzenie organistow w Kol-
buszowie taki list do mnie wystosowato:
[czyta) ¢

»Zgromadzenie organistow w Kolbu-
szowej, celem omdwienia kwestyi organistow,

nadzwyczajng radoscig przyjeto wiadomosé
u postawieniu w Sejmie 10. pazdziernika br.
wniosku, zgdajacego polepszenia bytu orga-
nistow ; btagamy zarazem o dotozenie wszel-
kich mozliwych staran, by tenze wniosek
mniecznie na biezacej kadencyi stat sie
ustawg — skoro o korzystniejszych warun-
kach na razie mowy by¢ me moze*.

Przy tej sposobnosci jednakowoz chce
podnie$¢ to wobec Sejmu i wszystkich orga-
nistdw calego naszego kraju, ze nie ducho-
wni byli przyczyna, dla ktorej' byt organi-
stow nie zostat nalezycie zabezpieczony, lecz
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byly inne tego przyczyny. | chociaz ks. bi-
skupi i duchowni pragneli wystarczajgcej
poprawy bytu organistow, tylko konieczno-
Scig potozenia zmuszeni, przyjmujg niestety
tylko te drobne poprawki w 8 I\i ust. kon-
kurencyjnej.

Chce tu szan. Panowie zwréci¢ uwage
na to, ze wszystkie kategorye stug panstwo-
wych, krajowych, powiatowych, gminnych,
juz dawno przestaly sie zadowalnia¢ dawny-
mi poborami. Zmienity sie stosunki zyciowe,
dlatego tez ich zadania o polepszanie bytu,
sq zupetnie usprawiedliwione. Lecz to, co
moéwimy o stugach panstwowych, krajowych
itd. to samo trzeba tez powiedzie¢ o orga-
nistach, bo stosunki i na wsi tez sie zmie-
nity, organisci mniej majg, niz mieli, i dla
tego stusznie podnoszag reke do Sejmu, pro-
szac Go 0 poprawe swego bytu.

Powtarzam, co juz przy motywowaniu
mego wniosku powiedzialem, ze bardzo wiele
jest takich parafii na zachodzie, a zapewne
tez na wschodzie, gdzie organiSci nie maja

wiecej na catoroczne swe utrzymanie, jak
30, 40, 50 zir. Sg to tez naprawde ludzie
biedni, zdani zupelnie na- faske i nielaske

parafian, a pozostata im tylko ta opinia,
jak i ksiezom, ze im sie dobrze powodzi,
ze zadnej nie potrzebujg pod tym wzgledem
pomocy ze strony spoteczenstwa.

Dlatego Panowie stwierdzam, ze tak
nie jest, Zze znaczna cze$¢ organistbw naj-
wiekszy cierpi niedostatek, i dlatego sktadam
serdeczne podziekowanie komisyi administra-
cyjnej, ktéra z tym wnioskiem przyszia,
a Wysoki Sejm prosze, by te ustawe przy-
jat w brzmieniu przez komisye administra-
cyjng okreslonem.

Sekretarz p. Urbanski.
kniecie rozprawy.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
rozprawy. Kto sie z nim zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Przyjety.

Do gtosu zapisani: ,za"™ pp. Szajer i
Barabasz, ,,przeciw" pp. ks. Stojatowski, Sta-
pinski, Kramarczyk, Bojko i Krempa.

Prosze o wybranie mdwcow general-
nych.

Wnosze zam-

(Po chwili).
Moéwcg generalnym przeciw wnioskom

komisyi zostat wybrany p. Krainarczyk, za
wnioskami p. Szajer. Glos ma p. Kramar-
czyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo 1

Jako méwca generalny przeciwko ni-
niejszemu sprawozdaniu komisyi o poprawie
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bytu organistom zastrzedz sie musze, ze nie
bede przemawiat przeciwko polepszeniu bytu
organistom. Owszem za polepszeniem nawet
dalej idagcem, ale bede przemawiat za zmia-
ng 8 12. tejze ustawy, ktéry jest bledny i
krzywdzacy, tak samychze organistow, juko
tez i parafian.

Sprawozdanie komisyi  prawniczej o
ustawie konkurencyjnej koscielnej, jest nad-
zwyczaj doniostego znaczenia. Jest to sprawa
bardzo wazna, bo chodzi o uposazenie orga-
nistow.

Otoz w sprawozdaniu tem jest
bysSmy organistom dali 400 koron
dzisiejszej pensyi. Ja jednak sadze, ze te
400 koron, gdybysmy uczynili ustawie za-
dos¢, nie zaspokoitoby ich zupetnie. Ja mam
pod tym wzgledem zupetnie odmienne prze-
konanie; ja jestem tego zdania, ze chocby-
$my uchwalili ustawe, to i tak, jak jg dzi$
komisya przedtozyta, to ona zupetnie stanu
organistowskiego nie zadowoli i zdaje mi sie,
ze damy tylko powéd do tego, ze corocznie
na podstawie tej uchwaly, jakag dzi$ powe-
zmiemy, bedg organisci przychodzi¢ z zada-
niem podwyzszenia im pensyi. Bo czyz tymi
400 kor. zadowolnig sie organisci? Wszak
prosze zwazy¢, ze posady organistéw dzi$ sg
nadzwyczaj urozmaicone.

mowa,
do ich

W jednem miejscu posiada organistow-
ka jaki$ kawatek ziemi, w drugiej miejsco-
wosci nie ma prawie zadnej lub bardzo mato,
a czasem i nic.

W jednem miejscu organisci majg bar-
dzo dobre dotacye z jura stolae w drugiem
sg te dochody nadzwyczaj mate.

Pytam wiec, poniewaz wedle tej usta-
wy nie mozemy eliminowa¢ organistow z le-
pszemi posadami, to czyz tg dotacyg 400 kor.
potrafimy -ich uspokoi¢t Jezeli wiec wobec
tego organista ma dosy¢ wysokie dochody
z organistéwki, za ,jura stolae" i grunt, to
ten, gdy dostanie 400 kor. to sie zadowoli.
Ale c6z powie ten, ktdry nie ma zadnych
dochodéw za ,,jura stolae", lub nadzwyczaj
mate!

Co powie ten, ktory
watka ziemi, lub ogrodu?
kor. uszczesliwig ?

Otoz zdaje mi sie, ze na zaden spo-
sob nie mozemy za tg ustawa gtosowac, bo
ta ustawa bytu stanu organistowskiego wcale
nie polepsza!

(Gtlosy. Stusznie)

Jezeli mamy co$ zrobic
dnego stanu organistow.,

nie ma ani ka-
Gzy takiego 400

dla tego bie-
to musimy sie do-
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trze zastanowi¢ i najpierw da¢ podstawe
zasadnicza do pfac organistowskich, t. j. co
dla jednej rodziny organistowskiej jest po-
trzebne do wyzycia na wsi, a co dla takiej
samej rodziny w miescie.

Musimy tu postawi¢ zasade i z gory
powiedzie¢, ze na wsi jest przynajmniej po-
trzebne 800—1000 koron, by moégt organista
wyzy¢, a w mieScie 1200— 1500 kor. a do-
piero od tej zasadniczej kwoty odliczy¢é dzi-
siejsze jego dochody t. j. w pierwszej linii,
to co warte mieszkanie jego, a potem do-
chod z gruntu, jaki organista ma, bo wiado-
mo, ze w jednej parafii organistowka nic nie'
ona, zadnych gruntéw, w drugiej organistow-
ka ma 5—8 morgéw gruntu.

Wreszcie nalezy odliczy¢ dochdd od iura
stolae, ktéry znowu w jednej parafii jest
wiekszy, w drugiej bardzo matly lub zaden.
Dopiero odliczajac te kwoty mozemy wypo-
Srodkowac¢, co wihasciwie organista ma dostac,
mozemy oznaczy¢, jaka ma by¢ ta doplata
na wsi, a jaka w miescie, jaka doptata wje-
dnej a jaka w drugiej parafii nastgpi¢ musi
» wedle tego obliczenia w jednem miejscu
nic sie nie bedzie doptaca¢, a w drugiem
miejscu, gdzie organistdwki sa nedznie upo-
sazone, nietylko 400, ale 600 i 700 koron
trzeba bedzie doptacaé¢ i zdaje mi sig, ze to
jest jedna jedyna droga do wyposrodkowania
doptat dla organistow celem sprawiedliwego
ich wyposazenia.

Rozchodzitoby sie teraz, kto ma dopta-
ca¢ te doplaty. Gdyby ksieza biskupi byli
obecni na sali, skierowatbym do nich jako
do wiadzy duchownej pytanie jedno, a mia-
nowicie czy organista stanowi integralng
czes¢ liturgii koscielnej, czy nie.

(Gtosy. Stuszniel)

Jezeli organista stanowi integralng czesé,
bez ktorej liturgia istnie¢ nie moze, to
w takim razie ta doptata nie moze spadac
na parafian; ona spada na rzad, wzglednie
na fundusz religijny. (Brawa).

Jezeli bowiem organista wedle orzecze-
nia konsystorzy jest koniecznie do pomocy w od-

(Przerwa posiedzenia o godzi
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prawianiu liturgii, to obowigzkiem rzadu jest
te doptaty funduszow religijnych doptacac,

(Glosy: Tak jest! Bardzo stusznie! To
nalezy do rzadu!).

Jezeli za$ organista nie stanowi inte-
gralnej czesci liturgii, to pytam sie dlaczego
my parafianie mamy ptaci¢ ?

Prosze Pandéw zwazy¢, kto wybiera te-
go organiste, kto nim rzadzi? JezelibySmy
my parafianie mieli doptaca¢, to musieliby-
Smy mie¢ wplyw jaki$ na wybdr organisty.

(Gtosy: Stuszniel)

Jezeli my dzi$ nie mamy wplywu na
wybor organisty, lecz organista, jak to komi-

sya w sprawozdaniu sama powiada, jest wy-
faczny stugg ksiedza, to pytam sig, dlaczego

mamy stuge czyjegos optacac? (Brawo J
Niech placi ten, czyim stugg jest.
Jezeli organista jest stugg ksiedza,

ktéry go moze w kazdej chwili wyrzuci¢, to
pytam sie, jak ustawa moze nakiada¢ na nas
obowigzek ptacenia tego dodatku?

Miatbym jeszcze wiele do zarzucenia
tej ustawie, ale zdaje mi sie, ze co tu po-
wiedziatem, wystarcza i uzasadnia naszg
prosbe, by tak wadliwej ustawy nie uchwa-
lono.

* Stawiam wniosek na odestanie catej tej
ustawy do Wydziatlu krajowego, by na przy-
sztej sesyi przyszedt z nowem sprawozda-
niem, opracowanem na podstawie tych zasa-
dniczych podstawowych punktéw, ktére wmo-
wie swej przytoczytem.

(Brawa i oklaski od postom wioscian-
skich).

Marszalek. Odraczam posiedzenie do
godziny 7. wieczorem. Zaznaczam, Ze na
pierwszym punkcie porzadku dziennego be-
dzie uchwata finansowa i rezolucye z nig
polagczone a potem dalszy cigg dyskusyi nad
ustawg o konkurencyi koscielnej.

Za wnioskiem komisyi przemawial be-
dzie jako mowca generalny p. Szajer.

Posiedzenie odraczam,

nie 2. minut 25. popotudniu).

Dalszy cigg posiedzenia z dnia U. listopada 1904.

(Po przerwie o godzinie

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo.

Na porzadku dziennym jest
bnansowa na r. 1905.

uchwata

7. minut 30. wieczorem).

Glos ma sprawozdawca generalny p.

Abrahamowicz.
Sprawozdawca poset

(czyta) :

tbrahamowicz

215
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1 Sejm wzywa Wydziat krajowy do
podjecia krokéw u c. k, Rzadu, celem zape-
wnienia nowych dochodow dla skarbu kra-
jowego.

2. Przedewszystkiem za$ poleca Wydzia-
fowi krajowemu, by bezwiocznie rozpoczat
rokowania z ¢. k. Rzadem co do sposobu
zabezpieczenia krajowi, wzglednie miastom
po roku 1910, dzi$ ptynacego dochodu z pra-
wa wylgcznosci wyszynku t. j. propinacyjnego
i by o wyniku tych rokowan zdat sprawe na
najblizszej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Stapinski. Piosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoka Izbo! W ciggu
dyskusyi budzetowej, przeszukujac pilnie po-
zycye, ktdreby mozna i nalezato skresli¢, mu-
sieliSmy przeciez skonstatowaé, ze pozycyj
takich na ogot jest bardzo niewiele, a nato-
miast musieliSmy stwierdzi¢ razem z calg ta
Wys. lzbg, Zze w wielu pozycyach sg znaczne
braki, ale wytgcznie z powodu ztego stanu
krajowych finansow, dla braku $rodkéw na
opedzenie tych potrzeb. Z dyskusyi budzeto-
wej wiec i my wyszliSmy z tem przeSwiad-
czeniem, ze trzeba nam koniecznie S$rodkow
pienieznych, jesli mamy spetni¢ te zadania,
jakie na nas cigzg. W ciagu dyskusyi budze-
towej, — cho¢ jako czlonek opozycyi nie
czuje sie powotanym do dawania w tym Kie-
runku wskazan, mimoto jednak kilka takich
Srodkow wydobycia nowych zrddet finanso-
wych dla kraju wymienitem. W ciggu za$
rozprawy budzetowej miatlem sposobnosé
o$wiadczy¢, ze co do niektérych wydatkdw,
a w szczego6lnosci na potrzeby szkolnictwa
ludowego nie zawahaliby$Smy sie zawotowac
powiekszenia skarbu krajowego nawet droga
podwyzszenia dodatkéw do podatkéw bezpo-
Srednich.

Tem stanowiskiem naszem zlozylismy
dowdd, ze nie chcemy tamowaé w zaduym
kierunku staran Wysokiego Sejmu okoto po-
wiekszenia srodkow finansowych, ale prze-
ciwnie, ze jesteSmy gotowi do pracy tej reke
przytozy¢, w ten sposob, zeby glosowal i
odpowiedzialno$¢ za to wobec ludnosci przyj-
mowac, na pokrycie wielkich potrzeb szcze-
golnie w dziedzinie urzadzen szkolnych i sa-
nitarnych. Mimo tego jednak, a moze wia-
$nie dla tego na sposéb rozwigzania tej kwe-
styi propinacyjnej taki, jaki podaje komisya
budzetowa, zgodzi¢ sie nie mozemy, a wszcze-
golnosci co sie tyczy zrédta propinacyjnego
odmienne musimy zajaé stanowisko. Pozwole
sobie mianowicie juz teraz odczyta¢ rezolu-
cye, o ktorej przyjecie w miejsce drugiej
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rezolucyi komisyi budzetowej, Wysoka Izbe
prosimy. Brzmi ona nastepujgco (czyta):

2. Sejm wyraza juz obecnie przekona-
nie, ze dochod ptyngcy do r. 1910 na rzecz
funduszéw krajowych z uprawnienia propina-
cyjnego musi  by¢ i po r. 1910 zatrzymany
dla kraju i w tym kierunku Wydziat krajo-
wy winien wdrozy¢ bezzwlocznie rokowania
u c. k. Rzadu.

3. Zarazem poleca Sejm Wydziatowi
krajowemu, aby poczynit badania, jaki spo-
sob zabezpieczenia dochodéw z propinacyi
na rzecz kraju rokowatby najwiekszg wydat-
nos$¢ tego Zrédta funduszéw krajowych a naj-
mniejsze niebezpieczentwo dla utrzymania i
postepu trzezwosci  ws$rdd spoteczenstwa, a
w szczegodlnosci, czy wylgczne prawo wyszyn-
ku wykonywane w bezposrednim zarzadzie
kraju nie bylby najwiasciwszym sposobem.
O badaniach tych zda Wydziat krajowy spra-
we na najblizszej sesyi, z ewentualnem przed-
stawieniem konkretnych wnioskow.

Te oto rezolucye proponujemy  Wys.
Izbie do przyjecia (P. Fruchtmann: ,Takie
samo jest i nasze zdanie"). Najblizszy mdj
sgsiad kolega Fruchtman powiada, ze takie
same jest zdanie Pandw; jedli tak, to przyjm-
cie mojg rezolucye. (Wesoto$¢. Gtos: ,Ale
nasza jest wyrazniejsza"). Wiasnie, ze wy-
razniejsza jest nasza rezolucya, bo nasza
wiasnie pokazuje wyraznie i specyalizujc,
w ktorym kierunku chcemy widzie¢ te kwe-
stye rozwigzang. Rezolucya za$ komisyi wcaie
nie podaje, w jakim Kkierunku rokowania
z Rzadem przez Wydziat krajowy majg by¢
prowadzone, ani jaki ma by¢ cel dazen Wy-

dziatu krajowego w tym kierunku. My na
podstawie informacyi zaczerpnietych i od
postdw z miast i w odbytej tu dyskusyi i

z organéw prasy, zywimy obawe, aby to za-
bezpieczenie dochodéw z propinacyi, o jakiem
moéwi komisya, nie bylo tylko przedtuzeniem
obecnego systemu propinacyjnego, systemu
polegajgcego na tem, ze kraj otrzymuje matg
tylko cze$¢ z dochodéw propinacyi, a znaczng
bardzo czes¢ przelewa do kieszeni posredni-
kéw miedzy krajem a konsumentem.

Przeciw temu systemowi my wystgpi¢
musimy. Nasza wiec rezolucya zmierza do
tego, azeby przy zalatwianiu tej kwestyi zu-
peinie bylo wykluczonem zachowanie dotych-
czasowej normy, a natomiast azeby z ZroJi®
tego caly dochod wplywat do skarbu krajo-
wego. | to jest wiasnie roznica pomiedzy
krotka rezolucyg komisyi, a wiecej wyspe-
cyalizowang naszg rezolucya, ze my wskazu-
jemy w niej Woydziatowi krajowemu, jaki m&
by¢ kierunek i cel jego dazen i rokowan.
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A teraz skoro odnosnie do naszego
stanowiska w tej sprawie i w innych spra-
wach pojawita sie ze strony szczegdlnie p.
referenta generalnego budzetu co do mej
osoby i mego sposobu stawiania tej kwestyi
"klasyfikacya« ze tak powiem, ktéra mojem
zdaniem do$¢ nietrafnie rzecz postawita
1 skoro p. referent generalny postawit do
mnie do$¢ dziwne zadanie a mianowiee
Uczynit mi zarzut, ze wiecej w stowach, niz
w czynach bylem gromkim. - to jabym
sie zapytat p. referenta generalnego: czy
°n zyczy sobie, zebym ton swoj jeszcze za-
ostrzyt? Jezeli p. Abrahamowiczowi na tern
zalezy, to moge mu te przyjemno$¢ przy
najblizszej sposobnosci sprawié. (Wesotosc).
Ja sadze, ze referent generalny budzetu
juz od takich uwag powinien sie wstrzy-
mywac ! Rzeczg generalnego referenta byto
tylko conajwyzej wykazac¢, zeSmy przyszli
z nieuzasadnionemi zadaniami, z niestuszny-
mi zarzutami; to prawo mu przyznaje. Ale
przed tego rodzaju admonicyami, jak co do
temperamentu, stanowczo zastrzedz sie mu-
sze! A jezeli p. Abrahamowicz chciat mi
dac¢ lekcye, jak przemawia¢ nalezy, to mu
odpowiem : trudno, ja nie jestem politycznym
eunuchem

Tak mi juz krew w moich zylach
ptynie i tak tylko mdwie, jak mi przekona-
nie wskazuje, inaczej nie moge.

Takze za zupeinie nietrafne uwazam
odparcie moich zarzutow przeciwko poste-
powaniu wiekszosci w sprawach budzeto-
wych, w szczeg6lnosci co do ofiarnosci jej
na potrzeby spoteczne.

Nigdzie i nigdy nie twierdzitem, zeby
miedzy wszystkimi obecnymi tu wilascicie-
lami wiekszych posiadtosci nie byto nigdy
zadnych lepszych porywéw. Gdybym miat
to przekonanie, tobym jeszcze inaczej z pa-
nami postepowat. Owszem, jeszcze wiecej
anizeli p. Abrahamowicz jestem przekonany
0 tern, ze w tej warstwie bywato duzo ludzi,
z ktérymi mozna rozsadnie moéwi¢ o spra-
wach publicznych i dlatego wiasnie ku nie-
zadowoleniu p. Abrahamowicza jestem moze
jeszcze za mato radykalnym.”

Co do argumentu JEksc. Abrahamowicza,
ze wielcy wiasciciele dali juz dowod swej
ofiarnosci, zrzekajac sie z dochodu propina-
cyjnego dla siebie doptaty, to miatem spo
sobno$¢ wtenczas juz zaraz z miejsca od-
powiedzie¢, ze przytrafito sie to tylko i oba-
wiam sie, ze gdyby dzi$ ta sprawa w tej
Wys. lzbie byla, toby sie inaczej z nig po-
stapito a wnioskodawca, uszczuplajacym
skarb krajowy na rzecz propinalorow bytby
niechybnie Eksc. Abrahamowicz. Ale wten-
czas sprawa ta pomysinie zostata zatatwiona
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moze dla tego, ze juz dos¢ sobie zaptacono
i nie zachodzita wtedy potrzeba, zeby jeszcze
wiecej sobie doplacié.

Zeby nie przedtuza¢ dyskusyi i umo-
zliwi¢ zatatwienie tych spraw, ktore sg je-
szcze na porzadku dziennym, a dla niekto-
rych czitonkéw tej Wysokiej Izby tak wa-
znych, poniewaz zresztg budzet juz zatatwio-
ny i nic sie nie zmieni, ogranicze sie jedy-
nie do tego, Zze akcentuje raz jeszcze, ze
kto nas posadzat o to, zeSmy chcieli skarb
krajowy umniejszy¢é, ten wyrzadzit nam
krzywde. Mysmy chcieli, chcemy i pod tym
wzgledem zawsze znajdziemy sie w parze
nawet z p. Abrahamowiczem i p. Stadnic-
kim, ile razy bedzie chodzito o zawotowanie
wiekszych $rodkéw dla skarbu krajowego.

Ale odnosnie do propinacyi, to jeszcze
raz jak najgoretszy zanosze apel do pandw
a w szczegolnosci do Wydziatu krajowego
i do JE. p. namiestnika, azeby zechcieli na-
prawde przy tych rokowaniach nietylko
fiskalne cele mie¢ na oku, nietylko bra¢ na
wzglad sumy dochodéw z propinacyi, ale
i wrownej mierze bra¢ na uwage takze
wzgledy, ktdre przeciw propinacyi a za po-
trzebg ograniczenia tego koniecznego zia
przemawiaja, a mianowicie, zeby zechcieli
pamieta¢c o tem, ze dochody z propinacyi
przecie nie stojg w zadnym stosunku do
szkod, jakie wyrzadza rozpijanie ludnosci
i ze cokolwiek uczynimy w kierunku zmniej-
szenia konsumcyi napojow alkoholicznych
i sprowadzenia trzezwosci wsrdd ludnosci,
to kazdy sukces w tym Kkierunku odniesiony
co najmniej 100 razy wiecej sie opfaci, ani-
zeli dochdd z konsumcyi alkoholu.

Z tego wiec wzgledu przy tych roko-
waniach z rzgdem nalezy najwiekszg wage
potozy¢ na to i najbardziej przed tem sie
zabezpieczy¢, azeby przyszte stosunki i przy-
szte prawo propinacyi wplyneto na wiekszg
akcye trzezwosci.

PrzezyliSmy juz pod tym wzgledem
smutne doswiadczenia, bo juz widzielismy
zgorszenie i wiemy o tem wszyscy, Zze akcya
za trzezwoscig w miastach i na wsi jest
z powodu tego utrudniona i propinacya
musi czyni¢ spustoszenia. To wiec pizy 10-
kowaniach z rzadem nalezy mie¢ przede-
wszystkiem na oku, a potem dopiero pa-
trze¢ na dochdéd skarbu krajowego ze Zr6-
dta propinacyi ptyna¢ majacy.

W tym wiec wzgledzie rezolucya za-
wiera pewne wskazania, a mianowicie pro-
simy (czyta) : zeby Wydziat krajowy chciat
sie zastanowi¢ gtéwnie nad tem...

To jest pewne wskazanie, ktore zechce
Wydziat krajowy mie¢ na oku, a jestem
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przekonany, ze to nam ulatwi zgode i nie
beoziemy potrzebowali spiera¢ si¢ o to, czy
mamy te ustawe uchwali¢, czy tez nie.

Koncze tem, ze za pomnozeniem S$rod-
kéw dla skarbu krajowego jesteSmy nietylko
tg drogg ale jezeli i przyszta komisyai Wy-
dziat krajowy uznajgc potrzebe tych $rod-
kéw, przyjdzie z tem zwiekszeniem dodatkow,
to te dodatki takze gotowi jestesmy zawo-
towac.

Marszatek. Kto popiera rezolucye p.
Stapinskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Sg poparte.

Czy 7ada jeszcze kto gtosu?

P. Milewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Milewski.

P. Milewski. Wysoka Izbo!

Z bardzo mitem uczuciem rozpoczynam
tych kilka stow, ktore zamierzam wypowie-
dzie¢, a z mitem uczuciem dlatego, poniewaz
widze, ze w wytycznych punktach programu
finansowego pomiedzy mniejszoscig a wiek-
szoscig tej lzby zadnych roznic zasadniczych
nie ma.

Jak to z mowy szanownego p. Stapin-
skiego skonstatowa¢ moge, zblizylismy sie
znacznie, uznajac ten sam cel i godzac sie
w wielu punktach, w jaki sposéb ten cel
przeprowadzi¢ nalezy.

Obie rezolucye, jak to tak sprawozdanie
komisyi budzetowej, jak rowniez glosy wszyst-
kich mowcéw w generalnej debacie budze-
towej zaznaczyly, stwierdzajg zte potozenie
finansowe naszego kraju i podaty rozmaite
Srodki, jakby nas z tego potozenia wy-
dobyc¢.

Potozenie to jest zle, bo potrzeby wy-
datkow skarbu krajowego wzrastajg z ko-
niecznoscig nieunikniong i wszelkie zatamo-
wania w tych wydatkach bytyby zatamowaniem
rozwoju na wszystkich polach, bylyby rzeczg
antypolityczna, antykulturalng, antyspoteczna,
do czego zadng miarg nie mozemy dopu-
Scic.

Poczuwamy sie do obowigzku oszczed-
nosci, ale to sobie z géry musimy powiedzie¢,
ze sama oszczednos¢ nie zdota dzisiejszej
skali wydatabw zredukowa¢, nie zdota po-
wstrzymac¢ dalszego naturalnego koniecznego
wzrostu tych wydatkow, ktére ze stworzenia
calego szeregu instytucyi, z faktu powieksze-
nia ludnosci w kraju, z wzrostu wymogow
spotecznego zycia z nieubtagang koniecznoscia
wynikajg. A jezeli potrzeba nam nowych do-
chodéw i rozejrzymy, co w normalnych wa-
runkach stoi nam wtym kierunku do dyspo-
zycyi, to w pierwszym rzedzie nasuwa sie
na mysl droga, na ktérg kraj wszedl, droga
podniesienia dodatkéw do podatkéw.

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

Z wielkiem zadowoleniem ustyszatem
z ust p. Stapinskiego skonstatowanie, iz lud-
no$¢ gotowa jest bra¢ na siebie ciezary, on
reprezentant najubozszej ludnosci o$wiadczyt
zasadniczo w jej imieniu, iz gotowg jest po-
nosi¢ ciezary wielce dotkliwe, skoro chodzi o
wazne potrzeby kraju.

Deklaracye te uwazam za pewien doro-
bek naszej politycznej dojrzatosci (brania) i
z ta chwilg, kiedy wszystkie warstwy ludno-
§ci sg przejete tg idea, ze tam, gdzie chodzi
o interes kraju, tam wszelkie ciezary chetnie
sie ponosi¢ winno, z tg chwilg znajdujemy
sie na drodze, ktorg kroczyé mozna do
wszechstronnego postepu.

Ale ta droga dodatkéw do podatkéw ma
powazne niebezpieczenstwo przed soba. Prze-
dewszyskiem im wiecej kraj podniesie doda-'
tki do podatkéw, tem mniej pozostanie dla
drobniejszych ciat samorzadnych, dla powia-
tow, gmin, miast, tem mniej one dziata¢ mo-
ga i tu potegujac zycie Kkraju, mozemy wy-
wota¢ Btagnacye zycia w tych mniejszych, ale
réwnie doniostych centrach krajowego zycia.
Totez tego Zrédta nie mozemy naruszaé
w tych rozmiarach, zeby$Smy przez to podko-
pali zywotnos¢ naszych drobniejszych autono-
micznych organizmdw.

A druga rzecz, wystawiano sobie nie-
gdys, ze podatek jest rowny, jezeli kazdy
cztowiek optaca réwna czastke swojego do-
chodu i stworzono teorye proporcyonalnosci
podatku.

| na tle tej preporcyonaluosci nie bar-
dzo sie zastanowiano nad dysproporcyg ob-
cigzenia, jaka wzrasta wskutek prostego ob-
cigzenia dodatkami do podatkow. Sztuka u-
rzadzenia podatku w ten sposob, azeby od-
powiadat on ideatowi sprawiedliwosci, azeby
obcigzat w miare moznosci ekonomicznej, jest
jednem z najwazniejszych i najdonio$lejszych
ale i najtrudniejszych zagadnierh zycia spo-
fecznego. Tymczasem dodatki do podatkdw
dziatajg mechanicznie, podnoszac je o 5 czy
6%, podnosimy je w réwnej proporcyi bez
wzgledu na wysoko$¢ dochodéw, bez wzgledu
na zrédlo dochodu, na obowigzki na tym do-
chodzie cigzace, obowigzki materyalnej czy
personalnej natury. | z tego fatwo mozemy
doprowadzi¢ do, niesprawiedliwego, nieréwno-
miernego, krzywdzacego opodatkowania.

Ten fakt jest niewatpliwy, im mniejszy
dochdd, tem wieksza jego czes¢ idzie na po-
trzeby konieczne.

Kto poréwna budzet robotnika, reko-
dzielnika czy wioscianina, ten zobaczy, jak
wielka cze$¢ dochodu idzie na te najniezbed-
dniejsze, elementarne potrzeby tak, ze tu u-
szczuplenie dochodu o kilka procent, moze
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juz by¢é naruszeniem koniecznego dochodu,
uszczupleniem konsumcyi niezbednej.

Smutne stwierdzenie tego faktu przy-
chodzi w cyfrowych rezultatach, podanych
przez kilku méwcoéw w kosztach egzekucyi,
w zalegtosciach podatkowych i t. p., ktérych
Ilwig czes¢ optaca Galicya.

A opflaca lwig czes¢ dlatego, ze mam
przekonanie, iz wiasnie nasz system podat-
kowy nie umiat do$¢ uwzgledni¢ tej stopy,
tego stopnia niedostatecznosci dochodu bar-
dzo szerokich warstw, a jeden z wielkich fi-
nansistdbw powiedzial, o czem musimy nieje-
dnokrotnie pamieta¢, porownujagc  finanse
Anglii i Indyj, ze og6lna réznica zamoznosci
ma ten wplyw, - ze jezeli pomyslimy sobie
przy Anglii stosunek ciezarow spotecznych
30%, to ciezar ten jest mniejszy, anizeli
gdyby w Indyach zaprowadzono tylko 10%,
u cigzaca wskutek tego u nas niekorzys¢ ta
mogtaby przybra¢ rozmiary wprost grozne,
gdybysmy byli zmuszeni jako do jedynego
zrodta, do tego zrodta powiekszenia docho-
doéw krajowych, przez dodatki dalsze ape-
lowac.

Rezolucye zwracajg sie, uznajgc ten
fakt do innego zrédta dochodu i jako to
inne Zrodto dochodu uwazajgc utrzymanie
stworzonego dla kraju zrédta dochodu, o tyle
nowego, ze dzi$ dochéd ten t. zw. propina-
cyjny, nie jest dochodem krajowym, tylko
dochodem na specyalne cele specyalnych fun-
duszéw.

Rezolucya ta druga uzywa tego wyra-
zenia ,tylko co do sposobu zabezpieczenia
krajowi tego dochodu™ ale implicite zawiera
w sobie postulat czworakiej reformy. Refor-
my prawnej, by subjektem tego dochodu na
przysztos¢ byt kraj, a nikt inny, reformy
finansowej, by dochody te byly wylgcznie
dochodami kraju i zeby koszta zbierania
tego dochodu byty stosunkowo najmniejsze,
tak aby skarb krajowy nie tracit na posre-
dnictwie, po trzecie ma ona zadanie hygie-
niczne, zeby trunki, ktore bedg w tych
szynkach, pod licencyg kraju utrzymywanych,
dostarczane ludnosci konsumujacej, odpowia-
daty wymogom hygieny, wreszcie ma zadanie
etyczne, mianowicie stworzyé w potgczeniu
z ustawg przeciw pijanstwu rekojmie, ze tym
rujnujacym wybrykom pijafistwa, a w naste-
pstwie rozwijajgcemu sie wszelkiemu ziemu
skutecznie w pewnej mierze zdota zapo-
biedz.

Dzisiejsze przemowienie opozycyi zbli-
zyto sie do tego stanowiska, do tego postu-
latu w spos6b bardzo zasadniczy.

Ale przed Kkilku dniami p. Stapinski
ostro zaczepit dzisiejszy stan rzeczy i dlatego
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kilka stow pozwole sobie o tym stanie po-
wiedziec.

Trzeba pamieta¢ o tem, ze stan w ja-
kim sie znajdujemy, jest stanem przejscio-
wym i mimo podniesionych zarzutdw, uje-
mnych stron i niedostatkow, jakie stwierdzi¢
sie musi, trzeba wuzsa¢, zej to jest postep,
ze stan ten jest korzystniejszy w pordwnaniu
z tem co bylo, nim ostatnia ustawa propi-
nacyjna przeprowadzong zostala.

Podnoszono réwniez krytyczne zarzuty
co do administracyi, a poniewaz chcemy o
wszystkich sprawach powaznie méwic, musimy
sobie zda¢ jasno sprawe z jednego punktu.
Mianowicie, kiedy Sejm przystapit do uchwa-
lenia zniesienia prawa propinacyi, zaciggnat
kilkudziesieciomilionowg pozyczke.

Administracya tego funduszu miata
przedewszystkiem jedno bardzo wazne zada-
nie : stworzenie sobie pewnego dochodu,
ktoryby na pewne wystarczat na procenta i
amortyzacye kapitatu.

Chodzito przy tem nie tylko o te ope-
racye, o te jedng kategorye poboréw, lecz
jak kazdy czyn indywidualny cztowieka przy-
czynia sie do oceny calego jestestwa, tak
w dziedzinie stosunkow kredytowych, kazda
pozyczka dobrze administrowang podnosi
kredyt kraju, a zaciggniecie pozyczki, popel-
nienie pomytek, niedobory, zalegtosci w tym
funduszu na amortyzacye przeznaczonym mo-
ga sie zemsci¢ na ogole kredytowych stosun-
kéw kraju.

(P. Zaleski: Bardzo stuszniel)

| poniewaz dyrekcya funduszu propi-
nacyjnego miata to wielkie, ogoélne, donioste
zadanie, stad mozna uzna¢, ze postepowata
stusznie, jezeli przedewszystkiem gtéwnie o
to dbata.

Zapewnifa przez to postepowanie,
nie ma zadnych zaleglosci, zapewnita,
mamy duzy fundusz rezerwowy.

A czy gonitwa za wyzszym dochodem,
czego sie domagali niektorzy postowie z o-
pozycyi, czy zmiana systemu, jakiego sie ona
trzymata w kierunku wyzszego dochodu, by-
faby obok tego wyzszego dochodu zapewnita
trwatos¢, pewnos¢ tego dochodu, tego pore-
cza¢ tego przesadza¢ nie Smiem, ale rozu-
mie,” ze "dyrekcya tak waznego funduszu pie-
nieznego ma pewng watpliwos¢, zeby iS¢ na
wyzszy dochdd, kwestyonujac jego pewnosg.

Jezeli w rezolueyi domagamy sie tego,
zebySmy zabezpieczyli na przyszto$¢ krajowi
ten dochdd, to za tem przemawia caly szereg
okolicznosci natury faktyczno-finansowej i te-
oretyczno-finansowej. Mianowicie  przede-
wszystkiem faktem jest, ze bez wzgledu na

ze
ze
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konstrukcye prawng to, co dzi$ sie ptaci
z tytutu propinacyi, jest ciezarem konsum-
cyjnym, rodzajem podatku natozonego na
ludnosc.

W r. 1910 miatoby to usta¢; tymcza-
sem moéwimy: to nie ustanie, tylko to za-
trzymamy na rzecz kraju

I nie bez stusznosSci powiedziano, ze
dobrym jest kazdy stary podatek, bo wzyt
sie, bo ludnos$¢ przyzwyczaita si¢ do niego,
a ztym nowy, bo wstrzgsa stosunkami, prze-
chodzac proces przerzucania podatkéw, ktory
w wiekszej czeSci rozkiada sie nie tak, jak
spotecznie byloby pozadane, lecz spada na
barki niezreczne, na barki najstabszych. —
Podatek ten nie dotyczy zadnej czynnosci
produkcyi spoteczeristwa, on jest obcigzeniem
zbednej potrzeby szerokich kot spoteczenstwa,
ludno$¢ po czeSci do niego sie przyzwyczaita
i stad nie ma powodu, zeby ten ciezar znosi¢,

30. Posiedzenie z (nia 11. listopada 1901.

Byt to stan niezdrowy i powr6t do tej sza-
lonej konkurencyi szynkéw bytby niezdrowym.

(Gtosy: Stusznie!)

bo ten czlowiek z samego szynkarstwa,
wskutek konkurencyi nie moze wyzy¢, wiec
pogarsza towar i szuka innego zrodia do-
chodu. A czy taki inny zarobek nie bedzie,
jak to powiedziat jeden z wielkich milione-
réow parlamentarnych: >Mann erwirbt heute
dieMillion, nicht ohne mit dem Aermel aus
Zuchthaus zu streifen?* Czy to setki z ta-
kiego zarobku pochodzace, nie ocieraty sie
0 paragrafy kodeksu karnego?

Dlatego komu chodzi o ograniczenie
pijanstwa, komu chodzi o hygieniczne reformy,
komu chodzi o to, by trunek dawany konsu-
mentom nie by} trucizng, komu chodzi o za-
pewnienie skarbowi krajowemu dostatkéw fi-
nansowych, zebySmy mogli spetni¢ nasze za-
dania kulturne i gospodarcze, a nie potrze-

a. inny stworzy¢, tylko lepiej ten wiasnie bowali stwarza¢ nowych przykrzejszych, szko-

dawny ciezar na dobro funduszu krajowego

zatrzymac, naturalnie przeprowadzajgc te
reformy, o ktérych mowitem.
Przy kwestyi konsumcyi i opodatko-

wania alkoholu wystepuje caty szereg zadan
spotecznej natury. | jezeli sie pytam, czy dla
spoteczenstwa jest lepiej miec te rzeczywiste
w S§ciste karby i ramy, czy da¢ wolnosé
wyszynku kazdemu, to zdaje mi sie, Ze nie
ma nikogo, ktéryby sie oswiadczyt zu wol-
noscig wyszynku.

Przedewszystkiem, co tez komisya sej-
mu bukowinskiego podniosta, Ze przy wol-
nosci wyszynku to, co moze by¢ dochodem
kraju, przechodzi do Kkieszeni prywatnych
posrednikéw, ludno$¢ nie ma taniej, tylko
kraj nie ma nic i pewne jednostki tylko na
tem zarabiajg. tudzono sie dawniej, ze wol-
na konkurencya prowadzi do taniosci, pro-
wadzi do najlepszej produkcyi; dzi$ doSwiad-
czenie wykazuje, ze wolna konkurencya bar-
dzo czesto prowadzi do (P. Zaleski: Tak jest!)
drozyzny, pogarsza towar, wprowadza sztuki
i sztuczki, o ktérych sie filozofom ekono-
micznym nie $nito. (P. Matachowski: |1 do
kartelow!) Tak jest i do kartelow.

Od szeregu lat, jak obserwuje Kkraj,
widze zjawisko bardzo pozadane, mianowicie
gwattowne zmniejszanie sie liczby karczem.

(P. Huryk: To tradycyal)

Zadatam sobie trudu ijezdzitem, aby te
rzecz zbada¢. Znam takie okolice i mogthym
p. Hurykowi zacytowaé wsie, w ktorych
dawniej bylo 5 karczem, a dzi$ jest juz tyl-
ko jedna; wsie, gdzie na kazdym zakrecie
drogi byla karczemka, — dzi§ tego nie ma.

dliwszych ciezarow, ten zdaje mi sie, ze za
rezolucyg proponowang przez komisye gtoso-
wacé bedzie.

In merito zauwaze, ze p. Stapinski chce
whozy¢ w rezolucye rzeczy, ktére mojem zda-
niem raczej do objasnienia tendencyi ozywia-
jacej te Wysoka lIzbe, a nie odnoszg sie do
tenoru samej rezolucyi. A przeciez Wydziat
krajowy jest tu obecny i wie, jak wiekszo$¢
tej lzby i stronnictwa pojmujg zadanie zre-
formowania tego dochodu i Wydziat krajowy
w tym kierunku poczuje sie niewatpliwie do
obowiazku przeprowadzenia tej reformy tak,
aby te cele finansowe, kulturne, hygieniczne
1 moralne przez reorganizarye tego dochodu
zostaty osiggniete.

Przed kilku dniami, kiedy p. Stapinski
przemawial, uzyt ostrego wyrazenia, ktorego
tu nie powtérze, bo dzi§ mowit juz w innym
zupetnie tonie, a ja naleze do tych, ktorzy
wolg, jezeli najpowazniejsze i zasadnicze de-
baty, wjak najspokojniejszym tonie i w mnigj
ostrych wyrazeniach sie tocza.

Z ust p. Stapinskiego z radoscig usty-
szatem, ze on wierzy w dobrg wole i dobrg
wiare calego szeregu ludzi w tym Sejmie.
| ja z nim te wiare w dobrg wole tych ludzi
podzielam, o$miele sie tylko zwréci¢é jego
uwage na to, co tu powiedzial p. generalny
sprawozdawca odnosnie do zarzutow, ze Sejm,
ztozony w znacznej czeSci rzekomo z propi-
natorow, nie jest wiasciwie uprawniony do
decydowania o propinacyi.

Prosze Panéw! Jezeli mamy mie¢ zau-
fanie i nadzieje w lepsza przysztos¢, to mu-
simy przedewszystkiem mie¢ zaufanie w swojg
uczciwosé, w swojg cheé stuzenia krajowi
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{Brawa). Ja przypomne kilka faktow z tego,
co tu JE. Abrahamowicz powiedziat: a wiec
kwestye niezastrzezenia sobie funduszu rezer-
wowego, jaki sie tworzy, na rzecz prywatna,
tylko ztozenia go na rzecz funduszu krajo-
wego, uchwate o zréwnaniu ciezaréw szkol-
nych i koscielnych — a jestem przekonany,
ze kazdy, kto sumiennie zajrzy do naszej
historyi, wiele takich faktéw znajdzie.

Jestem przekonany, ze na to nawet nie
potrzeba historyi, ale tak samo w przysziosci
znajdzie sie wiegkszos¢, ktéra dobro kraju be-
dzie umiata zawsze uwazac za dyrektywe swo-
jej polityki. (Brawa).

Jestem przekonany, ze ta che¢ stuzenia
krajowi znajdzie i stworzy zrodta dochodu,
aby stworzy¢ dla kraju mozno$¢ sanacyi finan-
sow i rozwiniecia szerszej polityki dla dobra
i pozytku kraju naszego. (Brawa i oklaski).

Marszatek. P. Maryewski ma gtos.

P. Maryewski. Wysoka Izbo!

Zapisatem sie do glosu, aby w tej
chwili stow kilka wypowiedzie¢ w sprawie
miast naszych.

W jeneralnej dyskusyi budzetowej po-
set miasta Krakowa dr. Leo w sposob za-
wodowy, doktadny, wyjasniat, ze dochod dla
kraju po roku 1910 po zniesieniu prawa
propinacyi bedzie odzywczem Zrodtem tak,
ze bedzie mogt kraj $miato postgpic na
drodze rozwoju kulturalnego.

Jednakze kraj nasz jest w odmiennych

stosunkach, anizeli sgsiednia Bukowina. Bo
oprocz propinacyi krajowej, ktora juz po
czeSci wykupiong zostata, istnieje jeszcze

propinacya 37 miast i miasteczek, dla kto-
rych owa era por. 1910, era polepszenia finan-
sow krajowych, moze sie sta¢ erg kleski dla
tych miast, ktére majg propiuacye.

Dalekim jestem od tego, abym mdgt
broni¢ propinacyi w tej formie, w jakiej ona
teraz istnieje, mianowicie, we formie przesta-
rzatej, przypominajacej nieco czasy feudal-
ne, jtdnakze musze podnies¢, ze dochdd
z propinacyi uzywany byl zawsze przez mia-
sta na cele kulturalne, ze dochdd ten stano-
wi podstawe egzystenCyi i rozwoju miast, ze
dochdd ten jest dla miast koniecznym i ze
bez niego miasta absolutnie nie mogtyby sie
utrzymac.

Za dowod tego pozwole
stawi¢ Wysokiej Izbie krotkie
budzetow 24 miast posiadajgcych
propinacye.

Dochéd ten w tych miastach wynosi
8,2/5.432 kor. a z tej kwoty w rozchodach
figurujg na dobroczynnos¢ i zdrowotnosé

sobie przed-
zestawienie
obecnie

489.982 kor. na szkolnictwo 812.976 Kkor. na
bezpieczenstwo publiczne, szpitale 7C4.085
kor, wydatki na cele drogowe 357.221 kor.
czyli ogdlna kwota 2,424.108 Kor., jezeli za$
do tego dodamy podatek optacany 512.910
kor. otrzymamy og6lny wydatek 2,937.018
koron.

Dochody z prawa propinacyi
miast wynosg 3,255.085 kor. czyli
W chwili zniesienia prawa propinacyi, gdy-
bySmy tych dochodéw nie zastgpili docho-
dami z innego zrédta, musielibysmy je po-
kry¢ dodatkami do podatkow, czy jednak te
dodatki datyby sie obecnie po miastach jeszcze
podnies¢, jest rzecza watpliwa.

Dodatki do podatkéw bezposrednich,
t. j. krajowe, powiatowe, szkolne i inne wy-
noszg po miastach od 110% do 130% ale
bez dodatkdw gminnych, a poniewaz w mia-
stach pobiera sie takze osobny dodatek do
podatkdw, nie wiem czy podwyzszenie tych
dodatkéw byloby jeszcze mozliwe.

Jako przyktad przytocze miasto Bo-
chnie. W Bochni ptaci sie dodatkéw 20%,
ktére przynosza rocznie 8.800 kor., za pra-
wo propinacyi pobiera miasto 103.660 kor.

GdybySmy znieSli to prawo pro-
pinacyi i nie zastapili tego dochodu innem
zrédtem, wowczas trzebaby w Bochni natozyé
210% dodatkow.

Miasto Brody pobiera 40% dodatkdw
do podatkéw, co przynosi gminie 21.000 kor.,
za prawo propinacyi za$ pobiera to miasto
91.778 kor., czyli, ze w razie zniesienia pra-
wa propinacyi trzeba natozy¢ w Brodach
17u% dodatkdow.

W Buezaczu optaca sie 48% dodatkdw,
co daje dochdd 15.994 kor. za propinacye
za$ pobiera Buczacz 9.825 kor. wrazie znie-
sienia tego prawa dodatek do podatkéw mu-
siathy wynosi¢ 78%.

Nie chcac nuzy¢ Panéw diugiem  wy-
liczaniem cyfr przytocze tylko jeszcze dwa
przyktady.

Miasto Grodek naktada 20°/0 dodatkow
i z tytulu tego ma 7.526 kor., za propina-
cye za$ pobiera 68.356 kor, po zniesieniu
za$ propinacyi, Grodek musiatby natozyé
210% dodatkdw.

Jarostaw jest w tem szcze$liwem poto-
zeniu, ze naktada tylko 16% dodatkéw, co
przynosi rocznie 9.461 kor., z propinacyi za$
ma 209.300 kor. wprzysztosci za$ musiatyby
dodatki do podatkdw wynosi¢ az 350%-

W tym samym stosunku musiatoby na-
stgpi¢ obcigzenie po wszystkich prawie mia-
stach i miasta tych ciezaréw absolutnie

tych 24
40%.



1648

znieséby nie mogly, musiatyby,
wyraze, oglosi¢ upadiosc.

Wielkie ich kulturalne zadania musia-
tyby sie skonczyé, oswiata i kultura musiatyby
ustac. A nie potrzeba zapomina¢ i o tem,
ze ublstwo miast musiatoby sie takze odbié
ujemnie na dobrobycie wsi, gdyz to jest wia-
domo, ze bez bogatych miast i wsie rozwijac
sie nie moga.

Jezeli w rezolucyi wzywa Wysoki Sejm
Wydziat krajowy, aby wdrozyt uktady z Rza-
dem o zabezpieczenie dochodow dla kraju,
to ja musze apelowa¢ w imie miast, ktdre
posiadajg propinacye do Sejmu, do Wydzia-
tu krajowego i do rzadu krajowego, aby
przy tych ukladach zmieniajgcych prawo pro-
pinacyi nie zapomniaty o miastach.

Miasta nasze polskie zawsze niosty po-
chodnie o$wiaty i kultury, miasta nasze nie
ustepowaty niKomu, czy to chodzito o ofiare
grosza, serca i rozumu, czy o ofiare krwi,
sgdze wiec, ze wszystkim nam zaleze¢ po-
winno na polepszeniu bytu miast naszych.

Co sie tyczy rezolucyi kolegi p. Sta-
pinskiego, to ta w gruncie rzeczy zgadza sie
z rezolucyg proponowang przez komisye.
Trzezwos¢ ustawg nie da sie wprowadzié,
trzezwo$¢ zalezy przedewszystkiem od os$wiaty,
jak to sam kolega p. Stapinski stwierdzit,
mowiac, ze im wiecej w powiecie szkol, tem
mniej szynkdw i na odwrot.

Do obudzenia w ludzie trzezwosci, po-
wotane przedewszystkiem duchowiefAstwo na-
sze gloszace stowo boze, do trzezwosci po-
budzi takze wptyw ludzi dobrej woli, szcze-
golnie zas$ tych, ktérzy umiejg gra¢ na ner-
wach tych mas ludowych, do ktérych z pe-
wnos$cig nalezy cieszacy sie zaufaniem i po-
pularnoscig ludu, sasiad méj kolega p. Sta-
pinski. Gdyby wiec tacy ludzie zachecali lud-
no$¢ do trzezwosci, sadze, ze trzezwos¢ za-
panowalaby u nas predzej, anizeliby to mo-
zna osiagna¢ za pomocg jakiejkolwiek ustawy.

P. Huryk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Huryk ma gtos.

P. Huryk. Wysokij Sojme I

Ne spodiwawjem sia toho, szczoby
z mista inteligentnyj czotowik, jakym jest
p. Maryewskij, Smiw teper boronyty prawa
propinacyi w toj czas, koty wsi ludy dobroj
woli starajut sia se prawo pijaistwa raz
wze ubyty.

P. Maryewskij rozzalowaw sia nad
tym, szczo kolyby sia se prawo propinacyi
widobrato, tohdyby mista w swojej nateryai-
nosty citkom pidupaty, ale zabuwaje p.
Marjewskij, szczo z toho pijafnstwa sut’ powni
kryminaty, zabuwaje p. Marjewskij, szczo

ze sie tak
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z toho pijanstwa my majemo powno ze-
bractwa, zabuwaje p. Marjewskij, szczo
my z toho pijanstwa majemo powno rozbij-
nykiw i zotodijiw.

Jeszcze wid r. 1874 duchowenstwo ne
spuskaje toj sprawy z oka, boronyt sia pro-
tyw pijanstwu, a tut p. Maryewskij, czotowik
inteligentnyj, chocze pijanstwo dalsze utry-
maty, szczoby mista ne musity siahnuly do
swojeji keszeni, na pokrytie wydatkiw, ate
do keszeni najubozszoj ludnosty.

Meni sia zdaje, szczo p. Maryewskij
citkom jrozmynaje sia z toju etykoju, jakoju
Wysoka Patata sia duze czasto chwalyt.

Panowe! W?ze pryjszow toj czas, szczo
narid piznaw sia na tych farbowanych ty-
sach, wze narid znaje, szczo ta »Swieta
karczma* ne doprowadyt nikoho do spase-
nia, harazdu i szczastia. (Brawo).

My selane potrebujemo szkit, nauk,
a takoz oszczadnosty, a Wy dla zysku swo-
ho protegujete pijanstwo. Cityj kler, cite
duchowenstwo protywyt sia tomu i wsi
czestni lude, a wy”boronyte swojich mijskych
interesiw, szczobyste maty dochody z pro-
pinacji.

Panowe, chto tak postupuje, to czejze
narodowy dobroj dorohy ne toruje ! Panowe,
zajdit wy nynki do kryminatiw, do toj tiazkoj
wiaznyci, zbadajte tych aresztantiw, spytajty
szczo ich tam zahnato, jak ne pijaistwo I

Spytajtes tych kalik, kotri prosigt my-
tostyni, a piznajele szczo bilsza potowyna
je takych, szczo ich do toho pryweto pijani-
stwo, spytajte$ zebrakiw, kotri .wytiahajut’
do was ruku a pobaczyte w czim ich wyna ?
Wyna je w tych, kotri kermu w swoich ru-
kach trymajut’, bo wze dawno ne bulo
w Hatyczyni inszoho promystu tysze goralnia,
»Swieta karczma*.

I zamist szkit, zamist cerkwej bula
persze korczma, szczoby w toj mutnij wodi
ryby towyty !

W nynisznij dobi intelihentni ludy tak
ne powynni howoryty, bo sese obraza tysze
dla tych, kotri powynni staty na stanowysku,
szczoby motodszoho brata z toj newoli,
z toho pijanstwa wytiahnuty.

Jesty wy rachujete tysze na wasz oso-
bystyj zysk, to rozmynajete sia z waszym
preznaczeniem szczo, jeSte wspiwobywatelamy
derzawy i kraju i poklykani do toho, szczby
nadawaty ton, za kotrym narid ity po-
wynen,

Skilko raziw kazatyste, szczo: my ucy-
wilizowaty was, datySmo wam proswitu,
nauku.
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Panowe, totu nauku, kotru wy nam datys-
te, mozety sobi zaderzaty a nas ostawte w spo-
koju, ne panujte nad namy, dajte nam mo-
znist samym sia rozwywaty, a my lipszu
nauku sobi zdobudemo. Wy nas w swoji
szpony wziaty$te na kozdim kroci, widobra-
tyste nam prawo prezentuwania uczyteliw,
Padu szkilnu zrobyteste formalnoju newilny-
ceju i nyni zachwalujete, szczo profesorka
je za tanyj hrisz dla hromady bilsze pry-
datna, szczo skorsze utrymaje sia na
swojij posadi, a zabuwajete, szczo ta
profesorka kosztuje dwa razy stilko szczo
profesor, bo taja profesorka po 10 litach
pensjonuje sia, bo ona jako matka ne
moze buty dalsze uczytelkoju i wze taja
szkota kosztuje zaraz 100 guldeniw bilsze,
w dalszych litach kosztuje 400, 500, a po
20 litach wze kosztuje 600 po 30 litach
700, a po 40 litach wze 800 guldeniw. |
pryjdem do toho, szczo odna bude wczyty
a 4 hroszi braty. Tak my tuju sprawu ro-
zumijemo. Ja se tysze dlatoho kazu, bo ka-
zaw tu pan posot Maryewski, szczo: tylko pol-
ska niewiasta potrafi obroni¢ od rusofilizmu
i od germanizmu.

Jesty Panowe budete wsi toj hadky, to
proszu wiryty, szczo zajdemo tam, z widky
poworct wze nemoztywyj. (Brawa).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowie/.
Mowy szanownego posta Milewskiego majg
te niezwyklg wiasno$¢ i te porywajaca za-
lete, ze kiedy zglosi sie do glosu, Wysoka
Izba nietylko ttumnie zbliza sie ku temu mo-
wcy, ale pozniej jak gdyby okowami zelaz-
nemi don przykuta, z najwiekszg przyjem-
noscig i uczuciem zadowolenia mowy jego
wystuchuje.

Zalety wielkie dla stuchaczy, ale mnigj
dodatne strony dla sprawozdawcy, bo zaiste
po mowie p. Milewskiego jest sprawozdawca
w ambarasie, co ma jeszcze powiedzie¢, on
bowiem niemal wszystko wyczerpat. Tylko
p. Stapinskiemu i Hurykowi mam do za-
wdzieczenia, ze jeszcze kilku stowy nie dla
obrony wnioskéw komisyi, lecz dla odparcia
pewnego zarzutu, ktéry tu uderza bardzo
silnie o kraj, pare stdw powiedzie¢ jestem
zniewolony. StyszeliSmy az do znudzenia, ze
propinacya i pijaistwo w S$cistem matzen-
stwie zyja, wiec przypuszcza¢ nalezatoby, ze
gdzie jest propinacya, tam zapewne jest
najwiecej pijakow, konsekweneya dos$¢ natu-
ralna, tymczasem rzeczy majg sSie wrecz
przeciwnie. Z dumg i zadowoleniem powie-
dzie¢ moge, ze pijanstwo u nas cho€ istnieje
i jest potepienia godne, w zadnem poréwna-
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niu nie stoi do pijanstwa w innych krajach
Austryi, tylko rdéznica zachodzi w tem, ze
upi¢ sie wodkg jest zbrodnig, a zaletg i do-
brym tylko humorem upi¢ sie winem lub
piwem.

Co do sposobnosci upicia sie, to jest
jej stokro¢ wiecej w innych krajach koron-
nych, jak w Galicyi. Ale na to najlepiej od-
powiedzg daty statystyczne.

Na podstawie urzedowych wykazéw,
ktére zawdzieczam Ministerstwu finansow
podaje do wiadomosci Wysokiej Izby, ze
w Galicyi jeden szynk przypada na 680
dusz, na Bukowinie na 329 dusz, na Szlgzku
juz na 270, w Czechach na 253, w Austryi
dolnej na 288, a w gornej na 193 dusz.
| tu jest uzupeinienie tego, co zaznaczyt p.
Milewski, ze ta wolna konkureneya nie dazy
do poprawy moralnosci, lecz raczej te mo-
ralno$¢ ostabia i podkopuje. Ale byla tu
mowa o ofiarnosci. Nie nazywam to ofiar-
noscia, lecz prostym obowigzkiem spetnionym
wobec spoteczenstwa. Czy chcecie uwierzy¢
Panowie waszemu sprawozdawcy, ze ustawa
przeciw pijanstwu, ktora 20 kilka lat temu
przez Sejm zostata uchwalona, taka sama
ustawa od kilkunastu lat zapetnia biura Rady
panstwa i nie ma sposobu przeprowadzenia
jej, a kiedy pytatem o przyczyne tego, od-
powiedziano mi: daremna rzecz, nie nalezy
krepowaé swobody ludzkiej.

A teraz zwracam sie do p. Stapin-
skiego.

Z pewnem zadowoleniem moge powie-
dzie¢, zeSmy sie zblizyli do siebie. Ja nie
postagpitem naprzod, a jednak zblizyliSmy sie
do siebie, a jak dalece zblizyliSmy sie, to
moge o$wiadczy¢, ze jako sprawozdawca
komisyi budzetowej, nie mam nic przeciw
temu, aby rezolucye p. Stapinskiego pod
liczbg trzy, a wiec by po rezolucyi pierwszej
i drugiej, ktorg komisya budzetowa proponuje
Wysokiej Izbie do uchwalenia, réwniez przy-
jeta zostata.

Co do rezolucyi p. Stapinskiego, kto-
raby miata zastgpi¢ drugg rezolucye, propo-
nowang przez komisye budzetowa, to
moja uprzejmos$¢ nie moze iS¢ tak daleko.
(Wesotosc).

A nie dlatego, jakobySmy sie co do
ducha i tendencyi réznili, ale zachodza pe-
wne stylistyczne r6znice, ktdére yyynikajg
z najlepszej intencyi posta, chodzi jednak
o strone kodyfikacyjng, ktéra nie przedsta-
wiataby takiej stylizacyi jedrnej i lapidarnej,
jak to sie dzieje w rezolucyi komisyi budze-
towej.

Dlatego konczac, upraszam Wysoka
Izbe, aby zamkneta w uchwale swej rezolu-

2L6
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cye pierwszg i druga, proponowang przez
komisye budzetowg, a zarazem ze stanowi-
ska sprawozdawcy nie mam nic do zarzu-
cenia, jezeli Sejm przyjmie tez rezolucye
trzecig w tekécie proponowanym przez p.
Stapinskiego, ktora opiewa (czyta):

»Zarazem poleca Sejm  Wydzialowi
krajowemu, aby poczynit badania, jaki spo-
s6b zabezpieczenia dochodéw z propinacyi
na rzecz kraju rokowatby najwieksza wyda-
tno$¢ tego zrodta funduszow krajowych, a
najmniejsze niebezpieczenstwo dla utrzyma-
nia postepu trzezwosci wsrdd spoteczeristwa,
a w szczegolnosci, czy wylacznie prawo wy-
szynku wykonywane w bezposrednim zarza-
dzie kraju, nie byloby najwiasciwszym spo-
sobem. O badaniach tych zda Wydziat kra-
jowy sprawe na najblizszej sesyi, z ewentu-
alnem przedstawieniem konkretnych wnio-
skow™*.

Ot6z prosze o przyjecie rezolucyi, wnie-
sionych przez komisye budzetowg i o$wiad-
czam, ze przystepuje do rezolucyi w tekscie
proponowanym przez p. Stapinskiego, jako
dodatkowg do tych dwu rezolucyi, pod
liczbg 3.

Marszalek Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje pierwszg rezolucye
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjeta.

Zamiast drugiej rezolucyi komisyi, pro-
ponuje p. Stapifiski odmienng rezolucye,
ktéra opiewa (czyta):

2. Sejm wyraza juz obecnie przekona-
nie, ze dochdd ptynacy do r. 1910 na rzecz
funduszéw krajowych z uprawnienia propi-
nacyjnego musi by¢ i po r. 1910 zatrzymany
dla kraju i w tym kierunku Wydziat kra-
jowy winien wdrozy¢ bezzwlocznie rokowa-
nia u ¢ k. Rzadu.

Podam najpierw te rezolucye do gto-
sowania. Kto przyjmuje te rezolucye p. Sta-
pinskiego, zechce powsta¢. (Mniejszosc). Jest
mniejszo$¢é. Kto przyjmuje rezolucye druga,
proponowang przez komisye, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Nastepnie jako punkt 3 jest rezolucya
p. Stapinskiego, ktéra opiewa (czyta):

3. Zarazem poleca Sejm Wydziatowi
krajowemu, aby poczynit badania, jaki spo-
sob zabezpieczenia dochodéw z propinacyi
na rzecz kraju rokowatby najwiekszg wyda-
tnos¢ tego zrodta funduszéw krajowych a
najmniejsze niebezpieczenstwo dla utrzyma-
nia i postepu trzezwosci wsrod spoteczenstwa,
a w szczegolnosci, czy wylaczne prawo wy-
szynku wykonywane w bezposrednim zarza-
dzie kraju nie bytoby najwiasciwszym sposo-
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bem. O badaniach tych zda Wydziat kra-
jowy sprawe na najblizszej sesyi, z ewentu-
alnem przedstawieniem konkretnych wnio-
skow.

Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Obecnie przystepujemy do uchwaty fi'
nansowej. Gtos ma sprawozdawca p. Abraha-
mowicz.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Za-
nim bede mial zaszczyt przedstawi¢ Wyso-
kiemu Sejmowi projekt uchwaty fiaansowej,
mam sobie za obowigzek poda¢ do wiadomo-
§ci Wysokiej Izby, ze juz po rozdaniu bu-
dzetu Woysoka Izba powzieta pewne uchwaty,
obcigzajgce budzet krajowy. W szczegolnosci
uchwalita Wysoka Izba dnia 2. listopada do-
tacye dla p. Wiadystawa Mickiewicza w wy-
sokosci 4.000 K, dnia 3. listopada uchwalong
zostata ustawa o stosunkach prawnych nauczy-
cieli szkét ludowych, ktéra wymaga pokrycia
w wysokosci15.430 K; na wniosek JE. ks.
metropolity uchwalita Wysoka Izba na posie-
dzeniu weczorajszem podniesienie dotacyi dla
»,Zakladu Brata Alberta" z 2.000 K, na
10.000 K ; tak samo na wczorajszem posie-
dzeniu powzieta Wysoka Izba uchwate co do
podniesienia subwencyi dla internatow o
2000 K, jak réwniez, podniosta zasitek dla
restauraucyi kosciota w Felsztynie o 1.000 K.
Razem wiec niedobor wskutek tych uchwat
wynosi¢ bedzie nie 162.630 K, ale 193.060 K
niedobor, ktory w mysl wniosku komisyi bu-
dzetowej ma by¢ pokryty osobng krétkoter-
minowg pozyczka.

A teraz przystepuje do wnioskéw doty-
czacych uchwaty finansowej na r. 1905
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

1. Na pokrycie niedoboru funduszu kra-
jowego w r. 1905 pobierany bedzie dodatek
do panstwowych podatkow bezposrednich, a
mianowicie:

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, do panstwowego podatku domowo-
czynszowego, domowo-klasowego i 5%-owego
podatku od domow wolnych, po 65 halerzy
od kazdej korony calej przypisanej nalezyto-
Sci tych podatkéw;

b) dodatek do panstwowych bezposre-
dnich podatkdéw osobistych, wprowadzonych
ustawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz. u.
p. Nr. 220 z wyjgtkiem podatku osobisto-
dochowego w wysokosci 71 halerzy od kazdej
korony calej przypisanej nalezytosci tych po-
datkow.

2. Opodatkowani w miescie Krakowie,
tudziez w powiatach Krakowskim i Chrzano-
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wskim optaca¢ beda dodatek do podatkéw
w ustepie 1 ad a) wymienionych, w wysoko-
sci 57 halerzy, za$ do podatkdw w tymze
ustepie ad b) wymienionych, po 63 halerzy
°d kazdej korony cafej nalezytosci tych po-
datkow.

3. Sejm przelewa pozostaty i niezuzyty
z lat dawniejszych kredyt, wyznaczony na re-
gulacye rzek niesptawnych, w kwocie
230.000 K, do dochodéw fuduszu krajowego
A roku 1905.

4. Kwoty przyzwolone na rok 1905
w rubrykach i pozycyach wydatkéw budzetu
krajowego w znaczeniu Scislejszem, niemniej
w funduszu krajowym w znaczeniu obszer-
uiejszem, jakotez wszystkich zaktadéw krajo-
wych, bedg wydawane tylko na cele ozna-
czone w poszczegdlnych rubrykach i pozycyach,
a to osobno w dziale wydatkéw zwyczajnych,
osobno w dziale wydatkéw nadzwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczedzern dozwolone
jest tylko przy nastepujacych pozycyach fun-
duszu krajowego w Scislejszem znaczeniu:

a) w rubryce I. miedzy pozycyami 5,
6 i 7 i miedzy pozycyg 8 i 10;

b) w rubryce Il. miedzy literami a, b,
¢, d, pozycyi 25;

c) w rubryce VIII. miedzy pozycyami
223 i 224, tudziez miedzv pozycyami 228,
229, 230 i 231;

d) w rubryce X. miedzy pozycyami
295 ad.c) i 297 dalej 269, 301 i 306; da-
lej w nalezacych do tej rubryki budzetach
szkot rolniczych, szkoty gospodarstwa laso-
wego we Lwowie, szkoty mleczarskiej w Rze-
szowie, szkoty ogrodniczej w Tarnowie i za-
kfadu sadowniczego w Zaleszczykach, miedzy
wszystkiemi pozycyami kazdej rubryki zwy-
czajnych wydatkéw tych szkot;

e) w rubryce Xl. miedzy pozycyami

347, 348 i 349;

f) w rubryce XIl. miedzy pozycyami
411 i 489, miedzy pozycyami 485 a 497,
miedzy pozycyami 487 i 488, miedzy pozy-
cyami 494 a 496 a) wreszcie miedzy pozy-
cyami dziatow A, B, C, D i F wydatkéw na
szkoty przemystowe zawodowe potaczone
z warstatami wzorowymi, wszakze tylko
w granicach kazdego dziatu z osobna i tylko
w wydatkach zwyczajnych.
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krycie niedoboru budzetu krajowego na rok
1905.

V. Wysoki Sejm raczy uchwali¢
we wedle dotgczonego projektu o zaciggnie-
ciu pozyczki na pokrywanie rat do regulacyi
rzek karpackich.

Ustawa

z dnia . ... o0 zaciggnieciu pozyczki na po-
krycie kosztéw regulacyi rzek karpackich.

Zgdnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co naste-

puje :

Art. |.

Celem pokrycia datku krajowego do ko-
sztobw regulacyi rzek karpackich, a mianowi-
cie Bialy z doptywami i obwatowaniem pra-
wego brzegu Dunajca, Dniestru miedzy Roz-
wadowem a Zurawnem, gérnego Dniestru
z doptywami Soly i tomnicy, upowaznia sie
Wydziat krajowy do zaciggniecia pozyczki
w 4% obligaeyach krajowych z 50-letnim
terminem umorzenia w imiennej wartosci
6,150.000 K.

Art. I

Wykonanie tej ustawy polecam Moim
Ministrom skarbu i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.

P. Mecinski. Prosze o glos.
Marszatek-. Glos ma p. Mecinski.
P. Mecinski, Wysoka Izbo!

Uchwata finansowa, to wyniktos¢ tylko
tego co uchwalonego przez Wysokg Izbe
budzetu. Co do meritum, ani co do poszcze-
gblnych pozycyj niepora teraz przemawia¢
bede.

Ja wiec nie przeciwko wyniktosci bu-
dzetu, nie przeciw cyfrom, ale tylko prze-
ciw sposobowi uktadania budzetu, jak to juz
dawniej miatem honor, i dzi§ przemawiac

Juz w zesztym roku zwrocitem uwage
komisyi budzetowej i Wydzialu krajowego,
aby przedtozony nam budzet byt jasniejszy,
wiecej przejrzysty i wiecej przystepny dla
cztonkéw tej lzby zestawiany. Otrzymatem
wtedy odpowiedz, ze zestawienie budzetu

Sejm upowaznia Wydziat krajé@kyzupetnie prawidtowe a nawet, ze tak

do zaciagniecia pozyczki krétkoterminowej Mafa rzecz, jak paginowanie, aby sig tatwiej

do wysokosci 193.060 K a to badz z fundu-
szow zostajagcych pod zarzadem Wydziatu
krajowego, badz w jednym z zaktadéw finan-
sowych; pozyczka ta ma by¢ uzyta na po-

w tym budzecie zorjentowa¢ mozna, jest nie-
mozebne, poniewaz budzety do pojedynczych
rubryk drukuje sie oddzielnie, ze co bedzie
mozna, to sie zrobi.
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Skonstatowa¢ musze z przykroscia, ze
widocznie nic nie mozna bylo zrobi¢, bo sie
nic nie zrobito. Budzet w tym roku jest ro-
wnie niejasny i zawity, jak to miatlo miejsce
w dawnych czasach. W tym Kkierunku przy-
szedt mi w pomoc nawet sam p. sprawoz-
dawca, ktéry w sprawozdaniu powiada:

,Dotychczasowa forma ukiadu prelimi-
narza budzetowego sporzadzanego przez Wy-
dziat krajowy, tudziez ukiad projektu budze-
tu, przedktadanego Sejmowi przez Komisye
budzetows, utrudnia niepospolicie rozpatrze-
nie sie w szczegdtach budzetu, i objecia ca-
fosci gospodarstwa finansowego kraju".

Sadze, ze majac tak wymowne popar-
cie calej komisyi, rzecz ta w przysztosci
bedzie inaczej przedstawiona.

W sprawozdaniu komisyi
krajowym widze wprawdzie bardzo wiele
cennych rzeczy, jak n. p. przy rubryce na
cele oSwiaty, widze mnostwo cyfr statysty-
cznych odnoszacych sie do wzrostu frekwencyi
podang ilo$¢ dzieci uczeszczajacych do szko-
ty et. ¢. et. c. — wiadomosci bardzo cenne
dla kazdego wogole, kto sie szkolnictwem
specyalnie nie zajmuje; ale one powinny by¢
zawarte w osobnym alegacie, dotgczonym do
budzetu, a nie w samym budzecie, bo przez
to rzecz sama jest niestychanie utrudniona.

Na szczescie w tym roku dla fatwiej-
szego zorjentowania sie przybyto jeszcze
jedno zte, mianowicie introligator. (Wesotosc).

Wszystkie kartki rozlatujg sie, a jak
jedna kartka spadnie, to nie mozna sie juz
w tym lesie zorjentowaé, bo kartki nie sg
paginowane.

Nawet najskromniejszy poset, do ktorej
liczby chciatbym sie i ja zaliczy¢, ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek doktadnie znac
uchwatly Wysokiej lzby ostatecznie powziete
i orjentowac sie w tym budzecie.

0 budzecie

Gdyby jeszcze nasze posiedzenia bu-
dzetowe odbywaly sie tak,jak to sie dzieje
w innych parlamentach, przez czas dtuzszy,
spokojniej, moznaby sobie jeszcze ostatecznie
poradzic.

Ale jesli u nas dla zatatwienia budzetu
wyznacza sie dwa lub trzy posiedzenia, to
niepodobienstwem jest sobie da¢ rade, jesli
sie tylko na chwile odrywa uwage od prze-
mowienia sprawozdawcy, to juz po prostu
\(/jvbdalszym ciggu orjentowa¢ sie nie po-

obna,

Sadze, ze okolicznosci zmienity sie o
tyle, ze moge zwroci¢ sie z proshg do Wy-
dziatu krajowego, a w nastepstwie tego do
komisyi budzetowej, azeby na przyszto$¢ pre-
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liminarz budzetu inaczej Sejmowi do uchwa-
ty byt przedstawiany.

Zdaje mi sie n. p., ze fundusze samo-
istne niedotowane przez Sejm moga by¢
przedstawiane zupeinie oddzielnie; w takim
razie rzecz nie bedzie zaciemniona i da nam
jasniejszy obraz budzetowy.

Dlatego nie stawiajac specyalnych wnio-
skéw, pozwalam sobie zwroci¢ uwage na te
trudnosci, jakie nie tylko ja, ale i wielka
liczba cztonkéw tej Wysokiej Izby, znajduje-
my w ukiadzie budzetu, na te skargi, ze
rzecz jest przedstawiona oiejasno, zawito, ze
zorjentowa¢ nie mozna sie nalezycie, —
wogble mie¢ poglad na catg finansowa go-
spodarke kraju, na wszystkie wydatki, na
wszystkie nietylko prawa ale i obowigzki.

Dla tego rzecz te polecam bacznej u-
uwadze i pieczy Wydziatu krajowego i powo-
tujac sie raz jeszcze na to, co sama komisya
w sprawozdaniu swern powiedziala, nie wat-
pie, ze kiedy przyszty Sejm sie zbierze, bu-
dzet w innej formie zostanie nam przedtozony
i komisya bedzie mogta przedstawi¢ go w spo-
s6b niezawity i jasny do uchwaly Wysokiego
Sejmu.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gto-

su ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca  p.
Zrzekam sie gtosu.

Marszalek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegbtowej.

Sprawozdawca  p.
(czyta) :

Abrahamowicz.

Abrahamowicz

Il. Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Na pokrycie niedoboru funduszu
krajowego w r. 1905 pobierany bedzie doda-
tek do panstwowych podatkéw bezposred-
nich, a mianowi cie :

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego ; do panstwowego podatku domo-
wo-czy nszowego, domowo-klasowego i 5%-o0-
wego podatku od domdéw wolnych, po 65 ha-
lerzy od kazdej korony catej przypisanej na-
lezytosci tych podatkdw;

b) dodatek do panstwowych bezposred-
nich podatkdw osobistych, wprowadzonych
ustawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz. u.
p. Nr. 220. z wyjatkiem podatku osobisto-
dochodowego, w wysokosci 71 halerzy od
kazdej korony catej przypisanej nalezytosci
tych podatkéw.

2. Opodatkowani w miescie Krakow

tudziez w powiatach Krakowskim i Chrza-
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nowskim optaca¢ bedg dodatek do podatkdéw
w ustepie 1 ad a) wymienionych, w wysoko-
&ci 57 halerzy, za$ do podatkéw w tymze
ustepie ad b) wymienionych, po 63 halerzy
od kazdej korony catej nalezytosci tych podat-
kow.

3. Sejm przelewa pozostaty i niezuzyty
z lat dawniejszych kredyt, wyznaczony na re-
gulacye rzek niesptawnych, w kwocie 230.000
koron do dochodéw funduszu krajowego
w roku 1905.

4. Kwoty przyzwolone na rok 1905
w rubrykach i pozycyach wydatkéw budzetu
krajowego w znaczeniu S$ciSlejszem, niemniej
w funduszu krajowym w znaczeniu obszerniej-
8zem, jakotez wszystkich zaktadéw krajowych,
bedg wydawane tylko na cele oznaczone
w poszczegblnych rubrykach il pozycyach, a
to osobno w dziale wydatkéw zwyczajnych,
osobno w dziale wydatkéw nadzwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczedzen dozwolone
jest tylko przy nastepujacych pozycyach fun-
duszu krajowego w scislejszem znaczeniu:

a) w rubryce I. miedzy pozycyami 5,
6 i 7 i miedzy pozycya 8 i 10;

b) w rubryce Il. miedzy literami, a, b,
c, d, pozycyi 25;

c) w rubryce VIII.
223 i 224 tudziez
229, 230 i 231;

d) w rubryce X. miedzy pozycyami 295
ad c) i 297 dalej 269, 301 i 306; dalej wna-
lezacych do tej rubryki budzetach szkét rol-
niczych, szkoly gospodarstwa lasowego we
Lwowie, szkolty mleczarskiej w Rzeszowie,
szkoty ogrodniczej w Tarnowie i zakladu sa-
downiczego w Zaleszczykach, miedzy wszyst-
kiemi pozycyami kazdej rubryki zwyczajnych
wydatkéw tych szkét;

miedzy pozycyami
miedzy pozycyami 228,

e) w rubryce XI
347, 348 i 349;

f) w rubryce XIl. miedzy pozycyami
411 i 489, miedzy pozycyami 485 a 497,
miedzy pozycyami 487 i 488, miedzy pozy-
cyami 494 a 496 a) wreszcie miedzy pozycya-
mi dziatbw A, B, C, D i F wydatkbw na
szkoty przemystowe zawodowe, polgczone
z warsztatami wzorowymi, wszakze tylko
w granicach kazdego dziatu zosobna i tylko
w wydatkach zwyczajnych.

miedzy pozycyami

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnieSC (WigkszosC). Jest przy-
Jety.
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Sprawozdawca p. Abrahamowicz

(czyta).

[1.
do zaciggniecia pozyczki krétkoterminowej do
wysokosci 193.060 K a to badz z funduszow
zostajgcych pod zarzadem Wydziatu krajo-
wego, badz w jednym z zakladéw finanso-
wych ; pozyczka ta ma by¢ uzytg na pokrycie
niedoboru budzetu krajowego na rok 1905.

Marszalek. Czy zada kto gtosu do
wniosku 1117 (Nikt.) Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek 1ll. komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
Wnosze na przystapienie do trzeciego czy-
tania powyzszej uchwatly bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwale finansowg na
r. 1905 w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Przystepujemy do rozprawy nad ustawg
0 zaciagnieciu pozyczki na pokrycie kosztow
regulacyi rzek karpackich.

Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogolna zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczegotoweyj.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Wno-
sze przyjecie ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
Whnosze przyjecie ustawy w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Na porzadku dziennym jest dalsza roz-
prawa nad sprawozdaniem komisyi prawniczej
z projektem ustawy zmieniajgcej niektdre
postanowienia krajowej ustawy o konkurencyi
koscielnej i parafialnej.

Glos ma generalny moéwca za ustawg
p. Szajer.

P. Szajer. Wys. Izbo! Jestem w praw-
dziwie przykrem potozeniu, bo mam przed

Sejm upowaznia Wydziat krajo
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sobg ustawe, ktdéra nie daje dostatecznej gwa-
rancyi, ze ciezar z tych, ktorzy jedynie tozg
na utrzymanie organistow zdejmuje, a nakia
da na tych, ktérzy w istocie obowigzani sg
do wspolnego utrzymania organistow, a nadto
jeszcze ciezar ten powieksza, organistom za$
nic nie daje takiego, coby im na pewne byt
ich zabezpieczato.

Jak stare sg koscioty i cerkwie w na-
szym kraju, tak starym jest stan organistow
i djakéw, jednak ludzie ci, mimo, iz obstu-
gujg tak powazng instytucye, najpowazniejsza
w naszem spofeczenstwie, panstwie i naro-
dzie, jakg jest koscidt, dotychczas nie wszyscy
sg nalezycie zaopatrzeni. Organisci sg, ze sie
tak wyraze, wyjeci z pod litery prawa. Dzi$
utrzymuje organistéw tylko jedeu stan w Ga-
licyi, tj. utrzymujemy ich my chiopi i gdzie
sg jeszcze mate dwory chrzescianskie po
gminach, tam drohna szlachta daje na orga-
nistow, daje przynajmniej wolne pastwisko na
krowe, furke opatu z lasu, — ale tam, gdzie
sg wielkie obszary i dziedzic mieszka w zam-
ku, gdzie sg majoraty, tam dwory w og6lno-
§ci nie przyczyniajg sie do utrzymania orga-
nistbw. Ale co gorsza, tam gdzie dobra ongi
rycerskie zakupili ksigzeta jerozolimscy ( We-
soto$€) tam o tem, azeby organista mégt co$
z dworu dosta¢ i mowy nie ma. Botam nie-
tylko organista, ale i ogrodnik, lokaj, kamer-
dyner, karbownik i polny nawet, stracili stuz-
be i chleb, bo wszystko, co zylo pizedtem
we dworze i pomagato do gospodarstwa, za-
stgpione zostato tak zwanym ,wiernikiem".
Do ciezkiej tylko pracy ksigze mojzeszowego
wyznania (Wesoto$¢) uzywa chlopa-robotnika.

| dzi$, kiedy grunta sg coraz drobniej-
sze, kiedy kawaltki ziemi chtopskiej rozpa-
dajg sie na mate kawaleczki, utrzymanie dla
organisty staje sie coraz mniejsze; dzi$ do-
szto do tego, ze chtopu, ktory staje sie co-
raz oszczedniejszy, trudno da¢ ten snopek
dla organisty, ktory dawat przedtem, kiedy
byt prawie hojnym pod tym wzgledem. Dzis,
kiedy organista zawita po petycyi do zagrody
gospodarza, to ten najpierw patrzy na swojg

chate, czy nie ma dziury w dachu, czy sie
nie leje z gory — i mysli, ze zamiast da¢
snopek organiscie, lepiej zatata¢ strzeche.

Mimo to, chtop, cho¢ biedny, daje co moze.
W rzeczywistosci  jednak ta ofiara na rzecz
pierwszego po ksiedzu stugi koscielnego
zmniejsza sie z powodu, ze brak kmieci, po-
waznych gospodarzy na wsi, a drobni sami
nic nie majg i nic da¢ nie moga.

Dlatego wypadatoby, azeby cate spo-
feczenstwo, a wszczegdlnosci ci, ktérzy majg
obowigzek w pierwszym rzedzie przyczynia¢
sie do utrzymania organistdw, poczuwali
sie do tego obowiazku, i byt organistow
jako$ poprawili.
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Wprawdzie wielu ksiezy proboszczéw,
na biednynh parafiach, skarzy sie, ze nie
majg sami z czego zy¢, wiec nie mogg nic
organistom dopomddz, — ale chociaz nie
jestem fachowym w tym wzgledzie wiem, ze
w prawie kanonicznem napisano : ze »wszy-
scy studzy oltarza z tego oharza zy¢ po-
winni*. Dzisiaj o tem sie zapomniato. Nie
mowie, jezeli gdzie$ nie ma, — ale tam
gdzie bytoby z czego da¢, dzieje sie nieraz
przeciwnie, i wzieto sie organistom. A za to
ze chiop utrzymuje organiste, to kto$ inny
jest jego panem i przetozonym, a kto, to
powiedziat kolega Kramarczyk.

Hojni fundatorowie, ktérzy fundowali
probostwa, z pewnoscig nie mysleli o tem,
ze kiedys drugorzednym stugom parafii przyj-
dzie wycigga¢ reke do Sejmu z proshg o u-
trzymanie. Dochody tak zw. od stuty takze
obecnie sg bardzo mizerne. Lud jest coraz
Swiatlejszy i rozumie, ze to, co wyda na
pogrzeb, nic mu nie pomaga, (Wesotos¢), ze
tak czy tak do ziemi pdjs¢ musi, chociazby
Spiewano i grano jak najdtuzej. (Wesotosc).
Dlatego coraz mniej daje na wspaniate ob-
chody pogrzebowe, a z tego matego, co daje,
jeszcze mniej przypada organistom, bo wie-
my, ze sg parafie, gdzie od konduktu po-
pogrzebowego organiscie zaledwie dziesigty
grosz sie piaci, i jesli proboszcz dostanie
3 zt. to organista 30 centdw — i z tego
ma zyc.

Lepiej dzieje sie organistom w mia-
stach, gdzie jest inteligencya, sute pogrzeby
i gdzie sg liczni parafianie, to tez tam orga-
nista lepiej wyglada i nie narzeka, —m ale
prawie wszyscy organisci po wsiach sg ne-
dznymi zebrakami, pariasami, tymi biatymi
murzynami, jak nazywano dyurnistow i t. p.
o ktorych sie upomniano.

(P. Bohaczewski. Organisci i djaki!)

Dla wszystkich juz spoteczenstwo co$
zrobito. Tylko z organistami i dyakami jak-
ze ciezko to idzie 1

Od kilku lat pukajg organisci do Epi-
skopatu, pukajg do Sejmu i znalezli juz pe-
wien oddzwiek w tej Wys. Izbie, bo znalazt
sie przecie cztowiek mato wprawdzie maja-
cy wspolnosci z organistami i z bieda, ktéry
jednak odczut ich biede. Czlowiekiem tym
jest p. br. Brunicki, ktéry juz od kilku lat
stawiat tu wnioski o polepszenie bytu orga-
nistow.

| nareszcie udato sie tyle zrobié, ze dzi$
co$ juz mysli komisya i Wys. Izba dla nich
uczyni¢. To jednak, co sie juz organistom daje,
jest bardzo mato i do tego niepewne, zdani
bowiem beda zupetnie na dobrg wole pro-
boszczéw. Pienigdze bedg ptynaé¢ do kieszeni
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ksiezy, a j.ik ksigdz zechce to co$ da, a jak
nie zechce, to i nic nie da. Dlatego te usta-
we uwazam tylko za przejsciowa, za chwilo-
wa tylko a i do tej winna by¢é wstanowiona
jasna poprawka. Organistom przeznacza sie
z uchwalonych 400 K 240 K a resztedla innej
stuzby koscielnej na pomoc dla organistow;
i spodziewam sie ze niezadtugo Wys. Izba
pomysli o tem, zeby wyda¢ ustawe,- ktéraby
jasno i wyraznie unormowata stanowisko dya-
kéw i organistow, ktéraby im data jaka$ nor-

me stuzbowg i ktéraby im dala jakiego$
pewnego pana, kto nimi ma rzadzi¢, kto
ich ma przyjmowaé, odprawia¢ i Kkarac,

i ktoraby im data zapewnienie jakiego$ ludz-
kiego bytu. Ale na zty czas dobry i kwas, (We-
sotos€) wiec i ta ustawa na razie jeszcze
ujdzie.

Mato kto z Panéw wie zapewne, jak
strasznem jest potozenie organistéw. W nie-
ktorych parafiach brak nawet dla organisty
pomieszkania, w niektdrych parafiach nie ma.
Ja sam znam 6 takich parafii, tak np.
w Malawie liczaczej 1.200 dusz organista
nie ma nawet chaty o jednej izbie.

Petyty zmniejszyty sie do, Yi czesci.
Ja sam pamietam z lat chiopiecych, jak to
dawniej przed 20 lub 30 laty, to petyty da-
waly 30 kdp organiscie.

A teraz opowiadatl mi o tem wojt, kto-
ry sam chodzit zbieraC te petyty, ze zebrat
ledwie 6 kdp! w tej samej gminie, gdzie da-
wniej zbierat trzydziesci, a przeciez to udawa-
nie sie po koledzie, ta zebranina ubliza
spoteczenstwu |

W zimie brnie organista w $niegu, po
co? Po garniec kartofli, po jajko, po kwar-
te zboza! Coz chtop moze da¢ dzisiaj, skoro
sam nic nie ma!

Przychodzi marzec, to sie rozdaje kart-
ki do spowiadania sie, takie paszporty (Hu-
czna wesotosc).

Organista znowu idzie za paszportami;
a to jest rzecz bardzo niewlasciwa.

Bo jak kto sie ma wyspowiadaé, to po-
winien to uczyni¢ i bez paszportu. | za taka
kartke bierze po centowi (P. Huryk: dajut
fyilsse).

Tak, u Rusinéw dajg wiecej, bo u was
oSwiata mniejsza (Wesotos$¢), z tej samej
przyczyny dajecie wiecej i szyukarzowi.

Ale u nas ma mniej i organista i szyn-
karz. (Wesoto$¢). Przychodzi wiosna; ledwie
gosposia Swieze masto zrobi, a juz organista
lata za mastem. Przychodzg zniwa, to lata
za snopkami i t. d.

C6z ma robi¢? Pola nie ma, bydla
nie ma. Dawniej przynajmniej proboszczowie
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im wiecej dopomagali, nie przecze, ze
i dzi§ sa tacy zacni proboszczowie, ale

w kazdym razie ta hojno$¢ juz zanika.

To smutne potozenie organistow doma-
ga sie zatem wydania jak najrychlej ustawy,
ktoraby im byt jakis zapewnifa.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze stan
organistow jest niezbednie potrzebny. My
przeciez na wsi nie styszymy pieknej muzyki
po teatrach, my chiopi nie mamy ani Har-
monii, ani Lutni, nam nie $piewa Mierzwin-
ski ani nie gra Paderewski. My jesteSmy
kontentni, jeSli nam organista zagra w ko-
Sciele i dyak zaspiewa.

Nalezy wiec przy uchwalaniu przysziej
ustawy pomysle¢ o tem, azeby przy kazdem
biskupstwie zatozy¢ seminaryum dla organi-
stow i dyakow. Dzi$ takich seminaryow jest
bardzo mato, a utrzymuje je szczodra reka
biskupa. Takie seminarya przyniostyby nam
wielkg korzy$¢, bo miodziez nasza uczytaby
sie dobrego Spiewu i przez to stawalaby sie
inteligentniejszg. Organista uczytby kazdej
niedzieli miodziez i przygotowywatby jg do
choru, a temsamem ta miodziez nie tracitaby
czasn na inne a nieprzyzwoite rozrywki.

Nietylko tu, w tej lzbie, poruszono
sprawe organistow. Juz bowiem w r. 1897
w Radzie panstwa postowie z najrozmaitszych
stronnictw, z grup chrzescijanskich, wniesli
6 wnioskow, domagajac sie wydania ustawy
celem polepszenia bytu organistom.

| ja réwniez taki wniosek postawitem,
bo widziatem, ze zaden Inny poset z Galicyi
z wnioskiem takim sie nie zgtosit. Dowie-
dziatem sie, ze Rzad nosi sie z myslg wy-
dania ramowej ustawy o organistach. Jesli
tak jest, to pierwsi mezowie naszego Kkraju
powinni te sprawe poprze¢, a to w tym kie-
runku, azeby Rzad wyznaczyt pensye dla
organistow z funduszu religijnego, ktory
bezprawnie zabrat.

Chciatbym sie krdotko zatatwi¢, ale to
trudno, bo jestem generalnym mdwca, wy-
branym przez siebie i kol. Barabasza. Jestem
méwcg ,za“, a tu ustawa jest taka, ze
chciatoby sie koniecznie ,przeciw* przema-
wiac.

Konczac oswiadczam, ze bede gtoso-
wat za ustawg, bo ona przecie co$ daje or-
ganistom. A lepszy rydz, jak nic. My sie
tu kiocimy, a organiSci zapewne dzi§ calg
noc nie $pig i z niecierpliwoscig oczekuja,
co im jutrzejsze dzienniki przyniosa.

A zapewniam, ze tak nie jest, zeby
organisci sami nie chcieli tej ustawy. Oni ja
chcg i przyjma z najwieksza wdziecznoscia.

(Oklaski i brawa).
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Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Schiitzel. Wysoka
Izbo!

Przedewszystkiem musze zaznaczy¢, ze
cata dyskusya dzisiejsza obracata sie na pod-
noszeniu zarzutéw przeciwko ustawie konku-
rencyjnej w calosci wzigwszy, a musze tu
z drugiej strony zaznaczy¢, ze prawie zaden
gtos nie odezwat sie dzi§ przeciw noweli
Wysokiej lzbie przedtozonej, przeciwnie na-
wet wieksza cze$¢ mowcoéw wyrazita radosé
i zadowolenie, ze przynajmniej na tej nie-
znacznej drodze przecie tym, ktorzy tutaj sa
interesowani, przychodzi sie tg nowelg z po-
moca.

Nie mysle tu kruszy¢ kopii w obronie
ustawy konkurencyjnej jako takiej i najzu-
petniej podzielam zapatrywania kol. p. Ole-
$nickiego, ze rzeczywiscie ta ustawa ma
wielkie i powazne braki i Zze wymaga, jak
najrychlej rewizyi.

Zupetnie nie przecze, ze bledy i nie-
dostatki dotyczg tak unormowania udziatow
stron konkurencyjnych, jakotez sposobu $cia-
gania nalezytosci konkurencyjnych, tudziez
szczegOtowego okreslenia funkcyonaryuszéw,
zajetych przy wykonywaniu czynnosci litur-
gicznych, a w szczegolnosci tych, ktorzy dzis
sg na ustach naszych, t. j. organistéw i dia-
kéw, bo ustawa konkurencyjna tych funkcyo-
naryuszy wecale nie zna i nie okresla ani

kwalifikacyi dotacyi, ani obowigzkéw tych,
ktorzy majg o nich myslec.
Jednem stowem pod tym wzgledem

ustawa konkurencyjna zaznacza powazne
braki. Lecz dopeinienie tych wszystkich bra-
kéw musimy zostawi¢ przysztemu ustawo-
dawcy, ktérego okowigzkiem bedzie te braki,
ktére sie nam dajg dzi§ uczuwac i ktére
przez wielu méwcdw zostaty dzi$ podniesio-
ne, usunaé tak, azeby ta ustawa odpowiadata
tak samo interesom konkurujacych, jakotez
tych, ktorzy tg ustawg z drugiej strony takze
beda interesowani.

Ale my przedewszystkiem powinnismy
dzi$ mie¢ na oku nowele, t. zn. te ustawe,
ktdra w poszczegblnych ustepach ma ustawe
konkurencyjng zmienic.

Ja nie przecze, ze ustawa ta, ktorag
dzi$ komisya przedktada Wysokiej lIzbie, ze
ona ma pewne grzechy, a to sg grzechy tej
ustawy ogdlnej konkurencyjnej, bo trudno wy-
magaé, azeby ustawa, ktora tamtg ustawe
ma tyiko w pewnych kierunkach zmienic,
mogta by¢ stworzong w innym duchu i na
innych zasadach, na jakich jest oparta cata
ustawa, bo oczywista rzecz w innych warun-
kach ona by sie nie mogta utrzymaé, nie
mogtaby by¢ dostosowang do tych ogdlnych
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ram ustawy konkurencyjnej, ktora nadal
w mocy swej ma by¢ utrzymana.
Ot6z komisya z S$wiadomoscia tego

przystepuje do przedtozenia tej noweli, a
czyni to dlatego, azeby uczyni¢ zado$¢ z je-
dnej strony koniecznym i dawno juz obj
wionym potrzebom kosciotow filialnych, jak
z drugiej strony organistow i diakdw.

Tak jedni, jak drudzy od szeregu lat
domagajg sie tych zmian, zarzucajg najroz-
maitszymi  petycyami i oni to spowodowali,
ze Wysoka Izba w zesztym roku na posie-
dzeniu w dniu 18. wrze$nia zaraz uchwalita
polecenie do Wydziatu krajowego, azeby na
najblizszej sesyi wystapit z nowelg zmienia-
jaca odnosne postanowienia dotychczasowej
ustawy konkurencyjnej.

Jezeli zatem dzi$§ wystepujemy z tg usta-
wa, to raz, staramy sie uczyni¢ zado$¢ koniecz-
nym potrzebom, objawionym ko$ciotow filial-
nych, jakotez organistow i diakow, a z drugiej
strony spethiamy wole Wysokiej Izby, obja-
wionej na Sejmie przesziorocznym.

Musze tutaj sprostowaé niektdére zarzu-
ty, podniesione przez szanownych mowcow.

Przedewszystkiem chciatbym sprostowac
uwage, podniesiong przez p. Eramarczyka,
ktéra zdaje sie polegata na nieznajomosci 8.
12. przediozonej ustawy.

P. Kramarczyk podniést tutaj pewne
obawy, ze ustawa nie bedzie réwnomiernie
dziata¢ w rozmaitych miejscowosciach i pa-
rafiach, ze mianowicie ustanowiono tutaj ry-
czalt 400 K. tak dobrze dla organistow i
diakéw, umieszczonych w parafiach lepiej lub
mniej dotowanych i tak samo opiekuje sie
organistami w miastach, jak i po wsiach.

Ot6z ustawa tak nie stanowi. Ustawa
przedewszystkiem nie postanawia, jakoby ta
kwota 400 K byfa tg kwotg stanowczg, sta-
ta, ktéra bezwarunkowo w Kkazdej parafii
na rzecz tych shtug liturgicznych ma by¢ zu-
Zyta, tylko powiada, ze o ileby te potrzeby
nie daly sie zaspokoi¢ na mocy 8 12.i 0
ileby z tych Zzrédet nadzwyczajnych te po-
trzeby nie daty sie do wysokosci 400 K do-
petni¢, w takim razie do tej wysokosci te
potrzeby majg by¢ kryte ta konkurencya.
Ma to zaleze¢ od stanowiska parafii, czy or-
ganistowka jest lepiej dotowang lub mnigj
dobrze. P. Kramarczyk nie zadowolit sie
wysokoscig 400 K proponowang w ustawie
i zaznaczyl, ze ta kwota powinna by¢ zna-
cznie wyzszg, podnosi ja nawet na 1000 K.
Nie wiem, czy uchwalenie takiego wniosku
p. Kramarczyka odpowiadatoby intencyi je-
go wyborcéw; nie wiem, coby powiedziata
gmina, ktéraby miata by¢ tym ciezarem ob-
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cigzona i czy ten sposob odpowiadatby sto-
sunkowi miedzy organistami i ksiezami.

Sadze, ze w tym wypadku nalezy po-
godzi¢ interesa organistdw i diakdw z inte-
resami gminy a zdaje sie, ze ta ustawa wia-
$nie odpowiada celowi.

Podniost p. Kramarczyk dalej, ze gmi-
na. wzglednie parafianie dzi$ skladajg sie
na te dotacye, a przecie, nie majg wptywu
na wybor tego organisty czy diaka. Jest to
stuszna uwaga, ale niestety dzi$ jest stan
rzeczy taki, ze ustawa dzi$ obowigzujaca
i nadal obowigzywa¢ majaca, tej sprawy nie
zatatwia. Ta poprostu nie zna tego rodzaju
funkcyonaryuszéw, a zna tylko stugi kosciel-
ne jako takie i pozostawia te sprawe do za-
tatwienia proboszczowi miejscowemu.

Sadze, ze to zadanie bedzie jako$ zu-
zyte przez sprawozdawce.

Dzi$ zresztg ja te ustawe uwazam jako
prowizoryum.

Jak to szanowny przedméwca wspo-
mniat, staramy sie w ten sposob umozliwié
i poprawi¢ byt organistow i diakéw a wre-
szcie zastrzedz prawa kosciotow filialnych,
ktore sie tej zmiany stusznie domagaja.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegOtowej. Przedtem jeszcze poddam
pod glosowanie wniosek p. Kramarczyka,
ktory zada odestania sprawozdania i wnio-
sku komisyi do Wydziatlu krajowego.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce re-
ke podnies¢. (Watpliwos¢). Prosze o probe
przeciwng. (Jest wiekszos¢). Whniosek upadt.

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta):

Art. 1.

Postanowienia 88. 9, 9a), 10, 12, 13.
i 13a) ustawy krajowej z dnia 15. sierpnia
1866 Dz. u. kr. Nr. 28. o pokrywaniu Kko-
sztow stawiania i utrzymywania budynkow
koscielnych i plebanskich w parafiach wy-
znania katolickiego, tudziez dostarczenia
przyrzadow i sprzetéw koscielnych, w brzmie-
niu ustanowionem ustawg z dnia 16. kwie-
tnia 1896 Nr. 25. Dz. u. kr. zostajg niniej-
szem uchylone, a natomiast obowigzywaé
bedzie nastepujgce postanowienie.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Stapinski: Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wnosze, aby w artykule
t-szym opusci¢ przynajmniej na razie cyfre:
*12* ze wzgledu na to, ze odnos$nie do tego

Czy
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paragrafu (12) bedziemy zadali skreSlenia
tegoz.

Marszatek. Uczynie zyczeniu szano-
wnego posta w ten sposob zadosé, ze arty-
kot 1 poddam pod gtosowanie na koricu.

A obecnie przejdziemy do §. 9.
Sprawozdawca p. Schatzel (czyta):

8 9

Jezeli w okregu parafialnym znajduje
sie poza obrebem gminy, w Kktorej jest ma-
cierzysty kosciot parafialny, kosciot fi-
lialny, uznany jako taki przez wyzszg Wiadze
koscielng, za zgoda panstwowej administra-
cji wyznaniowej i utrzymywany przez nale-
zacych do niego parafian, natenczas nie
sg obowigzani ci ostatni do konkurencyi na
rzecz macierzystego kosciota parafialnego.

Umowy okreslajace i regulujace dotych-
czasowy obowigzek, tracg moc obowigzujacy
z chwilg wejscia w zycie tej ustawy, lecz na
przysztos¢ moze by¢ obowigzek parafian ko-
Sciota filialnego w drodze umowy uregulo-
wany.

Do pokrycia wydatkow na mieszkalne
i gospodarcze budynki parafii  macierzystej
majg oni przyczynia¢ sie w rownej mierze,
jak reszta parafian okregu parafialnego, s3
jednak wolni od tego obowigzku, jezeli bu-
dynki takie dla duchownego przy ich koSciele
filialnym ustanowionego, z wiasnych fundu-
sz6w utrzymuja.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-

jety.

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta) :

g 10.

Koscioty filialne w okregu parafialnym,
oraz budynki mieszkalne i gospodarcze dla
duchownych, przy tych kosciotach ustanowio-
nych, majg, o ile nie istniejg inne prawne
zobowigzania — stawia¢ i utrzymywaé para-
fianie, nalezacy do fdialnego okregu parafial-
nego, przy pomocy rozporzgdzalnego majatku
koscielnego, a ewentualnie i datku patrona,
jesli kosciot filialny ma osobnego patrona.

Datki konkurencyjne rozdziela sie sto-
sownie do postanowien §8. 8., 8a), 8b),
8c), 8d), i 8e) ustawy z dnia 16. kwietnia
1896 Dz. u. kr. Nr. 25 i niniejszej ustawy,
tudziez w mys$l postanowiert ustawy z dnia
15. sierpnia 1866 Nr. 28 Dz. u. kr. iz dnia
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15. listopada 1888 Nr. 96 Dz. u. kr. w sto-
sunku do podatkéw bezposrednich, optaca-
nych przez tych parafian w filialnym okregu
parafialnym.

Osoby fizyczne i prawne (Skarb pan-
stwa, fundusz publiczny, gmina), tudziez
spotki i stowarzyszenia w 8. 8. ustawy z dnia
16. kwietnia 1896 Nr. 25 Dz. u. kr. pod
poz. 2. i 3. wymienione, wolne sg od obo-
wigzku konkurencyi na rzecz filialnych ko-
Sciotdw i budynkoéw, potozonych w okregu
parafii macierzystej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-

jety-
Sprawozdawca p. ScMtzel (czyta):

5- 12,

Wydatki na pokrycie potrzeb z odpra-
wianiem liturgii potgczonych, jakotez wydatki
na utrzymanie stug koscielnych, nalezy po-
krywa¢ przedewszjstkiem ze zrodet ozna-
czonych w & 1. ustawy z dnia 15. sierpnia
1866 Nr. 28 Dz. u. kr. i w 8 2. ustawy
z dnia 16. kwietnia 1896 Nr. 25. Dz. u. kr.

O ile wydatki te nie dadza sie pokry¢
z tych zrodet, otrzyma paroch, a wzglednie
duchowny sprawujacy duszpasterstwo na
pokrycie tych kosztéw od stron konkuren-
cyjnych kwote ryczattows, Kktora tgcznie
z pokryciem wskazanem w powotanych po-
stanowieniach nie moze przenosi¢ rocznie
kwoty 400 K.

Roztozenie na strony konkurencyjne
nastepuje w mys$l postanowien ustawy z dnia
16. kwietnia 1896 Nr. 25 Dz. u. kr. w sto-
sunku do optacanej nalezytosci podatkéw
bezposrednich.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Wiadystaw Czaykowski. Prosze o
gtos.

Marszatek. Glos ma p. Wihadystaw
Czaykowski.

P. Wiadystaw Czaykowski. Wysoka
Izbo 1

Przemowienia w czasie dyskusyi ogolnej
powodujg mie do zabrania gtosu, bo mam to
jedynie pragnienie, zeby o ile rzecz jeszcze
dostatecznie w Wysokiej Izbie nie zostata
wyjasniona, mojemi uwagami jg uzupetnic.

Pozwole sobie postawi¢ pytanie, czy

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

zachodzi potrzeba polepszenia bytu stug cer-
kiewnych i koscielnych, nastepnie, czy spra-
wa ta jest pilna i naglaca.

Na pytanie piewsze pozwole sobie od-
powiedzie¢, ze ta potrzeba zachodzi z po-
woddéw nastepujacych.

Przedewszystkiem sprawa polepszenia
tych stug ciggnie sie od szeregu lat. Wysoki
Sejm zesztego roku powzigt uchwate wyda-
jac Wydziatowi krajowemu polecenie, zeby
przyszedt z projektem ustawy. Wedtug mego
zdania zrobiono juz w ten spos6b stugom
koscielnym obietnice. Procz tego zachodzi
potrzeba polepszenia bytu ich z tego powo-
du, Ze od roku 1896 niezaprzeczenie stosun-
ki sie o tyle zmienity, ze mozemy powie-
dzie¢, ze w kazdej gatezi, tam gdzie sg pra-
cownicy, nastgpito powiekszenie pfac, za na-
stapito podrozenie, ale nic nie potaniato.
Wreszcie ponadto moge Wysokg Izbe upe-
wni¢, ze gdyby komisya prawnicza, wzglednie
p. sprawozdawca zechcial wszystkie stosy
petycyi, ktére wpltywajg podczas obecnej se-
syi, Wysokiemu Sejmowi tu przedtozy¢, to
nie bytby w stanie inaczej, jak chyba na ma-

tych taczkach wiez¢ je do Wysokiej Izby.
Data Izba przy uchwaleniu budzetu dowdd,
ze ios tych ludzi lezy jej na sercu, bo za*

wotowata niektore pozycye na wsparcie sto-
warzyszen organistow.

Drugie pytanie jest, czy sprawa ta jest
pilng, zwlaszcza wobec intencyi, ktora przy-
znaje, ze kiedys moze w krétkiej przyszio-
Sci nastgpi¢ bedzie musiata zmiana calej
ustawy konkurencyjnej.

Wedlug mego przekonania z tych po-
wodow, ktorymi pozwolitem sobie motywo-
waé potrzebe, uwazam takze i rzecz jako
pilng, bo nie ma nic gorszego w Swiecie, jak
robi¢ rozmaite obietnice, a pdzniej wywotaé
w tych ludziach rozgoryczenie i niezadowo-
lenie. Doda¢ winienem, ze komisya prawni-
cza i przyzna¢ musze, ja osobiscie tej spra-
wy nie lekcewazyliSmy, ale weszliSmy w po-
rozumienie nawet z ksigzetami kosciota i cer-
kwi i pragnelismy, by ta sprawa badz co
badz merytorycznie, o ile to mozliwe, zostata
zakatwiona.

Ksigzeta kosciota konferowali z nami
taskawie, udzielali swych informacyi, a zwia-
szcza wielkim oredownikiem tej sprawy — z te-
go miejsca to wspomnie¢ musze — byt bi-
skup przemyski Czechowicz, ktéry nie mogac
zasiada¢ tu osobiscie, czesto koresponden-
cyami do komisyi, wzglednie referenta kie-
rowanymi uwag swych udzielat. Jezeli sprawa
juz na tym punkcie bardzo pewnie staneta,
jezeli przy tem w trakcie obecnej sesyi na-
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stapito wszechstronne porozumienie z rzagdem,
o ile sankcje otrzyma¢ ustawa ta moze, to
sadze, ze wobec tego ten paragraf, ktory
jest wiasnie essencyg tych zmiaD, powinien by¢
uchwalony. Zwr6ce uwage jeszcze na jedno.

Komisya prawnicza zmienita pierwotne
przedtozenia Wydziatu krajowego codo 8.12,
gdyz wedtug zapatrywari komisyi, chodzi tu
0 stosunek prawno-prywatny, a w stosunkach
prawno-prywatnych nie moze chodzi¢ tak
dalece o unormowanie rzeczy, bo w takim
razie ci studzy cerkwi i kosciotdw staliby
sie funkcyonaryuszami w charakterze urzed-
nikobw, a do takiego unormowania jest nie-
watpliwie brak kompetencyi Sejmowi.

Otoz jezeli my proponujemy tylko zmia-
ne 8 12 o tyle, Zze nie wprowadzamy nawet
do tego paragrafu ze wzgledu na konstytu-
cyjne prawa a raczej praktyke prawng tych
funkcyonaryuszoéw, jako dyakéw i organistow,
to pozwolg Panowie, ze pod tym wzgledem
nie zadowolimy ich, nie odpowiemy ich zy-
czeniom, jakie oni nie pojmujac stanowiska
1 kompetencyi Sejmu wyrazili.

Dalej ograniczamy sie do kwoty 400
K, nie znaczy to jednak, zeby strony kon-
kurencyjne mialy ja da¢ w tej chwili, bo
jest to tylko kwota maxymalna, o ile inne
fundusze i dotacye nie wystarcza. Zapytam
teraz, czy Panowie macie to przekonanie i
pewnos¢, ze nawette podwyzki istotnie ponio-
sg, nie powiem — parafianie, poniewaz wszer-
szeni znaczeniu, strony konkurencyjne, mam
to przekonanie, pobudzi tylko do wiekszej
ofiarno$ci, bo przeciez nie podobna przypu-
szczaé, zeby dla zachowania swej powagi ten
duszpasterz przeprowadzat rozprawe konkuren-
cyjng i gdyby to przeprowadzit, to dopiero wow-
czas powstaty stan bytby dla stron przykry.

Nie chce wdawaé sie wpolemike z mow-
cami ,przeciw", przedewszystkiem z kol.
Kramarczykiem. Od dni kilku odnosze jedno
wrazenie, ze p. Kramarczyk, ktéry ma za-
szczyt od dluzszego czasu zasiadaé w tej
Wysokiej lzbie, moze od tygodnia jest prze-
jety do tej lIzby pewnego rodzaju zalem.
Uwaznie stucham méw p. Kramarczyka i
zawsze zauwazam, ze mowi wszedzie w ten
spos6b: ,,Prositem, nie daliscie, zadatem, nie
daliscie”. Ja mam prawo zajag¢ takie samo
stanowisko wobec lzby, lecz prosbe ma skon-
struuje inaczej. Jezeli tam — zdaje sie —
nie byto obietnic, to wiekszy obowigzek dac
tam, gdzie lzba uchwaty zesztoroczng pewne
obietnice poczynita i da¢ tam, gdzie tego
zachodzi wieksza potrzeba.

Lecz przedtem chce na jedno odpo-
wiedzie¢ p. Kramarczykowi. W ten sposob
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rzeczy konstruowa¢ nie mozna, by powie-
dzie€ : ,jezeli parafianie daja, to za to mu-
szg mie¢ prawo", czyli uzyje tu trywialnego
wyrazu, ktéry moze lepiej trafi do przeko-
nania p. Kramarczyka, ze bedg prosto ko-
menderowaé tymi organistami. Tego abso-
lutnie zada¢ nie mozemy. Mamy ustawe o
stosunkach prawnych, gdzie kto$ robi pewne
Swiadczenia, ale przeciez to nie moze wply-
na¢ na to, ze tern samem nabywa prawa do
wystugiwania sie tym, na rzecz ktorego Swiad--
czenie robi.

Zwroci¢ musze uwage, ze jakkolwiek
p. Szajer bronit tej ustawy, to czestokro¢
wystepowat przeciw niej. Gidwnie chodzito
p. Szajerowi o to, Ze chiopi, ja uzy-
wam wyrazu »wioscianin*, sami beda pta-
cic. Tak nie jest, bo 8§ 12. méwi nie o pa-
rafianach, ale o stronach konkurencyjnych,
zatem i o patronie. Musimy sta¢ na tem
stusznem stanowisku. Stanat i rzad na tem
stanowisku, a orzeczenia trybunatu admini-
stracyjnego opierajg sie stusznie na »ratio
legis*, Ze jezeli strony konkurencyjne a nie
parafianie konkurujg do budowy koSciotéw
i cerkwi — to nie da sie przypusci¢, by nie
mieli konkurowa¢ do potrzeb liturgicznych.

Nie mozna tez tej sprawy zostawic, nie
mozna mowic, ze kiedy$ bedzie lepiej, a te-
raz tej sprawy nie zalatwi¢. Trzeba pamie-
ta¢, ze ci ludzie, choéby w najlepszem prze-
konaniu, choéby bylo najlepsze zapatrywanie
w tej lzbie, by te sprawe odestac, a na ra-
zie nie zatatwiac, tego nie rozumiejg. Smiem
prosi¢ w dobrze zrozumianym interesie tak
Rusinéw jak i Polakow, by Wysoka Izba
raczyta zmiane paragrafu przyja¢ w brzmie-
niu proponowanem przez komisye.

Marszalek. Czy zada
gtosu ?

P. Bojko. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Bojko.

P. Bojko. Wysoka Izbo !

W tej kwestyi, ktora jest przedmiotem
obrad Wys. lIzby, uwazam za swoj obowia-
zek zabraé glos, bo ona znowu nakiada na
ludno$¢ nowe, niczem nieuzasadnione cie-
zary. Dzi$ dopiero na tamtej stronie Izby
styszeliSmy wszyscy z ust wymownych p.
Milewskiego zdanie, ze stary podatek najlep-
szy, ze na nowe podatki ludzie najbardziej
sarkajg. Wiec jezeli to jest prawdg, co p.
Milewski moéwit, majac na mysli ustawe
propinacyjng, to powinno odnosi¢ sie to
takze i co do tego wypadku.

Panowie! My chtopi mamy placi¢ na
organistow nowe podatki, a p. Czaykowski

jeszcze kto
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nas pociesza, ze nietylko sami chiopi beda
go ptaci¢, lecz wiasnie strony konkurencyjne.
Przeciw temu nic nie miatbym, tylko za-
pomniat p Czaykowski o jednej rzeczy, mia-
nowicie, ze dzi$ konkurentami gtownymi sa
przewaznie chiopi i na nich spada ten cie-
zar, bo folwarki sg w powaznej liczbie w re-
ku niekatolickiem, w reku innowiercow, a
szanowny poset zapewne lepiej odemnie wie,
ze oni niestety nie konkurujg na organistow.
My to musimy placi¢ ten nowy podatek mi-
mo tego, zeSmy dotychczas nieborakow tych
organistobw sami ze swojej wiasnej, a biednej
kieszeni utrzymywac¢ musieli. My, a nie kto
inny, dawaliSmy im pienigdze za kartki od
spowiedzi, niby za paszporty bydlece (i ten
zwyczaj $redniowieczny powinien by¢ ska-
sowany) petyty i koledy w roznych posta-
ciach.

Ktoz im dzi$ jakie datki procz nas
daje? Niech tutaj mi odpowie! Ktdra jest
taka mitosierna dusza? Ja owszem, widze to
wcigz, ze organista obejdzie porzadnie wio-
ske od konca do konca z ksiedzem, do dworu
i do chat zajdzie starym zwyczajem, po ko-
ledzie n. p. razem z ksiedzem i napisze na
drzwiach: Kasper, Melchior i Baltazar. Ale
potem zwykle jest tak, ze ksigdz co$ moze
i dostanie odczepnego, a organista idzie z ni-
czem — bo i panowie nic a nic mu nigdy
nie daja, ani petyty, ani koledy.

Prosze Pandw! Szan. ks. Wilczkiewicz,
zatuje, ze go tu nie ma — przyznat nam
i to bardzo uroczyscie, ze organisci sg zdani
na taske i nietaske parafian i tu przynaj-
mniej powiedziat wielkg prawde.

Lubo, ze ci organiscie stuzg i nam i
panom, bo przeciez Panowie nie mozecie za-
przeczy¢, ze podczas $lubu organista zaréwno
nam jak i Wam S$piewa i gra Veni creator
a tak samo $piewa i gra Reguiem nad tru-
mna chiopa jak i najgrubszego pana, dla-
czegoz tedy ten organista ma tylko chiopow
najwiecej kosztowac i zaledwie dopiero teraz
ledwo jaki$ ochtap mu dajecie. Dlaczego re-
ligia ma najwiecej zawsze chiopa koszto-
wac? (Brawa). Nie od dzisiaj organisci
znajdujg sie w takiej fazie, jak to wiasnie
okreslit w matym wierszyku poeta z pierw-
szej potowy zesztego wieku, a ktory za po-
zwoleniem JE, p. Marszatka pozwole sobie
odczyta¢ (czyta):

»Przyszta torba do pana, wypchnatja, ze bru-
dna,
Przyszta do literata, powiedziat, ze nudna,
U ksiedza litos¢ na tym konczyta sie sto-
wie,
Ze kazanie o wsparciu nedznych jutro powie.
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Sedzia kazat na pismie, ze jest gtodna po-

dac,

Adwokat, by nie chybit,lw terminie prawni-
czym

Zwlokt ja do dni czternastu, torba poszia
z niczem.

Kupiec pytal, ileby zysku na dzien miala,
Doktor radzit, by wieksza doze chleba brata.
Rzucita torba miasto, poszta na wie$ prosic.
Tu ja kmiotka na bliskiej posadzita tawie,
A dzielgc si¢ z zebrakiem

Sztukg chleba i ziemniakiem

Zostawita nauke ku moznych poprawie.

(Brawa i oklaski).

Prosze Pandw, to jest obraz dzisiejszy
organistéw naszych, oni sg ptaceni jedyuie
przez tego kmiotka, ktory ich dluzej juz
dzisiaj nie moze sam jedynie utrzymywac.

Smiato, otwarcie, bez obawy, stanow-
czo, jeszcze raz twierdze, Ze ponad to, co
dotad chiopi dajg organistom, (o dyakach nie
moéwie, bo na wschodzie kraju nie mieszkam)
nikt nie daje.

Jest to smutny fakt, Zze proboszcz, dla
ktorego uzytku nie tylko koscielnego, ale i
prywatnego ten organista stuzy, nie daje mu
ani centa na jego utrzymanie.

Jezeli ksigdz proboszcz trzyma sobie
prywatnego parobka, wedtug swego upodoba-
nia, to nikomu do tego nic, bo sam go pta-
ci, ale organista utrzymywany przez kogo in-
nego nie powinien by¢ zdany na taske i nie-
faske ks. proboszcza, ktéry go moze kazdej
chwili usunag¢ i gnebié.

Przed kilku dniami styszatem, jak w ko-
misyi, gdy chodzito o urzednikow m. Kra-
kowa, zdaje mi sie, ze Ekscelencya Zaleski
przemawiat gorliwie za tem, aby urzednicy
magistratu mogli mie¢ wyzszg instancje, mo-
gli mie¢ prawo do apelowan na wypadek,
gdyby im sie krzywda jaka dziata.

| przyznam sie, ze bardzo mi sie to
wystgpienie Ekscelencyi podobato.

W kazdej dykasteryi urzednik6éw istnie-
je prawo apelacyi, a jedynie tylko stan or-
ganistdw, nad ktérego losem nawet ksigzeta
kosciota tak sie juz dzi$ zajmujg, a ktoéremu
jednak w danym razie nie chcg przyznaé
prawo apelacyi.

Apelacya ta powinna by¢é wedtug mego
zdania wnoszong wiasnie cho¢by — do tych
ksigzat kosciota.

Mowit tu ks. Wilczkiewicz, kiedy p.
Kramarczyk gtos zabierat, ze proboszcz takze
co$ daje organiscie.
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JesteSmy od urodzenia S$wiadkami tych
spraw na wsi i mozemy potwierdzi¢, ze z ma-
tymi wyjatkami, ksigdz nigdy organiScie z swej
kieszeni nic nie daje.

Daje mu wprawdzie co$, ale tylko przy
pogrzebie, jezeli kto§ umrze i to tyle, ile sam
chce.

Wiec ten organista musi prosi¢ Pana
Boga, aby ludziska jak najwiecej umierali i
aby wskutek tego jego dochody wzrosty.

Niestety sg jednak takze smutne czasy,
mianowicie w miesigcach maju, czerwcu i lip-
cu, ze nawet chlop nie ma ochoty masowo
umierac i broni sie grabarzowi, (Wesoto$¢) to
pytam sie panéw, z czego w 6w nieszczesli-
wy czas ma zyC ten organista? A ksigdz
wtedy ani halerza mu nie da.

Nie rzadko sie jednak zdarza, ze na-
wet i w tych wypadkach, gdzie sie organi-
stom za pogrzeb co$ nalezy, ksieza organi-
stom nierzetelnie wyptacajg ich g.ize.

Nie méwie o wszystkich i nie chce tego
generalizowa¢, ale mdgtbym wiele takich
wypadkow przytoczyé w tym wzgledzie.

Prosze Pandw ! Nie jestem wrogiem or-
ganistow, owszem organistom mam wiele do
zawdzieczenia, co podnosze publicznie, jednak
jedng rzecz radbym u nich widzie¢, a ktorej
nie widze.

Mianowicie organista catego dnia stuz-
bie bozej przeciez nie poswieca, wiec Kkiedy,
ze tak powiem, odegra i odspiewa w koSciele
nabozenstwa, mogthy poza stuzbg bozg oddac
sie jakiemu$ innemu zajeciu.

Znam organistow, ktorzy trudnig sie
krawiectwem, introligatorstwem itp. przemy-
stem i wcale krew z oczu im z tego tytutu
nie idzie, — a grosza im przez to sie przy-
sparza.

Jezeli szanowny p. Czaykowski powie-
dziat, ze gdyby p. Referent chciat wszystkie
petycye organistow przynies¢ do Sejmu, mu-
siatby uzy¢ na to sporych taczek, czy furki,
to sie nie dziwie.

To mnie jednak dziwi, skad sie taka
czuto$¢ u pewnych Panéw wzieta do tych
petycyi, kiedy my nieraz wiecej petycyj do
Sejmu wnosimy w sprawach zywotnych dla
ludu, a nikt nawet o nich mysle¢ nie chce.

stan organistowski to
stan taki, o ktérego krzywdach nawet nie
mozna gtosno mowi¢, o ktorego krzywdach
nie wolno ani jednego faktu nawet przyto-
czyé, bo przez podanie faktéw odno$nych,
narazitoby sie niejednego organiste na utrate
chleba.

Prosze Panow,
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| gdybym przytoczyt tu jaki fakt z ich
strasznego potozenia, a mam ich dosy¢, to
jestem przekonany, ze odnosny organista juz
jutro byltby zebrakiem.

| to moze wihasnie ta niedola organi-
stow popycha do tylu petycyi, ktére tu wno-
sz, a ktdreby tu p. Referent mdgt zale-
dwo na furce przywiesc.

Mnie sie zdaje, ze gdyby szanowna ko-
misya byta w to uderzyla i te rozprawe ko-
rzystnie zatatwita, to te gazety, o ktorych
mowit p. Szajer miatyby czem  organistow
pocieszy¢ wiecej niz te pare koron, ktore
kto wie czy ich rgk dojda.

To jest rzecz niebtaha, jezeli cziowiek
nie jest nigdy pewny jutra, czy go rano na
bruk ksigdz z dzie¢mi nie wyrzuci.

Nigdy nie wie, czy moze jutro juz nie
przyjdzie inny ksigdz proboszcz z innym or-
ganista, swoim przyjacielem, lub znajomym i
owego starego stuge kosciota, ktéry moze 30
lat przygrywat Bogu na chwale, nie odprawi
go z niczem.

Woéwczas ty stary wychodz, jeden Bdg
wie gdzie i umieraj z gtodu, umiera¢ mimo
ze$ przez 30 lat pracowat uczciwie. (Brawa..)
| to jest ich troska najwieksza!

Dzi$, bardzo czesto ktos, lada dewotka,
oskarzy organiste przed proboszczem, nagada
nan rzeczy bytych i niebywalych, a organista
wobec takiego inkwizytorskiego oskarzenia
nawet broni¢ sie nie moze, bo o tem nic nie
wie, kto go i o co oskarza, od wyroku wszech-
wiadnego proboszcza nie ma apelacyi nigdzie,
bo ksigdz to jest pan zycia i S$mierci. Bdg
wysoko, a do cesarza nie wolno.

Chodzi wiec o to, aby w danym razie,
jezeli organista nie dopuscit sie zadnego
nadzwyczajnego przestepstwa, nie tracit zu-
petnie chleba, lecz moégt przynajmniej otrzy-
mac jakie inne miejsce przy innej parafii, a
ustawa o tem milczy jak grob.

Prosze Pandéw 1 zyczenie wyrazam do
Najprzewielebniejszych ks. Biskupow, aby je-
zeli chcg pomddz rzeczywiscie organistom,
zwrdcili uwage na to, com powiedziat i na
to, aby organista miat bodaj pare zagonéw
od ksiedza.

Nie wszedzie — powiadam sg beneficya
bardzo dobrze dotowane, ale bardzo wiele
jest miejsc, gdzie proboszcz mogiby choé bo-
daj pare zagonéw odstapi¢ organiscie pod
ziemniaki, lub jakie inne wsparcie.

Kolatorowie dawniejsi dos¢ hojnie doto-
wali probostwa, tak, ze wystarczy¢ moga na-
wet i dla organisty, wikarego, a nawet i dla
koscielnego.
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Nie moge sie zgodzi¢ z wywodami ks.
p. Wilczkiewicza, ktory twierdzit, Zzeby taki
datek zalezal az od Stolicy apostolskiej i od
Rzadu. Jezeli o tych to zagonach, albo o tem,
gdzie organista ma popas¢ swojg krowine

miataby rozstrzyga¢ Stolica apostolska, albo d

Wysoki Rzad, to mnie sie zdaje, ze to prze-
ciez jest zupetnie dziecinne twierdzenie.

Niejasno$¢ ustawy i te motywa, ktore
tu naprowadzitem i ktére podnidst kolega
Kramarczyk, sktaniajg mnie i moich towarzy-
szy do zadania, aby 8 12. zostat skreslony,
bo my na ten paragraf w takiej stylizacyi
zgodzi¢ sie absolutnie nie mozemy. (Brawa.)

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoki Sejmie!

Specyalnie w tej sprawie prosze Wys.
Izbe o wystuchanie argumentéw odnosnie do
tego projektu, a jestem przekonany, ze wszy-
scy Panowie, poniewaz jestto sprawa pod
wzgledem politycznym neutralna, racye mi
przyznacie.

Mianowicie przychodze z tg samg pro-
$ba, jaka wystosowat p. Boiko, aby 8 12-ty
zostawi¢ bez* zmiany, a to z nastepujacych
przyczyn.

Ta sprawa organistow jest pierwszorzed-
nej doniostosci dla zycia ludu z tego wzgle-
du, bo jesli kto$ studyowat stosunki w gmi-
nie, mogt sie tatwo przekonaé, ze najwieksza
cze$C nieporozumien w gminie zaczyna sie
od kiopotéw o petyty, o optaty rézne Kko-
Scielne i tu nalezy szuka¢ Zzrodta nieporozu-
mien, jakich w ostatnich czasach jesteSmy
Swiadkami.

Ot6z szczegodlnie ci Panowie, ktorym
zalezy na utrzymaniu porzadku w tych spra-
wach, ktérzy chca spokoju w gminie, ktorzy
chcag polepszenia stosunkdéw miedzy plebanig
a gming, miedzy komitetem koscielnym a
cztonkiem jego ksiedzem, ci ktorzy jednem
stowem chcg, aby od plebanii usung¢ wszel-
kie zawisci, niecheci i podejrzenia, aby ple-
banie uwolni¢ od podejrzenia, ze ciggnie zy-
ski z ludu, kto chce poprawié¢ dobre stosunki
miedzy plebanig a wiernymi, ten nie powi-
nien sprawy tej w tem stadyum rzeczy, na
koncu sesyi, kiedy wprost wyczerpanie fizycz-
ne, kiedy zaangazowanie mdzgéw juz w in-
nych kierunkach zostato drastycznie tu udo-
wodnione, zatatwiac.

To jest pierwszy argument, ktdry mnie
sktania prosi¢ Panéw w interesie dobra pa-
rafian, w interesie spokoju w parafii i dobre-
go stosunku miedzy ksiedzem a ludem, aby-
Scie tego datku nie uchwalali, bo uchwalenie
go tylko na zte moze wptyng¢ a nie na do-
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bre, bo oddajemy — darujcie wyrazenie —
fige, minimalng kwote 400 koron na pokrycie
wydatkéw liturgicznych i innych,5a z kwoty
tej ma by¢ tylko 240 koron oddanych do dy-
spozycyi jako ptaca dla organisty wzglednie
iaka.

Na dowdd co o tej sprawie powiedzieli
organisci, moge Panom tu zaprodukowa¢ ich
wihasny organ ,,Glos organistowski", mogtbym
i wlasnem zdaniem przekona¢ Panéw co o
tem sadza. Nie bede nuzyt jednak Panéw, bo
nie pora juz po temu, ale zapewniam, ze
projekt, aby im udzieli¢ pensyi 240 koron
wyptacanych przez ksiezy, uwazajg jako dzia-
tanie na ich szkode, oni przeciw temu pro-
testujg i nie chca tego.

Otoz Panowie nie chciejcie stwarzaé
juz dzi$ rzeczy, ktéra zostata osadzong, po-
tepiong i odpartg. To jest drugi powdd. Nie
uchwalajmy rzeczy, ktéra u interesowanych
spotkata sie przed pétora rokiem z jak naj-
kategoryczniejszem odparciem i niechecig.

Oni tego nie chcy, i ja sie nie dziwie
temu i bede sie staral wykaza¢ krotko, ze
majg racye, ze nie chca.

Nie badZciez Panowie dobrodziejami
tam, gdzie dobrodziejstwo to nie tylko nie
uzyska uznania, ale gdzie naprzod zostaliscie
osadzeni jako ludzie, ktdrzy im Zzle robia.
To jest wiec drugi argument.

Dalej biore za stowo p. Czaykowskiego
i jestem bardzo wdzieczny, chce wierzyé
i wierze, ze oSwiadczenie jego, iz wobec woli
ksigzat kosciota, wobec tego, ze sprawa zo-
stata juz do pewnego stopnia przesgdzong
przez Wys. lzbe, ze jesteSmy juz zobowig-
zani im da¢, jestem przekonany, ze i ksig-
zeta kosciota bedg nam wdzieczni i organisci
takze i lud réwniez bedzie wdzigczny, jezeli
tej sprawy dzi$ nie zatatwimy, ale jesli wyj-
dziemy od tej sprawy stad z tem prze$wiad-
czeniem i przedsiewzieciem, ze na przysziej
sesyi absolutnie te sprawe zalatwimy.

Ta pewnos¢, ze ta sprawa bedzie na
nastepnej sesyi zalatwiong, jestem przekona-
ny; o ile stuchalem deputacyi organistow
i czytatem to pismo, ze daleko wiecej zado-
wolenia u nich wywota, niz uchwalenie tej
ustawy obecnie.

To jest trzeci argument.

Argument, ze jesteSmy tu zobowigzani,
nie da sie tu zastosowa¢, bo zostataby
uchwalong rzecz, ktdra juz zostata przesa-
dzong i ktorej interesowani nie chca.

Jestem przekonany, Zze zapewnienie
dane organistom i ksigzetom kosciota, ze te
sprawe na przyszty rok zatatwimy, z pewno-
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Scig wieksze uznanie znajdzie u nich, jak

to, ze juz dzi$ te ustawe uchwalimy, o ktd-

rej p. referent i p. Czaykowski powiedzieli,

ze to jest tylko tatka na starym gmachu.
To jest czwarty argument.

Prosze Panéw, abySmy tez nie przed-

siebrali ustaw, o ktérych p. referent sam
powiada, zZe to jest tymczasowe, prowizo-
ryczne, abySmy nie mnozyli tego chaosu

i tego zamieszania, tego chaosu ustaw, ktore
dzi$ sie wydaje, a jutro znosi, bo to jest
z wielkg szkodg wogble dla poczucia pra-
wnego posrod szerokich mas ludnosci, to
utrudnia zaprowadzenie fadu i porzadku.

Nie nalezy wydawaé ustaw takich,
0 ktérych z gory jest przeSwiadczenie, ze
zycie ich bedzie krotkie, raczej nalezy po-
czekaé, wyrazi¢ w tym kierunku dobrg wole,
wdrozy¢ akcye obywatelska, ze tak powiem,
bo jesli co$ ustawowo sie normuje, to usta-
wa ta ma by¢ taka, zeby by¢ o niej przeko-
nanym, ze jak daleko moja wiedza siega, ta
ustawa bedzie miata zastosowanie, Ze nie
trzeba jej bedzie zmieniad.

Dawa¢ ustawe, o ktérej sie wie juz

przy jej narodzinach, ze to tymczasowa
fatka, to nieodpowiednia i szkodliwa ro-
bota.

Dalej sprawa, o ktorej wspomniat p.

Bojko, jest pierwszorzednej wagi.

Jesli istotnie nadchodzi ten czas, ze
ciezar utrzymania organisty spada coraz wy-
faczniej na barki ludu i ludu nie bogatego,
to jednak godzi sie, abySmy przyzwalajac
ten ciezar, przeciez starali sie przynajmniej
poszuka¢, czy inng drogg tego ciezaru w ja-
ki$ sposéb usung¢ sie nie da. Jest faktem
(juz za mojej pamieci), ze w niektérych pa-
rafiach te grunta organistowskie, ze tak po-
wiem zczeztly.

W tym chaosie naszym hipotecznym,
w tem niedbalstwie o to, co czyje i w tem
przepisywaniu cudzych parcel innym wiasci-
cielom, niemata szkoda stad wynikia i dla
organistow.

Mégtbym  wymieni¢ caly szereg pa-
rafii — w czem mnie juz organisci w swem
pismie wyreczyli — gdzie w ostatnich cza-

sach grunta, co do ktérych byla watpliwosc,
czy to jest wihasnos¢ organistowska, czy ko-
mitetu koscielnego, czy ksiedza, wsigkly
w te grunta plebanskie i organisci nie mogli
temu zapobiedz, bo przyznacie, ze nie majg
oni zadnego remedyum przeciw proboszczom,
bo skoro powiedziane byto, ze to tylko tym-
czasowa twoja wiasnos¢, to potem, gdy po-
ktéciliSmy sie, powiedziano organiscie: nie
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dam ci tego, no i organista musiat sie na to
zgodzié.

Ot6z jest naszym obowigzkiem, jesli
naprawde chcemy robi¢ porzadek, to rébmy
go, a do porzadku nalezy, aby ci dobrodzieje,
co kiedy$ ofiarowali na rzecz organistow,
aby pozostawili to im jako ich wikasnosc.

Badzmy szczerzy; co bedziemy ptakac
nad pensyami i utrzymaniem proboszczow,
kiedy mozemy $miato powiedzie¢ o nich, ze
daj Boze, aby nam wszystkim tak dobrze
byto.

* Sg wyjatki, m6j mocny Boze, wszedzie,
ale chwala Bogu tak Zle nie jest i w Gali-
cyi jeszcze proboszczom biedy nie ma i je-
stem przekonany, ze nie bedzie.

Otéz w imie porzadku, w imie prawdy,
nie nalezy is¢ na to, ze nie mozna tej wia-
snosci organistéw rewindykowa¢. Mojem zda-
niem nalezy jg rewindykowa¢, bytoby rzecza
Wydziatu krajowego te rzeczy zbadaé, prze-
prowadzi¢ pod tym wzgledem dochodzenia
przy pomocy wiadz i jestem przekonany, ze
w wielu wypadkach w bardzo krétkiej dro-
dze datoby sie otrzyma¢ dla organistow dro-
ga rewindykacyi grunta, ktore niegdy$ byly
wiasnoscig organistdwek.

Ot6z w celu wyszukania tych majgtkow
organistowskich, w celu uporzadkowania hi-
potek i realnosci, ktore nalezaty do organi-
stowek, nie nalezy tej sprawy przesadzaniem
0 utrzymaniu organistow usuwac z porzgdku
dziennego, tylko odroczy¢ te sprawe, daé
mozno$¢ Wydziatowi krajowemu do wdroze-
nia dochodzen i przyjS¢ na przysztg sesye
z innem przedtozeniem.

Powiedziano tu, ze organisci wolg cos,
jak nic. To jest ogromnie kruchy motyw.
Sadze, ze wiasnie to ,,co$“ moze nam naro-
bi¢ wielkiej szkody. Wprowadzeniem ustawy,
w ktorej dajemy co$ i z gory powiadamy,
ze to tymczasem, wywolujemy apetyty, ktére
nie wiem gdzie sie skoncza, bo jezeli ksigdz
pleban zobaczy, ze tg drogg moze sie zrzu-
ci¢ z ciezaru, bedzie sie uchylat od tego,
a organista bedzie stawiat w tym kierunku
dalsze swoje zadania.

Otéz z tego wzgledu, aby te rzecz za-
fatwi¢ merytorycznie a nie prowizorycznie,
aby nie tworzy¢ staéyum jakiej$ niejasnosci
1 nie prowadzi¢ akcyi, ktoraby potem moze
ktopoty nam wielkie sprawiata, nalezy te
sprawe odroczyé. Nie pali sie, a zapewnienie,
ze na przyszty rok zalatwimy te sprawe,
wystarczy tak samo, jak to ,co$“, co da¢
chcemy.

Szkoda,

ze Wys. lzba w czasie prze-
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mowy p. Kramarczyka nie byla w tym kom-
plecie jak jest obecnie.

Aczkolwiek nie zupetnie sie i nie za-
wsze z nim zgadzam, przyznaje, ze cale prze-
mowienie jego przedstawito rzecz tak logi-
cznie i wyczerpujgco, ze gdybyscie Panowie
go wystuchali, tobyScie za nim poszli. Nie-
stety p. Kramarczyk moéwit przy koncu po-
siedzenia porannego, kiedy Izba nie byfa
w tym Komplecie co obecnie i Panowie moze
zechcecie pojs¢ teraz za innem zdaniem —
a przedtem ostrzegam.

Co do zatatwienia ustawy o konkuren-
cyi koscielnej, ktora jak sie p. Olesnicki
stusznie wyrazit, jest tataning, nalezaloby je
nietylko ze wzgledu na organistéw odroczy¢;
Izba powinna sie rozejs¢ z tem przedsiewzie-
ciem, ze jednem z pierwszych zadan naste-
pnej sesyi powinno by¢ zalatwienie tej spra-
wy. Wtedy JE. Marszatek postawi jg na po-
czatku sesyi na porzadku, komisya pospieszy
ze sprawozdaniem i my bedziemy mieli mo-
zno$¢ dokladnego omowienia rzeczy i sprawe
zatatwimy.

Dzisiaj z motywow, ze zalatwiliby$my
rzecz, ktoraby i wsrdd ludu i wsérdd intere-
sowanych wywotata rozgoryczenie, antagoni-
zmy, chaos formalny, prosze uprzejmie, aze-
by Wysoka Izba zechciata pozostawi¢ da-
wniejszy 8. 12. bez zmiany, a raczej uchwa-
li¢ go tak jak komisya proponuje, z opu-
szczeniem ostatniej alinei; wniosek moj
zatem opiewa {czyta):

& 12. ust. konk. pozostaje bez zmiany
w dotychczasowem brzmieniu. Natomiast sta-
wiam rezolucye:

~Poleca sie Wydziatowi kraj., aby przy-
gotowat na nastepng sesye projekt ustawy, nor-
mujgcej utrzymanie i stan prawny organistow
i dyakow".

Marszalek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢. {Dostateczna liczba).
Jest poparty.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze zam-
kniecie rozprawy.

Marszalek. Jest wniosek zamkniecia
rozprawy. Kto sie zgadza na zamkniecie dy-
skusyi, zechce reke podniesé. {Wiekszosc¢).
Rozprawa zamknieta. Prosze o o$wiadczenie
sie méwcow zapisanych do gtosu, czy sg ,,za“
czy nprzeciw* wnioskowi komisyi.

P. Stojatowski. Za

P. Kramarczyk. Przeciw.
P. Barabasz. Za.

P. Krempa. Przeciw.
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Marszalek. Prosze o wybdr general-
nych méwcow. {Po chwili).

Mowca generalny przeciw p. Kramar-
czyk ma gtos,

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!

Nie chciatbym by¢ Zle zrozumianym,
i jedynie dla tego zapisalem sie do gtosu
pomimo wyczerpujagcego porannego przemo-
wienia; nie chce aby Wysoka Izba lub ci, co
sg za utrzymaniem 8. 12. posgdzali mig, ze
nie chce polepszenia bytu organistow. Tak
nie jest. Stoje na stanowisku, ze sg oni zbyt
uposledzeni i koniecznie pewng dotacye na-
lezy im przyzna¢. Jednak sadze, ze gdyby-
$my uchwalili to, co tu nazwano tataning —
to organistow nie zadowoli.

Jeszcze nim zapisatem sie do gtosu,
wyczytatem w Dzienniku, Zze organisci juz
dzi$ z tej propozycyi komisyi nie sg zado-
woleni, a wiec, jesli to uchwalimy, to
w roku nastepnym bedziemy mieli znowu ca-
te stosy petycyi od niezadowolonych.

Ustawg nam przedtozong bytu organi-
stow nie poprawimy. Powiedziano tu, ze daje
sie 400 kor. dodatku, ale dzi§ sg organi-
stowki, gdzie organista ma tylko domek i
tylko z datkéw sie utrzymuje, a sa organi-
stowki, ktére majg po 5, 6, 7 i 8 morgéw
ziemi. Wiec jezeli uchwalimy 400 kor. to
dostanie je tak samo ten, ktéry ma znaczne

dochody z jura stolae, i z gruntow jak ten,
ktory nie ma nic.

Chcac by¢ sprawiedliwym, trzeba dole
organistbw w inny spos6b uregulowaé: Na-

przod ustanowi¢ zasadniczg takse dla utrzy-
mania organistow na wsi i po miastach.

Jak to uchwalimy, to wszystkie dzisiej-
sze naturalia z gruntéw, z jura stolae, z pety-
tow, jesliby ewentualnie istnie¢ mogtly, trze-
baby na pienigdze zamieni¢ i odciagna¢ od
taksy zasadniczej, gdyby sie z tego rachunku
okazat niedobdr, to organiscie trzebaby do-
ptaci¢ te kwote, jaka z takiego obrachunku
wypadnie. Tylko kto miatby doptaci¢? Tu
konsystorze musiatyby da¢ opinig, czy orga-
nista jest koniecznie potrzebny dla odprawie-
nia liturgii czy nie. Gdyby daty opinie, ze
liturgij czy koscielnych, czy cerkiewnych bez
organistow odprawia¢ nie mozna, to ani kraj,
ani opodatkowani, tylko fundusz religijny ten
dodatek optaca¢ powinien. Saoro rzad zabrat
koScielne majatki i dotuje proboszczéw i wi-
karych, winien tem samem doptacaé¢ do utrzy-
mania organistdw sprawujacych takze czes¢
funkcyj liturgicznych.

Gdyby za$ konsystorze orzekty, ze organista
niejest potrzebny do odprawiania liturgii, w ta-
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kim razie parafianie musieliby obmysle¢ do-
tacye.

To sg zasadnicze kwestye, na Kktore
Wysoka lIzba powinna zwrdci¢ uwage i takich
eksperymentow, jak w 12, nie uchwalac.

Zastrzegam sie jeszcze raz, ze nie opo-
nuje przeciw podwyzszeniu placy, ale chce
sprawiedliwie te ptace unormowac. Wedle moich
uwag, organista nie dostatby 400 K, ale wje-
dnej miejscowosci musiathy dosta¢ mniej,
a w drugiej wiecej tj. nawet 600—800 K,
doptaty i wtenczas bytaby pewna sprawie-
dliwosci.

Teraz przystapie do pewnej krytyki po-
przednich méwcow. P. sprawozdazdawca po-
wiada, ze ja przesagdzam rzecz z gory, bo
w 8 1 tejze ustawy powiedziano, ze para-
fianie majg doptacac, jezeli tamte zrodta do-
chodéw nie wystarczajg na optacenie potrzeb
liturgicznych. Ot6z pytam sie, ktdry komitet
na wsi bedzie miat Smiato$¢ stanaé przed
swoim proboszczem i zazada¢ rachunkow,
czy dochody pokryly wydatki, z tego §. wy-
nikajace, lub nie?

(P. Krempa: Tak jest!)

A choéby i do tego przyszto, to pro-
boszcz moze ostatecznie zda¢ taki rachunek,
ze wykaze niedobory — i chocby byto naj-
bogatsze probostwo, komitet bedzie zobowig-
zany doptacic.

Otéz my wioScianie musimy sie prze-
ciw takiemu postanowieniu bezwarunko bro-
nic.

Zarzucit tu p. Czaykowski: jak to, wy
chcecie komenderowa¢ organistami ?

My nie chcemy komenderowaé organi-
stami ale skoro my ich utrzymujemy ze
swoich datkdéw, to musimy mie¢ wplyw
w komitecie na wybdr tego organisty. Dzi$
organisci zalezg wylacznie od proboszczow.
Zdarza sie, ze proboszcz przyjgwszy organi-
ste, zyje znim na jednej parafii przez 20 lub
30 lat, tymczasem zdarza sig, ze ksigdz umie-
ra, przychodzi nowy proboszcz ktéry albo
ma swojego krewnego organiste, albo ten
dawny rzeczywiscie juz nie odpowiada po-
stepowi czasu, bo i muzyka koscielna takze
idzie naprzéd — i proboszcz bez uchwaty
Komitetu wyrzucza tego starego organiste.
Tu komitet nie ma wptywu na to, aby orga-
nista mogt pozostac dalej i taki nedzarz
ginie w tym razie z gtodu.

To sg powody, dla ktorych tego 8. tak
jak jest, uchwali¢ nie mozemy, bo jesli u-
chwalimy, to z pewnoscig za rok lub dwa be-
dziemy mieli takie stosy petycyj, ze je, jak
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poset Czaykowski twierdzit, na taczkach do

Izby przywozi¢ bedzie trzeba.

Dlatego tez pozwolitem sobie postawic
w ogblnej rozprawie wniosek odestania calej
ustawy nie do komisyi, ale do Wydziatlu
krajowego; moze mnie JE. Marszalek nie
dostyszat i sadzit, ze zadatem odestania do
komisyi. Skoro jednak §. 1.zostatjuz uchwa-
lony i 8 9. o filialistach (czego my takze
zadamy) wiec juz calej ustawy do Wydziatu
krajowego nie odsytam i tylko prosze Wy-
sokg lIzbe, zeby ten 8§ 12. odestata do Wy-
dziatlu krajowego i azeby Wydzial krajowy
na nastepnej sesyi przedtozyt ten paragraf
w duchu zasad, dzi§ przezemnie wyglo-
szonych.

Marszatek. Glos ma generalny médwca
za wnioskami komisyi, p. ks. Stojatowski.

P. Stojatowski. Powodzenie czasem
psuje. P. Stapinski miat dzi$ to szczegolne
powodzenie, ze cata prawie Izba przyjeta
jego rezolucye.

Wiec znowu w tonie niezwykle grze-
cznym prosit teraz, azeby jego wniosek, o ode-
stanie tego paragrafu do Wydziatlu krajowe-
go, przyjeto. Jabym sie na to zgodzit, gdy-
bym wiedzial, ze za rok bedziemy mieli usta-
we sprawiedliwsza. Ale jestem przekonany,
ze ani za 5 lat, ani za 10 lat sprawiedliwszej
na przepisach prawa kanonicznego opartej
ustawy, nie dostaniemy. Ta ustawa o konku-
rencyi koscielnej juz od 35 lat pokutuje
w tej Izbie i ciggle sie jg tata, bo ona stoi
na fundamentach fatszywych, ktdore religie
trakujg jako czynnik panstwowy a Koscidt,
jako instytucye stuzacg paristwu.

Zasadnicze punkta rozwigzania tej kwe-
styi podnosili tu juz poszczegblni mowcy.
Pierwszym zasadniczym punktem powinien
by¢ ten, ze fundacye kosScielne i parafialne
sg na to, azeby wszystko, co do stuzby Bo-
zej nalezy, przez nie byto utrzymane.

W dawnych czasach tundatorowie parafij
wiedzieli o tem, ze musi mie¢ utrzymanie
proboszcz, organista, dyak i koscielny i
wszyscy mieli utrzymanie. Ale pOzniej przy-
szedt nasz kochany rzad austryacki i poro-
bit sobie fikcye, ktére nie istniaty ; stworzyt
jakie$ fundusze proboszczowskie koscielne
itd. | fikcya austryacka jest takze to, ze na
to, co potrzebne do liturgii, majg da¢ para-
fianie. Na c6z proboszcze majg dochody ?
Czy majag dochody na to, azeby zjada¢, a to
co nalezy do nabozenstwa, ma kto inny da-
wac ? Jestem zatem, azeby potozenie orga-
nistow polepszy¢, bo rzeczywiscie organisci
znajdujg sie w strasznie optakanych stosun-
kach. Sg oni zdani nie na faske i nie taske

218
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parafian, ale na taske panska, ktorajak wia-
domo na bystrym koniu jedzie a tym panem
jest proboszcz. Mamy w Galicyi przeszio 2/3
parafij takich, w ktorych proboszcz, koscielny,
organista i dyak majg a przynajmniej moga
mie¢ dostateczne wyzywienie i niestusznem
jest, azeby na parafian naktada¢ obowigzek

dopfacania.
Ja te wszystkie zarzuty, podniesione
przez Szanownych moéwcéw, w zupetnosci

uznaje, ale czy Panowie spodziewacie sig,
ze na przyszty rok ustawa bytaby sprawie-
dliwsza. Przyjdzie znowu tatanina a ma przys¢
taka tatka w przysztym roku, to lepiej zgo-
dzi¢ sie teraz na te ftatke, ktéra przeciez
jakos zatata te dziure. Wiem, ze ustawy
prawdziwie sprawiedliwej tak predko sie nie
doczekamy i dlatego musimy sie zgodzi¢ i
kontentowac¢ sie tem, co daja.

Ze organisci tego nie chca, jak powie-
dziat p. Stapinski, w to wierze, bo wiedzg
dobrze, ze ta stara bieda, ktora ich gniecie,
pozostanie. Ale mimo to, zapedzeni, ze tak
powiem do ciasnego kacika, z ktérego nie
ma wyjscia, powiedzg sobie: nie moglisSmy
dosta¢ wszystko, co sie nam nalezy, dobrze,
ze choé bedzie kawatek chleba wiecej.

Poniewaz kieruje sie motywem,
tym ludziom gtodnym, poniewi ranym,
jutra, przynajmnioj dac tyle, zeby nie gto-
dowali, tak bardzo jak dotychczas gtoduja,
jestem za tem, azebySmy ten paragraf przy-
jeli-

zeby
bez

Marszatek. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Scliiitzel. Ktosby
moégt sadzi¢ po tych réznych wywodach sza-
nownych méwcéw, ze tu chodzi o Bdg
wie, jakg zmiane 8. 12.

Ten paragraf ulega tej zmianie, ze ma
sie zapewni¢ ryczatt na cele liturgiczne za-
miast 200 K. 400 K., a to wtym celu, zeby
ulzy¢ tym organistom i dyakom, ktdrych po-
zycya socyalna jest bardzo nedzna.

Ot6z to postanowienie ma witasnie temu
zaradzi¢. Tymczasem szanowni mowcy po-
petniajg te niekonsekwencye, ze z jednej
strony uznaja potrzebe dania pomocy orga-
nistom, z drugiej za$ strony odmawiajg
Srodkéw na to.

P. Stapinski, jako argument przeciw tej
ustawie naprowadzit to, ze organisci nie za-
dowalniajg sie tym projektem ustawy. Rzecz
catkiem zrozumiata. Kazdy ze swego stano-
wiska wychodzac, chciatby mie¢ jak najwie
cej. Ale z tego nie wynika, zZe, jezeli nie
dostanie wiecej, nie wezmie to mniej, ktore
mu sie ofiaruje. Organisci chcieliby, azeby
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ta ustawa data jak najlepszy wynik, ale
chetnie przyjma to, co sie im dzi$ ofiaruje.

P. Stapinski powiedziat: Na co sie
spieszy¢, odroczmy rzecz calg do przysztego
roku. Ale przeciez p. Stapinski przyznat, ze
rychta pomoc jest potrzebna, a ja sadze, ze
kto zaraz daje, ten dwa razy daje. A prze-
ciez trzeba uwzglednié, iz ramowa ustawa
tak rychto przyjs¢ nie moze. Ustawa taka
nie jest tak tatwa, musi sie bowiem rzad
przedtem porozumie¢ z rozmaitymi czynni-
kami, ktére tu w gre wchodza, jak panstwo,
kraj, ordynaryaty. Te rdzne kierunki trzeba
ze sobg pogodzic, a na to trzeba wiele
czasu.

Podnoszono obawy, ze ta ustawa wyj-
dzie raczej na korzys$¢ ksiezy, anizeli orga-
nistow i djakéw. Oto6z to jest mylne. Nie
mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze niejako
pierwsza reke na tem bedg mieliksieza. Ale
przeciez ci ksieza nie bedg samowfadnymi
panami. Przeciez bedzie i komitet konku-
rencyjny miat co$ do gadania, w ktérym
zasiada patron i sami parafianie. Wreszcie i
ordynaryaty, ktore tak zywo zajely sie tg
sprawa, beda z pewnoscig baczyly na to,
zeby tym, ktérzy maja tg ustawg byé obda-
rowani, nie dziata sie krzywda i w danym
razie wkrocza.

Musze wreszcie sprostowac twierdzenie
p. Kramarczyka, ktory zupetnie inne stara
sie nada¢ znaczenie 8 owi 12. i wcigz upiera
sie przy tem, ze ten ryczatt 400 K miatby
szablonowo niejako stuzy¢ do polepszenia
bytu organistom.

Ot6z musze zwr6ci¢ uwage na to, ze
ustep drugi tego §-u pozostaje w Scistej tacz-
nosci z pierwszym. Ustep pierwszy powia-
da, ze wydatki na utrzymanie stug kosciel-
nych nalezy pokrywaé przedewszystkiem ze
zrodet oznaczonych w §.1. ust. z r. 1866
iw 8 2 ust. zr. 1896. a wiec z roznych
funduszow, fundacyj i td.

Otoz tam, gdzie te zrdédia wystarczg na
nalezyte dotacye dla organistow, tam nie
bedag oni juz mogli reflektowa¢ na wyzsze
jeszcze dochody, ustep drugi 8 12. powiada
bowiem »nie moze przenosi¢ kwoty 400 K

(Oklaski).

Marszatek. Zanim przystgpimy do gto-
sowania, musze poda¢ do wiadomosci Wys.
Izby stanowisko moje wobec sposobu gtoso-
wania. Wniosek p. Kramarczyka zada ode-
stania 8. 12. do Wydziatu krajowego. Takiego
wniosku nie moge poda¢ do gtosowania, po-
niewaz w ogdlnej dyskusyi upadt juz wnio-
sek p. Kramarczyka, odraczajgcy catg ustawe,
odestanie za$ obecnie jednego paragrafu nie
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do komisyi, lecz do Wydziatu krajowego, nie
bytoby niczem innem, jak odroczeniem calej
ustawy. Natomiast mys$l p. Kramarczyka
znajdzie moze wyraz w sposobie gtosowania,
jakie zarzadze. P. Stapinski postawit
wniosek na upuszczenie ustepu drugiego i
trzeciego, a na zatrzymanie ustepu pierwsze-
go. Ot6z musze zwr6ci¢ uwage szan. posta
na to, ze tu nie chodzi o uchwalenie nowej
ustawy, lecz tylko o nowele, zmieniajgca nie-
ktore paragrafy dawnej ustawy, ktore zmie-
nione by¢ majg. O ile wiec zmiana jakiego$
paragrafu ma by¢ przedmiotem uchwaly tej
Wysokiej Izby, to musi dany paragraf rze-
czywiscie uledz jakiej$ zmianie. Pozostawie-
nie za$ w proponowanym przez komisye
paragrafie 12 tylko ustepu pierwszego z opu-
szczeniem ust. 2. i 3. nie zmienitoby w ni-
czem §. 12. dawnej ustawy.

Mam zamiar wiec poda¢ do gtosowania
najpierw ustep drugi 8. 12. Jezeli ten ustep
upadnie, w takim razie w dalszej konsekwen-
cyi odpadnie caty 8 12, a w takim razie
sam p. sprawozdawca zechce w art. 1. opu-
§ci¢ caly 8. 12

Poniewaz p. Kramarczyk, ktéryby chciat
caly 8 12. odesta¢ do Wydziatu krajowego,
zyczy sobie, aby w kazdym razie Wydziat
krajowy zajat sie jeszcze raz tg sprawa,
przeto mysl jego znajdzie wyraz w rezolucyi
p. Stapinskiego, ktorg podam do gtosowania
na wypadek odrzucenia 8 12; rezolucye te
podam ewentualnie do gtosowania po uchwa-
leniu catej noweli. W ten sposob pp. Kra-
marczyk i Stapinski znajda dla swych mysli
wyraz w proponowanym przezemnie sposobie
gtosowania.

Czy kto$ sprzeciwia sie temu sposobowi
gtosowania ? (Nikt).

Gdy nikt sie nie sprzeciwia, przystepu-
jemy do gtosowania w sposob, jaki powyzej
przedstawitem.

Kto przyjmuje drugi ustep 8§ 12. zmie-
niajgcy §. 12. ustawy konkurencyjnej w mysl
wniosku komisyi, a przeciw wnioskom pp.
Kramarczyka i Stapifnskiego, zechce powstac.
(Wiekszos¢). Przyjeto.

Kto przyjmuje pierwszy i trzeci ustep
8. 12. noweli w brzmieniu proponowanem
przez komisye, zechce powstac. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie dalszych paragra-

fow.
Sprawozdawca p. Schiitzel (czyta).
& 13.

Dla zatatwiania spraw tyczacych sie
budowania nowych i utrzymywania istniejg-
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cych budynkéw koscielnych, jakotez dla
zakatwiania spraw konkurencyjnych ustana-
wia sie w kazdej parafii Komitet ztozony
z pieciu cztonkéw. Statymi czlonkami tego
Komitetu sg: paroch kosciota parafialnego
i patron kosciota, o ile ma prawo prezenty
parocha lub jego zastepca. Jezeli kosciét
parafialny ma dwu patrondw, wtedy ci ko-
lejno co lat trzy sg statymi czlonkami Ko-
mitetu. Jezeli jest wiecej jak dwu patrondw,
to wybierajg z posréd siebie jednego na
cztonka Komitetu na lat dwa. Reszte czion-
kéow Komitetu, to jest trzech, a jezeli patron
nie wykonywa prawa prezenty parocha,
czteru cztonkdéw wybierajg strony konku-
rencyjne na lat szes§¢. W wyborze tym pa-
rafianie kosciota filialnego udziatu nie biora.
Jezeli jednak parafianie koSciota filialnego
sg obowigzani do konkurencyi na rzecz pa-
rafii macierzystej, to majg prawo wybraé
do tego Komitetu jednego czionka, ktory
moze uczestniczy¢ w obradach i uchwatach
Komitetu natenczas, gdy chodzi o wydatki
obcigzajgce takze parafian kosciotow filial-
nych.

Wybory do Komitetu przygotowuje
i zarzadza je wiadza polityczna I. instancyi.
Wybér ma by¢é dokonanym w miejscu,
gdzie sie znajduje koscidt macierzysty, przy
analégicznem zastosowaniu postanowien or-
dynacyi wyborczej gminy, wszelako bez
tworzenia kot wyborczych. Wyborami kie-
ruje Komisya wyborcza, ktéra sklada sie
z trzech cztonkow wybranych przez obe-
cnych wyb.orcow ze swego grona pod prze-
wodnictwem najstarszego wiekiem.

Uprawnionymi do wyboru i obieralny-
mi sg ci katolicy dotyczacego obrzgdku obo-
wigzani do konkurencyi, ktérzy sg wedtug
ordynacyi wyborczej gminnej uprawnieni
do wyboru i obieralni. Przy wyborze roz-
strzyga absolutna wiekszo$¢ gtoséw upra-
wnionych, uczestniczagcych w wyborze.

Gdyby przy pierwszem i drugiem gto-
sowaniu nie uzyskano absolutnej wiekszosci
gtoséw, nalezy tych uwaza¢ za wybranych,
ktorzy przy drugiem glosowaniu otrzymali
najwiekszg liczbe glosow.

W razie réwnosci gloséw rozstrzyga los,
ktory wyciggna¢ ma przewodniczacy Komisyi
wyborczej. Wynik wyboru ma by¢ bezzwiocz-

nie podany do wiadomosci politycznej wiadzy
powiatowej.

W razie ubytku wybranych cztonkdw
komitetu w ciggu szesciolecia, nalezy zarza-
dzi¢ nowy wybor na reszte tego okresu.

Czionkowie Komitetu petniag swoje obo-
wigzki bezplatnie i tylko potgczone z tg
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czynno$cig wydatki w gotéwce, majg im by¢
zwrdcone.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten 8§, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta):

8. 13 a).

Tak samo ma by¢ dla kazdego, w okre-
gu parafialnym istniejgcego, przez przynalez-
nych parafian utrzymywanego koSciota filial-
nego (88. 9. i 10. niniejszej ustawy) utwo-
rzony filialny, komitet parafialny zlozony
z pieciu czionkdw.

Do tego filialnego komitetu parafialne-
go, ktory ma by¢ "'ustanowiony na lat szesc,
nalezy jako staly cztonek kazdoczesny, do
sprawowania duszpasterstwa w okregu filial-
nym ustanowiony duchowny, wzglednie wbra-
ku tegoz paroch macierzystego kosciota pa-
rafialnego i patron kosciota filialnego. Z po-
zostatych trzech czlonkéw komitetu, a wzgled-
nie, jezeli kosciot filialny nie ma patrona,
czteru czionkéw majg wybra¢ obowigzani do
konkurencyi parafianie okregu filialnego przy
zastosowaniu §. 13. niniejszej ustawy.

Filialny Komitek parafialny ma pod
wzgledem stawiania i utrzymywania kosciota
filialnego i filialnych budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych ten' sam zakres dziatania,
jak Komitet parafialny kosciota macierzystego
i parafii.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikh). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten 8., zechce
reke podnies¢: (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Teraz prosze o odczytanie artykutu 1.,
ktéry teraz pozostaje juz bez zmiany.

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta).
Art. .

Postanowienia 88. 9, 9a), 10, 12, 13 i
13a) ustawy krajowej z dnia 15. sierpnia 1866
Dz. u kr. Nr. 28, o pokrywaniu kosztow sta-
wiania i utrzymywania budynkdw koscielnych
i plebanskich w parafiach wyznania katoli-
ckiego, tudziez dostarczenia przyrzadow i
sprzetow koscielnych, w brzmieniu ustano
wionem ustawg z dnia 16. kwietnia 1896
Nr. 25 Dz. u. kr. zostajg niniejszem uchy-
lone, a natomiast obowigzywa¢ bedzie naste-
pujace postanowienie:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
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zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje artykut 1., ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przy-
jmy.

Prosze o odczytanie art. II.

Sprawozdawca p. SchUtzel (czyta).

Art. 11

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi Wyznar i Oswiecenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje artykut II., ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Prosze o odczytanie tytutu i
ustawy.

wstepu

Sprawozdawca p. Schiitzel (czyta).

Ustawa

zdnia......... dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksigestwem Krako-
wskiem, kt6rg zmienia sie niektore postano-
wienia ustawy krajowej z dnia 15. sierpnia
1866 Dz. u- kr. Nr. 28, o pokrywaniu kosztow
stawiania i utrzymywania budynkdw koSciel-
nych i plebanskich w parafiach wyznania ka-
tolickiego, tudziez dostarczenia przyrzadéw
i sprzetdw koscielnych, w brzmieniu ustano-
wionem ustawg z dnia 16. kwietnia 1896
Nr. 25, Dz. u. kr.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co
nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje tytut i wstep, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Sa przy-
jete.

Sprawozdawca p. Schatzel. Wnosze
przyjecie uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwate w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Jest przyjeta.
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Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-
syi dla reform agrarnych o wniosku p. Ba-
worowskiego w przedmiocie akcyi ochronnej
dla emigracji z naszego kraju. (Al. 323).

Sprawozdawca poset Jaworski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaworski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.
Marszalek. Jest wniosek uwolnienia

p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Wzywa sie rzad, aby w jak najkrot-
szym czasie doprowadzit do skutku ustawe,
zapewniajagcg emigrantom ochrone, nim za$
ustawa ta wejdzie w zycie, tudziez o ile
ochrona i organizacya emigracyi nie da sie
przeprowadzi¢ w drodze ustawy, aby zapobie-
gat naduzyciom w drodze systematycznej dzia-
falnosci administracyjnej.

2. Wzywa sie rzad, aby wszystkimi
Srodkami, ktoérymi rozporzadza panstwo, ruch
emigracyjny skierowat na Tryest.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
P. Baworowski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Baworowski.
P. Baworowski. Wysoka lzbo!

Zapisatem sie dzis do gtosu z dwoch
powoddw. W pierwszym rzedzie pragne wy-
razic wdzieczno$¢ moja komisyi, a w szcze-

golnosci szanownemu jej sprawozdawcy za
goragce zajecie sie sprawg mojego wniosku,
Ktory doczekat sie tak szybkiego, a tak umie-
jetnego zafatwienia. Nie watpie, ze cala Wy-
soka Izba tgc/y sie w tem ze mna, albowiem
dang Jej bedzie sposobno$¢ do powziecia
uchwat, ktore jak sadze i mam nadzieje,
wywrg niepomierny wplyw na dalszy tok
sprawy tak doniostego znaczenia dla catego
panstwa w ogolnosci, a w szczego6lnosci
dla naszego kraju i spoteczenstwa.

Nadto niech mi wolno bedzie dorzucic¢
stow pare do motywdw, ktére juz przedsta-
witem przy uzasadnieniu mojego wniosku.

Sprawa ustawowej sorganizacyi i ochro-
ny wychodzctwa zamorskiego bigka sie juz
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od szeregu lat w parlamencie,
tez i w Sejmie naszym.

W lzbie wiedenskiej wspotdziatat go-
rgco nad wypracowaniem projektu odnosnej
ustawy p. Mcrunowicz. | zdawato sie wow-
czas, ze sprawa przyjdzie do ustawowego
uregulowania. Tymczasem popsuta szyki pa-

poruszano ja

mietna obstrukcya w Radzie panstwa, a i
sam Rzad ponosi wine, Zze sprawa ta nie
zostata dotychczas zatatwiona, rzad bowiem

przyrzekt wypracowa¢ sam projekt ustawy.
Wedle doniesienia niektorych dziennikéw od-
noSne przedtozenie rzadowe wejdzie juz
w najblizszym czasie do parlamentu.

Jednakowoz ta nagta skwapliwo$¢ rza-
du napeinia mnie w pewnej mierze lekiem
0 los naszych wychodzcow, gdyz — jak sty-
szatlem — projekt przez rzad wygotowany,
jest bardzo niekorzystny, a krazg gluche
wiesci, ze rzadowi wcale nie chodzi o akcye
organizacyi wychodztwa, ile raczej o ,,ochro-
ne" w ten sposéb, zeby pozostawia¢ wychodz-
com i nadal rzekomg swobode ooierania
roznych drdg, w rzeczywistosci jednak, aby
w dalszym ciggu gospodarowata sobie cala
falanga agentow, a Hamburg i Brema sie
wzbogacaty; mniejsza o wychodzcéw, byleby
niemieckie interesy nie zostaly na szwank
narazone!

Hasto to niestety zbyt czesto znajduje
zastosowanie w Austryi. Obawa nasza znajdu-
je tem wieksze uzasadnie w tem, Ze na
dniu 17. pazdziernika br. wydalo Namiest-
nictwo okdlnik na podstawie reskryptu Mini-
sterstwa spraw wewnetrznych, w ktorym rzad
akceptuje z gory intencye Towarzystwa Au-
stro-Americana, iz zmierza ono do do tego,
aby przynajmniej cze$¢ austryackich —wy-

chodZzcow mogta by¢ przewozong przez to
towarzystwo.
Gdy za$ ten okolnik jak najdalszy

1 wylgczny zakres dziatania przyznaje agen-
cyom Austro-Amerykany, Austro-Amerykana
za$, to wiasciwie Illamburg-Ameryka i pol-
nocno-niemiecki Lloyd, przeto werbowanie
i agitowanie w kraju bedzie odbywato sie
pod ostong Austro-Amerykany, wysytka zas$
bedzie szta drogg na Wieden, lecz nie do
Tryestu, jeno do Bremy lub Hamburga. Na
dowod, ze obawy moje nie sg ptonne, ‘pozwo-
le sobie przytoczy¢ ustep z artykutu/ktore-
go autorem jest jeden z inicyatorow mysli
wprowadzenia w zycie ustawy emigracyjnej
Radca dworu i poset do Rady panstwa, Vu-
kovic pierwszorzedny znawca polityki mary-
narskiej.

Jezeli JE. p. Marszatek pozwoli, prze-
czytam go dostownie (czyta) :



1670

Es steht sonach unter allen Umsanden
fest, dass das neugeschaffene Unternehmen
nicht die wirtschaftlichen Interessen Oster-
reichs fordern, sondern vielmehr nach eige-
nem Gutdunken den Strom der Auswande-
rer und der Fracbten aus den Osterreichi-
schen Landern nach dem Norden und viel-
leicht zum kleineren Theil nach dem Suden,
lenken wird. Das Merkwtirdigste wird aber
dabei sein, dass der grosste Nutzen der
osterreichischen Marinesubwention kiinftighin
von Aktionaren einer auslandischen Gesell-
schaft gezogen werden wird, was gewiss
nicht in den Intentionen der osterreichischen
Gesetzgeber bei Schaffung des Marine-Unter-
stiitzungsgesetzes gelegen war. Fur den Fali
aber, dass eine Kontingentirung des, fur die
Marine gewidmeten Subwentionsbetrages Platz
greifen sollte, was wir allerdings aus man-
cherlei Grunden perhorresciren, konnte es
sich ergeben, dass die Marinesubwention
grosstenteils von der neuen Gesellschaft ab-
sorbiert und auch hiedurch wieder die Ent-
wicklung der freien Schiffahrt, die durch den
Lloyd und durch den Bestand des neuen
Unternehmens ohne dies in ihrer Entfaltung
gehemmt sein wird, noch weiter behindert
werden wtirde.

Alle erwahnten Momente sind also zu
gewichtiger Natur, ais dass man das getrof-
fene neue Arrangement billigen konnte; sie
fithren vielmehr dahin, dass dieses Arange-
ment heftig bekampft werden muss. Wir
werden dies auch sicher mit allen unseren
Kraften thun. Wir hoffen, dass alle osterrei-
chischen Nationalitaten in dieser Frage
einig mit uns vorgehen wund dem von
Fremden unternommenen Versuche, unsere
Maring an sichzu reissen, urn sie  mit
der Zeit ganzlich zu absorbien, entgegen-
treten werden.

A dodam jeszcze z mej strony, ze wle-
cie hr., skoro rozeszta sie wies¢, ze Balin
kamienng reke swojg potozyt na interesach
Towarzystwa ,,Austro-Amerikana”, w sferach
miarodajnych, rozpowiadano sobie, ze rzad
zgodzit sie na to, by lwia cze$¢ wycfcodZtwa
zamorskiego z Austryi t. j. z pétnocnych pro-
wincyi Cislitawinn szta na Hamburg, pewna za$
czes¢ — jak w tym artykule czytamy, z po-
tudniowych, na Tryest, wiec, ze sie tak wy-
raze, — przeszachrowano wychodzcow z Ga-
licyi, Czech, Morawii Balinowi i tem sie t6-
maczy ta jego skoros¢ do wiozenia kapitatu
5 milionéw koron do Towarzystwa Austro-
Americana.

Niech tych kilka skromnych uwag wska-
ze, w czem tkwi¢ moze niebezpieczenstwo i
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losy wychodztwa naszego wazy¢ sie beda
w Radzie panstwa, aby zdwoita swojg czuj-
nos¢ i energie, by ustawa ochronna wychdz-
cza nie stata sie wylacznie ochrong intere-
sow polityki ekonomicznej niemieckiej.

Z obawy jednak przed istniejagcym juz
obecnie bardzo smutnym stanem rzeczy i wy-
zyskiwaniem wychodZzcow, zanim ta ustawa
organizacyjna wejdzie w zycie, pozwole sobie
postawi¢ dodatkowa rezolucye, ktora miataby
opiewac:

(czyta):)

,,D0 wniosku 2) proponuje dodatek po

stowie Tryest:

.1 staral sie przeszkodzi¢ temu, aby
wychodzca, ktoéry z zamiarem wyjazdu do
Ameryki na Wieden-Tryest, juz przybyt do
Wiednia, nie byt cofany do Bogumina i wy-
sylany na Breme lub Hamburg".

(Browa i oklaski).

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce rekg podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest
poparta.

Czy zada jeszcze kto glosu ?
P. Kolischer. Prosze o gios.
Marszatek. Glos ma p. Kolischer.

P. Kolischer. Wysoki Sejmie!

Zastuga p. hr. Baworowskiego lezy
w tem, ze zajat on uwagg Sejmu zjawiskiem
ekonomicznem i spotecznera’pierwszorzednego
znaczenia, bo wszyscy od szeregu lat spoty-
kamy sie z wielkiem zjawiskiem ekonomicz-
nem w kraju naszym a mianowicie,” ze eks-
portujemy zamiast towaréw — ludzi, to naj-
szlachetniejsze, co naréd moze wytworzyc.

Wytania sie dla polityka spotecznego i
ekonomisty pytanie, jak sie spoteczernstwo ma
zachowywa¢ w obec tego faktu. Otéz natu-
ralng jest rzecza, Ze jezeli zylibySmy w pan-
stwie abstrukcyjnem, musielibysmy wszystko
uczyni¢, azeby tamowaé ruch eksportowy naj-
szlachetniejszego, co naréd ma, co nardd
wychowat, co nardd wypielegnowat, eksport
ludzi. Bo jest objawem ekonomicznym, ze te
spofeczenstwa kulturne, ktdre sie rzeczywiscie
socyalnie i ekonomicznie podnosza, maja
zmniejszajacy sie ruch emigracyjny i ze to jest
zawsze, objawem chorobliwym Zzycia ekono-
micznego, jezeli ruch  emigracyjny sie
wzmaga.

Prosze panéw wzig¢ pod uwage histo-
rye zycia ekonomicznego ostatnich 30—40
lat w Niemczech a zobaczycie, ze po tym
wiasnie przetomie ekonomicznym w panstwie

postuzy naszej reprezentacyi w Wiedniu, gdy eniemieckiem, ktory sie odbyt po wojnie nie-
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miecko -francuskiej, po tym ogromnym roz-
kwicie zycia ekonomicznego, ktéry sie wtem
panstwie rozpoczat, emigracja, ktora byla
chorobg w Niemczech na porzadku dzien-
nym, na ktdrg szukano nowych sposobow i
sposobikéw, ustata i zmalata do minimum.
Jezeli panowie weZzmiecie do rak statystyke
i popatrzycie, gdzie jest ta wielka emigracya,
to spotkacie jg w trzech panstwach, a mia-
nowicie w naszej monarchii, w panstwie wio-
skiem i rosyjskiem; Wiochy odznaczajg sie
polityka pauperyzmu, sa biedne i przelud-
nione i nie stojg na wyzynie socyalno poli-
tycznego rozwoju; Austro-Wegry, gdzie sze-
reg prowincyj, najbardziej konsumujacych cier-
pi gtod; wreszcie panstwo rosyjskie, co do
ktérego rozwoju ekonomicznego i biedy, le-
piej nie méwmy. Stad wynika tedy jeden
objaw a mianowicie, ze zwalcza¢ emigracyi
nie mozna zadnymi prohibitywnymi Srodkami,
tylko tem, azeby temu robotnikowi, temu
cztowiekowi bez réznicy wyznania i wiary
politycznej, da¢ mozno$¢ uczciwego utrzyma-
nia siebie i swej rodziny na gruncie domo-
wym, da¢ wszystkie $rodki spoteczne i poli-
tyczne, ktore umozliwiajg tej ludnosci moz-
no$¢ prowadzenia zycia na gruncie natural-
nymi sg $rodkami przeciw emigracyi. Bo nikt
przecie nie opuszcza gleby domowej — a
Juz szczep stowianski catkiem nie —dla ja-
kiego$ widzimisie, dla jakiej przyjemnosci,
tylko poprostu dlatego, bo domowa gleba,
domowe warunki nie daty mu tego, co do
minimum egzystencyi narodu jest potrzebne.

| dlatego réwnocze$nie w tym objawie
emigracyi spotykamy drugg obawe, ze to
zawsze objaw chorobliwy w spoteczenstwie,
ze to powoduje roztam ludnosci, jej kultu-
ralny postep, nie idzie réwnomiernie z ma-
teryalnym rozwojem S$rodkéw i powoduje roz-
dziat tej produkcyi. Stad wynika dalej, ze
spoteczenstwo, panstwo, kraj, ktére nie umiaty
zajaC i utrzyma¢ calej ludnosci w domu,
majg Swiety obowigzek wobec tych, ktérzy
z powodu ogo6lnych, ekonomicznych i spo-
fecznych wadliwych stosunkéw, z tego kraju
p6js¢ musieli, da¢ im ochrone te, ktora sie
dzieciom tego kraju nalezy.

I to musi by¢ pierwszym punktem kaz-
dej ekonomicznej polityki na polu emigracyi
a wszystkie inne Srodki w tej mysli prze-
wodniej muszg sie nagia¢ do tej polityki emi-
grucyjnej. Tego ruchu ludnosci nie mozna
tamowac tak, jak tamuje sie go za granica
a polityka socyalna, ekonomiczna nigdy nie
moze uwzglednia¢ interesow poszczegdlnych
sfer i klas, tylko musi da¢ swobode, by czto-
wiek, ktérego okoliczno$¢ zmusza i$¢ poza kraj,
bez zadnych przeszkdd mogt to uczyni¢ bez
wzgledu, czy inue sfery w tym Kkraju bedg
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mialy tafszego lub drozszego robotnika. Swo-
boda wiec na polu emigracyi musi by¢ przy-
najmniej tak daleko idaca, azeby nikt nie
posadzat i nie mogt by¢ posadzany, ze to
robito sie na korzy$¢ pewnych klas. Swo-
boda musi by¢ taka, by jednostka ekono-
miczna staba, ktéra musi wywedrowaé, nie
byta przedmiotem wyzysku przy tej emigra-
cyi. Wyzysk za$ polega zawsze na dwu rze-
czach, w danym wypadku na ztych informa-
cyach, na sztucznie rozpowszechnianych ztych
informacyach co do stosunkdéw ekonomicz-
nych kraju, do ktérego emigracya ma iS¢,
druga, to ten bezposredni, lub posredni czyn-
nik, ktéry sie emigracya trudni.

Otéz tu Austrya wykazuje ogromne
btedy, ogromne zaniedbania w tem, ze ona,
ktdra zwykle jest panstwem policyjnem, nic
nie uczynita, mimo wszystkich zabiegéw naj-
rozmaitszych stronnictw, by przez ustawowe
uregulowanie tej sprawy, broni¢ od wyzysku
wszelkiego rodzaju, tego eksportowanego
cztowieka, tego emigranta. Mamy wiec to
dziwne zjawisko, ze to drugie panstwo, o
ktérem wspomniatem, Wiochy, liczac  sie
z tym faktem, ze pafstwo musi zwracaé
uwage na emigracye, majedng z najlepszych
ustaw o emigrantach.

U nas w Austryi mimo zabiegdw roz-
maitych stronnictw, a takze mego stronni-
ctwa, mimo naszych sejmowych rezolucyi,
btgka sie ta sprawa od jednego ministerstwa
do drugiego, mysla czy w tym, czy w owym
sposobie skodyfikowa¢ te sprawe a tymcza-
sem setki tysiecy najszlachetniejszych dobr
narodu, bo ludzi, marnieje. (Brawa).

Ot6z nie wolno okolicznosci i sposobno-
Sci, ktore sie tu nadarza, przez wniosek
pomijaé, bym nie powiedziat publicznie z tylu
postami, ze to jest wielki grzech, haniebny,
ktory rzad zawsze popetniat i popetnia wobec
naszej lubnosci.

Panowie 1 Whniosek hr. Baworowskiego
w pierwotnem brzmieniu byt, — Ze tak po-
wiem — mniej wnioskiem 0 emigracyi, 0
ochronie ludnosci, lecz miat jaki$ przedsmak
zalatwienia tego, co sie na parkiecie wie-
denskim nazywa kwestyg tryestefiskg. Dla
mnie w Sejmie nic nie jest myslg przewo*
dnig, jak tylko to, jakbym mogt mojej ludno-
§ci, w jakiej$ kwestyi pomddz, rzecza mi na
tym pulpicie, jest obojetng, czy chiop, czy
zyd, pojedzie przez Tryest, czy Hamburg,
czy pojedzie ,,Cunardem”, czy ,,Austro-Ame-
rykg"”, dla mnie tylko jest jedng kwestya
znang i miarodajng, a mianowicie, gdzie be-
dzie on miat najwiekszg opieke, gdzie bedzie
najmniej wyzyskany. Ot6z, jezeli z tego punk-
tu widzenia te rzeczy traktuje, to nigdy nie
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moge sie zgodzi¢ z tg mysla, ktora w pier-
wotnym wniosku p. hr. Baworowskiego byta
wyrazona, azeby ruch emigracyjny skierowaé
wytgcznie na Tryest, bo mam tu na oku
wytgcznie interes tego mego cztowieka, kto-
rego opiekag mamy sie interesowac.

Naturalnie, ze jezeli ma 2 drogi
wyboru, jezeli drogi te mogg miedzy sobg
konkurowa¢ wogole, to rzeczg naturalng, ze
chociazby zadnej opieki me bylo, to natural-
ng sitg konkurencyi, te stosunki sie tak wy-
tworza, tak wyrobig, ze on swym chiopskim
zdrowym rozumem trafi tam, gdzie dla niego
interes lepszy. | zdaje mi sie, ze dla tego
dla nas jest korzystniejsze, ze Wegrzy otwo-
rzyli ruch na Rjeke przez linie ,,Cunarda”,
po tem musi sie co$ dobrego w towarzystwie
wytworzy¢ i jestem pewnym, ze ten ruch
tryestenski tylko wtedy moze sie utrzymac,
jezeli wystapi z silng konkurencyg z biurami
hamburskiemi, i na tem my tylko mozemy
zyska¢. Dla tego zupehnie sie zgadzam z tem,
ze komisya nie rozstrzygneta tej kwestyi
tryestenskiej, bo to nie jest rzecza Sejmu,
tylko zupelnie innego ciata, ktore jg w Wie-
dniu moze zafatwic.

Dla nas przeciwnie, jest taka konku-
rencya, ten ruch na Tryest nawet z pewng
korzyscig, dla nas jest z korzyscig, da¢ lu-
dnosci moznos$¢ jechania na Tryest, gdzie
naturalnie, jako w porcie austryackim, my
poddani austiyaccy, mozemy mie¢ lepsza,
korzystniejszag opieke, anizeli w portach
obcych.

Ale wyklucza¢ tych portow po6inocnych
czy one sg niemieckie, czy belgijskie, nie
chcemy, bo jak dlugo bedzie regularna ze-
gluga przez Tryest i Rjeke, Niemcom w pan-
stwie niemieckiem ani przez mysl nie przyj-
dzie naszych chtopéw udreczaé, bo oni, jezeli
czuja konkurencye, sg bardzo ugrzecznieni i
bardzo coulant.

Dlatego nie idzmy dalej,
komisya.

Komisya wychodzi z dwojakiego zato-
zenia. Komisya powiada: Wielka kwestya
emigracyi ustawodawczo i administracyjnie nie
jest zalatwiong i o to Sejm rzeczywiscie sie
upomina, a powtdre, ze jednym z tych $rod-
koéw administracyjnych, jak diugo ta pierw-
sza wielka kwestya nie jest zatatwiong, jest
tymczasowe prowadzenie ruchu na Tryest,
gdzie rzad austryacki ma swoich urzedni-
kow.

do

jak poszia

Komisya zaleca, azeby ten ruch propa-
gowaé, a nie mozna go propagowaé przez
starostwa tylko, propagowaé go mozna jedy-
nie, jezeli kolej da znaczne opusty, a rzad
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moze na swoich szlakach tem dysponowad,
jezeli sie te podr6z zrobi tanig i przyjemna

I w tym duchu nalezy rozumie¢ rezo-
lucye druga.

Ale wazniejsza od rezolucyi drugiej jest
rezolucya pierwsza, bo tu jest sedno kwe-
styi.

| tej kwestyi chciatbym teraz stow kil-
ka poswiecic.

Zbyt pdzng jest godzina, abym teraz
mogt poruszy¢ zasady, jak, przyszta ustawa
emigracyjna ma wygladac.

Ale prosze Panow, referenci we Wie-

dniu maja wszakze przykady w tym Kie-
runku.

Jest ustawa wegierska, ktéra nie jest
w moim guscie, ale jest i ustawa wio-
ska, ktora jest ostatnim wyrazem, ze tak
powiem praktyki, literatury i niejako spra-
wiedliwosci, chociaz dla przedsiebiorcow bar-
dzo surowa.

Dla przyktadu przytocze kilka postano-
wien ustawy wiloskiej.

| tak jest w niej punkt, ktory nie po-
zwala nikomu sprzedawa¢ biletdw okreto-
wych w panstwie witoskiem dla towarzystwa
zeglugi wiloskiego lub obcego, ktdre sie nie
podda wszystkim  postanowieniom  ustawy
wioskiej.

Inny punkt postanawia z jaka szybko-
Scig okret ma jecha¢, inny postanawia, Kiedy,
gdzie i jak czesto okret ma sie zatrzymywac
na stacyach, inny znowu do jakiego odszko-
dowania towarzystwo jest zobowigzane dla
emigranta w razie opoznienia, mianowicie ma
go zywi¢ bezptatnie, a oprécz tego, jezeli
emigrant wyrzeka sie¢ przyjemnosci podrézy,
ma mu zwroci¢ pienigdze.

Inny punkt postanawia, ze jezeli emi-
grant lub jego rodzina zachoruje, wdwczas
ma prawo do zgdania zwrotu ceny za bilet
i nie moze by¢ zmuszony do jazdy, inny re-
guluje sprawe wiktu i pomieszczenia na o-
krecie, ile metréw kwadratowych dla $pia-
cego ma by¢ zarezerwowanych i caty szereg
innych S$rodkéw ochronnych dla tego emi-
granta.

Naturalnie, ze to wszystko postanowio-
no pod grozbg straty koncesyi, tak samo jak
zakaz werbowania ludzi, ktérym towarzystwom
zajmowac sie nie wolno.

Za falszywe przedstawianie stosunkdw
w tym kraju, do ktorego emigrant sie wy-
biera naznaczong jest kara 1000 lirow.

Takie i tym podobne przepisy znajdujg
sie w ustawie wioskiej, a wszystkie zmie-
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rzajg do ochrony emigranta przed wyzyskiem,
a wszystkie nie sg pozostawione pojedynczym
wiadzom administracyjnym wykonawczym, to
wszystko jest w ustawie jasno i wyraznie
powiedziane dla kazdego, kto czytaé umie.

To jest najskuteczniejsza opieka. 1 dla
tego jest postulatem naszym, postulatem wszyst-
kich stronnictw i polskich i ruskich i lu-
dowcow i z tamtej strony lzby, aby te spra-
we emigracyi uregulowa¢ ustawa, opartg i
wzorowang na ustawach réznych panstw,
ktére te sprawe juz uregulowaty.

Mam jednak obawe, mam pesymizm,
ze austryacka biurokracya, ktéra na tym
punkcie wiele zgrzeszyla, w nastepnym cza-
sie prawdopodobnie jeszcze wiecej zgrzeszy.

Na to prosze Pan6éw mam dowody,
ktére w danym wypadku musze przytoczyé
wbrew mojej naturze, bo nie lubie indywi-
dualnie i osobiscie oskarzac.

W danym jednak wypadku obowigzek
moj poselski w tym Sejmie i na parkiecie
wiedefdskim w swoim czasie nakazuje pod-
nie$¢ i przedstawi¢ niektdre okolicznosci.

Powiedziatem Szanowni Panowie,
ze ten chiop, ten robotnik, ten maly kup-
czyk nie emigruje dla przyjemnosci, on emi-
gruje, porzucajgc co ma najsSwietszego, te
ziemie, te wiasng zagrode, porzucajagc swojg
rodzing na pewien czas, nie dla przyjemno-
Sci, tylko po to, aby w giebiach podziemnych
w Ameryce w pocie czola zarobi¢ krwawo
ten dolar, za ktéryby moégt pozniej w ojczy-
Znie kawatek ziemi naby¢. (Brama).

A jak traktuje rzad austryacki
cztowieka ?

Wiecie wszyscy Panowie, ze amerykan-
ska ustawa emigracyjna Stanéw Zjednoczo-
nych ma bardzo ostre postanowienia co do
imigrantéw, mianowicie, ze nie wolno niko-
mu kontraktowac sobie roboty przedtem, za-
nim przybedzie do portu amerykanskiego.

To jest ta stawna ustawa amerykanska
0 robociznie, ze nie wolno zadnego engage-
ment przyja¢, nim sie przybedzie do Ame-
ryki.

tego

Jezeli sie Rzad dowig, ze kto$ przybyt
do Ameryki, ktory juz mial tu engagement,
to ma prawo natychmiast zawréci¢ go do
domu.

Ot6z Rzad amerykanski, ktéremu nie
zawsze bylo, jest i bedzie przyjemna
imigracya nasza w wielkiej iloSci, starat sie i
stara dowiedzie¢, czy nasi galicyjscy ludzie
idg za kontraktem, czy nie.

Badali i badajg chtopdw, zydéw w por-
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tach europejskich i amerykanskich i wszyscy
odpowiedajg correct: ,my poddajemy sie a-
merykanskim ustawom, my nie idziemy za
kontraktem."

Rzad amerykanski dla zbadania odno-
$nych stosunkow w r. 1902, wystat komisa-
rza Brauna do Europy, wystat go tez do
Wegier i do Austryi, aby on te stosunki lu-
dnosci naszej co do prawdy zbadat.

Badat on w catych Wegrzech, badat
w catej Austryi i nie znalazt zadnych po-
szlakow, ktéreby dowdd prawdy mu daty, ze
ludzie nasi idg za tymi kontraktami, beda-
cymi w sprzecznosci z amerykanska ustawa.
Nareszcie zjawia sie komisarz ten w biurach
na Judenplatzu w Minisleryura spraw we-
wnetrznych i idzie wprost do referenta
hofrata Franciszka Kaltenbrunna i ten odpo-
wiada mu, ze mu sie zdaje, ze ludzie nasi
idg do Ameryki za kontraktami i ze on
w swem przysziem przedtozeniu ustawodaw-
czem zastrzeze, azeby ci kontrahenci tamtych
ludzi nie wyzyskiwali.

To znaczy, ze pan hofrat nie wiedziat
o tej wielkiej, juz nie o europejskiej, ale
Swiatowe] stawy obowigzujacej ustawie ame-
rykanskiej.

Dowod na to, co przytoczytem jest na
stronicy 95. i 96. sprawozdania urzedowego
Stanéw Zjednoczonych, wydanego ' kosztem
Rzadu w Waszyngtonie w roku 1903.

Odnosny ustep w polskiem thumaczeniu
brzmi nastepujaco (czyta) :

»Jezeli mozna uwaza¢ os$wiadczenie p.
Franciszka v. Kaltenbrunn, radcy dworu
austr. Ministeryum spraw wewnetrznych wo-
bec mnie dane, jako dowdd prawdy, to
oSwiadczenie p. Kaltenbrunna wobec mnie
nie pozostawia najmniejszej watpliwosci faktu
importu zakontraktowanych sit robotniczych,
co w Ameryce jest zabronione. Gdy byfem
pierwszy raz u p. Kaltenbrunna, pokazat mi
wypracowanie swego elaboratu co do przed-
fozy¢ sie majacego w parlamencie austrya-
ckim projektu ustawy emigracyjnej, a w tej
ustawie miatby by¢ austryacki poddany chro-
niony przy robotach kontraktowych wobec
wyzysku kontrahentéw zagranicznych. To
oSwiadczenie p.v. Kaltenbrunna i to przyszie
przedtozenie rzadowe austryackie da dowdd,
ze emigranci do Ameryki idg za kontraktami.
Nalezy tedy baczng zwrdci¢ uwage w por-
tach, skad emigranci emigruja, kontrolujac i
szpiegujac emigrantéw, a po drugie nalezy
Scista kontrole przeprowadzi¢ w portach Sta-
néw Zjednoczonych przy imporcie sit robo-
tniczych, o ktérych sie przypuszcza, ze przy-
szli za kontraktem*.

(Gtosy: tadny hofrat).

219
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Prosze Panéw, ten pan hofrat jest na-
szym przysztym ustawodawcg co do tej
ustawy. Skonczytem.

(Brama i oklaski).
P. Stapinski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Ja chce tylko kilka stdw
w tej sprawie dorzuci¢. W tej chwili rzecz
jest uregulowana w ten spos6b, ze nasi ro-
dacy w Ameryce przychodzg emigrantom
naszym z pomocg na gruncie Standéw Zje-
dnoczonych tak, Zze naszym o ile sie tam
dostang, nieszczescie nie grozi, majg bowiem
dostateczng opieke zapewniona.

Na ostatnim kongresie Zwigzku naro-
dowego w Michigan w roku przesztym wy-
brano trzy komisye, ktére majg opieke nad
emigrantami sprawowac.

Jedna komisya handlowo-przemystowa
z siedzibg w Detroit jest obowigzana kazdego
czasu dostarcza¢ wiadomosci do centrow
wychodzczych w New Jorku i Filadelfii i do
tego o wszelkich robotach, interesach, o za-

kupnach, o gruntach do sprzedania, o fa-
brykach i t. p. jednem stowem sprawuje
obowigzek informacyjny wobec naszych

emigrantéw w ten sposéb, ze kazdy wy-
chodzca w Nowym Jorku, czy w Filadelfii
wysiadajacy, dostanie najdoktadniejszy spis
wszelkich robdt, jakie sg do objecia w Ame-
ryce i skierowuje do tych robot wedle uzna-
nia wychodzcow.

Druga komisya opieki nad emigracyg
zostata tez w ten sposéb uregulowang, ze
sam Zwigzek w Ameryce kosztem 5.000 zt
osadzit w Nowym Jorku swego komisarza,
ktérego obowigzkiem jest interesowac sie
przy wjezdzie emigrantami i wuzycza¢ im
wszelkiej mozliwej pomocy

Nareszcie trzecia komisya kolonizacyjna
zostata wybrana w tym celu, aby dystrybu-
owa¢ emigrantéw, ktorzy sie specyalnie na
role udajg i jak najlepsze grunta dla nich
dostarcza¢. Chociaz to sie stalo kosztem
16.000 dolaréw, to taka ofiare ztozyli nasi
bracia Polacy w Stanach Zjednoczonych, aby
tym wychodzcom naszym przyjs¢ z pomoca.

Mozemy zatem by¢ pod tym wzgledem
spokojni, ze w Ameryce opieka ta jesti mu-
simy sobie tem bardziej ze wstydem i zalem
powiedzie¢, ze my tu w kraju dotad nie
daliSmy tej pomocy, ktdrg oni tam w Ame-
ryce emigrantom da¢ potrafili.

Zyjemy ciagle wobec faktu, ktory nie-
stety jest naszg chroniczng chorobg, ze
w kraju operuje cata masa tajnych agentow,
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ktorzy tez z tego ciagng milionowe zyski
i ci kierujg wychodZctwem, a natomiast do-
tad wiladze wzbraniajg sie da¢ jawne za-
stepstwa na prowincyi ludziom godnym
zaufania i dajgcym gwarancye iwiladze same
zmuszajg lud u nas tu w kraju do tego, ze
on musi sie kry¢ ze swojem wychodZctwem
i oddawaé sie w rece agentdw, pijawek.

Prosze sobie pomysle¢, ze we wiasnym
kraju nie mamy opieki dla wychodzcy, jaka
on ma na olbrzymiej przestrzeni Stanow
Zjednoczonych.

Tam potrafili stworzy¢ sobie organiza-
cye, skupi¢ sie — a u nas emigranci wydani
sq na tup réznych matomiasteczkowych in-
dywiduéw, ktérzy robig z emigrantami, co
chcg, bo do handlu ludzmi potgczonego
z wyzyskiem biorg sie tylko ludzie bez naj-
mniejszego sumienia.

Zdawato sie, ze po tylu nawotywaniach
nareszcie wiadze austryackie zechcg prze-
ciez, jezeli nie emigrantom pomodz, to przy-
najmniej przeszkodzi¢ wyzyskowi. Tymcza-
sem wiladza, ktdra przez szereg lat patrzyla
na niestychany wyzysk przy ustanawianiu
cen dla podréznych, pozwalata, aby cena
karty na miedzypokiadzie wynosita do 115
guldendéw, teraz dzieki nie naszej zastudze,
ale konkurencyi ekonomicznej, jaka sie wy-
wigzata pomiedzy towarzystwem niemieckiem
a liwerpolskiem Cunarda, uzyskaliSmy milio-
nowe korzysci, bo ceny kart spadly o 50%
i wynoszg od Krakowa 118—130 kor. Teraz
powiadam wiadza austryacka co robi? Oto
tej linii Cunarda podstawia noge.

Powiadam wiadza, bo jestem przekona-
ny, ze JE. Namiestnik nie z wiasnej woli
i inicyatywy wydat okodlnik, zabraniajacy
Cunardowi ustanawiania organizacyj emigra-
cyjnych, a ograniczajgcy koncesye jego na
agenture we Lwowie.

Na usprawiedliwienie przytacza wihadza,
ze zarzadzenie to ma na celu skierowac ruch
emigracyjny na Tryest do towarzystwa
Austro-Americau i w ten sposéb uregu-
lowac.

Ale to jest zakrywanie oczu na fakt,
ze Austro-American, jak to wnioskodawca
hr. Baworowski przedstawit, rozporzadza tak
minimalng liczbg okretéw, ze rzad austryacki
nie moze nie wiedzie¢, ze towarzystwo to
wiasnymi okretami tylu pasazerow transpor-
towa¢ nie moze.

Gdy sie zwazy, ze obecnie wedtug re-
lacyi komisarza policyi na dworcu krakow-
skim kolejowym przejezdza dziennie okoto
1000 zbiegébw wojskowych z Rosyi, ze tylu
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wyjezdza emigrantéw z Galicyi, to wszyst-
kich trzema okretami do Ameryki przewiez¢
nie mozna.

I musi dzia¢ sie tak, ze przyjezdzaja,
oni do Wiednia, stamtad czasteczka ich do-
staje sie do Tryestu, a reszta idzie na okre-
ty niemieckie.

Oto jak wiadza austryacka opiekuje sie
emigrantami. Tymczasem ze strony naszego
spoteczenstwa objawita sie jednomysina, jak
rzadko, opinia i zadanie, ze nalezy pomingé
linie z Bremy i Hamburga a szukaé¢ innego
ujScia dla emigracyi. Wszystkie stronnictwa:
i ks. Stojatowski (wymieni¢ musze) i p. Po-
toc7.ek i pisma ludowe wszystkie i pisma
konserwatywne stanety za tem, azeby pomi-
nag¢ niemieckie linie kolejowe i okretowe
wobec nienawisci Kkipigcej w Niemczech ku
zywiotowi stowianskiemu, wobec niestycha-
nych szykan i tysigcznych przykrosci, jakich
nasi emigranci od Niemcéw doznaja.

Dalej wiadomo, ze ceny przewozu na
liniach niemieckich normuje sie wedtug po-
dazy wychodzcow. Jezeli zbierze sie ich
w porcie tyle, ze mozna wyzsze ceny posta-
wié, to sie ich wyzyskuje.

Ogtoszenia pism, ze dzi$ cena wynosi
118 kor. — to fikcya, bo dopdki emigrant
nie dojedzie do Mystowic, to stoi ta cena,
a potem jest juz zdany na taske i nietaske,
na tup agenta.

Wiec szuka¢ nalezy innych linij, a to
na Tryest, albo na Antwerpie, Amsterdam
i Liverpool¥

Co do Tryestu, rzad austryacki musi
sie zgodzi¢ na to, ze nie mozna zadaC od
wszystkich ludzi, aby jechali na Tryest, bo
sg wypadki, w ktérych n. p. emigrant jak
najpredzej do kraju wroci¢ musi, albo wsku-
tek choroby w domu, albo aby ezempredzej
zatatwi¢ sprawy spadkowe, a w takich wy-
padkach podr6z na Tryest, trwajgca 14 do
20 dni, jest strasznie za dluga, wobec tego,
ze mozna podréz z Ameryki do Europy od-
by¢ obecnie juz w 8 dniach.

Tymczasem rzad austryacki stangt na
tem stanowisku, azeby wszystko kierowa¢ na
Tryest.

Niby pod tym zarzutem, ze tow. Cu-
narda nie mogto wysta¢ pewnej partyi ludzi
przez Tryest, tylko przez Liwerpool, szyka-
nuje sie obecnie to towarzystw: a roéwno-
cze$nie pozwala sie innemu towarzystwu
Austro-Americana tysigce robotnikéw eks-
portowa¢ na porty niemieckie. Jest pozada
nem, azeby emigracya skierowang zostata
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na Tryest, bo korzysci z tego moga by¢ ol-
brzymie.

Jesli sie obliczy, ze zaoszczedza sie dwu-
krotng zmiane pieniedzy, ze sie o0szczedza
przerwy w ruchu, to z tych zaoszczedzonych
sum olbrzymia kwota sie zbierze.

Przytgczajgc sie do wniosku p. hr. Ba-
worowskiego, musimy zaapelowaé¢ do nasze-
go namiestnika, zeby nie szedt tak daleko
na reke Austro-Americanie, izby nie stwo-
rzyt sie taki monopol, ktéryby nasza ludnosé
narazat na przykrosc.

Komisarz rzadowy hr. £0S$. Prosze
o glos.

' Marszatek. Glos ma p. komisarz
rzadowy.

Komisarz rzagdowy c. k. Wiceprezydent
Namiestnictwa hr. oS,

P. poset Kolischer podniést w swem
przeméwieniu, ze radca dworu w minister-
stwie spraw wewnetrznych Kaltenbrunn myl-
nie poinformowat delegata rzadu amerykan-
skiego, jakoby robotnicy polscy emigrowali
tylko za kontraktem i wskutek tego doznajg
utrudnien, pozwalam sobie na to o$wiadczy¢,
ze Namiestnictwo, skoro tylko o tem otrzy-
mato wiadomos$¢ ze sprawozdania general-
nego komisarza amerykanskiego, natychmiast
odniosto sie do ministerstwa z prosbha o spro-
stowanie tej rzeczy. Ministerstwo odpowie-
dziato. ze postara sie o to, azeby te
mylng informacye wyjasni¢ i azeby rzad
amerykanski o wlasciwym stanie rzeczy byt
poinformowany.

P. Szponder. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Szponder.

P. Szponder. Wysoka Izbo!

Nie bede sie tutaj rozwodzit nad przy-
czynami ttumnego wychodzctwa naszego ludu,
ani tez nie bede jaskrawych barw uzywat do
odmalowania powoddéw, ktére nasz lud z pod
rodzinnej strzechy wypedzajag poza dalekie
oceany, bo jedno stowo ,nedza“ wystarczy
na okreslenie tych przyczyn i powodéw emi-
gracyjnych.

Och znang nam jest ta stara przyjaciot-
ka nasza, ta stara galicyjska nedza, co jakby
wampir krwiozerczy wpija sie w ciato ludu
naszego i jedyne wyzwolenie z tych mroznych
usciskéw nedzy, to albo powolna $mier¢ gto-
dowa albo emigracya.

Ameryka dla naszego ludu — to stowo
pociechy, to stowo zitotej nadziei 1 Ameryka
— to ziemia obiecana, mlekiem i miodem
ptyngca — Ameryka dla naszego, a raczej
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w oczach naszego ludu to wyzwolenie ze
szponow nedzy i krwawej niedoli.

Tylko nie ma Mojzesza, by te tysigce
nedzarzy przeprowadzat do tej obiecanej kra-
iny. Natomiast sg setki agentdw, ktorym sie
muszg nietylko swem mieniem, ale i swg
godnoscig i czcig swoja optaca¢, zanim sie
dostang w te wymarzone krainy.

Emigracya nasza odbywa sie wprost
w skandaliczny sposdb. W kraju spoteczenstwo
patrzy w milczeniu na te orgie agentéw i To-
warzystw okretowych, ale na czyn, ktéryby
potozyt kres temu wstretnemu widowisku,
zdoby¢ sie nie moze. Lud jednak gnany ko-
niecznos$cig idzie i cierpi, bo mysli, ze cier-
pie¢ trzeba, ze, aby sie dosta¢ do tej obie-
canej ziemi, musi przejs¢ ogien czyscowy i
meki piekielne.

A kto temu winien? W pierwszym rze-
dzie sg winne witadze, ktore przez palce pa-
trzq na destrukcyjng robote agentow, ktore
pozwalajg prowadzi¢ agencye ludziom, nieda-
jacym najmniejszej gwarancyi moralnej, ktore
udzielajg koncesyi na prowadzenie tego han-
dlu zywym towarem ludziom, ktérych jedy-
nym celem zysk i wyzysk. Jak szynki dosta-
ja sie u nas w najniepowotansze rece, tak
agencye sprzedazy biletdw na podroz do
Ameryki zagarnety pod siebie jednostki tego
samego pokroju moralnego. | czyz jest jaka
kontrola, co ci agenci wyprawiajg? Czyz jest
kontrola, jakich naduzy¢ i jakich oszustw do-
puszczajg sie ci agenci? Nie ma prawie zad-
nej kontroli.

Z drugiej strony winne jest spoteczen-
stwo, bo gdyby sie w kazdym powiecie zor-
ganizowaly Towarzystwa, ktoreby wziety w o-
pieke wychodzcow, to jestem przekonany, izby
sie tym naduzyciom agentéw kres potozylo.

Ustawa temu nie zapobiezy. Wiemy, ze
zandarmi majg polecenie, azeby tajnych agen-
tow Scigaé. Ale c6z nie potrafi worek zloty
poteznych towarzystw okretowych?

Na tym worku ztotym wjezdzajg czasem
nawet do niektérych funkcyonaryuszy rzado-
wych.

Znam jeden taki wypadek, ktorego tu
jednak ze zrozumiatych powodow nie przyta-
czam.

W prawdzie w ostatnich czasach c. k.
Namiestnictwo wydato okdlnik, w ktérym po-
leca $ledzi¢ agentéw tow. Kunarda, azeby po
miasteczkach nie tworzyli agencyj, ale nato-
miast wytgczne prawo sprzedazy biletéw do
Ameryki oddat rzad Towarzystwu okretowe-
mu ,,Austro-Americanatf.

Jezeli dzi§ w takiej agencyi Kunarda,
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nad ktorej agentami c. k. Namiestnictwo i
Starostwa majg jeszcze jaka$ wiladze, dzieja
sie rozne naduzycia, to pytam sie JE. p. Na-
miestnika, jaka bedg mieli emigranci opieke,
jezeli Namiestnictwu nie przystuguje nawet
prawo wejrze¢ w wartos¢ moralng agenta
Austro- Americany.

Towarzystwo Austro-American otrzyma-
to tak obszerne przywileje, ze Namiestnictwu
nie wolno bedzie nawet wgladna¢ w wartos¢
moralng agenta; tylko reprezentacya tego
Towarzystwa ma donie$¢ starostwu, ze tam
a tam bedzie otworzong agentura, ale jaka
za$ jest warto$¢ moralna zamianowanego
agenta, tego nie beda wiadze mialy prawa
nawet badac.

Mamy tu we Lwowie agenta Eilego.
Mimo, ze dostat on agencye tylko na Lwow,
urzadzit sobie pod bokiem wiadzy agencye
po miasteczkach i dopuszcza sie w ten spo-
s6b naduzycia. Jezeli on sobie na to pozwa-
la, to mozna sobie wyobrazi¢, jakich nadu-
zy¢ bedzie si¢ dopuszczato Towarzystwo
Austro-American, skoro bedzie sobie mogio
ustanawia¢ agentdw, nie pytajagc sie wcale
0 to namiestnictwa.

Juz taki p. Eile dopuszcza sie rozmai-
tych naduzy¢ na emigrantach. Ma on na
granicy rosyjskiej swoich agentéw, ktorzy
pobierajg od wychodZzcow po 60—100 rubli
na bilety, ale biletbw im nie daja, lecz ka-
zg im jecha¢ do Eilego. Gdy za$ przyjez-
dzajg do Lwowa, Eile powiada im: ,ja o ni-
czem nie wiem*.

| muszg ci biedacy czeka¢ we Lwowie
nieraz tydzien i dwa tygodnie, zanim owemu
agentowi spodoba sie donie$¢ p. Eilemu, ze
pobrat pienigdze za bilet. Przez ten tydzien
wydaje sporo pieniedzy na zycie, potem je-
dzie taki emigrant do Tryestu i tam znowu
czeka tydzien, a gdy wreszcie przyjedzie do
Ameryki, jest juz bez grosza, a wtedy dla
braku przepisanej kwoty pieniedzy odsytajg
go do Europy!

Albo drugi przykiad: jeden z dezerte-
row, Polak, spotkat sie z agentem p. Eilego
1 pyta sie go, czy moze dosta¢ u niego bilet
na Wieden.

Odpowiedziat mu, ze moze, — a prze-
wiadomo, ze p. Eile nie ma takiej
Otéz ten dezerter daje za bilet 60
rubli, przyjezdza z Brodéw do Lwowa, idzie
do Eilego po bilet, a ten wzrusza ramio-
nami i powiada: Ja 0 niczem nie wiem.

ciez
agencyi.

Wreszcie jednak przychodzi zawiado-
mienie od agenta, ze bilet juz zaptacony;
a tymczasem p. Eile kaze mu do tych 60
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rubli jeszcze doptaci¢ i musiat doptaci¢, zeby
sie dosta¢ do Wiednia.

Otéz jesli taki p. Eile pod bokiem
wladz dopuszcza sie takich naduzyé, to co
dopiero bedzie z Austro-American!

Mowi sie, ze cena biletow bedzie niz-
sza. Alez i ci agenci tak mowia, ze nawet
za 30 dolarébw dostanie sie do Ameryki.
Gdy sie jednak jest juz w TryeScie, to sie
tam mowi: doptaC bratku reszte, bo cie nie
puscimy dalej.

| faktycznie ten biedny chiop placi.
(P. Kolischer-. Brak ustawy!)

Dobrze jest ze brak ustawy, ale przy-
najmniej powinniSmy sie postara¢, azeby ta-
kim agentom, ktorzy w ten sposéb postepu-
ja, byly odebrane agencye.

Nasz lud, ktéry cierpi i mysli, ze do
ziemi obiecanej musi sie postaé przez cier-
pienia, przez czyScowy ogien i przez meki
piekielne i nie skarzy sie.

Sa to tylko zaledwie mate probki, kto-
re dochodza przypadkowo do naszej wiado-
mosci, dlatego prositboym JE. p. Namiestnika,
azeby tego rodzaju ludzi pociggngt do suro-
wej odpowiedzialnosci, a w danym razie
powierzone im agendy odebrat przez zabro-
nienie sprzedazy biletow.

Zwracamy sie z gorgcg proshg takze
do delegacyi naszej, a w szczegélnosci tych
jej czlonkébw, tu w Sejmie zasiadajacych,
azeby tam przypilnowali, kiedy emigracyjne
przedlozenie rzadu przyjdzie na stét parla-
mentarny, starali sie o uchwalenie takiej
ustawy, ktoraby zapewnita naszemu ludowi
opieke,

W koncu oé$mielitbym sie rzuci¢ mysl
pod cenng rozwage Wysokiej Izby. Mozeby
wskazanem bylo utworzy¢ obywatelskie To-
warzystwo dla opieki nad emigrantami. Ta-
kie obywatelskie, emigracyjne towarzystwo,
do ktoregoby weszto i kilkunastu postow,
oddatoby ogromng przystuge naszemu ludo-
wi, zaoszczedzitoby mu nietylko zdrowia, ale
i krwawo zapracowanego grosza, z ktorego
go niesumienni agenci obrabowuja.

Jezeliby sie takie Towarzystwo opieki
nad emigrantami zorganizowato, moznaby
w kazdym powiecie ustanowi¢ jednego a
cztonka jako meza zaufania a z tych mezéw
zaufania wybra¢ dopiero rade uaczelcza, kto-
raby miata nadzér nad calg akcyg emigra-
cyjng. Jestem przekonany, ze w ten sposob,
bodaj w czesci zapobiegtoby sie tym strasz-
nym naduzyciom, popetnianym na nieszcze-
$liwych emigrantach. Bo jezeli nawet ustawa
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emigracyjna bedzie wydana, to takie szakale,
czychajace na ofiary, udajace sie do Ame-
ryki, znajda sobie zawsze furtke do obejscia
ustawy.
Marszalek.
gtosu ?
JE. P. Namiestnik Andrzej hr. Poto-
Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma JE. p. Namiestnik.

Czy 7ada jeszcze kto

cki.

JE. P. Namiestnik Andrzej hr. Poto-
cki. Nie chce Panéw o tak pdZnej porze
dtugo nuzy¢, nie moge jednakze nie reago-

wa¢ na jeden frazes, ktorego tu uzyl ostatni
moéwca.

Powiedziatl on mianowicie o worku zio-
tym, ktéry znajduje przystep do c. k.
urzedow.

Jezeli ma na to jakie$ dowody poszcze-
golne, to prosze, zeby sie do mnie zwrdécit
a z pewnoscig pod tym wzgledem zrobie po-
rzadek i sprawiedliwo$¢, bardzo go jednak
prosze, zeby tak ogdlnikowych zarzutéw wia-
dzy i urzednikom, ktérym mam zaszczyt
przewodniczy¢, nie robit.

Co do sprawy, o ktérej tutaj mowit i
co do naduzy¢, ktorych sie ma dopuszczac
agent, o ktorym mowit ks. Szponder, to zno-
wu prosze, azeby podat fakta, komu sie to
zdarzyto, bym mogt w tym  kierunku wdro-
zy¢ jakie$ dochodzenia i wyda¢ odpowiednie za-
rzadzenia. Sadze, ze lepiej jest, jezeli rzad jedno
towarzystwo, ktére ma bardziej w reku, nad-
zoruje i ku niemu emigrantéw kieruje, zeby
sie médz w ten sposéb lepiej emigrantami
opiekowa¢. To miat rzad austryacki na my-
§li, chcac kierowa¢ na Tryest emigrantow
austryackich. Uwazam to za obowigzek wiadz
rzgdowych, zeby o ile moznosci opiekowac
sie emigrantami i nie da¢ ich wyzyskiwac.
Dlatego prosze o podanie faktu, komu sie
co zdarzylo, zebym mogt odpowiednio rzeczy
dochodzi¢, a zreszta mozecie Panowie by¢
przekonani, ze stara¢ sie bede, tak samo jak
rzad — byleby inne czynniki pozwolity
by ustawa emigracyjna byta uchwalona.

Marszatek. Czy 2zada jeszcze
gtosu ?

P. Merunowicz. Prosze o gtos.
Marszatek. Gltos ma p. Merunowicz.
P. Merunowicz. Wysoki Sejmie!

kto

Bardzo krotka zamierzam uczyni¢ u-
wage. Kto miat sposobno$¢ przypatrze¢ sie
blizej sprawie wychodZzctwa musi uznaé, ze
najbardziej potrzebujg wychodZcy  opieki
w tym Kkrytycznym momencie, kiedy opu-
szczajg granice kraju naszego i przesiadaja
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sie do pociggdw niemieckich. A szczeg6lniej
potrzebng jest wéwczas ta opieka takze dla
tej masy emigrantdw z naszego kraju, ktorzy
wyjezdzajg co roku do Niemiec za zarob
kiem. To jest masa, ktora dochodzi juz
w ostatnich latach do 100.000 gtéw! To, co
jakakolwiek prywatna organizacya byfaby
w stanie dla ochrony tej masy wychodzcow
uczynié, bedzie naturalnie mialo swojg war-

tosC, ale wystarcza¢ potrzebom zadng miarg
nie moze.

Tutaj panstwo ma obowigzek wkroczy¢.
Sadze, ze nim przyjdzie do skutku ustawa
emigracyjna, o ktorej jest mowa w sprawo-
zdaniu i we wnioskach komisyi, jest jeden
szczegot, na ktory juz teraz nie zawadzi
zwroci¢ uwage. Mianowicie sgdze, Ze wypa-
datoby zada¢ takiej samej opieki konsularnej
dla wychodzcéw z naszego kraju, jadgcych
do Niemiec, albo przez Niemcy, jaka na za-
danie Wysokiego Sejmu panstwo ustanowito
nad emigrantami naszymi w Brazylii z bar-
dzo dobrym skutkiem.

W tej mysli proponuje jako 3 wniosek
dodatkowy do wnioskdw komisyi nastepujaca
rezolucye (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
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nie doda¢ rzeczy, ktére sg tak bardzo po-
trzebne dla obrony naszych wychodzcow.
Do tpgo, cotutaj bylo powiedziane, a na co
sie wszyscy zgadzamy, dodatbym tylko jedng
uwage, ze ze stow JE. p. Namiestnika nie
wyrozumiatem doktadnie, dlaczegoby opieka
szczegblnie nad »Austro-Amerykg* ze strony
rzadu miata zabezpieczenie szczegblnej jakiej
pewnosci. Zdaje mi sie, ze zupetnie sg stu-
szne obawy p. Stapinskiego, ze upadnie kon-
kurencya, a bilety pojdg w gore.

To jest jedna; druga okoliczno$¢ bar-
dzo wazna ta, ze »Austro-Amerika* dotad
nie daje rekojmii, ze rzeczywiscie ruch emi-
grantow bedzie na Tryest zwrécony. P. Ko-
lischer powiedziat, Zze mu wszystko jedno,
ktoredy jadg emigranci, byle byli bezpieczni,
mnie zdaje sie, ze powinniby jechaé na Try-
est, by mieli jak najdtuzej opieke rzadu,
z ktérym sg oswojeni, z Kktorym predzej
moga sie porozumie¢. »Austro-Amerikana«
tego nie wykona, a najwiekszg obawg mojg
w tej sprawie jest to, ze jacy$ Kkapitalisci
pruscy, czy niemieccy juz przystapili z ka-
pitatami, a to nie dla pieknych oczu Austryi,
tylko dlatego, by cze$¢ emigrantow na starej
pruskiej drodze zatrzymywac.

Pod tym wzgledem pragnatbym bardzo,

3 Wzywa sig rzad, azeby dla ochggnyyta rekojmia, ze istotnie cel, jaki rzad

wychodzcoéw z Galicyi od wyzysku w dro-
dze — a zwlaszcza czasowej emigracyi za-
robkowej do Niemiec, ustanowit w Mystowi-
cach albo we Wroctawiu agenta konsular-
nego, rozumiejagcego po polsku i po rusku.

Jestem przekonany, ze jezeli ten urze-
dnik bedzie praktycznym, uczciwym i ener-
gicznym, bardzo wiele moze sie przyczynié
do tego, azeby uchroni¢ tak emigrantow,
jadacych przez Niemcy do Ameryki, jakotez
emigrantdow szukajacych zarobku w Niem-
czech od niesumiennego wyzysku

Dlatego prosze, azeby Wysoka lzba ra-
czyla te rezolucye uchwalic.

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

Sekretarz p. Urbanski.
zamkniecie rozprawy.

Wnosze na

Marszatek. Jest wniosek na zamknie-
cie rozprawy. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta.

Gtos ma zapisany p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Sprawa ta jest tak wazng, ze chociaz
jest juz po poinocy, mimo to nie moge ze
wzgledu na to zamilczeé, azeby przynajmniej

zamierza, bedzie osiggniety.

Takze p. Namiestnik nie odpowiedziat
na jedng uwage, wypowiedziang przez ks.
Szpondra, ze rzeczywiscie z dekretu konce-
syjnego wynikacby miato, ze »Austro-Ame-
rika«x ma swych agentow, ktorzy posiadajg
wzgledy u starostdw i majg u nich wplywy,
lecz to nie daje jeszcze rekojmii, ze sprawa
bedzie sumiennie zatatwiona.

W tej dziedzinie postawit p. Meruno-
wicz 3 rel.olucye, ktorg z glebokoscig prze-
konania popieram, tylko sgdzitbym, ze jest
zanadto w ciasne ramy ujeta i moze wnio-
skodawca zgodzi sig, by to zadanie nie ogra-
niczy¢ do samych Myslenic, ale by takze na
wszystkie punkta centralne rozszerzy¢, gdzie
sgq robotnicy polscy, by skoncentrowaé du-
cha narodowego, by tam rzad dat konsulaty,
by robotnicy mieli obrone.

Od jednego posta pruskiego, ktéry tu
byt niedawno, p. Breyskiego styszatlem wy-
raznie, ze robotnicy polscy w Saksonii i nie-
ktorych okolicach nad Renem sg zupelnie
opuszczeni Tam moglyby by¢ konsulaty, a
nie ma ich Jak dziwng jest opieka Austryi
nad ludem, ze sie tak bardzo zatroszczyta
0 wychodzcow amerykanskich, a o tych,
ktorych ma blisko, zapomniata. Chce sie rzad
niby staraé o to, co sie dzieje zemigrantami
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w Tryescie i na drodze do Ameryki a nie wie,
co sie dzieje w Mystowicach i na najbliz-
szych stacyach z ludzmi szukajacymi zarobku
w Niemczech.

Od naocznych $wiadkéw styszatem, ze
tam sie okropnosci dziejg z naszemi biedne-
mi, zwlaszcza dziewczetami. Nie bede wszy-
stkiego powtarzat, ale powiem rzecz, ktorg
od bardzo wiarygodnego Swiadka styszatem,
ze jak taka masa emigrantéw przyjedzie na
stacye, junkier niemiecki sprasza sobie gosci
i orgie wyprawiajag. | to sie dzieje w naj-
blizszem naszem sgsiedztwie, a rzad austrya-
cki nie wie o tem. Ta emigracya do Prus
trwa tyle lal, a rzad nie postara sie nawet
o takie glupstwo, jak o konsulat dla jej
ochrony.

Prosze wiec p. Merunowicza, zeby
w swoim wniosku to zmienit i objgt nim
wychodzcow wszystkich, wychodzacych na
roboty do Niemiec.

Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Jaworski. Wysoka
Izbo 1

Wobec wielkiego zmeczenia, ktdre cala
Izba odczuwa, nie jestem w stanie przyczy-
ni¢ sie do pomnozenia materyatn, przy jakim
sprawa emigracyi i dyskusya nad nig zostata
przeprowadzona.

Dzi§ mam obowigzek wyjasni¢ i przez
to usprawiedliwi¢ komisye dla reform agrar-
nych.

Wyjasni¢ musze, wjaki sposéb komisya
orjentowata sie w tak olbrzymim materyale,
ktory tu do zbadania nasuwat sie, dlaczego
takie, a nie inne zajeta stanowisko. Otéz tu
nasuwa sie pytanie pierwsze, czy zachodzi
potrzeba wydania odrebnej ustawy, wzglednie
rozwiniecia pewnej gatezi administracyi, jaka
ta ustawa ma mie¢, wreszcie jak nalezy da-
zy¢ do spetnienia tego celu.

Na pierwsze pytanie odpowiedz jest bar-
dzo tatwa. Dzi§ nie ma w kraju nikogo,
ktoby nie styszat o krzywdach i wyzyskach
tych tysiecy, dziesigtek tysiecy emigrantéw,
tak tych, ktorzy udajg sie za morze, jak
tych, ktérzy szukajg czasowego zarobku. Pod
wptywem tych opowiesci zmienia sie w kraju
opinia, nastepuje zwrot, nie myslg juz o tem,
by emigracye zatamowaé, rodzi sie cel inny
a nim jest ochrona emigranta, ochrona przed
wszelkiego rodzaju wyzyskiem.

Otéz to jest odpowiedZ na pierwsze py-
tanie, ktére komisya prawnicza zada¢ sobie
musiata. Objawem tego jest pierwsza rezolu-
cya i gdyby ona miata oddawa¢ prawdziwe
zapatrywanie calej lzby, to z pewnoscig za-
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czaéby sie musiata od wyrazenia zalu pra-
wdziwego, ze taka ustawa dotychczas niezo-
stata wydana, (Brema), ze panstwo nasze
tak bardzo w tyle za innemi.

A teraz co do odpowiedzi na drugie py-
taniel To jest, co do $rodkdéw, jakie ma ustawa,
wzglednie administracya do spetnienie swoich
celow.

Otéz komisya dla reform agrarnych
zrzekfa sie tu odpowiedzi na to pytanie, bo
objawy emigracyi sg tak réznorodne, tak bar-
dzo sie zmieniajg formy wyzysku, formy krzy-
wdzenia sg tak liczne, a ta spekulacya przy-
stosowuje sie z takg szybkoscig zadziwiajaca
do panujacych stosunkéw i okolicznosci, ze
niepodobng byto dla komisyi agrarnej rzecza
zebra¢ ten materyat, bo takim materyatem
powinna rozporzadza¢ wiadza administra-
cyjna.

Dlatego komisya nie wytyczyta owych
kierunkéw, ktérymi p6js¢ powinna owa admi-
nistracyjna dziatalno$¢ panstwa, ani tez nie
podata tych Srodkéw, ktérych ma uzy¢ dla
zapewnienia lepszego losu emigrantom.

Zrobita wyjatek dla jednej tylko rzeczy,
to jest zada, ze ruch emigracyjny nalezy
skierowa¢ na Tryest, a to dlatego, poniewaz
wltym wyjatku miesci sie wiasnie owa zasada,
z jakiej komisya wychodzita. Jezeli bowiem
cata dziatalno$¢ dazy do tego, aby emigran-
towi zapewni¢ ochrone, to skierowanie ruchu
na Tryest gwarantuje jeszcze najwieksza mo-
zliwg ochrong, bo emigrant znajduje sie wtym
razie najdtuzej pod koutrolg wiadz austria-
ckich.

Drugi moment, ktory rozumie sie sam
przez sie, jest ten, aby ta ustawa, te zarza-
dzenia liczyly sie z indywidualnoscig naszego
kraju, z indywidualnoscig naszego chtopa.

Co sie tyczy dodatku proponowanego
przez szan. wnioskodawcy mam zaszczyt za-
wiadomi¢ Wysoka Izbe, ze zawartem z nim
kompromis, ja uznaje zupetnie intencye i za-
miary, jakie proponowana przez niego rezo-
lucya w sobie miesci on, za$ uznat, ze rezo-
lucya ta kwalifikuje sie raczej jako interpe-
lacya i dlatego w jego imieniu o$wiadczam,
ze cofnagt swa rezolucye.

Co do rezolucyi p. Merunowicza o$wiad-
czam, ze jg przyjmuje iuspokoje p. Stojatow-
skiego, ktdry stusznie zresztg zada, by badz roz-
szerzy¢, badZ rozszerzaé, ze ta rezolucya ma
wiecej szans powodzenia, jezeli bowiem zaduzo
bedziemy zadaé, to nie dostaniemy i mato, a
w ten sposob choC czesC zadan bedzie spet-
niong.

Marszatek.

Przystepujemy do rozpra-
wy szczegOtowe;j.
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Sprawozdawca p. Jaworski (czyta).

1. Wzywa sie rzad, aby w jak najkrot-
szym czasie doprowadzit do skutku ustawe,
zapewniajacg emigrantom ochrone, nim za$
ustawa ta wejdzie w zycie, tudziez o ile
ochrona i organizacya emigracyi nie da sie
przeprowadzi¢ w drodze ustawy, aby zapo-
biegal naduzyciom w drodze systematycznej
dziatalno$ci administracyjnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta).

2. Wzywa sie rzad, aby wszystkimi $rod-

kami, ktorymi rozporzadza panstwo, ruch
emigracyjny skierowat na Tryest.
Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Poniewaz poprawka p. Baworowskiego
zostata cofnieta, pozostaje tyko rezolucya p.
Merunowicza, ktora opiewa (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

3. Wzywa sie rzad, azeby dla ochrony
wychodzcow z Galicyi od wyzysku w drodze
— a zwlaszcza czasowej emigracyi zarobko-
wej do Niemiec, ustanowit w Mystowicach
albo we Wroctawiu agenta konsularnego,
rozumiejgcego po polsku i po rusku.

Rozprawa otwarta, czy zgda kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Jezeli nie bedzie zbyt gtosnych prote-
stow, jeszczebySmy dzi$ jeden punkt porzad-
ku dziennego zatatwili, mianowicie:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 sprawozdaniu Wydzialu krajowego z pro-
jektem noweli do ustawy z 2. lutego 1891
Nr. 17. Dz. u. kr. tudziez w przedmiocie
zaopatrzenia wdéw i sier6t po lekarzach okre-

gowych.
Sprawozdawca poset Mars ma gtos.
Sprawozdawca p. Mars (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.
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Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Mars. Nim odczytam
wniosek komisyi, musze zauwazy¢, ze komi-
sya administracyjna spodziewala sie, ze wnio-
sek jej przyjdzie jeszcze przed ustawg finan-
sowg, tymczasem stato sie inaczej, wnioski
te przychodzg juz po uchwaleniu ustawy
finansowej na rok 1905 i dlatego tez nasta-
pi¢ musi zmiana, co do ktérej porozumiatem
sie z prezydyum komisyi i ktérg przy od-
czytaniu uwzglednie (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje sprawozdanie niniej-
sze do wiadomosci.

2. Sejm uchwala dotagczony pod B pro-
jekt ustawy, zmieniajacy 88. 2, 3, 5, 7, §,
11, 12, 13, 14 i 15. ustawy z dnia 2. lutego
1891, 1 17., Dz. u. kr.

3. Sejm przeznacza z funduszéw kra-
jowych kredyt w sumie 10.000 kor. na za-
pomogi dla wdow i sierdt pozostatych po
lekarzach okregowych, zmartych w czynnej
stuzbie i uchwala wstawienie powyzszej kwo-
ty do preliminarza budzetu na rok 1906.

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
rozdzielenia tych zapom6g w miare uznania
ich potrzeby i wysokosci, a to po zasiggnie-
ciu opinii Wydziatdbw powiatowych, z tem
zastrzezeniem, iz przyznanie zapomog statych

zaleznem bedzie od uchwaly, powzietej na
szczegdlny wniosek W)dziatu krajowego.

5. Sejm poleca Wydziatowi
dalsze badanie kwestyi przyznania lekarzom

okregowym prawa do emerytury, a w szcze-
golnosci poleca zwrécenie sie w tym kierun-
ku jeszcze do c¢. k. Rzadu i do lekarzy
okregowych samych i zdanie sprawy na naj-
blizszej sesyi sejmowej.
Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
P. Tadeusz Pienski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Cienski Ta-
deusz.

P. Tadeusz Cienski. Wysoka Izbo!

Pora rzeczywiscie bardzo juz spdzniona,
ale sprawa jest zdaje mi sig, rzeczywiscie
tak wazng, ze przynajmniej w Kkilku stowach
uwazam za swoj obowigzek o niej pomo-
wic.

Ustawa ta $cieSnia kompetencye Wy-
dziatbw powiatowych, bo mianowanie lekarzy

krajower
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okregowych przenosi zupelnie na Wydziat
krajowy.

Nie moge na razie osadzi¢, czy bedzie

to lepsze, czy gorsze, ale w kazdym razie
konstatuje, ze $cies$nia to troche autonomie
powiatowa.

A z ta rzecza 1tgczy sie i druga, na
ktérg juz dziS powiaty odpowiedzialy nie-
przychylnie, mianowicie postanowienie eme-
rytury dla lekarzy okregowych.

Wowczas, gdy ci lekarze bedag niejako
jeszcze mniej urzednikami powiatowymi, spra-
wa ta tem trudniej poéjdzie i trzeba sobie
z tego zda¢ sprawe, ze kraj bedzie musiat
rzeczywiscie ten ciezar wzigé na siebie.

To jest, co do strony niejako formalnej,
jest jeszcze i druga, mianowicie instrukcya
dla lekarzy okregowych, ktéra ma na-
stapic.

Gdybysmy te instrukcye przynajmniej
w przyblizeniu znali, mogliby$Smy fatwiej wy-
jawi¢ nasze zapatrywania na te zmiany, jakie
zajdg w stosunku wiadz powiatowych do
lekarzy okregowych.

Nie wiem, czy w tej instrukcyi bedzie
postanowienie, ze lekarze okregowi bedg mieli
w pewnych razach dawa¢ porade lekarska
dla ubogich bezplatnie. A jest rzeczag konie-
czng, aby sie stosunki sanitarne poprawity,
bo lud nasz nieraz nawet najskromniejszg
zaptata nie moze wynagrodzi¢ lekarza za
jego porade w czasie choroby, a ta okoli-
czno$¢ powinna by¢ ze wzgledéw praktycznych
uwzgledniona.

Tu jest wielka trudno$¢, chcie¢ powie-
dzie¢, zeby temu lekarzowi gmina dawata
jakie$ wynagrodzenie jeszcze dodatkowe, albo
kto§ prywatny zeby powiedziat: w tej gmi-
nie masz tym biednym porade dawac¢ bez
wynagrodzenia juz osobnego.

To jest bardzo nieokre$lone, bo ten
lekarz bedzie miat tak wielkg praktyke, ze
powie, iz nawet gdyby trzy razy takie wy-
nagrodzenie miat, jak mu przeznaczono, to
nie obstanie, bo gdy sie bezptatnie juz ma
dawac te praktyke, to wtenczas pokaze sie,
ze [Inotrzebujqcych tej porady jest bardzo
wielu.

Tu zatem bedzie ta trudnos¢, aby to
okresli¢ doktadnie w jakiej$ mierze, jak diu-
go taki lekarz powinien biednym udziela¢
porady.

Dalej zdaje mi sie, ze to bedzie ko-
niecznem, aby kazdy taki lekarz okregowy
czy gminny mogt mie¢ apteke, bo tam, gdzie
bedzie lekarz, trzeba koniecznie, aby byta
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apteka, a potem, aby bylo powiedziane, jakie
lekarz wyjezdzajacy na wie$ ze swej siedziby
powinien bra¢ lekarstwa ze soba, bo zapisa-
nie recepty tylko w naszych stosunkach do
niczego nie prowadzi. WioScianin nie potrafi
da¢ sobie sam rady, zeby to lekarstwo tak
zazy¢, aby skutek odniosto i skofczy sie na
tem, ze lakarz skonstatuje chorobe. Dlatego
sgdze, ze byloby wskazane, aby na lekarza
wlozy¢ obowigzek, aby z sobg wozit pewne
lekarstwa, takie og6lne przynajmniej, na
przypuszczalng chorobe, co bedzie mialo ten
dobry skutek, ze kiedy lekarz kaze takie
lekarstwo zazy¢ i wskaze jak ma je zazy-
wac, to bedzie to znaczne ulatwienie.

Wroce jeszcze do tego, ze nietylko
widze w tej ustawie, ze kompetencya wiadz
powiatowych bedzie troche S$ciesniona, ale

z drugiej strony musimy to dobrze sobie
przedstawi¢, ze ciezar z tego wzgledu na
powiaty bedzie natozony.

Rzeczywiscie tu mowiono o tem, ze

jesli kiedy jaka$ zmiana nastapi w finanso-
wych stosunkach kraju, to trzeba pomysleé
o tem, aby nie odbiera¢ catkiem dochodow
tym powiatom, jakie im sie zostawia i gmi-
nom, t. j. tych dodatkdw.

Jak bardzo wzrastajg potrzeby powia-
tow prawie z kazdym rokiem wiemy wszyscy,

a dochody nie wzrastajg wcale i jedynem
zrodtem ich sg dodatki.
Dlatego tez sadze, ze o ile moznosci

przyjecie na kraj tego obowigzku wynagro-
dzania lekarzy okregowych, bedzie tez bar-
dzo wskazanem.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Mars. Musze poprzed-
niemu mdwcy na niektore jego uwagi odpowie-
dziec.

Nie ma najmniejszej  watpliwosci, ze
skutkiem uchwalenia tej ustawy do pewnego
stopnia uszczuplong zostaje autonomia po-
wiatow, a wiadza nad lekarzami okregowymi
zostaje przeniesiona na Wydzial krajowy;
zostaje niejako scentralizowana.

Przeprowadzenie tej zmiany lezy nie-
watpliwie w interesie wogole instytucyi leka-
rzy okregowych, w interesie rzeczy. Pdki
liczba lekarzy okregowych byta matg, bylo
to, powiedziatbym, rzeczg nie tak doniosts,
czy lekarze Ci wiecej zalezg od rad powia-
towych, czy tez od Wydziatu krajowego, ale
dzis$, gdy instytucya lekarzy okregowych sie roz-
rosta, gdy ich jestjuz 140 kilku a w tym roku
przybedzie jeszcze 15, okazuje sie niezbedng

220
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pewnego rodzaju jednolitos¢ stosunku leka-

rzy do wiadz krajowych.

Dzi$ juz pojawiajg sie roznice w Kie-
runkach, jakie poszczeg6lne powiaty okazuja
np. w kwestyi emerytur, jeden 2z powiatow
uchwalit emeryture dla lekarzy okregowych,
mianowicie powiat dobromilski, inne powiaty

Eostepum wrecz odmiennie i |daz w innym
ierunk

Instytucya lekarzy okregowych nie mo-
ze sie zamyka¢ w ramach potrzeb poszcze-
golnych powiatéw, ale z istoty rzeczy wyni-
ka, ze to jest instytucya, ktéra musi obej-
mowa¢ i stosowac sie do potrzeb i intereséw
catego kraju.

Takiej niejasnosci w instytucyi lekarzy
okregowych, jaka byta do ostatnich dni, ko-
rzystng nazwac nie mozna, dlatego Wydziat
krajowy wystapit z propozycyg scentralizo-
wania wiadzy nad lekarzami, co bylo tylko
mozebne przez ujecie tej wiadzy we wiasne
rece.

Komisya administracyjna po przepro-
wadzonej dyskusyi zgodzita sie z tem zapa-
trywaniem Woydziatu krajowego i postawita
Wyokiej Izbie do uchwaly przedtozy¢ i za-
lecié.

Co sie tyczy uwag w sprawie kwestyi
obowigzkéw lekarzy okregowych, to sg one
okreslone regulaminem i ustawg. Wogolno-
§ci o tych obowigzkach powiem, ze nie mo-
zna bra¢ rzeczy tak, jak poprzedni mdwca,
aby gtéwny nacisk ktas¢ na leczenie ubogich
chorych.

Kwestya, o ileby wozenie lekarstw ze
sobg bylo praktyczne, jest rzeczg S$cisle za-
wodowg i co do mnie — jestem odmiennego
zdania i ze stanowiska zawodowego, co do
praktycznosci takiego postepowania, mam
powazne watpliwosci, ktérych jednak dla
spoznionej pory wytacza¢ nie chce. Ja sadze,
ze lekarz okregowy zajmuje wobec wiadz
krajowych stanowisko podobne jak fizyk rzg-
dowy w obec wiadz rzadowych.

Jego rola jest wiecej administracyjna,
sanitarna, hygieniczna, jego najwazniej-
szym obowigzkiem jest czuwanie nad sprawami
zdrowotnemi w powiecie, nie za§ samo le-
czenie ubogich chorych.

Jakie za$ ma znaczenie i jakg donio-
stos¢ tak pojeta dziatalnos$¢ lekarza okrego-
wego, to. miatem sposobno$¢ z tego samego
miejsca wykaza¢ w przesztym roku, a przed
kilku dniami wykazat juz p. Leo, ze w ostat-
nich kilkunastu latach procent $miertelnosci
w Galicyi spadt o0 572% i wykazal, jakiej
ta rzecz jest znacznej doniostosci.
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Otéz z tego samego miejsca miatem
sposobno$¢ wykaza¢, ze w Galicyi dwa czyn-
niki na to sie gtéwnie ztozyly, a mianowicie
Jeden : ustanowienie lekarzy okregowych,
a drugi: zarzadzenie wydane przez bylego
namiestnika Kazimierza Badeuiego dotyczgce
cholery.

i Odpowiedzig wszy w ten sposéb na rzu-
cone tu uwagi, zwracam sie do Wysokiej
Izby z prosha, aby raczyta przedstawione
przez komisye administracyjng wnioski, ktd-
re z matemi roznicami zgodne sg z propo-
zycyg Wydzialu krajowego, uchwalié.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegblowej.

Sprawozdawca p. Mars (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

1. Sejm przyjmuje sprawozdanie niniej-
sze do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek 1, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Whiosek 2. obejmuje ustawe.

Sprawozdawca p. Mars (czyta):

2. Sejm uchwala dotgczony pod B pro-
jekt ustawy, zmieniajagcy 88. 2, 3, 5, 7, §,
11, 12, 13, 14. i 15. ustawy z dnia 2. lute-
go 1891 L. 17., dz. u. kraj.

Ustawa

zdnia .......

zmieniajaca postanowienia

88 2, 3,5 7, 8 U, 12, 13, 14, i 15 usta-

wy krajowej z dnia 2. lutego 1891 Nr. 17.

Dz. u. kr. o urzadzeniu stuzby zdrowia
w gminach i obszarach dworskich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co naste-

puje:
Artykut 1.

Paragrafy 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 13,
14. i 15. ustawy krajowej z dnia 2. lutego
1891 Nr. 17. Dz. u. kr. o urzadzeniu stuzby
zdrowia w gminach i obszarach dworskich u-
chyla sie niuiejszem, — a natomiast obowig-
zywaé bedg nastepujace postanowienia:
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8. 2.

Gminy majgce osobny statut gminny,
jakotez gminy, w ktérych obowigzuje ustawa
* dnia 13, marca 1889, Nr. 24. Dz. u. kr.,
majg utrzymywac wiasnym kosztem potrzebng
ilos¢ lekarzy gminnych (miejskich), tak, zeby
na kazde 15.000 mieszkancow przypadat co
najmniej jeden lekarz.

Inne gminy nie wecielone do okregu
sanitarnego (8. 3.) moga ustanowi¢ wiasnych
lekarzy gminnych (miejskich), jezeli poniosa
wszystkie wydatki potgczone z ich utrzyma-
niem.

8 3

Gminy nie utrzymyjace wiasnych leka-
rzy w mysl 8 2. lagczone bedg z gminami
tego samego powiatu politycznego i z istnie-
jacymi przy nich obszarami dworskimi w o-
kregi sanitarne.

Dla kazdego okregu sanitarnego usta-
nowiony bedzie lekarz okregowy.

Jesli gmina przytaczona do okregu sa
nitarnego ustanowi wiasnego lekarza (8. 1),
moze za zezwoleniem Woydzialu krajowego
wydanem w porozumieniu z c. k. Namiestni-
ctwem i po dopetnieniu warunkdéw okreslo-
nych w 88 11. i 18. niniejszej ustawy by¢
wytaczong z tegoz okregu.

& 5
W granicach zakreslonych uchwatg Sej-
mu (8 3.) utworzenie okregu sanitarnego

zalezy od uchwaly Wydziatlu krajowego, po-
wzietej w porozumieniu z c. k. Namiestni-
ctwem, po zasiggnieciu opinii c. k. krajowej
Rady zdrowia.

W tym celu na wezwanie Wydziatu
krajowego, Wydziat powiatowy, zasiggngwszy
zdania gmin i obszaréw dworskich, przedsta-
wi w porozumieniu z polityczng wiadzg po-
wiatowg wniosek, ktére gminy i obszary
dworskie ze wzgledu na oddalenie poszcze-
golnych miejscowosci, na ich zaludnienie,
stosunki komunikacyjne, obecne siedziby le-
karzy i inne wazne stosunki miejscowe majg
by¢ zlaczone w jeden okreg sanitarny i gdzie
ma by¢ siedziba lekarza okregowego.

Gdyby Wydziat powiatowy, mimo po-
wtornego wezwania takiego wniosku nie
przedstawit w oznaczonym terminie, naten-
czas Wydziat krajowy uskuteczni czynnosci
poruczone w poprzednim ustepie Wydziatowi
powiatowemu.

W ten sposob ma by¢ przeprowadzong
kazda zmiana granic okregu sanitarnego, lub
siedziby lekarza okregowego.
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Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem i po zasiggnieciu opinii kra-
jowej Rady zdrowia moze zarzadzi¢ zwiniecie
istniejagcego okregu sanitarnego.

§ 7.

Chcacy uzyska¢ posade lekarza gmin-
nego, lub okregowego, musi oprocz dostate-
cznej fizycznej zdatnosci posiadac¢ nastepujgce
warunki:

1. obywatelstwa austryackiego;
2. dyplom doktora medycyny, uprawnia-
jacy do wykonywania praktyki lekarskiej;

3. nieskazitelny charakter;

4. znajomos¢ jezykdw krajowych;

5. praktyke najmniej dwuletnia w za-
wodzie lekarskim;

6. nieprzekroczony wiek lat 40.

Miedzy kandydatami maja pierwszen-
stwo ci, ktorzy wykazg sie dwuletnig stuzbg
w szpitalu powszechnym, po uzyskaniu dy-
plomu doktorskiego, albo egzaminem fizy-
kackim.

Kandydaci ubiegajacy sie o posade le-
karza gminnego w miastach o wiasnym sta-
tucie, muszg wykaza¢ sie egzaminem fizyka-
ckim.

& 8.

Lekarzy gminnych mianuje Rada gmin-
na (miejska) na wniosek naczelnika gminy
(prezydenta, burmistrza).

Lekarzy okregowych mianuje Wydziat
krajowy na podstawie wniosku przedstawio-
nego przez Wydziat powiatowy, ktéry to
wniosek winien by¢ przedtozony na dni 30
po uptywie terminu konkursowego. W prze-
ciwnym razie Wydziat krajowy dokona no-
minacyi bezposrednio. Wydziatowi krajowemu
przystuzg tez prawo nominacyi z posrod in-
nych kompetentdw, ktérzy wniesli podania
w terminie konkursem oznaczonym. Wydziat
krajowy moze ewentualnie zarzadzi¢ rozpi-
sanie ponownego konkursu.

Tak lekarze gminni, jak lekarze okre-
gowi majg by¢ mianowani stale, lub tez tym-
czasowo. Tymczasowe obsadzenie posady nie
moze jednak trwac dtuzej, jak rok jeden. Po
uptywie tego czasu Rada gminna orzecze,
czy posada lekarza gminnego ma by¢ stale
nadang.

O stabilizacyi lekarzy okregowych po
roku prowizorycznej stuzby orzeka Wydziat
krajowy na wniosek Wydziatu powiatowego.

Prawa nabyte przez lekarzy okregowych
na podstawie nominacyi juz dokonanych po-
zostajg nienaruszone.
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W miastach majacych osobny statut
gminny, tudziez w miastach podlegajacych
ustawie z 13. marca 1889 Nr. 24. Dz. u. kr.
lekarze gminni stale zamianowani stojg na

rowni z urzednikami miejskimi stale miano-
wanymi.

Celem obsadzenia posady lekarza gmin-
nego, lub okregowego nalezy rozpisa¢ kon-
kurs i ogtosi¢ go przynajmniej w urzedowej
gazecie krajowej

Mianowanemu lekarzowi gminnemu, lub
okregowemu nalezy wyda¢ dekret i okresli¢
w nim doktadnie warunki nadania posady.

Wydzial krajowy mocen jest po zasig-
gnieciu opinii Wydziatu powiatowego, lub na
tegoz wniosek zarzadzi¢ przeniesienie lekarza
okregowego do innej miejscowosci, potozonej
w tym samym okregu, ewentualnie w razie
zwiniecia okregu (8. 5.) do innego okregu.

Wydziat krajowy moze zarzadzi¢ prze-
niesienie lekarza okregowego w drodze dy-
scyplinarnej.

W gminach, o ktérych mowa w §. 2.
niniejszej ustawy, pozostajg ci lekarze gmin-
ni (miejscy), ktorzy urzedowa¢ bedg w cza-
sie wejscia w zycie niniejszej ustawy i nadal
na swych posadach, dop6ki obowigzuje umo-
wa z gming poprzednio zawarta. Jednakze i
do nich stosowa¢ sie bedag odtad postanowie-
nia niniejszej ustawy co do najnizszej ptacy
i co do mozno$ci usuniecia lekarza gmin-

nego.
§ 11.
Lekarze gminni pobierajg z kasy gmin-
nej place, ktorg ustanowi Rada gminna
(miejska).

Lekarze okregowi pobierajg ptace, tu-
dziez zwrot kosztow za podroze stuzbowe.
Wysokos$¢ placy, tudziez wysoko$¢ ryczattu
za podréze stuzbowe dla kazdego okregu u-
stanowi Wydziat krajowy po wystuchaniu o-
pinii Wydziatlu powiatowego. Wydatki na
ptace lekarzy okregowych nie przenoszace
1% podatkéw bezposrednich przypisanych
do poboru w catym powiecie (8. 12,) ponosi
fundusz powiatowy, koszta za$ podrozy tych
lekarzy fundusz krajowy.

Placa lekarza gminnego lub okregowe-
go nie moze by¢ nizszg jak 1.000 koron.

§ 12.

Do funduszu powiatowego wplywac

maja:

a)

za ogledziny bydta i miesa dokonywane przez

optaty za ogledziny zwlok, tudvigigcych wiasny
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ekarza okregowego w gminie bedacej sie-
dzibg urzedowa okregu, o ile nie zaszly wy-
padki koniecznego zastgpienia tegoz lekarza
w czynnosciach ogledzin przez ustanowio-
nych zastepcéw ogladacza.

b)
prywatnych, stuzacych do pokrycia wydatkéw
na cele publicznej stuzby zdrowia, roéwnie
jak przychody fundacyj na ten cel przezna-
czonych w -gminach i obszarach dworskich,
ktére nalezg do okregbéw sanitarnych.

Jezeli wydatki na place lekarzy okre-
gowych po strgceniu przychodéw pod a)
i b) wyszczegblnionych, a ewentualnie po
dodaniu wydatku w 8. 13. przewidzianego,
przenosza razam 1% podatkéw bezposred-
nich przypisanych do poboru w catym po-
wiecie, natenczas fundusz krajowy obowig-
zany jest udzieli¢ powiatowi subwencyi
w wysokosci owej przewyzki. Gminy, w kto-
rych ustanowiono siedziby urzedowe leka-
rzy okregowych, obowigzane sa prowadzié
doktadne wykazy dochodow z ogledzin zwiok,
tudziez z ogledzin bydia i miesa i przesytaé
do kasy Woydziatlu powiatowego dochody
z optat uzyskanych za ogledziny dokonane
przez lekarzy okregowych.

8§ 13.

Jezeli do powiatu, optacajacego jednego
lub wiecej lekarzy okregowych w mysl {j8.
11. i 12. tej ustawy, nalezy gmina, ktdra
wedlug 8. 2. (ustep 2-gi) tej ustawy utrzy-
muje wiasng stuzbe sanitarng, natenczas
Wydziat krajowy oznaczy kwote, Kktora
z funduszu powiatowego ma by¢ wyptacana
corocznie tej gminie na jej wiasne wydatki
sanitarne, a to z uwzglednieniem udziatu tej
gminy w opedzaniu ogdlnych wydatkow po-
wiatowyeh, a przeto takze wydatkéw powiatu
na ptace lekarzy okregowych.

g 14.

Lekarze gminni i okregowi sg statymi
fachowymi organami, powotanymi do wspdt-
dziatania przy wykonywaniu sanitarno poli-
cyjnych obowigzkéw (88. 3. i 4. ust. z dnia
30. kwietnia 1870. Nr. 68. Dz. p. p.) i majg
z tego wzgledu charakter urzednikow publi-
cznych.

Okowigzki stuzbowe lekarzy gminnych
i okregowych okresli instrukcya, ktérg wyda
polityczna wiadza krajowa w porozumieniu
z Wydziatem krajowym, zasiggngwszy opinii
c. k. krajowej Rady zdrowia, za$ co do in-
strukcyi dla lekarzy miejskich w miastach
statut po wystuchaniu
takze wnioskow prezydeuta miasta i Rady

przychody z zobowigzan prawn
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miejskiej. — W instrukcyi tej ma by¢ okre-
Slony szczegdtowo takze obowigzek tych le-
karzy do leczenia bezptatnego chorych ubo-
gich i chorych dotknietych chorobg zakazng
lub zarazliwych.

Lekarzowi gminnemu lub okregowemu
nie wolno zadaé, ani przyjmowac¢ wynagro-
dzenia od stron za wykonanie czynnosci
wchodzgcych w zakres gminnej  stuzby
zdrowia.

Lekarze gminni obowigzani sg bezpiat-
nie szczepi¢ ospe w miejscu swej siedziby.

Lekarze okregowi obowigzani sg wyko-
nywaé szczepienie od ospy bezplatnie w miej-
scu swej siedziby urzedowej, szczepienie za$
w okregu poza obrebem swojej siedziby -za
poborem nalezytodci, ustanowionej w miare
ilosci szczepionych.

Lekarze okregowi dokonywaé majg
ogledzin zwilok tudziez ogledzin bydta i miesa
w gminie, ktéra jest siedzibg urzedowg
okregu sanitarnego.

W gminach, ktdre zamianujg ukwali-
fikowanych i z funduszéw gminnych ptat-
nych weterynarzy, wykonujg ogledziny byda
i miesa ci weterynarze.

Politycznej wiadzy krajowej stuzy prawo
zarzadza¢ od czasu do czasu szczepienie
ospy w okregach sanitarnych przez lekarza
powiatowego.

§. 15.

Naczelnicy gmin (burmistrze) nadzoruja
czynnos$¢ urzedowg lekarzy gminnych, i spra-
wujg nad nimi wiadze dyscyplinarng.

Nadzor nad czynnosciami lekarzy okre-
gowych sprawujg Wydzialy powiatowe w za-
stepstwie Wydziatlu krajowego.

Dochodzenie dyscyplinarne nalezy wdro-
zy€, jezeli lekarz zaniedbuje obowigzki urze-
dowe lub gdy stat sie winnym innych prze-
kroczen stuzbowych.

Dochodzenie dyscyplinarne przeciw le-
karzom okregowym zarzadza Wydziat kra-
jowy, badZ bezposrednio przez wiasne organa
urzedowe, badz przez Wydziat powiatowy.

Kary dyscyplinarne sa: nagana, grzy-
wna, ktéra az do wysokosci 200 koron moze
by¢ natozona, przeniesienie na wiasny koszt
do inego okregu, a wreszcie usuniecie ze
stuzby.

Artykut 11

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Memu Ministrowi spraw wewnetrznych.
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Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta
Gzy zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegbtowe;.

Sprawozdawca p. Mars. Wnosze przy-
jecie ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Mars. Wnosze przy-
jecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Mars (czyta):

3. Sejm przeznacza z funduszéw krajo-
wych kredyt w sumie 10.000 koron na zapo-
mogi dla wddéw i sierdt pozostatych po leka-
rzach okregowych, zmartych w czynnej stuzbie
i uchwala wstawienie powyzszej kwoty do
preliminarza budzetu na rok 1906.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy 7g-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje wniosek 3,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢).  Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Mars (czyta):

4. Sejm upowaznia Wydziat krajowy dp
rozdzielenia tych zapomég w miare uznania
ich potrzeby i wysokosci, a to po zasiggnie-
ciu opinii Wydzialow powiatowych, z tem za-
strzezeniem, iz przyznanie zapomdg statych
zaleznem bedzie od uchwaty Sejmu, powzie-
tej na szczegblny wniosek Wydziatu krajo-
wego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek 4, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Mars (czyta):

5. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
dalsze badanie kwestyi przyznania lekarzom
okregowym prawa do emerytury, a w szcze-
golnosci poleca zwrdcenie sie w tym kierun-
ku jeszcze do c. k. Rzadu i do lekarzy okre-
gowych samych i zdanie sprawy na najbliz-
Szej sesyi sejmowej.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje wniosek 5, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jaty.

Zamierzam posiedzenie zamknac.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
12. listopada b. r. o godz. 10. rano.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Zabno
(powiat Dgbrowa) na pobdr optat gminnych
od napojow spirytusowych.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie m. Da-
browa na pobdr optat gminnych od napojow
spirytusowych.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

8. Sprawozdanie (ustne) komisyi ginnej
0 wniosku p. Leo w sprawie potgczenia
z Krakowem gmin w poblizu tego miasta
potozonych.

Sprawozdawca poset Buynowski,

4. Sprawozdanie komisyi  szkolnej
w sprawie zmiany jezyka wykfadowego w c. k.
gimnazyum w Brodach.

Sprawozdawca poset Tadeusz Cienski

5. Sprawozdanie komisyi przemystowej
z petycyi centralnego Zwigzku galic. prze-
mystu fabrycznego we Lwowie w sprawach
finansowej pomocy kraju dla przemystu.

Sprawozdawca poset Rutowski.

6. Wybor zastepcy czionka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i Izb handlowych
1 przemystowych.

komisyi gminnej o
rezolucyi p.' Oles$nickiego, wniesionej przy
rozprawie nad projektem zmiany §§. 19.
i 42. ustawy 0 Reprezentacyi powiatowej.

Sprawozdawca poset Buynowski.

7. Sprawozdanie

8. Sprawozdanie komisyi gorniczej 0
petycyi kraj. Towarzystwa naftowego we
Lwowie w sprawie kas brackich.

Sprawozdawca rektor Syroczynski.

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej
w przedmiocie subwencyi na budowe teatru
ruskiego we Lwowie.

Sprawozdawca poset Pininski.

10. Sprawozdanie komisyi goérniczej

30. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1904.

0 petycyi krajowego Towarzystwa nafto-
wego w sprawie zmiany ustawy naftowej.

Sprawozdawca poset Gorayski.

11. Sprawozdanie komisyi drogowej o
wniosku posta Buynowskiego w sprawie
zmiany ustawy drogowe;.

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejowicz.

12. Sprawozdanie komisyi budzetowej
o stanie fundacyi Stanistawa hr. Skarbka.

Sprawozdawca poset Rotter.

13. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku p. Bojki w sprawie za-
prowadzenia w Galicyi przymusu asekuracyi.

Sprawozdawca poset Tarnawski.

14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
0 petycyi gminy m. Trembowli w sprawie
wybudowania tamze gmachu dla odbioru ty-
toniu i zaprowadzenia odbioru tytoniu.

Sprawozdawca poset Baworowski.

15. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej 0 petycyi gminy Padew narodowa o za-
tozenie tamze szkoly tkackiej.

Sprawozdawca poset Zardecki.

16. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatlu
krajowego w sprawie tepienia myszy polnych.

Sprawozdawca poset Theodorowicz.

17. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 wniosku p. Bednarskiego i petycyach
w sprawie budowy drogi ze Szczawnicy do
Piwnicznej.
Sprawozdawca poset Wisniewski.

18. Sprawozdanie komisyi solnej o
whnioskach i petycyach w sprawie bezptatne-
go' dostarczania soli dla bydta i surowicy
solnej hodowcom bydta dotknietym Kkleska
posuchy.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

19. Sprawozdanie komisyi kolejowej
w sprawie petycyi gminy m. Dynowa o uwol-
nienie od zaptacenia kwoty 1.716 K 60 h.
z tytulu zobowigzania gwarancyjnego dla bu-
dowy kolei Przeworsk-Dyndw.

Sprawozdawca poset Lipinski.
20. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
petycyi kilkunastu nauczycieli szkét ludo-
wych o przyznanie im w drodze taski dodat-
kéw piecioletnich.
Sprawozdawca poset Michatowski.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 55. po pdinocy.)



