Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozprarw

galicyjskiego Sejmu

krajowego

31. posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu
z dnia 12. listopada 1904.

TRESC

Spis petycyj.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Krempy w spra-
wie niestusznego $ciagania podatku za szew-
stwo od Karola PowroZniaka w Chrosci.

Interpelacya do ¢ k Rzadu p. Krempy w spra-
wie egzekwowania podatku za rok 1901,
w powiecie mieleckim.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Krempy w spra-
wie nieogrodzenia toru kolejowego pomiedzy
pastwiskami kilku gmin powiatu mieleckiego
na szlaku kolejowym Debica-Rozwaddéw.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Kramar-
czyka w sprawie budowy kanatu w powiecie
bialskim miedzy rzekg Macochg a Sota.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Mazikiewicza
w sprawie umozliwienia wiekszego ruchu ko-
lejowego na drodze Jarostaw-Sokal.

Whiosek formalny p. Czartoryskiego w sprawie
przydzielenia Wydziatowi krajowemu wszyst-
kich, komisyi szkolnej przydzielonych a nie
zatatwionych, petycyj. Uchwalenie wniosku.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie Zabno (powiat Dabro-
wa) na pobdr optat gminnych od napojow
spirytusowych piwa i miodu. Uchwalenie
ustawy.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-

cie zezwolenia gminie Dabrowa na pobdr optat
gminnych od napojéw spirytusowych. Uchwa-
lenie ustawy.

Sprawozdanie (ustne) komisyi gminnej o wnio-
sku p. Lea w sprawie pofaczenia z Krakowem
gmin, w poblizu tego miasta potozonych. Glosy
pp.: Maryewskiego, Lea, Stojatowskiego, Sko-
tyszewskiego, Rottera, ks. Szpondra i sprawo-
zdawcy. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej w sprawie zmia-
ny jezyka wyktadowego w c. k. gimnazyum/
w Brodach. Uchwalenie ustawy.

Sprawozdanie komisyi przemystowej z petycyi
centralnego Zwigzku galic. przemystu fabry-
cznego we Lwowie w sprawach finansowej
pomocy kraju dla przemystu. Gtosy pp.: Czay-
kowskiego Wiadystawa, Mdewskiego, Syro-
czynskiego i sprawozdawcy. Uchwalenie wnio-
skoéw komisyi i rezolucyi p. Milewskiego.

Wybdr zastepcy czionka Wydzialu krajowego
z kuryi miast i Izb handlowych i przemysto-
wych.

Sprawozdanie komisyi gminnej o rezolucyi p.
Olesnickiego, wniesionej przy rozprawie nad
projektem zmiany 88. 19. i 42. ustawy o re-
prezentacyi powiatowej. Gilosy pp.: Czartory-
skiego, Olesnickiego, Stadnickiego, Wereszczyn-
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skiego, Jabtonskiego, Tarnawskiego, ponownie
Czartoryskiego i sprawozdawcy.

Ogtoszenie wyniku wyboru jednego zastepcy
cztonka Wydziatu krajowego.

(Przerwa posiedzenia.)

(Posiedzenie wieczorne.)

Ponowny wybdr zastepcy czionka Wydziatu kra-
jowego z kuryi miast i Izb handlowych i
i przemystowych.

Sprawozdanie komisyi gorniczej o petycyi kraj.
Towarzystwa naftowego we Lwowie w sprawie
kas brackich. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Ogtoszenie wyniku ponownego wyboru jednego
zastepcy cztonka Wydziatu Kkrajowego.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmiocie
subwencyi na budowe teatru ruskiego we
Lwowie. Glosy pp.: Olesnickiego i sprawo-

. \zdawcy. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi goérniczej o petycyi kra-
jowego Towarzystwa naftowego w sprawie
zmiany us'awy naftowej Gilosy pp.: Mala-
chowskiego, Syroczynskiego i sprawozdawcy.
Uchwalenie wnioskéw komisyi i rezolucyi p.
Matachowskiego.

Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku posta
Buynowskiego w sprawie zmiany ustawy dro-
gowej. Gilosy pp.: Buynowskiego, Huryka i
sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi

Sprawozdanie komisyi budzetowej o stanie fun
ydaeyi Stanistawa hr. Skarbka. Uchwalenie
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku p. Bojki w sprawie zaprowadzenia w Ga-

31. Posiedzenie z duia 12. listopada 1904.

licyi przymusu asekuracyi. Glos p.
» Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi m.
Trembowli w sprawie wybudowania tamze
gmachu dla odbioru tytoniu i zaprowadzenia
odbioru tytoniu. Uchwalenie wnioskéw komi-
syi.

%

Sprawozdanie komisyi przemystowej o petycyi
gminy Padew narodowa o zalozenie tamze
szkoty tkackiej. Uchwalenie wniosku komisyi.

Szajera.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 sprawozdaniu Wydzialu krajowege w spra-
wie tepienia myszy polnych. Uchwalenie wnio-
skow komisyi i ustawy.

Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku p.
Bednarskiego i petycyach w sprawie budowy
drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej,

Sprawozdanie komisyi solnej o wnioskach i pe-
tycyach w sprawie bezptatnego dostarczania
soli dla bydta i surowicy solnej hodowcom
bydta, dotknietym kleskg posuchy. Uchwalenie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej w sprawie pe-
tycyi gminy m. Dynowa o uwolnienie od
zaptacenia kwoty 1.716 K 60 h. z tytulu zo-
bowigzania gwarancyjnego dla budowy kolei
Przeworsk-Dynéw. Uchwalenie wniosku komi-
syi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi Kilku-
nastu nauczycieli szkét ludowych o przyzna-
nie im w drodze taski dodatkéw piecioletnich.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Zawiadomienie Namiestnika o odroczenii sesyi.
Odczytanie i przyjecie protokotu 31. posiedzenia.

Koncowe przemowienia Marszatka i p. Wojcie-
cha Dzieduszyckiego.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 30. przed potudniem).

Przewodniczacy: J. E. Marszalek kra-
jowy, Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: c. k. Wicepre-
zydent Namiestnictwa, Wiodzimierz hr. Lo,
komisarz rzadowy.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lnbomirski, Stanistaw Mycielski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postéw 127.
Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-

dzenie otwieram. Protokot 29. posiedzenia
uwazam za przyjety, poniewaz nie wniesiono

zadnych zarzutéw. Protokdt 30.“posiedzenia
ztozony jest w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie pe-
tycyj.

Sekretarz p. Urbanski {czyta)'.

1518. L. s. 2095. Klimkowiczowa . Malwina,
wdowa po literacie we Lwowie pp. Bo-
chaczewskiego we Lwowie 0 zapomoge
— do Wydzialu krajowego.

1519. L. s. 2096. Rudziriska Helena wdowa
po naucz. lud. w Bochni pp. Bojke o
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podwyzszenie do

kom. szkolnej.

1520. L. s. 2097. Solarz Jozef, b. piekarz
w szpitalu Sw. tazarza w Krakowie
pp. Leo o staly sasitek — do Wy-
dziatu krajowego.

1521. L. s. 2098. Gmina Péjlo pow. Katusz,
pp. Wursta o bezproc. pozyczke na
przybudowe szkoty murowanej — do
kom. szkolnej.

1522. L. s. 2099. Hordynski Ludwik, uczen
Il. r. praw w Samborze pp. Tomaszew-
skiego o przedtuzenie zaopatrzenia, po-
bieranego z tytutu sieroctwa po nau-
czycielu ludowym — do kom. szkolnej.

L. s. 2100. Bobakowa Marya, zona na-
uczyciela w Majdanie pp. Czartoryskie-
go o remuneracye za nauke robot
recznych — do kom. szkolnej.

L. s. 2101. WozZniak Konstanty, wy-
dawca ilustrowanych dziet polskich we
Lwowie pp. Michalskiego o subwencye
na dokonczenie wydawnictwa ,Galicya

pensyi wdowiej

1523.

1524.

w obrazach“ do Wydzialu krajo-
Wego.
1525. L. s. 2104. Towarz. gimnast. ,Sokot*

w Trembowli pp. Baworowskiego o za-
sitek — do Wydzialu krajowego.

1526. L. s. 2107. Kollegium 00. Pijardw
przez rektora ks. Jana Borella w Kra-
kowie pp, Leo o staty zasitek roczny
— do Wyadziatu krajowego.

Marszatek. Prosze pp. sekretarzy o
odczytanie interpelacy;j.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta).

Interpelacya

posta Krempy i tow. do JW. Pana komisarza

rzadowego w sprawie niestusznego $ciagania

podatku za szewstwo od Karola Powrozniaka
w Chrosci, powiat Niepotomice.

Jak tu zalgcznik wskazuje, Karol Po-
wrozniak trudni sie szewstwem o tyle, o ile
pozwoli mu czas poza robotg gospodarczg a
wiec ubocznym przemystem domowym.

W tej okolicy jak w kazdym powiecie
trafia sie dos¢ czesto, iz znajduja sie osobi-
stosci, ktdre trudnig sie ubocznym przemy-
Blem, ktore po zatrudnieniach rolnych, wie-
czorami lub porg zimowa, ustuzg swg czyn-
noscig sasiadom w bardzo wielu wypadkach
w zamian za roboty polne etc. etc. nie bio-
rac pieniedzy.
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Tak w tym wypadku sie praktykuje,
iz Powrozniak, posiadajagc gospodarstwo, nie
posiadajacy czeladnikéw, chlopcow termina-
toréw, ani zadnych pomocnikéw; szewstwo
jest dlan czasowym, ubocznym przemystem
domowym a mimo to c. k. Urzad podatkowy
$ciaga z niego podatek zarobkowy od tego,
gdy tenze czasem naprawi komu buty.

Wobec tego] zapytujg podpisani
Pana komisarza rzadowego:

Czy nie raczy wezwac c. k. Urzad po-
datkowy, aby ustawe o ubocznym przemysle
domowym szanowano a od niesprawiedliwie
natozonego podatku, Powrozniaka uwolniono.

Lwow, dnia 12. listopada 1904.

JW.

Interpelujgcy
Franciszek Krempa.

Olesnicki, Wilczkiewicz, Barabasz, Stojatow-

ski, Filip Wto’ek, Mazikiewicz, Szajer, Bo-

haczewski, Staruch, Huryk, Stapinski, Kra-
marczyk, Potoczek, Bojko.

Zwierzchnos$¢ gminna w Chrosci  po-
Swiadcza, ze Karol Powrozniak trudni sie
szewstwem tylko ubocznie przy matem go-
spodarstwie. Czeladnikéw, chlopcéw ani zad-
nych pomocnikdw nie utrzymuje. Do handlu
jarmarcznego, ani do sklepu nie robi, przeto
moze by¢ uwolniony od powszechnego po-
datku zarobkowego.

Chroé¢, dnia 26. wrze$nia 1904.

Ignacy Malek, wojt.

Interpelacya

posta Krempy i tow. do Jasnie Wielmoznego

Pana Komisarza rzadowego w sprawie egze-

kwowania podatkéw za rok 1904 w powiecie
mieleckim.

W powiecie mieleckim panujg pod
wzgledem fiskalnym dla ludnosci wioscian-
skiej zawsze ciezkie czasy.

C. k. Urzad podatkowy w Mielcu, ro-
zumie sie za zarzadzeniem c. k. Dyrekcyi
Skarbu, nie pomija zadnej sposobnosci i czy
to prawnie, czy nieprawnie jest bezwzgled-
nym, jak to okazato sie i w tym wypadku,
iz pomimo roku strasznej posuchy, jaka byta
w roku 1904, bezwzglednie $cigga podatki
za ten rok. Dla Dyrekcyi Skarbu, jak réwniez
dla c. k. urzedu podatkowego, niczern sg re-
zolucye, niczem sg uchwaly Sejmu krajowe-
go. Witadza ta robi to, co sie jej rzewnie
podoba.
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Wobec tego zapytujemy Jasnie Wielmo-
znego Pana komisarza rzagdowego:

1) Czy Mu jest wiadomo o bezwzgled-

nem S$cigganiu i egzekwowaniu podatkow
przez urzeda powotane w powiecie mie-
leckim.

2) Czy nie zechce opiekg pod tym
wzgledem otoczy¢ powiat mielecki, jako naj-

bardziej posuchg jako kleskg elementarng
dotkniety, aby bezwzgledno$¢ ustata i nie
egzekwowano tam podatkéw: gruntowego,

domowo-klasowego za rok 1904.
Lwéw, dnia 12. listopada 1904.

Interpelujgcy
Franciszek Krempa.

Filip Witodek, Bohaczewski, Olesnicki, Wilcz-

kiewicz, Barabasz, Mazikiewicz, Staruch,

Stojatowski, Huryk, Szajer, Stapinski, Kra
marczyk, Potoczek, Bojko.

Interpelacya

posta Krempy i tow. do Jasnie Wielmoznego

Pana Komisarza rzadowego w sprawie nie-

ogrodzenia toru kolejowego pomiedzy past-

wiskami gmin: Charzewice, Pilchéw, powiatu

Tarnobrzeskiego i Padwi narodowej powiatu

Mieleckiego na szlaku kolejowym Debica-
*Rozwadow.

Aczkolwiek jak wybudowano kolej wazko-
torowa Debica-Rozwadow, jest okoto 20 lat,
to jednak ludno$¢ gmin Padwi, Pilchowa
i Charzewic od owegu czasu znajduje sie
w tem nieszczeSliwem potozeniu, iz jest
z powodu uieogrodzenia toru ezestouro¢ na-
razana na ogromne nieszczescia.

Domagania sie ze strony rzeczonych
gmin, aby Zarzad kolejowy ze wzgledu na
rozne wypadki, zarzadzit ogrodzenie streki
kolejowej, przecinajgcej pastwiska, na nic
sie nie przydaja.

Wypadki, jakie sie wydarzyly, iz w ro-
ku 1897 Jozefowi tapifnskiemu, wioscianino-
wi, prawie rozmysinie przejechano konia,
Jozefowi Switowi wpadta krowa pod pociag,
ktory sie zatrzymat, Jozefowi Pasiece konia
niemal nie zabito, Magdalenie Cacaj, Janowi
Golik, Adamowi Kowal, Piotrowi Cacaj bydto
pedzone wsréd lata przez robactwo takze
wpadto na tor kolejowy pod pocigg i niemal
za kazdym razem do katastrofy nie doszio,
i wiele innych faktéw nie potrafity przeko-
na¢ c. k. Dyrekcye kolejowa, iz w takich ra-
zach jest obowigzana z funduszu Kkolejowego
zarzadzi¢ ogrodzenie tych miejscowosci.
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Tak samo gminy Padew narodowa i
Padew kolonia znajdujg sie w tem saruem
potozeniu, gdyz tor kolejowy przechodzi po-
pod wie§ w strone potnocng przez pastwisko
gminne, gdzie podczas 3-ch por roku tamze
pasie sie bydto.

W obec tego zapytujg podpisani Jasnie
Wielmoznego Pana Komisarza rzgdowego:

Czy i kiedy raczy zarzadzi¢, aby zapo-
dane miejscowosci w iuterpelacyi, ze wzgledu
na stan bezpieczenstwa, jaki tam wioscian-
stwu grozi, zostaly przez Zarzad kolejowy
ogrodzone.

Lwoéw, dnia 12. listopada 1904.

Interpelujacy
Franciszek Krempa.

Stapinski, Bojko, Bohaczewski, Kramarczyk,
Szwed, Stojotowski, Potoczek, Szajer, Zar-
decki, F. Witodek, Olesnicki, Mazikiewicz,

Effinowicz, Barabasz.

Sekretarz p. Urbanski {czyta) :

Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Na dniu 24. czerwca 1902 r. podpisany
nizej postawit interpelacye do Wysokiego
Wydziatu krajowego we Lwowie w sprawie
wybudowania kanatu ulgi w powiecie Bial-
skim, pomiedzy rzeka Macochg a rzeke
Sotg, ze kanat tenze pomimo bardzo zna-
cznych kosztéw, zadnej bynajmniej ulgi nie
przynosi okolicy, a to z powodu, Zze na tym
kanale zaniechano ze strony wiadzy buduja-
cej, oraz nauki technicznej zatozy¢ ruchomy
jaz, ktoryby w czasie powodzi mogt by¢ o-
twierany, dalej z powodu, ze nieruchomy
prog markujacy jest nawet dla normalnego
stanu wody za wysoki.

Na interpelacye powyzszg odpowiedziat
na dniu 30. czerwca 1902 czionek Wydziatu
krajowego p. profesor Pitat, ze co do rucho-
mego jazu, czyli szluzy, nie jest kompeten-
tnym Wydzial krajowy, tylko w mysl ustawy
wodnej, Wiadza polityczna rzadowa. Zape-
whnit jednak, ze kolaudacya tejze budowy
nastapi wkrotce, a to przez Wiadze polity-
czng i autonomiczng i ze wskutek zyczenia
okolicy jaz nieruchomy na szluze ruchomg
przebudowany bedzie.

Gdy jednak dotychczas po uplywie
dwoch lat wcale zadne zarzadzenie w tym
kierunku wykonane nie zostato, a kanat ulgi
lezy kompletnie suchy, trawami i mchem zu-
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peinie zarodniety, gdyz nawet podczas naj-
wiekszych powodzi, jakie miaty miejsce w r.
1902 i 1903 ani na 6 cali grubosci woda
owym kanatem nie plyneta, gdy natomiast
okolica cata nad Macochg zupelnie przez te
dwa lata pod wodg stata i kompletnie po-
niszczyta grunta, plony, a tem samem mie-
szkancow nadbrzeznych.

Dlatego podpisani zapytujg, czy Wysoki
Wydziat krajowy nie bytby skionny w obec
tych krzywd i kosztdw wytozonych, udaé sie
do Wysokiego ¢ k. Namiestnictwa z prosha
0 uznanie koniecznosci przebudowania owego
jazu na szluze otwierang, lub znizenie progu
markujacego o jakie pdt metra i jak najry-
chlejszego  zarzadzenia funduszami publi-
cznymi, lub zapomogowymi, bez obcigzenia
poszkodowanych stron nadbrzeznych, zmiane
te wykonac.

We Lwowie dnia 12. listopada 1904.

Interpelujgcy

Kramarczyk.
Staruch, Huryk, Bohaczewski, Stapinski,
Wilczkiewicz, Szponder, Stojatowski, Szwed,

Potoczek, Krempa, Wiodek, Szajer, Stadnic-
ki, Hupka, Bojko, Mazikiewicz, Ole$nicki,
Barabasz.

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz (csyta)’

Interpelacija

P. Mazykewycza i towarysziw do c. k. Prawytel-
stwa w sprawi umoztywienia bolszoho ruchu
kolijewoho na dorozi Jarostaw-Sokal.

Potiahy Zeliznyczyji na dorozi Jarostaw-
Sokal kursujut’ zanadto ridko. Z toji pryczy-
ny podorozni na toj liniji ne mohut’ z toji
zeliznyci korystaty, bo pryjichawszy do Ja-
rostawia musiat’ 11 a wzhladno 13 hodyn
na potiah do Sokala czekuty.

Z toji pryczyny interpelanty zapytujut’
Czy hotowe c. k. Prawytelstwo spowo-
dowaty, szczoby potiahy zeliznyczyji na doro-

zi  Jarostaw-Sokal  czastijsze kursowaty
i ruch dla podoroznych umoztywyty ?

Mazykewycz,
interpelant.

Stojatowski, Bohaczewskyj, Hlidzuk,
Szajer, Effynowycz, Staruch, Krempa, Huryk,
Barabasz, Szponder, Bojko, Stapifski, Kra-

marczyk, Potoczek,
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Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzgdowemu, wzglednie Wy-

dziatowi krajowemu.

P. Czartoryski. Prosze o glos przed
przyjsciem do porzadku dziennego.

Marszatek. Udzielam gtosu p. Czar-
toryskiemu.

P. Czartoryski. Wysoka Izbo!

OsSmielam sie zabra¢ gtos jako przewo-
dniczacy komisyi szkolnej, zeby postawi¢ wnio-
sek tyczacy sie licznych petycyi, ktore nam
zostaty przydzielene.

Petycye pojedyncze, dla Sejmu
majg nie zbyt wielkie znaczenie, ale dla
tych ktorzy petycyonuja sq zazwyczaj bar-
dzo wazne; wiec my zawsze zwracamy pilng
uwage na petycye.

Wobec tego, ze czionkowie komisyi,
mimo zresztg natezajg pracy, nie mogli pe-
wnej ilosci petycyj zreferowac, wnosze, azeby
te wszystkie petycye nie zatatwione i te za-
fatwione, ktore juz nie mogly przyjs¢ pod
obrady Sejmu, zostaly przedzielone Wydzia-

moze

towi krajowemu do zatatwienia. Wniosek
ten jest uzasadniony, bo prawie wszystkie
petycye juz zatatwione, z wyjatkiem tych,

ktore jako nieuzasadnione odrzucono, korczg
sie wnioskiem, azeby Wydziat krajowy w po-
rozumieniu z Radg szkolng krjaowg, na na-

stepnej sesyi przyszedt =z odpowiednimi
whnioskami.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€.) Jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

1 Sprawozdanie Wydziatu krajowe

w przedmiocie zezwolenia gminie Zabno
(‘powiat Dgbrowa) na pobdr optat gminnych
od napojéw spirytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynski (czyta)'

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-

nia gminie Zabno (powiat Dgbrowa) na pobor

optat gminnych od napojow spirytusowych,
piwa i miodu.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 15. wrzesnia 1904 r.
postanowita Rada gminy Zabno zaprowadzi¢
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optaty gminne od napojéw spirytusowych
piwa i miodu na przecigg lat szeSciu wediug
nastepujacej taryfy:

1) od jednego hektolitra napojow spi-
rytusowych, ktérych stopief alkoholu da sie
cAszr;(aczyé 100 stopniowym alkoholometrem

2) od jednego hektolitra rumu, araku,
rozolisu i wszelkich innych stodzonych napo-
jow spirytusowych bez wzgledu na ilo$¢ za-
wartego alkoholu po 3 K;

0 h_3) od jednego hektolitra piwa po 1 K

4) od jednego hektolitra miodu po 2 K.

Dochod z tej optaty ma by¢ wylacznie
obracany na brukowanie rynku.

Uchwata powyzsza zostata w gminie na-
lezycie ogtoszong, a przeciwko niej nie wnie-
siono zadnego protestu,

Rada powiatowa uchwaty z 22. wrze-
$nia 1904 wuznata potrzebe i pozytecznosé
prawa poboru powyzszych optat gminnych
I zatwierdzita powyzszg uchwate Rady gmin-
nej.

Wedtug budzetow gminy z trzech lat
ostatnich stan fuduszow gminy przedstawia
sie jak nastepuje:

6 h W roku 1902 wynosity dochody 7.843 K.
16 h.

W roku 1902 wynosity rozchody 8.103 K.
16 h.

Niedobor 260 K, pokryty 6%
kiem do podatkéw bezposrednich.

W roku 1903 wynosity dochody 9.499 K
03 h.

W roku 1903 wynosity rozchody 9.499 K
03 h.

Niedobér — K.

W roku 1904 wynosity dochody 8.699 K
50 h.

W roku 1904 wynosity rozchody 9.229 K
50 h.

Niedobdér 530 K pokryty 10°/0 dodat-
kiem do podatkdw bezposrednich.

dodat-

C. k. Dyrekcya gal. funduszu propina-
cyjnego w pismie swem z dnia 20. lipca 1904
L. 3.745 oznajmita, ze wobec mniej Kkorzy-
stnego stanu majgtkowego gminy m. Zabno
i wynikajacej stad niemozno$ci pokrycia ko-
niecznych wydatkéw inwestycyjnych z wia-
snych dochodéw, nie sprzeciwia sie w zasadzie,
mimo wynikajacej stad ujmy dla intereséw
galic. funduszu propinacyjnego, przyznaniu

31. Posiedzenie z dnia 12. listopada 1904.

tej gminie prawa poboru optat gminnych od
trunkoéw spirytusowych, piwa i miodu po ko-
niec roku 1910 w wysokosci wewnatrz poda-
nej, zastrzega jednak, by Wydziat krajowy,
stosownie do swego o$wiadczenia z 14. bm.
do L. 100.564 umiescit w odnosSnym proje-
kcie ustawy postanowienia, Zze gmina nie be-
dzie mogta dochodu z tych optat zabezpie-
czy¢ inaczej, jak tylko w zgodnem porozu-
mieniu z c. k. Dyrekcyg funduszu propina-
cyjnego, wzglednie z dzierzawca propinacyj-
nym.

Wydziat krajowy uznaje potrzebe ze-
zwolenia gminie Zabno na pobor proszonych
optat i wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
projekt ustawy.

Ustawa

L 0 zezwoleniu gmi-
nie Zabno, powiat Dabrowa, na pob6r optat
gminnych od napojow spirytusowych piwa
i miodu.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co naste-

puje:
Art. |.

Gminie Zabno powiat Dabrowa zezwala
sie pobiera¢ od dnia wejscia w zycie ninigj-
szej ustawy do konca roku 1910. optaty
gminne od nizej poszczegblnionych napojow
w gminie wyrabianych lub wjej obreb wpro-
wadzanych i w niej zuzywanych wedlug na-
stepujacej taryfy:

1) od jednego hektolitra napojow spi-
rytusowych, ktorych stopieri alkoholu da sie
oznaczy¢ 100 stopniowym alkoholometrem
4 K;

2) od jednego hektolitra rumu, araku,
rosolisu i wszelkich innych stodzonych napo-
jow spirytusowych bez wzgledu na ilos¢ za-
wartego alkoholu po 3 K;

3) od jednego hektolitra piwa po 1 K
60 h;

4) cd jednego hektolitra miodu po 2 K.

Art. 1l

Do uiszczenia powyzszych optat obowia-
zani sg wszyscy, ktérzy napoje, w art. I. po-
szczegOlnione, dla konsumcyi miejscowej wy-
rabiajg lub sprowadzaja, czy na wiasny uzy-
tek, czy tez na sprzedaz.
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Art. 11
Okreg poborowy stanowi gmina Zabno,

Art. V.

Ta opflata ciezy tylko na konsumcyi
miejscowej w obrebie gminy, nie mozna nig
obcigza¢ produkcyi, ani obrotu handlowego.

Art. V.

Od optaty tej ma by¢ wolng wodka
w tych wszystkich wypadkach, w ktorych po
mysli 8 6 ces. rozp. z 17. lipca 1899 r. dz.
u. p. Nr. 120 cz. Il. wolng jest od parnstwo-
wej optaty konsumcyjne;j.

Art. VI

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tych optat, wyda w drodze admini-
stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym.

Art. VII.

Dzierzawa dochodu z prawa poboru tych
optat ma by¢ zigczong z dzierzawa prawa
propinacyi w gminie Zabno, a dla przepro-
wadzenia tej dzierzawy, obowigzang jest gmina
porozumie¢ sie z c. k. Dyrekcya galicyjskiego
funduszu propinacyjnego, wzglednie z dzier-
zawcag prawa propinacyi w gminie Zabno.
Gdyby jednak do porozumienia nie przyszio,
wolno gminie za zezwoleniem Wydzialu kra-
jowego prowadzi¢ pobér tych optat w wia-
snym zarzadzie lub wydzierzawi¢ w drodze
publicznej licytacyi.

Art. VIII.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie, zada rozprawa zamknieta. Przystepuje-
my do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyjecie
ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce eke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca cztonek Wydziatlu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyje-
cie ustawy w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
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zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia gminie
m. Dagbrowa na pobdr optat gminnych od na-
pojéw spirytusowych.

Sprawozdawca p. Wereszczynski
gtos.

ma

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajo-
wego, p. Wereszczynski (czyta) :

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-
nia gminie m. Dabrowa na pobor optat
gminnych od napojow spirytusowych.

Wysoki Sejmie |

Ustawg z dnia 25. wrzesnia 1901 r.
Nr. 96. Dz. u. kr. zezwolono gminie m.
Dabrowa na pobér przez lat 10 od r. 1901

poczawszy, optat gminnych od wyrabianych
i zuzywanych w gminie nastepujacych na-
pojow :

1. od jednego litra stodzonych napojéw
spirytusowych po 3 g,,

2. od jednego hektolitra piwa po 2 K
40 g.,

3. od
10 K,

Uzyskane prawo poboru optat gmin-
nych wydzierzawita gmina poddzierzawcy
propinacyjnemu za czynszem rocznym 1200
K. Uchwalg z dnia 5. maja 1904 r. postano-
wita Rada gminna m. Dagbrowy zaprowadzi¢
jeszcze oplaty gminne od napojow spirytu-
sowych do konca roku 1910, a miano-
wicie:

1. od jednego hektolitra spirytusu 100
stopniowego po 10 K.

Dochéd z tego tytutu przeznaczono na
wybudowanie nowej rzezni miejskiej, oraz na
uporzadkowanie dotychczasowej targowicy.
Przeciw powyzszej uchwale Rady gminnej
wnidst Markus Gross, poddzierzawca prawa
propinacyi w Dabrowie i szynkarze dagbrowscy
protesta.

Rada powiatowa na posiedzeniu dnia
22. wrzesnia 1904 r. zatwierdzita uchwate
rady gminnej z 5. maja 1904 r. odrzucajac
zarazem wniesione przeciwko niej protesty,
jako zupeinie niuzasadnione.

jednego hektolitra miodu po
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Wedtug budzetéw gminnych z trzech
ostatnich lat stan funduszéw gminy przed-
stawia sie jak nastepuje:

W r. 1902 wynosity dochody 18.340 K 43 g.
W r. 1902 wynosity rozchody 19.005 K 43 g.

niedobér 665 K — g.

pokryty 5% dodatkiem do podatkéw bezpo-
Srednich.

W r.1903jjwynosity dochody 17.704 K.
W r.1903Jwynosity rozchody 19.007 K.

niedzbér 1.206 K.

pokryty®10% dodatkiem do podatksw bez-
posrednich.

W r.1904 wynosity dochody 17.704 K.
W 1.1904 wynosity rozchody 21.274 K.

niedobd6r;3.570 K.

pokryty 25°/0 dodatkiem do podatkéw bez-
posrednieh,“wynoszacych kwote 14.267 K.

C. k. dyrekcya galic. funduszu propina-
cyjnego pismem z dnia 20. pazdziernika 1904,
1 3.746 oznajmito, ze z uwagi na mnigj
korzystny stan finansowy gminy m. Dabrowa,
nie dozwalajgcy na wykonanie niezbednych
robét inwestycyjnych, nie sprzeciwia sie
w zasadzie, mimo wynikajacej stad ujmy dla
intereséw galic. funduszu propinacyjnego,
przyznaniu gminie tej prawa poboru opfaty
gminnej od spirytusu w wysokosci 10 groszy
od litra po koniec roku 1910, zastrzega je-
dnak, aby prawo to przyznano gminie tylko
pod tym warunkiem, ze gmina, stosownie do
powzietej w tej mierze uchwaly rady gmin-
nej z 23. czerwca b. r. nie bedzie mogta
zabezpieczy¢ dochodu z tych optat inaczej,
jak tylko w zgodnem porozumieniu z c. Kk,
Dyrekcya, wzglednie z miejscowym dzierza-
wcg prawa propinacyi, tudziez, ze zastrzeze-
nie to bedzie umieszczone w odnosnym pro-
jekcie ustawy.

Wydziatkrajowy uznaje potrzebe ze-
zwolenia gminie m. Dabrowa na pobor pro-
szonej optaty, wszelako tylko w wysokosci
7 kor. od jednego hektolitra spirytusu, a to
z uwagi, na nie zbyt wysoki stopieri dodat-
kéw do podatkdw bezposrednich™ gminie
przypisanych w okresie ostatnich trzech lat,
i wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dofaczo-
ny e projekt ustawy.

Ustawa

z dnia 0 zezwoleniu gminie m. Da-
browa na pobor optat gminnych od napojéw
spirytusowych.
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Zgdodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomerii z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem, postanawiam co
nastepuje.
Art. 1.
Gminie m. Dgbrowa, powiat Dgbrowa

zezwala sie pobiera¢ od dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy poczawszy, do kohca
r. 1910 optate gminng od spirytusu w gmi-
nie wyrabianego, lub w jej obreb sprowa-
dzanego i w niej zuzywanego wedla nastepu-
jacej taryfy, a mianowice: od jednego hek-
tolitra spirytusu 100 stopniowego 7 K.

Art. 1l

Do uiszczenia powyzszej optaty obowig-
zani sg wszyscy, ktdrzy spirytus dlakonsum-
cyi miejscowej wyrabiajg lub sprzedajg czy
na wiasny uzytek, czy na sprzedaz.

Art. 11l

Okreg poborowy stanowi gmina m. Dg-
browy.

Art. IV

Od optaty tej ma by¢ wolng wobdka
w tych wszystkich wypadkach, w ktorych po
mysli 8 16. ces. rozp. z 17. lipca 1899. Dz.
u. p. Nr. 120 cz. Il. wolng jest od panstwo-
wej oplaty koasumcyjnej.

Art. V.

Ta oplata ciezy tylko na konsumcyi
miejcowej w obrebie gminy; nie mozna nig
obcigza¢ produkcyi, ani obrotu handlowego.

Art.

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tej optaty, wyda w drodze admini-
stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym.

VI.

Art. VII.

Dzierzawa dochodu z prawa poboru tej
optaty ma by¢ ztgczona z dzierzawg prawa
propinacyi w gminie m. Dabrowy, a dla prze-
prowadzenia tej dzierzawy obowigzang jest
gmina porozumie¢ sie z c. k. Dyrekcya
galic. funduszu propinacyjnego, wzglednie
z dzierzawcg prawa propinacyi w gminie m.
Dabrowy.

Gdyby jednak do porozumienia nie
przyszto, wolno gminie za zezwoleniem Wy-
dziatu krajowego prowadzi¢ pobdr tej optlaty



31. Posiedzenie z di
we wilasnym zarzadzie lub  wydzierzawi¢
w drodze publicznej licytacyi.

Art. VIIIL.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.
Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegétowej.
Sprawozdawca czionek Wydziatu krajo-

wego p. Wereszczynski. Wnosze przyjecie
ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca cztonek Wydziaty kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyje-

cie ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).

Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie (ustne)
komisyi gminnej o wniosku p. Leo w spra-
wie potaczenia z Krakowem gmin w poblizu
tego miasta potozonych.

Sprawozdawca poset Buynowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wysoki
Sejmie!

Na wczorajszem posiedzeniu Wysokiego
Sejmu przydzielony zostat komisyi gminnej
wniosek p. Lea i tow. z poleceniem, azeby
komisya gminna zdata ustne sprawozdanie

0 nim na dzisiejszem posiedzeniu.
Whniosek ten opiewa (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1
by w celu rozszerzenia terytoryum krol.
stol. miasta Krakowa przeprowadzit jak naj-
spieszniej rokowania z gming m. Krakowa
oraz z temi w poblizu Krakowa lezgcemi
gminami, ktorych potaczenie ze stot. krot. m.
Krakowem okaze sie potrzebnem ze wzgledu
na przyszty rozwoj m. Krakowa, ze wzgledu
na kulturalne i ekonomiczne interesa ludno
§ci te gminy zamieszkujgcej, a zwilaszcza ze
wzgledu na potrzebe takiego usytuowania

Poleca sie Wydziatlowi krajow

ia 12. listopada 1904. 1695

gtownego portu, by ten port potozony byt na
terytoryum krol. stot. m. Krakowa i czynit
najskuteczniej zado$¢ interesom handlowym
i przemystowym tego miasta.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by w powyzszej sprawie przeprowadzit jak
najspieszniej rokowania z c. k. Rzagdem ce-
lem uregulowania tgczacej sie z nig kwestyi
rozszerzenia rejonu akcyzowego i zmiany
granic politycznych powiatow.

I1l. Na podstawie przeprowadzonych
rokowan przedtozy Wydziat krajowy na naj-
blizszej sesyi sejmowej projekt ustawy kra-
jowej, regulujacej sprawe potgczenia wyz
wymienionych gmin z krél. stot. m. Kra-
kowem.

Sprawa ta jest dla krdl. stol. miasta
Krakowa nadzwyczajnej wagi a moze byc¢
doprowadzong do skutku ku zupeinemu za-
dowoleniu wszystkich gmin, ktéreby ewen-
tualnie miaty by¢ wecielone do Krakowa,
jezeli rokowania miedzy temi gminami a Kra-
kowem prowadzone bedg pod hastem ochrony
interesow kazdej pojedynczej gminy i dobra
ogohu.

Poniewaz jednak komisya nie sadzi,
zeby stusznem byto krepowa¢ Wydziat kra-
jowy do tego stopnia, azeby nie miat za-
dnego wyboru, komisya uzupetnia ustep 3.
tego wniosku o tyle, ze Wydzial krajowy
ma ewentualnie przedtozy¢ Sejmowi spra-
wozdanie.

Zatem komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Poleca sie Wydzialowi krajowemu,
by w celu rozszerzenia terytoryum krol.
stot. miasta Krakowa przeprowadzit jak naj-
spieszniej rokowania z gming m. Krakowa
oraz z temi w poblizu Krakowa lezgcemi
gminami, ktdrych potaczenie ze stoh. krol.
m. Krakowem okaze sie potrzebnem ze
wzgledu na kulturalne i ekonomiczne inte-
resa ludnosci te gminy zamieszkujacej,
a zwlaszcza ze wzgledu na potrzebe takiego
usytuowania gtébwnego portu, by ten port
ﬁ’&%{éz'ony byt na terytoryum krol. stol. m.
Krakowa i czynit najskuteczniej zado$¢ in-
teresom handlowym i przemystowym tego
miasta.

Il. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
by w powyzszej sprawie przeprowadzit jak
najspieszniej rokowania z c. k. Rzadem ce-
lem uregulowania taczgcej sie z nig kwestyi
rozszerzenia rejonu akcyzowego i zmiany
granic politycznych powiatow;

222
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M.
rokowan przedtozy Wydziat krajowy na naj-
blizszej sesyi sejmowej projekt ustawy kra-
jowej, regulujgcej sprawe polgczenia wyz
okreslonych gmin z krol stot. m. Krakowem,
wzglednie zlozy Sejmowi sprawozdanie.

Marszalek. Rozprawa ogoélna otwarta.
P. Maryewski. Prosze o glos.

M arszatek. Glos ma p. Maryewski.
P. Maryewski. Wysoka Izbo!

Pan  wnioskodawca domagajac sie
w sprawozdaniu pofaczenia Krakowa z pod-
miejskiemi gminami niejako z géry prze-
sgdza sprawie, motywujgc to potrzebe roz-
woju ekonomicznego Krakowa. Poniewaz
sprawa ta jest obecnie przedmiotem obrad
S@mu, jestem niejako zmuszony rozejrzeé
sie, czy rzeczywiscie wzrost ekonomiczny
Krakowa polega na przytaczeniu pomniej-
szych gmin. Ze w samym Krakowie nie po-
dziela sie tego zapatrywania, najlepszym do-
wodem jest to, ze Rada m. Krakowa do-
tychczas nie przedsiewzieta zadnych konkret-
nych uchwat a zapatrywanie sie na wielki
Krakdw jest tylko indywidualnem zapatry-
waniem sie pewnej czesci obywatelstwa, ale
nie reprezentacyi Krakowa.

Upowazniono tylko prezydyum, azeby
rozpoczeto uktady z gminami podmiejskiemi
0 przytaczenie ich do Krakowa.

Gminy te obcigzone po wiekszej czesci
wielkimi podatkami, bedg miaty prawo do
tych samych ulg podatkowych jak Krakdw,
lecz wydatki te nie rozptyng sie, tylko spas¢
muszg na obywateli Krakowa.

Potrzeby w tych gminach réwniez nie
sgmate: jest brak szkét, brak doméw dobro-
czynnos$ci, wodociagow; wszystko to jest ce-
cha wielkich miast; po przytaczeniu gmin
podmiejskich musi to by¢ zaprowadzone przy-
najmniej w pewnej czeSci w nowoprzyls-
czonych gminach.

Pytam, czy jest pewno$¢, ze w naj-
krotszym czasie Krakdw, po przylaczeniu
tych gmin zyska w swych finansach po-
prawe, czy tez przeciwnie Krakow, ktory
dzi§ juz musi sie udawaé do rozmaitych
transakcyi finansowych, zmuszony nie bedzie
jeszcze wieksze ciezary na siebie przyjac,
by zado$¢ uczynit potrzebom gmin przyia-
czonych. Nie jest wiec pewne, czy Krakéw
rzeczywiscie na przytgczeniu gmin cos$ zyska.

Z drugiej strony powiadam, ze wsku-
tek niepewnosci, czy port stanie na gruncie
Krakowa, Krakéw domaga¢ sie musi, by ta
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Na podstawie przeprowadzomyeina, na ktorej gruncie port stanie, zostata

przytagczona do miasta. Sadzitbym, ze bu-
dowa kanatéw jest dla kraju w pierwszym
rzedzie, dla jego dobrobytu i podniesienia
handlu i przemystu, a nie dla jednego mia-
sta, chociazby tak sympatycznego jak Kra-
kow. Ze porty muszg by¢ budowane i po-
winny by¢é budowane przy wielkich centrach
handlowych i przemystowych, nie ulega
kwestyi i przekonany jestem, ze gdziekolwiek
porty budowane bedg, to z pewnoscig dla
Krakowa miejsce to powinno sie znales¢,
i port w jego obrebie zbudowany bedzie.

Jednakowoz to, ze Krakow nie po-
sigdzie takiego portu, jakiego zada, nie po-
winno by¢ motywem, zeby niszczy¢ inne je-
dnostki  administracyjne, finansowo do$¢
dobrze zorganizowane, ktore w ostatnich
czasach zaznaczyly swoj rozwdj i niczem
nie dalty powodu do skarg ze strony wiadz
rzgdowych, autonomicznych i wypetniaty
obowigzki na nich cigzace. Uwazam, ze to
nie odpowiadatoby tendeneyom tej Wysokiej
Izdy i sprawiedliwosci, i dlatego jabym upra-
szal, by Sejm sprawe te traktowat tak, jak
wszystkie inne dotychczas, by polecit prze-
dewszystkiem gminie Krakowa, by przepro-
wadzita sama umowy i transakcye z temi
gminami, a o wyniku zdata sprawozdanie
Wydziatowi krajowemu, a nastepnie sama
przyszta z projektem odpowiedniej ustawy.
Albowiem koricowy ustep wniosku, poleca-
jacy Wydziatowi krajowemu, by przedtozyt
projek ustawy, jest przedwczesny, bo jak
mozna mowi¢ o ustawie dzi$, jezeli nie jest
wiadoma tendencya 17 gmin podmiejskich,
jezeli Wydziat krajowy bedzie musiat w ciggu
roku przeprowadzi¢ transakcye nie tylko
z temi gminami podmiejskiemi, ale z rzg-
dem, namiestnictwem i t. d., a Wydzial
krajowy z tego wszystkiego ma zda¢ sprawe,
ewentualnie przyjs¢ z ustawa.

Nadmieni¢ musze, ze gtéwnym powo-
dem odstraszajagcym niektore podmiejskie
gminy od potgczenia z Krakowem jest rejon
akcyzy miejskiej. Niech Panowie nie zapomi-
najg, ze w podmiejskich gminach mieszka
ludno$¢ uboga, robotnicza, ktéra dlatego sie
tam osiedlita, bo primo: ma mieszkania
tafsze, seeundo: nie jest obcigzong za kazdy
kawatek chleba, za kazdy kilogram maki,
kaszy lub innych artykutéw spozywczych po-
datkiem akcyzowym, a fgczy¢ te gminy
z obrebem akcyzowym Krakowa, byloby
rzeczag wykraczajacg przeciw wszelkim pra-
wom humanitarnym.

Polecam te uwage Woysokiej Izbie do
rozwazania i upraszam Sejm jeszcze raz, by
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nad ta sprawg zechciat sie zastanowi¢ do-
kfadnie, gdyz tego i dobro Krakowa wy-
maga i dobro gmin podmiejskich.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. Leo. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Leo.

P. Leo. Wysoki Sejmie!

Chociaz spodziewatem sie, ze ze strony
reprezentanta Podgorza odezwie sie gtos opo-
zycyjny przeciw wnioskowi tu przez komisye
gminng WysoKiemu Sejmowi przedstawione-
mu, to jednak zdawalo mi sie, ze ustysze
argumenty bardziej rzeczowe, a mniej na-
mietne, nie podyktowane wylgcznie tylko che-
cig obrony jakich$ lokalnych interesoéw, lecz
opierajgce sie na szerszym pogladzie na kwe-
stye tak doniosty, jakg jest kwestya zapew-
nienia lepszych warunkéw dla rozwoju dru-
giej stolicy kraju. Dziwne, ze wniosek ten pod-
pisali przez wsz-ystkich cztonkow tej Izby, ktorzy
nalezg do reprezentantéw miasta Krakowa,
wiasnie znalazt przeciwnika w osobie repre-
zentanta Podgorza.

Przeciwnik ten, jako jeden argument
przytoczyt, ze to nie lezy winteresie Krako-
wa i ze z tego wzgledu nalezy przestrzedz
przed rozwigzaniem tej sprawy. Zdawatoby
sie, ze ci, ktorzy znaja stosunki Krakowa,
w pierwszym rzedzie reprezentanci jego, kto-
rzy ponoszg za to miasto, za jego rozwoj od-
powiedzialno$¢, ze oni moga najlepiej sadzié,
co Krakowowi stuzy, a co szkodzi.

Nie chce wchodzi¢ w wszystkie szcze-
goty, tylko musze sprostowac niektdre poglady
i poda¢ niektore wyjasnienia. Przedewszyst-
kiem ten wniosek, dotyczacy wytworzenia
wiekszego obszaru Krakowa jest wnioskiem
analogicznym z wnioskami, ktore we wszyst-
kich krajach koronnych austryackich od cza-
su do czasu sie zjawiaja.

Zjawiskiem naturalnem jest, ze z bie-
giem czasu terytoryum danego miasta staje
sie za szczupte, ze pod miastem Kietkujg or-
ganizacye gminne, ktére z tego miasta glow-
nie korzy$¢ ciggng, ktorych mieszkancy nie
przyczyniaja sie niczem do ponoszenia cie-
zarobw miasta, jednak majg wszystkie korzy-
Sci, korzystajg ze wszystkich instytucyi, za-
kladoéw, zyja wihasciwie w tem miescie, a tylko
mieszkajag poza miastem. Stusznera jest, by
ten, ktéry ,,de facto“ jest mieszkancem Kra-
kowa, bo od rana do poznej nocy zalatwia
tam swe interesy, rozmaite czynnosci urzedo-
we, czy jako urzednik, czy funkcyonaryusz
instytucyi publicznej, przedsiebiorstwa lub za-
ktadu i tylko na noc przenosi sie poza mia-
sto, by takze ponosit ciezary miejskie.
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Czyz takie stosunki sg normalne, sto-
sunki wywotane tem, ze terytoryum miasta
jest zaszczupte, i wygodni mieszkancy poza
miastem mieszkajg, gdzie chwilowo pewne
ciezary sg nizsze, gdzie nie ma tej opieki
wihadz, tego porzadku, ktory dla niektdrych
mieszkaicow moze by¢ niewygodny.

Dalej musze przestrzedz Izbe przed
odroczeniem tej sprawy dlatego, ze stosunki,
ktére sie wytworzyly w gminach podmiej-
skich sg rzeczywiscie bardzo smutne. Nie chce
cytowaé zadnych nazwisk, lecz musze skon-
statowac, ze ani pod wzgledem sanitarnym,
ani budowlanym, regulacyjnym, szkolnym —
nie méwiac juz o innych dziatach administra-
cyjnych, — stosunki nie odpowiadajg potrze-
bom tych mieszkaincow, ktérzy tam od du-
giego czasu przebywaja.

Jezeliby ta sprawa zostata odroczona,
to wowczas te ciezary, o ktore sie tak oba-
wia reprezentant Podgérza w imieniu Kra-
kowa po odroczeniu tej sprawy, po wcieleniu
owych gmin za 10 lub 20 lat, spotegowatyby
sie niezmiernie, bo trzebaby odrobi¢ to, co
przez 20 lat sie zaniedba.

Wezmy n: p. regulacye, zabudowanie.
llez trzebaby wylozy¢ setek tysiecy, a moze
i milionéw, by takie przedmiescia, czy takie
gminy przedmiejskie przyprowadzi¢ do po-
rzadku, czynigc zados¢ wymogom hygienicz-
nym i sanitarnym, zeby je na nowo przebu-
dowac.

Trzebaby caly szereg domdéw znie$c,
nowe arterye przerzng¢ i wycig¢, dopiero ol-
brzymie koszta wytworzytyby stan odpowiedni
dzisiejszym wymogom kulturnym i wymogom
wiekszego miasta. Teraz jeszcze jest pora, bo
dopiero zycie sie tam budzi, poniewaz zabu-
dowywanie odbywa sie zwolna. Jezeli wiadze
miejskie ujmag to w swe rece, jezeli przepro-
wadzg regulacye catego terytoryum, to mniej-
szym znacznie naktadem uzyskajg taki sposob
zabudowania, i sanacyi stosunkéw sanitarnych,
komunikacyjnych, nizby sie to stato za 10
lub 20 lat. Rzecz dziwna, ze w sejmach in-
nych panstw takie sprawy nie znajduja pra-
wie opozycyi.

Mam tu przed sobg dziennik niemiecki,
z ktérego kazdy moze sie przekona¢, ze przed
dwu lub trzema dniami sejm nizszej Austryi
jednomysinie zawotowat sprawe potgczenia
gmin na lewym brzegu Dunaju z tych samych
co tu motywow, dlatego, ze port, ktéry ma
by¢ portem wiedenskim, obecnie lezy na te-
rytoryum Florisdorfu, gminy potozonej na za-
chodnim brzegu Dunaju.

Dla Krakowa przedstawia sprawa tego
portu najzywotniejszy intereB, gdyz to jest
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druga stolica kraju, ktora przyczynia sie
w wysokim stopniu do ponoszenia ciezaréw
krajowych, ktdra $wiadczy na rzecz skarbu
p6ttora miliona koron rocznie.

t dto z tego samego punktu widzenia,
co p. Maryewski powiedziat, twierdze, ze
w interesie kraju lezy, zeby tam, gdzie be-
dzie port, byfa jaka$ wiladza nie malej gmi-
ny, lecz wielkiego miasta, zdolna zawiadowaé
i administrowa¢ tym portem w ten sposob,
by ten port rozwingt sie pod wzgledem han-
dlowym i przemystowym, a to moze sie sta¢
tylko przy $rodkach, jakimi wiasnie miasto
moze rozporzgdzaé.

Prosze sobie tylko wyobrazi¢ takg sy-
tuacye, ze port krakowski, jeden z najwiek-
szych w Austryi znajduje sie na terytoryum
jakiej$ matej gminy, jakiej$ wsi podmiejskiej
i ze zarzad tej wsi bedzie tg wiladzg admi-
nistracyjng, ktora bedzie miata urzadzaé
stosunki portowe.

Z tych wszystkich wzgledéw jestem
zdania, £e zaréwno z punktu widzenia ogol-
no-krajowego, jak ze stanowiska stusznosci
i sprawiedliwosci, nalezy te sprawe tak roz-
strzygna€, jak to proponuje komisya. Dlatego
zwracam sie do Wys. lzby z prosha, azeby
zechciata dzi$ powzig¢ taka uchwate, ktora-
by zapewnita Krakowowi lepszg przysztos¢ i
zarazem takze uregulowauie sprawy budowy
portu, ktéreby dla catego kraju byto korzy-
stne. (Oklaski).

Marszalek.
gtosu ?

P. Stojatowski. Prosze o glos.
Marszalek. Gtos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Wys. Izbo! Nie
zabieratlbym wecale gtosu, gdyby szan. opo-
nent przeciw wnioskom komisyi nie byt za-
apelowat do uczu¢ sprawiedliwosci tej Wys.
Izby, zadajac od Wys, lzby, azeby poszta za
jego zdaniem a odrzucita wnioski komisyi.
Jest to mojem zdaniem naduzyciem hasta Swie-
tej sprawiedliwosci, jezeli kto osobiste lub
pewnej gminy interesa chce podciagna¢ pod
to wielkie hasto. Ja sgdze, ze wszystkie ar-
gumenty, jakie przytoczyt p. Maryewski prze-
ciw wnioskom komisyi, wiasnie przemawiajg
za ich przyjeciem. Lezy bowiem w interesie
naszym kulturalnym i ekonomicznym, azeby
Krakow zostat rozszerzony i zeby temu, cze-
go zada to miasto i komisya, w jak najkrot-
szym czasie stato sie zado$¢. Musze jednak
stanowczo wystgpi¢ takze przeciw samemu
p. burmistrzowi m. Krakowa i powiedziec,
ze nie wiem doprawdy, z jakich powoddw,
mowiac o Krakowie, az 2 razy uzyt wyra-
zenia: ,druga stolica kraju“. Jest to moze

Czy 1zada jeszcze kto
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ze stanowiska austryackiego stuszne, ale na
polskim gruncie stojac, Krakéw byt i pozo-
stanie dla nas jedyng stolicg kraju. A jako
stolica, powinien by¢ rozszerzony przez przy-
taczenie don gmin okolicznych. Tak sie roz-
rost Paryz, Wieden, tak si¢ rozrosty wszyst-
kie inne 3tolice. Smiem nawet powiedzied,
ze poszedibym dalej niz wnioski komisyi i
postawitbym odrazu jasno i wyraznie kwestye
przytaczenia do Krakowa takze i Podgorza.

To przeciez kiedys$ i tak nastgpi¢ musi.
Podraznitoby to moze mito$¢ wiasng p Ma-
ryewskiego, bo przestatby tam burmistrzo-
waé, ale lezy to w interesie kraju, azeby
Krakoéw lezat po obu stronach Wisty, a Pod-
gorze bylo tylko jaka$ czescig jego. Wszyst-
kie bowiem argumenty, jakie p. burmistrz
Krakowa przytoczyt za przylgczeniem owych
gmin do Krakowa, tak np., ze mieszkancy
tych gmin wihasciwie zyjg w Krakowie, a tyl-
ko przez noc $pig w swoich gminach, mozna
zastosowaé takze do Podgorza. Wieksza po-
fowa mieszkancow Podgdrza zyje przez caly
dzien w Krakowie, a dopiero na noc wra-
cajg do Podgorza, gdzie majg tafisze miesz-
kania. Wedle wiec sprawiedliwosci, trzebaby
przyfaczanie zacza¢ od Podgorza. A ponie-
waz mam p. Maryewskiego za cziowieka in-
teligentnego i majgcego na oku wielkie cele
kulturalne, a nie powodujgcego sie tylko mi-
toscig wihasng, wiec w imie tych wielkich
haset jego, zwracam sie don z apelem, azeby
on pierwszy postawit w tej Izbie wniosek o
przytaczenie Podgorza do Krakowa.

Marszalek. Czy zada jeszcze
gtosu ?

P. Skotyszewski. Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoka Izbo!

Jak styszeliSmy, padly z jednej strony
argumenty rzeczowe, ktére wykazywaly, ze
interesa miasta Krakowa, ze naturalny roz-
ped rozwoju samego miasta, ze tendencya
kazdego miasta, ktdére sie rozrasta, wymaga
tego, azeby jego terytoryum powiekszyc.
Z drugiej strony styszeliSmy argumenty réw-
niez bardzo rzeczowe z ust p. Maryewskiego,
burmistrza m. Podgorza, ktory temu przyls-
czeniu sie sprzeciwiat. Pozwolg mi szan.
Panowie, ze i ja, jako reprezentant gmin
wiejskich pow. wielickiego, z ktérych cztery
gminy, ktéreby tern przylgczeniem réwniez
byty dotkniete, jak najenergiczniej planowa-
nemu przytaczeniu sie sprzeciwiaja, wypo-
wiem kilka uwag w tej sprawie.

Ja w zupelnosci pojmuje tendencye
i mys$l wypowiedziang tu przez p. Leo i wiem
0 tem. ze interesa Krakowa wymagajg przy-

kto
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jezenia doA gmin podmiejskich. Ale nie
pojmuje, dlaczego p. Leo w tej wilasnie
chwili, kiedy Sejm juz jest na odroczeniu,
2 wnioskiem tak doniostym i to w.tej formie
do Wys. lIzby przychodzi. Przeciez mysl ta
nie jest nowg u p. Leo, ona go ozywia od
dlugiego czasu i jest jednym z najwazniej-
szych punktéw jego programu burmistrzow-
skiego, my$l ta publicznie od dawna byla
rozstrzgsana w prasie, p. Leo od trzech lat
2asiada w Sejmie, az tu nagle teraz wiasnie,
gdy mamy sie rozejs¢, tak sobie na odcho-
dnem, przychodzi ze swoim wnioskiem, kaze
komisyi gminnej przedlozy¢ sprawozdanie
za jeden dzien, a nam powzigé tak nagly
decyzye w przedmiocie tak waznym i dla
Krakowa i dla kilkunastu gmin okolicznych.
Ja nie chce odmawiaé rzeczowosci wywo-
dom p. Leo tak, jak on to odwrotnie uczynit
wobec wywoddw p. Maryewskiego; przyznaje
wiec, ze sg rzeczowe, ale nie moge pojac,
dlaczego ta sprawa w ten spos6b ma by¢
zatatwiang. Taki sposéb wydaje mi sie i nie-
naturalnym i doniostosci sprawy nieodpo-
wiadajagcym. Niechby byt p. Leo we formie
zwyktego wniosku przyszedt z tg sprawg do
Wys. lIzby i niechby byla komisya tak, jak
przy innych wnioskach miata mozno$¢ grun-
townego rozpatrzenia sie w niej tak, zeby
dopiero po takiem rozwazeniu jej przyjsé
mogta pod obrady tej Wys. Izby. Ale jesli
p. Leo przeciwnie postgpit, to mimowoli na-
suwac sie musi mysl, ze nie chce nam po-
zwoli¢ nad tg sprawg gruntownie sie zasta-
nowic.

Musze tu podnie$¢ jeszcze, ze stusznie
sie stato to, o czem wspomniat p. Leo, iz
wiasnie Florisdorf przed kilku dniami zostat
przylgczony do Wiednia. Stalo sie to jednak
dopiero po 5-letnich pertraktacyach i na
podstawie dobrowolnej umowy miedzy obie-
ma gminami. Nie uchodzi jednak dyktowaé
jakiejs gminie, ze musi sie przylaczy¢, nie
uchodzi zupetnie odrebne jednostki autono-
miczne gwattem wciela¢, inkorporowa¢ do
innej gminy i to musi stusznie owe gminy
do zywego oburzac.

Wypowiadam to zdanie w imieniu
wszystkich gmin podmiejskich, ktérych przy-
taczenie do Krakowa jest planowane i ktére
ja reprezentuje, z wyjatkiem jednej tylko,
wszystkie inne sg przeciwne temu przyia-
czeniu z tych wzgledéw, jakie przytoczyt p.
Maryewski.

Rozumig, ze w interesie Krakowa leze¢
musi to przytaczenie don gmin okolicznych,
ale pytam: czy interes Krakowa jest juz
interesem catego kraju?

Powiedziat p. Leo, ze dziwnem i nie-
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racyonalnem bytoby, gdyby port, jeden z naj-
wiekszych w Austryi, miat sie znajdowac na
terytoryum malej gminy i gdyby wiladza tej
matej gminy miata decydowac o urzgdzeniach
administracyjnych takiego portu. Nie wiem
na terytoryum jakhj gminy ma stang¢ éw
port. O ile sie nie myle, ma on stangc
w Podgorzu. Jesli tak jest, to Podgorze daje
chyba dostateczne dowody dobrego gospo-
darowania, jest to jedyne miasto w Galicyi,
w ktorem nie optaca sie dodatkéw do po-
datkow, miasto wykazujace najwiekszy pro-
centowy rozwdj ze wszystkich miast galicyj-
skich : obawy wiec p. Leo pod tym wzgle-
dem sg zupeinie ptonne.

| dlatego powiadam: jesli p. Leo zyczy
sobie pomysinego dla wszystkich zatatwienia
tej sprawy, to niechze bedzie tak faskaw
obra¢ te samg droge i ten sam sposéb dzia-
fania, jaki bywa przy innych waznych spra-
wach praktykowany.

Ale tak znienacka traktowac catg spra-
we, nie odpowiada ani waznosci sprawy, ani
wielkoSci mysli i zadania, jakie obrat sobie
p. Leo i dlatego jestem stanowczo przeci-
wny wnioskom komisyi i przeciw nim glo-
sowa¢ bede. (Oklaski),

Sekretarz p. Urbanski.
zamkniecie rozprawy.

Wnoszg na

Marszatek. Jest wniosek na zamknie-
cie rozprawy. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Rozprawa
zamknieta.

Do glosu zapisani sg jeszcze p. Rotter
i p. ks. Szponder.

Glos ma p. Rotter.
P. Rotter. Wysoki Sejmie !

Nie zamierzam przemawia¢ przeciw
koledze klubowemu p. Maryewskiemu, ale
chce przeméwi¢ w interesie Krakowa, Ze
te sprawy przedmiotowo na siebie uderza,
to kazdy musi zrozumiec.

Naprzod zaznacze, ze wytlomaczenu,
dlaczego p. prezydent Leo przyszedt z wni>
skiem swoim w ostatniej chwili, jest rzeczg
p. prezydenta Leo.

Zaznacze tylko, ze gdyby przezydent
byt nawet przyszedt o kilka tygodni pierwej,
to do innego wniosku anizeli tep, ktory jest

przedstawiony, bylibySmy nie przyszli. Cze-
g6z bowiem zada komisya?

Komisya zada, zeby Wydziat krajowy
rokowania z kim nalezy nawigzatl, przepio-
wadzit i po dokfadnem rozpatrzeniu sie we
wszystkiem na rok przyszlty  przyszedt
z wnioskiem ustawy, ewentualnie ze spr.i-
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wozdaniem. Mnie sie zdaje, ze gdyby komi-
sya gminna miata byla tyle tygotni, ile mia-
fa godzin, to nie bytaby mogta przyjs¢ z in-
nymi w tej sprawie wnioskami.

Co do rzeczy samej, do motywdw pre-
zydenta Leo nie wiele mam dodaé; zwroce
tylko uwage na jeden punkt, zdaje sie nie-
dotkniety t. zn.. ze sprawa zakupna gruntow
pofortecznychb w ten lub 6w sposéb bedzie
musiata by¢ zatatwiong, t. zn. albo kupi te
grunta miasto, albo kto inny.

Jezeli miasto i jezeliby do tego czasu inne
gminy swoim trybem dotychczasowym mogty
gospodarowaé, to w kierunku budowlanym
i regulacyjnym takie sprowadzitoby sie na
przysztos¢ trudnosci, ze ewentualna péz-
niejsza dziatalno$¢ prawidtowego zabudowa-
nia na tych gruntach ze strony miasta byta-
by wprost niemozliwa.

Jezeli grunta te kupig osoby prywat-
ne, to mozeby bylo jeszcze gorzej, bo wtedy
osoby te bedg miaty, albo miatyby prawdo-
podobnie przedewszystkiem swoj wihasny in-
teres na oku, — czemu zresztg dziwi¢ sie
nie mozemy, ale interes przysztosci zabudo-
wania tego wielkiego szmatu gruntow na
temby ucierpie¢ musiat.

A wiec juz i z tego wzgledu przyspie-
szenie rzeczy jest konieczne. Niech panowie
nie sadza, ze Krakéw wcieliwszy w swoj

organizm te gminy, po samych tylko rézach
bedzie stapat.
To sg sprawy, ktére wiele ofiar na

miasto naktada¢ beda. Badz co badz w wielu
z tych gmin stosunki sanitarne, policyjna
i t. d. sg w takim stanie, ze trzeba bedzie
ogromnie wiele pieniedzy wihozy¢, azeby kie-
dy$ miasto jakies miato korzysci.

Korzysci gtdwnie przez czas dhugi po-
legajg na tem, ze port przyszlty gtéwny le-
zatby na terytoryum miasta Krakowa. A jest
to rzecz konieczna. Krakéw dotad jest wspa-
niatym zbiorem zabytkéw przesztosci, wszy-
scy z calej Polski tam sie zjezdzajg, azeby
oglada¢ i cieszy¢ sie tem, co bylo. Ale jeze-
liby sie nie zrobito dla przysziosci czego$ ta-

kiego, coby dato mozno$¢ rozwiniecia czyn-
noSci w tych kierunkach, Kktoreby miastu
i ekonomiczne korzysci przyniosto, braknac

mogtoby $rodkéw do nalezytego pielegnowa-
nia tego, co nam przeszto$¢ przekazata
i czego rozwéj i warunki kulturne terazniej-
szosci wymagaja.

Zmienitoby sie miasto we wspaniate
Muzeum przesziosci a tymczasem ono chce
i musi zy¢ i mie¢ srodki do zycia na daleka
przysztosc.
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Otoz sadze, ze dobrze sie stanie, jezeli
Sejm dzi§ uchwali wniosek komisyi gminnej
tem bardziej, ze on wskazuje tylko na srod-
ki jak do ostatecznego zatatwienia sprawy

przystapic.
Marszatek. Gtos ma zapisany p. Szpon-
der.

P. ks. Szponder. Wysoka Izbo!

Znaczenie Krakowa dla naszego narodu
jest ogromne, jest tego rodzaju, ze jego roz-
WOj i rozszerzenie w istocie musi by¢ obja-
wem sympatycznym dla nas wszystkich. Je-
dnak sympatye i uczucia trzeba mierzy¢
z ekonomicznemi korzysciami.

Z tego tez punktu wychodzg wszystkie
gminy podmiejskie co do przyfgczenia tych
gmin do miasta Krakowa.

Zdania sg podzielone. Jedne sg za
przytaczeniem, inne znowu za pozostawieniem
im ich samoistnego stanowiska.

Wiekszos$¢ tych, ktére chcag tego przy-
faczenia ma osobiste wzgledy na oku, bo

przez to zyskajg np. nauczyciele na pod-
wyzszeniu pensyi.

Ale wioscianstwo — o ile miatem sie
sposobnos¢ przekona¢ — jest temu wprost
przeciwne.

Dlaczego za$ jest przeciwne, to troche
winno temu samo miasto, bo w roku prze-
sztym, gdy przyszta miedzy Krakowem a
Grzegdrzkami umowa, gdy chodzilo o wyls-
czenie jednej parceli nalezacej do gminy na
rzecz miasta, Krakow zobowigzat sie na rzecz
gminy Grzegdrzki na pewne melioracye.

Miato to by¢ uskutecznione do czerwca,
tymczasem dzi§ juz mamy pazdziernik, a
w tym Kierunku nic sie nie zrobito.

Prosze szanownego prezydenta miasta
Krakowu, azeby pamietat o tem, ze gmina
Grzeg6rzki i inne gminy prawie codziennie
spotykajg sie i pytano 'sie w tym Kkierunku,
co majg robic.

Otéz gmina Grzogorzki,
smutne doswiadczenie, dziata
gminy deprymujgco.

One przychylityby sie do tego, ale wa-
hajg sie, i mowia:

majac  tak
na te inne

,Dobrze przylgczcie nas, natdzcie cie-
zary na nas, ale jaka gwarancya, ze Krakow
za nasze ciezary da dla nas rzeczywiscie
pewne melioracye, czy to na polepszenie ulic,
czy na zakfadanie rur gazowych, czy na ka-
nalizacye itp. Dzi$ jeszcze jesteSmy o0sobng
gming, ale gdy bedziemy przytgczeni, to jak
sie upomniemy, jezeli magistrat krakowski
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nie bedzie sie poczuwat do obowigzkéw wo-
bec nas przyjetych. Oto6z prositem pana pre-
zydenta miasta Krakowa, azeby dla zalago-
dzenia tego rozgoryczenia — przedewszyst-
kiem gminy Grzegérzki i dla przychylniej-
szego usposobienia jej i innych gmin posta-
rat sie wypetni¢ dane przyrzeczenia, a niech
bedzie przekonany, ze jezeli to uczyni, to
bedgq miaty pewnos¢, ze w razie przylgcze-
nia ich, nie stanie sie im krzywda.

Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca”

Sprawozdawca p. Buynowski. Wysoka
Izbo ! Z kilku stron byty podniesione zarzuty,
ze wniosek, nad ktorym radzimy zaskoczyt
Wysoka Izbe.

Co do rzeczowego odparcia, to wyre-
czyl mie w tem p. Rotter, ja za$ musze
w imieniu komisyi powiedzie¢, ze my dosta-
liSmy wniosek do zatatwienia, a zatem na-

szym obowigzkiem bylo zatatwi¢ go, co tez
uczyniliSmy. A moge zapewni¢ Szanownych
pandw, ktorzy zalg sie na to, ze Kkomisya

miata za krotki czas do zastanowienia sie,
zeSmy nad tym wnioskiem radzili gruntownie,
bo nietylko wczoraj mieliSmy posiedzenie,
ale dzis jeszcze zeszliSmy sie przed posie-
dzeniem sejmu i calg godzing obradowali.
A ze nie mogliSmy dojs¢ do innego rezultatu
— jak powiedziat p. Rotter, to on juz wy-
kazat, jakie byly tego powody.

Bardzo mi przykro, Ze musze polemi-
zowaé z kolegg klubowym i moim przyjacie-
lem p. Maryewskim, ale zdaje mi sie, ze
moze go — jezeli nie przekonam, to w prze-
konaniu zachwieje, bo mam przekonanie, ze
on przemawiajgc miat tylko dobro publiczne
na celu.

P. Maryewski powotat sie na wstepie
swego przemOwienia najpierw na ustawe
gminng z r. 1889 dla 30-tu miast i powie-
dziat, ze wedtug tej ustawy nie moga by¢
gminy wcielone do miast. Byto to wiec wy-
razng alluzyg do Podgorza, a wdalszem prze-
moéwieniu powiedziat to jeszcze wyrazZniej.

Ale przeciez we wniosku, ani w spra-
wozdaniu komisyi nie ma mowy o Podgorzu,
w pierwszej bowiem czeSci wniosku zazna-
czono wyraznie, ze gtowna inteucya wniosku
polega na tem, azeby port na Wisle zbudo-
wac sie majacy byt na terytoryum miasta
Krakowa. Szanowny p. Ssotyszewski powie-
dziat, ze port ma by¢ w Podgo6rzu. Skad on
czerpat te wiadomo$¢, nie wiem. Ja wiem,
ze wniosek krajowej komisyi jest taki, aby
port lezat na terytoryum gminy Plaszowa.

Ustawa z r. 1889, do ktorej sie odwo-

tat p. Maryewski powiada rzeczywiscie o przy-
taczeniu gmin innych do gmin rzadzacych
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sie tg ustawg. Ale przeciez tu o tem mowy
nie ma, bo wniosek komisyi, ktory przyjmuje
zadanie wnioskodawcow, zupelnie rzeczy nie
przesadza.

Szanowny poset ks. Szponder powie-
dziat, ze za przytaczeniem gmin podmiej-
skich do Krakowa o$wiadczyli sie tylko na-

uczyciele i tacy, ktorzy majg w tem swoj
interes.
Nie moge pod tym wzgledem z nim

polemizowaé, ale $miem zwrdci¢ jego uwage,
ze jezeli jest jakie$ oswiadczenie gmin pod-
miejskich za potgczeniem 2z m. Krakowem,
to ono oparte jest na uchwale rady gminnej.
A czy w tych radach gminnych nauczyciele
maja jaki wplyw, azeby, az mogli -wywota¢
takg uchwale, ktoraby sie interesom gminy
sprzeciwiata, pozwole sobie watpi¢. (Ks. Szpon-
der-. Me wszystkie sie jeszcze oSwiadczyly).

Co do gminy Grzegorzki specyalnie, o
ktérej ks. p. Szponder méwit, to wedle m-
formacyi zasiggnietych u prezydenta m. Kra-
kowa rzecz miata sie tak, ze dla technicz-
nych trudnosci z powodu budowy wielkiego
kanatu, nie mozna byto tej sprawy przepro-
wadzi¢, ale jest ona w toku i bedzie wkrotce
pomyslnie zatatwiona.

Podnosi sie zarzuty przeciw potgczeniu
gmin podmiejskich z miastem zawsze z tego

powodu, ze wskutek takiego przylgczenia
spadajg na gminy wieksze ciezary.
Prawda, ale prosze zwazy¢, ze ten

wzrost ciezardw dla gmin podmiejskich réwno-
wazy sie wzrostem wartosci realnosci, ktore
stajg sie czeScig wielkiego miasta.

Ale o tem wszystkiem moglibysmy mo-
wi¢ dopiero wtedy, gdybySmy mieli juz przed
sobg gotowy projekt ustawy wcielenia tych
gmin do Krakowa. Whniosek LSz nie prze-
sgdza catej sprawy, poleca tylko Wydziatowi
krajowemu jako takiemu, ktéry stoi na strazy
interesow wszystkich gmin, aby postarat sie
o dobrowolng ugode miedzy zigczyC sie ma-
jacemi gminami.

P. Maryewski powiedzial, ze jest to
pierwszy wypadek takiego zatatwienia spra-
wy, jak je komisya proponuje, ze powinno
m. Krakéw samo wdrozy¢ rokowania z gmi-
nami don wcieli¢ sie majgcemi, dopiero gdy
te wyniki beda przedtozone, wéwczas dopiero

powinien Wydziat krajowy rozpoczaé urze-
dowanie.
Prosze Panow! Nie ma przepisu, kto-

ryby powiadat, ze takie ma by¢ postepowa-
nie, zadna ustawi tego nie przewiduje, zre-
sztg nie moge uzna¢ takiego zapatrywania,
aby kazda mys$l nowa byta zlg dlatego wiha-
$nie, ze jest nowa.
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Wszakze polecenie to, jakie dzi$ daje-
my Wydziatowi krajowemu, wcale go nie
krepuje, ma on prowadzi¢ rokowania w in-
teresie wszystkich gmin, a poniewaz nie wat-
pimy, ze rokowania pomysiny wydadzg re-
zultat, ma przedtozy¢ ustawe, wzglednie zdad
sprawe. Jezeli — jak p. Leo przed chwilg
podniost, pod Wiedniem gmina Florisdorf do-
browolnie uchwalita potgczenie sie z Wie-
dniem, to sadze, ze i nasze gminy pod Kra-
kowem nie beda mniej patryotyczne, anizeli
gminy pod Wiedniem i w interesie stolicy
Polski zechcg sie przyczyni¢ do ugodowego
zatatwienia sprawy.

W tem przekonaniu prosze,
Izba raczy uchwali¢ wnioski komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegdtowej. Prosze o odczytanie wniosku
pierwszego.

Sprawozdawca p. Buynowski {czyta).

I. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by w celu rozszerzenia terytoryum Kkrdl. stot.
miasta Krakowa przeprowadzit jak najspie-
szniej rokowania z gming m. Krakowa, oraz
z temi w poblizu Krakowa lezacemi gminami,
ktorych potaczenie ze stot. krél. m. Krako-
wem okaze sie potrzebnem ze wzgledu na
przyszty rozwoj m. Krakowa, ze wzgledu na
kulturalne i ekononiczne iutenesa ludnosci
te gminy zamieszkujacej, a zwiaszcza ze
wzgledu na potrzebe takiego usytuowania
gtéwnego portu, by ten port potozony byt na
terytoryum krél. stot. m. Krakowa i czynit
najskuteczniej zados$¢ interesom handlowym
i przemystowym tego miasta.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.) Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Buynowski {czyta).

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by w powyzszej sprawie przeprowadzit jak
najspieszniej rokowania z c. k. Rzagdem celem
uregulowania tgczacej sie z nig kwestyi roz-
szerzenia rejonu akcyzowego i zmiany granic
politycznych powiatow.

WyBoka

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? {Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. ( Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Buynowski {czyta).

Ill. Na podstawie przeprowadzonych ro-
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kowan przedtozy Wydziat krajowy na najbliz-
szej sesyi sejmowej projekt ustawy krajowej,
regulujacej sprawe pofgczenia wyz okreslo-
nych gmin z krél. stot. miastem Krakowem,
wzglednie ztozy Sejmowi sprawozdanie, i

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu ? {Nikt) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkol-
nej w sprawie zmiany jezyka wykladowego
w c¢. k. gimnazyum w Brodach {Al. 325).

Sprawozdawca postt Tadeusz Cienski
ma gtos.

Sprawozdawca p. T. Cienski {zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek, Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania-
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszo$¢) Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. T. Cienski. {czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony
o/. projekt ustawy.

Ustawa

zdnia zmieniajgca art. V. lit. d)

ustawy z 22. czerwca 1867 r. Nr. 13. Dz. u.

kr. w brzmieniu nadanem mu ustawg Kkra-

jowg z dnia 8. wrzesnia 1880 Dz. u. kr.
Nr. 34.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi, wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co na-
stepuje:

Art. |

Ustep ostatni d) artykutu V. ustawy
z d. 22. czerwca 1867 (Dz. u. kr. Nr. 13)
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych
1 $rednich Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, w
brzmieniu nadanem mu ustawg z dnia 8.
wrze$nia 1880 (Dz. u. kr. Nr. 34), znosi sie
i ma opiewa¢ jak nastepuje: d) ,,Dopoki
ustawa krajowa inaczej nie orzecze, pozostaje
jezyk niemiecki w dotychczasowym zakresie
wyktadowym w gimnazyum 1l-giem we Lwo-
wie.
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Art. L.

Po wejSciu w zycie ustawy niniejszej,
zaprowadzony bedzie w c. k. gimnazyum
w Brodach wyktadowy jezyk polski, a to sto-
pniowo w przeciggu 8 lat od roku szkolnego,
nastepujacego po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy.

Art. 111

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Memu Ministrowi Wyznan i O$wiaty.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6lowe;j.

Sprawozdawca p. Cienski. Wnosze przy-
jecie ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Cieriski. Wnosze przy-
jecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesSc. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-
syi przemystowej z petycyi centralnego zwig-
zku galic. przemystu fabrycznego we Lwowie
w sprawach finansowej pomocy kraju dla
przemystu.

Sprawozdawca poset Rutowski ma glos.

Sprawozdawca p. Rutowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Rutowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic€ :

1 Poleca sie Wydziatowi
azeby zbadat, ktdre gatezie przemystu zastu-
guja na korzystanie z ulg podatkowych au-
tonomicznych a nie moga korzysta¢ z krajo-
wej ustawy i przedtozyl na najblizszg sesye
projekt ewentualnego rozszerzenia ustawy.

krajow
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2. Poleca sie Wydzialowi krajowemu,
aby przy pomocy krajowej komisyi dla spraw
przemystu wygotowat plan systematycznej
akcyi finansowej kraju, w ktorejby, obok
zaspakajania potrzeb samodzielnie zgtaszajg-
cych sie przemystowcOw, przeznaczono wy-
datng pomoc na planowe powotanie do zycia
gatezi przemystu potrzebnych a mozliwych
w Kraju.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przy pomocy krajowej komisyi dla spraw
przemystu, oraz centralnego Zwiazku gali-
cyjskiego przemystu fabrycznego we Lwowie
przeprowadzit badania, pod jakimi warunka-
mi i przy uzyciu jakich $rodkéw ze strony
kraju datoby sie wdrozy¢ wieksza akcye, ce-
lem powotania do zycia wielkiego przemystu,
sktonienia wiekszych przemystowcow z poza
granic kraju, (przedewszystkiem z innych
dzielnic, w ktorych rozszerzyt sie przemyst),
azeby zakfadali filie przemystowe, lub prze-
nies¢ chcieli swoje fabryki do Galicyi. O ile
akcya ta przekraczataby kompetencye i $rod-
ki, jakie Wydziat krajowy ma juz dzisiaj do
dyspozycyi, winien Wydziat krajowy przedto-
zy¢ wnioski na najblizszg sesye sejmowa.

4. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do zawarcia nowej umowy z Bankiem Kkrajo-
wym, mocg ktorej Bank krajowy zaliczytby
funduszowi przemystowemu w latach 1905,
1906 i 1907 po 500.000 K, oraz w r. 1908
250.000 K na poczet dotacyi tego funduszu
przemystowego, z tera, ze fundusz przemy-
stowy optaca¢ bedzie Bankowi krajowemu
procent od zaliczonych sum, za$ kapitat zacznie
zwraca¢ od r. 1909 wratach nieprzekraczaja-
cych 100.000 K z dotacyi na cele .przemystowe.

5. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby uwzgledniajac stosunki finansowe fun-
duszu krajowego zbadat, o ile jest mozliwem
podwyzszenie rocznej dotacyi na fundusz
plizemys’fowy i ewentualnie przyszedt z wnio-
skami.

6. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby przyspieszyt przeprowadzenie badan
wzglednie rokowari w sprawie powotania do
zycia przy pomocy kraju Banku przemysto-
Wego.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.

' P. Wiadystaw Czaykowski. Prosze o
glos.
Marszatek. Glos ma p. Wihadystaw
&4y kowski.
A P. Wiadystaw Czaykowski. Wysoka
I1zbo!

OSmielitem sie zapisa¢ do gtosu, nie
dlatego, azebym sprawozdanie komisyi prze-
223
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mystowej chciat zbyt daleko krytykowac, ale
jedynie, aby w sprawie tak waznej i powaz-
nej mojemi kilku skromnemi uwagami z Wy-
soka Izbg sie podzieli€.

Sprawozdanie komisyi  przemystowej
odnosi sie do petycyi Centralnego Zwigzku

galicyjskiego  przemystu fabrycznego we
Lwowie.

Tak na petycyi tego Zwigzku, jak i na
tem sprawozdaniu widnieje przedewszystkiem
podpis ks. Andrzeja Lubomirskiego. Niech
mi wolno bedzie z tego miejsca zaznaczy¢,
ze widnieje podpis meza catgduszg i ciatem
ze sie tak wyraze, przemystowi oddanego,
widnieje podpis meza, co powinien by¢ przy-
ktadem nam wszystkim, w tem wszystkiem,
co odnosi do mitosci i przywigzania do rze-
czy rodzimych, widnieje podpis meza pel-
nego poswiecenia i ofiar, pelnego mitosci
Ojczyzny i chcacego wiasnie dla tej Ojczy-
zny i dla kraju nasz przemyst jak najbar-
dziej dzwignac.

Obok tego podpisu widnieje na spra-
wozdaniu takze podpis szan. Sprawozdawcy,
meza niemniej niepospolitej wiedzy, niemniej
w tym kierunku doswiadczonego, meza,
ktory przy kazdej sposobnosci, czy to przy
dyskusyi budzetowej, czy przy jakiejkolwiek
innej, zawsze podkreslat potrzebe dzwignie-
cia przemystu, zawsze przedstawiat konie-
czno$¢, ze uzyje wyrazenia juz utartego u
nas, mianowicie »uprzemystowienia* Kkraju.

Juz wobec tych dwoch podpiséw zda-
watoby sie, ze mozna spokojnie sprawozda-
nie komisyi przemystowej przyjac.

Ja tez pozwalam sobie ostrzega¢ z gory
Wysokg lzbe, ze nie mam zamiaru krytyki,
mam jedynie pewne obawy, z ktéremi
chciatbym sie z Wysoka lzbg podzieli€.

Znajduje sie w tem potozeniu, ze sta-
wiam sobie pytanie, czy mimo tego, co na
wstepie powiedziatem, wobec tenoru spra-
wozdania i wobec konkluzyi tego sprawoz-
dania mozna bezwarunkowo »iurare in verba
magistri*.

Komisya przemystowa w swojem spra-
wozdaniu data wyraz swego, ze si¢ tak wy-
raze, wielkiego, nie przecze, szlachetnego
zapatu. Do tego zapatu bodzcem byla nie-
watpliwie sama petycya, petycya instytucyi
nie starej, a wiec naturalnie fatwiejszej i
sklonniejszej do zapatu, jakim jest Zwigzek
przemystowy.

Jednakowoz w sprawie tego rodzaju,
kiedy jest mowa o dzwignieciu przemyshu,
jakkolwiek zapatu do pracy nigdybym po-
wstrzymywac nie chciat, pragnatbym, gdzie
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chodzi o pewne kalkulacye, gdzie chodzi o
rachunki, azeby wedlug mego skromnego
przekonania ten zapat nieco ostudzic.

Pod wplywem tego zapatu, pod wply-
wem tej dzielnosci tej instytucyi nowej, tego
Zwigzku przemystowego, p'd wpltywem tego
co ta mioda instytucya, petna zapatu i ener-
gii, dniami i nocami poSwiecajagca sie tej
sprawie budzenia tych, ktérzy drzemia, bu-
dzenia nietylko ludnosci, ale samych prze-
mystowcow, zdziatata, zdaje mi sie, ze komi-
sya przemystowa w konsekwencyi doszia
w bardzo szlachetnych intencyach do wnio-
skéw, nad ktorymi moze troszeczke, nie
oblewajac je zupeinie zimng wodg, w naszych
stosunkach zastanowicby sie potrzeba.

Wsrod tych wnioskéw jest jeden glo-
wnie a mianowicie podwyzszenie dotacyi
i tu z gory ostrzegam, ze przeciw temu
przemowienie moje walczy¢ zupetnie nie
bedzie.

Jezeli jest mowa o tej dzielnej miodej
instytucyi, a to jest tenor sprawozdania, to
wybaczy mi szanowna komisya przemystowa,
ze pragnatbym w przemoOwieniu odswiezy¢
bardzo pamie¢ bardzo cennej tradycyi i hi-
storyi tej sprawy, chociazby nie daleko sie-
gajac, jak do dnia 29. pazdziernika 1903 r.
Wybaczy mi szanowna komisya, ze wszystko
na karb zastugi tej miodej instytucyi ktasé
nie bytoby wiasciwem i zdawatoby mi sie,
ze chociazbym nawet to zrobit dla podnie-
sienia jej dalszej dziatalnosci, to jednak nie
powstrzymatbym sie od tego, zeby nie za-
znaczy¢, ze kraj rok temu wstecz, jak insty-
tucya ta powstata, nie spal, ze wiec w kwe-
styach tych i sprawozdanie komisyi — nie
moéwie juz o0 samej petycyi — przyznaje
sobie prawie wszelkg zastuge niestusznie.
Wspomne tylko o walce o taryfy kolejowe,
przepraszam, ale tu dziatato i Koto polskie,
dziatata i ta Wysoka Izba. Rozumiem, ze
Koto polskie ceni Zwigzek przemystowy, poj-
muje, ze Koto polskie informowac sie po-
winno, ale przepraszam, dla Kota polskiego
istniejg jeszcze inne sity fachowe i Kotu
polskiemu zas'ugi co do staran w zakresie
taryf kolejowych i innych w dziale przemy-
stu nikt odmoéwi¢ nie moze, a tem samem
takg krotka dziatalnos¢ Zwiazku do tego
znaczenia, jak czyni komisya, podnosi¢ nie
mozna. Odnosze to samo i do tej Wysokiej
Izby, ktéra nie od dzi$ data dowody swej
przychylnosci w czynach, ktérymi ta mioda
instytucya nie juz dzis, ale moze i niepredko
bedzie mogta sie poszczycic.

Przychodzi mi na mysl przyjaciel, ktory
dzi§ spoczywa w grobie, a ktéry dnia 29/10
1903 w tej lzbie wypowiedzial ostatnig swa
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mowe w sprawie podniesienia przemystu
krajowego. Jezeli dzi$ to sprawozdanie przy-
chodzi na stét Wys. lzby, prosze wybaczy¢,
ze moze sie daje unie$¢ zyczliwosci, efektowi
i wspomnieniom przyjazni, ale sadze, ze to
sprawozdanie nie powinno bylo zapomniec
0 tym mezu, ktdry tej sprawie prawie po-
fowe zycia poswiecit, a tym byt $p. Roma-
nowicz.

(P. Butowski: Jest przeciez w sprawo-
zdaniu ustep osobny).

Jezeli dzis$ wspomniatem o tym mezu,
to musze iS¢ tez za jego myslg i wiasnie za
ta ostatniag jego mowa, ktéra mnie os$miela
do pewnej uwagi, ze w dniu 29/10 1903,
kiedy ta sama sprawa byla przedmiotem
obrad Wys. Izby, wiasnie $p. Romanowicz
do pewnego stopnia chciat przestrzega¢ i
przestrzegat imieniem kraju, ze trzeba by¢
ostroznym

Jezeli mi moze do rymu odpowiada
w tej chwili stowo jedno, to powiem, ze byt
wprawdzie za uprzemystowieniem lecz i za
pewnem uprzytomnieniem, a to uprzytom-
nienie ma to znaczenie, nie zeby$Smy nic nie
robili, ale zebysSmy w tego rodzaju spra-
wach byli bardzo ostrozni. {Brawa).

Ja nie kontruje dazen komisyi przemy-
stowej, ja oSwiadczam kategorycznie, ze je-
stem z catym tym samym zapatem dla spraw,
ktére nam komisya przedktada, ale chodzi mi
o0 to tylko, zeby stwierdzi¢ te podstawy pewne,
gdzie mozemy powiedzie¢ sobie $miato, ze
mozemy i$¢ naprzod.

Ja bardzo sie boje, jesli sie w zyciu
moéwi, ptaszku, za poézno, ale tez boje sie, by
mi kto$ nie powiedziat kiedys$, ze za predko
poszedtem naprzod.

Zastrzegam sie, ze przeciez nie prze-
mawiam przeciw zeskontowaniu wiekszych za-
liczek, ze to jest operacya, kt6rg przeprowa-
dza¢ bedzie Bank krajowy.

Ja sie zgadzam, nie chce ani na centa
odcina¢ od tego projektu wobec cyfr, ktére
sprawozdanie wykazato, zgoda.

Eskontujmy dalej. Ale co do tych cyfr
chce wypowiedzie¢ jedng uwage.

W tego rodzaju sprawie, jesli sie przed-
ktada Izbie, to rozumie, ze trzeba wierzyc,
ze cyfry preliminowane sie ziszcza.

Mimo tego przekonania sadze, trzeba
w cyfrach uczucia serca checi przeciez nieco
przydusza¢, a trzeba sie liczy¢ chocby juz i
troche takze z tem, co jest kupiectwem.

W przedtozonym sprawozdaniu w bilan-
sie brakuje mi przeciezj tej jednej pozycyi,
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ktéra kupiec podciggng¢ mnsi (prosze mnie
dobrze zrozumie¢, ja nie robie z kraju kupca),
w tym bilansie uderza mnie to, ze tam gdzie
preliminujemy dochody, tam i zawody by¢
muszg, a jezeli bedg zawody, to i ten caly
rachunek stanie inaczej.

Nie mamy banku przemystowego, wiec
pragniemy w inny sposob zapobiedz rzeczy,
pragniemy przyczyni¢ sie do zbudzenia prze-
mystu fabrycznego i to jest jeden z tych mo-
tywow.

Zgadzam sie, moze Bdg taskaw pozwoli,
2?;1 nie w calej petni, ale w czesci i to sie
uda.

Mowie, ze tylko mozliwie w czesci, bo
niech mi bedzie wolno powota¢ sie na dysku-
sye z 29/10., 1903, w ktorej wyrazem byto
to, ze o dzwignieciu, o postanowieniu fabry-
cznego przemystu, tam, gdzie sie przychodzi
z efektem 5,000.000 koron, jest rzeczg bardzo
watpliwg moéwi¢ o tem dzwignieciu catem.
A powotuje sie w tej mierze na przemowie-
nie wytrawnego w tego rodzaju sprawach
kolegi p. Kolischera.

Jezeli my angazujemy w catg sprawe
Bank krajowy, to jestem przekonany, ze ten
wniosek tego eskontu tu przejs¢ powinien.

Nie naleze do bardzo bojazliwych, ale
jednak nie moge zapomnie¢, ze je$li mowa o
Banku krajowym, to musi sie rdwnocze$nie
w konsekwencyi powiedzie¢: Bank krajowy,
to jesteSmy my sami.

Po tych uwagach chce powiedzie¢, ze
pensum, ktére komisya zadaje Wydziatowi
krajowemu nie jest tak fatwe do rozwigzania,
bo sa rozmaitego rodzaju komplikacye, roz-
maitego rodzaju zadania.

Trafia do mego przekonania punkt tego
pensum, ktéry powiada do Wydziatu krajo-
wego : postaw program. Musze jednak zaprze-
czy¢ temu, co sie odwazyl wypowiedzie¢
wniosek (ktade to na karb krewkosci tej mio-
dej instytucyi), ze ten Wydziat krajowy i ko-
misya przemystowa krajowa, nie miata zadne-
go programu. Temu musze kategorycznie za-
przeczy¢. Miatem zaszczyt i zasiadatem wko-
misyi przemystowej sejmowej przed trzema
laty i mam ten szacunek dla tych, ktorzy juz
dzi$ nie zyja, a te mysl dzwigali, i dla tych,
ktorzy zyjg takze, ze musze stwierdzic, iz
w tym Wydziale krajowym tak bez programu,
jak sobie pozwolita ta petycya powiedziec,
sie nic nie dzialo. Mysle, ze mnie za te sto-
wa Zwigzek nie potepi, ze nie potepi uwag
cztowieka starszego, bo sgdze, ze tak jak
wsrdd ludzi, tak i w instytucyach sie dzieje,
ze pewne wzgledy dla wieku zachowane by¢
powinny.
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Odnosze to takze i do prac Sejmu i do
tej przesztosci Wysokiej Izby jak i Wydziatu
krajowego w sprawach przemystowych.

Ale prosze Pandw, zapal czasem pro-
wadzi za daleko i na tle tego zapatu, sfor-
mutowanie tych wnioskow poszto tak daleko,
Ze po prostu nasza najwyzsza magistrature,
naszg odpowiedzialng magistrature, jaka jest
Wydziat krajowy, stawia sie na réwni albo
robi jg zawistg od komisyi krajowej przemy-
stowej i od tej miodei instytucyi, Zwigzku.
Zdaje mi sie, ze jak do miodziezy w zyciu
mowi sie, niech sie zastuguje, tak ita mioda
instytucya nie wezmie mi za zle, jesli powiem,
aby i ona sie troche zastugiwata.

Pragnatbym, Zeby ona nie miata tego
przekonania, ze w ciggu roku objeta wszyst-
kie stosunki, ze si¢ w nich zorjentowata.

Po tych kilku uwagach mam jedng wat-
pliwos¢ i bede tak Smialtym przy szczegéto-
wej dyskusyi postawi¢ poprawke, aby w tych
ustepach rezolucyi, gdzie jest mowa, aby przy
pomocy krajowej komisyi dla spraw przemy-
stu i Zwiazku przemystowego, azebysSmy te
ustepy opuscili.

Ja musze sta¢ na stanowisku mego o-
bowigzku, obowigzku w obec kraju w obec
Sejmu.

Dla Sejmu odpowiedzialnym jest Wy-
.dziat krajowy,! Wydziat krajowy skiadajacy
sie z tak dzielnych ludzi, ten Wydziat kra-
jowy, o ktérym JE. p. Abrahamowicz w ze-
sztorocznej dyskusyi w tej sprawie powiedziat:
mozemy by¢ spokojni nawet na lat 35.

Dzi$ juz z tych 35 lat zblizamy sie do
bardzo krotkiego terminu czasu, bo¢ milion
jest dzi§ zeskontowany, a propozycya przy-
chodzi o dwa miliony. Temu Wydziatowi kra-
jowemu my wszelkie zaufanie daé musimy.

Zdaje mi sie, ze to ani na wios nie u-
bliza powadze kraj komisyi przemystowej
ani tez Zwigzkowi Ligi przemystowej — i na
tych kilku stowach koncze.

P. Milewski. Prosze o gios.
Marszatek. Gtos ma p. Milewski.

P. Milewski. Uproszony jestem przez
grono postdw, azeby do rezolucyj postawio-
nych przez komisye uczyni¢ szereg popra-
wek.

Na rezolucye 1 co do ulg podatkowych
godzimy sie w zupetnosci.

W rezolucyi 2. uwazamy za konieczne
wobec faktycznego stanu finanséw krajowych,
wlozy¢ stowa, ze taki plan ma byé wykona-
ny ,w granicach dotychczasowej dotaeyi fun-
duszu przemystowego".
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Wobec tego musza
w rezolucyi. Pierwsza zmiana formalnego
charakteru, ze nie mozemy sie zgodzi¢c na
réwnorzedne postawienie obok kraj. komisyi
przemystowej — rokujgcego moze wielkie
na przyszto$¢ nadzieje, ale dotychczas pry-
watnego Zwigzku,, jak Zwigzek Ligi przemy-
stowej — i dlatego proponujemy zmiane na-
stepujaca: (czyta):

Po rez. 3. po wyrazach ,aby przy po-
mocy krajowej komisyi dla spraw przemystu,
oraz" wtraci¢: ,,po przestuchaniu" i zamiast
stow: ,, pod jakimi warunkami i przy uzy-

nastapi¢ zmian

ciu jakich $rodkéw ze strony kraju" wsta-
wic : ,,jakimi sposobami".
Co do 4. rezolucyi zgadzamy sie in

merito na wyzsze wplaty, ze zmiang formal-
ng nastepujaca : (czyta):

Rez. 4. Zamiast trzech pierwszych
wierszy do wyrazéw: ,w poczet dotaeyi"
wstawié: ,,.Sejm upowaznia Wydziat krajowy
by celem urzeczywistnienia programu wypra-
cowaC sie majacego w mysl Rez. 2. zawart
nowg umowe z Bankiem krajowym, moca
ktorej Bank krajowy zaliczytby funduszowi
przemystowemu w latach 1905, 1906 i 1907
kwoty do wysokosci po 500.000 K rocznie
oraz wr. 1908 250.000 K.* (na poczet i t. d.)

Rezolucya 5 poleca: (czyta):

»Wydziatowi krajowemu, azeby uwzgle-
dniajgc stosunki finansowe funduszu krajo-
go zbadat, o ile mozliwem jest podwyzsze-
nie rocznej dotaeyi na fundusz przemysto-

Uwazamy uchwalenie tej rezolucyi za
niewlasciwe, bo wobec ustroju dochoddw
krajowych — niestety — nie moze by¢ mo-
wy 0 podwyzszeniu dotaeyi, bedziemy o tern
mowié wowczas, kiedy nastapi stata refor-
ma finansow krajowych.

W rezolucyi 6 nie mogliSmy sie zgo-
dzi¢, azeby dawa¢ mandat imperatif dla
Wydziatu krajowego, ze to ma nastgpi¢
»przy pomocy kraju" — ale powiadamy
»nie wykluczajgc pomocy kraju™.

Nie chcemy stawia¢ obligu bezwarun-
kowego; i dlatego powiadamy ,ewentualnie™.
Wydziat krajowy oceni, czy powotanie do
zycia Banku przemystowego bedzie wskaza-
ne i czy zachodzi tego potrzeba.

Dlatego proponuje zamiast rez. 6.

Rez. 5. Po wyrazach: ,powotang do
zycia" wtraci¢ stowo: ,ewentualnie”.

Jezeli poczynitem zastrzezenia i sta-
wiam modyfikacye co do tenoru rezolucyj,
to jednak uwazam za potrzebne Kkilka stdw
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do tych rezolucyj dorzuci¢, azeby zwrocié
uwage na donioste zagadnienie, o ktére cho-
dzi i na to, ze w program naszej polityki
spotecznej muszg wejs¢ inne niz dotychczas
dotacye na cele przemystowe.

Jesli sie zapytamy, jak przemyst dzi$
jest wyposazony, to otrzymujemy brutalng
odpowiedz ze strony budzetu krajowego:
w budzecie 27 milionowym rubryka prze-
mystu wynosi sze$¢krockilkadziesiat tysiecy,
to jest niecate 2F%-

Zdaje mi sie, ze s wypadki i cyfry,
ktére clamant dum tacent; jesli sie docho-
dzi do takich cyfr, ze na caly przemyst da-
je sie niecate 21t% budzetu wydatkow. —
Ze jest to stosunek niezdrowy, tego dowo-
dzi¢ nie potrzebuje.

A jezeli liczac sie z ostatnim dniem
Sejmu i zmeczeniem lIzby, pragne najkréciej
mys$l swa wyrazi¢, to powiem jeno, ze czy
zapytamy historyi, czy nauki spolecznej
0 znaczenie przemystu dla nas, to otrzyma-
my odpowiedZ kategoryczng, ktéra nam kaze
do zywszej akcyi na tern polu przystgpic.
Nauka nam powie, ze jednostronno$¢ Kie-
runku gosdodarczego jest zgubg gospodarcza
1 spoteczng, bo dla gospodarczej pracy po-
trzeba wzajemnego uzupeinienia. Ludzie,
ktorzy zyjg na wsi, aby mogli pracowad,
muszg mie¢ w poblizu te fabryke, Kktéra im
narzedzi — maszyn dostarczy, lub przynaj-
mniej ten warstat, ktory im narzedzia skad
ingd sprowadzone naprawi, azeby nie szio,
jako rudera do lamusa; nauka powie, ze
miasta bedg mogly sie dzwigac, jezeli postep
wsi bedzie zabezpieczony.

Przemyst podnosi warto$¢ krajowego

produktu, daje zatrudnienie, prace sitom kra-
jowym, pole pracy i zysku kapitatom krajo-

wym, jest bodzcem  ducha wynalazkow
ktére w rzeczach ekonomicznych i spote-
cznych niezmierng majg doniostosé, wytwa-

rza silnie pulsujgce tetno ekonomicznego
zycia, ktore jest podkladem i wiary w sie-
bie silniej pulsujacej i kultury i zycia naro-
dowego ?

Historyk nasz Kalinka w swoim ,,Sej
mie czteroletnim przytacza z korespondecyi
ambasadora polskiego w Londynie ks. Ogin-
skiego bardzo smutny ustep, ktéry z pozwo-
leniem JE. p. Marszatka pozwole sobie od-
czytac.

Kiedy w epoce Sejmu
ks. Oginski rozmawiat z Pittem,
odpowiedziat (czyta)'.

»Handel polski miat zawsze najwieksza
wage dla Anglii i Holandyi; wasze zboza,

czteroletniego
Pitt mu
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Iny, konopie, wasze drzewo budulcowe, skory
i tyle innych plodéw, ktdre nam sg potrze-
bne, wytrzymujg doskonale konkurencye
z temi, ktore odbieramy z Moskwy; a wasze
Iny sg lepsze od wszystkich, jakie dostajemy
z innych krajow; handel z Polskg jeszcze
dla tego jest dla nas korzystniejszym, ze nie
majac fabryk, ani rekodziet, a potrzebujac
w znacznej bardzo liczbie towaréw fabry-
cznych i zbytkownych oddajecie nam z lichwa
to, co bierzecie od nas.*

Pod tym wzgledem stosunki od tego
czasu nie wiele zmienity sie na korzys¢. Czy
spojrzymy na pole konsumcyi osobowej, czy
rzeczowej kultury, zobaczymy, ze to szczere
wyznanie Pitta do dzi§ dnia jest smutng
prawda, ze my musimy obcym ludziom da-
wac zarobek, podczas gdy u nas w kraju de-
ficyt w zarobku i dorobku.

I z pewnem przykrem uczuciem czyta-
tem w naukowej ksigzce uczonego Ameryka-
nina o kwestyi polskiej, postawionej jako te-
oretyczne zagadnienie dla polityki spotecznej.
Charles Mixter z Bostonu w rozprawie ,,Di-
stribution of mainte nance (Quart. Journ. of.
Econ. May 1904) stawia paradoksalne twier-
dzenie, ze powodem gtownym upadku Polski
byt eksport zboza, ktérem musieliSmy placi¢
za cudze towary.

Masy $rodkdéw pozywienia szty za kraj
i kraj nie byt w moznosci zagesci¢ sie tak,
azeby wytworzyta sie w nim nowa silna war-
stwa spofeczna, izby mogta stanowi¢ przerwe
w jednostronnym agrarnym ustroju, ktoraby
byla antitezg dla przestrzeni, ktéra nas dia-
wita, nowym filarem, o ktéryby sie mogla
oprze¢, jak w innych krajach, wiadza mouar-
sza i podwaline trwalego panstwowego bytu
stworzyta.

Nie zatem cztowiek, ktoéry chce popie-
ra¢ petycye Zwigzku Ligi przemystowej, ale
wielki znany w literaturze ekonomicznej te-
oretyk, stawia kwestve naszego upadku jako
ciekawy przyktad, do czego prowadza takie
szczerby w ustroju spotecznym i ekonomi-
cznym, brak rodzimego przemystu.

A tu jezeli sie modwi' o polityce prze-
mystowej, to wystepujg kautele tak daleko
idace, trzezwos¢ taka, ze sie zbliza az do
pasywnosci.

Trzezwos¢ jest konieczna, ale pod wa-
runkiem, ze nigdy nie uspi uwagi spoteczen-
stwa na te niebezpieczenstwa i niedostatki,
ktére istnieja. Przesadny brak odwagi nie
jest trzezwoscia.

| jezeli przejedziemy sie po Europie,
to zobaczymy, ze przekonanie, jakie u nas
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w kraju sie czesto odzywa, jest zupeinie fat-
szywe.

Spotykatem ludzi, ktorym sie zdaje,
jakoby inne panstwa nie troszczyly sie o roz-
woj przemystu, jak gdyby rzady wierzyly
w starg, abstrakcyjng formutke, ze sama
przemystowa wolno$¢ wystarczy, ze tu za-
dnej interwencyi, zadnej ingerencyi, zadnej
inicyatywy publicznej nie potrzeba.

Przedewszystkiem przypomne panstwa,
ktore idg na czele przemystowych narodéw:
miata Anglia Cromvella, miata Francya Col-
berta, miaty Prusy Fryderyka II. i ci z ze-
lazng konsekwencya stwarzali organizacye na
podstawie ktérych przemyst tam tak dojrzat,
tak spotezniat.

To jest btad mie¢ zaufanie, ze sama ta
niegdy$ proklamowana wolno$¢ przemystu,
jest jedynym normalnym warunkiem egzy-
stencyi.

A dzi$? Przeciez wielkie panstwa majg
swoje taryfy ctowe, kolejowe, majg ustawo-
dawstwo ochronne i tyle innych S$rodkdw,
celem podniesienia i dzwigniecia przemystu
i zapewnienia zbytu dla wyrobow swego
przemystu

My tych wielkich Srodkéw niestety do
dyspozycyi nie mamy. Nasz gtos polityczny
moze wplywaé na los jednej czesci naszych
ziem posdrednio, przez delegacye wiedenska;
ale w parlamencie w Wiedniu niestety na
zyczliwos¢ liczy¢ nie mozemy, czego dowodem
jest Industriegesetz. Koto polskie walczyto
0 te zdobycz, azeby ta ustawa byta zrefor-
mowana w kierunku uznania naszych potrzeb
a tymczasem co ona uznaje? Uznaje, ze
premiowa¢ nalezy te przemysty, ktore sg
nowe w Austryi, a nie w obrebie poszcze-
golnych krajow.

ChoébysSmy nawet liczyli na to, ze
energia naszej reprezentacyi, ze pewne zro-

zumienie rzadu, ze trzeba zado$¢ uczynic
potrzebom tego kraju, ze trzeba zado$¢
uczyni¢ postulatom tej partyi politycznej,

ktéra bytfa, jest i mam nadzieje, ze zawsze
bedzie elementem skfadu, fadu i porzadku
politycznego w tem panstwie, jesliby dele-
gacya i rzad chciaty co dobrego uczynic,
chciaty przez uregulowanie ustawy o Kkarte-
lach stworzy¢ dla nas pewng swobode prze-
mystu, — przychodzi obstrukcya w parla-
mencie i — lasciate ogni speranza; tu dzi$
0 ustawie kartelowej ani o zadnej wielkigj
akcyi na rzecz przemystu naszego tak pred-
ko nie moze by¢ mowy.

A czy wobec tego rece zatozy¢? Nie!
Pozostajg! nam $rodki krajowe, $rodki naszej
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wewnetrznej polityki, a ta wewnetrzna po-
lityka przemystu moze by¢ prowadzong przez
dwa czynniki: jednym jest kraj, Sejm i Wy-
dziat krajowy, a drugim jest spoteczenstwo
samo. Kraj dzi$ nie ma $rodkow, azeby wie-
cej mogt dawaé. Z chwilg, gdy sie sytuacya
finansowa poprawi, kraj dawaé¢ wiecej na cele
przemystu powinien.

Musimy sobie, Panowie, w tem miejscu
zda¢ sprawe z faktu, ze w zyciu ekonomicz-
nem bardzo wiele znaczy tradycya. My tra-
dycyi przemystu nie mamy, a skutkiem tego
nie ma u nas znajomosci przemystowej, a

gdzie nie ma tej znajomo$ci, tam nie ma
wiary i zaufania do przedsigbiorstw.
Ignoti nulla cupido, ale tez ignoti

nulla voluntas. | skutkiem tego mamy fakt,
niejednokrotnie juz obserwowany, Zze na
bardzo podejrzanej wartosci spekulacye, gdzie
mozna wszystko straci¢, albo grubo zarobic,
pienigdze czasem sie znajda.

(Gtosy: Tak jestl)

Znajdg sie dzi§ na najpewniejsza, naj-
bardziej pasywng lokacye, n. p. na ksigzeczki
kas oszczedno$ci, by nawet klopotu w prze-
gladaniu papieréw nie miec.

(Gtosy: Stusznie!)

Czy w tych dwdch ekstremach powsta-
jaca produkcya przemystowa, ktéra nie obie-

cuje dywidendy kilkadziesigtprocentowej, ale
w ktorej moze 8, 10% twardym znojem
zarobi¢ potrzeba, ma warunki znajdywania

dostatkdw zasobdéw i kapitatéw?

To sg luki w uposazeniu powstajgcego
przedsiebiorstwa, ktére przez banki nie mogg
by¢ uzupetniane, bo kredyt bankowy idzie
na kapitat obrotowy a nie zakladowy.

Naturalnie, grosza publicznego nie wol-
no nigdy i nigdzie marnowac; gdzie idziemy
z groszem publicznym, tam musimy mie¢
wszelkie szanse, ze ten grosz bedzie dosko-
nale uzyty. Bo strata tego grosza, jak bar-
dzo czesto szkody z samego faktu rozsze-
rzajg sie tak, jak kregi na wodzie od rzu-
conego Kamienia i idg dalej i dalej, jak ten
kontakt bezposredni.

Tak sie dzieje, jesli przyjdzie do zmar-
nowania grosza publicznego; pocigga ono za
sobg strate zasobéw materyalnych, ale rowno-
czeSnie zasobow moralnych, wiare w swoje
sity, ze mozemy odradzajgcy sie przemyst
pracg dzwigngé. Skutkiem czego wilasnie ci,
ktéorzy domagajg sie podwyzszenia dotacyi
krajowej na przemyst, powinni wiedzie¢, ze
biorg na siebie odpowiedzialno$¢ wobec kra-
ju, ze ani materyalne ani moralne zasoby,
t. j. wiara i zaufanie zachwiane nie beda.
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Ale prosze Pandéw, nigdzie sama wia-
dza publiczna nie zadecydowala o powstaniu
przemystu, ona jest powazng pomoca, ale
czesto przeceniajg jej znaczenie. Moim stu-
chaczom, chcac jasno postawi¢ kwestye
0 przecenianiu wplywu panstwa, zwracam
uwage na negatywny zawsze rezultat tego
wplywu.  Gdyby byt spoteczenstw zalezat od
woli rzadu, toby nas nigdzie nie byio.

Dlatego jest koniecznem zwroci¢ uwage
na wspotudziat spoteczenstwa.

Z radoscig konstatuje,
sie poczucie koniecznosci
wogole.

ze rozszerzylo
akcyi spotecznej

Pierwszy obowigzek majg sami przemy-
stowcy, wytworey, ktérzy powinni zrozumied,
ze wybi¢ sie potrafig tylko rzetelnymi wyro-
bami, punktualnoscia w wykonaniu robot
1 punktualnoscig w dotrzymaniu zobowigzan.
(Brawa).

Uwaza¢ sobie powinni za punkt honoru,
ze w kraju trzeba dobrze i coraz lepiej pra-
cowac.

Ale nie oni sami majg obowigzki.

WidzieliSmy niejednokrotnie, ze wytwo-
ry sga doskonale zrobione, ale dla nich zbytu
nie ma. | tu zaczynajag sie obowigzki tej
drugiej potowy spoleczenstwa, obowigzki
konsumenta i posrednikow.

Ja zwracatem juz w tej Wysokiej Izbie
uwage na to, ze konsumcya moze nabraé na-
rodowy, krajowy charakter, mimo, ze cet
ochronnych ani prohibicyjnych nie mamy.

Przypominam, ze w Anglii na obcych
towarach trzeba da¢ marke, Made in Ger-
many, bo ustawodawca liczac sie z tem, ze
Swiat kupiecki mégitby konsumentom swoim
zbywac¢ produkt obcy jako angielski, ograni-
czyt zbyt dla tego obcego produktu. I u nas,
dla naszej produkcyi przemystowej przydatby
sie ten rodzaj moralnego cta. To nie sg
patryotyczne deklamacye, tylko kto wejrzy
w te warunki bytu spotecznego, ten spostrze-
ze, ze te warunki wystepujg w 3 grupach:
najpierw musi by¢ dostateczny dochdd spo-
feczny, potem ten dochdd spoteczny musi
by¢ dobrze rozdzielony, a potem dobrze uzyty,
a dobrze uzyty dochdd odnosi sie do tego,
zeby zaspakajat indywidualne potrzeby i stu-
zyt tak, aby mdgt trwale spetniaé swoje za-
danie spoteczne. Kazdy dochéd ma swoje
indywidualne i spoteczne obowigzki, a takim
spotecznym obowigzkiem jest uzycie wasnego
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Zostaje jeszcze trzeci czynnik, a tym
sg posrednicy, ktérzy w normalnych wa-
runkach maja zapewnié¢ zbyt krajowej pro-
dukcyi. | tu nasuwa sie dla naszych izb
handlowych bardzo donioste zadanie, majgce
nietylko ekonomiczne, ale cywilizacyjne
i donioste, socyalne znaczenie — dla spo-
tecznego spokoju u nas.

Kupiectwo w nowozytnem pojeciu prze-
staje by¢ prostem posrednikiem, ktory tylko
patrzy, gdzie najtaniej zakupi¢ ijak naj-
drozej sprzeda¢. Na taka sztuke potrafi
kazdy kramarz sie zdoby¢. Ale kupiec w no-
wozytnem pojeciu staje na stanowisku orga-
nizacyi prokukcyi krajowej, kupiec nowo-
zytny kontroluje, jakie sg potrzeby spoteczne,
gdzie sa warunki zbytu wyrobéw i tam po-
winien powota¢ do zycia produkcye. Przez
to spetnitoby kupiectwo te donioste ekono-
miczne i spoteczne zadania, ktore od rozwoju go-
spodarskiego sg zawiste, samo z zyskiem
miatoby zastuge podniesienia wytworczosci
kraju.

Usitowania tych roznych czynnikéw
spotecznych, jesli majg by¢ nagrodzone do-
brym rezultatem, powinny by¢ potgczone
przez pewng unifikacje, co do celéw i $rod-
kow.

| dlatego w komisyi budzetowej przy
uchwalania pozycyj na rézne cele przemy-
stowe, zwracatem uwage na konieczne zespo-
lenie akcyi, na kontakt miedzy Wydzialem
krajowym, a innymi czynnikami, pracujacymi
nad rozwojem przemystu.

Jest koniecznem, zeby w tej lub owej
formie przyszto do unifikacyi, zeby nie byto
rozstrzeliwania i usitowan zasobéw, wtedy na-
wet mniejszymi Srodkami wieksze rezultaty
bedzie mozna otrzymac.

Jesli tych kilka uwag o$mielitem sie
przedstawi¢ Wysokiej Izbie, mimo spdznionej
pory, to spowodowata mnie do tego rzeczy-
wiscie pierwszorzedna doniosto$¢ tego zaga-
dnienia i spowodowato mnie poczucie, ze u
nas w kraju nie do$¢ wyraznie, zdaniem mo-
jem, zdajemy sobie sprawe ze zgrozy tego
potozenia, jaka sie u nas coraz wiecej pote-
guje. Bo zycie spoleczne nie stoi.

JesteSmy ogromnie spdznieni a kazdy
rok powiekszy¢ moze stan opoOznienia. Mo-
zemy przyjs¢, jezeli opdznimy sie jeszcze o
szereg lat, w niektérych kwestych za pdzno,
kazdy rok opdznienia da nam nowg strate.

Wczoraj mieliSmy tu debate emigracyj-

dochodu, celem spotegowania ekonomicznego Ing, odnosnie do ktdrej przypomne to, co po-

zycia w kraju, dawania pierwszenstwa kra-jwiedziat uczony amerykanski:
I was warunkdw, czynnikiem upadku byto trwate

jowemu wyrobowi i krajowej pracy.

Nie byto u
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dawanie zarobku cudzej pracy, co zniszczyto
mozno$¢ dostatecznego liczebnego wzrostu
i spotecznego zrézniczkowania kraju-

Stosunki gospodarcze powinny sie li-
czy¢ z tem zadaniem, ktére dla kazdego
spoleczenstwa jest zadaniem Swietem, ze
trzeba ludziom da¢ wiecej chleba, niz da-
wniej, ze trzeba wszystkich synéw kraju za-
opatrze¢ w dostateczng prace, a przez to i
w dostateczny chleb. (Brawa.)

To zadanie spetni¢ zdota tylko silnigj
pulsujagce zycie ekonomiczne, ktdrego nie ma
bez przemystu i dlatego uwazalem za swoj
obowigzek wobec najwazniejszych interesow
kraju, ktére z liczbg ludnosci, zadowolnie-
niem, zdrowiem fizycznem i moralnem tej
ludnoSci sa zwigzane, wypowiedzie¢ tych
kilka stdw, bo spetni¢ to zadanie zdotamy,
jesli usuniemy te szczerby w naszej zbroi
spotecznych sit, jakie do dzi$ stanowig nie-
dostateczny rozwdj przemystu i rekodzieta.

(Dtugotrwate oklaski i brawa, liczni posto-
wie gratulujg mowcy.)
Marszatek. Kto popiera poprawki p.
Milewskiego, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna ilos¢.) Sa poparte.
Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. Syroczynski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Syroczynski.
P. Syroczynski. Wysoki Sejmie 1

Jako cztonek komisyi przemystowej nie
widze powodu, ani potrzeby popierania spra-
wozdania komisyi, a do znakomitych stow
poprzedniego méwcy nie miatbym bezposre-
dnio juz nic ze swejstrony do dodania, jak
tylko, ze jest moment w rozwoju przemystu,
z ktérym gdybySmy sie nie rachowali, to
pracowalibySmy bez moznosci zysku i zwy-
ciestwa, a tym momentem niezbednym dla
rozwoju przemystu w Kkraju jest lepsza do-
tacya w celu podniesienia poziomu nauki
w naszych zakladach politechnicznych, ktdre
tworzg przemystowcow.

Tak diugo bowiem, jak diugo niemiecki
lub francuski zywiot bedzie lepszym kiero-
wnikiem fabryk niz nasz, tak dtugo przemyst
nasz bedzie zalezny od zagranicy.

Musimy postawi¢ sie na tym stanowi-
sku, co zagranica.

Jest rzeczg powszechnie wiadoma,
u nas przed 30 laty wiecej panstwo to-
zyto na techniki niz teraz ii wiadomem jest
wszystkim, ze techniki sg obecnie opuszczo-
ne i stojg nizej niz analogiczne zaktady na-
ukowe w Niemczech i Francyi.

Zwréce uwage na niezbedne
szkét technicznych u nas i

ze

potrzeby
na to, ze tym
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potrzebom nie uczynimy zado$¢ $rodkami
kraju, — lecz tylko wplywem na centralny
rzad.

Jezeli jest faktem, ze wszystkie poli-
techniki austryackie nie sg dzi$ tak dotowa-
ne, jak tego wymaga nauka i praktyka prze-
mystowa, to Iwowska niezawodnie jest jeszcze
raniej dotowana, niz inne. Przejdzmy poszcze-
g6lne wydziaty politechniki po kolei, a zo-
baczymy jak wszelkie rezolucye Sejmu, do-
magajace sie uposazenia tych wydziatdw
wzglednie stworzenia nowych, od lat 11 po-
zostajg wotaniem na puszczy.

Glosujemy za podniesieniem gérnictwa
w kraju, ale we Lwowie nie ma wydziatu
gérniczego, uchwalamy roboty wodne a nie
mamy na politechnice oddziatu hydrotechni-
cznego, cho¢ sg na to rezolucye, wreszcie
dla bezposredniego przemystu jak elektrote-
chnika nie mozemy uzyska¢ laboratoryum
elektrotechnicznego.

A wreszcie chemia, ta tochnologia, bez
ktorej nie ma fabrycznego przemystu, nie
moze sie doczeka¢ budynku na laboratoryum
chemiczne, w ktérymby mogli pracowaé stu-
chacze.

Jezeli technologie mechaniczng, bez
ktorej przemyst istnie¢ nie moze, wyklada
w Wiedniu czterech profesoréw, u nas od
27 lat nie mozna dosta¢ drugiego, dla tego
dziatu, ktéry w innych politechnikach wykita-
da trzech lub czterech profesoréw.

Kraj robi duzo, aby tym brakom zara-
dzi¢, urzadzit 3 stacye doswiadczalne: te-
chniki keramicznej, produkcyi' naftowych, do-
Swiadczen mechanicznych, lecz to wszystko
mato jest dotowane i nieodpowiada nietylko
tej ilosci stuchaczy, ktoraby sie chciata
w nich uczy€, lecz i tej, ktora sie uczy.

Z tych powod6w, korzystajac z tak
wysokiego poziomu dyrekcyi przemystowej
zwréce uwage Pandéw na to, by zechcieli

pamieta¢, ze bez istotnej nauki nie ma poste-
pu na polu przemystowem, ze dotacye nie
moga sta¢ na tym stopniu, jak dotychczas,
wiec staraniem kraju, a przedewszystkiem
Kota polskiego powinno byé uzyskanie pod-
wyzszenia tych dotacyi ze strony rzadu.
(Brawa).

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Rutowski. Wysoka
Izbo 1

Niech mi wolno bedzie wyrazi¢ wdzie-
czno$¢ jednemu z méwcdw tej Wysokiej Izby,
ktory ma ten dar i szczescie, ze skoro rzuci
wage swojego stowa, swojej przedziwnej wy-
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tnawy, uroki dla jakiej$ sprawy, to niezawo-
dnie powiedzie¢ mozna, ze jest juz ona na
dobrej drodze. Musze dodaé, ze jego nauka,
rzetelne oddanie sie prawdzie w oszukaniu
dobrych drég dla odrodzenia kraju, daje gwa-
rancye, ze nie da sie on uzyé do rzeczy
btahych, lecz gdy stanie w obronie jakiej$
sprawy, to przekona, ze ona jest dobrg.

Dzisiejsze stowa ze strony tej lzby
wygtoszone przez P. Milewskiego, budzg
otuche, ze sprawa zaczyna zdobywaC sobie

teren tej strony Wysokiej lzby, gdzie naj-
trudniej bylo o poparcie tych spraw.

Bo kto tylko przed kilkudziesieciu laty
wystepowat w obronie tego przemystu, to
musi sie cieszy¢ takim objawem, bo historya
tej sprawy przemystowej w kraju jest nie-
stychanie niewdzieczna.

Zdumiewajgcem jest, jak trudno ta
mysl, dla ktorej najwyzsze umysty w naro-
dzie od kilkudziesieciu lat pracowaty — cho-
ciaz zdawatoby sie, ze juz jest dla niej droga
utorowana — jak niestychanie trudno ona
sie przyjmuje, jak braknie Sejmowi odwagi,
jak trudno wzbi¢ sie tej mysli w gore, wy-
zej, jak trudno, zeby kraj uchwycit w reke

te dziedzine polityki ekonomicznej, kt6-
rga mu dat los, a ktorg tak ciagle
marnuje. Przypomng sobie panowie, jakie

fale, jakie rozmaite koleje przechodzita ta
sprawa przemystowa. Byt moment, kiedy na
czele kraju stat magz znakomity, ktory spra-
we uprzemystowienia kraju zrobit pierwszo-
rzedna.

Nie mielibysmy banku krajowego, gdyby
nie ta wola $. p. Zyblikiewicza, ze gtéwnem za-
daniem ma by¢ uprzemystowienie kraju. Pa-
nowie przypomng sobie, ze w pierwszych la-
tach wtedy powiodto sie nam zdobyé w Wy-
sokiej lzbie dotacye dla przemystu 100.000
zt., przypomng sobie Panowie, jak to spefzto
na niczem, a dzi§ nawet szanowny poset
Milewski zwalcza przypuszczenie 5-tej rezo-
lucyi, ktora mowi z niestychang ostrozno-
Scig: Swietny Wydziale zbadaj stosunki i je-
zeli to mozliwe, to przyjdz z takiem pod-
niesieniem tej dotacyi.

W jednej chwili poryw Sejmu zdobyt
sie na to, ze przed kilkunastu laty podnie-
siono dotacye na przemyst do 100.000 zi., a
dzi$ po 20 latach chcemy pozosta¢ przy
50.000 K ! Mimo to witam i te objawy przy-
chylnosci, jakie sg, bo uwazam je za nieza-

wodnie korzystne dla sprawy. Niech so-
bie Panowie przypomna, jak niestycha-
nie trudno bylo zdobyé Sejm, zeby

sie chwycit tych $rodkéw, ktére daje w reke
polityka allewiacyi, polityka autonomii podat-
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kowej. Oczywiscie nie jestesSmy takiem pan-
stwem samodzielnem jak Wegry, ktore mogty
sie uwolni¢ od panstwowych podatkdw — i
stad racya u skeptykéw, Ze nie mozemy nic
zrobi¢. To jest mylne; nie jesteSmy wpra-
wdzie wstanie uwolni¢ sie od panstwowych
podatkéw, ale uwolnimy sie od tych, ktoére
sg W naszym reku.

Sprawe te inicyowatem publicystycznie
i pozniej danem mi bylo z urzedu spisa¢
projekt odpowiedniej ustawy dla Sejmu. Mam
tu pierwsze sprawozdanie w tej sprawie,
referowal je w Sejmie szan. poset Skatko-
wski, z ktorym jestem zaprzyjazniony od pa-
cholecych lat; on jednak przepotowit moj
projekt i tylko potowe przyjat, bo nie miat
odwagi. Gdym potem wszedt do Sejmu, po-
wiodlo mi sie to uzupeti¢ a Sejm w kilka
lat pdzniej to przyjat.

Byfa niewiara, czy nam pozwolg na co$
podobnego,, czy rzad pozwoli, bysmy czynili
ofiary z podatkéw na rzecz stworzenia prze-
mystu.

Zyblikiewicz, kiedy urgowatem, zeby
te ustawe jaknajusilniej popierat, mowit mi —
przepraszam, Ze uzyje jego wyrazenia: — Jak
ucha swojego, tak nie zobaczysz sankcyi tej
ustawy". A kiedy przeciez przyszta sankcya,
byt uradowany, ze przeciez nam dano jaki$
Srodek dziatania.

Po 20 kilku latach uznajg wszyscy, ze
to jest srodek, ktorym mozna co$ stworzyé,
gdyby uwolniono wszystkie fabryki i przed-
siebiorstwa przemystowe, na ktorych krajowi
zalezy, od podatkéw autonomicznych.

W ciggu tego czasu wszystkie reformy,
jakie na polu tej ustawy zostaty przeprowa-
dzone, ja albo inicyowatem, albo rozszerza-
tem; i tak w miare, jak sie nasuwa jaka$
mysl lub przyktad zagraniczny, chwytamy,
rozszerzamy te $rodki i w len sposéb dzia-
famy. To jest pierwszy sposdb, ale to nie
wystarczy.

Inny $rodek — to przedewszystkiem
dziatanie bezposrednie. Poset Milewski wspo-
mniat tu o historyi. Historya jest rzeczywi-
Scie pod tym wzgledem skarbnicg nauki, ze
poucza, jak kraj i naréd przychodzi do prze-
mystu. Jest caly szereg krajow, ktére dzi$
przodujg na tem polu, a u ktérych poczatki
tego przemystu byly absolutnie innego ro-
dzaju i nie rokowaly przemystowej przy-
sztosci. Anglia z koincem wieku XVIII. byta
jeszcze krajem rolniczym, a przeciez historya
Anglii to jest historya polityki ekonomicznej
panstwowej. Wprowadzita ulgi podatkowe,
premie dla kupcéw i przemystowcow, pod-
niosta wytwaérczo$¢ kapitatu, a miliardy an-
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gielskie poszlty za oceani stworzyly z nawpét
dzikich obszaréw drugi Swiat ekonomiczny,
0 jakim w dziejach sie nie $nito.

Inny fakt z dziejow.

Bylo to nieszczesciem Francyi, ze edyk-
tem nantejskim 100.000 robotnikow za wiare
za granice kraju wypedzita, a inne kraje i
panstwa skorzystaly z tego i przyciagnety
tych ludzi do siebie. Gzem powstat przemyst
pruski, jezeli nie tem, ze tych wypedzonych
francuskich robotnikow, ktérzy znali jedwa-
bnictwo, tkactwo, Niemcy przyjety z otwar-
temi rekami, dawaly im premie, zachete,
kapitaty. Tak powstat w calym szeregu kra
jow europejskich przemyst catkiem sztucznie.
1 tak sztucznie przeszczepiono jedwabniclwo
z Wioch do Francyi, sprowadzajac tam wio-
skich przemystowcéw, tkaczy i t. d. W su-
kiennictwie Holandya uprzedzita Francye,
lecz potem Colbert sprowadzit sukiennikdw
holenderskich do Francyi, dat im premie i
zaszczepit ten przemyst w swej ojczyznie.

Przemyst cukrowniczy we Francyi,
przemyst olbrzymi, jest dzietem Napoleona,
ktéry dat milionowg premie dla tego, kto
potrafi podaé- sposéb wyrabiania cukru nie
z trzciny cukrowej, lecz z innego materyatu.

| temu wihasnie zawdziecza to panstwo
olbrzymie korzysci.

| tak historya jest jednem pasmem
przyktadow, ze przemyst powstawat wszedzie
jako dzieto administracyi, dzieto polityki,
dzieto rozumu stanu. Patrzymy dzi§ z dumg
na kolosalny rozwoj przemystu w Krolestwie
polskiem.

Czyje to jednak dzieto? Dzieto to jest
réwniez sztuczne; dzieto to polityki Ksiestwa
warszawskiego i naszych wielkich mezéw
stanu, dzieto takze polityki obecnego rzadu
poniekad. Swiadczy o tem cala olbrzymia
dzi$ literatura o tyra przemysle, a chocby i
moja ksigzka. Najwieksze fabryki w Krole-
stwie, ktére produkujg dzisiaj olbrzymie mi-
liony, powstaty z tych wiasnie poczatkow.
Przypatrzmy sie np. Lodzi. Ten Habler, ktd-
ry produkuje dzi$ na 13—14 milionéw rocz-
nie, — to jest cziowiek importowany ; skad ?
z Wiednia. Rok 1'848 wypedzit stamtad tego
rewolucyouiste i on staje sie potem ojcem
wielkiego przemystu tddzkiego. Tak samo ma
sie rzecz z Zyrardowem i w. i. Odsytam pod
tym wzgledem do znakomitej ksigzki Ko-
szutskiego  ,,Historya rozwoju przemystu
w Krolestwie polskiem".

| dlatego historya uzna warto$¢ otwar-
cia granicy celnej miedzy Niemcami a Ro-
syg, ale kazdy co zna te dzieje, zwigze przy-
czyny rozwoju przemystu w Krdlestwie, roz-
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woju owych wielkich kolonii wytworczych i
tej krolowej przemystu, stolicy naszej War-
szawy, z milionami tych, ktérzy pierwsi za-
szczepili u nas zaczatki przemystu.

Takich przykladbw mamy  mnostwo,
dzi$ jednym z najpopularniejszych sg Wegry.
Coz to byt za kraj dawniej ? Miast wegier-
skich nie bylo ; mieszkali w nich przewaznie
Zydzi i Niemcy. Czikos, pastuch i chiop —=
oto byto spoteczenstwo wegierskie, to byt
nardd wegierski. Z mieczem w reku musiat
sie broni¢ przed napadami pohancéw i dzieje
mu sie zmarnowaly na tych walkach. Zupet-
na analogia z nami. | my musieliSmy stera¢
swe sity na takich walkach i nie starczyto
nam sit na stworzenie miast, handlu i mie-
szczanstwa. Ale Wegrzy zrozumieli, ze z chwilg,
kiedy osiagneli byt wiasny, nalezy im sie
zabra¢ do tego i rzucili sie z catg inten-
zywnoscig na to pole stworzenia u siebie
handlu i przemystu. | dzi$ caly Swiat z za-
zdroscig patrzy na to, jak ten nardd, bez
wszelkich tradycyj przemystowych i bez ka-
pitatdbw, stwarza u siebie imponujagcy prze-
myst, przed ktérym zaczynajg drze¢ prowin-
cye najbardziej przemystowe.

Jest to objaw bardzo interesujacy, w jaki
sposéb Wegrzy doszli do takiego rozkwitu
przemystu. Jesli kto$ sadzi, ze w tym wzgle-
dzie wystarczy szablon jaki$, to znajduje sie
na najbtedniejszej drodze. Rekomenduje Pa-
nom broszure cziowieka, ktory z patryotyzmu
stuzyt rzadowi wegierskiemu poprostu za
agenta przemystowego. Mieszkat on diuzszy
czas we Wiedniu i on jeden prosze Panow
sprowadzit do Wegier okoto 60 fabryk. Trak-
tuje on indywidualnie z fabrykantami imie-
niem rzadu wegierskiego, na jakich warun-
kach gotowi sa swoje fabryki przenies¢ do
Wegier.

I tak zwerbowat Wegrom 60 nowych
fabryk. Tak wiec Wegrzy zrozumieli, ze nie
szablou biurokratyczny stwarza przemyst, ale
trzeba go stwarza¢ od wypadku do wypadku.
Obhcy fabrykant postawi warunki, pod jakimi go-
towjest przenie$¢ swa fabryke, obliczajac swoje
ofiary i hazard swéj i domagajac sie stu-
sznie za to rekompensaty. W ten  sposob
dopiero mozna pojaé, w jaki sposob Wegrzy
tak matymi $Srodkami osiggneli tak wielkie
rezultaty i zdolali wytworzy¢ w sobie ol-
brzymig site asymilacyjng tak, ze dzi§ od-
bywa sie pewnego rodzaju emigracya prze-
mystu z krajow przemystowych do Wegier.

Za przyktadem Wegier idg i inne pan-
stwa. Bulgarya np. z calychsit dazy obec-
nie do tego, by tam, gdzie bylo dotychczas
pustkowie tylko, wytworzyé u siebie prze-
myst, bo i ona zrozumiata, ze nie chodzi
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tylko o sam przemyst jako taki, ale o wiel-
ka, site wytworcza, od ktorej zalezy sita rol-

nictwa, od ktérej zalezy powstanie miast i
stworzenie tej warstwy spofecznej, bez kto-
rej zadne spoteczenstwo nowozytne istnie¢
nie moze.

U nas pojmuje sie przemyst, jako co$

nam obcego; to jest bledne. Przemyst na-
lezy bowiem pojmowaé jako site wytworcza,
ktora ma nam da¢ sity do dalszego zycia i
sta¢ sie wogole warunkiem naszego odrodze-
nia. Tu nietylko o to chodzi, by w calym
kraju sterczaty do gory kominy fabryczne,
ale o stworzenie sity wytworczej, ktoraby
stwarzata miliony. Samem bowiem rolnictwem
nie mozna pokry¢ potrzeb kraju.

Bez przemystu koAczy sie¢ na tem, ze
lasy na ze brutalnie wycinamy w pien a zie-
mie swojg sprzedajemy na morgi, a potem
z naszych skarbéw natury Prusak brutalny
stwarza sobie przemyst, stwarza site swoja.

Wiadomo dalej, ze ludno$¢ rosnie szyb-
ciej znacznie, niz plody przyrody i w ten
sposob ten kraj ,rolniczy" doszedt do tego,
ze jego ptody rolnicze nie wystarczg mu na
wet na wyzywienie swoich wiasnych zo-
fadkow.

Nasza produkcya rolnicza nie wystarcza
nawet — mozna $mialo uzy¢ tego wyrazenia
za ekonomistg 18. wieku — na sprawienie
butébw z prostej skary.

Gdy wiec inne spoteczenstwa z calych
sit pracujg nad wytworzeniem u siebie wiel-
kiego przemystu, to my zdétwim kiokiem
idziemy naprzdd i boimy sie kazdej S$miel-
szej mysli.

Mowicie Panowie, ze Zwigzek przemy-
stowy jest zbyt miodg instytucya, zeby juz
mogt przychodzi¢c do Sejmu z petycya o za-
pomoge. W ten sposéb tej rzeczy nie nalezy
traktowac.

Petycya tego Zwigzku powinna by¢ dla

nas tylko sposobnoscia do okazania, ze
w tej cigglej naszej pracy nad rozwojem
przemystu chcemy zrobi¢ jeden krok na-

prz6d. Nalezy sie wdzieczno$¢ temu Zwigz-
kowi za to, ze wni6st pewien ruch pomiedzy
nas i rozruszat troche kraj z jego ospatosci
przemystowej; a mogt to uczyni¢, bo na
czele jego staneli ludzie miodzi, miedzy nimi
jeden, ktory zasiada w tej Wys. lIzbie. Tak
wiec nalezy traktowal te petycye, bez za-
zdrosci, ze to mioda instytucyg i urzadzona
przez miodych. Owszem, cieszmy sie z tego,
ze w szeregi pionierdw przemystu wstepuja
miodsi od nas, energiczniejsi.
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I skoro oni zaczynajg budzi¢ w spote-
czenstwie ducha przedsiebiorczosci i wiare
w sity wilasne, to powinnismy im przyjs¢
w pomoc.

Nie wchodze w szczegoly, jak sie to
stato, ze Zwigzek rozruszat troche spoteczen-
stwo.

Nie moze ulega¢ najmniejszej kwestyi,
ze to jest wyrazem psychologicznym, ze to
nie jest sztuczne, co nalezy powita¢ z calg
serdecznoscia.

Kto z panow przegladnat roznice, jaka
zachodzi miedzy wnioskiem komisyi przemy-
stowej a wnioskami Zwiagzku, dopatrze¢ sie
musiat calego szeregu rdznic.

Jednak na podstawie doswiadczenia
tych ludzi, ktorzy sie blizej ta sprawg zaj-
muja, nie poszliSmy na droge wszystkich
pomystéw Zwigzku, tylko wybraliSmy, co ro-
zumne i realne i jeszczeSmy to ujeli w takie
formy, zeby o ile moznosci z jak najwiekszg
korzyscig dziatad.

Padly tu wuwagi ze strony jednego
z méwcow, ktéry z pewnym Kkrytycyzmem,
ale bez zékci i zyczliwie popierat te sprawe,
chociaz chcial pewnej ostroznosci i wyrazy
nieco przykre, gdyz wyrazit sie, ze zapomnie-
lisSmy o tym, ktéry tu do niedawna tej akcyi
przemystowej przewodzit, przewodzit rozumnie
i dzielnie, a ktérego nie nalezato pomingC.

Z wielka przykrosciag musze te uwagi
odchyli¢ ale z catg rowniez stanowczoscia.
Wielce szanowny mecenas Czaykowski nie
czytal widocznie najwazniejszego sprawozda-
nia, ktére jednak przeszio bez echa w tej
Izbie, a mianowicie sprawozdania komisyi
przemystowej o0 sprawozdaniu z czynnosci
komisyi krajowej dla spraw przemystowych,
w ktérem jest powiedziane: (czyta)-.

»10 tez idac za sprawozdawcag krajowej
komisyi dla spraw przemystu przedewszyst-
kiem wyrazi¢ nalezy gleboki zal, ktéry od-
czuwa réwniez sejmowa komisya przemysto-
wa, ze w tak doniostej chwili, gdy zadan co
raz wiecej, gdy i $rodki zaczynaja by¢ mniej
skape i przy rozumnem kierownictwie wiel-
kie dzieto zaszczepienia i rozwiniecia krajo-
wego przemystu przedstawia wieksze nadzie-
je, zawarta sie mogita nad $. p. Tadeuszem
Romanowiczem, ktéry tej akcyi krajowej na
polu ustawodawczem i administracyjnem,
dla rozbudzenia, utrwalenia i rozwoju prze-
mystu miat i umiat réwnie gorgco jak trze-
Zwo i rozumnie przewodzic¢".

Mysmy spetnili nasz obowigzek i nie

potrzebowali$my, zeby nam to dzisiaj przy-
pominad.
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Niezawodnie te dwa momenta w naszej
polityce zej$¢ sie musza. Swiadomos¢ $rod-
kéw i wiara w mozno$¢ stworzenia czegos$
tymi $rodkami i trzezwo$¢ w rozporzadzaniu
nimi i wyzyskaniu tych sit, ktoérych nawet
gdyby bylo wiecej, jeszczeby byly ograni-
czone.

»Wynika z tego, ze nasza akcya na po-
lu przemystowem musi by¢ planowa. Gdy-
bysmy Srodkéw nawet dwa i trzy razy wie-
cej mieli, muszg by¢ one skape, trzeba wiec
gospodarowac nimi rozumnie, zeby akcyi na-
dac jaka$ przewodnig mysl i skoncentrowad.

Musimy wita¢ kazde zjawisko rozbudzo-
nego przemystowego zycia z radoscig
i w miare sit przychodzi¢ mu z pomocs.
Nie wolno pomija¢ zadnych samoistnych zja-
wisk dla jakiej$ teoryi lub szablonu. Sg bo-
wiem niektdre objawy prawie zdumiewajace,
rownoczesnie musimy mie¢ akcye wiasng
celowa, ktoéra czego$ chce, na co$ idzie.

Sg rézne objawy przemystu u nas po-
zornie nieracyonalne, przez ktore jednak na
przetaj przechodzi¢ nie mozemy. Objawy te
sg bardzo ciekawe.

Czyby n. p. komu$s na mysl przyszio,
zeby w kraju powstata fabryka zegarkéw. Gdy-
by kto a priori chciat rozwaza¢, jaki w Galicyi
przemyst ma najwiecej szans, nigdyby nie
byl na ten koncept nie wpadt. Wszakze
na zegarki ma monopol Belgia, Genewa,
Ameryka a mimo to znalazio sie u nas 2 lu-
dzi, Polakéw, ktérzy wyksztatciwszy sie
w Szwajcaryi w tym przemysle, zatozyli takga
fabryke we Lwowie i — o0 czem u nas mato
kto wie — wyrabiajg 50 tysiecy zegarkow
rocznie i eksportujg je do wszystkich stron
Swiata.

Komuby na mys$l przyszto, zaktadac
w Galicyi fabryke guzikow nicianych, a je-
dnak powstata fabryka w Podgdrzu, ekspor-
tujagca nawet do Ameryki. Komuby przyszio

na mysl, zeby tu mogta powsta¢ fabryka
olejnych  farb artystycznych, a jednak taka
w Galicyi powstata i Swiat artystyczny do-

skonale tych farb uzywa na réwni z dussel-
dorfskiemi.

Jest caly szereg takich faktéw, dowo-
dzacych, ze wszelkie przedwczesne ich oce-
nianie jest fatszywe.

Co moze byé np. u nas falszywszego
jak przemyst w Biatej, ktory tu nie ina za-
dnego surowego materyatu do przer6bki, lecz
sprowadza go z Australii, a eksportuje do
Lewantu, Malej Azyi.

Otéz takim zjawiskom, ktore same po-
wstajg, trzeba przychodzi¢ z pomocg, z dru-
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giej jednak strony trzeba iS¢ celowo i kon-
centrowac akcye.

Tak bylo na Wegrzech. Byt to kraj
dawniej tylko rolniczy. Wiec przedewszyst-
kiem o zakiadaniu fabryk maszyn rolniczych.
Po pewnym czasie Wegrzy zrozumieli, ze naj-
wiekszy haracz, jaki ptacg obcemu przemy-
stowi, wyptywa ze sprowadzania sobie ubio-
row z zagranicy, bo spofeczeistwo to lubi
sie stroi¢ i wydaje na to kilkanascie milio-
now.

To zrozumienie bylo punktem wyjscia
dla stworzenia wiasnego przemystu tekstyl-
nego i Wegrzy od szeregu lat koncentrujg
wszystko, azeby stworzy¢ u siebie wielka
tekstylng industrye. Oni juz przeszczepili do
Wegier cate bataliony fabrykantow mora-
wskich, czeskich, szlgskich, pruskich, ktorzy
przenoszg swoje fabryki i zakladajg tam
swoje filie i iuz powstal tam calutenki sze-
reg przedzalni, fabryk dla strojow kobiecych
oraz fabryk zwigzanych z przemystem jedwa-
bniczym. To sg wskazowki, ze trzeba sie
chwyci¢ tej mysli, azeby podja¢ jaka$s akcye
celowa.

Pod tym wzgledem wyrazano w komisyi
przemystowej rézne zdania. Zwracam
uwage na gtosy, ktére padly ze zrédia tak
autorytatywnego jak Towarzystwo politechni-
czne we Lwowie, ktore zastanawiajgc sie nad
kwesty g tej celowosci wskazatlo rdwniez na
koniecznos$¢ jakiej$ planowej akcyi.

Do tego teraz przychodzi petycya Zwig-
zku przemystowego, towarzystwa, ktére na
podstawie stykania sie z obcymi przemysto-
wcami przyszto do przekonania, ze ta akcya
moze doprowadzi¢ do skutku. Ot6z ta rezo-
lucya, domagajaca sie stworzenia jakiego$
planu, jest usprawiedliwiona.

Ciesze sie, ze z prawej strony Izby
z ust dzisiejszego rzecznika nie styszalem
prawie zadnego zastrzezenia przeciw rozsze-
rzeniu naszych $rodkéw finansowych.

Juz w z. r. wskazywatem na konieczno$¢
szukania $rodkow intenzywniejszych, bo wielki
kraj, 78 tysiecy kilometréw kwadrato-
wych przestrzeni liczacy 7 milionéw ludnosci,
gdy chce wytworzy¢ przemyst i wyréwnad
zalegtosci wiekowe powstate wskutek tego,
ze Niemcy stawiali im trudnosci swojg poli-
tykg panstwowa, fiskalng i taryfowa przez
100 lat — jezeli taki kraj chce te braki
usung¢, ten musi na to wiecej tozyé, inaczej
prowadzi¢ polityke, dla ktdrej ocenienia nie
chce uzy¢ ostrzejszych przymiotnikw.

W r. z. mialem zaszczyt z tego miej-
sca referowaC kwestye powiekszenia funduszu



31. Posiedzenie z cnia 12. listopada 1904.

Jak wiadomo Sejm uchwalit
do

przemystowego.
teoretyczne podniesienie tego funduszu
5 milionéw koron.

Wie$¢ o tem podziatata na spoleczen-
stwo elektryzujaco.

Szkoda tylko, ze tych 5 milionéw pozo-
stato na papierze, pozostato tylko prostg teo-
rya, Ze nie uzyje innego wyrazu. Powitalem
wowczas z radoscig to podwyzszenie, azeby
przygwozdzi¢ wole Sejmu, zeby sie teorety-
cznie wyrazito, iz Sejm chce czego$, bo wie-
dziatem, ze wkrotce przyjdzie do przeswiad-
czenia, ze niedo$¢ jest rzuci¢ hasto, ale
trzeba je takze zrealizowa¢. Gdyby ta zeszlo-
roczna uchwata pozostata bez zmiany, to do
tych 5 milionéw, dociggnelibysmy dopiero
w r. 1950. Jezeli ma by¢ polityka ekonomi-
czna tego rodzaju, ze mamy zy¢ przez pot
wieku illuzya, to byloby to nie do przeba-
czenia.

Nalezatoby koniecznie dazy¢ do tego,
zeby zrealizowanie tego kapitatu, oddanego
do dyspozycyi na cele polityki przemystowej,
pchna¢ szybszem tempem.

Dyrektor Banku krajowego, ktory jest
rownoczesnie referentem spraw przemystowych
przy tym Banku, o$wiadczyl, ze Bank gotow
jest odda¢ czes¢ kapitatu na cele akcyi prze-
mystowej, lecz akcya zostata wstrzymana
przez inne czynniki, a udziat Banku zostat
zredukowany do jednego miliona i ten ma
by¢ zaliczony przez Bank dopiero w ciggu
4 lat.

Tymi $rodkami nie pchneliby$Smy prze-
mystu daleko.

Do$¢ powiedzie¢, ze mamy tylko 100
tysiecy koron dotacyi rocznej z fundu-
szu przemystowego, ktory urost dotgd do
1,500.000.

Z\yroty pozyczek wynoszg 200.000. To
czyni razem z dotacyg 300.000 koron. A po-
niewaz Bank oswiadczyt gotowos$é zaliczania
rocznie 250.000, przeto byloby razem 450
do 500 tysiecy rocznie.

Tymczasem jak wyglada juz dzi$ ta
potrzeba?

Juz w roku zesztym mialem zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiej Izbie, jakie byly te
stosunki.

1 tak, kiedy sie komisya zeszta w je-
sieni, miata do dyspozycyi 16.000 K do roz-
dania, do rozpozyczenia, a zadan bylo na
1,800.000 K. | c6z mogta ta nieszczesliwa
komisya zrobi¢? A limine odrzuci¢ mnéstwo
zadan chocéby najbardziej usprawiedliwionych,
nawet takich, przy ktoérych bylo zupetne
pokrycie.
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I w roku biezagcym sytuacya jest zu-
peinie podobna. Panowie wiecie ze spra-
wozdan, ze funduszow jest do dyspozycyi
okoto 400.000 K a podan wniesionych do
Sejmu jest juz obecnie na 2,600.000 K czy
2,800.000 K.

Dzieki rzecznikowi prawej strony lzby,
ktory imieniem prawdopodobnie i z upo-
waznienia luzniejszego grona postow akcep-
towat wnioski komisyi i przedstawit, ze go-
dzi sie, aby zaliczke Banku krajowego pod-
nies¢ do wysokosci 2,000.000 K fundusz
przemystowy nie teoretycznie, ale faktycznie
bedzie juz w r. 1908 wynosit 4,000.000 K,
a to jest suma, ktorg juz co$ zrobi¢ mozna.

Szan. p. Milewski imieniem swego
grona nie zgadza sie na wniosek piaty t. j. po-
leca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
uwzgledniajac stosunki finansowe funduszu
krajowego zbadat, o ile jest mozliwem pod-
wyzszenie rocznej dotacyi na fundusz prze-
mystowy i ewentuainie przyszedt z wnio-
skami.

Ja z mego stanowiska jako referent
komisyi musze obstawa¢ przy tym wniosku
i apelowa¢ do Wysokiej lzby, aby go przy-
jeta. Rowniez dziekuje p. Milewskiemu, ktdry
akceptuje wniosek z matg poprawka t. j.

Poleca sie Woydziatlowi krajowemu,
azeby przyspieszyt przeprowadzenie badan
wzglednie rokowan w sprawie powotania do
zycia ewentualnie przy pomocy kraju Banku
przemystowego.

Z powodu spdznionej pory i mnostwa
spraw, nie bede dtuzej przemawiat i prosze
0 przyjecie wnioskow komisyi.

Marszalek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Do poszczegblnych wnioskow
komisyi postawit p. Milewski poprawki, ktdre
p. Sprawozdawca przyjat, z wyjatkiem po-
prawki na opuszczenie 5 wniosku komisyi.
Prosze zatem o odczytanie wnioskéw komi-
syi wraz z poprawkami p. Milewskiego
przyjetemi przez p. sprawozdawce.

Sprawozdawca p. Rntowski (czyta)-.

Poleca sie Wydzialowi krajowemu,
azeby zbadat, ktdére gatezie przemystu za-
stugujg na korzystanie z ulg podatkowych
autonomicznych a nie moga korzysta¢ z kra-
jowej ustawy i przedtozyl na najblizszej se-
syi projekt ewentualnego rozszerzenia ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest przy-
jety.
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Sprawozdawca p. Rutowski (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
przy pomocy krajowej Komisyi dla spraw
przemystu wygotowal plan systematycznej
akcyi finansowej kraju w granicach dotych-
czasowej dotacyi funduszu przemystowego,
w ktorej by, obok zaspakajania potrzeb sa-
modzielnie zgtaszajacych sie przemystowcow,
przeznaczono wydatng pomoc na planowe
powotanie do zycia gatezi przemystu po-
trzebnych a mozliwych w kraju.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje wniosek wraz z po-
prawka p. Milewskiego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rutowski (czyta):

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przy pomocy krajowej Komisyi dla spraw
przemystu, oraz po przestuchaniu Centralne-
go Zwigzku galicyjskiego przemystu fabrycz-
nego we Lwowie przeprowadzit badania, ja-
kimi sposobami datoby sie wdrozyé wiekszg
akcye, celem powotania do zycia wielkiego
przemystu, sktonienia wiekszych przemystow-
cow z poza granic kraju, (przedewszystkiem
z innych dzielnic, w ktérych rozszerzyt sie
przemyst), azeby zakfadali filie przemystowe,
lub przenies¢ chcieli swoje fabryki po Galicyi.
0 ile akcya ta przekraczataby kompetencye
1 $rodki, jakie Wydziat krajowy ma juz dzi-
siaj do dyspozycyi, winien Wydziat krajowy
przedtozy¢é wnioski na najblizsza sesye sej-
mowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
wraz z poprawka p. Milewskiego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rutowski (czyta) :

4. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
aby celem urzeczywistnienia programu wypra-
cowaC sie majacego w mys$l wniosku 2. za-
wart nowg umowe z Bankiem krajowym, mo-
cg ktorej Bank krajowy zaliczatby funduszo-
wi przemystowemu w latach 1905, 1906 i
1907 kwoty do wysokosci po 500.000 K ro-
cznie, oraz w r. 1908, 250.000 K na poczet
dotacyi tego funduszu przemystowego, z tem,
ze fundusz przemystowy optaca¢ bedzie Ban-
kowi krajowemu procent od zaliczonych sum,
za$ kapitat zacznie zwraca¢ od r. 1909 wra-
tach nieprzekraczajgcych 100,000 K z dotacyi
na cele przemystowe.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
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da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek wraz
z poprawkg p. Milewskiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rutowski (czyta):

5. Poleca sie Wydziatowi krajowemu
azeby uwzgledniajgc stosuuki' finansowe fun-
duszu krajowego zbadat, o ile jest inozliwem
podwyzszenie rocznej dotacyi na fundusz
przemystowy i ewentualnie przyszedt z wnio-
skami.

Marszatek. P. Milewski wnosi, aby ten
whniosek skreslié, na co p. sprawozdawca sie
nie zgodzit. Podani najpierw do gtosowania
whniosek pozytywny komisyi.

Prosze Pan6w zaja¢ miejsca. Kto przyj-
muje wniosek 5. komisyi, zechce powstac.
(Niepewno$¢.) Prosze o prébe przeciwng. (Po
gtosowaniu.) Whniosek komisyi upadt.

Sprawozdawca p. Rutowski (czyta):

6. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby przyspieszyt przeprowadzenie badan
wzglednie rokowan w sprawie powotania do
zycia ewentualnie przy pomocy kraju Banku
przemystowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek
z poprawka p. Milewskiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Czlonek Sejmu p. Syroczynski.i Pro-
sze 0 glos.

Marszatek. Gtos ma p. Syroczynski.

Cztonek Sejmu rektor p. Syroczynski.
Jako dodatek do tych wnioskéw pozwalam
sobie postawi¢ nastepujacg rezolucye (czyta):

.7. Sejm ponawia zgdania, by panstwo-
wa administracya o$wiaty postarata sie o
srodki, celem rozwiniecia Srodkéw naukowych
¢. k. Szkoly politechnicznej we Lwowie — a
mianowicie:

a) przez rozwiniecie wyktadéw elektro-

techniki i nalezyte wyposazenie tej katedry
w Srodki Daukowe;

b) przez wybudowanie budynku i zwiek-
szenie dotacyi dla Wydziatu chemii technicz-
nej;

c) przez pomnozenie sit nauczycielskich
dla technologii mechanicznej;

d) przez dostarczenie odpowiedniego ich
celom budynku dla istniejgcych juz krajowych
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stacyj doswiadczalnych : keramiczuej, naftowej
i dla badania rnateryatow budowlanych."

Marszatek. Nie ulega watpliwosci, ze
cata Wysoka Izba podziela zapatrywanie p.
rektora Seroczynskiego, nie moge jednak od-
stgpi¢ od zasady i uie moge przy sprawozda-
niu komisyi przemystowej o petycyi Central-
nego Zwiazku galicyjskiego przemystu fabry-
cznego™ we Lwowie w sprawach finansowej
pomocy kraju dla przemystu podawac¢ do gto-
sowania przedtozonej nam obecnie rezolucyi,
ktéra z przedmiotem finansowej pomocy nie
stoi w zadnym zwiagzku. Jakkolwiek ta rezo-
lucya zadnej szkody nie przynosi, jednak
w innych wypadkach mogtoby to szkode przy-
nies¢ i dlatego tej rezolucyi do gtosowania
poda¢ nie moge.

Nastepuje wybor zastepcy czionka Wy-
dziatu krajowego z kuryi miast i lzb handlo-
wych i przemystowych.

Do skrutynium zapraszam pp. Toma-
szewskiego, Federowicza i Witostawskiego.
Prosze p. Sekretarza o odczytanie spisu po-
stow z kuryi miast i Izb handlowych.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-
stow z kuryi miast i Izb handlowych —
postowie oddajg kartki).

Marszalek. Czy wszyscy postowie z
tej kuryi oddali swoje glosy ? (Glosy. Tak
jesf). W takim razie glosowanie zamkniete,
prosze przystapi¢ do skrutynium. Tymczasem
przystapimy do nastepnego punktu porzadku
dziennego t. j. do sprawozdania komisyi
gminnej o rezolucyi p. Olesnickiego, wnie-
sionej przy rozprawie nad projektem zmiany
88. 19. i 42. ustawy 0 reprezentacyi powia-
towej. Zanim jednak dam glos p. Sprawo-
zdawcy prosze Wysokiej lzby przyja¢ do
wiadomosci nastepujace os$wiadczenie. Spra-
wa ta dlatego przychodzi na porzadek dzien-
ny, ze .przy sprawozdaniu komisyi gminnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z dnia
26. marca 1904 do LW. 85.769/904 w przed-
miocie zmiany postanowien 88 ly. i 42
ustawy o Reprezentacyi powiatowej postawit
p. Olesnicki wniosek, o ktorym w tej chwili
mowi sprawozdanie. Na wniosek Gwczesny
ks. Czartoryskiego Wysoka lzba odestata do
komisyi tak wniosek p. Olesnickiego, jak
1 cate 6wczesne sprawozdanie komisyi gmin-
nej. Wedle formalnej strony obecnego spra-
wozdania komisyi gminnej wiasciwie na po-
rzagdku dziennym jest tylko wniosek p. Ole-
$nickiego, ktory to wniosek byt dodatkiem
do sprawozdania komisyi o zmianie ustawy
0 reprezentacyi powiatowej. Uwazajac przeto
tak postawiony wniosek komisyi gminnej ra-
zem z jej intencyg tylko na formalng strone
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i korzystajgc z mego prawa stwierdzam, ze
na porzadku dziennym jest nietylko sprawo-
zdanie komisyi gminnej o wniosku p. Ole-
$nickiego, ale zarazem odroczone sprawo-
zdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego z dnia 26. marca 1904
w przedmiocie zmiany postanowieri §8 19.
i 42. ustawy o0 reprezentacyi powiatowej.
Tak rzecz stwierdziwszy udzielam glosu p.
Sprawozdawcy Buynowskiemu.

Sprawozdawca p. Buynowski (zaczyna
czyta¢ Sprawozdanie komisyi gminnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego z dnia 26.
marca 1904 do LW 85.7691904 w przed-
miocie zmiany postanowien 8§§. 19. i 42
ustawy o Reprezentacyi powiatowej).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Buynowski (czyta).

Wysoki  Sejm raczy zatgczony
projekt ustawy.

uchwalié¢

Ustawa
............... obowigzujagca w Krélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem w przedmiocie zmiany 88. 19.
i 42. ustawy 0 Reprezentacyi powiatowe;.

. Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co na-
stepuje :

Art. |

Postanowienia 88. 19. i 42. ustawy o
Reprezentacyi powiatowej z dnia 12. sierp-
nia 1866 Dz. u. kr. Nr. 21. zostajg w do-
tychczasowem swem brzmieniu zniesione, a
natomiast majg opiewac:

Utrata mandatu.

8. 19. Czionek Reprezentacyi powiato-
wej traci mandat, jezeli zajdzie lub wiadomg
sie stanie okoliczno$¢, ktdéraby pierwotnie
jego obieralnosci lub uprawnieniu do wstg-
pienia w grono Rady stata na przeszkodzie.

Jezeli czionek Reprezentacyi powiato-
wej popadnie w $ledztwo z powodu jakiego
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z czynéw karygodnych, w §8.3 i 11. or-
dynacyi wyborczej dla gmin wskazanych,
lub jezeli do jego majatku konkurs ogtoszo-
ny, albo postepowanie ugodne zarzgdzone
zostanie, wtedy nie bedzie mdgt sprawowac
swego urzedu, jak diugo trwa to postepo-
wanie karne, konkursowe lub ugodne.

Jezeli cztonek Reprezentacyi powiato
wej wchodzi w stosunki prawne z powiatem
jako przedsiebiorca, dostawca lub dzierzaw-
ca, nie bedzie mogt sprawowaé swego urze-

du, dopoki ten stosunek trwa i rachunki
stad wynikle ostatecznie zalatwione nie
beda.

Powziecie uchwat w Radzie.

8. 42. Do powziecia uchwaly potrze-
bng jest obecno$¢ wiecej niz potowy czion-
kow Rady.

Do waznosci uchwaly potrzebng jest
bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw obecnych.

Przewodniczacy gtosuje przy wyborach;
précz tego glosuje tylko w razie réwnosci gto-
SOW.

Cztonek Wydzialu powiatowego lub
Rady powiatowej nie moze by¢ obecnym na
posiedzeniu Rady powiatowej, lub Wydziatu
powiatowego, jezeli przedmiot obrady Ilub

uchwaly dotyczy jego prywatnego interesu,
interesdw jego zouy albo 0s6b z nim w pierw-
szym lub drugim stopniu spokrewnionych
lub spowinowaconych.

Art. 11

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Nastepnie Sprawozdawca p. Buynow ski
zaczyna czyta¢ sprawozdanie Komisyi gmin-
nej o wniesionej przy rozprawie nad spra-
wozdaniem Wydziatu krajowego w przed-
miocie zmiany &m 19. i 24. ustawy o repre-
zentacyi powiatowej rezolucyi posta Olesnic-
kiego.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Buynowski {czyta).
WysokKSejm raczy uchwali¢:

Sejm przechodzi nad rezolucyg p. Ole-
$nickiego postawiong przy rozprawie d. 26.
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pazdziernika nad sprawozdaniem Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zmiany 8§ 19 i 42
ustawy o Reprezentacyi powiatowej do po-
rzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Czartoryski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Czartoryski.

P,Czartoryski. Bede mowi¢ tylko
0 ostatnim wniosku komisyi gminnej tj.
0 przejsciu do porzadku dziennego nad wnio-
skiem p. Olesnickiego.

Gdy ten wniosek zjawit sie  pierwszy
raz w tej Wysokiej lzbie, zdawato mi sie,
ze jeststusznym i mozebym byt wdwczas

za nimglosowat, jednak nauczony praktyka
parlamentarng i ostrzezony przed niebezpie-
czenstwem, jakie czasem grozi wskutek na-
gtego przyjecia poprawki, postawitem wnio-
sek, aby catg sprawe odesta¢ napowr6t do
komisyi.

Komisya nie uwzglednita tego wniosku,
wiec ja musze zaznaczy¢, ze jezeli komisya
powiedziata w sprawozdaniu, ze na pierwszy
rzut oka wydaje sie zadanie tego wniosku
stusznem, to co do mnie i po zastauowie-
niu sie glebszem jeszcze wydaje mi sie ten
whniosek zupetnie usprawiedliwionym. Komi-
sya sama powiada, ze zasada jest stuszna,
1 ze przypomina sie tu zasada: nemo iudex
in sua causa.

Jednak komisya powiada, ze jest wiel-
ka réznica w takim razie miedzy instaneya-
mi sgdowemi a tamtemi instaneyami w Wy-
dziale powiatowym.

Ja jestem innego zdania i zdaje mi
sie ze stuszno$¢ jest takze w tym ostatnim
wypadku.-Wyobrazam sobie bowiem, ze czton-
kowie dotyczacej Rady gminnej wybrani do
Wydziatlu powiatowego gtosujg nad rekur-
sem, nad wnioskiem, ktory przeszedt w ra-
dzie gminnej, zostat zaczepiony i przekaza-
ny do rozstrzygniecia drugiej instancyi tj. do
Wydziatu powiatowego, wiec ci sami cztonko-
wie rady gminnej ktorzy tam w swej radzie
gminnej gtosowali za tg sprawg beda w naste-
pujgcem potozeniu: Bedag zmuszeni poniekad
gtosowa¢ w Wydziale powiatym w tym sa-

mym Kierunku i tu zmieniajg sklad tego
kollegium, ktére ma rozstrzyga¢ o tem
w drugiej instacyi.

Albo moze by¢ drugi wypadek, ze ci

cztonkowie Rady gminnej gtosowali w swej
radzie gminnej przeciw tej zaczepionej u-
chwale, to wtenczas w Wydziale zndw beda
gtosowa¢ w tym samym przypuszczam kie-
runku i narazg sie na zarzut swej rady
gminnej, ze tam glosowali przeciw swej ra-
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dzie gminnej. Ostatecznie najlepsze wyjscie
dla nich jakie w tej ustawie istnieje, jest
wstrzymanie sie od gltosowania.

Najlepszym dowodem, ze ja nie mowie
dla swego powiatu, albo tez wskutek okoli-
cznosci ktére mogly sie zdarzy¢ w moim
powiecie jest to, Zze moge nawet stwier-
dzi¢, iz wmojej radzie powiatowej, cztonkowie
rady gminnej, najczesciej w waznych spra
wach rzeczywiscie wstrzymujg sie od gtoso-
wania. Otoz jesli to jest uwazane za najlep-
sze, to zdaje mi sie, ze to nie przemawia
za komisyg tylko za mug, ze to samo co jest
uwazane za lojalne postepowanie, jest bar-
dzo stuszem, aby to byto stwierdzone usta-
Wa.

Jezeli tak nie bedzie, to ostatecznie
przeciez zupeinie uprawnionym jest czio-
nek rady gminnej do tego, aby glosowac
przeciw takiej sprawie, nikt mu z tego za-
rzutu zrobi¢ nie moze, ale uchwata Wydzia-
powiatowego jest przeciez do pewnego stop-
nia w takim razie skrzywiong i zdarzg sie
wypadki, ze w drugiej instacy i gtosujg ci
sami jak w pierwszej, a tego przeciez nikt
nie moze uwaza¢ za zupetnie prawidtowe.

Powiada komisya, ze gdyby to bylo zle,
tak jak jest teraz, to przeciez ustawodawca
urzadzajgc stosunki gminne i powiatowe,
bylby sie spostrzegt na tem i bylby tego
nie normowat. Gdyby$my chcieli tym sa-
mym postugiwac'sie argumentem, tobySmy
nigdy nic nie zmienili, bo przeciez jesli
w r. 1866 uchwalono ustawe gminng i u-
stawe powiatowa, to musielibySmy do Kka-
zdego paragrafu zastosowa¢ ten argument,
ze skoro wtedy nie unormowano tak, to
musi by¢ dobrze, bo w r. 1866 uwazat to
ustawodawca jako dobre, wiec nie trzeba
zmienia¢ nic. Tymczasem zdaje mi sig, ze
taki argument nie wytrzymuje krytyki, a do-
wodem tego jest to, ze nieraz zmienialismy
nowelami ustawe gminng i powiatows.

Przeciez ustawodawca nie moze wszyst-
kiego dostrzedz, moga by¢ luki w ustawie,
a jest nawet naszym obowigzkiem spostrze-
zone niepr .widtowosci usunac.

Glownym moze argumentem komisyi
jest to, zeby to bylo bardzo niepraktycznem
w przeprowadzeniu, tj., ze czestoby sie zda-
rzato, ze przy tych uchwatach, moze rekur-
sach, nie byloby kompletu, bo jezeli czton-
kowie rady gminnej nie majg by¢ obecni,
nie maja gtosowaé, wtenczas wydziat zna-
laztby sie bez kompletu.

Ja mysle najpierw, ze w praktyce cze-
sto mozna temu zaradzi¢, bo sg zastepcy, a
ostatecznie komplet nie jest tak trudny do
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zebrania, bo z prezesem trzeba tylko trzech
cztonkdw, a ci sie znajdg poza tymi czlon-
kami miejskimi. Ale choc¢by to byt stuszny
argument praktyczny, to jesli sie zgodzimy,
ze zasada jest stuszna,- no, to przeciez ten
wzglad jest przewazajacym.

Komisya powiada tez, ze bytoby to u-
wazanem za pewne restryngowanie autono-
mii miast i powiada, ze jezeli z wolnego
wyboru wyszli c¢i panowie, co sg wybrani
do Rady powiatowej z Rady miejskiej, nie
trzeba tego restryngowac. Ale ja mysle, ze
nigdy cztonkowie Rady miejskiej, wybierajac
dwu czy trzech czionkéw do Rady powiato-
wej, nie moga mie¢ na mysli, zeby tak da-
leko is¢, zeby zada¢ od nich, aby oni roz-
strzygali dwukrotnie nietylko w swej Radzie,
ale i w drugiej instancyi.

To przeciez niedopuszczalne, zeby ztg
intencya mogli by¢ wybrani.

Nareszcie w koncu powiada komisya
gminna, ze to miatoby efekt bardzo nieko-
rzystny i posuwa sie do przypuszczenia tej
ewentualnosci, ze wskutek tego miasta mo-
glyby az zada¢, aby mogly by¢ wykluczone
z pod ingerencyi Wydzialow powiatowych.

Co do tego, mam taka odpowiedz, ze
jezeli taka kwestya mogtaby by¢ poruszona,
to jest to juz zupetnie inna i o wiele wa-
zniejsza kwestya, bo ja pojmuje, ze mozna
przypuszczaé, ze przyjdzie czas na to, zeby
wieksze miasta byly wyjete z pod kontroli
Wydziatébw powiatowych. Jest to mysl, ktorg
mozna albo przyja¢ albo odrzuci¢, ale przy
tej sposobnosci przeciez zdaje mi sie, ze nie
mozna tego przypuszczaé, bo znéw powdd
jest za mato wazny dla miast, aby az tego
miaty zazada¢ z tego tylko jednego powodu.

Ostatecznie to troche wyglada tak, jak-
by powiedziano, ze te miasta bytyby niejako
tem obrazone. Otéz zdaje mi sie, ze ze sta-
nowiska obrazy nigdy nie mozna w legisla-
tywie i wogble w zyciu argumentowacé. Tam,
gdzie chodzi o postepowanie prawnie stu-
szne, tam nikt nie moze by¢ obrazonym, a
przypuszczam, ze wiekszo$¢ miast uwazataby
te rzecz tak jak ja za stuszng, a zatem za
co$ stusznego nie mogtaby sie obrazac.

Sa ludzie, ktorzy sie obrazaja, ze ich
sie kontroluje, a zdaje mi sie, ze przeciez
kazdy cziowiek porzadny nietylko za to sie
nie obraza, tylko zada¢ bedzie nawet tej
kontroli, je$li sie znajdzie w potozeniu takiem
wobec cztowieka tego, ktéry ma prawo do
kontroli nad nim. Ten zatem argument musi
odpasé.

Jeszcze co do tego, ze czlonkowie Rady
gminnej, zasiadajagcy w Woydziale powiato-

220
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wym, Kkiedy przyjdzie sprawa tyczaca sie
gminy, sg w stanie dawa¢ wyjasnienia w tej
sprawie. To jest stuszne, ale ja nie mam nic
przeciw temu, zeby ci Panowie byli obecni
i dawali wyjasnienia, do ktdrych sg kom-
petentni.

Otoz ja podejmujgc wniosek p. Ole-
$nickiego, prositbym tylko o opuszczenie we
wniosku stowa »w naradach*. Whniosek ten
brzmi nastepujgco (csyta):

»Cztonek Wydzialu powiatowego Iub
Rady powiatowej, nie moze bra¢ udziatu
w naradach i gtosowaniu w tych wypadkach,
gdzie Rada powiatowa lub Wydziatl powia-
towy, rozstrzyga¢ ma w drugiej instancyi o
odwotaniu przeciw uchwale, nad ktorg glo-
sowat w pierwszej instancyi*.

Otoz ja podejmuje ten wniosek i prosze
0 przyjecie go z opuszczeniem stdw: »w na-
radach i«, tak, Zze pozostanie tylko stowo:
*w gtosowaniu*.

Wiec czionkowie ci nie braliby tylko
udziatu w gtosowaniu, bo nie mam nic prze
ciw temu, aby dawali wyjasnienia, tylko
chciatbym, zeby to robili w poczuciu pewnej
lojalnosci i przyzwoitosci, zeby to bytlo nor-
mowane ustawa.

Marszalek. Glos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysokij Sojme!

Koty staju w oboroni moho wnesenia,
perwistno jako poprawka do paragrafu 42.
zakona o reprezentacji postawtenono, to mu-
szu zaznaczyty, szczo mnoho argumentiw,
kotri chotiwjem za popertiem moho wnesenia
1 protyw stanowyska komisji hromadskoj pid-
nesty, wze pidnis peredomnoju powazanyj p.
kniaz Czartoryskij.

Odnak Pauowe, se, szczo whasne p.
kniaz Czartoryskij, jako najstarszyj marszo-
tok powitowyj tu w Sojmi, jako weteran po-
witowoj autonomii, stanuw na tim samym
stanowysku, na kotrim ja stojaw, stawlaju-
czy tuju poprawku, se dumaju, dodaje mo-
jemu stanowysku bilsze wahy i za sprawoju
toju tym bilsze promawlaje, niz jakby ja dij-
stho o mnoho szcze bilsze arhumentiw, na
popertie moho stanowyska i wnesenia napro-
wadyw.

Kaze komisja hromadska,
wlastywoju riczeju podibue postanowienie
w ustawi umiszczaty, bo ne ma analogii
mezy instancjamy wiastej derzawnych, a in-
stancjamy wiastej autonomicznych, bo toti
poseredno pochodiat’ z wyboriw.

SzCz0 ne je

Ja dumaju, szczo wybir absolutno ne
moze decyduwaty o sferi dijalnosty loho tita,
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do kotroho wybrano reprezentantiw i ne

moze wykluczyty zminy sej sfery.

Ne mozna howoryty, szczo jakbysmo
zminity ustawu, toby$my sferu kompetencji
reprezentacji powitowoj zwuzyly.

JestybySmo chotity wytiahnuty dalszi
logiczni konsekwencji z toho, to jabym ska-
zaw, szczo jakbyste nam zaboronyty zminity
ustawu, to prawo wyborciw do Sojmu buto
by naruszene, bo wyborci nas wyberajut
w tij hadci, szczo nam bude bez obmezenia
wilno korystaty z wsich praw statuta kraje-
woho — otze i wprowadyty potribni zminy
w zakonach, kotrych uchwalenie do kompe-
tencyi Sojmu natezyt.

Nakoty odnak stanemo na stanowysku
komisji, to wyjde z toho, szczo nam ne wil-
no zminyty zakona o reprezentacji powito-
wij.

Otze toho roda argumentacja ne moze
promowlaty protyw mojeho wnesenia. .

Kaze komisja, szczo zakonodatel w r.
1866 takoho postanowienia ne umistyw. Wze
duze trafno widpowiw na toj zamit kniaz
Czartoryskij, szczo kotybySmo staty na tim
stanowysku, tobySmo zadnoj ustawy zminyty
ne mohly.

Ja dodam, szczo <zakonodateli w r.
1866 ne mohty znaty, jak taja sprawa okaze
sia w praktyci.

W r. 1866 Sojm na porozi dorohy do
zytia autonomicznoho, uchwatyw zakon hro-
madzkij i o reprezentacji powitowoj, ate jak
tii zakony budut w praktyci perewedeni, o
tim ne znaw i ne mih znaty.

| dla toho pokiykaty sia na toje, szczo
zakonodatel, kotryj ne znaw chyb i nedostat-
kiw zakona, toho ne predwydiw, to znaczyt
imputowaty jemu proroczi prykmety i szczo

wsi jeho uchwaty sut sowerszenni i ne-
zmiuni.

Na proczi argumenta komisji widpo-
wiw Kku. Czartoryskij, ja ino dodam, szczo

ne mozna skazaty: to je wymirene protyw
postiw z mist, abo unemoztywlaje uchwaty
rady powitowoj. Peredowsim riszaje w spra-
wach powitowych ne Rada, ate Wydit po-
witowyj.

A w Wydili powitowim jest nazahalne

czysto 7 — najbilsze dwdch z mist — odze
wse szcze bude dosyt do kompletu.

Ustawa ne moze reflektowaly na wy-
imky, szczo i tych 5 bude absentuwaty$ i
musyt prypuskaty, szczo kozdyj czien wyditu
powitowoho bude ispotniaty swoi obowiazky.
Ustawa ne moze pidchodyty pid fad takym
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wypadkam, w kotrych bude zanedbuwanie
obowiazkiw. Protywno ustawa musyt staty
na stanowysku, szczo wsi wykonujut swoi
obowiazky. Otze i toj brak kompletu argu-
mentom buty ne moze.

Ale oden jeszcze argument promawlaje
za mnoju. Majemo precedens w naszim za
konodaw.-lwi krajewim, w zakoni o 30 mi-
stach (P. Ochrymowicz: To buto tilko wpro-
pozycji) — tak, buto w propozycji Wyditu
krajewoho, szczo ne moze buty czienom
magistratu czlen wyditu powitowoho. Se je
dokazom, szczo Wydit stojaw i stoit na sta-
nowyszczy, szczo ti sami osoby ne powynni
riszaty w sprawach administracyjnych w
dwoch instancjach, a to wiasne dla salwo-
wania powahy judykatury autonomicznoj.

Whnesenie moje otze maje takoz nacity,
tuju powahu judykatury autonomicznoj i ci-
toj autonomii, pidtrymaty.

Ne dast sia zapereczyty, szczo jesty
chto jenszyj riszaje w perszoj, a chto jenszyj
w druhoj instancji, to se daje bilszu gwa-
rancju sprawedlywoho riszenia spraw, a my
ne mozemo ne pryznaty, szczo sprawy, do
kotrych potahodzenia pokitykano, sut wiasty
autonomiczni, sowsim ne ustupajut tym
sprawom, kotri potahodzujut wiasty prawy-
tetstwenni. Tut rozchodyt sia o sprawy
zwysokym charakterom pubtycznymjio mnoho
wazni dobra prywatni, otze inaksze tych
spraw pid wzhladom toku instancji, pisla
inojeji hadky traktowaty ne mozna.

Giteju mojeho wnesenia buto pidderza-
nie powahy riszen wiaslej autonomicznych -
izstanowyska seji tendencji proszu W. Sojm,
szczoby moju poprawku przy 8. 42. jako 5
ustup seho 8-u, kotryj zwuczyt:

»Cztonek Wydzialu powiatowego lub
Rady powiatowej nie moze braé udziatu
w naradach i gtosowaniu w tych wypadkach,
gdzie Rada powiatowa lub Wydzial powia-
towy rozstrzyga¢ ma w drugiej instancyi o
odwotaniu przeciw uchwale, nad ktérg gto-
sowat w pierwszej instancyi*, zwolyw u-
chiatyty.

(Brawa i oklaski).

Marszalek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilos¢). Jest
poparta.

P. Stadnicki, Prosze o glos.

M arszalek. P. Stadnicki ma gtos.

P. Stadnicki. Jako czionek komisyi
gminnej, ktory blizej przypatrywal sie tej
sprawie, pragne tym czionkom Wys. Izby,
ktérzy nie mieli moze sposobnosci blizej jej
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rozpatrze¢, da¢ pewne wyjasnienia co do
sposobu zatatwienia jej w komisyi, w mnie-
maniu, Zze to w pewnej mierze utatwi pow-
ziecie uchwaly.

Owoz przyzna¢ musze, ze rezolucya p.
Olesnickiego ma pod wzgledem prawnym,
ale pod prawnym jedynie, pewne uzasadnie-
nie. Tem uzasadnieniem bylaby okolicznos¢,
ze rzekomo w pewnych wypadkach ci ludzie,
ktorzy mieliby co$ do powiedzenia w .
instancji, mieliby takze sposobno$¢ do orze-
kania w Il. instancyi. Ten wzglagd prawny
bytby uzasadnieniem do pewnego stopnia —
a dlatego »do pewnego stopnia * ze to ko-
legium, w ktéremby sie taka jednostka
znajdowata, bytoby w pierwszej instancyi in-
nem, a innem w drugiej.

| przypuszcza¢ nalezy — i ja przypu-
szczam — ze ci, ktérzy rozstrzygali w in-
staneyi 1., nie zmienig swego zdania w ll-giej,
lecz zachowajg raz powziete zdanie, wypty-
wajgce z przekonania. A poniewaz bedzie
to kollegium liczniejsze tak w I. jak w II-
instancyi, zatem dopiero wiekszo$¢, ktora
sie okaze tak w pierwszym jak drugim ra-
zie, da wyraz ostatecznemu orzeczeniu.
Wiec nie moge tu nawet z prawego stano-
wiska znale$¢ uzasadnienia, azeby to mogto
wplywa¢ na sprawe i azeby to byla rzecz,
ktéraby wymagata zmiany ustawy.

To jest wzglad ScisSle prawny. Zacho-
dzg dalej powody inne, ktore komisye spo-
wodowaly, azeby proponowac nieprzyjecie
zmiany, a jednym z nich by} ten, ze nie
ma tu analogii — (jak to chciano utrzymy-
wac) pomiedzy instancyami wiadz, pocho-
dzacemi z wyborow. Gdyby taka analogia
byta, to bykny to do pewnego stopnia osta-
bieniem mandatéw tych pandw, ktorzyby
dziata¢ mieli, a ktdrym mandat przez wy-
borcow bez zadnego ograniczenia powierzo-
ny zostat.

Tutaj p. Olesnicki uzyt daleko siegaja-
cego poréwnania twierdzac, ze gdyby refor-
ma wyborcza byla przeprowadzona, to mo-
globy to ograniczy¢ prawa wyborcow. Zwro-
ce uwage, ze przyktad nie byt stosowny, bo
przypuszczam ze przy reformie wyborczej
chodzitoby o rozszerzenie praw, podczas gdy
tu jasno powiedziane, ze chodzi o ich
Sciesnienie.

Ale takze wzgledy praktyczne spowo-
dowaly moje przeméwienie — i twierdze
stanowczo, Ze ze wzgledow praktycznych,
w wielu wypadkach spetnienie zadan repre-
zentacyj powiatowych, w razie przyjecia
wniosku p. Oles$nickiego, byloby uniemozli-
wione. W catym szeregu miast i miasteczek
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znajdujg sie cztonkowie rad powiatowych, wy-
brani z miast, ludzie z inteligencyi miejscowej,
ktorzy sa nietylko dobremi sitami pcmocni-
czemi, ale najczesciej referentami. Otdz
w wielu wypadkach pezbawilibySmy sie po-
mocy ludzi fachowych jako referentow
i czesto uniemozliwili komplet. Bo kto miat
do czynienia z radami powiatowemi, moze
stwierdzi¢, ze na komplet siedmiu, dlugo
czeka¢ nalezy, i jest on tak rzadki, ze wia-
Sciwie powinny by¢ notowane wypadkKi,
w ktorych komplet sie zbierze. A kto sg ci
cztonkowie, co w radach zasiadaja ? Naj-
czesciej proboszcz albo kanonik polski lub
ruski, czasem notaryusz, adwokat. — Sg to
sity fachowe, czesto dla wydziatlu powiato-
wego niezbedne. | gdyby$Smy ich w catym
szeregu wypadkéw (wedlug pierwotnego
wniosku p. Olesnickiego) usuneli od obrad
i glosowania, tobysmy uniemozliwili czesto
zakatwienie spraw waznych i nie cierpigcych
zwioki.

Jeszcze jedno. Komisya gminna nie
chciata samodzielnego zalatwienia rzeczy,
ale przy wspoétudziale reprezentanta Wydziatu
krajowego, ktéry z tych samych motywdw
jakie podniostem, na to zatatwienie sie zgo-
dzit, i to bylo podstawg i pewnem popar-
ciem zalatwienia sprawy przez Komisye.
Musiatem o tem wspomnie¢, gdyz w rzeczach
tej wagi, nigdy komisya gminna nie dziala
bez porozumienia z Wydziatlem krajowym.

Marszatek. Gtos ma cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczyniski.

Czionek Wydziatu krajowego p. Wa-
reszczynski. Nie mysle zaprzeczy¢ donio-
stosci tych powodéw, ktére przemawiajg za
tem, aby w jednej i drugiej instancyi nie
rozstrzygali ci sami o jednej i tej samej
sprawie. Zasada ta jest SciSle przeprowadzo-
na w sagdownictwie. Jakkolwiek zachodzi tu
pewna analogia, mimo to, poréwnanie zupel-
nie Scistem nie jest. Sedzia mianowany jest
zupetnie co$ odmiennego od orzekajgcego
w instancyach autonomicznych, ktérego wy-
borcy wybierajg. Tym wyborcom wiadomo,
ze tu i tam ten, przez nich wybrany bedzie
rozstrzygat. Sedziego sie nie wybiera, tylko
mianuje go rzad.

To co p. Olesdnicki proponuje, bytoby
ograniczeniem wolnego wyboru, ktérego ustawa
gminna nie zna. Jezeli bowiem wyborcy za-
szczycg kogo$ zaufaniem do rady gminnej,
to juz nie mogliby go zaszczyci¢ zaufaniem
do rady powiatowej, choéby go wybra¢ chcieli.

A jesliby go jednak wybrano, to we
wszystkich sprawach, ktore najwiecej obcho-
dzg jego wiasnie wyborcéw, nie bedzie mdgt
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bra¢ udziatu, bedzie miat co najwiecej tylko
gtos doradczy, jak to prrponowat wielce sza-
nowny p. ks. Czartoryski.

Co sie tyczy wzgledu na komplet, jest
to wzglad praktyczny a wzglad praktyczny
przy rozstrzyganiu kwestyi zasadniczej nie

powinien by¢ rozstrzygajacy. Ale zeby sie
tak zupelnie z tem nie liczy¢, to trudno.
W kazdym razie reprezentanci, ktorzy wy-

bierajg zastepcow do rady powiatowej, wy-
bierajg tych, na ktorych najbardziej licza,
ktorzy inteligencya i znajomoscig sprawy
wyrdzniajg sie z posrdd drugich, wiasnie ci
nie mogliby zabiera¢ glosu. Powody, ktére
sktonity komisye, ze nie byta zbyt pochopng
do przedstawienia Wysokiej Izbie tego wnio-
sku do uchwalenia, byly zatem bardzo po-
wazne. Bez poprzedniego wszechstronnego
zbadania sprawy, mojem zdaniem, tylko wnio-
sek' komisyi mozna uchwali¢.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze na
zamkniecie dyskusyi.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przy-
Jety-

Do gtosu zapisani sg pp.
Tarnawski i ks. Czartoryski.

Jabtonski,

Glos ma p. Jabtonski.

P. Jabtonski. Ustawa gminna posta
nawia, ze w razie gdy nie ma kompletu rady
powiatowej, Wydzial powiatowy jest mocen
w jego zastepstwie orzeka¢. Ze stanowiska
miast, wnicsek p. Olesnickiego bytby zgubny,
bo mogloby dojs¢ do tego, ze o kwestyach i
interesach miast mogliby rozstrzyga¢ ludzie
nie znajacy materyalnych i moralnych po-
trzeb kraju. Czyz panowie uwazacie to za
dobre i stuszne, azeby w sprawach najzywot-
niejszych miast, rozstrzygali w danym wy-
padku dajmy na to 3 wioscianie, bo i3 wio-
$cianie stanowicby mogli komplet.

MySmy przeciw ustawie gminnej, mimo,
ze ona wecale lekka nie jest, nie wystepowali,
nie staraliSmy sie o osobny statut, bo nam
w tonie tych rad bylo nie Zle.

Wiec my tego nie zrobili, nie starali
sie nawet zrobi¢. Ale jezeli Panowie chcecie
zrobi¢ taka niesprawiedliwosé, by 36 przed-
stawicieli miast bylo zmuszonych do tego,
by 3 wioscianskich przedstawicieli rozstrzy-
gato o ich najzywotniejszych sprawach, to
bytoby wielka dla nas krzywdg i nawet naj-
lepsi ludzie z tego punktu widzenia sprawie
bebg szkodzili. Bo my dzi§ nie mozemy
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w inny sposob, jak tylko pozyczkami mo-
zemy inwestycye prowadzi¢ w wiekszych
jak i mniejszych zakresach i ten wioscia-
nin, ktoremu to mam za najlepsza dodatnig
strone, ze jest bardzo oszczedny, gdy n. p.
bedzie miat takg puzycye — umyslnie wy-
mieniam pozycye nieistniejagcg — 0 stworze-
niu teatru, to przeciw temu trzech wioscian
sprawe te rozstrzygnie, nie pytajac sie o sta-
nowisko miast. Jezeli skruputy ksiecia Pana,
ktére teoretycznie uznaje, sg usprawiedli-
wione, to prositbym, by przynajmiej miasta
nie bylty krzywdzone. Niech rozstrzygajg lu-

dzie bezstronni — nie chce obraza¢ wio-
Scian — niech i miasta wyrazajg swe za-
patrywania.

Byloby to wtedy o tyle stuszne i w ta-
kim razie wspo6IlnoS¢ narad nie bylaby wy-
kluczong i zyskatyby takze powiaty, by in-
teligencyi, wedtug poprawki ksiecia Pana,
da¢ mozno$¢ wyrazenia swego wiasnego
zdania, bo wyrazenie swego zdania bez
gtosowania, nie jest gtosowaniem.

Wobec spoznionej pory, cho¢ moznaby
o tem mowi¢ bardzo dtugo, nie chcac nu-
zy¢ cierpliwosci Wysokiej lzby, stawiam
ewentualny wniosek, cho¢ jestem za wnio-
skiem komisyi, odestania calej sprawy do
Wydziatu krajowego, jako osobnej komisyi.

Marszatek. Pragne szan. postowi pod
wzgledem formalnym rzecz wyjasni¢. Wnio-
sek p. Czartoryskiego nie jest rezolucya,
tylko poprawka, ija wskutek tego z goéry
ostrzegam, ze nawet wniosku komisyi do
gtosowania nie podam. Poniewaz regulamin
nie zna wniosku przejscia do porzadku dzien-
nego nad poprawka, bedzie miata Wysoka
Izba sposobno$¢ przy 8 42 glosowaé nad
poprawka do § 42, a jezeli poprawka zo-
stanie odizucong, to tem samem przychyli
sie Wysoka lzba do przedtozenia komisyi.
Jezeli Panom chodzi o to, azeby da¢ wyraz
temu zyczeniu, moze szan. poset zglosi¢
wniosek co do rezolucyi, ktéra przyjdzie pod
rozprawe na wypadek odrzucenia rezolucyi
p. Olesnickiego.

Tyle chciatem stwierdzi¢ co do strony
formalnej, jak bede rzecz podawat do gto-
sowania.

P. Jabtonski. Wobec powyzszego wy-
jasnienia cofam swdj wniosek.

M arszatek. Glos ma zapisany p. Tar-
nawski.

P. Tarnawski
Nie

Wysoka 1zbo!

miatem zamiaru zabieraé glosu
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zasadniczej zmiany w naszem zyciu auto-
nomicznem. Uwazam za swolj obowigzek do
tych uwag, ktoére tu uczyniono, za wnio-
skiem komisyi doda¢ takze to, co mi sie
nasuwa na mysl. P. llr. Stadnicki wycho-
dzit z tego zapatrywania, ze stanowisko za-
jete przez p. Olesnickiego jest stanowiskiem
prawnie uprawnionem. Ja tego zdania nie
moge podziela¢, lubo wyrazam mojg opinie
w tym kierunku, ze prawnos$¢, jakiej dopa-
truje sie hr. Stadnicki w tej rezolucyi, jest
tylko pozorna i zdaje mi sie, ze P. Olesni-
ckiego do postawienia tej poprawki skionita
tylko ta okoliczno$¢, ze ustawa sadowa
w sprawie 0 moje i twoje, takg zasade przy-
jeta. Jednakowoz jest to tylko pozorne.

Sad rozstrzyga 0 mojem i twojem,
0 sprawach prywatnych, otem co sie komu
nalezy, rozstrzyga o wolnosci osobistej, czy
ma iS¢ do wiezienia, czy nie. A to jest zu-
petnie co innego anizeli to, o czem maja
rozstazyga¢ wiadze autonomiczne, bo wia-
dze autonomiczne rozstrzygaja o sprawach
waznych z powodéw publicznych, rozstrzy-
gaja o placy, bezpieczenstwie, zdrowiu it. d.
1tylko wyjgtkowo rozstrzvgajg o sprawach
prywatnych, t. j. tam gdzie gmina zacigga
jakie$ zobowigzanie prywatne. A w tem jest
wiasnie zasadnicza roznica.

Autonomia w tem polega, ze powoluje
do rozstrzygniecia spraw publicznych oso-
bistosci obdarzone zaufaniem i te osobisto-
§ci rozstrzygajg wszystkie sprawy czy to
W magistracie, czy Radzie powiatowej, Wy-
dziale krajowym i Sejmie.

| prosze mi powiedzie¢, czy kto$ z Pa-
now miatby odwage zarzuci¢ mi niekompe-
tencje, gdybym ja podnidst tutaj reke w spra-
wie jakiej$, tyczacej sie Przemys$la? Nikt mi
chyba nie odméwi prawa gtosowaé w takim
razie i w Radzie miejskiej i w Radzie po-
wiatowej i tu w Sejmie.

JeslibyScie Panowie chcieli przyjgc¢ tak
radykalny wniosek p. Olesnickiego, to musieli-
byScie te samg zasade wprowadzi¢ i co do
cztonkéw zasiadajagcych w Wydziale krajo-
wym i tu w Sejmie. Wniosek wiec p. Ole-
$nickiego, jest mojem zdaniem zbyt rady-
kalny.

P. Olesnicki, uzasadniajgc swéj wniosek
podniost, ze w tej lzbie pojawita siejuz po-
dobna mysl w r. 1866. Tak, ale ta okoli-
czno$¢ wiasnie prsemawia przeciw wniosko-
wi p. Olednickiego, bo skoro owa mysl nie
stata sie ustawg, to dowodzi chyba, ze Ow-
cze$ni ustawodawcy po zastanowieniu sie nad

w tej sprawie, jednakowoz uwazam, z po- Izasadniczem pojeciem autonomii, przyszli wi-
zoru drobng te poprawke, za zmierzajgcg do edocznie do przekonania, ze takiego przepisu
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do autonomicznej
wecielaé nie mozna.

ustawy o reprezentacyi,

ZauwazyC jeszcze musze, ze to takze
i ze wzgledéw praktycznych nie jest wska-
zane, aby tych, ktérzy rozstrzygali w I in-
stancyi, usuwa¢ od udzialu w uchwatach
w Il. instancyi, bo to byloby pozbyciem sie
inteligentnego zywiotu, ktéryby wiasnie mogt
w danej sprawie w Il. instancyi zadecydo-
waé w innym catkiem a korzystniejszym
Kierunku

Przestrzegam wiec Wysoka lIzbe przed
tak radykalng zmiang, a skionito mnie do
tego to, ze nawet tak wytrawny praktyk na
polu autonomii, jak p. ksigze Czartoryski,
przemawiat za wnioskiem p. Olesnickiego.
Ot6z ta obawa, zeby nie przyszto do uchwaly
szkodliwej dla autonomii, sktania mnie do
proszenia, by-Wys. lIzba nie zechciata pgjs¢
za glosem p. Olednickiego, ale, by przyjeta
wniosek komisyi. (Oklaski).

Marszatek. Glos ma zapisany p. ks.
Czartoryski.

P. ks. Czartoryski. Nie chce prze-
dtuza¢ dyskusyi i odpowiada¢ na argumenty
przeciwnikéw, ktérych nie podzielam. Dziwig
sie tylko, ze rzecz tak prosta ze stanowiska
stusznosci, spotkata sie z taka opozycyg ze
stanowiska autonomii.

Ale, ze przed chwilg jeden z Czionkéw
Wydziatu krajowego podniost mysl, ktéra ma
duzo za sobg, wiec ja na wypadek odrzu
cenig wniosku p. Olesnickiego, ktdry sie stat
moim wnioskiem, stawiam nastepujacg rezo-
licye (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu
wzig¢ pod rozwage, czyby nie nalezato ustawe
0 reprezentacyi powiatowej w tym Kkierunku
zmieni¢, aby Cztonek Wydziatu powiat, nie mogt
bra¢ udzialu w gtosowaniu w takich spra-
wach, gdzie Wydziat powiatowy rozstrzygac
ma w drugiej instancyi o odwotanie przeciw

uchwale, nad ktérg gtosowal w instancyi
pierwszej«.

Marszalek. Kto popiera te rezolucye,

zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest
poparta.

Rozprawa zostata zamknieta. Gios ma
p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wyso-
ka 12501 P By y

O tak pdznej porze (godz. 3) musze sie
bardzo streszcza¢, zwiaszcza ze wiem, iz ni-
kogo wiecej nie przekonam, kazdy bowiem
przyszedt z wyrobionem juz przekonaniem
0 te] sprawie.
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Chce tylko odpowiedzie¢ na kilka i to
najwazniejszych argumentéw. Najgtowniej-
szym byt ten, czy zasada jest stuszna, czy
nie. Co do tego powotam sie tylko na wy-
wody szan. p. Tarnawskiego.

Dalej zarzut, ze w odmodwieniu wnio-
skowi p. Olesnickiego miesci sie dystyngo-
wanie prawa wykazu, to nie ulega najmniej-
szej watpliwosci. Bo jezeli kto$ n. p. jest
cztonkiem Woydzialu powiatowego, a potem
nastepujg wybory gminne, to wyborcy do
Rady gminnej mieliby ograniczong moznos¢
wybierania.

Musze jeszcze sprostowaé twierdzenie
p. Olesnickiego, jakoby to postanowienie, iz
cztonek Magistratu nie moze by¢ wybierany
do Rady gminnej, znajdowato sie w ustawie
jakiej; otéz znajduje sie ono nie w ustawie,
ale w ordynacyi wyborczej, przedtozonej
swego czasu przez Wydziat krajowy na po
lecenie komisyi gminnej, a ktora teraz za-
lega gdzies w archiwach Wydziatu krajowego
lub w Namiestnictwie. Otdz takie ogranicze-
nie predzej bym juz rozumiat, ale nie takie,
zeby cztonek Zwierzchno$ci gminnej nie mogt
zasiada¢ w Radzie powiatowe;j.

Pozostaje zatem przy wnioskach komi-
syi, zwlaszcza, ze nie uwazam za rzecz wia-
Sciwa, zeby sprawe tak doniostg i tak wazng
zmiane ustawy obowigzujgcej, jakg proponuje
p. Olesnicki, mozna bez poprzedniego zbada-
nia jej przez Wydziat krajowy, zatatwiac
wprost tu w Sejmie, jako dodatkowy wnio-
sek, jako dalszy jaki$ paragraf. Upraszam
zatem jeszcze raz Wysoka lzbe o przyjecie
wnioskéw komisyi. (Oklaski).

M arszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegOtowe;j.
Sprawozdawca p. Buynowski (czyta)

Art. |

Postanowienia §8. 19. i 42. ustawy o
Reprezentacyi powiatowej z dnia 12. sierpnia
1866 Dz. u. kr. Nr. 21. zostajg w dotych-
czasowem swem brzmieniu zniesione, a na-
tomiast majg opiewac:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Buynowski (czyta).

Utrata mandatu.

8. 19. Czlonek Reprezentacyi powiatowej
traci mandat, jezeli zajdzie lub wiadomg sie
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stanie okoliczno$¢, ktéraby pierwotnie jego
obieralnosci lub uprawnieniu do wstgpienia
w grono Rady, stata na przeszkodzie.

Jezeli cztonek Reprezentacyi powiatowej
popadnie w $ledztwo z powodu jakiego
z czynéw karygodnych, w 88. 3. i 11. ordy-
nacyi wyborczej dla gmin wskazanych, lub
jezeli do jego majatku konkurs ogtoszony,
albo postepowanie ugodue zarzgdzone zosta-
nie, wtedy nie bedzie mogt sprawowaé swego
urzedu, jak dtugo trwa to postepowanie karne,
konkursowo lub ugodne.

Jezeli cztonek Reprezentacyi powiatowej
wchodzi w stosunki prawne z powiatem jako
przedsiebiorca, dostawca lub dzierzawca, nie
bedzie mogt sprawowac swego urzedu, do-
poki ten stosunek trwa i rachunki stad wy-
nikte, ostatecznie zatatwione nie beda.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Buynowski (czyta).

Powziecie uchwal w Radzie.

8. 42. Do powziecia uchwaty potrzebng
jest obecno$¢ wiecej niz potowy cztonkow
Rady.

Do waznosci uchwaly potrzebng jest
bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw obecnych.

Przewodniczacy gtosuje przy wyborach;
procz tego gtosuje tylko w razie réwnosci
gtosow.

Czionek Wydzialu powiatowego lub
Rady powiatowej nie moze byé obecnym na
posiedzeniu Rady powiatowej, lub Wydziatu
powiatowego, jezeli przedmiot obrady Ilub
uchwaly dotyczy jego prywatnego interesu,
interesow jego zony albo oséb z nim w pier-
wszym lub drugim stopniu spokrewnionych
lub spowinowaconych.

Marszalek. Do paragrafu tego posta-
wit poset Olesuicki poprawke, ktora jest do-
datkiem do paragrafu 42, a ktdéra opiewa:
(czyta).

»Cztonek Wydzialu powiatowego Ilub
Rady powiatowej nie moze bra¢ udziatu w na-
radach i gltosowaniu w tych wypadkach, gdzie
Rada powiatowa lub Wydziat powiatowy roz-
strzyga¢ ma w drugiej instancyi o odwotaniu
przeciw uchwale, nad ktérg gtosowat w pier-
wszej instancyi”.
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P. Ks. Jerzy Czartoryski oswiadczyt sie
za poprawka p. Olesnickiego, tylko z opusz-
czeniem stowa: ,w naradach".

Wskutek tego najpierw poddam pod
gtosowanie §. 42. wedtug wnioskéw komisyi,
nastepnie jako dodatek do 8. 42. wniosek p.
Olesnickiego z opuszczeniem stowa: w ,.na-
radach", wreszcie jezeli ten wniosek zostanie
powziety, poddam pod gtosowanie stowa:
w ,,naradach".

Kto przyjmuje 8. 42. wedlug wnioskow
komisyi zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Obecnie poddaje pod gtosowanie WDio-
sek p. Olesnickiego z opuszczeniem stowa:
w ,,mradach”. Kto przyjmuje ten wniosek,
zeck(lj(ie reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek
upadt.

Sprawozdawca p. Buynowski (czyta).

Art, 11

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje Artykut II., ze-
_ct}ce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Buynowski (czyta).

Ustawa

z dnia obowigzujagca w Krolestwie

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem w przedmiocie zmiany §§. 19.
i 42. ustawy o Reprezentacyi powiatowej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co na-
stepuje :

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje tytut i wstep,
zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wnosze

przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.
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Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Obecnie mamy rezolucye p. ks. Czarto-
ryskiego, ktéra opiewa: {czyta).

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu
wzig¢ pod rozwage, czyby nie nalezah u-
stawe W reprezentacyi powiatowej w tym
kierunku zmieni¢, aby czionek Wydziatu
powiatowego me mogt bra¢ udzialu w gto-
sowaniu w takich sprawach, gdzie Wydziat
powiatowy rozstrzyga¢ ma w drugiej instan-
cyi o odwotanie przeciw uchwale, nad ktéra
gtosowat w instancyi pierwszej*.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
rezolucye, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z powodu spéznionej pory,
posiedzenie odroczyé.

zamierzam

(Koniec odroczonego posiedzenia o

Dalszy cigg posiedzenia z

(Po przerwie o godzinie

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo.

Na porzadku dziennym ponowny wybor
zastepcy cztonka Wydziatu krajowego z ku-
ryi miast i Izb handlowych i przemysto-
wych.

Do skrutynium zapraszam tych samych
Panow, ktorzy juz przeprowadzili pierwsze
skrutynium.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
postéw z kuryi miast.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-

stbw z kuryi miast — postowie oddajg
kartki.)

Marszatek. Czy wszyscy postowie od-
dali kartki? (Glosy: Wszyscy.) W takim

razie glosowanie zamkniete; prosze o prze-
prowadzenie skrutynium.

Tymczasem przejdziemy do nastepnego
punktu porzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi gorniczej o pe-
tycyi kraj. Towarzystwa naftowego we Lwo-
wie w sprawie kas brackich. (Allg. 328.)

' Sprawozdawca rektor Syroczynski ma
gtos.

Sprawozdawca cztonek Sejmu rektor
Syroczynski (zaczyna czytaé sprawozda-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
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Przedtein jednak prosze p. Witostaw-
skiego o zdanie sprawy z wyniku skruty-
nium wyboru zastepcy czionka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i lzb handlowych.

P, Witostawsld. Gtosujgcych bylo 24,
absolutna wiekszo$¢ 13, otrzymali 11 gtosow
p. Rutowski, a 12 p. Jabtonski, jedng kartke
oddano biatg, a zatem absolutnej wiekszosci
nie otrzymat zaden.

Marszatek. Wskutek tego odbedzie sie
ponowny wyboér. Przypominam, ze wedle na-
szego regulaminu 2-gi  wybor nie jest jesz-
cze wyborem Scislejszym i dopiero gdyby ten
nie zdecydowal, 3-ci wybdr bytby Scidlej-
szym.

Odraczam posiedzenie do godz. 5-tej
popotudniu, przytem zaznaczam, ze rozpo-
czniemy wyborem zastepcy czionka Wydziatu
krajowego.

Posiedzenie odraczam.

godzinie 2. minut 40. po potudniu).

dnia 12. listopada 1904.

> minut 30. wieczorem).

nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawcy o odczy-
tanie wnioskoéw komisyi.

Sprawozdawca p. Syroczynskif czyta)'.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby nie
zobowigzywat uprawnionych do wydobywania
nafty w Galicyi, do wprowadzenia kas brac-
kich dla robotnikdw, zatrudnionych w kopal-
niach nafty, az do odpowiedniej zmiany 8. 9.
ustawy panstwowej z dnia 11. maja 1884 i
ustawy krajowej z dnia 12. grudnia 1884.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby sprawe zabezpieczenia robotnikéw za-
trudnionych w kopalniach nafty w Galicyi
mial zawsze na oku i wzigt udziat w
naradach z wiadzami rzgdowemi, z przedsie-
biorcami kopald i interesowanemi stronami
co do najlepszego unormowania tego ubez-
pieczenia.

Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta,
Czy zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.
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Sprawozdawca p. Syroczynski {czyta):

1. Wzywa sie¢ c. k' Rzad, azeby nie
zobowigzywat uprawnionych do wydobywania
nafty w Galicyi, do wprowadzenia kas brac-
kich dla robotnikéw, zatrudnionych w kopal-
niach nafty, az do odpowiedniej zmiany 8§. 9.
ustawy panstwowej z dnia 11. maja 1884 i
ustawy krajowej z dnia 12. grudnia 1884.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesc. (WigkszoSC). Jest przy-
Jmy-

Sprawozdawca p. Syroczynski (czyta):

2. Poleca sie Wydzialowi krajowemu,
aby sprawe ubezpieczenia robotuikéw zatru-
dnionych w kopalniach nafty w Galicyi miat
zawsze na oku i wzigt udziat w naradach
z wiadzami rzagdowemi, z przedsigbiorcami
kopali i interesowanemi stronami co do naj-
lepszego unormowania tego zabezpieczenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jety.

Celem zdania sprawy z wyniku skru-
tynium wyboru, gtos ma p. Witostawski.

P. Witostawski. Na zastepce czionka
Wydziatlu krajowego z kuryi miast i Izb
handlowych gtosowato pestow 25. absolutna
wiekszos¢ 13. Dr. Jabtoniski otrzymat gtoséw
21 biatych kartek oddano 4.

Marszatek. Wybrany zatem zostat
zastepcg cztonka Wydziatu krajowego z ku-
ryi miast i lzb handlowych p. Jabltonski.

budze-
budowe

Nastepuje sprawozdanie komisyi
towej w przedmiocie subwencyi na
teatru ruskiego we Lwowie. (Al. 329).

Sprawozdawca poset Pinifski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pininski
czyta¢ sprawozdanie).

(zaczyna

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

M arszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. PinifAski (czyta) :
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Wsoki Sejm raczy powzigé nastepujace
uchwaty:

1) Sejm przyjmuje sprawozdanie niniej-
sze do wiadomosci;
2) Sejm przyznaje w zasadzie na bu-

dowe ruskiego teatru narodowego we Lwo-
wie subwencye w wysokosci jednej trzeciej

czesSci rzeczywistych kosztébw  wystawienia
budynku teatralnego, jednakze co najwyzej
do wysokosci snmy 300.000 K;

3) Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do przyjecia imieniem kraju, lecz dopiero
wtedy, gdy inne fundusze na cel budo-

wy bedag dostatecznie zabezpieczone, zobo-
zania do wyptacania przez lat 51 tytutem
subwencyi kraju na budowe narodowego tea-

tru ruskiego we Lwowie rat procentowych
i amortyzacyjnych pozyczki nie wyzej nad
4% oprocentowanej, zaciagna¢ sie majacej

na cel tej budowy w wysokosci maksymalnej
300.000 K pod warunkiem:

a) ze utworzong zostanie fuudacya ru-
skiego teatru narodowego we Lwowie na za-
sadach w zalgczonym przy sprawozdaniu
Wydziatu krajowego, projekcie aktu funda-
cy i okreslonych z uwzglednieniem zmian,
ktére ponizej pod 1, 4 sg podane,

b) ze Wydziat krajowy w sposob
i w formie, jakie uzna za stosowne, uzyska
prawne zabezpieczenie, dajgce zupeilng pe-

wnos¢, ze lokalnosci w budynku teatru ru-
skie we Lwowie nie bede nigdy uzywane na
jakiekolwiek inne przedstawienia, jak tylko
na przedstawienia w jezyku ruskim (matoru-
skim) oraz, ze stuzy¢ beda wylgcznie tylko
na przedstawienia teatralne ruskie, a po
nadto tylko na koncerta i bale, wszelki za$
inny spos6b ich uzywania bedzie wyklu-
czony.

4. Dotgczony do sprawozdania Wyd.

tu krajowego projekt aktu fundacyi ruskiego
teatru narodowego we Lwowie ma uledz na-
stepujacym zmianom:

a) Rada fundacyjna ma sie skladaé
z jedenastu cztonkéw, z ktérych pieciu mia-
nuje Wydziat krajowy, pieciu za$ wyznacza-

ja Towarzystwa ruskie ,Proswita“, “Ruska
Besida“, Tow im ,Jana Kotlarewskiego",
Tow. im. ,,Szewczenki“ i ,,Zwigzek towarzystw

$piewackich i muzycznych we Lwowie* (kaz-
de z Towarzystw po jednemu) a wreszcie
jednego Rada krél. stot. miasta Lwowa.
Z pomiedzy pieciu cztokéw Rady, miaaowa-
nych przez Wydziat krajowy, wiekszos¢ mu-
si naleze¢ do narodowosci ruskiej.

b) Jezeliby ktére z wymienionych To-
warzystw przestato istnie¢, to w jego prawa
226
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wyznaczania cztonka Rady fundacyjnej wchodzi
inna instytucya, majaca te same lub pokre
wne cele, o czem rozstrzyga Rada fundacyj-
na za zgodg Wydziatu krajowego.

C) Wydzierzawienie
teatralnego lub tez ustanowienie naczelnego
kierownika artystycznego ulega zatwierdze-
niu Wydziatu krajowego.

Projekt
aktu fundacyi ruskiego teatru narodowego
we Lwowie.

A. Cel fundacyi.

1. Po ukonczeniu budowy ruskiego te-
atru narodowego we Lwowie i zatwierdze-
niu aktu tundacyi tegoz teatru przez c. k.
Namiestnictwo, jako rzadowg wiadze funda-
cyjna, zaintabulowanem zostanie prawo wia-
snosci realnosci pod 1 k. 18* we Lwowie,
objetej wykazem hipotecznym 1 13 i 1336
ksiegi gruntowej Il. dzielnicy miasta Lwowa,
na ktérej teatr ruski bedzie wybudowany,
na rzecz fundacyi ruskiego teatru narodo-
wego we Lwowie.

2. Celem tej fundacyi ma by¢:

a) utrzymywanie budynku teatralnego
przeznaczonego na przedstawienia narodo-
wego ruskiego matoruskiego, ukrainsko-ruskie-
go) teatru we Lwowie;

b) prowadzenie i stale utrzymanie ru-
skiego teatru narodowego, jak dilugo jeszcze
jest wedrownym i dazenie do utrzymywania
statego ruskiego teatru narodowego we
Lwowie;

c) staranie o odpowiednie sztuki tea-
tralne i wskazywanie artystycznego kierunku,
zmierzajace do tego, aby ruski teatr naro-
dowy zawsze miat na celu etyczne i naro-
dowe wyksztatcenie spoleczenstwa i samo-
istny rozwdj kulturalny ruskiej (matoruskiej,
ukraifisko ruskiej) sztuki dramatycznej;

d) zatozenie i utrzymywanie szkoty
dramatycznej, szkoly deklamacyi i $piewu
dramatycznego, oraz udzielanie zapomdg na
ksztatcenie artystow;

e) utrzymywanie funduszu emerytal-
nego dla artystow druzyny teatralnej, zosta-
jacej pod zarzagdem fundacyi.

, Na_inne cele majatku tej fundacyi u-
zywac nie wolno,

3. Na cele powyzsze stuzy¢ ma:

a) Realno$¢ wymieniona w ustepie 1.,

przedsigbiorstigauje na
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na ktorej bedzie wybudowany ruski teatr
narodowy we Lwowie;

b) caly inwentarz teatralny, jaki To-
warzystwo >Ruska Besida* we Lwowie od-
rzecz fundacyi ruskiego teatru
narodowego we Lwowie, jak niemniej fun-
dusz emerytalny, dotychczas zebrany;

c) zapomogi z funduszu krajowego, ja-
kie corocznie W. Sejm uchwala na cele ru-
skiego teatru narodowego, oraz wszelkie in-
ne datki i ofiary;

d) dochody z przedstawien teatralnych

e) dochody z odnajecia lokalnosci tea-
tralnych, o ile one nie bedgzajete na przed-
stawienia ruskiego teatru narodowego.

4) Ruski teatr
jest przedstawia¢ sztuki teatralne wylgcznie
tylko w jezyku narodowym ruskim (matoru-
skim, ukraifisko-ruskim). Jezeliby zarzad fun-
dacyi wypuscit przedsigbiorstwo teatralne
w dzierzawe, to w umowie dzierzawnej wi-
nien zamiesci¢ to postanowienie z rygorem
bezzwilocznego rozwigzania umowy, na wy-
padek choéby jednorazowego niedotrzymania
tego postanowienia.

B. Zarzad fundacyi.

5. Sprawami fundacyi zarzgdza Rada
fundacyjna, skladajagca sie z trzynastu czion-
kéw.

6. Do Rady fundacyjnej wyznaczaja:

a) dwoch cztonkow Glowny Wydziat
Tow. ,Proswita“ we Lwowie;

b) dwoch czionkéw Wydziat Tow. ,,Ru-
ska Besidau we Lwowie;

c) dwoch cztonkéw Wydziat ukraifnsko-
ruskiego dramatycznego , Towarzystwa im.
Jana Kotlarewskiego we Lwowie";

d) dwoch cztonkéw Wydziat naukowego
»TOow. im. Szewczenki" we Lwowie;

e) dwoch cztonkéw ,,Wydziat Towarzy-
stwa ,,Zwigzek Towarzystw $piewackich i mu-
zycznych" we Lwowie;

f) dwéch czionkéw Wydziat krajowy
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem we Lwowie;

g) jednego cztonka Rada krol. stot. m.
Lwowa.

7. Urzedowanie cztonka Rady funda-
cyjnej trwa trzy lata; po uptywie tego czasu
moga wiasciwe instytucye wybra¢ te same

osoby na dalsze lata.
8. Jezeliby ktéra z wymienionych in-
stytucyj przestata istnie¢, w takim razie

narodowy obowigz:
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w jej prawa wyznaczania czionkéw Rady
fundacyjnej wchodzi ta instytucya, ktora be-
dzie miata cele takie same a wzglednie naj-
bardziej zblizone do tych, do jakich zmie-
rzata instytucya rozwigzana. Nastepcy insty-
tucyj wymienionych w ustepie 6. pod 1 a)
do e), musza mie¢ wytkniety kierunek naro-
dowo-ruski (matoruski, ukraifnsko-ruski).

9. O dopuszczeniu do Rady fundacyjnej
cztonkéw nowych instytucyj, w poprzednim
ustepie wspomnianych, decyduje wylgcznie
Rada fundacyjna.

10. Rada fundacyjna ukonstytuje sie
na trzy lata, wybierajgc kuratora i zastepce
kuratora fundacyi. Kuratorem i zastepca ku-
ratora fundacyi mogg by¢ wybrani tylko de-
legaci instytucyj wymienionych w ustepie 16.
lit. a) do e), a wzglednie instjtucyj wstepu-
jacych w ich miejsce.

11. Posiedzenia Rady fundacyjnej odby-
wajg sie pod przewodnictwem  kuratora
a wzglednie zastepcy kuratora fundacyi. Do
waznosci uchwat Rady fundacyjnej wymagana
jest obecno$¢ kuratora, wzglednie zastepcy
kuratora Rady fundacyjnej i szesciu czion-
kow Rady fundacyjnej i oSwiadczenie sie
wiekszosci  obecnych czionkow Rady funda-
cyjnej za wnioskiem przedtozonym. W razie
rownosci glosébw rozstizyga swoim glosem
kurator, wzglednie zastepca kuratora funda-
cyi, gdy przewodniczy posiedzeniu Rady fun-
dacyjne;j.

12. Posiedzenie konstytujagce zwotuje
poprzedni kurator, wzglednie zastepca kura-
tora i przewodniczy naradom az do wyboru
nowego kuratora fundacyi.

13. Rada fundacyjua jest organem za-
rzadzajacym fundacyi i uchwala:

a) o0 pozbyciu, zamianie albo obcigzeniu
nieruchomego majatku fundacyi z tem za-
strzezeniem, ze do prawomocnosci takiej
uchwaly koniecznem jest zatwierdzenie c. k.
Namiestnictwa, jako rzadowej wiadzy funda-
cyjnej ;

b) o nabywaniu nieruchomosci i naby-
waniu oraz pozbywaniu ruchomosci fundacyi;

€) 0o mianowaniu dyrektora, zawia
dowcy, kasyera i innych urzednikow, tudziez
statych stug fundacyi, oraz o uwolnieniu ich
ze stuzby;

d) o regulaminie i
rzadu fundacyi;

€) 0 rozpisywaniu konkurséw i wyzna-
czaniu premij za utwory dramatyczne orygi-
nalne i tlumaczone;

f) o rozdawaniu zapomdg dla ksztatce -
nia artystow;

instrukcyi dla za-
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g) 0 prowadzeniu
rodowego odpowiednio do celu fundacyi
i kontroli we wszystkich kierunkach, przez
ustanowione komisye albo delegatow.

14. Kurator fundacyi a wzglednie jego
zastepca jest organem reprezentujgcym fun-
dacye na zewnatrz, on podpisuje wszelkie
pisma i dokumenty fundacyi, decyduje
w sprawach administracyjnych, ktére nie sg
zastrzezone decyzyi Rady fundacyjnej, w ra-
zie potrzeby zawiesza funkcyonaryuszow
w urzedowaniu i ustanawia tymczasowych
zastepcOw, rozporzadza wykonanie postano-
wied Rady fundacyjnej i nadzoruje dziatal-
no$¢ fundacyi.

ruskiego teatru

15. Ogélny nadzér fundacyi przystuguje
c. k. Namiestnictwu we Lwowie, jako wiadzy
rzadowej powotanej do strzezenia catosci ma-
jatku fundacyjnego i nienaruszalnosci celu
fundacyi. Nadzor ten wykonywa c. k. Rzad
krajowy w ten spos6b, ze ma prawo wysyta-
nia swoich delegatdbw z glosem doradczym
na posiedzenia Rady fundacyjnej i uniewaz-
niania decyzyi zarzadu fundacyjnego, ktore
bytyby sprzecznemi z celem fundacyi, albo
z aktem fundacyjnym.

Postanowienie przejsciowe.

Dopdki nie nastgpi prawne ukonstytuo-
wanie fundacyi ruskiego teatru narodowego
we Lwowie, terazniejszy komitet budowy tego
teatru bedzie wykonywac na rzecz nieukonsty-
tuowanej fundacyi ruskiego teatru narodo-
wego we Lwowie wszelkie czynnosci admini-
stracyjnej i uskutecznia¢ akty prawne, aby
doprowadzi¢ do zebrania funduszu potrzebne-
go na budowe teatru ruskiego we Lwowie,
jak niemniej do wybudowania tego budynku
i oddania przeznaczonego na ten cel majatku
w rece zarzgdu fundacyi.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.

P. Olesnicki. Proszu o hotos.

Marszalek. Glos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysokij Sojmel

Koty kulturnyj rozwytok ruskoho né&ro-
da, rozwytok jeho literatury dramatycznoi i
rozwytok jeho muzyky dijszow do toho ste-
penia, szczo okazata$ konecznaj potreba dla
skriptenia toho rozwytku, dla postawienia
jemu widpowidnych fundamentiw, sotworyty
dla ruskoi riczy dramatycznoi i muzyki do-
stojnyj pryjut tut w stotyci kraju, koty su-
spilnist ruska obaczyta se i sama rozpoczata
akcyju w tira napriami, koly akcyju dopro-
wadyla de toho, szczo z zertw czerez rusy-
niw zfozenych, zakuptena zistata ptoszcz,
wyhotowani zistaty plany i zibrano fondy na
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rozpoczatie tohoz dita, tobdy mezy lud’my,
kotri wzialy w swoi ruky wwedenie toi
akcyi w zytie, zrodyta sia hadka, szczoby
zaapelowaty takcz o pomicz do kraju, szczo-
by wnesty de sej Wysokoj Fataty petycyju o
uditenie pidmohy zi storony kraju na budo-
wu ruskoho teatru u Lwowi.

Pomezy tymy ludmy, kotri do komitetu
budowy nalezaty, buto bohato pesymistiw,
kotri z hory widradzuwaty toho kroku, kotri
z hory zastupaty hadku, szczo nadarmo my
pukajemo do sej reprezentacyj krajewoi, bo
reprezentacyja krajewa, abo widkaze nam
zowsim pomoczy, abo scbocze pryjty w po-
micz w takij formi, na jaku my znowu z na-
szoi storony ne budemo sia mohty zho-
dyty.

Pryznam sia, szczo ja buwjem w grupi
tych ludej, kotri optymizm zastupaty i du-
mawjem, szczo tak zte ne bude i szczo mo-
ze w riczacb, w kotrych treba wznesty sia
ponad urowen szczodennosty, szczodennych
spraw, szczodennych sporiw i szczodennych
widnosyn politycznych, budut riszaty i tut
motywa nepolityczni a wzhlady czystoi spra-
wedtywosty, szczo reprezentacyja krajewa,
skfadajucza sia z ludej ponymajuczych wyso-
kie znaczenie sztuky dla naroda, ne schocze
z inszoho, jak z toho tysz stanowyska trak-
towaty tuju sprawu.

A moi nadii i moje stanowysko w ko-
miteti budowy oper ja na tim stanowysku,
szczo my, ruski reprezentanty w toj Wysokij
Pat&ti i po za toju Patatoju, zawsihdy takie
stanowysko zanymaly.

Buty czasy, koly wnoszeno do sej Wy-
sokoj Pataty petycyi zi storony mist stoty-
cznych toho kraju i zadano znacznych pid-
moh na budowu teatriw polskych.

I koty Wysokij Sojm, mymo ztoho stanu
finansiw Kkraju, znaczni a nawit duze znaczni
sumy dotowaw na teatra polski u Lwowi i
Krakowi, my posty ruski i naszi popereduy-
ky w zahali, nawit w tych chwylacb, koty
widnosyny polityczni mezy namy a bilszosti-
ju sojmowoju byly, napiati. nawit w tych
chwylacb, ne pidnesty ani odnoho stowa, ani
odnoho hotosu protestu.

A ne pidnesty my protestu dla toho, bo
uwazalty my, szczo to riczy stojaczi poza
hranyceju polityky, bo uwazalty my, szczo do
rozwytku kultury polskoi my pryczyoyty sia
powynny i nikoty rozwytok ~polskoi sztuki
dramatycznoi ne buw nam nesympatycznyj,
protywno zajawyty muszu, Szczo my sia roz-
wytkom sztuky polskoi tiszylty i my sia do
nei zawsihdy prychylno widnosyty, a nawit
w chwylach napiatia politycznoho, my$mo
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nikoty wid teatru polskoho ne storonyty,
protywno, ne raz teatr polskij wspoma-
haty.

Zanymajuczy se stanowysko, maty my
nadiju, szczo Sojm na tim sarnim stane sta-
nowysku i prychylno riszyt naszu petycyju.

I w toj hadci wnestySmo petycyju do Wy-
sokoj Pataty o subwencyiju.
Z poczatkom sej sesyi sojmowoj my

distaty w ruky sprawozdanie Wyditu kraje-
woho w sprawi sej subwencyi, sprawozdanie
uchwatene na poruczenie sej Pataty mynuw-
szoho roku, kotrym sprawa toj petycyi Wy-
ditowy krajewomu do potabodzenia widstu-
ptena zistata.

| jak nebud” w ostatocznych konklu-
zyach toho sprawozdania baczyty my pew-
ni riczy dla nas mensze korystni, z kotrymy
my ne duze sia hodyly. A odnak muszu
pryznaty to tut, szczo pryznawjem i wyra-
zno zaznaczywjem w komisyi budzetowoj,
szczo sprawozdanie Wyditu krajewoho buto
napysane dla nas prychylno, szczo ono buto
napysane dostojno, szczo buto napysane z
hidnostiju, szczo stan i stanowysko literatury
naszoj, jazyka naszoho, sztuky naszoj, naro-
dnosty naszoj, buly traktowani tam z po-
wahoju, bez naruszenia nas, szczo bilsze
skazu, widczuwalo sia tam nawit pewne te-
pto w traktowaniu toj sprawy Wyditom
krajewym i ne peresadzu, jesty skazu, szczo
se oden z najsypatycznijszych dokumentiw,
dokumentiw ridkych, jaki my w poSlidnych
fitach w zytiu naszim politycznim zi storo-
ny wiastej naszych maty dani w ruky.

Na zal sudba toho wnesku Wyditu
krajewoho w komisyi budzetowoj buta zo-
wsim widminna. | to, szczo my distaty w
ruky jako sprawozdanie komisyi budzetowoj,
ae_Panowe, musito nas obiaty zymnoju wo-
oju.

Koty poriwnajemo sprawozdanie Wy-
ditu krajewoho zi sprawozdaniem komisyi
budzetowoj, to de facto wyhladaje tak, szczo
toje, szczo Wydit krajewyj odnoju rukoju
nam daje, to komisya budzetowa druhoju
rukoju widobraty chocze.

Perszyj, druhij i tretyj ustup sprawo-
zdania, to je ti, kotri traktujut’ o uditeniu
subwencyi, w zahali sut’ identyczni i w spra-
wozdaniu  Wyditu krajewoho i komisyi.
Sprawozdanie Wyditu krajewoho i komisyi
wnosyt’ na uchwatenie subwencji 300.000
koron w sposib, jak buta ptatna subwencja
dla teatriw polskych, odnak ti ohranyczenia,
jaki dodaje komisja i kotri stawlaje usto-
wjem uditenia nam toj subwencji, sut’ toho
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roda, szczo po prostu korystanie z subwen-
cyi dla komitetu budowy, unemoztywlajut.

Pomynaju ynszi dribnijszi zasterezenia,
tysze obmezu sia na dwi hotowni toczky
i choczu wykazaty Panam, szczo komisja
budzetowa nakladaje toho roda obowiazky
na totu instytucju, kotra sia dla uderzania
ruskoho teatru utworyty maje, a z druhoj
storony w toj sposib z hory definjuje skfad
toj buduczoj instytucji, szczo suprotyw toho,
toto, szczo nam pryznaje Wydit krajewyj w
swoim sprawozdaniu, to, o szczo my do
Wys. Palaty udaly sia, wse toje suprotyw
sprawozdania komisji budzetowoj je dla nas
udaremnene i bezwartne. Komisja budzetowa
stawlaje ustowia peredowsim szczo do fruk-
tyfikacji budynku i z hory wigze ruky toj
radi fundacijnij, kotra bude wiastytelem toj
fundacji i teatru narodnoho ruskoho, szczo
budynok teatralnyj ne moze buty uzytyj na
zadnu jenszu cii, tysze na wystawy teatralni
ruski, se znaczyt’ matoruski, ewentualno ta-
koz na koncerta i zabawy.

Wyczyslajuczy takstatywno ti try rody
uzytku, komisja raz na wse zapyraje firtku
do jenszoho roda fruktyfikacji toj saty i bu-
dynku w buducznosty, wze raz na wse.
Otoz toto zwigzanie z hory ruk tomu wia-
stytelowy tak dateko iducze, ne tysze ne je
zhidne z poniatiamy prawa wiasnosty, bo
precin fundacja buduczy wiastytelkoju, po-
wynna maty prawo dowilnoj dyspozycji
swojeju wiasnostiju, ate takoz pid wzhladom
finansowym predstawlaje dla nas taki horo-
skopy, szczo my stawlajemo sobi pytanie,
szczo je bilsze korystne dla nas, czy distaty
300.000 koron i daty sobitak zwiazaty ruky,
czy lipsze bez tych 300.000 koron budowaty
i maty ruky wilni.

Ja duze dobre rozumiju, szczo Panam
moze rozchodyty sia, szczoby na pewni ciii
taja sala ne buta uzywana, otze prymirom
na zbory polityczni, na demonstracji polity-
czni, ate bud’te pewni, szczo my i bez tych
zasterezen na toje teatru uzywaty ne bude-
mo i ne choczemo, bo se ne tezyt’ w na-
szych intencjach, bo zwistna ricz, szczo sala
teatralna urjadzena je w toj sposib, czas
jak raz abo druhyj widbutoby sia tam jakie
zhromadzenie, abo wicze, to sala butaby
znyszczena, a wproczim i urjadzenie cite
sali teatralnoj ne nadajet’ sia do toho. Je-
sty choczete sia zastorezyty prymirom pro-
tyw widdania sali jakomu$ nimeckomu to-
warystwu, to zapewniaju, szczo se takoz ne
tezyt’ w naszim piani i protyw takomu za-
sterezeniu, jestyby buto postawiene, mybysino
niczo ne maly.

Ale chto moze predwydity wypadky,
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w jaki pryjdemo z toju sateju. Precif neraz
moze buty jaka$ polska trupa teatralna, ko-
tra zadnoj konkurencyji teatrowy mijskomu
u Lwowi.ne zrobyt’, moze nawit w litnych
misiaciach, koty w polskym teatri predsta-
wienia sia ne widbuwajut, schocze daty
predstawtenia, mozut’ precifn buty jaki ne-
polityczni manifestacyji, do kotrych uzywaje
sia wze teatralnych budynkiw, a na se wsio
matybySmo z hory wze firtku zamknenu;
majuczy swij budynok, ne mohtyby$Smo nym
dysponuwaty. To chybaby buw stuczaj ne-
czuwanyj i nihde ne majuczyj miscia, bo ne
znaju, czy w zahali je jakyj$ narid, kciryjby
postawyw sobi teatr i maw z hory zwiazani
ruky, jak tym budynkom maje dysponuwaty
i szczo moze z nym robyty.

A wproczim jak zwistno, teatr nasz u
Lwowi czerez cityj rik toho budynku uzy-
waty ne bude ne tysze dla toho, szczo pry
nynisznym stani riczy u Lwowi czerez cilyj
rik utrymaty sia ne moze, ale takoz dlatoho,
szczo win lipsze spownyt’swoje postannyctwo
i zadaczu, jesly misto sydity cityj rik u Lwo-
wi, bude jizdyw wid mista do mista i tam
sztuky teatralni wystawlaty, tam szyryty zna-
komist literatury dramatycznoj i wptywaty na
szyrszi  kruhy naroda i suspilnosty. Otze
z tych dwéch pryczyn teatr nasz czerez ci-
tyj rik u Lwowi mistyty sia ne bude w tij
saly, otze treba zwazaty na interes finan-
sowyj, w jakyj sposib tuju salu fruktyfiko-
waty, bo precifn budut’ koszta utrymania bu-
dynku.

Jak Panowe z hory zwiazete ruky w toj
sposib, szczo skazete: ne wilno uzywaty saty
na nijaku cii, to w takim sluczaju my ne
baczymo interesu finansowoho w tim, szczo-
by ti 300.000 koron wziaty, a potomu ne
maty moznosty rozporjadzaty tym budynkom
i raz na wse zriczy sia pid wzhladom finan-
sowym wsich z toho budynku dochodiw.

Whproczim ja muszu wse braty para-
lelne stanowysko Pataty toj suprotyw polskych
teatriw. Czy Panowe kotySte dawaty na
polski teatry subwencju dla Lwowa 600000
K, a dla Krakowa 300.000 K czy taki ob-
mezenia klatyste? Czy sterehtyste konkuren-
cji jakoho$ ynszoho teatru tak, jak tut na
ricz teatru ruskoho? Ja rozumiju, szczo
wam zalezyt’ szczoby toj teatr konkurencji
polskomu teatrowy ne robyw, ate znow ne
mozna tak dateko ity w boroneniu toho
interesu, szczoby nam- zwiazaty ruky i une-
moztywyty wsigku fruktyfikacju domu tea-
tralnoho.

Toje stanowysko ne widpowidaje toj
riwnomirnosty, z kotroju powynnyste tak
nasz, jak i polskyj teatr traktuwaty.
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Otze se je odno zasterezenie, kotre
wartist’ predtozenia konrsji budzetowoj ro-
byt nam problematycznym.

Odnak w tij sprawi rozchodyt’ sia ho-
towno o storonu finansowu, a jak nebud’
storona finansowa je duze wazna i nekory-
sty na tij dorozi mohtyby dla nas nawit
buty fatalni, to odnak se ne je najwaznijsza
ricz, ne riszajucza.

Waznijsza ricz, na kotru hotownyj kia-
demo natysk, je toj skitad Rady fundacyjnoj,
jakyj proponuje komisja budzetowa. Tu je
taja welyka zasadnycza riznycia mezy sta-
nowyskom komisji budzetowoj, a Wyditu
krajewoho Pisla projektu Wyditu krajewoho
maje Rada fundacyjna skiadaty$ z 13 czle-
niw, imenno z 10 widporucznykiw, piatoch
ruskych towarystw literaturnych i muzy-
cznych, kotri doteper sprawoju teatru zany
maly sia, se je towarystwa Proswita, Besida,
Tow. im. Szewczenka, Kotlarewskoho i In-
stytutu muzycznoho, dwoch delehatiw  Wy-
ditu krajewoho i odnoho delehata mista
Lwowa.

My hodyty sia zowsim na toj skiad
fundacji, tymczasom pisla predtozenia ko-
misji budzetowoj mataby taja Rada funda-
cijna skfadaty sia z 11 czleniw, imenno z 5
reprezentantiw naszych ruskych instytucyj,
z 5 czleniw imenowych czerez Wydit krajewyyj,
a odnoho cztena z mista Lwowa, se zna-
czyt’ szczo my butybysmo w tij Radi w men-
szosty — piat’ protyw szistioch.

Proszu Paniw iz stanowyska objekty-
wnoj sprawedtywosty podywyty sia na tuju
sprawu. Bud’ szczo nebud’ my budujemo
teatr, narid ruskyj daw i daje hroszi i win
wybuduje, kraj maje sia pryczynyty szczo
najbilsze w ¥s czasty, bo prypuskaju, szczo
koszta budut” wetyki,otoz moze tych 300000
K budut’ tysze czastoju a w najlipszim
razi ** czastoju, otoz jaka tut' proporcja,
szczo toj kraj, kotryj daw */, czast’” bude
tam maty w Radi 6 czleniw a ti, kotri daly
7S czasty kosztiw, budut’ maty tysze piat’
czteniw. (Glos: przeciez Wydziat krajowy
zamianuje tez Rusinow).

Prawda, szc-zo je skazane, szczo na
tych 5 imenowanych Wyditom krajewym,
maje buty troch Rusyniw, iti Rusyny mozut
buty i dobri Rusyny i duze porjadni lude,
ale ony ne budut’ namy imenowani!

Pozwolte, jesty chodyt’ o prowadzenie
jakoj$ instytucji, to jesty ja maju tuju insty-
tucju prowadyty, to ne nazywaje sia, Szczo
Ja jeju prowadzu, jesty chto meni administra-
tora ustanowyw.

Otze jesty taja instytucja maje buty
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w naszych rukacb, to musyt’ nam buty
dane prawo wybraty tych, kotrych my cho-
czemo imenuwaty. Otdz ne mozemo spu-
skaty sia na toje szczo Wydit krajewyj
trioch Rusyniw zaimenuje, ja ne prypuskaju,
szczoby Wydit krajewyj nas chotiw szyka-
nuwaty, moze buty, szczoby nawit w tij
chwyli zaimenuwaw i tych, kotrych my sami
choczemo, ate se ne moze w buducznosty
wykluczaly moznosty czoho$ jenszoho, a
wproczim mohut se buty duze porjadni
lude tii Rusyny i czestni lude, ate ony mo-
hut’ ne maty tych kwalifikacji, kotrych my
budemo uwazaty za potribni i koneczni do
zarjadu teatrom ruskym. Mozna precifi buty
dobrym sowitnykom sudowym, dobrym pro-
fesorom gimnazjalnym, i Wydit krajewyj
mozeby z toho tytutu takych Rusyniw zaime-
nuwaw cztenamy Rady uprawlajuczoj toho
teatru, ale toj czotowik mymo toho o teatri
zadnoho poniatia moze ne maty, ot6z nam
zatezyt na tim, szczoby dobraty takych ludej,
kotrymbySmo mohty z citym spokojom
i sowisteju widdaty prowid teatru tak pid
wzhladom sztuky, jak muzyky w zahali na-
prjamu literaturnoho i dramatycznoho.

Potiahnu znow paralelu mezy teatrom
ruskym a polskymy “.u Lwowi i Krakowi.
U Lwowi i Krakowi budowato teatry misto.
My ne je w tim potozenju, szczoby nam
misto budowato, my sami cityj zahat ruskyj
sobi budujemo, ate na kozdyj sposib to, szczo
tam reprezentuje misto, tut’ reprezentujut
toti orhany zahatu ruskoho, kotri hroszi zi-
braty i budowu do kiricia dowedut’.

Ale tam wy tomu mistu ne daly ta-
koho tita iz storony Wyditu krajewoho, kotre
jeho czystom perewyzszato, ate nawit takohoj
kotreby jemu chotiajby w prybtyzeniu wy-
riwnuwato, bo jesty prymirom Rada mista
Lwowa, uprawlajucza teatrom, maje 100 czie-
niw, to."chybaby WydiPkrajewyj musiw maty
tam 101 delehatiw, jestyby to proporcjonalno
z namy mato buty traktowane. Otze w tim
tezyt' mhotowna chyba pisla naszoj hadky
i z naszoho stanowyska, w predtozeniu ko-
misji budzetowoj.

Czerez skfad toj rady fundacyjnoj my
wid razu stawlajemo sia w potozenie, szczo
wiastywo cityj majetok, czerez narid ruskij
zibranyj, perechodyt z naszych ruk wjenszi,
bo my w toj radi fundacyjnoj ne majemo
bilszosty, i ne mozna skazaty, szczoby tam
buta nasza uprawa, aby my mohty dijty do
toho, czoho my choczemo.

O takyj szkoput rozbywajemo sia w toj
sprawi, i jesty W. Patata wytrewaje na swim
stanowysku dalsze, to sia postawyt sprawu
w takoj sytuacji, szczo ne wyjde dla budowy
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ruskoho teatru tota koryst dla narodu ru-
skoho, kotru maw na oci Wydit krajewyj,
predkfadajuczy swoje sprawozdanie'

Panowe! Chwyla ta nadijszta, koty
sprawu majete riszyty. Ja w toj chwyli pro-
szu Was, szczobyste zwolyly citkora objek-
tywno i bezstoronno nad sprawoju jeszcze raz
zastanowyty sia i tak bezstoronno riszyty, jak
ja jeju bezstoronno predtozyw.

Sprawa ruskoho teatru, se sprawa dla
suspilnosty wazna, welyka. Narid ruskyj
uznawszy raz potrebu teatru, opodatkowaw-
szy sia raz dobrowilno, koly raz rozpoczaw
akcju, to z pewnosteju do kincia dowede.

Majete dokazy, szczo suspilnist nasza,
jaknebud uboha, ne majucza ranoho ludej,
a moze i nikobo, kotryj mihby hojno na taki
ciii zertwowaty, dribnymy Zertwamy dwyhnuw
cityj riad instytucyj kulturnych pro$witnych,
pedagogicznych. PryjsztySmo do kraju z pros-
boju o pomicz, uwazajuczy, szczo taja pomiez
wid kraju sia natezyt. Jesty choczete wzne-
sty sia ponad chwytewi riznyci, abstrahowaty
wid dyferencji, jaki zachodiat pomezy naray
a wamy, a stanuty na stanowysku bezstoron-
nim w sprawi sztuky, w sprawi wysoko Kkul-
turnij, w sprawi, kotra pidnese nasz narid,
to tohda uchwatyte subwencju, tak samo jak
polskym teatram bez nijakych zasterezen i
ohranyczen. Jesty postawyte zesterezenia,
kotrych my ae budemo mohty pryniaty, taki,
kotri postawlat nas w sytuacji, szczo my ne
budemo panamy w wiasnoj chati, koty zma-
joryzujete nas delegatamy Wyditu krajewoho,
kotri w proczim ne mozut wziaty witwicza-
telnosty za wedenie ruskoho teatru, to
ne my budemo wynnymy jesty suspilnist’
nasza ne bude mohta korystaty z sej pid-
mohy, jaku Sojm w zasadi moze uchwalyt.
Sprawa protiahne sia, ate naszymy wiasnymy
sylamy bude dowedena do kincia, a czy to
iz stanowyska krajewoho bude pozadane, to
wam do osudzenia pozistawlaju.

Zajawlaju, szczo budemo botosowaty
za uchwatoju 1, 2 i 3a) az do stiw ,okre-
$lonych".

Za dalszoju uchwatoju 3 b. i 4. holo-
sowaty ne budemo i wneseino perechod do
poriadku dnewnoho.

Marszatek. Czy lizada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawcap. Pininski. Wys. Izbo!
Pos. Olesnicki zwrécit sie do Wys. Izby z ape-
lem, azeby jeszcze raz zastanowita sie nad
catg kwestyg subweucyi na budowe teatru
ruskiego i w sposéb objektywny, bezstronny
rozstrzygneta, czy sprawozdanie i wnioski
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komisyi majg by¢ przyjete, czy tez nalezato-
by powrdci¢ do przedtozenia i wnioskéw Wy-
dziatu krajowego. Ot6z moge zapewnic p.
Olesnickiego, jakotez wszystkich cztonkow
Izby, nie nalezacych do komisyi budzetowej,
ze komisya z najwiekszg objektywnoscig i
bezstronnoscig calg sprawe badata i tylko
dla tego przychodzi z takiem sprawozdaniem,
jakie przedtozyta, poniewaz sadzita, iz sta-
neta wihasnie na stanowisku najzupetniejszej
objektywnosei i bozstronnosci,owianem szcze-
ra przychylnoscig dla narodu ruskiego i che-
cig poparcia tak kulturalnego przedsiebior-
stwa, jak budowa teatru dla sceny ruskiej.

Przechodze do poszczegélnych zarzu-

tow, ktore podniost p. Olesnicki i mam na-
dzieje, ze bez zadnej trudnosci zdotam wy-
kaza¢, ze ta przychylnos¢ komisyi budz. nie

jest czczym frazesem, ale stwierdzona tre-
Scig przediozenia, jakie komisya przedstawia.
ldzie przedewszystkiem o kwestye finansows,
0 pomoc finansowg ze strony kraju.

Pod tym wzgledem, jak tego i p. Ole-
$nicki pragnie, komisya stanela na tem sa-
mem stanowisku co i szan. posel, chce azeby
kraj popart dojscie budowy do skutku sub-
wencjg w wysokosci */, czeSci kosztow budo -
wy, jednak w kwocie nie przekraczajgcej
300.000 K. Suma to — jak Panowie przy-
znacie — na nasze $rodki finansowe bardzo
znaczna, i w tej samej wysokosci i pod tymi
samymi warunkami dano swego czasu sub-
wencye na budowe teatru w Krakowie, po-
niewaz caly kraj i cale spofeczenstwo polskie
uznato, ze subwencja ta jest wielkiej donio-
stosci dla waznych interesow kultury polskiej
1 sceny narodowej. Kazdy wiec musi przy-
znaé, ze tak samo ocenialiSmy znaczenie kul-
tury ruskiej i jej interesa, jezeli takg samg
subwencye dajemy dla sceny ruskiej.

Zastrzezenie znajdujgce sie w sprawo-
zdaniu komisyi budzetowej, ktorego nie byto
w sprawozdaniu Wydziatu kraj., iz realne ob-
cigzenie kraju ma nastgpi¢, je$li inne Srodki
bedg w dostatecznej iloSci zabezpieczone, jest
zrozumiate samo przez sie, i nie watpie, ze
Wydziat krajowy inaczej tej rzeczy nie poj-
mowal, a mianowicie, ze to nie wplynie na
udaremnienie lub utrudnienie przyjscia do
skutku tak doniostego przedsiebiorstwa.

Przeciwko pierwszym trzem wnioskom
t.j. 1, 2 i 3a nie podnidst p. Olesnicki za-
rzutu, natomiast co do punktu 3. b., ktory
zastrzega, na jakie cele wolno uzywaé
budynku teatru ruskiego, powiada p. Olesni-
cki, ze owemu zarzadowi, ktory bedzie Kie-
rowal teatrem, wigze sie rece i nie pozwala
uzywa¢ budynku w celach odpowiedniego
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fruktyfikowania funduszéw, na budowe uzy-
tych.

Podnitst zarzut, ze te ograniczenia sg
bardzo niebezpieczne pod wzgledem finanso-
wym dla sceny, i ze bytoby bardzo pozadane,
azeby nie bylo tego zastrzezenia, zrobionego
przez komisye budzetows, ze teatr ma shu-
zy¢ tylko na ruskie przedstawienia teatralne,
koncerta i bale. P. Olesnicki powiada, iz tym,
ktorzy sie wybudowaniem teatru zajmuja,
absolutnie nie zalezy na tem i nie myslg o
tem, aby tam sie odbywaly zgromadzenia ja-
kie$ polityczne i t. p. Ja mu za to o$wiad-
czenie serdecznie dziekuje, i nie watpie, ze
tak jest, ale znajduje, ze jezeli tworzy sie
fundacye na cele teatralne, to trzeba powie-
dzie¢, ze ma ona stuzy¢ na cele teatralne a
nie inne.

Nie podoba sie p. Ole$nickiemu i dru-
gie ograniczenie, t. j. ze nie wolno dawaé
przedstawien w innym jezyku n. p. niemie-
ckim, polskim Ilub jakimkolwiek innym. P.
Olednicki zarzuca, iz ograniczamy zarzad fun-
dacyi i czynimy przedsiebiorstwu krzywde.

Rzekt, ze Wydziat kraj. byt na tym
punkcie o wiele przychylniejszy dla catego
przedsiebiorstwa, — ale zapomniat, ze to sa-
mo zastrzezenie zawarte jest w przediozeniu
Wydziatu krajowego. Prosze przeczytaé¢ przed-
fozenie; powiedziano tam, ze Sejm upowaznia
Wy dzia krajowy do wyplacania subwencyi
pod warunkiem (czyta):

.28 Wydzial krajowy w sposob i w for"
mie, jakie uzna za stosowne, uzyska zabez'
pieczenie, dajace pewnos¢, ze lokalnosci w bu-
dynku teatru narodowego ruskiego we Lwo-
wie nie bedg mogly nigdy by¢ uzywane na
jakiekolwiek przedstawienia teatralne w zad-
nym innym jezyku, oprocz w jezyku narodowo
ruskim (matoruskim, ukraiésko-ruskim).

A zatem i wedle przeditozenia Wydziatu
krajowego, nie wolno robi¢ tego, co p. Ole-
$nicki uwaza za pozadane, a zatem dawac
moze przedstawien polskich w czasie, Kkiedy
nie beda dawane przedstawienia w teatrze
miejskim, ze nie wolno dawac przedstawien
w jezyku niemieckim lub jakimkolwiek in-
nym.

Jezeli p. Olesnicki podniost zarzut, ze
to jest utrudnienie uniemozliwiajgce zatoze-
nie i prowadzenie sceny, to niech sie z tym
zarzutem zwréci do Wydziatu krajowego, a
nie do nas, a jezeli ten zarzut podnosi, to
widocznie nie jest zadowolony z przedtozenia
Wydziatu krajowego, wbrew temu, co twier-
dzit poprzednio.

To ograniczenie jest przecie bardzo na-
turalne. P. Olesnicki twierdzi, ze wskutek
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tego, ze nie pozwoli sie na scenie
dawac przedstawienia w jezyku nie
teatr nie bedzie sie rentowat.

To przyznaje. Nie watpie, ze scena
ruska nie bedzie rentownem przedsiebior-
stwem.

ruskiej
ruskim,

Ale na to jest sposob. Wszakze Pano-
wie dostajecie subwencye na teatr ruski we
Lwowie. Tej subwencyi komisya budzetowa
nie ma zamiaru odebra¢. Teatr ruski, o ile
chce dac¢ przedstawienia, musi najmywac lo-
kal. Teraz, gdy powstanie osobny budynek
teatralny, koszta wynajecia osobnego lokalu
odpadna.

W czemze wiec stosunki finansowe te-
atru ruskiego sie pogorsza. Jezeli teatr do-
tad istnieje, jezeli ta subwencya wystarcza,
kiedy nie ma osobnego lokalu, to tem bar-
dziej,. gdy powstanie nowy gmach, stosunki
sie poprawig. Na jaki$ nadzwyczajny perso-
nal, na jakie$ kosztowne, bardzo wystawne
przedstawienia, oczywiscie fundusze nie star-
czag. Ale na to nie ma tez funduszéw na
scenach polskich.

Jest publiczng tajemnica, ze dyrektoro-
wie obu scen polskich traca, jesli chca wy-
stawne dawa¢ przedstawienia.

Reasumuje: O ile jest pod wzgledem
finansowym ograniczenie dla teatru ruskiego,
to wprowadzone ono jest przez Wydziat kra-
jowy a nie przez komisye.

To ograniczenie nie jest wcale tego ro-
dzaju, azeby normalnemu rozwojowi sceny
ruskiej staueto na przeszkodzie.

P. Olesnicki powiada, ze chce dla te-
atru ruskiego takich ograniczen, jakie sg dla
teatrow polskich.

Scena polska ma daleko wieksze ogra-
niczenia, anizeli sg te, ktére majg by¢ wpro-
wadzone dla sceny ruskiej. Prosze p. Olesni-
ckiego, zeby przeczytat kontrakty specyalne,
odnoszace sie do sceny polskiej; nawet na
repertoar Wydziat krajowy moze mie¢ wplyw.
Za jaka krzywde byscie to Panowie uwazali,
gdyby Wydziat krajowy miat decydowac
0 repertoarze w teatrze ruskim !

Przeciwnie, mniej jest ograniczen
w przedtozeniu komisyi budzetowej co do
sceny ruskiej, anizeli co do sceny polskigj
we Lwowie i w Krakowie.

Dalej zarzucit p. Olesnicki, ze wazne
jest jeszcze zastrzezenie co do skiadu Rady
fundacyjnej. Rada fundacyjna wedle propo-
zycyi Wydziatu krajowego miata sie skladac
z 13 czionkéw, z ktorych 2 miat mianowac
Wydziat krajowy, jednego Rada m. Lwowa
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a 10 cztonkdw poszczegolne towarzystwa ru-
skie, ktore majg naukowe i artystyczne cele
na oku. Zamiast 13 cztonkoéw proponuje ko-
misja 11 czlonkdw. Nie wiem, czy p. Ole-
$nickiemu na tych 13 tak bardzo zahzy,
zdaje mi sie, ze to wiasnie nieszcze$liwa cy-
fra, — ale nie o to idzie. Idzie o to, jaki
stosunek by zachodzit miedzy tymi czionka-
mi, mianowanymi przez Wydzial krajowy,
a reszta cztonkow.

Wszyscy postowie narodowosci polskiej
w komisyi budzetowej, z pewnoscig nie nie-
przychylnie usposobieni dla idei budowy te-
atru ruskiego, doszli do przekonania, ze jest
rzecza niemozliwg, azeby Wydziat krajowy
wysytat do Zarzadu fundacyjnego tylko 2
cztonkéw, t. j. tyle, ile jedno tylko towarzy-
stwo ruskie, dajmy na to ,Zwigzek $piewa-
kow". Przeciez reprezentanci Wydziatu kra-
jowego mogg tu i O6wdzie mie¢ jakie$ zycze-
nia bardzo donioste ze stanowiska og6lnie
krajowego. Jakiezby bylo stanowisko tych
dwoéch delegatéw wobec 11 innych, ktorzy
decydujacy wptyw by mielit  Lepiejby juz
byto wysta¢ jakiego$ tam komisarza, ktdrego-
by Wydziat krajowy informowat, co sie tam
dzieje, anizeli wysyla¢ 2 reprezentantéw,
ktorzy zadnego zgota wpltywu mie¢ nie beda.

Otéz komisya budzetowa przyszta do
zdania, ze zmiana w tym kierunku musi na-
stgpi¢. | tu dwojaka zmiana byta mozliwa.
Mozna bylo tym 2 reprezeutontom nadac ja-
kie$ inne prawa, jaki$ rodzaj supremacyi
nad reszta czlonkéw (sadze, ze to dla Pandw
bytoby jeszcze mniej przyjemne), albo posta-
nowi¢, ze Wydzial krajowy mianuje 5 czton-
kéw. Tg ostatnia zmiane zaproponowata tez
komisya budzetowa.

Niech Panowie nie moéwia, ze ci czton-
kowie narodowosci ruskiej, ktérzy beda mia-
nowani przez Wydziat krajowy, mniej dbaé
beda o interesa kultury narodowosci ruskiej.
Wydziat krajowy jest jak najzyczliwiej uspo-
sobiony dla kulturalnych intereséw narodu
ruskiego i z pewnoscig nie wysle takich Ru-
sindw, ktorzyby byli wrogo usposobieni dla
tego przedsiebiorstwa.

P. Olesnicki pyta sie, skad przychodzi
Wydziat krajowy mie¢ tak wazny wplyw na
zarzad fundacyi i ciggle uzywat wyrazu: my,
my bedziemy w mniejszosci. Kto my? Czy
ci Rusmi, ktérych do zarzadu wysle Wydziat
krajowy, bedag gorszymi Rusinami od tych,
ktorych proponowa¢ bedg towarzystwa ru-
skie?

Mnie sie zdaje, ze wszyscy razem beda
pracowali w jednym duchu, w interesie na-
rodu ruskiego.
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Jesli p. Olesnicki powiada, ze jest pe-
wng niesprawiedliwo$cia, ze kraj, ktory daje
ys cze$¢ kosztdbw budowy teatru, zapewnia
sobie pie¢ glosbw w Radzie fundacyjnej,
podczas gdy towarzystwa ruskie majg takze
5 gloséw i jesli dalej moéwi, ze tu daje sie
tylko '/3 cze$¢ a tam % czesci kosztow bu-
dowy, to musze temu zaprzeczy¢, bo te to-
warzystwa, finansowo wcale nie przyczyniajg
sie do budowy teatru.

To sg skladki ogdlne, a raczej czesc
sumy pochodzi wprost od kraju, a reszta
sktada sie z datkéw, przez obywateli tego

kraju dobrowolnie ztozonych. Naturalng jest
rzecza, ze wplyw pewien (zreszta znaczny),
daje sie tym towarzystwom, ktdre sie zajmu-
ja tego rodzaju celami, najbardziej artys-
tycznymi, ze tak powiem, reprezentantami sg
wiasnie ci, ktérych naczelna reprezentacja
kraju tam deleguje.

Dla nas wszystkich zakonczenie mowy
p. Olesnickiego byto pod pewnym wzgledem
nieprzyjemne. JesteSmy przejeci szczerg zy-
czliwoscig dla catej sprawy i daliSmy tego
wybitny dowdd. Jezeli przyjmiecie to przed-
fozenie, przystuzycie sie interesom narodu
ruskiego i scenie ruskiej. Jesli nie przyjmie-
cie, to wprawdzie ulzycie finansom krajowym,
ktore nie sa bardzo Swietne, ale straci tez
na tem i scena ruska.

Prosze Panéw, abyscie raczyli mimo
koncowych zarzutow p. Olesnickiego, przyjaé
to przedtozenie, a mam to przekonanie, ze
dla catej idei bedzie mialo donioste zna-
czenie. (Brawa).

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowe;j.
Sprawozdawca p. Pininski (czyta):

1) Sejm przyjmuje sprawozdanie niniej-
sze do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$€). Jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. PiniAski (czyta):

2) Sejm przyznaje w zasadzie na budo-
we ruskiego teatru narodowego we Lwowie
subwencje w wysokosci jednej trzeciej czesci
rzeczywistych kosztow wystawienia budynku
teatralnego, jednakze co najwyzej do wyso-
kosci sumy 300.000 koron.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
2547
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zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p.Pininski (czyta).

3)
przyjecia imieniem kraju, lecz dopiero wtedy,
gdy inne fundusze na cel budowy bedg do-
statecznie zabezpieczone, zobowigzania do
wyplacania przez lat 51 tytutem subwencyi
kraju na budowe narodowego teatru ruskiego
we Lwowie rat procentowych i amortyzacyj-
nych pozyczki nie wyzej nad 4°/0 oprocento-
wanej, zaciggna¢ sie majgcej na cel tej bu-
dowy w wysokosci maksymalnej 300.000 K
pod warunkiem:

a) ze utworzong zostanie fundacya ru-
skiego teatru narodowego we Lwowie na za-
sadach w zalgczonym przy sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego, projekcie aktu fundacyi ./.
okreslonych, z uwzglednieniem zmian, ktore
ponizej pod 1 4. sg poddane:

b) ze Woydziat krajowy w sposob i
w formie, jakie uzna za stosowne, uzyska
prawne zabezpieczenie, dajace zupeing pe-
wnos¢, ze lokalnosci w budynku teatru ru-
skiego we Lwowie nie beda nigdy uzywane
na jakiekolwiek inne przedstawienia, jak tylko
na przedstawienia w jezyku ruskim (matoru-
skim) oraz, ze stuzy¢ beda wylgcznie tylko
na przedstawienia teatralne ruskie, a ponadto
tylko na koncerta i bale, wszelki za$ inny
sposdb ich uzywania bedzie wykluczony.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu?
P. Oles$nicki. Proszu o hotos 1

Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.

P. Oles$nicki. Widpowidno do mojej
zajawy pry zuhalnoj dyskusyi oswidczaju,
szczo budemo hotosuwaty za punktom 3-tym
A, az do stiw: ,okreslonych", a widty wno-
szu, szczoby Wysokij Sojm nad dalszoju cza-
steju toho punktu wid stiw: ,z uwzgleduie-
niem* perejszow do poriadku dnewnoho.

Marszatek. Zwrocié musze uwage szan.
moéwcy, ze przy szczeg6towej dyskusyi wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego nad po-
szczegllnymi ustepami jest regulaminem nie-
dopuszczalny. Zarzadze wiec glosowanie uste-
pami.

Kto przyjmuje 1 ustep wniosku 3 go
ktory brzmi: (czyta).

»3) Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do przyjecia imieniem Kraju, lecz dopiero
wtedy, gdy inne fundusze ua cel budowy bedg
dostatecznie zabezpieczone, zobowigzania do

Sejm upowaznia Wydziat krajowpodo warunkiem":

31. Posiedzenie z dnia 12. listopada 1904.

wyplacania przez lat 51 tytutem subwencyi
kraju na budowe narodowego teatru ruskiego
we Lwowie rat procentowych i amortyzacyj-
nych pozyczki nie wyzej nad 4% oprocento-
wanej, zaciggna¢ sie majacej na cel tej bu-
dowy w wysokosci maksymalnej 300.000 K
zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dalszy ustep a) do stow:
»okreslonych", ktéry brzmi: (czyta).

»a) Ze utworzong zostanie fundacya ru-
skiego teatru narodowego wi Lwowie na za-
sadach, w zatgczonymp rzy sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego projekcie aktu fundacyi ./
okresSlonych", zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje stowa: (czyta).

»Z uwzglednieniem zmian, ktdre ponizej
pod 1 4. sg podano”, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢) Sa przyjete.

Kto przyjmuje ustep b) wniosku 3, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca P. Pininski (czyta).

4. Dotgczony do sprawozdania Wydziatu
krajowego projekt aktu fundacyi ruskiego
teatru narodowego we Lwowie ma uledz na-
stepujgcym zmianom:

a) Rada fundacyjna ma sie sktada¢ z je-
denastu cztonkéw, z ktorych pieciu mianuje
Wydzial krajowy, pieciu za$ wyznaczajg To-
warzystwa ruskie ,,Proswita", ,,Ruska Besida",
Tow. im. ,Jana Kotlarewsaiego"”, Tow. im.
»Szewczenki" i ,,Zwigzek towarzystw $piewac-
kich i muzycznych we Lwowie" (kazde z To-
warzystw po jednemu), a wreszcie jednego Rada
krél. stot. miasta Lwowa. Z pomiedzy pieciu
cztonkéw, Rady mianowanych przez Wydziat kra
jowy, wiekszo$¢ musi naleze¢ do narodowo-
ci ruskiej.

b) Jezeliby, ktére z wymienionych To-
warzystw przestato istnie¢, to w jego prawa
wyznaczania cztonka Rady fundacyjnej wcho-
dzi inna instytucya, majaca te same lub po-
krewne cele, o czem rozstrzyga Rada funda-
cyjna za zgodg Wydziatu krajowego.

¢) Woydzierzawienie przedsiebiorstwa
teatralnego, lub tez ustanowienie naczelnego
kierownika artystycznego ulega zatwierdzeniu
Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-

jety-



31. Posiedzenie z dnia 12. listopada 1904.

Nastepuje sprawozdanie komisyi gorni-
czej o petycyi krajowego Towarzystwa nafto-
wego w sprawie zmiany ustawy naftowej.
(Ali. 330).

Sprawozdawca poset Gorayski ma gtos,

Sprawozdawca p. Goraylski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskow ko
misyi.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta)):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Poleca sie Wydzialowi krajowemu,
aby w porozumieniu z przedstawicielami
przemystu naftowego opracowat projekt no-
weli uo ustawy naftowej w ten sposéb, izhy
on stuzy¢ mégt za podstawe zaréwno dla
Wysokiego Sejmu do gruntownej zmiany
krajowej ustawy naftowej z dnia 17. grudnia
1884, jakotez ewentualnie dla Wysokiego
rzadu celem zmiany ustawy panstwowej z 11.
maja 1884.

2. Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zata-
czony /. projekt ustawy.

Ustawa

z dnia dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem, ktorg zmieDia sie niektore postano-
wienia ustawy krajowej z dnia 17. grudnia
1884 Nr. 35. Dz. u. i rkr. z r. 1886, re-
gulujacej prawo do wydobywania mineratdw
ktére mogg stuzy¢ do uzytku, jako zawiera-

jace zywice ziemna.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodoineryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co
nastepuje:

Art. |

Postanowienia 8. 2. ustawy krajowej
z dnia 17. grudnia 1884 r. Nr. 35. Dz. u.ir.
kr. z r. 1886 dla Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem, regulujgcej prawo wydobywania mine-
ratdw, ktére moga stuzy¢ do uzytku jako
zawierajagce zywice ziemng, zostajg niniej-
szem uchylone, a natomiast opiewa¢ beda,
jak nastepuje:
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& 2.

Na nieruchomosciach, ktére stanowig
przedmiot wpisu do\ksigg hipotecznych, ja-
kotez na czesci takiej nieruchomosci, prawo
wydobywania mineratow w 8 1. wymienio-
nych moze by¢ odtgczonem od prawa wia-
snosci. Odigczenie to moze nastgpi¢ takze
na czas kalendarzowoj)kreslony.

Odtaczenie uskutecznia sie przez sgdo-
wnie lub notaryalnie uwierzytelnione o$wiad-
czenie whasciciela, ze prawo wydobywania
mineratdbw w 8. 1 wymienionych, ma by¢ na
przysztos¢ oddzielonem od dotyczacego grun-
tu przez utworzenie dla oddzieli¢ sie maja-
cego prawa wydobywania wykazu hipotecz-
nego w osobnej ksiedze publicznej, ksiedze
naftowej. Utworzenie tego wykazu hipotczne-
go uskutecznia sie na podstawie powyzszego
oSwiadczenia wiasciciela i urzedowego po-
twierdzenia Starostwa gorniczego, ze w do-
tyczacym gruncie znajdujg sie mineraty w 8.
1. oznaczone. Starostwo gornicze potwierdze-
nie to wyda¢ moze takze dla poszczeg6lnych
gmin administracyjnych lub pewnych prze-
strzeni.

Wytgczone prawo wydobywania;stanowi
samoistny przedmiot majgtkowy i ma pra-
wng wihasnos¢ rzeczy nieruchomej. Moze ono
aktami prawnymi miedzy zyjgcymi i na wy-
padek $mierci by¢ pozbytem i obcigzonem.

Nabycie, przeniesienie, ograniczenie
i zniesienie praw rzeczonych na wylgozonem
prawie wydobywania uskutecznia sie tylko
przez wpisanie do ksiegi naftowe;.

Ta powierzchnia gruntu, wzgledem kto-
rej prawo wybobywania zostato wylaczonem
nazywa sie polem naftowem (8. 2. ust. pan.)

Art. 11
Wykonanie niniejszej
Mojemu Ministrowi rolnitwa.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?
P. Matachowski. Prosze o glos.

ustawy polecam

Marszatek. .Gtos ma p. Matachowski.

P. Matachowski. Wysoki Sejmie !

Szczera wdzieczno$¢ nalezy sie komi-
syi goérniczej a przedewszystkiem jej prze-
wodniczacemu, czcigodnemu oredownikowi
przemystu naftowego, za poruszenie mysli
zreformowania ustawodawstwa naftowego
i zwrdcenie uwagi czynnikow ustawodaw-
czych i administracyjnych na niedostatki,
obecnych w tej mierze obowigzujgcych prze-
pisbw ustawowych. Historya rozwoju prze-
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mystu naftowego i jego potrzeb w kierunku
prawnych gwarancyi przedstawiona zostata
nader jasno, fachowo i wyczerpujgco w wy-
bornem sprawozdaniu komisyi gorniczej,
ktére szczeg6towo nam wykazato, jakie sg
w tym wzgledzie postulaty i wnioski przed-
siebiorstw, lokujgcych w tym przemysle swe
kapitaty, jakich te stosunki wymagatyby re-
form, a ktére sg najpotrzebniejsze, najbar-
dziej wskazane, i ktore najwiecej tak wia-
Scicelom gruntéw, jakotez przedsigbhiorcom,
ze tak powiem dopiekaja, ktére wiec w obe-
cnym stanie rzeczy komisya uwaza za naj-
pilniejsze.

Z calego szeregu tych piekacych kwe-
styi  prawnych, komisya wybrata dwie
sprawy: czasowe tworzenie pol naftowych
i sprawe ufatwionego wydawania potwier-
dzen urzedowych, koniecznych do tworzenia
pol naftowych, potwierdzeri o istnieniu ropy
na pewnym gruncie.

Naprowadzone przez komisye motywa
i uzasadnienia sg w zupetnosci stuszne.
Zdanie komisyi, ze te sprawy wymagajg
reform, ze te reformy powinne by¢ o ile
moznosci jak najrychlej wprowadzone, jest
zupetnie trafne. Ale szanowna komisya gor-
nicza zechce uwzgledni¢, ze w mozgu pra
wniczym rodzg sie czasami pewne watpli-
wosci i poczuwam sie do obowigzku w in-
teresie przemystu naftowego z temi watpi-
wosciami sie podzieli¢ z Wysoka lzbg. Abso-
lutnie w niczem nie atakuje ani tresci, ani
motywow, ani konkluzyi wybornego spra-
wozdania, ale chce zastanowi¢ sie mimo
tego nad nastepujagcemi pytaniami. Prze-
dewszystkiem, czy istotnie tylko te dwie
kwestye poruszone przez komisye w propo-
nowanym projekcie sg tak piekace, iz wy-
magajg najrychlejszych reform. A miano-
wicie, czy obok tych dwodch kwestyi, nie
nalezatoby sie zastanowi¢ takze nad innemi.
ktore mogtyby mie¢ pretensye do réwno-
miernego traktowania, do rdéwnomiernego
uwzglednienia w przyspieszonem tempie?

Ze przytocze tylko kilka przyktadow,
jak kwestya przymusowego tworzenia pol
naftowych celem uzyskania pozwolenia do
poszukiwania i eksploatacyi ropy, kwalifi-
kacji pol naftowych wogdle, czy to ze sta-
nowiska prawa cywilnego, czy tez ustawy
hipotecznej i normy egzekucyjnej, dalej
kwestya co sie sta¢ ma z prawami nafto-
wemi przedsiebiorcéw w razie licvtacyjnej
sprzedazy gruntu lub pola naftowego. Na-
stepnie kwestya zabezpieczenia t. zw. pro-
centow dla wioscicielg i t. p.

Sg to wszystko rzeczy bardzo aktualne,
ktére w codziennem Zzyciu praktycznem obj_
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jaja sie ciggle tak o uszy, jak i kieszenie
przedsiebiorcéw i ich zastepcéw prawnych,
a niedostateczne rozwigzanie w obecnych
ustawach naftowych, znajdujg dotkliwy dla
interesentdw wyraz w niejednolitej a nieraz
sprzecznej judykaturze Sadow.

Dalej, czy w rozmiarach jedynie tych
dwoch przedmiotéw objetych przedtozonym
projektem ustawy, nie ma jeszcze szczegotow,
ktére powinne by¢ rozstrzygniete w pro-
jekcie komisyi, a pytania te mimowoli mnie
jako prawnikowi nasuwajg sie. | tak, czy
procz tworzenia czasowych pol naftowy nie
bytoby wskazanem tworzenie takze warun-
kowych pdl naftowych, nastepnie, Kkiedy
w jakich warunkach i w jaki sposéb.takie
warunkowe tworzenie pol naftowych ma by¢
przeprowadzone. Nastepnie w jaki sposob
i pod jakimi warunkami pole naftowe, po
zgasnieciu dotyczacego prawa, ma by¢ wy-
kreslonem. Dalej, jakie ma by¢ potwierdze-
nie urzedowe o istnieniu ropy na wiekszych
obszarach, czy ma by¢ stwierdzonem po-
zytywnie tak jak dotad, ze nafta jest, czy
tez w innej formie, pewnych warunkéw do
ktérych pozwolenie poszukiwania ma by¢
zawiste i jakie sg te warunki. Wreszcie
»last but not least* nie mozna zapomnie¢
i o tem, ze wiladze sadowe i rzgdowe go-
rch zajely sie tg sprawg w ostatnich cza-
sach.

Zebrane rezultaty zarzadzonej w tym
roku ankiety, memoryaty i wnioski reform,
sg réwnocze$nie przedmiotem rozwazan
u wiadz centralnych ministeryalnych. Wiec
sadze, ze by zapewni¢ sobie sankcye, nale-
zatoby sie zastanowi¢ nad tem, czy nie by-
foby wskazane w tym celu przeprowadzic¢
takze rokowania z rzadem, z wiladzg cen-
tralng i to w celu osiggniecia porozumnienia,
w celu osiggniecia pewnosci, ze istotnie
sankcya nastgpi. Z tych wszystkich powo-
déw, z uwagi, ze sprawa nic na tem nie
ucierpi, tylko owszem zyska¢ moze, jezeli
po wszechstronem zbadaniu, nawigzemy ro
kowania z rzgdem, wnosze, by rzecz odestana
zostata jeszcze do Wydziatlu krajowego i to
w tym celu, by Wydziat krajowy wszech-
stronnie te kwestye zbadatl i przeprowadzit
rokowania z rzadem i na najblizszem po-
siedzeniu zdat z tego sprawe.

Osmiele sie tedy postawi¢ wniosek, zeby
pierwsza rezolucya, przez komisye podana,
zostata przyjeta, i by odesta¢ projekt noweli
do zbadania Wydzialu krajwego i przedsta-
wienia wnioskbw na najblizszej sesyi sej-
mowej po mysli wytycznych punktow jej
rezolucyi.

Whniosek mo¢j opiewa:
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»Projekt ustawy zatgczony ad 2 od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu do zba-
dania i sprawozdania wraz z wnioskami
po mysli 1-szej rezolucyi, na najblizszej sesyi
sejmowej*

Marszatek. Kto popiera te .rezolucye,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). Jest po-
parta.

Czy zada kto jeszcze glosu ?
P Syroczynslii. Prosze o glos.
Marszatek: Glos ma p. Syroczyniski.

Cztonek Sejmu, Rektor Poltechniki, p.
Syroczynski. Wysoka Izbo!

Jako czionek komisyi gérniczej miatem
juz sposobno$¢ zaznaczy¢ w komisyi, ze nie
zgadzam sie w catosci ze sprawozdaniem
przedtozonem przez komisye w sprawie
zmiany ustawy naftowej. Gdybym byt pier-
wej przyszedt do glosu, to bytbym postawit
taki sam wniosek jak p. Matachowski.
Z wnioskiem tym sie zgadzam i w tem przy-
puszczeniu, ze on zostanie przez Wys. lzbe
przyjety, nie bede sie teraz wdawat w ocene
merytoryczng, ho bede to miat sposobnosé
uczyni¢ na ankiecie, ktorg Wydziat krajowy
w tej sprawie zwola.

Musze jednak na dwie rzeczy zwrécié
uwage Wys. lzby. Co sie tyczy pierwszej
rezolucyi, to uwazam jg za zupetnie stuszng
i odpowiednig. Tylko skoro szef Il. Departa-
mentu, wczoraj obra;.y, jest nieobecny, go-
dzi mnie sie podnies¢, ze ta kwestya nie
jest. nowg dla krajowej Rady gdérniczej. Zdaje
mi sie bowiem, ze przed 2 laty byla tam
podniesiong i wybrany nawet zostat podko-
mitet, zeby wypracowat zmiane ustawy naf-
towej. | nie z winy Rady gdrniczej projekt
tej zmiany nie zostat poddany obradom tej
Wys. lzby, ale dlatego jedynie, ze referent
tej sprawy nie miat moznosci to uczynic,
nie bedac cztonkiem tej Izby.

Sprawa ta jest bardzo trudna i potrze-
buje dtugich badnn i dlatego wniosek p.
Matachowskiego jest zupeinie uzasadniony.
Skoro w samych kotach interesowanych
sprawa nie jest jeszcze do$¢ jasng, to nie
jest jeszcze teraz “ora do uchwalenia zmiany
ustawy, tak daleko idace;.

Druga cze$¢ wniosku zajmuje sie samg
ustawg tj. projektem noweli do ustawy
i zawiera wyrazng zmianeg istniejacej ustawy
w dwoch punktach. Chodzi w niej miano-
wicie o odigczenie pola naftowego na czas
kalendarzowy, tudziez o sposob, w jaki
wiadze administracyjne bedg wydawaty po-
twierdzenia, gdzie sie nafta znajduje. Co do
pierwszego punktu, nie ma watpliwosci, ze
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sie to da przeprowadzi¢. Co do drugiego za$
tj. co do sposobu wydawania potwierdzenia
urzedowego na pewne przestrzenie, gdzie sie
nafta znajduje, to co do stylizacyi tej ustawy
mam tak powazne watpliwosci, ze gdyby
wniosek p.”Malachowskiego nie przeszedt, to
musiatbym je wypowiedzie¢ przy debacie
specyalnej.

Watpliwosci, moje ptyng z 2 zrddet:
Zmiana taka sprzeciwia sie ustawie gorni-
czej, a nadto sprzeciwia sie takze ustawie
naftowej z r. 1884. Poniewaz zatem zmiana
ta nie jest jeszcze do$¢ dojrzata do uchwa-
lenia, przeto upraszam Wys. Izbe o przy ecie
wniosku p. Matachowskiego; w przeciwnym
razie zastrzegam sobie gtos przy dyskusyi
szczegGtowe;j.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glo-

su? (Nikt). Nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.
Gtos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Grorayski. Wysoka

Izbo!

Znaczne koszta, ktére ponosza przed-
siebiorcy przy budowie bardzo kosztownych
studni naftowych, wymagaly koniecznie za-
bezpieczenia i dlatego ustawa panstwowa i
krajowa utworzyta -pola naftowe*, oddzie-
lone od powierzchni gruntu, jako zupeknie
osobny objekt hipoteczny. Ale cala ustawa
byta nowoscia, nieopartg na doswiadczeniu,
zawiera wiec mnostwo niedostatecznych po-
stanowien. Przedsiebiorca naftowy nie znaj-
duje dostatecznego zabezpieczenia dla swych
kapitatow i gdy po jakich 2 latach dowierci
sie juz nafty, to znajduje sie nieraz w po-
fozeniu, ze albo musi za grunt pfaci¢ lich-
wiarskg cene, albo zwing¢ przedsiebiorstwo.
Nic wiec dziwnego, ze zaledwie tylko jaka$
setna cze$¢ przedsiebiorstw opiera sie na
polach naftowych. Do tego przylgczyto sie
jeszcze to, ze sady — szczeg6lnie w catym

okregu apelacyjnym Iwowskim — uznaly,
ze prawa naftowe, ktére nabywa przedsie-
biorca, nie nadajg sie do wpisu do ksiag

hipotecznych.

To wszystko domagato sie koniecznie
jakiego$ remedium. | dlatego komisya wy-
stagpita ze swa nowela, w ktorej nie naru-
szajgc zupetnie zasady pola naftowego, nie
naruszajac podstawy i treSci obowigzujacej
ustawy, stara sie tylko utatwi¢ warunki
wprowadzenia pél naftowych i zapewni¢ ten
stan rzeczy, zeby wiasciciel, jak tylko interes
sie skonczy, mdgt przyjs¢ znowu do swojej
wiasnosci. Nowela ta nie jest wiasciwie
zmiang ustawy, lecz tylko uzupeinieniem jej
niejako i wyjasnieniem.
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Mimoto jestem jednak przekonany, ze
sprawa nie jest jeszcze zupetnie dojrzatg, a
skoro pojawit sie nawet w tym Kkierunku
wniosek z tak powaznej strony, jak wniosek
p. Matachowskiego, to nie chcagc na szwank
naraza¢ samej sprawy, oswiadczam, wpraw-
dzie nie w imieniu komisyi, bo nie mam do
tego prawa, ale w imieniu wikasnem, ze zga-
dzam sie z ciezkiem sercem na zastgpienie
drugiego wniosku komisyi, rezolucyg p. Ma-
tachowskiego. (Oklaski).

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje pierwszy wniosek ko-
misyi, ktory brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby w porozumieniu z przedstawicielami
przemystu naftowego opracowat projekt no-
weli do ustawy naftowej, w ten sposdb, izhy
on stuzy¢ mdgt za podstawe zarowno dla
Wysokiego Sejmu do gruntownej zmiany
krajowej ustawy naftowej z dnia 17. gru-
dnia 1884, jakotez ewentualnie dla Wyso-
kiego Rzadu, celem zmiany ustawy panstwo-
wej z 11. maja 1884 — zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

W miejsce wniosku drugiego postawit

p. Malachowski — na co sie p. sprawoz-
dawca zgodzit — rezolucye, ktéra brzmi
(czyta):

2. Projekt ustawy zafgczony ad 2 od-
stepuje sie Wydziatlowi krajowemu do zba-
dania i sprawozdania wraz z wnioskami po
mysli 1-¢j rezolucyi, na najblizszej sesyi sej-
mowej.

Kto przyjmuje te rezolucye, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komi-
syi drogowej o wniosku p. Buynowskiego
w sprawie zmiany ustawy drogowej. (Al. 331).

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowicz ma glos.

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie, p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskdw komisyi.

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowicz
(czyta) : \Y
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»~Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby sprawe te poddat gruntownym studyom
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a przedewszystkiem w tym Kierunku, czem
nalezatoby zastgpi¢ ubytek w dochodach dro-
gowych przy zniesieniu obecnie obowigzuja-
cej prestacyi osobistej, tudziez jak nalezatoby
zaradzi¢ temu, aby w wykonaniu tej zmiany
caly ciezar administracyjny nie spadat na
reprezentacye powiatowe, ktore nie bytyby
w stanie obja¢ pod wiasny, wylaczny zarzad
i kontrole tak licznych drég gminnych II.
klasy “.

Marszatek. Rozprawa
zada kto gtosu ?

otwarta. Gzy

P. Szajer. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!

W rezolucyi komisyi jest podniesiony
wazny moment, ze w razie zniesienia pre-
stacyi osobistych, spadnie na powiaty znaczny
ciezar. Ja to przyznaje, ale mimoto twardo
stoje przy zniesieniu tych prestacyi, tej o-
statniej zmory panszczyznianej. Tak samo
ma sie rzecz i z rogatkami. 1 o to jest po-
wod dlaczego glos zabratem; sadze miano-
wicie, ze pewne wazniejsze arterye drég, po-
winien obja¢ na siebie kraj i w ten sposéb

powiatom przynie$¢ ulge. A wilasnie taka
ulga byloby nkrajowienie drég: Rzeszow-
Strzyzow, Rzeszow-Kolbuszowa i Rzeszow-
Jaworniki. Skonczylem. (Oklaski).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Buynowski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Wysoka Izbo!

Whniosek komisyi nie moze mnie zado-
walniaé. Mialbym wdzieczne pole do pole-
miki z tym wnioskiem, gdyz ten sam spra-
wozdawca, ktory stoi obecnie na trybunie,
w r. 1897 przy obradach nad obecnie obo-
wigzujacg ustawa, powiedziat: ,,Studyow ma-
my juz dos$¢!* Jednakowoz poniewaz te stu-
dya teraz sg rzeczywiscie potrzebne, bo cho-
dzi o to, czem te prestacye zastgpi¢, prze-
to przeciw samemu wnioskowi komisyi nie
miatbym nic do zarzucenia.

Pozwole sobie dodatkowo jeszcze jako
dalszg cze$¢ wniosku komisyi postawi¢ na-
stagpujacg poprawke (czyta):

»Wrazie uzyskania pomysinych wy-
nikow dla zamiany prestacyi w naturze na
gotobwke bez zbytniego obcigzenia ludnosci
przedtozy Wydzial krajowy Sejmowi stoso-
wne wnioski".

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc.)
Jest przyjety.
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Marszalek. Czy zgda kto gtosu?
P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszalek. Gtos ma p. Huryk.
P. Huryk Wysokij Sojme!

Sprawa, nad Kkotroju teper wede sia
dyskusyja na wnesenie p. Buynowskoho o
zminu prestacyji dorohowoji, jest’ tak wa-
Zna, Sz€zo0 ne znaju, czy mozemo na tych
whneseniach komisyji poperestaty. Bo w kin-
cewim wneseniu komisyja dorohowa wid-
sylaje wnesenie toje nazad do Wyditu kra-
jewoho w city zbadania, o skilko zmina toji
ustawy ne bude obtiazata ludnosty na uder-
zame dorih, jako dodatok do podatkiw a tym
samym, czy wiasty autonomiczni zmohut za-
dosyt” uczynyty zadaniam, a wiastywo toj
administracyi dorih hromadskych.

To je prawda, szczo to tiazko bude

perewesty, szczo toj aparat wyditiw powito-
wych bude moze za malyj, szczoby mih na-

jezylo widpowisty tomu tiaharewy, jakyjby
czerez to pryjszow.
Odnakowoz mozemo n!l to tehko po-

radyty, szczoby ludnist, kotra do teper, jak
stuszno nawiw p. Szajer »w formie pan-
szczyznianej* tiahar sej ponosyt, dalsze tiji
dorohy uderzuwata.

Doteperiszna praktyka Swidczeri w na-
turi, chotiaj zmenszena wze je na 2 dny ro-
boczi, odnak wykonuje sia tak, szczo doty-
czni selany ne po 2 dny, ate po 6 dniw ro-
blat, i szcze kazut im platyty, a to je ricz
citkom a citkom nesprawedtywa.

Szarwark nyni widrablaje sia w naturi,
robitnyk za miru roboty po 20, 40 a nawit
80 melriw na den, takoj roboty ne zrobyt
za dwa abo 3 dny, chotiajby wid rana do
weczera- | czasto toj czolowik misto 2, cza-
sto 6 dniw robyt.

W kincy, koty prychodyt do obra-
chunku, to kazut mu jeszcze ptatyty, bo ne
maje kwitiw. To je wyna pysara, kotromu
zalezyt na tim, szczoby sia ne narazaty wy-
ditowy powitowomu i chocze, szczoby buto
jak najbilsze hroszej. Nema majze hromady,
kotraby ne wnosyta protestu protyw tomu
do Rady powitowoji kozdoho roku.

Toj zakon teperisznyj jest' duze utia-
zbywyj i dlatoho my ne powynni na tim sia
ohranyczyty. Bez wzhladu na se, czy zmina
obtiazyt finansowo ludnist czy ni, my mu-
symo pryznaty, szczo toj tiahar, kotryj nyni
suspilnist, osobtywo selanska, na dorohy po-
nosyt, je neoprawdanyj i szkidtywyj.

Dalsze wsi doteperiszni dorohy perszoj
klasy starajul sia Wydity powitowi rohatka-
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my zamykaty, szczoby jeszcze bilsze wydu-
syty wid toho selanyna,* krim toji roboty
w naturi; najlipszym dokazom toho, szczo
w bizuczoj sesyji uchwateno kilkanajciat’ ro-
latok ua dorohach.

Egzystencyja selainstwa jest’ tak zahro-
zena czerez lita neurozajni, czerez tiahary
podatkowi, szczo jesty my toho selanyna na
wsi storony rohatkamy obtozymo na doro-
hach krajewych, powitowych i hromadskych
a szcze dé toho kazemo jemu hroszi pfla-
tyty, — to je wze neterpymist’!

Jabym prosyw Wysokij Sojm, jesty
Wydit krajewyj maje toj zakon zbadaty,
szczoby to badanie ne prowohkato sia, afte
skinczyto w $lidujuczim roci. Afe meni sia
zdaje, szczo to ne nastupyt, bo nyniszne
wnesenie komisyji maje tysze na city, szczo-
by tym czystennym petycyjam, kotri tuteczka
wijszly, zadosyt’ uczynyty; meni sia zdaje,
szczo komisyja dorohowa ne maje dobroj
woli i wnesenie jeji maje na city toho sia
pozbuty.

Na tych uwahach kinczu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

~_ Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowicz.

Sprawa reformy ustawy drogowej
w kierunku usuniecia dni prestacyjnych, juz
od poczatku tej kadencyi, corocznie tutaj

w Izbie wnioskami poselskimi i petycyami
wznawiana.

W tym roku oprocz wniosku p. Buy-
nowskiego wptyneto do Izby 60 kilka pety-
cyj z roznych stron kraju, domagajacych sie,
azeby Sejm przystgpit do dyskusyi szczegd-
fowej nad tg sprawg. Komisya drogowa
wiec tg sprawg bardzo szczegdtowo sie zaj-
mowato i przyszta do przekonania, ze cho-
ciazby w zasadzie przyja¢, ze ustawe w pe-
wnym Kkierunku zmieni¢ mozna, to jednak
taka rzecz dorywczo wprowadzi¢ sie nie da,
bo jedna zmiana pociagnie za sobg caly
szereg zmian zasadniczych. A przedewszyst-
kiem musiata komisya zastanowi¢ sie nad
tem, czetnby potrafity zarzady powiatowe za-
stapi¢ ten ubytek w dochodach, ktére dzi$
zastepowaly prestacye osobiste, a nadto
trzeba pomysle¢ i o tem, czem pokry¢ takze
to, co musi rozszerzy¢ zakres dziatania te-
chniczno-administracyjny poszczegdlnych po-
wiatow, ktére przyjmujac na siebie caly cie-
zar i calg odpowiedzialno$¢ za drogi gminne
Il. klasy, odpowiednio administracyjnie urza-
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dzi¢ sie muszg. W tych wiecobu watpli-
wosciach zwraca sie nasza rezolucya do
Wydziatu krajowego i oczekuje rozwig-
zania.

Twierdzenie posta Huryka nie da sie
uogdlni¢, wykonanie i zuzytkowanie dni pre-
stacyjnych czy i o ile one sg sitg zmarno-
wang czy czynnikiem dodatnim w naszej
gospodarce drogowej — to zalezy wylgcznie
od tego, gdzie ustawa jest dopilnowang i
wykonang — dalej od lokalnych stosunkéw
powiatu, od sprezystej administracyi.

A gdyby$Smy nawet przyszli do prze-
konania, zeby domaganiom ludnosci zados¢
uczyni¢ i znies¢ dni prestacyjne piesze —
to w kazdym razie nalezatoby zatrzymac dnie
ciagte jako ta sita lokalna, bez ktdrej sta-
nowczo zarzad drogowy obej$¢ sie nie moze.

Zauwazy¢ nalezy, ze powiaty w prze-
waznej czesci sg juz dzi$ tak obcigzone u-
trzymaniem catych sieci drég powiatowych
i drog komunikacyjnych pierwszej klasy, ze
takie podnoszenie dodatkow powiatowych,
ktéreby zastapi¢ miaty obecne prestacye
W naturze — jest prawie nie mozebne i me
bytoby uzasadnione ze wzgledu natych kon-
trybuentéw, ktorzy juz na te cele wiele toza,
a najmniej z tych drég korzystajg — (mo-
wie tu o 30 miastach samych).

Pragne réwniez zaznaczy¢, ze chociazby
ten ciezar w znacznej mierze i wbrew obec-
nym obowigzkom ustawy, dotkngt w znacz-
nej mierze obszary dworskie, to my sie od
niego nie usuwamy, bo juz niejednokrotnie
daliSmy dowody, ze tak przy prestacyach
szkolnych, iakotez koscielnych, i innych, nie
usuwalismy sie nigdy od wspotudziatu dla
dobra kraju i tutaj nie usunelibySmy sie od
tego udziatu.

Ale prosze wzig¢ na uwage potozenie
tych 36 miast i szeregu rad powiatowych.
W czem one szukatyby pokrycia, jak nie
w dodatku do podatkéw, ktére nie tylko
musiatyby pokry¢ ubytek dni prestacyjnych
ale takze i te tak znaczne zwiekszone ko-
szta administracyjne.

Dla tego jest rzeczag mozliwg i wska-
zang, by Wydzial krajowy zastanowit sie nad
tem, ze nalezy pewng cze$¢ drég pobudo-
wanych po powiatach, ktoére sa gtownemi
arteryami komunikacyjnemi obja¢ w krajowg
administracye i inkamerowa¢ do funduszu
krajowego. Tym sposobem ulzytoby sie po-
wiatom tak w wydatkach jak i administracyi
i dato im mozno$¢ oddania swych sit i fun-
duszéw na cele tych drég gminnych, ktérym
ubywa obecna siia prestacyjna.

Co do poprawki p. buynowskiego, to
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nie miatbym nic przeciw niej osobiscie, ale
znajduje, ze ona w uiczem nie wzmacnia re-
zolucyi. A jezeli my mamy zaufanie do Wy-
dziatu krajowego, ze on rezolucyi nie lekce-
wazy, to musimy przyjac te teze, ze z chwila,
kiedy te studya przeprowadzi, przyjdzie z go-
towym materyatem do lIzby. A ze komi.-ya
stawianej poprawki posta Buynowskiego nie
przyjeta, przeto i ja nie moge do niej przy-
stapi¢, chociaz ona jest zupetnie z intencya
naszej rezolucyi zgodna. — Na tem koncze,
proszac o przyjecie wnioskéw komisyi.

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepnie jest jeszcze dodatkowa po-
prawka p. Buynowskiego, ktora opiewa: (czyta) :

»W razie uzyskania pomysinych wyni-
kow do zamierzonej prestacyi w naturze, na
gotowke bez zbytniego obcigzenia ludnosci,
przedtozy Wydziat krajowy Sejmowi stosow-
ne wnioski."

Zauwazam, ze sprawozdawca os$wiad-
czyt sie przeciw temu wnioskowi.

Kto przyjmuje dodatkowy wniosek p.
Buynowskiego, zechce reke podnies¢. (Mniej-
szos¢,l Poprawka upadia.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o stanie fundacyi Stanistawa hr.
Skarbka. (Allg. 332.)

Sprawozdawca poset Rotter ma glos.

Sprawozdawca p. Rotter (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos€) Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskdéw komisyi.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosei®spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o stanie fun-
dacyi Skarbkowskiej za czas od maja 1902
do maja 1904;

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby wdrozong akcye w kierunku utrzymania
rownowagi w budzecie fundacyjnym nieustan-
nie miat na oku;

3) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu)
by bacznie i energicznie nad tem czuwati
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azeby zarzadzone w rozmaitych gatgZiach
gospodarki ulepszenia znalazty i w przepro-
wadzeniu rzetylny swoéj wyraz, tak, azeby
we fuudacyi trwale zapanowat tad i porza-
dek ;

4)
azeby wobec dzisiejszego niepomysinego sta-
nu praktycznego  wyksztatcenia starszych
dziewczat spowodowat zarzadzenia, ktéreby
stosownie do wiasciwych postanowien statu-
towych, zapewnity wychowankom wyksztal-
cenie takie, jakie w zyciu poOzZniejszem stanie
sie dla nich najpozyteczniejsze.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydzi 4u krajowego o stanie fun-
dacyi Skarbkowskiej za czas od maja 1902
do maja 1904.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby wdrozong akcye, w kierunku utrzymania
rownowagi w budzecie fundacyjnym nieustan-
nie miat na oku.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta).

3) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by bacznie i energicznie nad tem czuwal,
azeby zarzadzone w rozmaitych gateziach
gospodarki ulepszenia znalazty i w przepro-
wadzeniu rzetelny swdj wyraz, tak, azeby

\évekfundacyi trwale zapanowat tad i porza-
ek.

Marszatek. Rozprawa otwarta,
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
zada, rozprawa zamknieta
ten wniosek, zechce
sz08C). Jest przyjety.

czy z3-
gtosu nie
Kto przyjmuje
reke podnies¢. (Wiek-

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

4) Sejm poleca Wydziitowi krajowemu,
azeby wobec dzisiejszego niepomysinego sta-
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nu praktycznego wyksztatcenia starszych dzie-
wczat spowodjwat zarzadzenia, ktoreby sto-
sownie do wiasciwych postanowien statuto-
wych zapewnily wychowankom wyksztatcenie
takie, jakie w zvciu pdzniejszem stanie sie

Sejm poleca Wydziatowi krajow&iynith najpozyteczniejsze.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o wniosku p. Bojki, w sprawie
zaprowadzenia w Galicyi przymusu asekura-
cyi. (Allg. 333.).

Sprawozdawca poset
gtos.

Czy
Gdy nikt gtosu nie

Tarnawski ma

Sprawozdawca p. Tarnawski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad, aby
jak najspieszniej umozliwit ustawodawstwu
krajowemu zaprowadzenie przymusu aseku-
racyi budynkdw od ognia wedle potrzeb
kraju.

Sprawozdaniem tem zostajg zatatwione
petycye wniesione w tej samej sprawie do
Sejmu przez gminy Wat-Ruda, Nowa wies,
Biesnia, Iskrzynia, Zerostawice, Krzestawice,
Gruszow, Zegartowice, Bojanczyce, Kawce,
Kaweczyn, Rzozoéw, Umieszcz, Czelusnica,
Wzdow, Zborczyce, Moderéwka, Maszkienice,
Szalowa, Sasiadowice, Kebtoéw, Przerytybdr,
Wielopole moszczenskie, Sawa, Wadowice
gorne, Dlugie, Tuszyma, Przytek, Brzeziny,
Lezany, Roztoki, Piotréwka, Suchodét, Gli-
nik, Lubocza, Posada Jaémierska, Chorowka,
Paszczyna, Podwale (Is. 571), Wyhbor, Btonie,
Podole, taczki brzeskie, Piechoty, Zardwnie,
Zachwiejow (Is. 1052), Gruszow maty (Is.
305), tetowice (Is. 478), Brzyszczki (Is. 479),

Soboléw (Is. 480), Nieszkowice (Is. 692),
Korczyna (Is. 723), Besko (Is. 732), Pola-
kowka (Is. 741), Zarzecze (Is. 873), Wola
dembowiecka (Is. 874), Gwozdziec, Wola

228
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strozka, Krdléwka, Fasciszowa, Doty, Niedz-
wiedzia, Jaworsko,: toniowy, "Lipnica gdrna,
Mikluszowice, Janowice (Is. 1451), Jachéwka
(Is. 041), Krzywczyce (Is. 952),] takta (Is.
1176). Ptawo (Is. 1180), tudziez petycye Rad
powiatowych Brzeskiej (Is. 410) i Bochen-
skiej (Is. 1267)

M arszatek. Rozprawa otwarta.
P. Szajer. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Szajer.

P. Szajer. Wysoki Sejmie!

Ju¢ nikt obocnie nie zaprzeczy, ze nie
ma miedzy wiosScianami takich, ktorzyby sie
nie domagali zaprowadzenia ogdlnego po-
wszechnego i przymusowego ubezpieczenia do-
moéw od ognia.

llekro¢ wioscianie zejdg sie na wiecach
i zgromadzeniach, zawsze stawiajg to zgdanie
jako najwazniejszy postulat, a od postdw

swoich zadajg natarczywie, aby sie o taka
ustawe postarali.
Wiem, ze ustawa taka biagka sie jak

duch obtgkany po biurach ministeryalnych
we Wiedniu, dlatego bardzo prosze, aby Rzad
krajowy, nasza najwyzsza wiadza autonomi-
czna energicznie postarata sie o to, aby juz
w przysztym roku rzad przystapit do wyda-
nia ustawy ramowej, a kraj juz w przysziej
sesyi sejmowej sprawe te zalatwit.

Zapewniam Panow, ze w calym kraju
lud tak pragnie tej ustawy, jak pragna Ja-
poiczycy zdobycia Portu Artura. (Wesoto$¢.)

Marszalek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt) Rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Tarnawski. Zrzekam
sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej o petycyi gminy m. Trembowli w spra-
wie wybudowania tamze gmachu dla odbioru,
tytoniu i zaprowadzenia odbioru tytoniu
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gmachu dla odbioru tytoniu i urzadzenia
e. k. Urzedu odbioru tytoniu.

Wysoki Sejmie 1

Od lat szesciu gmina miasta Trembo-
wli bezskutecznie kotace u Wysokiego Rzgdu
0o wybudowanie w Trembowli gmachu dla
odbioru lisci tytoniowych i urzadzenia w tym
mieScie ¢. k. Urzedu odbioru tytoniu. Zaiste
trudne do pojecia sg powody, dla ktorych
c. k. Rzad stusznym zadaniom gminy zado$¢
uczyni¢ nie chce. Gmina, chcac podniesé
przykry stan materyalny, w jakim sg pogra-
zeni mieszkancy tego powiatu nie posiadaja-
cego zadnych zaktadéw przemystowych, w ofiar-
nosci swej poszta tak daleko, ze gotowa jest
odda¢ do 4 morgéw gruntu pod budowe rze-
czonego gmachu — mimo to wszakze nie
mozna rokowa¢ pomysinego zatatwienia tej
sprawie, jeSli Wysoki Sejm nie poprze jej
Swa powaga i opinia.

Sprawiedliwo$¢ przyzna¢ kaze, ze odda-
lenie o$miomilowe Urzedéw odbioru lisci ty-
toniowych w Monasterzyskach i Jagielnicy
nie moze dla trudnosci dowozu nikogo za-
checi¢ do uprawy rzeczonych lisci — do zia
tego dofgcza sie jednak i drugie, ze c. k.
Rzad odmawia zbyt czesto licznym gospoda-
rzom w powiecie koncesyi na uprawe lisci
tytoniowych. A przeciez tak klimat jak i do-
bro¢ gleby potozonej nad Seretem nietylko
nie stojg na zawadzie rozpowszechnianiu sie
uprawy, lecz owszem same do niej zachecaja.
Jakoz w istocie gospodarze tego powiatu
ustawicznie proszg o wydanie koncesyi na
wiekszg skale, jednakze w czestych wypad-
kach, bezskutecznie.

Mowimy tyle o podniesieniu dobrobytu
naszego wiesniaka, szukamy S$rodkow zdol-
nych cho¢ w czesSci ochroni¢ lud przed wy-
chodzctwem — ilekro¢ jednak chodzi o akcye
pozyteczna, przeciwdziata¢ mogaca nedzy wy-
chodzczej, tylekro¢ Rzad odmawia swej po-
mocy, stawiajagc na kazdym kroku rozliczne
trudnosci.

W stanowisku c. k. Rzadu do stusznych
zadan gminy miasta Trembowli dopatrze¢ sie

Sprawozdawca pose} Baworovvski ma jedynie moze komisya ChQCi ukrécenia do-

glos.

Sprawozdawca p. Baworowski (czyta)

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi gminy miasta
Trembowli w sprawie wybudowania tamze

chodéw i tak juz ubogiej ludnosci i niedo-
puszczenia do tego, aby dobytek ludnosci
sie pomnozyt.

W zalgczeniu przedktada komisya wy-
kaz gmin uprawiajgcych tyton w powiecie
Trembowelskim za r. 1904, z ktérego oka-
zuje sie, ze w 29 gminach uprawiato tyton
2254 plantatorow — o0szacowana waga Su-
chego liscia wynosi 163.751 kg.
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Komisya, uznajac zupetnie stuszne do-
maganie sie gminy miasta Trembowli, wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

»Sejm odstepuje petycye gminy miasta
Trembowli c. k. Rzadowi do rychtego przy-
chylnego zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢€) Jest przyjety.

Nastepuje' sprawozdanie komisyi prze-
mystowej o petycyi gminy Padew narodowa
0 zatozenie tamze szkoty tkackiej.

Sprawozdawca poset Zardecki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta).
Sprawozdanie

komisyi przemystowej o petycyi gminy Pa-
dew narodowa o zatlozenie tamze szkoly
tkackiej.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, zc gminie Padew narodowa
gtéwnie chodzi o to, azeby dzisiejszych tka-
czéw wiejskich mozna byto wyuczy¢ praco-
wac¢ na ulepszonych krosnach, przeto komi-
sya przemystowa sadzi, ze taka pomoc jest
mozliwg przez zaprowadzenie w tejze gminie
wedrownej nauki tkactwa. Rzecz w kazdym
razie wymaga blizszego zbadania i z tego
powodu komisya przemystowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

»,Petycye gminy Padew narodowa o za-
fozenie tamze szkoty tkackiej odstepuje Sejm
Wydziatowi krajowemu do zbadania i zalat-
wienia stosownie do wyniku badan®.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy 73-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest
przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi gospo-
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w sprawie tepienia myszy polnych.
(Ali. 334.)

Sprawozdawca p. Theodorowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Theodorowicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawoz-
dania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskdw komisyi:

Sprawozdawca p. Theodorowicz (czyta).
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Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o0 projekcie
ustawy o tepieniu myszy polnych.

2. Sejm uchwala zataczony projekt u-
stawy.

3. Sejm wzywa c. k. Rzad, by na cele
utworzenia funduszu na S$rodki tepienia my-
szy polnych przyznawat ze Skarbu panstwa
odpowiednie datki w kwotach, jakie oznaczo-
ne zostang w rokowaniach z Wydziatem kra-
jowym przeprowadzonych.

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by bezzwilocznie przeprowadzit z c. k. Rza-
dem rokowania w sprawie przyznania ze Skar-
bu Panstwa odpowiednich datkéw na cel u-
tworzenia funduszu na Srodki tepienia myszy
polnych, i upowaznia Wydziat krajowy, by
w preliminarzu budzetu funduszu krajowego
na r. 1906 wstawit na cele akcyi tepienia
myszy polnych takg kwote, jaka w rokowa-
niach z c. k. Rzadem wyznaczong zostanie
na ten cel z funduszéw panstwa.

Ustawa

.................. obowigzujgca dla Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem o tepieniu myszy polnych.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co naste-
puje:

o |-

Jezeli w obrebie gminy wystapig gro-
madnie myszy polne, tak, ze zagrazajg plo-
nom, gmina ta jest obowigzang przeprowadzi¢
akcye tepienia myszy w swoich granicach.

Taki sam obowigzek i pod tymi samy-
mi warunkami cigzy na obszarach dworskich.

§ 2.
Na zarzgdach kolei zelaznych, budowli

wodnych i drég wszelkiej Kkategoryi, cigzy
staty obowigzek tepienia myszy  pol-
nych w rowach i szkarpach nasypdw, tu-

dziez na gruntach bedacych ich wiasnoscia,
a to po koniec miesigca pazdziernika kazde-
go roku. W razie potrzeby podjecia ogolnej
akcyi tepienia myszy na terytoryach gmin
sgsiadujacych z gruntami kolei zelaznych, bu-
dowli wodnych lub drég wspomnianych, win-
ny zarzady wymienione przylaczy¢ sie do tej
akcyi.
& 3

Naczelnicy gmin i przetozeni obszaréw
dworskich winni o gromadnem wystapieniu
myszy polnych donie$¢ natychmiast politycz-
nej wiadzy pierwszej instancyi i Wydziatowi
powiatowemu, wymieniajac réwnoczesnie 0so-
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by, ktéore — wedlug ich mniemania — na-
dawatyby sie najlepiej na kierownikow akcyi
tepienia myszy.

Organa c. k. zandarmeryi, skoro do-
strzega pojawienie sie¢ myszy w znaczniejszej
iloSci na polach, obowigzane sg uwiadomic
niezwlocznie o tem naczelnika gminy lub
przetozonego obszaru dworskiego i réwnocze-
$nie zda¢ sprawe politycznej wiadzy pierw-
szej instancyi.

Po otrzymaniu doniesien 0 pojawieniu
sie myszy, polityczna wiadza I. instancyi za-
zada sprawozdan z oznaczeniem Kkrdtkiego
terminu i z zagrozeniem Kkary, przewidzia-
nem w 8 12 tej ustawy, od naczelnikow
i przetozonych obszaréw dworskich gmin sg-
siednich, celem skonstatowania, czy i tam
myszy sie nie pojawity.

Sprawozdania winny by¢ przedtozone
z wszelkim mozliwym pos$piechem.

W  wypadkach nieprzedtozenia ich
w terminie, wladza polityczna powiatowa
przeprowadzi dochodzenia na miejscu.

Wyniki sprawdzone na podstawie do-
niesien, sprawozdan lub dochodzen, c. k. po-
lityczna wiadza I. instancyi poda natychmiast
Wydziatowi krajowemu do wiadomosci i za-
zada nadestania odpowiedniej ilosci Srodkdw,
potrzebnych do wytepienia myszy w dotknie-
tych kleskag gminach i obszarach dworskich,
a w miare potrzeby zawiadomi o tem takze
sgsiednie polityczne wiadze I. instancyi.

&

Réwnoczesnie oznaczy c. k. polityczna
wladza |I. instancyi w porozumieniu z Wy-
dziatlem powiatowym czas, w ktorym ma sie
rozpocza¢ akcya w gminach i na obszarach
dworskich dotknietych kleskg, a zarazem
ustanowi badz dla kazdej gminy i dla kazde-
go obszaru dworskiego osobnego, badz tez
dla pewej grupy gmin i obszarow dworskich
wspolnego kierownika akcyi.

O tych postanowieniach wiladza poli-
tyczna |. instancyi zawiadomi natychmiast
naczelnikbw gmin i przetozonych obszardw
dworskich, ktérych terytorya zagrozone sg
kleska, polecajgc im zarazem dostarczy¢
wskazang przez kierownika akcyi ilo$¢ sit
roboczych, potrzebnych do przeprowadzenia
akcyi tepienia myszy.

& 5.

Wiasciciele gruntow tak w gminach jak
i na obszarach dworskich, wzglednie ich
dzierzawcy, uzytkowcy i zarzadcy, nie moga
wzbrania¢ wstepu na grunta osobom przepro-
wadzajgcym akcye tepienia myszy. Celem
tepienia myszy na gruntach kolejowych, na
budowlach wodnych i na drogach, porozumie
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sie c. k. polityczna wiadza I. instancyi z do-
tyczacymi organami zarzadu w szczeg6lnosci
w tym kierunku, aby tepienie nastgpito
rownoczesnie z akcya przeprowadzang na
gruntach gminnych i na obszarach dwor-
skich.

Tepienie myszy na gruntach kolejowych,
budowlach wodnych i gruntach, bedacych
wiasnoscig funduszéw drogowych, majg przed-
siebra¢ odnosne zarzady na swoj koszt, na-
tomiast nie sg obowigzane przyczynia¢ sie
do pokrywania tych kosztow wedtug 88. 6.1 7.

§ 6.

Sit roboczych do przeprowedzenia akcyi
na gruntach potozonych w obrebie gminy
dostarczy gmina, sit za$ do przeprowadzenia
jej na gruntach obszaru dworskiego, tenze
obszar. Koszta sity roboczej zapotrzebowanej
na gruntach w obrebie gminy tudziez ewen-
tualne wynagrodzenie kierownika pokryje
gmina i Sciggnie je od wiascicieli (dzierzaw-
cow, uzytkowcdéw i t. d.) gruutéw, objetych
akcyg tepienia myszy w gminie, liczac ceny
praktykowane w tym czasie w danej miej-
scowosci i rozdzielajgc koszt na poszczegol-
nych wiascicieli w stosunku do wielkosci
powierzchni ich gruntow. Koszta sity robo-
czej i ewentualnie kierownictwa na gruntach
obszaru dworskiego pokryje wiasciciel obsza-
ru dworskiego, wzglednie pokryjag witasciciele
(dzierzawcy, uzytkowcy i t. d.) gruntdbw na
tymze obszarze, w mys$l zasad dla gmin u-
stanowionych.

Jezeliby za$ gmina lub obszar dworski
wzbraniaty sie dopetni¢ wogble obowigzku
przeprowadzenia akcyi tepienia myszy, za-
rzadzi c. k. Starostwo przeprowadzenie tej
akcyi z urzedu na koszt interesowanych.

Zarzadzenia takie, wywotane niedopet-
nieniem obowigzku przeprowadzenia akcyi
tepienia myszy przez miasto o wilasnym
statucie, wyda c. k. Namiectnictwo w poro-
zumieniu z Wydzialem krajowym.

& 7.

Koszta nabycia $rodkéw tepienia my-
szy pokrywajg wiasciciele, (dzierzawcy, u-
zytkowcey i t. p.) gruntow, na ktérych te-
pienie myszy polnych przeprowadzono, w
stosunku do obszaréw ich gruntdéw, objetych
tepieniem.

8. 8.

Wydziat krajowy dostarcza dla gmin
i obszaréw dworskich potrzebnej ilosci $rod?
kow tepienia, za zwrotem Kkosztow przez
gminy i obszary dworskie.
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Wydziat krajowy moze pokrywal za-
liczkowo z specyalnago w tym celu utwo-
rzonego funduszu koszta nabycia S$rodkéw
tepienia myszy. Zaliczki takie winny intere-
sowane gminy, wzglednie obszary dworskie,
zwr6ci¢ temuz funduszowi w terminie ozna-
czonym przez Wydziat krajowy. W razie
niezaptacenia, beda zaliczki $ciggane w dro-
dze egzekucyi politycznej.

W wypadkach stwierdzonego ubdstwa
poszczegblnych  wiascicieli gruntéw, moze
Wydziat krajowy przyzna¢ im czeSciowe
ulgi w sptacie nalezytosci.

§ 9
Wydatki przewidziane w 88. 7. i 8,
jako tez ulgi przyznane niezamoznym wia
Scicielom (dzierzawcom etc.) gruntdéw, po-
krywane bedg ze specyalnie na ten cel
utworzonego funduszu, zostajgcego pod za-
rzgdem Wydziatu krajowego.

Do funduszu tego wptywaja:

1) grzywny optacane za wykroczenia
przeciwko niniejszej ustawie;

2) dotacya udzielona z zastrzezeniem
konstytucyjnego przyzwolenia z funduszéw
panstwa i kraju.

§. 10.

Starostwo nadzoruje przez swego de-
legata akcye tepienia myszy w powiecie.
Delegowany funkcyonarysz ma nalezycie po-
ucza¢ kierownikéw akcyi w poszczeg6lnych
gminach, udajac sie w razie potrzeby na
miejsce, i czuwac¢ nad jednolitoscig tejze.

Wynikte z tych czynnosci koszta po-
nosi c. k. Rzad.

§ 11-

Wydziat krajowy ma prawo przekony-
wania sie 0 skutecznosci przeprowadzenia
akceyi.

8 12.

Naczelnicy gmin i obszaréw dworskich,
ktorzy zaniedbali donies¢ w mysl 8§ 3.
0 pojawieniu sie myszy, lub dopetni¢ cigza-
cych na nich w mysl tej ustawy inuych obo-
wigzkow, podlegajg karze porzadkowej do
20 K.

Wiasdciciele gruntow w §. 5. wspomnia-
ni (dzierzawcy, uzytkowcy etc.), ktérzyby nie
dozwolili wstepu na swoje grunta osobom do
akcyi tepienia myszy przeznaczonym, lubwo-
gole nie wykonali zarzadzen wydanych na
podstawie tej ustawy, podlegaja karze od 2
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do 20 K, wzglednie karze aresztu od 6 do

48 godzin.

Postepowanie karne w  wypadkach,
w ktérych chodzi o ukaranie wiasciciela
gruntdbw w gminie potozonych, z wyjatkiem
grnntdw nalezagcych do beneflcyow ducho-
wnych, nalezy do zwierzchnosci gminnych
w mysl przepiséw ustawy gminnej.

We wszystkich innych wypadkach pra-
wo karania stuzy politycznej wiadzy 1. in-
stancyi.

§ 15.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatak. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta, przystepuje-
my do rozprawy szczegdtowej.

P. Stadnicki. Wnosze przyjecie usta-
wy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekssos¢.) Jest przyjeta.
Sprawozdawca posel Theodorowicz.

Wnosze przyjecie ustawy w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca poset Theodorowicz.
(czyta,):

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o0 projekcie
ustawy o tepienia myszy polnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-

jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiegkszos¢). Jest
przyjety.

Whiosek drugi zostat juz uchwalony

mianowicie przyjeta wlasnie w trzeciem czy-
tania ustawa.

Sprawozdawca p. Theodorowicz (czyta)

3. Sejm wzywa c. k. Rzad, by na
le utworzenia funduszu na Srodki tepienia
myszy polnych, przyznawat ze Skarbu pan-
stwa odpowiednie datki w kwotach, jakie
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oznaczone zostang w rokowaniach z Wydzia-
tem krajowym \rzeprowadzonych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamkniet;. Przystepujemy

do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc€). Jest przy-
Jety-

Sprawozdawca  p.
(czyta).

4.
by bezzwiocznie przeprowadzit z c. k. Rza-
dem rokowania w sprawie przyznania ze Skar-
bu Panstwa odpowiednich datkébw na cel
utworzenia funduszu na $rodki tepienia my-
szy polnych, i upowaznia Wydziat krajowy,
by w prelimiuarzu budzetu funduszu krajo-
wego na r. 1906 wstawit na cele akcyi te-
pienia myszy polnych, takg kwote, jaka
w rokowaniach z c¢. k. Rzgdem wyznaczong
zostanie na ten cel z funduszéw panstwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi dro-
gowej o wniosku p. Bednarskiego i pe-
tycyach w sprawie budowy drogi ze Szcza-
wnicy do Piwnicznej.

Tlieodorowicz

Sprawozdawca poset Wisniewski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Wisniewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Whiosek posta Bednarskiego, jak ré-
wniez petycye gmin i obszarow dworskich
1 s. 1264 i 1347 odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do mozliwie przychylnego zata-
twienia, w miare rozporzadzalnosci sit te-
chnicznych, o ile moznosci w roku 1905.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

Sejm poleca Wydziatowi krajowemyé
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gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$¢ (Wigkszosc). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi solnej
o wnioskach i petycyach w sprawie bezptat-
nego dostarczania soli dla bydia i suro-
wicy solnej hodowcom bydta dotknietym kle-
ska posuchy. (Al. 336).

Sprawozdawca poset Merunowicz ma
gtos.
Sprawozdawca p. Merunowicz (zaczyna
¢ sprawozdanie.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskow ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Wzywa sie ¢. k. Rzad odnosnie do
wielokrotnie powtarzanych w ciggu tegoro-
cznej sesyi rezolucyj sejmowych, aby przy
rozdawnictwie soli bydlecej rolnikom, dotknie-
tym kleskg posuchy w r. 1904, uwzglednit
ludno$¢ dotknieta ta kleskg w powiatach
Rawskim i Brodzkim, tudziez w gminach:
Wola dembowiecka, Zarzecze i Chrzastowka
powiatu Jasielskiego, Moderowka powiatu
kros$nienskiego i Kniazotuka powiatu dolin-
skiego;

Il. aby pozwolit
solnej:

a) hodowcom bydta z gmin Posicz i
Majdan w powiecie bohorodczanskim ze Zré-
dlisk solnych w Roso6luej;

na pob6r surowicy

b) hodowcom bydta w gminach Kamion-

ki i Fatowce w powiecie kotomyjskim ze
zrédlisk w Kniazdworze;
c) hodowcom bydta w gminie Hoszéw

w powiecie dolinskim ze zrodlisk w Dolinie —
ze wzgledu na tegoroczng kleske posuchy
w wymiarze obfitszym jak zwykle i przez rok
caty:

Ill. Wniosek posta Szajera, o ile on
zmierza do dostarczania hodowcom soli dla
bydta po cenach produkcyi i znizonych ce-
nach transportu, odstepuje sie c. k. Rzadowi
do mozliwego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
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Gzy zgda kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtoweyj.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Wno-
sze przyjecie wnioskow komisyi en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje wnioski komisyi en bloc,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€)**Sg przy-
jete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi kole-
jowej w sprawie petycyi gminy m. Dynowa
0 uwolnienie od zaptacenia kwoty 1.716 K
60 h. z tytulu zobowigzania gwarancyjnego
dla budowy kolei Przeworsk-Dyndéw. (Al.
337).

Sprawozdawca poset Lipinski ma gtos

Sprawozdawca p. Lipinski
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek.™ Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

(zaczyna

Sprawozdawca p. Lipinski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycya reprezentacyi miasta Dy-
nowa wzgledem zwolnienia jej z zaptaty dwu
potrocznych rat za rok 1904 w kwocie 1638
kor. oraz kosztéw sporzadzenia umoéw w kwo-
cie 78'60, zatem tgcznie™w kwocie 1716-60
kor ztytutu zobowigzania gwarancyjnego dla
budowy kolei Przeworsk-Dynéw — przecho-
dzi sie do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkol-
nej o petycyi kilkunastu nauczycieli szkét lu-
dowych o przyznanie im w drodze taski do-
datkéw piecioletnich.

Sprawozdawca poset[Michatowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Michatowski, (czyta).

1749

Sprawozdanie

komisyi szkolnej z petycyi nauczycieli szkot

ludowych w sprawie przyznania im w drodze

taski badz to utraconych lub nieotrzymanych
dodatkow piecioletnich.

Wysoki Sejmie!

1. L. 105/19. Pawet Mospaniuk, nau-
czyciel w Doroszowie wielkim, utracit za nie-
moralny stosunek z nauczycielka 3 dodatki
piecioletnie. Nauczyciel gorliwy dotaczyt 3 de-
krety pochwalne.

2. L. 109/23. Jan Kuczericzka, nauczy-
ciel w Hladkach jest statym lat 11. — nie
ma zadnego dodatku pieciolotniego — wsku-
tek orzeczen dyscyplinarnych.  Nauczyciel
zdolny i gorliwy.

3. 132/45. Michit Gustowicz, nauczy-
ciel w Samborze, utracit dodatek za niemo-
ralne zachowanie sie. Gorliwy, pracuje z do-
brym skutkiem, dolaczyt 3 dekrety po-
chwalne.

4. L. 135/48. Wincenty Momut, eme-
rytowany nauczyciel w Sniatynie utracit do-
datek piecioletni z niewiadomych powodow.

5. L. 223/116. Cypryah Dobrawski, nau-
czyciel w Dobrej szlacheckiej, utracit jeden
dodatek piecioletni, gdyz jako staly nauczy-
ciel przy szkole filialnej w mysl ustawy z d.
2. maja 1873. Nr. 251 nie mial prawa do
poboru dodatkéw piecioletnich.

6. L. 325/197. Bazyli Pellich, utracit
dodatek piecioletni za czyn popetniony w sta-
nie nietrzezwym — nauczyciel gorliwy.

7. L. 334/206. Jan Ulwanski emeryto-
wany naucz, w Ty$mienicy za nieskuteczng
prace utracit dodatek piecioletni.

8. L. 367/239. Wtodzimierz Borkowski,
emerytowany nauczyciel w Piwnicznej utracit
dodatek z powodu przeniesienia sie ze statej
posady na tymczasowg posade lepiej doto-
wana.

9. L. 880/679. Mikotaj Kaudelko, emer.
nauczyciel w Przemys$lu utracit dodatek pie-
cioletni z powodu przeniesienia sie z posady
0 nizszej ptacy na posade o placy wyzszej
w mysl art. 13. alinea 5. ust. z d. 1 sty-
cznia 1889 Nr. 16.

10. L. 996/777. Jozef Bielawski, nau-
czyciel w Brzezanach, nie przyznano mu dwu
dodatkéw piecioletnich z powodow jak przy
petycyi 1 880.

11. L. 988/769. Cypryan Doskocz, nau-
czyciel w Siwce wojnitowskiej, utracit doda-
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tek piecioletni w drodze dyscyplinarnej, gté-
wnie jednak uprasza o wliczenie lat stuzby
do emerytury spedzonych w zawodzie
nauczycielskim przed uzyskaniem patentu
kwalifikacyjnego.

12. L. 1232/946. Jan Zmuda, naucz,
w  Wiewiorce, utracit dodatek piecioletni
z niewiadomych powodéw Rada szk. okreg, po-
twierdza, ze petent pracowat gorliwie ze sku
tkiem dobrym i zachowywat sie chwalebnie.

13. L. 1332/1022. Marya Schustréwna,
naucz, w Dobromilu nieotrzymata dwu dodat-
kéw piecioletnich, gdyz byla stalg miodsza
nauczycielka, przeto w mysl ustawy z d. 2/2.
1885, nie miata prawa do poboru dodatkéw
piecioletnich.

14. L. 1460/1117. Feliks Zalasinski,
emer. naucz, w Czechowie prosi o przyznauie
4-go dodatku piecioletniego i jednego roku
stuzby do emerytury, przeniesiono go z kon-
cem czerwca w stan spoczynku.

15. L. 1645/1255. Wojciech Malysiak,
naucz, w Wrzawach utracit dodatek z powo-
dow tych samych co petenci przy 1 367,
880 i 996.

16. L. 1769/1334. Antoni Rzeszotko,
naucz, w Jaroszowicach, utracit dodatek
w drodze dyscyplinarnej z powodu romansu
(chwilowego zapomnienia sie) nauczyciel bar-
dzo gorliwy.

17. L. 169/77. Jan Mosz, emerytowany
naucz, w Piotryczach prosi o przyznanie do-
datku odmoéwionego mu z powodu niedosta-
tecznych wynikdéw w pracy.

18. L. 170/78. Hilary Liskowacki, emer.
naucz, w Jaworowie prosi o dadatek piecio-
letni i dodatek osobisty.

19. L. 436/305. Tomasz Czajkowski,
kierownik szkoty w Budkowie, utracit jeden
dodatek piecioletni w drodze dyscyplinarnej
— nauczyciel gorliwy.

20. L. 922/714. Jasinski Bolestaw, na-
uczyciel kierujacy w Antoniowie, utracit do-
datek piecioletni w drodze dyscyplinarnej.

21. L. 1511/1153. Antoni Zborowski,
emeryt, naucz, w Tomicach, prosi o przyzna-
nie dwdch dodatkéw piecioletnich, ktérych
nie wystuzyt.

Powyz wymienieni petenci upraszajg o
przyznanie im w drodze taski dodatkéw pie-
cioletnich, ktére utracili lub nie otrzymali
z nastepujacych powodow :

a)

wykroczenie popetnione w miodym wieku lub
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W uniesieniu, petenci jednak petnili i przed
wykroczeniem i po tein obowigzki gorliwie, i
skutecznie (petycye 1 105, 109, 132, 325,
436, 1232 i 1769).

b) z powodu przeniesienia si¢ z posady
0 nizszej ptacy na posade o placy wyzszej
w mysl art. 13. alinea 5. ust. z d. 1/1 1889
Nr. 16. (petycye 1 367, 880, 996 i 1645).

c) nie otrzymali dodatkow piecioletnich
z tego powodu, ze byli statymi nauczyciela-
mi przy szkotach filialnych w mysl ust. z d.
2/5 1873 Nr. 251 |lub statymi miodszymi
nauczycielami w mys$l ustawy z d. 2 2 1885
(petycye 1 223 i 1332).

d) wreszcie sg i tacy petenci, ktdérzy
nie podali dokfadnie powodéw, dla ktérych
utracili lub nie otrzymali dodatkéw piecio-
letnich (petycye 1 135, 334, 988, 1232 i
1460).

e) w koncu sg takze i petycye zupetnie
bezpodstawne i nieuzasadnione (petycye 1
169, 170, 922 i 1511).

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Petycye do 1 105, 109, 132, 135,
223, 325, 334, 335, 436 880, 996, 988,
1232, 1332, 146', 1645 i 1769 odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do rozpatrzenia w po-
rozumieniu z Rada szkolng krajowg i przed-
fozenia sprawozdania na nastepuej sesyi
sejmowej.

Il Nad petycyami do 1 169, 170, 922
1 1511 przechodzi Sejm do porzadku dzien-
nego.

Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje te wnioski,

zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.) Sa przy-
jete.

JE. Namiestnik p. Potocki. Prosze o
gtos.

Marszatek. Glos ma JE. p. Na-
miestnik.

JE. Namiestnik p. Potocki. Na mocy

Najwyzszego upowaznienia odraczam druga
sesye 6smego peryodu Sejmu galicyjskiego
i prosze JE. p. Marszatka o zarzadzenie re-
gulaminem przepisanych formalnosci.

Marszatek. Protokét, 30. posiedzenia

wskutek orzeczen dyscyplinarnycluwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono prze-

ciw niemu zadnych zarzutéw. Prosze p. se-
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sekretarza oodczytanie protokotu dzisiejszego
posidzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje pro-
tokdt 31. posiedzenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu do tego protokotu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje ten protokot, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Wysoki Sejmie!

Skoro sesya sejmowa nie jest zamknie-
ta, ale odroczona, przeto na dzi§ poprzesta-
ne na serdecznem pozegnaniu Panéw i po-
dziekowaniu, zescie wszyscy, wszyscy bez wy-
jatku raczyli nietylko utatwia¢ mi spetnienie
mego zadania, ale tez zescie tagodnie i cier-
pliwie znosili te diugie i nuzace posiedzenia,
do ktérych z obowigzku mego bylem nara-
zony Panéw w ostatnich dniach zmuszad.

Sadze tylko, nie przechodzac wecale
niejako rejestru naszych czynnosci, ze mo-
zemy ze spokojem i zadowoleniem oczekiwaé
od kraju catego sagdu o naszych pracach i
czynnosciach. (Brawa!)

Jezeli nie wspominam o poszczeg6lnych
naszych pracach i uchwalach, to jednak sg
dze, ze jest obowigzkiem moim stwierdzi¢,
ze biorac sesye sejmowg obecng, a przynaj-
mniej ten jej okres, jako catos¢, stwierdzié
moge z zadowoleniem umiarkowanie, powsze-
chng wyrozumiato$¢ i che¢ +taczenia sie i
wspllnego pracowania dla dobra  kraju.
(Brawa).

A jezeli w tem umiarkowaniu i w tej
wyrozumiatosci byly moze i pewne chwile,
ktére z tem usposobieniem nie licowaty, to
sadze, ze bedziemy dobrze stuzyé interesowi
kraju, jezeli o tych krotkich chwilach zapom-
nimy, a przedewszystkiem bedziemy pamieta¢
0 tem, co stanowito gtdwng ceche tej sesyi
sejmowej, tj. o tej wyrozumiatosci i ogdlnej
checi zblizenia sie i wspblnego pracowania.
(Brawa).

A tak samo jak cityj rjad riszenych
tu uchwat moze doperwa w buducznosty pry-
nesty krajewy koryst i pozytok, tak takoz i
bezsumniwi objawy umirkowania, wyrozumi-
tosty i dobroji woli naberut’ znaczinia, jesty
z seji Palaty zistanut’ pereneseni do kraju,
chotiaj czerez tych, kotri wo wsich napria-
mach seji Pataty toho umirkowania i wyro-
zumitosty buly w tij sesyi recznykamy.

Na zakonczenie damy wyraz tym sa-
mym uczuciom i tym samym przekonaniom,
ktéremismy obrady nasze rozpoczeli, wzno-
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szac okrzyk: ,Najmitosciwszy Cesarz i Krol
nasz Franciszek Jozef I. niech zyje! Mnohaja
lita 1“

(Postowie powtarzajg trzykrotnie okrzyke
Niech zyje i Mnohaja lita).

P. Wojciech Dzieduszycki.
0 glos.

Marszalek. Gtos ma p. Dzieduszycki.

JE. p. Wojciech Dzieduszycki. Do-
stojny Marszatku!

W stowach, ktére wymowites, .wyrazite$
z wielka wstrzemiezliwoscig rados¢, ale z zu-
petng szczeroscig i uprawnieniem rado$¢
z tego, ze w chwili, w ktorej gdzie indziej
parlamentaryzm przechodzi bardzo przykre
przesilenie, w chwili, kiedy mianowicie sejmy
tego panstwa po czeSci nie byly zdolne
obradowaé, a po czesci byly Swiadkami naj-
przykrzejszych zaburzen, w ktérych namiet-
no$¢ narodowa wybuchta w sposob niebywa-
ty, ze w chwili, w ktorej nardd, ktory sie
szczyci tysigcletnig cywilizacyg dat sie por-
waé¢ namietnosciom tak dalece, iz utrudnit
prace parlamentarng, w tej chwili Sejm ten
nietylko w spokoju przez caly czas obrad
zachowat godno$¢ zupeing Sejmu, ale zdotat
takze w tym czasie wsrod utrudzajgcych
dugich posiedzen, uchwali¢ caly szereg ustaw
doniostosci jak najwiekszej.

Rzekies Panie Marszatku, ze w tem
jest zastuga sejmujacych. Tej zastugi ujmo-
wac Sejmowi nie chce, ale niech mi bedzie
wolno rzec, ze i Twoja w tem zastuga nie-
pospolita.

Gdyby obrady Sejmu nie byly prowa-
dzone tak wytrwalg i wytrawng reka, to po-
wodzenie w catej petni nie datoby sie osig-
gnac.

Zastugg Twojg Panie Marszatku jest
najpierw owa wytrwato$¢, owa pracowito$¢
zupetnie bezprzyktadna, ktora nas w podziw
wprawia. Ale te pracowito$¢ i wytrwatosé
znaliSmy juz oddawna.

Prosze

Zastuga drugg przewodniczacego Sejmo-
wi, obowigzkiem bardzo trudnym do spel-
nienia jest bezstronno$¢ i takt w prowadze-
niu obrad, takt, ktéry wie, na co ma zezwo-
lic, co ma powstrzyma¢, ktdry nie czyniac
miedzy stronnictwami zadnej rdznicy, nie
okazujac najmniejszym odcieniem, ktéremu
w ciggu obrad sprzyjat, wiasnie tem zapew-
niat u wszystkich stronnictw postuszenstwo.

A sadze, ze kraj caly wraz z Sejmem
da Tobie Panie Marszatku to Swiadectwo, ze
w chwilach, kiedy tylko zdawac sie mogto,
ze spokojny tok obrad ustgpi nieco drazliw-

229
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szemu tonowi, ta Twoja bezstronno$¢, ten
Twéj takt, ta inteiigencya, z ktéra wszystko
co w Sejmie sie dziato rozumiate$, ta nie-
zmordowana pamieé, i uwaga, ktora nigdy
przez chwile czynnosci sejmowych nie tracita
z oka, ktéra kazde stowo ustyszata, tu umo-
zliwita ten przebieg obrad, z ktérego jeste-
Smy dumni i z ktdrego Ty takze dumnym
by¢ powinienes. [Brawa).

Ale nie do$¢ na tem.

Sama bezstronno$¢ jednak jest cnotg
ujemng u przewodniczacego, jest speknie-
niem obowigzku, a uniknieciem winy. Cze-
go$ wiecej trzeba u tego, ktdry Sejmowi
przewodzi, aby tak trudne zadania, jakie
w tej sesyi mielisSmy do spetnienia, spet-
nione zostaty z powodzeniem; potrzeba tu
wiecej jak bezstronnosci; — potrzeba tu
sztuki tagodzenia i posredniczenia Nie tylko
wtedy Panie Marszatku, kiedy laske piastu
jac siedziate$ na swojem krzesle, ale i w chwi-
lach przerw, ktorych dawates$ sobie tak mato,
dziatates, a mimo to, ze ciagle siedziates na
swojem miejscu, dziatanie Twoje Panie Mar-
szatku tagodzace i posredniczace dawato sie
odczuwa¢ w catej lzbie.

Wiec Panie Marszatku ! niech mi wolno
bedzie z calego serca wyrazi¢ uznanie i po-
dziekowanie za to, ze$ swojg pracg, inteli-
gencya, wyrozumiatoscig i niezmordowanem
usitowaniem fagodzenia dopomégt i umozli-
wil, zeSmy ten Sejm na chlube nasza, na
chlube kraju ale i na chlube Twojg potra-
fili tak zakonczy¢, jakeSmy go zakonczyli.
[Brawa i oklaski).

Nie widze tu Twego zastepcy Panie
Marszatku, ktory wskutek Twej niezmordo-
wanej pracowitosci, tylko chwilowo zasiadat
na lrzeSle przewodniczagcego. Wiem, ze
ciezka lubo nie niebezpieczna choroba JE.
ks. Metropolite neka i uniemozliwita mu bra-
nie udziatlu w naradach Sejmu takie, jakiego-
bysrny wszyscy pragneli i wyrazam zyczenie
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gorace, azeby, ta choroba ustgpiwszy, umo-
zliwita ks. Metropolicie nietylko dawanie
czynnej pomocy Marszatkowi, ale takze wia-
danie Cerkwig takie, ktoreby zapewnito jak
najwiekszg wierno$¢ dla kosciota, jak naj-
glebsze utwierdzenie religijnych wyobrazen,
jak najwieksze rozszerzenie mitosci bliZznich
i wspotobywateli w tonie tych, ktérzy po-
wierzeni sg jego pastoratowi.

Nieobecnemu dziekuje, ze mimo cho-
roby jednak sie jawit i brat udziat w pra-
cach sejmowych. [Oklaski)

Nareszcie niech mi wolno bedzie zwré-
ci¢ sie do Pana Namiestnika.

Przed rokiem, kiedy tu Namiestnik
stangt w swoim urzedowym charakterze, mo-
wit 6w dostojnik kosciota, ktory konczyt
Sejm dziekujac dygnitarzom, ze nim potrafi
dziekowa¢, musi wiedzie¢, kim jest 6w maz,

ktéremu powierzono wladze nad rzadami
w kraju naszym.
W tej chwili sgdze Panowie, ze wyra-

ze zdanie catego Sejmu, jezeli Namiestnikowi
podziekuje [Oklaski) za to, ze tak gorliwie,
dzielnie i pracowicie w obradach Sejmu u-
czestniczyt, [Oklaski) za to, ze potrafit w je-
dnym roku, usungwszy wszelkie uprzedzenia,
wzbudzi¢ ku sobie powszechng mitos¢ i po-
wszechue uznanie. [Oklaski.)

Marszatek. Pozwolg Panowie, ze tak w i-
mieniu J. E. P. Namiestnika, jak swojem,
najserdeczniej Panom podziekuje za taskawe
do nas zwrécone stowa, a niech ten fakt, ze
dziekuje za niego i za siebie w imieniu nas
obu razem, bedzie symbolem i wyrazem na-
szego wzajemnego stosunku [Oklaski).

Dziekuje roéwniez w imieniu Najczci-
godniejszego ks. Metropolity, ktorego jak stu-
sznie zauwazyt JE. Dzieduszycki, z powodu
choroby w tej lIzbie nie ma.

Po tych stowach serdecznego podzieko-
wania — posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 7. minut 55. wieczorem).
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