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T r e ś ć :

1. R ozporządzenie Ministra Skarbu z dnia 29. sierpnia 1935 r. 
wydane w porozum ieniu rż Ministrami Rolnictwa i Reform 
R olnych  oraz Spraw W ewnętrznych o terminie rozpoczęcia 
prac "komisyj klasyfikacyjnych.

2. O bw ieszczenie w sprawie warunków dzierżawy polowania 
obw odu  gm iny Łagiewniki.

3. W ypis w yroku N ajw yższego Trybunału Adm inistracyjnego.

D Z I A Ł  U R Z Ę D O W Y

Rozporządzenie
M inistra Skarbu

z dnia 29 sierpnia 1935 r.
wydane w porozum ieniu  z Ministrami Rolnictw a 
i R eform  R olnych  oraz Spraw W ewnętrznych 
o  terminie ro zp o czę c ia  prac kom isyj klasyfika

cyjnych.
(Dz. U. R. P. Nr. 67 poz . 422).

Na podstaw ie art. 10 ustęp 1 ustawy z di.ia 
26 m arca 1935 r. o  klasyfikacji gruntów dla po 
datku gruntow ego (Dz. U. R. P. Nr. 27 poz. 203) 
zarządzam  c o  następuje:

§ %
Dzieli 1 w rześnia  1935  r. oznacza  się 

jako termin rozp oczęcia  prac następu jących  ko- 
,nisyj k lasyfikacyjnych-

1) G łów nej Kom isji K lasyfikacyjnej przy M ini
sterstw ie Skarbu w W arszawie.

2) w ojew ódzk ich  kom isyj klasyfikacyjnych w w o 
jew ództw ach  b ia łostock iem , krakowskiem,

^uwskiem, now ogrodzkiem , poleskiem , p o - 
m orskiem , poznańskiem , Śląskiem, stanisła- 
wowskiem , tarncpolskiem , wileńskiem i w o- 
łyńskiem ,

3) pow iatow ych  kom .syj klasyfikacyjnych we 
wszystkich pow iatach w w ojew ództw ach  n o 
w ogrodzkiem , polerkiem , Śląskiem , Stani
sław owskiem , wdefiskiem i wołyńskiem , oraz 
pow iatach Białystok, Bielsk Podlaski, G ro 
dno, S ok ółka  i W ołkow ysk w w ojew ództw ie 
b ia łostock iem , w pow iatach Biała, Bochnia, 
Brzesko, Chrzanów, D ąbrcw a, Jasło, Kraków, 
M ielec, R op czyce , Tarnów  i W adow ice w w o
jew ództw ie krakowskiem , w pow iatach B rzo
zów , G ródek Jagielloński, Jarosław , Krosno, 
Lubaczów , M ościska, Nisko, Przem yśl, Prze 
worsk, Rudki, Rawa Ruska, Sam bor, Sanok, 
Sokal, Tarnobrzeg i Żółkiew  w w ojew ództw ie 
lwowskiem , w pow iatach Brodnica, Chełm no, 
D zia łdow o, Grudziądz, Lubawa, Sępolno, 
T czew , Toruń, Tuchola , W ąbrzeźno, oraz 
w pow iecie  m orskim  w w ojew ództw ie p o 
morskim, w pow iatach  B ydgoszcz, Chodzież, 
G niezno, Inow rocław , Jarocin , Kępno, K o
ścian, K rotoszyn, Leszno, M iędzychód, M o
gilno, Oborniki, O strów , Poznań, Rawicz, 
Śrem, Środa, Szam otuły, W ągrow iec, W rze
śnia, i W ygrzysk w w ojew ództw ie poznań 
skiem, oraz w pow iatach Brzeżany, C zort- 
ków , Kamionka Strum iłowa, P odhajce, P rze
myślany, TremLowla, Zaleszczyki i Zbaraż 
w w ojew ództw ie tarnopolsKiern.

§ 2.

R ozporządzen ie niniejsze w chodzi w życie  
z dniem  ogłoszen ia .

M inister Skarbu :
Wł. Zawadzki.
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2.

Obwieszczenie.
N iniejszem  daje się do publicznej w iado

m ości, że warunki dzierżawy polow ania obw odu  
Gminy Łagiewniki $1. w y ło ż o r o  do wglądu inte
resentów  w czasie  od 16-go do 29-go września 
br. w gm achu gminnym, p ok ó j nr. 11.

Łagiewniki $1., dnia 12-go września 1935 r.

Naczelnik gminy
(— ) Rybarz.

3.

C dpis z o d p isu !

N aiwyższy Trybunał Adm inistracyjny 
L. Rej- 6879/35.

W Inrreniu 
Rzeczypospolitej Poiskiej!
N ajw yższy Trybunał Adm inistracyjny w skła

dzie : P rzew odn iczący  Sędzia Dr. B ernaczek i sę 
dziow ie : W aśkowski, Żeleński, przy udziale p ro 
tokolanta radcy SeKretarjatu Praw niczego Ru- 
zamskiego w sprawie sporno-adm in istracyjnej ks. 
D onnersm arcka w Świerklańcu i hr. H enckel 
D onnersm arcka w R eptach Starych przeciw  gmi
nie Łagiewniki w przedm iocie  poaatku budynk o
w ego, po  przeprow adzonej dnia 27 maja 1935 r. 
rozpraw ie, a to po w ysłuchaniu sprawozdania 
sędziego-spraw ozdaw cy , - oddala rew izje p o w o 
dów  na wyrok W ojew ódzkiego Sądu Administra- 
cy jn ego w K atow icach  z dnia 24 maja 1933 r. 
L. Rej. S. 333/33 S. A. Koszta postępow ania p o 
noszą pow od ow ie . W artość przedm iotu sporu 
ustala się na 1.170 (tysiąc sto  siedem dziesiąt) zł.

P o w o d y :

Statutem  m iejscow ym  z 31 października !924r. 
zatw ierdzonym  przez Śląską Radę W ojew ódzką 
dnia 28 listopada 1924 r. wpi o w adzono na ob sza 
rze gminy Łagiewniki kom unalny podatek budyn
kow y. § 2 tego statutu postanaw ia, że podatek 
ten wym ierza się od  każdego tysiąca w artości 
pospolite j poszczególn ych  budynków  w stawkach, 
uchw alonych  i podanych  do w iadom ości co roczn ie  
przez gminę sp osobem  m iejscow ym .

U chw ałą kom isarycznej rady gm innej z 30 
m arca 1932 r. zatw ierdzoną przez W ydział P ow ia
tow y w Ś w iętoch łow icach  dnia i 9 kwietnia 1932 r. 
i og ło szon ą  w G azecie  Pow iatow ej 7 m aja 1932 r. 
Nr. 19 pod poz. 8, ustalono stawki podatkow e 
w r. 1932/33 jak n astępu je :

4’/2°u od w łaściciela , którego bydynków  war
to ść  pospolita  nie przekracza 5C.000 zł,

5 l/ 4  od  pospolite j w artości ponad 50.000 zł 
d c  100 0C0.

6 1/ 2% od pospolite j w artości ponad 100.000 zł.
I

Na podstaw ie pow yższego statutu i uchw ały 
Rady Gm innej w ym ierzył N aczelnik  gminy Łagie
wniki D yrekcji Kopalń Śl- w C h ropaczow ie  od 
jej dom ów , p o łoż on y ch  na obrzarze gm iny Ł a 
giewniki, kom unalny podatek  budynkow y w w y
sok ości 6 1/ 2% od  w artości pospolite j tych dom ów , 
ustalonej na 180.000,—  zł, w k w ocie  1.170 z łotych  
a sprzeciw  Generalnej D yrekcji dóbr Ks. D onners
m arcka w Świerklańcu oddalił d ecyz ją  z 20 czer
w ca 1932 r.

Skargę G uidotta D onnersm arcka w Sw ier- 
klańcu i Rraft Henckla Donnersm arcka w Reptach 
Starych na pow yższą decyzję , w której to skardze 
dom agali się uchylenia progresji podatkow ej, jako 
n iezgodnej z art. 92 i 96 K onstytucji, oddalił W y
dział P ow ia tow y  w Ś w iętoch łow icach  wyrokiem  
z 27 stycznia 1933 r. W niesione od  tego wyroku 
odw ołan ie  pow od ów  oddalił W ojew ódzki Sąd 
Adm inistracyjny w K atow icach  wyrokiem  z 24 
maja 1933 r. i wyrok Sądu 1. instancji zatw ierdził 
z m otyw ów  w nim podanych , zaznacza jąc nadto, 
że poza przepisam i ustawy o tym czasow em  ure
gulowaniu finansów  kom unalnych z 24 kwietnia 
1924 r. (poz. 30 Dz. U. Śl- z roku 1926), dotyczą - 
cem i spornego podatku i nie zaw ierającem i zakazu 
stosow ania stawek progresyw nych, należało  w ziąć 
pod  uwagę jedyny paragraf ustawy z 24 lipca 
1906 r. (zb. ust. pr. str. 376) obow iązu jące j w 
spornym  przedm iocie, dozw ala jący  wyraźnie s to 
sow ania progresji przy wym iarze podatku z usta
wy 14 lipca 1895 r. (zb. ust. str. 152). Jakkolwiek 
niem iecka ustawa o daninach kom unalnych zastą
piona zosta ła  przez śląską ustawę o  tym czasow em  
uregulowaniu finansów  kom unalnych, której p o 
stanowienia nie zaw ierają żadnych norm , zaka
zu jących  stosow ania progresji stawek, to jednak 
należało  uznać, że wspom niana ustawa z 24 lipca 
1906 r. tem bardziej wyjaśnia sporny przedm iot 
w tym kierunku, iż dla braku zakazów  progresji, 
progresja jest dozw olona , o  ile ustanowi się ją 
praw om ocną uchw ałą  gminy, która to  uchw ała 
w takim wypadku ma charakter prawa lokalnego.

Na wyrok pow yższy  wnieśli p ow od ow ie  re
wizję do  N ajw yższego Trybunału Adm inistracyj
nego, który rozw ażył, c o  n a stęp u je :

Sporną m iędzy stronam i jest jedynie kwestja, 
czy  uchw ała Rady gm innej w Łagiewnikach, w p ro 
w adzająca progresyw ne stawki podatku budynko
w ego w za leżności od w artości pospolite j w szy
stkich budynków , na leżących  do tego sam ego 
w łaściciela , a D ołożon ych  na obszarze gm iny, 
zgodna jest z obow iązu jącem i ob ecn ie  przepisa
mi, dotyczącem i opodatkow ania budynków  na 
obszarze gmin m iejskich (art. 4 pkt. 1 i 2 w zw ią
zku z art. 3 i ust. 3 śląskiej ustawy o tym czaso- 
wem uregulowaniu finansów  kom unalnych z 14 
kwietnia 1924 r. poz. 30 Dz. U. z roku 1926).
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W tym w zględzie pow od ow ie  zarzucają, że 
stosow anie progresji przy podatku budynkowym , 
pobieranym  na zasadzie art. 4 cyt. ustawy śląskiej, 
nie jest dopuszczalne, c o  ich zdaniem wynikać 
ma a contrario  z przepisu art. 5 ust. 2 tej ustawy, 
który expressis verbis zezw ala na pobieranie p o 
datku od  kopalin w różn iczkow anych  stopach 
Poniew aż, w yw odzi dalej pism o rewizyjne, art. 4 
nie zawiera takiego postanow ienia, należy przyjąć, 
że  ustaw odaw ca św iadom ie pom inął prow adzenie 
norm y, zezw ala jącej na pobieranie podatku bu
dynkow ego w stop ie  zróżn iczkow anej, gdyż w 
przeciw nym  razie by łby  to  uczynił expressis ver- 
bis, jak to  ma m iejsce w art. 5 ust. 2.

W yw ody te nie są trafne, a to  nietylko dla
tego, że art. 5 reguluje pobieranie zupełn ie inne
go podatku, m ianow icie podatku od  kopalin, to 
jest od cynku, węgla i o łow iu , ale przedew szy- 
stkiem z tego pow odu , że przew idziane w nim 
różniczkow anie pow yższego podatku nie stosuje 
się zależnie od w artości przedm iotu opod atk ow a
nego, lecz  zależnie od  gatunku m inerału, t. zn. 
że przepis ten zezw ala na pobieranie innych sta
wek przy podatku od  cynku, a innych przy p o 
datku od  węgla lub ołow iu . Nie m ożna w ięc już 
z tego pow odu  z pow yższego przepisu w yciągać 
w drodze analogji wnicsku, że ustaw odaw ca nie 
przew idując w art. 4 wyraźnie progresji przy p o 
datku budynkow ym  zależnie od  w artości budyn
ków , pod lega jących  opodatkow aniu, ch cia ł tern 
sam em  w ykluczyć d op u szcza ln ość ustanawiania 
takiej progresji podatkow ej.

P ism o rewizyjne zarzuca dalej, że Sąd a quo 
mylnie pow ołu je  się na ustawę z 24 lipca 1906 r. 
jako na źród ło  wyjaśnienia spornego przedm iotu, 
gdyż w spom niana ustawa odnosi się do  innego 
stanu faktycznego i prawnego, aniżeli stan, ro z 
patrywany w sporze niniejszym  na płaszczyźn ie 
art. 3 ust. 3 śląskiej ustawy o finansach kom u
nalnych.

C tó ż  przedew szystkiem  zaznaczyć należy, że 
Sąd a quo nie pow ołu je  się na cyt. pruską usta
wę, jako na źród ło  obow iązu jącego  prawa, lecz  
wskazał na nią jedynie dla uzasadnienia sw ego 
stanowiska praw nego, że progresja podatku bu 
dynkow ego jest dopuszczalna w drodze przepisu 
lokalnego, a to  dla braku wyraźnego w tym k ie
runku zakazu w ustawie o  tym czascw em  uregu- 
gulowaniu finansów  kom unalnych W ojew ództw a 
Śląskiego.

Art. 3 ust. 3 tej ostatniej ustawy, który na 
zasadzie art. 4 ust. 2 tej ustawy stosuje się o d 
pow iedn io do podatku budynkow ego w gm inach 
m iejskich, odpow iada swą treścią paragrafowi 25 
ust. 2 ustawy pruskiej o  daninach kom unalnych 
z 11 lipca 1893 r. i postanaw ia jedynie, jakie kry- 
terje m ogą być w odnośnych  uchw ałach przyjęte 
za podstaw ę podatku i w tym względzie w ylicza: 
przychód, czynsz najmu wzgl. dzierżawy, w artość 
czynszow ą (w artość użytkową), w artość gruntów 
w edług sam odzielnej klasyfikacji gminnej, albo 
też p o łą czn ie  kilku z tych podstaw . Natom iast 
ani ten przepisu j ani żadne inne postanow ienie 
ustawy pow yższej nie norm ują w ysok ości d op u 
szczalnych  stawek podatku budynkow ego w s to 
sunku do  jednej z pow yżej w ym ienionych podstaw

wymiaru, ani też nie zawierają postanow ienia, z 
k tóregoby  ch o ć  pośrednio w ynikało, że te stawki 
m uszą być dla wszystkich budynków  jednakie.

O tóż  tego rodzaju przepis zawierała właśnie 
cytow ana już wyżej pruska ustawa o daninach k o 
m unalnych w §  27 ust. 1, który g łosił, że podatek od 
n ieruchom ości (Grundbesitz) należy rozdzielać w e
dług rów nych norm i stawek. Jak na to  wskazują k o 
m entarze do pow yższej ustawy (patrz Brauchitsch 
z roku 1910 t. III. str. 425 u w. 1 do § 27) przepis 
ten w yw oływ ał sze reg ,w ątpliw ości c o  do sposobu 
i rozm iarów  stosow ania go, aż w reszcie wydana 
zosta ła  ustawa deklaracyjna 24 lipca 1906, która 
postanawia, że §  27 ustawy o  daninach kom u
nalnych, nie wyklucza opodatkow ania p o szcz e 
gólnych  n ieruchom ości lub grup posiadaczy  ich 
w edług rozm aitycn norm.

Jeżeli w ięc tw órcy  śląskiej ustawy o tym - 
czasow em  uregulowaniu finansów  kom unalnych, 
którym  ustawa z roku 1906 byłe niewątpliwie 
znana, nie wprowadzili do ustawy śląskiej przepi
sów , któreby pod obn ie  jak § 27 ust. 1 ustawy o 
daninach kom unalnych nakazyw ał pobieranie k o 
m unalnego podatku budynkow ego w edług jedna
kich norm i stawek, to  m ożna z tego  wnioskow ać, 
że nie chcieli oni staw iać przeszkód w w prow a
dzeniu rozm aitych norm  podatKu budynkow ego 
dla p oszczególn ych  kategoryj w łasności n ierucho
m ości, tak, jak to  m im o istnienia przepisu art. 
27 ust. z roku 1893 orzek ła  cytow ana ustawa de- 
klaracyjn? z r. 1906.

Jeżeli w ięc W ojew ódzki Sąd Adm inistracyjny, 
b iorąc dla wyjaśnienia spornej kwestji pod  uwagę 
także pow yższe ok oliczn ości, uznał, że cytow ane 
wyżej przepisy ustawy o tym czasow em  uregulo
waniu finansów  kom unalnych nie sto ją  na prze
szkodzie w prow adzeniu w drodze praw om ocnych  
uchw ał progresyw nych stawek kom unalnego p o 
datku budynkow ego, to  N ajwyższy Trybunał Adm i
nistracyjny nie dopatrzy ł się w tern zarzuconej 
błędnej wykładni odnośnych  przepisów  praw nych 
i w konsekw encji rew izję oddalił jako nieuzasa
dnioną.

O rzeczen ie o kosztach  postępow ania opiera 
się na § 103 ustawy o ogólnym  zarządzie kraju 
z 30 lipca 1383 r. (Zb, ust. pr. str. 195).

W arszawa, dnia 27. maja 1935 r.

Podpisy:

(— ) Dr. Bernaczek, (— ) W aśkowski, (— ) Żeleński.

Z g od n ość  niniejszego wypisu wyroku z ory 
ginałem  potw ierdza:

Warszawa, dnia 11. czerw ca  1935 r.

Prezes: (podpis n ieczytelny).

C złon ek  Sekretarjatu Praw niczego:
(podp is n ieczytelny).
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