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Tresc:

1. Rozporzadzenie Ministra
wydane w porozumieniu Z Ministrami Rolnictwa i Reform
Rolnych oraz Spraw Wewnetrznych o terminie rozpoczecia
prac "komisyj klasyfikacyjnych.

DZIAt URZEDOWY

Rozporzadzenie

Ministra Skarbu
z dnia 29 sierpnia 1935 r.

wydane w porozumieniu z Ministrami Rolnictwa

i Reform Rolnych oraz Spraw Wewnetrznych
0 terminie rozpoczecia prac komisyj klasyfika-
cyjnych.

(Dz. U. R. P. Nr. 67 poz. 422).

Na podstawie art. 10 ustep 1 ustawy z di.ia
26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla po
datku gruntowego (Dz. U. R. P. Nr. 27 poz. 203)
zarzgdzam co nastepuje:

s %0

1 wrzesnia 1935 r. oznacza sie
prac nastepujacych ko-

Dzieli
jako termin rozpoczecia
,nisyj klasyfikacyjnych-

1) Gtéwnej Komisji Klasyfikacyjnej
sterstwie Skarbu w Warszawie.

przy Mini-

2) wojewodzkich komisyj klasyfikacyjnych w wo-
jewodztwach biatostockiem, krakowskiem,
~uwskiem, nowogrodzkiem, poleskiem, po-
morskiem, poznanskiem, Sla,skiem, stanista-
wowskiem, tarncpolskiem, wilenskiem i wo-
tynskiem,

Skarbu z dnia 29. sierpnia 1935 r. 2. Obwieszczenie w sprawie

warunkéw dzierzawy polowania

obwodu gminy tagiewniki.

3. Wypis wyroku Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego.

3) powiatowych kom.syj klasyfikacyjnych we
wszystkich powiatach w wojewodztwach no-
wogrodzkiem, polerkiem, Slgskiem, Stani-
staw owskiem, wdefiskiem i wotyhskiem, oraz
powiatach Biatystok, Bielsk Podlaski, Gro-
dno, Sokotka i Wotkowysk w wojewddztwie
biatostockiem, w powiatach Biata, Bochnia,
Brzesko, Chrzanéw, Dabrcwa, Jasto, Krakdw,
Mielec, Ropczyce, Tarnéw i Wadowice w wo-
jewodztwie krakowskiem, w powiatach Brzo-
zow, Grodek Jagiellonski, Jarostaw, Krosno,
Lubaczow, Mosciska, Nisko, Przemysl, Prze
worsk, Rudki, Rawa Ruska, Sambor, Sanok,
Sokal, Tarnobrzeg i Zotkiew w wojewoddztwie
Iwowskiem, w powiatach Brodnica, Chetmno,
Dziatdowo, Grudzigdz, Lubawa, Sepolno,
Tczew, Torun, Tuchola, Wabrzezno, oraz
w powiecie morskim w wojewo6dztwie po-
morskim, w powiatach Bydgoszcz, Chodziez,

Gniezno, Inowroctaw, Jarocin, Kepno, Ko-
Scian, Krotoszyn, Leszno, Miedzychod, Mo-
gilno, Oborniki, Ostréw, Poznan, Rawicz,

Srem, Sroda, Szamotuly, Wagrowiec, Wrze-
Snia, i Wygrzysk w wojewo6dztwie poznan-
skiem, oraz w powiatach Brzezany, Czort-
kéw, Kamionka Strumitowa, Podhajce, Prze-

myslany, TremLowla, Zaleszczyki i Zbaraz
w wojewodztwie tarnopolsKiern.

§ 2.
Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie

z dniem ogtoszenia.

Minister Skarbu:
Wt Zawadzki.
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Obwieszczenie.

Niniejszem daje sie do publicznej wiado-
moséci, ze warunki dzierzawy polowania obwodu
Gminy tagiewniki $1. wytozoro do wgladu inte-
resentdw w czasie od 16-go do 29-go wrzes$nia
br. w gmachu gminnym, pokdj nr. 11.

tagiewniki $1., dnia 12-go wrze$nia 1935 r.

Naczelnik gminy

(—) Rybarz.

Cdpis z odpisu!

Naiwyzszy Trybunat Administracyjny
L. Rej- 6879/35.

W Inrreniu
Rzeczypospolite] Poiskiej!

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w skia-

dzie: Przewodniczacy Sedzia Dr. Bernaczek i se-
dziowie : Waskowski, Zelenski, przy udziale pro-
tokolanta radcy SeKretarjatu Prawniczego Ru-

zamskiego w sprawie sporno-administracyjnej ks.
Donnersmarcka w Swierklancu i hr. Henckel
Donnersmarcka w Reptach Starych przeciw gmi-
nie tagiewniki w przedmiocie poaatku budynko-
wego, po przeprowadzonej dnia 27 maja 1935 r.
rozprawie, a to po wystuchaniu sprawozdania
sedziego-sprawozdawcy, - oddala rewizje powo-
dow na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 1933 r.
L. Rej. S. 333/33 S. A. Koszta postepowania po-
nosza powodowie. Warto$s¢ przedmiotu sporu
ustala sie na 1.170 (tysiac sto siedemdziesigt) zi.

Powody:

Statutem miejscowym z 31 pazdziernika !924r.
zatwierdzonym przez Slaskag Rade Wojewddzka
dnia 28 listopada 1924 r. wpiowadzono na obsza-
rze gminy tagiewniki komunalny podatek budyn-
kowy. § 2 tego statutu postanawia, ze podatek
ten wymierza sie od kazdego tysigca wartosci
pospolitej poszczegdlnych budynkéw w stawkach,
uchwalonych i podanych do wiadomosci corocznie
przez gmine sposobem miejscowym.

Uchwatg komisarycznej rady gminnej z 30
marca 1932 r. zatwierdzong przez Wydziat Powia-
towy w Swietochtowicach dnia i9 kwietnia 1932 r.
i ogtoszong w Gazecie Powiatowej 7 maja 1932 r.
Nr. 19 pod poz. 8, ustalono stawki podatkowe
w r. 1932/33 jak nastepuje:
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4'/2u od wtasciciela, ktorego bydynkéw war-
to$¢ pospolita nie przekracza 5C.000 zt,

51/4 od pospolitej wartosci
dc 100 0cCo.

ponad 50.000 z#

622% od pospolitej wartosci ponad 100.000 zi.
|

Na podstawie powyzszego statutu iuchwaty
Rady Gminnej wymierzyt Naczelnik gminy tagie-
wniki Dyrekcji Kopali SI- w Chropaczowie od
jej domow, potozonych na obrzarze gminy ta-
giewniki, komunalny podatek budynkowy w wy-
sokos$ci 6172 od wartosci pospolitej tych domoéw,
ustalonej na 180.000,— zt, w kwocie 1.170 ztotych
a sprzeciw Generalnej Dyrekcji débr Ks. Donners-
marcka w Swierklancu oddalit decyzjg z 20 czer-
wca 1932 r.

Skarge Guidotta Donnersmarcka w Swier-
klancu i Rraft Henckla Donnersmarcka w Reptach
Starych na powyzsza decyzje, w ktérej to skardze
domagali sie uchylenia progresji podatkowej, jako
niezgodnej z art. 92 i 96 Konstytucji, oddalit Wy-
dzial Powiatowy w Swietochtowicach wyrokiem
z 27 stycznia 1933 r. Whniesione od tego wyroku
odwotanie powodow oddalit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Katowicach wyrokiem z 24
maja 1933 r. i wyrok Sadu 1 instancji zatwierdzit
z motywéw w nim podanych, zaznaczajgc nadto,
Ze poza przepisami ustawy o tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych z 24 kwietnia
1924 r. (poz. 30 Dz. U. SI- z roku 1926), dotycza-
cemi spornego podatku i nie zawierajacemi zakazu
stosowania stawek progresywnych, nalezato wzig¢
pod uwage jedyny paragraf ustawy z 24 lipca
1906 r. (zb. ust. pr. str. 376) obowigzujgcej w
spornym przedmiocie, dozwalajagcy wyraznie sto-
sowania progresji przy wymiarze podatku z usta-
wy 14 lipca 1895 r. (zb. ust. str. 152). Jakkolwiek
niemiecka ustawa o daninach komunalnych zastg-
piona zostata przez Slagska ustawe o tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych, ktérej po-
stanowienia nie zawierajg zadnych norm, zaka-
zujgcych stosowania progresji stawek, to jednak
nalezato uzna¢, ze wspomniana ustawa z 24 lipca
1906 r. tembardziej wyjasnia sporny przedmiot
w tym kierunku, iz dla braku zakazow progresji,
progresja jest dozwolona, o ile ustanowi sie jg
prawomocng uchwatag gminy, ktéra to uchwata
w takim wypadku ma charakter prawa lokalnego.

Na wyrok powyzszy wnie$li powodowie re-
wizje do Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego, ktory rozwazyt, co nastepuje:

Sporng miedzy stronami jest jedynie kwestja,
czy uchwata Rady gminnej w Lagiewnikach, wpro-
wadzajgca progresywne stawki podatku budynko-

wego w zaleznos$ci od wartosci pospolitej wszy-
stkich budynkoéw, nalezacych do tego samego
witasciciela, a Dotozonych na obszarze gminy,

zgodna jest z obowigzujgcemi obecnie przepisa-
mi, dotyczacemi opodatkowania budynkéw na
obszarze gmin miejskich (art. 4 pkt. 1 i 2 w zwiag-
zku z art. 3 i ust. 3 Slgskiej ustawy o tymczaso-
wem uregulowaniu finans6w komunalnych z 14
kwietnia 1924 r. poz. 30 Dz. U. z roku 1926).
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W tym wzgledzie powodowie zarzucajg, ze
stosowanie progresji przy podatku budynkowym,
pobieranym na zasadzie art. 4 cyt. ustawy $laskiej,
nie jest dopuszczalne, co ich zdaniem wynika¢
ma a contrario z przepisu art. 5 ust. 2 tej ustawy,
ktory expressis verbis zezwala na pobieranie po-
datku od kopalin w rézniczkowanych stopach
Poniewaz, wywodzi dalej pismo rewizyjne, art. 4
nie zawiera takiego postanowienia, nalezy przyja¢,
ze ustawodawca Swiadomie pomingt prow adzenie
normy, zezwalajacej na pobieranie podatku bu-
dynkowego w stopie zro6zniczkowanej, gdyz w
przeciwnym razie bytby to uczynit expressis ver-
bis, jak to ma miejsce w art. 5 ust. 2.

Wywody te nie sa trafne, a to nietylko dla-
tego, ze art. 5 reguluje pobieranie zupetnie inne-
go podatku, mianowicie podatku od kopalin, to
jest od cynku, wegla i otowiu, ale przedewszy-
stkiem z tego powodu, ze przewidziane w nim
réozniczkowanie powyzszego podatku nie stosuje
sie zaleznie od wartosci przedmiotu opodatkowa-
nego, lecz zaleznie od gatunku mineratu, t. zn.
ze przepis ten zezwala na pobieranie innych sta-
wek przy podatku od cynku, a innych przy po-
datku od wegla lub otowiu. Nie mozna wiec juz
z tego powodu z powyzszego przepisu wyciggac
w drodze analogji wnicsku, ze ustawodawca nie
przewidujagc w art. 4 wyraznie progresji przy po-
datku budynkowym zaleznie od wartosci budyn-
kéw, podlegajacych opodatkowaniu, chciat tern
samem wykluczy¢ dopuszczalno$¢ ustanawiania
takiej progresji podatkowej.

Pismo rewizyjne zarzuca dalej, ze Sad a quo
mylnie powotuje sie na ustawe z 24 lipca 1906 r.
jako na zrdédto wyjasnienia spornego przedmiotu,
gdyz wspomniana ustawa odnosi sie do innego
stanu faktycznego i prawnego, anizeli stan, roz-
patrywany w sporze niniejszym na ptaszczyZnie
art. 3 ust. 3 Slaskiej ustawy o finansach komu-
nalnych.

Ctéz przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze
Sad a quo nie powotuje sie na cyt. pruska usta-
we, jako na zrddio obowigzujacego prawa, lecz
wskazal na nig jedynie dla uzasadnienia swego
stanowiska prawnego, ze progresja podatku bu-
dynkowego jest dopuszczalna w drodze przepisu
lokalnego, a to dla braku wyraznego w tym kie-
runku zakazu w ustawie o tymczascwem uregu-
gulowaniu finanséw komunalnych Wojewdédztwa
Slaskiego.

Art. 3 wust. 3 tej ostatniej ustawy, ktoéry na
zasadzie art. 4 ust. 2 tej ustawy stosuje sie od-
powiednio do podatku budynkowego w gminach
miejskich, odpowiada swag tres$cig paragrafowi 25
ust. 2 ustawy pruskiej o daninach komunalnych
z 11 lipca 1893 r. i postanawia jedynie, jakie kry-
terje mogg by¢ w odnosnych uchwatach przyjete
za podstawe podatku i w tym wzgledzie wylicza:
przychéd, czynsz najmu wzgl. dzierzawy, wartosé
czynszowg (warto$¢ uzytkowa), warto$¢ gruntow

wedtug samodzielnej klasyfikacji gminnej, albo
tez potgcznie Kkilku z tych podstaw. Natomiast
ani ten przepisujani zadne inne postanowienie

ustawy powyzszej nie normujg wysokosci dopu-
szczalnych stawek podatku budynkowego w sto-
sunku do jednej z powyzej wymienionych podstaw
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wymiaru, ani tez nie zawierajg postanowienia, z
ktoregoby cho¢ posrednio wynikato, ze te stawki
muszg by¢ dla wszystkich budynkdéw jednakie.

Ot6z tego rodzaju przepis zawierata wtasnie
cytowana juz wyzej pruska ustawa o daninach ko-
munalnych w § 27 ust. 1, ktory gtosit, ze podatek od
nieruchomosci (Grundbesitz) nalezy rozdziela¢ we-
dtug réwnych norm i stawek. Jak na to wskazuja ko-
mentarze do powyzszej ustawy (patrz Brauchitsch
z roku 1910 t. HI. str. 425 uw. 1 do § 27) przepis
ten wywotywat szereg,watpliwosci co do sposobu
i rozmiarow stosowania go, az wreszcie wydana
zostata ustawa deklaracyjna 24 lipca 1906, ktéra
postanawia, ze § 27 ustawy o daninach komu-
nalnych, nie wyklucza opodatkowania poszcze-
g6lnych nieruchomos$ci lub grup posiadaczy ich
wedtug rozmaitycn norm.

Jezeli wiec tworcy $laskiej ustawy o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych,
ktorym ustawa z roku 1906 byte niewagtpliwie

znana, nie wprowadzili do ustawy $laskiej przepi-
sow, ktéreby podobnie jak § 27 ust. 1 ustawy o
daninach komunalnych nakazywat pobieranie ko-
munalnego podatku budynkowego wedtug jedna-
kich norm i stawek, to mozna z tego wnioskowad,
ze nie chcieli oni stawia¢ przeszkéd w wprowa-
dzeniu rozmaitych norm podatKu budynkowego
dla poszczego6lnych kategoryj wiasnosci nierucho-
moséci, tak, jak to mimo istnienia przepisu art.
27 ust. z roku 1893 orzekta cytowana ustawa de-
klaracyjn? z r. 1906.

Jezeli wiec Wojewodzki Sad Administracyjny,
biorgc dla wyjasnienia spornej kwestji pod uwage
takze powyzsze okolicznos$ci, uznat, ze cytowane
wyzej przepisy ustawy o tymczasowem uregulo-
waniu finansow komunalnych nie stoja na prze-
szkodzie wprowadzeniu w drodze prawomocnych
uchwat progresywnych stawek komunalnego po-
datku budynkowego, to Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny nie dopatrzyt sie w tern zarzuconej
btednej wyktadni odnosnych przepiséw prawnych
i w konsekwencji rewizje oddalit jako nieuzasa-
dniong.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania opiera
sie na § 103 ustawy o o0gdlnym zarzadzie Kkraju
z 30 lipca 1383 r. (Zb, ust. pr. str. 195).

Warszawa, dnia 27. maja 1935 r.

Podpisy:
(—) Dr. Bernaczek, (—) Waskowski, (—) Zelenski.

Zgodnos$¢ niniejszego wypisu wyroku z ory-
ginatem potwierdza:

Warszawa, dnia 11. czerwca 1935 r.

Prezes: (podpis nieczytelny).

Cztonek Sekretarjatu Prawniczego:
(podpis nieczytelny).



Druk: E. Leksan
Swietochtowice, Bytomska 23
Telefon nr.411-10



