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Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu
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krajowego
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TRE

Spis petycyj.

Interpelacya do c. k. Rzgadu p. Skwarki i tow.
w sprawie postepowania wiadz przy odpisa-
niu podatkéw z powodu Idesk elementarnych
w gminie Piatnicy pow. dobromilskiego.

Interpelacya do c¢. k Rzadu p. Winniczuka
i tow. w sprawie otwarcia posterunku zan-
darmeryi w Ty$mieniczanacb pow. Stani-
stawow.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Winni-

czuka i tow. w sprawie nieprzyznania odpo-
wiedniej emerytury dréznikowi Janowi Tepi-
nodze z Jezupola.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Oles$ni-

i tow. w sprawie nauki ru kiego jezy-

ka w 4-kl. szkole w Pruchniku.

Interpelacya do c. k. Rzadu p Ole$nickiego
i tow. w sprawie nieprawidtowosci w urzedo-

ckiego

waniu c. k Urzedu podatkowego w Dobro-
milu.
Interpelacya do c. k Rzadu p. Olesnickiego

Starostwa
konku-

i tow. w sprawie naduzyé¢ c. k.
w Drohobyczu przy przeprowadzaniu
rencji w Ropczycach.

Interpelacya do e. k. Rzadu p. Oles$nickiego
i tow. w sprawie zmiany jezyka wyktadowego
w ludowej szkole w Zadarowie pow. Buczacz.

Odpowiedz Cztonka Wydziatu krajowego p. Jahla

na interpelacye wniesiong dnia 23. pazdzier-
nika 1908 przez p..Lowensteina i tow. w spra-

19.

wie wykonania uchwaly Sejmu z dnia
marca 1907. polecajacej Wydziatowi krajo-
wemu zbadanie przyczyn zubozenia ludnosci
zydowskiej kraju.

petycyjnej w sprawie pe-
ty¢yi Stanistawa Gidlewskiego, prowizoryczne-
go kierownika apteki krajowego szpitala po-
wszechnego we Lwowie, o udzielinie veniam
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi

aetatis.

petycyjnej w sprawie pe-
prowizo-

Spiawozdanie komisyi

tycji Hipolita Maryana Nowickiego,
rjcznego etatowego pisarza przy krajowym
szpitalu powszechnym we Lwowie o veniam

studiorum. Uchwalenie wniosku komisyi.

komisyi petycyjnej w przeedmio-
Dra Bronistawa Zaorskiego o ve-

Sprawozdanie
cie petycyi

niam aetatis. Uchwalenie wniosku komisyi.
Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi gminy
Zaleszczyki w przedmiocie zatozenia szkoty

wydziatowej. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu

Wydziatu krajowego w przedmiocie przyta-
czenia sasiednich jjmin i obszaréw dworskich

AW
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do miasta Krakowa. Gtosy pp. sprawozdawcy,
Stadnickiego, Wodzickiego, Czecza, Battaglii,
M ryewskiego, Koztowskiego. Rutowskiego,
Bojki, S<otyszewskiego, Lea, sprawozdawcy
i Wereszczynskiego. Uchwalenie wnioskéw
komisyi i rezolucyj p. Czecza.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed-
miocie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej
w Przemys$lanach na zaciggniecie pozyczki
w kwocie 68.400 K na pokrycie jednej trze-
ciej czesci kosztow budowy dojazdéw kolejo
wych w powiecie przemys$lanskim do linii
kolejowej Lwéw Podhajce. Uchwalenie wniosku
komisyi.

komisyi administracyjnej o spra-

Wydziatu krajowego w przedmiocie
powiatowej w Ska-

Sprawozdanie
wozdaniu
zezwolenia Reprezentacyi

tacie na zaciagniecie imieniem powiatu po-
zyczki w kwocie 80000 koron na pokrycie
kosztow budowy, drogi gminnej 1. klasy Ska-

tat-lwanéwka-Kaczanéwka. Uchwalenie wnio-

sku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajowego
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie wyksztatcenia kobiet w zakresie gospo-
darstwa wiejskiego i domowego. Giosy pp.
T. Starucha, Zardeckiego, Sandulaka, Sodo-
mory, Witosa, Starzynskiego, sprawozdawcy
1 Pitata. Uchwalenie wnioskéw komisyi oraz
rezolucyj pp. Starucha i Zardeckiego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszgacych sie do podniesienia hodo-
"wli bydta. Gtos p. T. Starucha.

(Przenca posiedzenia).

komisyi gospodarstwa krajowego
Wydziatu krajowego z czyn-

Sprawozdanie
o sprawozdaniu

(Poczatek posiedzenia o godzin;

Przewodniczacy: JE. Marszatek kra
jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzgdu : C. k. Wice-
prezydent Namiestnictwa Witodzimierz hr.
tos$ i Dr. Juliusz Kleeberg.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,
Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wasung,
Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postow 131.

z Marszatek. Sejm, w komplecie, po-
siedzenie otwieram. Protokét z 32. posie-

34. Posiedzenie z dnia 3.

listopada 1908.

nosci odnoszacych sie do podniesienia hodowli
bydta. Gtosy pp. Dumki, Styty, Witosa Je-
dynaka. Marszatkowicza Sandulaka i sprawo-
zdawcy. Uchwalenie wnioskéw komisyi wraz
z poprawka p. Jedynaka.

komisyi gospodarstwa krajowego
krajowym sktadem publicznym,
ze skiadem wolnym w Krakowie.
wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie
o, zarzadzie
potaczonym
Uchwalenie

gminnej o wniosku posta
Leo i tow. w sprawie reorganh.aeyi c. k.
strazy policyjno-wojskowej w Krakowie, Prze-
mysSlu i Lwowie. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi

budzetowej o zamkniegciu
propinacyjnego ze
tegoz fundu-

Sprawozdanie komisyi
rachunkéw galic. funduszu
r. 1907 tudziez o preliminarzu

szu na r 1909. Glosy pp. Stapinskiego,
T. Starucha, Tracza Koztowskiego, St. H.
Badeniego, Laskowskiego i sprawozdawcy.

Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejs-
kich powiatu dotinskiego. Uchwalenie wniosku
Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie komisyi wodnej o sprawozdaniach
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany
8§. 41. i 87. kraj. ustawy wodnej. Gtosy p.
Olesnickiego, Krzeczunowicza, Kedziora, W itosa,
Korola i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku
komisyi wraz z poprawka p. Olesnickiego.

ze sprawozdania
rzek kanato-
Dtugosza, Lu-
rzagdowego

Sprawozdanie komisyi wodnej
Wydziatu krajowego o regulacyi
wych. Gtlosy pp. Olesnickiego,
bomirskiego, Kedziora, Komisarza
i Sandulaka.

Porzadek dzienny.

10. min. 35 przed potudniem).

dzenie uwazam za przyjety, gdyz nie
wniesiono przeciw niemu zadnych zarzu-
téw, protokét z 33. posiedzenia jest zto-
zony w biurze sejmowem do przejrzenia.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie
spisu petycjd.

Sekretarz p. Stan. Henryk Badeni
(zyta spis petycyi wniesionych po dzieh [3
listopada 1908 .

2345. L. s. 3210. Rodzina $p. Szczepana

Stankiewicza, jako fundatora 5 sty-
pendyéw tegoz im. we Lwowie p. p.
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Wasunga z zapaleniem w sprawie
fundacyjnej — do kom. petycyjnej.

2346. L. s. 3211
p. p. Winniczuka w
wy tamtejszych szkét — do
szkolnej.

Zarzad miasta Halicza
sprawie budo
kom.

2347. L. s. 3212. Towarzystwo gimnasty-
czne Sok6t w Ustrzykach dolnych
p. p. Jabtoniskiego o subwencye —
do Wydziatu krajowego.

2348. L. s. 3213. Zwierzchno$¢ gminna
w Mikulincach p. p. Korytowskiego
W sprawie przyjecia kosztéw utrzy-
mania Nathana Weissbroda na fun-
dusz krajowy — do komisyi pety-
cyjnej.

2349. L. s. 3214. Ryszard Laskowski, pet-
nomocnik p. Jézefiny Jezierskiej p.
p. Skotyszewskiego przeciw przytg-
czeniu dobr Kapelanka dogWielkiego
Krakowa — do kom. gminnej.

Marszatek. Prosze o odczytanie zgto-
szonych interpelacyj.

Sekretarz p. Skwarko (czyta).

Interpelacyja p. Skwarka i tow. do
c. k. Prawytelstwa w sprawi postupowa-
nia wiastej pry widpysaniu podatkiw za-
dla neszczast elementarnych w seli Pia-
‘tnyci pow. dobromylskoho.

Interpelacyja p. Wynnyczuka i tow.
do c. k. Prawytelstwa w predmeti otwo-
renia posterunku zandarmerji w seli Tys-
mcn3Tzanach pow. stanystawiwskoho.

Interpelacyja p. Wynnyczuka i tow.
do Wyditu krajewoho w sprawi nepry-
znania widpowidnoji emerytury dorozny-
\kowy Iwanowy Tepenoha z Jezupoli.

Interpelacyja p. Otesnyckoho i tow.
do c¢. k. Prawytelstwa w sprawi nauky
ruskoho jazyka i 4-klas. narodnij szkoli
w Porochnyku.

Interpelacyja p. Otesnyckoho i tow.
do c. k. Prawytelstwa w sprawi nepra-
wylnostej w urjadowaniu c. k. urjadu po-
datkowoho w Uocbromyty.

Interpelacyja p. Otesnyckoho i tow.
do c¢. k Prawytelstwa w sprawi naduzyt
c. k Starostwa w Drohobyczy pry pere-
wedeniu konkurencji w Ripczyciach.

Interpelacyja p. Otesnyckoho i tow.
do c. k. Prawytelstwa w”sprawi peremi-
ny jazyka wyktadowoho w narodnij szko-
li w Zadarowi pow. Buczaez.
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Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzgdowemu, wzglednie
Wydziatowi krajowemu.

Celem odpowiedzi na interpelacye
gtos ma cztonek Wydziatu krajowego p.
Jahl.

Cztonek Wydziatu krajowego poset

Jahl.
(czyta):

.Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu
z dnia 23 pazdziernika 1908 wnieéli po-
sel Loewenstein i towarzysze do Wy-
dziatu krajowego interpelacye w sprawie
wykonania przez Wydziat krajowy uchwa-
ty Wysokiego Sejmu z dnia 19 marca
1907 polecajacej Wydziatowi krajowemu
zbadanie j>rzyczyn szerzacego sie ws$rod
ludnosci zydowskiej w kraju zubozenia,
przedsiewziecia w porozumieniu z c. k.
Rzgdem odpowiednich zaradczych Kkro-
kéw i zdania z nich sprawy na najbliz-
szej sesyi sejmowej—i zapytali, czy i ja-
kie w wykonaniu tej nchwaly sejmowej
Wydziat krajowy wydat zarzgdzenia.

Ot6z w odpowiedzi na powyzszg in-
terpelacye mam zaszczyt imieniem Wy-
dziatu krajowego oswiadczyc:

,Ze Wydzial Kkrajowy przystgpit
istotnie do badania przyczyn rzeczonego
zubozenia i jak to juz w sprawozdaniu
z czynnosci Dep. Il. zaznaczonem zosta-
to, zarzadzit zbieranie materyaléw i dat
informacyjnych do nalezytego rozpatrze-
nia tej kwestyi niezbednych.

Materyaty te zostaty juz zebrane,
sg one jednakze tak obszerne, a sama
we wniosku posta Loewensteina poruszo-
na kwestya, zdaniem Wydziatu krajowe-
go jest tak wielka i wazng a zarazem
do rozwigzania tak trudna,. ze W jtziat
krajowy $wiadom tej jej doniostosci, u-
znal za konieczne, materyaly te poddad
jeszcze gruntownemu i Scistemu studium,
ktére wymaga dituzszego czasu i dlatego
przed otwarciem obecnego Sejmu nie mo-
gto by¢ jeszcze ukonczonem.

Skoro to jednak sie stanie a stac
sie musi juz w czasie najblizszym, zaj-
mie sie Wydziat krajowy utozeniem i ze-
stawieniem kwestyonaryusza dla zebrac
sie majacej ankiety — i przystgpi do
jej zwotania.

Na podstawie wyniku rozpraw tej
ankiety i po odpowiedniem opracowaniu
jej wnioskoéw, wdrozy niezwiocznie Wy-
dziat krajowy rokowania z o. k. Rzadem
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i przedtozy nastepnie Wysokiemu Sejmo
wi swe wnioski.

Marszatek.
rzadku dziennego.

Przystepujemy do po

Sprawozdanie komisyi petycyjnej
w sprawie *petycyi Stanistawa Godlew-
skiego, prowizorycznego kierownika apte-
ki krajowego szpitala powszechnego we
Lwowie, o udzielenie yeniam aetatis.

Sprawozdawca poset Michatowski

ma gtos. i

Sprawozdawca Michatowski

{eayta):

poset

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej w sprawie petycyi

Stanistawa Gidlewskiego, prowizoryczne-

go kierownika apteki krajowego szpitala

powszechnego we Lwowie o udzielenie
mu yeniam aetatis.

Wy sokiJSejmie !

Reskryptem z dnia 7 sierpnia 1908,
L. 80.801 zamianowat Wydzial krajowy
p. Stanistawa Gidlewskiego prowizorycz-
nym kierownikiem apteki krajowego szpi-
tala powszechnego we Lwowie.

P. Stanistaw Gidlewski urodzony
7. czerwca 1865 r. przekroczyt wiek nor-
malny lat 40 — jednak Wydziat krajowy
z uwagi na chlubne $wiadectwa jego do-
tychczasowej stuzby i nabytej praktyki
w zawodzie, nadal mu te posade prowi-
zorycznie, przyczem w dekrecie zazna-
czyt, ze stala nominacya moze nastapic
dopiero po uzyskaniu od Wysokiego Sej-
mu yeniam aetatis.

Gdy obecnie Wydziat krajowy pi-
smem z dnia 2 pazdziernika 1908 roku
1 101.547 petycye St. Gidlewskiego o ve-
niam aetatis z korzystng opinig Wyso-
kiemu Sejmowi do zatatwienia przestat—
przeto komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

-Sejm udziela p. Stanistawowi Go-
dlewskiemu, prowizorycznemu kierowni-
kowi apteki krajowego szpitala Iwowskie-
go yeniam aetatis celem uzyskania sta-
tej nominacyi nakierownika apteki wspo-
mnianego szpitala".

MtfSS&tak. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Ntit) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy io glosowania. Kto przyjmuje ten
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wmiosek, zechce reke podniesé (Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pe-
tycyjnej w sprawie petycyi Hipolita Ma-
ryana Nowickiego, prowizorycznego eta-
towego pisarza przy krajowym szpitalu
powszechnym we Lwowie o0 yeniam stu-
diorum.

Sprawozdawca poset Michatowski
ma gtos.

Sprawozdawca poset Michatowski
{czyta):

Sprawozdanie Komisyi petycyjnej

w sprawie Hipolita Maryana Nowickiego,
prowizorycznego etatowego pisarza przy
krajowym szpitalu powszechnym o ye-
niam studiorum.

Wysoki Sejmie.

P. Hipolit Maryan Nowicki zostat
przyjety w r. 1900 jako dyetaryusz dla
powszechnego szpitala we Lwowie.

Po piecioletniej chetnej i wydatnej
pracy zostat mianowany 15. maja 1906
na wniosek Dyrektora krajowego szpitala,
ktéry stwierdzit, ze petent stat sie bar-
dzo dobra i istotnie pozytecznag sitg biu-
rowa — prowizorycznym etatowym pisa-
rzem przy szpitalu krajowym we Lwo-
wie z warunkiem, ze stabilizacya na tej
posadzie zalezng bedzie od uzyskania ye-
niam studiorum (G-ta klasa gimnazyalna)
od Wysokiego Sejmu.

Z uwagi, ze petent w czasie swej
8-letniej stuzby dowiddt, ze jest chetnym,
pilnym i dobrym pracownikiem, ktéra to
okoliczno$¢ spowodowata Wydziat krajo-
wy do poparcia petycyi Jego tak pismem
z dnia 22 lutego 1907 L. 17.440 jako tez
pismem z dn. 23 wrze$nia 1908 L. 97*159,
przeto Komisya petycyjna podtrzymujac
w catej peini uchwate swa z roku 1907
w tej samej sprawie, przez to wnosi:]

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Panu Hipolitowi Maryanowi No-
wickiemu udziela sie yeniam studiorum
celem uzyskania stabilizacyi na posadzie
pisarza etatov/ego“.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zagda kto gtosu ? {Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknigta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc)
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pe-
tycyjnej w przedmiocie petycyi Dra Bro-
nistawa Zaorskiego o yenia
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Sprawozdawca poset St. H. Badeni
ma gtos.

Sprawozdawca poset St. H. Badeni
(czyta):

Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
w przedmiocie petycyi Dra Bronistawa
Zaorskiego o veniam aetatis.

Wysoki Sejmie !

Zarzad gminy miasta Buska zamia-
nowat na posiedzeniu odbytem dnia 12.
grudnia 1907. r. prakykujacego tamze
od diuzszego czasu lekarza Dra Broni-
stawa Zaorskiego lekarzem miejskim.
Wobec tego jednak, ze Dr. Zaorski liczy,
jak Swiadczy zatgczona do petycyi me
tryka chiztu lat 47, a zatem w mys$l 8.
7. ust. z dnia 5/X. -1906. r dz. u. kr.
Nr. 148. posady tej bez zezwolenia Wy
sokiego Sejmu objgcby nie moagt.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Drowi Bronistawowi Zaorskiemu u-
dziela sie veniam aetatis w celu objecia
posady lekarza miejskiego w Busku.

Marszatek Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto ten wniosek
przyjmuje, zechce reke podnies¢.i Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej o petycyi gminy Zaleszczyki
w przedmiocie zatozenia szkoly wydzia-
towej. (Al. 431).

Sprawozdawca p. St. Henryk Bade-
ni ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw Henryk
Badeni (zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta, czy zgda kto
gtosu ? (NiJdct). Gdy nikt glosu nie zada,

rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszoé¢). Jest
Przyj ety-

Prosze o odczytanie wnioskéw Kko-
misyi.
St.

Sprawozdawca p, Badeni

(czyta:)

H!
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminjr Zaleszczyki o zor-
ganizowanie szkoty wydziatowej odste-
puje sig Wydziatowi -krajowemu do po-
nownego rozpatrzenia i zdania sprawy
na najblizej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Sikt), Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystep .-
jemy do glosowania. Kto ten wniosek
przyjmuje, zechce rekg podnies¢. ( Wiek-
szo$¢), Jest przyjety.

Nastepuje  sprawozdanie komisyi
gminnej o sprownzdaniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie przytaczenia sa-
siednich gmin i obszaréw dworskich do
miasta Krakowa. (Al. 432)

Sprawozdawca  poset
gtos.

Sprawozdawca p. Gorski.

Przedktadajgc Wysokiemu Sejmowi
sprawozdanie komis}® gminnej w spra-
wie przytgczenia Kkilkunastu gmin i-ob-
szarow dworskich, tak po lewym jak i po
prawym brzegu Wisty lezacych, do mia-
sta Krakowa, wyrazam przedewszystkiem
rados¢, ze sprawa ta w uchwale, o ktd-
rej powziecie prosze, dozna pomysinego
zalatwienia.

Gorski ma

Cieszy¢ sie z tego bedg nietylko
gminy podmiejskie, ktére stang sie dziel-
nicami wielkiego miasta i swojg formal-
ng niezaleznos¢ wsréd roéznych niedo-
statkow i brakéw zamienig na charakter
obywateli miasta Krakowa na réwnych
prawach z innymi, ale cieszy¢ sie beda
takze wszyscy, ktorzy stajg na gruncie
uchwatly Wysokiego Sejmu z listopada
r. 1904, ktéra w sposob stanowczy zada-
ta rozszerzenia miasta Krakowa.

Sprawozdanie komisyi gminnej pod-
nosi, ze w sprawie tak doniostej, jak ta,
z natury rzeczy istniejg rozmaite rozbie-
zne prady i sprzecznosci intereséw, tak,
ze ustawa ta nie wszystkich i nie w ro-
wnej mierze moze zadowolic.

Gtownym przedmiotem sporu w ko-
misyi gminnej byta kwestye ilosci i roz-
legtosci gmin i obszaréw dworskich, ma-
jacych sie, przytaczy¢ do miasta Krako-
wa, dalej kwestya odszkodowania, ktoére
komisya gminna wuznala za stuszne
przyzna¢ powiatowi krakowskiemu i wie-
lickiemu za uszczuplenie ich terytorydw
i ostabienie sity finansowe; wreszcie
sporng byta kwestya o ile stan finansowy
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Krakowa pozwala na to, azeby tak wiel-
ka akcye inwestycyjng w gminach pod-
miejskich rozpoczac.

O tych trzech punkta zawiera spra-
wozdanie komisyi gminnej szczego6towe
wyjasnienia.

Natomiast nie wspomina wcale spra-
wozdanie o innych kwestyach, ktore sie

ze sprawag wielkiego Krakowa tgczg, a
mianowicie o pytania: jaki reforma ta
bedzie miata wptyw na wykonywanie

prawra wyborczego do Rady miejskiej
przez mieszkancéw gmin, do miasta Kra-
kowa przytgczonych.

Komisya gmina nie chciata tej sprawy
podnosi¢ z tego powodu, ze proponowana
ustawa nie zmienia zupeinie podstaw or
dynacyi wyborczej do Rady miejskiej,
tylko zaprowadza pewng modyfikacye
sposobu gtosowania. Podczas gdy dotych-
czas w okregach dawnego Krakowa wy-
konywane  bywa prawo  gtosowania
w rozmaitych kotach, to tu w gminach ma-
jacych sie przytaczy¢, beda te kota zig-
czone w jedng catos¢ i kazdy wyborca
bedzie gtosowat w swej gminie teryto-
ryalnie oddzielonej.

Ta rzecz ma swoje uzasadnienie
w tern, ze wyborcy bedg w Radzie miej-
skiej w pierwszej lini reprezentantami
lokalnych intereséw swego odrebnego te-
rytoryum.

Z tej przyczyny umowy pomiedzy
gming miasta Krakowa a przytgczy¢ sie
majgcemi gminami zawarte, zastrzegaja
tym gminom prawo wyboru radcéw miej-
skich w ten sposéb, ze kazda przytaczo-
na gmina stanowi¢ bedzie terytoryalnie
odrebny okreg wyborczy.

Komisya gminna uznaje propono-
wang reforme za uzasadniong i wnosi,
zeby Wysoki Sejm uchwalit zmiane sta-

statu miasta Krakowa w tym punkcie
tak, jak te zmiane Wij~dziat krajowy
sformutowat.

To sa punkta zasadnicze, charakte-
ryzujgce stanowisko komisyi gminnej, a
gdyby w dyskusyi ogélnej potrzeba byto
jakich wyjasnien, to w imieniu komisyi
najchetniej ich udziele.

Musze sprostowa¢ w koncu omyike
druku a mianowicie w art. X1l w osta-
tnim wierszu zamiast stowa ,beza ma
by¢ stowo ,przezu,a teraz prosze o przej-
écie do rozprawy og6lnej nad sprawo-
zdaniem komisyi.

(zaczyna czyta¢ sprawozdaniej.
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Sekretarz p. Urbarnski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Rozprawa otwarta, czy zada kto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé'. Jest
przyjety. "

Prosze o odczytanie
misyi.

whnioskow ko-

Sprawozdawca p. GoOrski ;czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. Sejm uchwala nastepujgcy
jekt ustawy w przedmiocie przytgczenia
kilkunastu gmin i kilku obszaréw dwor-
skich do miasta Krakowa, wytaczenia
tychze gmin i obszaréw dworskich z o-
kregbw Rad powiatowych krakowskiej
i wielickiej, tudziez w przedmiocie zmia-
ny ustawy z dnia 6. pazdziernika 1901
Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 108. nadajgcej
statut dla stot. krél. m. Krakowra.

Ustawa

w przedmiocie przy-

taczenia kilkunastu gmin ikilku obszaréw
dworskich do miasta Krakowa, wyitgcze-
nia tychze gmin i obszaréw dworskich
z okregébw Rad powiatowych krakowskiej
i wielickiej, tudziez w przedmiocie zmiany
ustawy z dnia 6. pazdziernika 1901 Dz.
u. i rozp. kraj. Nr. 108, nadajacej
statut dla stot. kr6l. miasta Krakowa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
stanawiam, co nastepuje :

Art. I.

Gminy i obszary dworskie, w kra-
kowskim autonomicznym powiecie poto-
zone, a mianowicie gminy: Potwsie Zwie-
rzynieckie ; Zwierzyniec; Czarna Wie$
z Kawiorami; Nowa Wie$ Narodowa;
tobzow-Krowodrza; Grzegorzki Piaski;
cze$¢ gminy Pradnik biaty, potozona po
prawym brzegu potoku Sudot, czes¢ gminy
Pradnik czerwony, lezaca po prawym
brzegu rzeki Biatuchy, a z przysittka
Pradnika czerwonego — Olszy czes¢ az
po obecny wat fortyfikacyjny; oraz
obszary dworskie : Pétwsie Zwierzynieckie
i Zwierzyniec a nastepnie gminy
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i obszary dworskie,
micznym powiecie

potozone w autono-
wielickim, a miano-

wicie gminy: Zakrzéwek z Kapelankg
i Debniki — oraz obszary dworskie:
Zakrzowek, Kapelanka i Debniki z Ry-

bakami — zostajg potgczone z miastem
Krakowem w jedng gmine miejscowg
pod wspdlng nazwag stoteczne krolewskie
miasto Krakoéw.

Art 1I.

Wskutek tego potgczenia przestajg
W Artykule 1. wymienione a w catosci
do Krakowa wcielone gminy i obszary
dworskie istnie¢ jako samodzielnej ednostki
administracyjne, tamze za$ wyszczegol-
nione czesci gmin Pradnik biaty i Pradnik
czerwony z Olsza zostajg odtaczone od
dotyczacych gmin.

Art. I1I1.

Granica rozszerzonego miasta Kra-
kowa od strony samodzielnej czesci gminy
Pradnik biaty biegnie S$rodkiem Kkoryta
Potoku Sudot, a mianowicie $rodkiem
parceli 1 k. 553. az do jej wschodniego
kohca, od tego punktu za$ po6inocno-
wschodnia granicg parceli 1 k. 140/2,
a nastgpnie poinocng granicg parceli 1 k.
513 i532 az do po6inocnego konca wscho-
dniej granicy odtaczonej czesci gminy
Pradnik biaty; a od strony samodzielnej
czesci gminy Pradnik czerwony biegnie
ttowa granica Srodkiem rzeki Biatuchy,
stanowigcej parcele 1 k. 1.100.

Od strony obszaru dworskiego Olsza
cdcina granice rozszerzonego miasta Kra-
kowa wschodnia strona parceli 1 k. 66/3
* potudniowa strona parceli 1 k. 79 le-
z4ca miedzy parcelg 1 k.80/1, a wschodnig
strong parceli 1 k. 66/3.

Art. IV.

Rownoczesnie z przytagczeniem do
Krakowa zostajg wymienione w Art. I.
Sminy i czesci gmin, oraz obszary dworskie
Wylaczone z odnosnych okregéow Rad
Powiatowych krakowskiej i wielickiej.

N

Art. V.

Gmina miasta Krakowa przejmuje
Pfawa i obowigzki gmin w calosci przy-
uczonych, z wyjatkiem praw i obowigz-
kow wyptywajacych z takich umoéw, ktdre
Potrzebujg do waznosci swej zatwierdze-
nia przez wladze przetozone, a ktére za-
twierdzenia tego do dnia wejscia w zycie
Niniejszej ustawy jeszcze nie uzyskaty.

2079

Co do stosunkéw gminy miasta Kra-
kowa z gminami, z ktérych tylko czesci
odigczono celem ich przytgczenia do Kra-
kowa, obowigzujg umowy zawarte miedzy
temiz gminami a gming miasta Krakowa.

Art. VI.

Gmina miasta Krakowa obowigzang
jest Scisle dopetni¢ zobowiazan przyjetych
moca zawartych z wymienionymi w ar-
tykule 1. gminami i obszarami dworskimi
umow, zatwierdzonych uchwala Rady
miasta z 19. wrzesnia 1907.

Nad Scistem dopetnieniem powyzszych
zobowigzan czuwac bedzie Wydziat kra-
jowy, ktéremu w tym celu stuzy prawo
zarzadzi¢ stosowne $rodki zaradcze.

Gdyby Rada miejska nie wstawita
we wihasciwym czasie w swodj budzet
kwoty, potrzebnej na pokrycie wydatkéw
potaczonych z wypetnieniem takiego zo-
bowiazania, bedzie miat Wydziat krajowy
prawo kwote te wstawi¢ do budzetu
miejskiego.

Art. VII.

W celu ztagodzenia, wzglednie usu-
niecia utrudnien w administracyi powia-
towej, powstajgcych z powodu wytgczenia
z okregu Rady powiatowej krakowskiej
i wielickiej gmin i obszaréw dworskich,
w art. I. wymienionych, oraz w celub5
uregulowania stosunkéw, wyniklych zod-
powiedzialnosci za zobowiazania wielickiej
Kasy oszczednosci gmin iobszaréw dwor-
skich, w wielickim powiecie autono-
micznym potozonych a réwniez w art. I.
wymienionych, obowigzang jest gmina
miasta Krakowa uisci¢ :

ta) Reprezentacyi powiatowej w]Kra*
kowie w pierwszych trzydziestu latach po
przejsciu wymienionych w art. 1. tej
ustawy gmin i obszarow  dworskich,
wzglednie czesci gmin, pod zarzad Rady
miejskiej i Magistratu stot. kro6l. miasta
Krakowa (Art. XI1V.) corocznie w ratach
kwartalnych z dotu na podstawie wyniku
podatkowego za rok ubiegty taka kwote,
ktéra sie réwna réznicy pomiedzy 49 razy
wzietg wydatnoscig jednego halerza
w gminach przy powiecie krakowskim
pozostajagcych a kwotg 116.000 K.

b) Reprezentacyi powiatowej w Wie-
liczce w pierwszych dwudziestu latach
po przejSciu wymienionych w art. I. tej
ustawy gmin i obszaréw dworskich pod
zarzgd Rady miejskiej i Magistratu stot.
krol. miasta Krakowa (Art. XIV). co»



2080

rocznie sume 3.662 K, a procz tego do
korica roku 1912 corocznie sume 3.866 K.
wreszcie w pierwszym roku po przejsciu
rzeczonych gmin i obszaréw £dworskich
pod zarzad Rady miejskiej i Magistratu
krél. stot. miasta Krakowa jednorazowo
sume 47.650 K.

Na wypadek sporu miedzy gming
miasta Krakowa a powiatem krakowskim
co do oznaczenia podstaw i wysokosci
odszkodowania, np. wskutek zmiany sy-
stemu podatkowego, rozstrzygnie rzecz
Wydziat krajowy.

Art. VIII.

Z dniem wcielenia do stot. krol.
miasta Krakowa wymienionych w art. I.
gmin i obszaréw dworskich, oraz czesci
gmin (art. XIV). przechodzi na gmine
miasta Krakowa obowigzek utrzymywania
znajdujgcych sie na wcielonym do miasta
Krakowa obszarze drog gminnych i po-
wiatowych, jako drég gminnych.

Z dniem powyzszym przechodzi na
tgmine miasta Krakowa prawo poboru
myta, przystugujace dotad Radzie powia-
towej w Wieliczce na mocy ustawy z dnia
10. wrzesnia 1892 Nr. 71. dz. u. kr.

Art. IX.

Prawo propinacyjne na terytoryach
gmin i obszaréow dworskich, do miasta
Krakowa przytgczenych, pozostaje nie-
zmienione do konhca roku 1910.

Po roku 1910 terytorya te podlegaé
beda przepisom, obowigzujgcym dla mia-
sta Krokowa (Art. . ustawy Kkrajowej
z d. 20. grudnia 1905 Dz. u. kr. Nr. 11.
ex 1906).

Art. X.

Ustawy krajowe, obowigzujgce w mie-
écie Krakowie majg obowigzywaé takze
i w powstatem przez przylgczenie sgsied-
nich gmin i obszaréw dworskich powiek
szonem terytoryum miasta Krakowa, o ile
tg ustawg dla lego terytoryum osobne
przepisy nie zostaly wydane.

W sprawie przepiséw budowlanych
dla terytoryéw przytaczonych do miasta
Krakowa gmin i obszaréw dworskich wy-
dane zostang w drodze ustawy Kkrajowej
osobne postanowienia z uwzglednieniem
zawartych uméw (Art. VI)* i stosunkdéw
miejscowych.

Do czasu ustawodawczego uregulo-
wania powyzszych stosunkéw obowigzy-
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waé bedzie w przytgczonych terytoryach
ustawa budownicza dla miasta Krakowa
z dnia 18. lipca 1883 Nr 63. Dz. u. kr.
zmieniona czes$ciowo ustawa z dnia 28/3
1905 Nr. 57. Dz. u kr.,, z nastepujacymi
wyjatkami:

, 1. Istniejace dotad’'na catym obszarze
do miasta Krakowa niniejsza ustawg
przytaczonym nieogniotrwate  pokrycia
dachéw winny by¢ w ciggu lat 15, liczac
od dnia wejscia w zycie tej ustawy za-
mienione na ogniotrwale.

2. Na przytaczonym do miasta Kra-
kowa obszarze gminy Zwierzyniec wolno
bedzie przez lat 20 od dnia wejscia w zy-
cie tej ustawy stawia¢ domy parterowe.
Roéwniez na folwarku Zwierzynieckim na
terytoryum przytgczonego do Krakowa
obszaru dworskiego Zwierzyniec, stawiac
bedzie wolno parterowe domy, jednak
tylko dla stuzby folwarcznej i klasztorne;j.

3. Rada miasta Krakowa jest upo-
wazniong do wydania z uwzglednieniem
zawartych uméw (Art. VI.) i miejscowych
stosunkéw, przejsciowych przepiséw co
do urzadzenia, wzglednie przerobienia
dotéw kloacznych i gnojowisk oraz co do
przebudowy istniejacych budynkéw mie-
szkalnych i gospodarczych.

Art. XI.

Postanowienia §. 18., 8 29, §. 30,
8§ 31, 8 32, 8 33. ustep 1i 2, 8§ 36
ustep 2, 9 i 10, § 41, 8 45, 8 53. ustep
1 i 5 ustawy z dnia 6. pazdziernika 1901
Dz. u. kr. Nr. 108, obejmujgcej statut
gminny stot. krél. miasta Krakowa, znosi
sie w ich dotychczasowem brzmieniu, a
natomiast opiewaé maja, jak nastepuje:

§ 18.

Rada miejska sktada sie z 83 czton-
kéw (radcow miejskich).

Z powyzszej ilosci cztonkéw Radj®
miejskiej wybierajg wyborcy zamieszkali
na terytoryum Krakowa, jakie istniato
przed obecnie dokonanem podigczeniem
sgsiednich gmin i obszaréw dworskich,
72 radcow, a wyborcy zamieszkali na te-
rytoryach juzytaczonych obecnie do Kra-
kowa gmin i obszaréw dworskich 11 rad-
cow. W szczeg6lnosci za$ wybierajg wy-
borcy zamieszkali na terytoryum dotych-
czasowej gminy:Zakrzowek z Kapelankg
1 radce, Debniki 1 radce, Poétwsie Zwie-
rzynieckie 1 radce, Zwierzyniec 1 radce,
Czarna Wie$ z Kawiorami 1 radce, Nowa
Wie$ Narodowa 1 radce, tobzéw 1 radce.



Krowodrza 2 radcéw, Cze$¢ Pradnika
czerwonego i Olszy 1 radce, Grzegorzki-
Piaski 1 radce.

Wyborcy zamieszkali na przytaczo-
nych do Krakowa obszarach dworskich
beda wykonywali czynne prawo wybor-
cze razem z wyborcami tej gminy, z kto-
ra obszar dworski wspélng nosi nazwe.

Cztonkéw Rady miegjskiej
raja cztonkowie gminy, prawo glosowa-
nia majacy. Gdyby powyzsza liczba rad-
cow miejskich pomiedzy jednym a dru-
gim wyborem przez Smier¢ lub rezygna-
cye lub utrate urzeddéw sie zmniejszyta,
wtedy Rada miejska do petnienia obo-
wigzkéw radcéw przyzwie tych, ktoérzy
przy odnosnym wyborze po wybranych
w kole, oddziale lub okregu wyborczym,
do ktorego ubyly radca nalezat, najwiek-
szg liczbe gtoséw otrzymali. Radcy, przez
Rade miejska przybrani, tylko do naj-
blizszych wyborow obowigzki petni¢ beda
(&= 45).

wybie-

§. 29.

Celem dopetnienia wyboréw beda
wyborcy, zamieszkali na terytoryum miasta
Krakowa, jakie istniatlo przed obecnem
przytaczeniem sasiednich gmin* i obsza-
row dworskich, podzieleni na trzy kota
wyborcze :

W pierwszem miesci¢ sie bedag wy-
borcy, wymienieni w 8 19. pod literami
a), b), c), d), e), f), g, h), i) b), 1 m)

w drugiem wiasciciele lub dozywot-
nicy nieruchomosci, o ktérych mowi 8.
19. pod lit. n);

w trzeciem wyborcy  wymienieni
w 8 19. pod lit. 0) i p).
Wyborcy, zamieszkali na teryto-

ryach przytaczonych do Krakowa gmin
i obszaréw dworskich, beda wykonywali
w wyznaczonych dla nich okregach czyn-
ne prawo wyborcze razem, bez podziatu
na kota wyborcze.

8 30

Dla wyborcow, zamieszkatych w gra-
nicach Krakowa, jakie istniaty przed
obecnem przytgczeniem sagsiednich gmin
i obszaréw dworskich, ustanawia sie na-
stepujgce oddziaty dla wyborcéw Kkota
drugiego i trzeciego ;

Koto drugie podzielone bedzie na
dwa oddziaty, wedtug wysokosci 'podat-
ku. W tym celu nalezy utozy¢ spis wy-
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borcow w porzadku wysokosci wymierzo-
nego im na rok ostatni podatku domowo
czynszowego, gruntowego i 5% podatku
od budynkéw uwolnionych od podatku
domowo-czynszowego, poczynajac od naj-
wyzej a kornczac na najnizej opodatko-
wanych.

Suma podatku tak uporzadkowane-

go podzielona bedzie na dwie potowy;
wyborcy w pierwszej potowie ogdlnej su-

my podatkowej umieszczeni stanowié
beda pierwszy oddzial, za$ nalezacy do
drugiej potowy, drugi oddziat drugiego
kota.

Koto trzecie podzielone bedzie na

trzy oddziaty.

Oddziat pierwszy obejmowac bedzie
wyborcéw, wymienionych w §. 19. pod
lit. p), tudziez z wyborcdw wymienio-
nych w & 19. pod lit. o), te osoby, ktére

rzy ostatnim rozktadzie podatku zarob-

owego powszechnego zaliczone zostaly
do I. i Il. klasy opodatkowanych.
Oddziat drugi obejmowac¢ bedzie

z wyborcéw, wymienionych w 8. 19. pod
lit. o) te osoby, ktdre sg rekodzielnikami,
posiadajagcymi karte przemystowg na sa-
moistnie prowadzony przemyst rekodziel-
niczy, o ile nie nalezg do oddziatu pier-
wszego trzeciego kota.

Oddziat trzeci obejmowaé bedzie
reszte wyborcéw, wymienionych w § 19.
pod lit. 0) nie zaliczonych ani do pierw-
szego ani do drugiego oddzialu tego
kota.

Wyborcy zamieszkali na terytoryum
dotychczasowej gminy Krowodrza, wy-
biera¢ bedg swoich cztonkdw Rady miej-
skiej w 2 terytoryalnych okregach, a
mianowicie wyborcy, zamieszkali na cze-
éci dotychczasowej gminy Krowodrzy,
graniczacej z dzielnicami Kleparz i Pia-
sek az po obecng linie akcyzowg, wybie-
ra¢ beda wraz z wyborcami Krowodrzy
1 radce, a wyborcy, zamieszkali w Kro-
wodrzy poza obecng linig akcyzowa, wy-
biera¢ beda drugiego radce.

Wyborcy wszystkich innych przy-
taczonych do Krakowa gmin sasiednich,
o ile im wedtug 8 18. niniejszego statu-
tu stuzy prawo wyboru wiasnego repre-
zentanta do Rady miejskiej, wybieraé ich
bedg w okregach, odpowiadajacych grani-
com, jakie gminy te posiadaly w czasie
przytaczenia ich do miasta Krakowa, po*

wiekszonym @ terytoryum obszaru dwor-
skiego, posiadajgcego z gming wspolng
nazwe.

870
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8. 31.

Liczba wybrac¢ sie majacych radcéw
miejskich z terytoryum Krakowa, jakie
istniato przed przytgczeniem sgsiednich
gmin i obszaréw dworskich, . bedzie po-
dzielona miedzy trzy kola wyborcze w ten
sposob, ze na kazde koto przypada po
24 radcow.

W kole =dtugiem kazdy oddziat wy
biera potowe radcow, na toz koto do wy-
boru przypadajgcych.

W kole trzeciem wybiera pierwszy
oddziat 10 radcow, drugi oddziat 4 rad-
cow, trzeci oddziat 10 radcow.

Liczbe radcow wybiera¢ sie maja-
cych z terytoryow przytgczonych do Kra-
kowa gmin i obszaréw dworskich, tudziez
okregi, z ktérych radcy ci majg by¢ wy
brani, podaje §. 18. i 30. tego statutu.

§. 32

Spisy wyborcéw, zamieszkatych na
tern teoryum miasta Krakowa, jakie ist-
niato przed obecnem. przytgczeniem sg-
siednich gmin i obszaréw dworskich, spo-
rzadzone bedg wedtug wyzej wymienio-
nych kot wyborczych i to w kole pierw
szem w porzagdku alfabetycznym, w kole
drugiem i trzeciem za$ w porzadku wy-
sokosci podatku.

Dla kazdego oddzialu wyborczego
kota trzeciego utozony bedzie odrebny
spis wyborcéw. Spisy obejmowaé beda
imiona i nazwiska wyborcow (8 30), ty-
tut, na ktérym sie ich prawo glosowania
opiera, a w szczeg6lnosci w kole drugiem
wymienienie realnosci, numeru, ulicy i
dzielnicy miasta, zas w kole trzeciem wy
mienienie rudzaju zatrudnienia lub przed-
siebiorstwa zarobkowego ; w kole drugiem
i trzeciem ma by¢ uwidoczniona obok
kazdego wyborcy cyfra podatkowa.

Dla kazdego okregu wyborczego na
terytoryum Krakowa, powstatego przez
przytaczenie sgsiednich gmin i obszaréw
dworskichi sporzadzony bedzie osobny
spis wyborcow. W spisie tym umieszczeni
beda wyborcy uprawnieni do gtosowania
wedtug postanowien tego statutu w po-
rzadku alfabetycznym, z uwidocznieniem
obok kazdego z nich tytutu (8§ 30), na
ktirym sie ich prawo gtosowania opiera.

8. 33

Ustep 1 Kazdy wyborca xna tylko
jeden gtos i to w tem kole lub w tym

okregu wyborczym, w ktoérego spisie za-
mieszczony bedzie.

Ustep 2. Zasadg do zamieszczenia
w kotach wyborczych jest gtdwne zatru-
dnienie wyborcy.

8. 36.

Ustep 2. Glosowanie odbywa sie
pisemnie kartkami, ktére zawiera¢ maja
tyle nazwisk, ilu cztonkéw Rady miej-
skiej odnosne koto, oddziat lub okreg wy-
biera.

Ustep 9. Wybrany w dwoch lub wie-
cej oddziatach albo okregach wyborczych
powinien os$wiadczyé w dniach trzech,
w ktéorym oddziele albo okregu wybor-
czym wybdr przyjmuje, a gdyby zadnego
nie dat oswiadczenia, uwazanym bedzie
za przyjmujacego wybdér w tym oddziele
lub okregu wyborczym, w ktéorym naj-
pierw wybranym zostat, a gdyby wybo-
ry w tych oddziatach lub okregach wy-
borczych odbyly sie réwnoczesnie, w tym
oddziale lub okregu wyborczym, ktéry
los wyciagniety przez prezydenta miasta
na petnern posiedzeniu Rady miejskiej
oznaczy.

Ustep. 10. W takim razie w innych
oddziatach lub okregach wyborczych za
wybranych uwazaé¢ nalejy tych, Kktorzy
po ostatnim wybranym najwiecej otrzy-
mali gloséw. W razie rownosci stosowac
nalezy analogiczne postanowienie ustepu
/. tegoz paragrafu.

§ 41

Dla uzupetnienia miejsc, opro6znio-
nych wskutek niewaznosci lub nieprzyje-
cia wyboru, poleci Rada miejska prezy
dentowi rozpisa¢ bezzwitocznie na pod-
stawie tych samych spisow nowy wybér
w tem kole, oddziale albo okregu wybor-
czym, w ktérym wybdér byt uniewaznio-
ny albo nieprzyjety.

g. 45.

Radcy miejscy z terytoryum m. Kra-
kowa, jakie istniato przed obecnem przy-
taczeniem sasiednich gmin i obszaréw
dwmrskich wybierani sg na lat szes¢. Co
trzy lata potowa radcow z kazdego kota
i oddziatlu wyborczego wybranych, uste-
puje, a na ich miejsce wstepujg do Rady
nowowybrani z wiasciwych két wybor-
czych, wybory przeto do Rady miejskiej
odbywaja sie co trzy lata.

Ustepujacy radcy miejscy pozostaja
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ila urzedzie az do prawomocnego prze-
prowadzenia nowych wyboréw. Po upty-
wie 3 lat od pierwszego wyboru ustepuje
wskazana losem potowa ezionkow Rady.
Losowanie radcow ustepujacych z kon-
cem pierwszego trzechlecia winno nastg-
pi¢ w takim czasie, aby nowe wybory
na szes¢ tygodni przed ukonczeniem ka-
dencyi nastapi¢ mogty. Losowania doko-
nywa prezydent miasta lub jeden z wice-
prezydentéw wobec zgromadzonej Rady.

1)o mandatéw opro6zni¢ sie majacych
z koricem pierwszego trzechlecia "przez
losowanie, tak samo do opréznié¢ sie ma-
jacych z kornicem szesciolecia mandatow
tych radcow, ktorzy przez sze$¢ lat swoj
urzad sprawowali, wliczy¢ nalezy man-
daty tych radcéw, ktoérzy w ciggu osta-
tniego trzechlecia ubyli z Rady przez
Smier¢, rezygnacye lub z innych przy-
czyn, statutem przewidzianych, i w ten
sposéb co trzy lata dokona¢ wyboru na
wszystkie opr6znione mandaty.

Cztonkowie hady miasta z okregow
utworzonych na przytgczonem terytoryum
sasiednich gmin i obszaréw dworskich
wybierani sg réwniez na lat szes¢. Prze-
widziane w tym paragrafie losowanie po-
towy cztonkéw Rady po uptywie 3 lat
od pierwsego wyboru nie ma zastoso-
wania do cztonkdéw Rady miasta, wybra-
nych z okregéw, utworzonych na przy-
taczonem do Krakowa terytoryum sasied-
nich gmin i obszaréw dworskich.

§. 53.

Ustep 1 W razie rozwigzania Rady
miejskiej przez polityczng wiladze kra-
jowa maja by¢ najdalej do szesciu ty-
godni ogtoszone i rozpisane nowe wybory
83 cztonkéw Rady.

Ustep 5 Z radcédw, po rozwigzaniu
Rady, wybranych z terytoryum Krakowa,
jakie istniato przed przytaczeniem sasie-
dnich gmin i obszaréw dworskich, ustgpi
po uptywie pierwszego trzechlecia z ka-
zdego kota i oddziatu potowa, ktorg los
oznaczy. Losowania dokona prezydent na
posiedzeniu Rady.

Losowanie powyzsze nie dotyczy
cztonkéw Rady miasta wybranych z okre-
gow potozonych na terytoryach przyia-
czonych do Krakowa sasiednich gmin
i obszaréw dworskich.

Art. XI1I.

Czas trwania mandatu cztonkéw
lLady miasta, wybranych z terytoryum
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Krakowa, jakie istniato przed obecnem
przytaczeniem sasiednich gmin i obsza-
row dworskich, nie doznaje zmiany przez
obecne rozszerzenie granic miasta Kra-
kowa.

Art. XIII.

Wybo6r cztonkéw Rady miasta Kra-
kowa z okregéw, utworzonych z powodu
przytagczenia do miasta Krakowa gmin
i obszar6w dworskich, nastapi po mysli
przepiséw tego statutu zaraz po fakty-
cznem przejeciu tych gmin i obszaréw
dworskich pod zarzad gminy miasta Kra-
kowa.

Wybrani z powyzszych okregow
nowi cztonkowie Rady miasta petnié¢ bedag
swe funkcye az do najblizszych wyboréw
do Rady miasta, poczem nastapig tak na
terytoryum miasta Krakowa, jakie istniato
przed obecnem przylgczeniem sgsiednich
gmin i obszaréw dworskich, jakotez i na
terytoryum Krakowa, powstatem przez
przytaczenie tychze gmin i obszaréw
dworskich, nowe wybory po mysli prze-
piséw, zawartych w Art. XI. tejze ustawy
i w odnosnych naragrafach obowigzuja-
cego w Krakowie statutu miejskiego.

Art. XIV.

Termin, w ktorym wymienione w art.
I. tejze ustawy gminy i obszary dworskie,
wzglednie czesSci gmin przejdg pod za-
rzad Rady miejskiej i Magistratu stot.
krol. miasta Krakowa, wyznaczy c. k.
Namiestnictwo w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym.

Z dniem tym przestang na przyia-
czonych do miasta Krakowa terytoryach
obowigzywa¢ ustawy krajowe, ktorym
one jako gminy wiejskie wzglednie obszary
dworskie i skltadowe czeSci autonomicz-
nych powiatéw podlegaty, a natomiast
zaczng obowigzywa¢ ustawy Kkrajowe
(artykut X)), ktérym podlega miasto Kra-
kow.

Z dniem powyzszym zostang roz-
wigzane Rady gminne w gminach, przy-
taczonych w catosci do miasta Krakowa.

Do terminu w niniejszym artykule
oznaczonego pozostanie w terytoryach do
miasta Krakowa przytgczonych nadal
w mocy urzedowa dziatalnosé c. k. wiadz
panstwowych administracyjnych.

Art. XV.
Od chwili wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zarzady gmin w catosci przyia-
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czonych nie moga bez zgody Prezydenta
m. Krakowa zacigga¢ nowych zobowigzan
ani tez zawieraé¢ umoéw, wzglednie przed-
sigbra¢ czynno$ci, ktdéreby pociggaly za
sobg zmiany w stanie posiadania, obcig-
zenia lub wuzywania majatku i dobra
gminnego oraz nie moga czyni¢ wydat-
kéw budzetem gminnym nie przewidzia-
nych. Budzety, uchwalone w powyzszym
czasie przejsciowym na rok nastepny
przez Rady powyzszych gmin, muszg by¢
zatwierdzone przez Prezydenta m. Kra-
kowa.

Przeciw odmowie Prezydenta miasta
Krakowa przystuguje jednak Reprezen-
tantom gminnym prawo wniesienia zaza-
lenia do Wydziatu krajowego, Kktéry roz-
strzyga ostatecznie.

C. k. Namiestnictwo i Wydziat kra-
jowy zarzadzg, aby dziatalnos¢ urzedow
pahnstwowych i autonomicznych, o ile ona
dotyczy przytgczonych gmm i obszaréw
dworskich jak najspieszniej przekazang
zostata gminie m. Krakowa w zakresie,
statutem tejze gminy okreslonym.

C. k. Namiestnictwo zarzadzi row-
niez, aby w miejsce c¢. k. Wiadz pah-
stwowych, wiasciwych dotychczas dla

gmin i obszaréw dworskich do m. Kra
kowa przytgczonych, czynnosci odno$ne
objety c. k wiladze panstwowe wiasciwe
dla miasta Krakowa.

Wydziat krajowy wyda odpowiednie
zarzadzenie, aby majgtek i dobro gminne
przez gminy w catosci do m. Krakowa
przytgczone temuz miastu inwentarycznie
oddane zostaty.

Art. XVI.

Ustawa niniejsza wchodzi
z dniem jej ogtoszenia,

w zycie

Art. XVII,

Wykonanie niniejszej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi spraw wewne-
trznych.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad,
podania sadowe i uchwaty hipoteczne
W sprawie przeniesienia nieruchomego
majatku wymienionych w niniejszej usta-
wie gmin na rzecz gminy miasta Kra-
kowa, uwolnit od nalezytosci skarbowych.

azeby

I11. Sejm wzywa c¢. k. Rzad, azeby
utrzymat dzisiejszy wymiar podatku do-
mowo-czynszowego w gminach, do miasta
Krakowa przytgczyé sie majacych, w u-
wzglednieniu tej okolicznosci, ze na dzi-
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siejszem terytoryum miasta Krakowa po-
datek domowo-czynszowy zostat w mysl
ustawy z 10. sierpnia 1905 Nr. 133. dz.
u. p. stopniowo do poziomu stopy po-
datku domowo - czynszowego w gminach
podmiejskich obnizony.

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby
przy reformie podatku liniowego w Kkrdl.
stot. m, Krakowie zwolnit od tego podatku
artykuty koniecznej konsumcyi.

V. Sejm wzywa c. k. Rzad, by gmi-
nie miasta Krakowa przyznat wydatng
subwencye z funduszéw parnstwowych na
spetnienie nader waznych zadan w dzie-
dzinie hygieny publicznej i komunikacyi
w przytaczyé sie majacych gminach pod-
miejskich, co jest tern wiecej uzasadnione,
ze miasto Krakéw wraz z temi gminami
tworzy terytoryum najwiekszej w pan
stwie twierdzy i z tego powodu rozliczne
ofiary na rzecz catosci panstwa ponosié
musi.

VI. Sejm wzywa Wydziat krajowy,
aby przy akcyi ukrajowienia drdég powia-
towych w powiatach krakowskim i wie-
lickim, uwzglednit oprocz wzgledéw ogol-
nych, takze trudne potozenie finansowe
tych powiatdw, stworzone przez wylg-
czenie z powiatu krakowskiego w catosci
lub czesciowo o$miu gmin i dwéch obsza-
row dworskich, a z powiatu wielickiego
dwéch gmin i trzech obszaréw dworskich.

VIIl. Sejm uznaje petycye gmin pod-
miejskich L. 1545, 1774, petycye p. Mar-
czynskiego L. 1520 i Wydziatu powiato-
wego w Wieliczce L. 1983 za zata
twione.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
P. Stadn cki. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.

P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!

Sprawa, ktérg mamy obecnie na po-
rzadku dziennym, byta jedng z tych,
ktére od poczgtku obecnej sesyi nalezaty
do najbardziej denerwujacych do pewne-

go stopnia moze wszystkich cztonkéw
Wysokiej lzby a powodem tego byto
zdaje mi sie, pewne nieporozumienie,

z drugiej strony pewna niejasnos¢, ktdra
byta spowodowang tak wielka iloscig
broszur i gtosbw w prasie, ktdére te
sprawe nie zawsze na wiasciwym punkcie
traktowaly.

Otéz jej wyjasnienie tu, w tym Wy-
sokim Sejmie a zatem postawienie jej na
tym punkcie, na ktérym sta¢ powinna,
jest rzecza zdaje mi sie sejmu samego



84. Posiedzenie z dnia 3.

i dlatego sadze, ze dyskusya w kwestyi
tej jest przeciez wskazang.

Te niejasnosci i watpliwosci miaty
po czesci zrédto w tem, iz zdawato sie—
co jednak wedlug mego zdania, jest rze-
cza niestuszna — iz sprawa ta byta tra-
ktowana ze stanowiska jakiego$ Scisle
partyjnego =i nie tylko partyjnego, ale
pewnego odcienia konserwatywnego tej
Wysokiej lzby, ktére chciatlo rzekomo
sprawy tej nie zatatwi¢ dodatnio.

Otéz pragnatbym skonstatowaé, ze
wedtug mego sumiennego przekonania,
tak rzeczywiscie nie byio.

Jezeli byty jakie$s watpliwosci, to
czysto rzeczowe a przecie dalekiem byto
od tej partyi w tej Wysokiej lzbie, do
ktorej ja sie zaliczam, azeby pod wzgle-
dem partyjnym rzecz traktowaé i ze
wzgledéw partyjnych zatatwieniu sprawy
sie sprzeciwia¢. Wszak witasnie nie kto
inny, tylko ta partya konserwatywna jej
odcienia najskrajniejszego moze byta ta,
ktéra o zatatwieniu sprawy w ten sposob
juz dawno myslata, nim ona tu na porza-
dek dzienny weszta.

A zatem pod tym wzgledem ten
ewentualnie mozliwj' zarzut jest wedtug
mego zdania, niestuszny, niesprawiedli-
wy i powinien przesta¢ istnieé. Zdaje mi
sie, jak sie tutaj wszyscy w tej Wysokiej
Izbie znajdujenry, bez wyjatku pod wzgle-
dem zasadniczym, pod wzgledem pamie-
tania o term, co dla miasta Krakowa zro-
bi¢ trzeba i nalezy, wszyscy moze zgo-
dni jesteSmy i wszyscy jednego pragnie-
my. Wszak Krakdw jest skarbnicg naszych
pamigtek narodowych a ich pielegnowa-
nie i zachowanie jest z pewnoScig przed-
miotem pieczy i troski nas wszystkich.

I nie tylko my, ktdérzy te czes¢ Pol-
ski zamieszkujemy, o tem mys$limy, ale
na Krakéw zwrocone sg tez oczy Polakéw
wszystkich innych dzielnic. A zatemj
i z tego powodu sadze, ze wszystko, co
dla tej skarbnicy zrobionem by¢é moze,
zrobionem by¢ powinno z serca i checi
podniesienia miasta tego na poziom jak
najwyzszy.

Inng jest rzecza, czy rozszerzenie
takiego Krakowa w bardzo wielkich roz-
miarach jest wiasnie powodom, Kktory sie
do tego przyczynia i pod tym wzgledem
moga by¢ watpliwosci. | dlatego sadze,
ze jezeli byly pod tym wzgledem zarzuty,

miasto zbyt szybko sie rozszerza, to
byty to zarzuty Scisle rzeczowe. Jednako-
woz stwierdzi¢ nalezy, ze to, co sie obe-
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cnie robi, to co jest przedmiotem obecne-
go przedtozenia, to ma po wiekszej cze-
éci za sobg uzasadnienie. Wspomne tutaj
0 niektérych szczegoétach, ktére doszty do
mojej wiadomosci, jako cztonka komisyi
gminnej i ktére wptynety na moje prze-
konanie w tym Kkierunku, ze istniejg prze-

ciez powody, azeby pewne gminy do
Krakowa przytaczy¢.
Jezeli sie wezmie pod uwage, ze

jest gmina, ktéra ma byé przytgczona do
Krakowa, ama ktérej ma by¢ wybudo-
wany nowy dworzec kolejowy, jesli z dru-
giej strony styszeliSmy, ze w razie roz-
szerzenia cmentarza, gdyby nie przyig-
czono innej gminy do Krakowa, to cmen-
tarz bytby potozony w czesci na dotych-
czasowym obszarze miasta Krakowa,
a w czesci na innej gminie, jezeli stysze-
liSmy i stwierdzonem zostato, ze caly
szereg innych zaktadéw znajdowatby sie
poza obrebem obecnego Krakowa, to znaj-
duje, ze jest to dostatecznym powodem
uzasadnionym przytgczenie tych gmin do
Krakowa. Niewatpliwie, ze od poczatku
traktowano z peWnym zalem to, ze do
Krakowa nie moze by¢ na razie przyla-
czone Podgorze. Zdawato sig, ze byloby
to ze wzgledu na konstrukcye przysziego
Krakowa, jak i tez pod wzgledem fi-
nansowym rzecza bardzo a bardzo
wskazang i dlatego ja nie chce traci¢ na-
dziei, ze chociaz ta sprawa obecnie zala-
twiong nie jest z tego powodu, ze gmina
Podgdrze bardzo stanowczo sobie tego nie
zyczy, ze to jest tylko Kkwestyg czasu
1 niewatpliwie w ten, a nie w inny spo-
s6b w bardzo niedalekiej przysztosci ta
sprawa sie uksztattuje i miasto Podgoérze
do Wielkiego Krakowa naleze¢ bedzie.

(Gtosy. Brawo, bardzo stusznie).

Jezeli wspomniatem o pewnych nie-
jasnosciach i réznicach zdan, to do tych
nalezg kwestye ukiadéw z pewnymi po-
wiatami, ktérych gminy zostang do Kra-
kowa przytaczone a to jest powiatami:
krakowskim i wielickim. Co do mego oso-
bistego zdania, to mam to przeswiadcze-
nie i przekonanie, ze sposéb zatatwienia
kwestyi odszkodowania jest w ten sposo6b
ujety, ze zdaje mi sie, ze w zaden spo-
s6b nie moznaby tego nazwa¢ jakakol-
wiek krzywda obu tych powiatéw. Zdaje
mi sie, ze to jest rzeczag obliczen i tak
powiat krakowski jak i Wielicki z tego
tytutu pod wzgledem materyalnym szko-
dy nie poniosa, a trzeba jeszcze powie-
dzie¢, ze oprdcz korzysci materyalnych,
ktére sa zawarte w cyfrach przedtozeuia?
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niewatpliwie te gminy i pod wzgledem
kulturalnym odniosg korzysci bardzo wiel-

kie, ktore sie nie dadza w cyfry uja¢,
a ktore przeciez powinny by¢ brane
w rachube.

Jezeliby istniaty jeszcze dalsze Wat-
pliwosci, ktére nie byly dostatecznie i nie
sg jeszcze dostatecznie wyjasnione, to byty
to kwestye finansow miasta Krakowa.
CzytaliSmy bardzo wiele o tym zlym sta-
nie finanséw miasta Krakowa i ja mia-
tem sposobno$¢ w komisyi gminnej j)od
tym wzgledem zdanie moje wyrazic.

Ja tam twierdzitem i tu powtarzam, ze
rzeczywiscie o ile chodzi o obcigzenie gmi-
ny i robienie inwestjmyi tego rodzaju, kto-
re muszg w przysztosci przynies¢ dochody,
to naturalnie, ze pozyczki pieniezne i kre-
dyt na ten cet przeznaczony jest w zasadzie
zrozumiaty i uzasadniony, jezeli jednak
chodzi o inwestycye daleko idgce, ktore
moze i w dalekiej przysztosci dochodow
zadnych rokowaé nie moga, to w ten
czas zachodzi pytanie i powstaje watpli-
wos¢, czy czynigc j™ nie idzie sie za da-
leko, czy ostatecznie nie naraza sie nawet
na jaka$s w przysztosci katastrofe, ktoraby
mogta nastgpi¢, gdyby inwestujgcy nie
byt w stanie ostatecznie wzietych na sie-
bie zobowigzan pokry¢.

To tylko tu wspomniatem, poniewaz

byta to jedna z tych watpliwosci, Kktére
u tych, ktérzy zupetnie rzeczowo i nie-
partyjnie na rzecz sie zapatrujg, mogta

pewne obawy wzbudzi¢, mogta przy tem
pewnej watpliwosci daé¢ wyraz.

Nie watpie jednakowoz, ze wszyst-
kie te kwestye tak przez organa nadzor-
cze Wydziatu krajowego, moze nawet
i w tym Wysokim Sejmie i dzi§ przy tej
dyskusyi i przez p. sprawozdawce i przez
tych Pandw, ktérzy sie blizej rzecza zaj-
mujg, zostang do tego stopnia wyjasnione,
do tego stopnia réznice, jakie moglyby
istnie¢, wyréwnane, ze ostateczny rezultat
tego bedzie to, za czem ja gorgco gotow
bede glosowaé, azebysSmy jednomysinie
wnioski  komisyi powiekszenia miasta
Krakowa przyjeli.

(Huczne brawa i oklaski).

Marszatek. Z kolei zapisany gtos ma
JE. P. Wodzicki.

JE. P. Wodzicki. Wysoki Sejmie!

Jako poset ziemi krakowskiej, jako
radca miejski i w imieniu moich najbliz-
szych przyjaciot politycznych pragne kilka
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Istow w tej waznej i doniostej sprawie

wypowiedziec.

Bede ja omawiat krotko, w ogd6lnych
zarysach, nie wchodzac w szczegdty, gdyz
to poprzedni mowca-, kolega Stadnicki
tlczynit.

Mysl powiekszenia miasta Krakowa
byta juz wielokrotnie od szeregu lat po-
ruszana i podnoszona i stwierdzi¢ pragne,
Ze zawsze przez nas popierana.

| dzisiaj prosze Panow, jeden znaj"
blizszych moich przyjaciét politycznych
jest sprawozdawcag sprawy Wielkiego Kra-
kowa.

Idzie tu w pierwszym rzedzie o te
starg} sercu kazdego Polaka drogg stolichj
0 miasto Krakéw. 1 kiedy mysla siegne
w przeszto$¢, w historye naszego narodu,
to stwierdzi¢ musze, ze najpiekniejsze
karty historyi naszej sa ztaczone z Kra-
kowem, i ze tak dilugo Rzeczpospolita
Swietne zajmowata stanowisko w historju
Swiata, jak diugo Krakdéw byt stolicg.

(Gtosy. Bardzo stusznie J)

Niestety zaczyna sie rzeczywiscie
upadek z chwilg, kiedy stolica zostata
przeniesiong do Warszawy. To kazdy Po-
lak czuje i dlatego kazdy ze szczegdlng
mitoscig otacza byt i egzystencye i przy-
szto$¢ tego grodu.

Naturalny rozw6j miasta wyiiuigs
rzeczywiscie powiekszenia. Nie bede sie
wdawatl w szczegdty, zaznaczy¢ tylko pra-
gne to, coscie Panowie w sprawozdaniach
juz czytali, ze do tej pory wypadato
16.000 mieszkanncow na 1 kim.2 co byto
poprostu stanem niezno$nym, a pod wzgle-
dem zdrowotnym z pewnoscig szkodli-
wym.

Na razie projekt ten jest kartka pa-
pieru, przysztos¢ pokaze, co z niego za-
rzad miasta zdota uczyni¢. My chcemy*
aby Krakéw byt na prawde wielkim i dla;
tego nie chce i nie wolno mi utrudniaé
ciezkiej i wielkiej pracy .i zadania, jakie
spetni¢ bedzie musiat w najblizszej przy'
sztosci zarzad miasta. Ale do tego po-
trzeba Szanowni Panowie,” azeby gospo-
darka byta przezorna, na twardych oparta
podstawach.

Mam nadzieje, ze zarzad miasta po-
dota temu zadaniu i moge upewni¢, 20
na ugruntowanych nalezycie finansach
1 finansowej gospodarce, my z pewnoscig
popiera¢ bedziemy wszelkie w tym KkiQ"
runku dazenia, ale obowigzkiem naszym b<T
dzie, azeby czuwac, aby wielkie zadamO



34. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1908.

6 jakie zarzad miasta czeka, nalezycie spet-
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nionem zostato.

Krakéw wchodzi w nowa sfere dzia-
tania, Krakéw bedzie zapisywat nowag
arte w historyi swego rozwoju, zyczymy
nu, aby ta karta byla nalezycie zapisana,
azeby przyszto$¢ tego .miasta byta Swie-
tng tak, jak to nalezy sie grodowi z takag
krélewska przesztoscia.

(Huczne brawa i oklaski).

W imieniu moich najblizszych kole-
goéw oswiadczam, ze za projektem gtoso-
waé bedziemy.

fHuczne brawa i oklaski. — Monca
odbiera gratulacye).

Marszatek. Z kolei zapisany gtos ma
p. Czecz.

P. Czecz. Wysoki Sejmie!

Zabierajgc gtos niech mi bedzie wol-
no ztozy¢ oswiadczenie, ze zawsze bytem
zwolennikiem powigkszenia miasta Krako-
wa, ze to odczuwatem jako obowigzek
moj jako Polaka, obywatela i posta. Jesli
pod pewnymi wzgledami miatem watpli-
wosci, to niech mi bedzie wolno to w ten
spos6b ttomaczyé, ze jako prezes rady
powiatowej bylem w tein potozeniu, iz
w niejednym punkcie, ze te interesa mia-
sta Kr kowa i powiatu, nie chce powie-
dzie¢ krzyzowaly, lecz tangowaly.

Zdaje mi sie, ze nie jest to Kkryte-
ryum zyczliwosci, jezeli chodzito, czy
miasto Krakéw ma inkorporowaé prze-
strzen 2.200 hektaréw lub 2.400 hekta-
row — bo zyczliwos¢ nie da sie iloscig
hektaréw mierzyc¢.

Stoje na stanowisku, ze Krakdw,
ktéry obecnie zajmuje 800 ha, jest «bytj
sciesniony. Wzrost ludnosci postepuje w
niektérych okolicach miasta ropig. Wie-
my, ze pod wzgledem socjalnym sprawa
ta wywotata juz pewng konsekwencje,
ktéra sie objawia n. p. w ~Niemczech
w t. zw ,Landfluchtu a we Francyi w t
zw. ,retour a la campagnea. Powieksze-
nie ludnosci miejskiej w krajach oscien-
nych powstato w uprzemystowieniu miast,
dogodnosci egzystencyi i wychowania.

Wracajac do Krakowa, to zapewnie
nie przez uprzemystowienie koniecznosé
zmiany obecnego potozenia, jednakowoz
Zaznaczy¢ musze, ze uznaje, iz Krakéw
musi by¢ terytoryalnie powigkszony.

W sprawie samej sg pewne momenty,

ktore tu poruszy¢ pragne. . Mianowicie
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mnie sie wydaje, ze zalatwienie petycyi
dwéch obszaréw dworskich byto nieodpo-
wiednie. Cata akcya inkorporowania gmin
i obszaréw dworskich byta przeprowadzo-
ng na dobrowolnosci przytgczenia sie. Ale
jezeli pod tym wzgledem te obszary nie
chciaty by¢ przytagczonymi, to mnie sie
zdaje, ze zatatwienie musiatoby by¢ tro-
che dalej idace, niz przejscie do porzadku
dziennego. Zapomnaé nie mozna, ze kazde
prawo i w tym wypadku ustawa o obsza-
rach dworskich daje podstawe pewnych
i moze tylko idealnych korzyéci, ale one
egzystujg i ignorowac je nie mozna.

Pozostaje mi jeszcze do omdwienia
druga kwestya, co do ktdrej potem oso-
bne rezolucye wniose, mianowicie, ze Kra-
kéw, ktory w przysztosci Zakrzéwek ma
inkorporowac¢, bedzie musiat zaprowadzié
myta, kopytkowe a ewentualnie akcyze,
tangowa¢ wptywaé to bedzie na dotych-
czasowg wolng komunikacye zachodniej
czesci powiatu wielickiego z Podgérzem.
Droga Skawina-Kobierzyn-Podg6rze wcho-
dzi dwa razy na terytoryum gminy Za-
krzéwek i wychodzi z niego. Wiec komu-
nikacya z Podgérzem bedzie 4 zaporami
opatrzong i nie potrzebuje dalej wyjas-
nia¢, jakie to utrudnienie nieusprawiedli-
wione wywotaé musi.

Nastepnie chce zwréci¢ uwage na to,
ze Krakow jako fortyfikacya posiada ta-
kg ilos¢ wiekszych i mniejszych fortyfi-
kacyj, ze prawie 14 czes¢ terytoryow pod-
miejskich powiatu Wieliczka jest obda-
rzona tym rejonem demolacyjnym, budo-
wlanym i prochownianym tak, ze o
rozwoju zycia ekonomicznego mowy nie
ma. Stanowig one takie utrudnienie w ro-
zwoju miasta, ze mimowoli nasuwa sie
pytanie, czy w Austryi niema 2 rodzaji
poddanych, jednych, ktérzy muszg ponosi¢
te utrudnienia, a drudzy, Kktérzy sg od
nich uwolnieni, choé¢ takie ciezary sg rze-
czg ogo6tu.

Pod t3?m wzgledem postawie dwie
rezolucye do Wydziatu krajowego, by sie
ta sprawa zajat i poczynit odpowiednie
kroki.

Trzecim punktem jest ten, ktory
mam zamiar potem przy dyskusyi szcze-
.gétowej poruszyé, mianowicie wyrowna-
nie odszkodowania takiego, jakiego Kra-
kéw doznaje, ipianowicie Krakéw otrzyma
30 lat indemnizacyi a Wieliczka tylko 20.
Nie chce pod tym wzgledem wiecej czasu
zabiera¢, koncze z apelem, abysmy z calg
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zyczliwoscig zatatwili sprawe powigksze-
nia Krakowa.

(Brawa).

Rezolucye moje i poprawka sa na-
stepujace :
(czyta) :

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przy wspoétudziale Reprezentacyi mia-
sta Krakowa, miasta Podgérza, Rad po-
wiatowych krakowskiej i wielickiej, zba-
dat sprawe rewerséw demolacyjnych za-
gonéw zakazu budowlanego i zagonow
prochownianych dla catego obszaru forty-
fikacyi krakowskich.

2. Poleca sig, aby ten caly tak ze-
brany materyalLw formie memoryatu c. k.
Rzadowi udzielit w celu wywotania ure-
gulowania tych stosunkéw dotkliwie na-
ruszajagcych praw materyalnych wszyst-
kich mieszkancow i przez egzystencye
nieodpowiednio umieszczonych prochowin
narazajacych ich bezpieczenstwo zycia.

3. Ze wzgledu, ze droga powiatowa
Podgorze-Kobierzyn, tgczgca catg zacho-
dnig czes¢ wielickiego powiatu z Podgé-
rzem przechodzi na przestrzeni od mostu
na Wildze az do granicy gminy Kobie*
rzyn, dwa razy na terytoryum gminy Za-
krzowek, ktéra ma by¢ wcielong do mia-
sta Krakowa, ze wzgledu dalej, ze pow-
stanie rogatek kopytkowycli jak i akcy-
zowych bytoby niczem nieusprawiedliwio-
nym ciezarem dla wszystkich zdgzajgcych
ta komunikacyg wprost do Podgorza, po-
leca sie Wydziatowi Kkrajowemu, aby w
porozumieniu z c¢. k. Rzadem te komuni-
kacye od powstania rogatek kopytkowych
i akcyzowych uwolnit.

Artykut VII. alinea 6. zamiast stowa
s(dwadziescia)4t wstawi¢ stowo ,trzydzie-
Sci&

Marszatek. Gtos ma z kolei zapisany
p. Battaglia.

P. Battaglia. Wysoki Sejmie!

Zapisatem sie do gtosu, azeby dac
wyraz zapatrywaniu sie klubu, do ktdre-
go naleze, na dang sprawe w tym Kierun-
ku, iz lewica uwaza utworzenie wielkiego
Krakowa przedewszystkiem jako jeden z
etapdw organizacyi administracyjnej kra-
ju naszego, ktoéra przecie stanowi czesc
inteligencyinaszej organizacyi spotecznej.
Nie bede tu przytaczat za tern dzietem
momentéw natury lokalnej, nie bede ro
wniez wykazywat, ze nowoczesne kierun-
ki polityki komunalnej przemawiaja za
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jego dokonaniem. Sg to bowiem argumenty
znane. Ale na jedno w tym wzgledzie mi-
mochodem powota¢ sie musze mianowicie,
ze to co obecnie sie czyni dla Krakowa,
w biegu przesztosci juz dla nie jednego
miasta krajowego stala, ze wszczeg6lno-
sci miasta: Tarnéw, Sacz, Rzeszéw, a ta-
kze Lwow réwniez powstaly i rozrosty
sie przez przytaczenia gmin podmiejskich
do pierwotnego o$rodka miejskiego.

Jezeli sie zapisatem do gtosu, to
wzglednie poto, aby podnies¢ jeszcze nie-
ktéore momenty og6lne krajowego i naro
dowego znaczenia, ktdére za dokonaniem
owego dzieta przemawiajg.

Dgzac do reformy administracyi
w kraju naszym, kierujemy sie zawsze
mysla, moze najbardziej w tej kwestyi
sie wybijajacg, myslg stworzenia silnych
jednostek administracyjnych. Ta mys$l—
ta sarna mysl, ktéra nam przyswieca, gdy
chcemy stworzenia Wielkiego Krakowa,
jest przeciez takze j)odstawg poruszonego
dawno przez prawag strone lzby projektu
gmin zbiorowych, a nie jest wcale obcg
pomystowi potaczenia obszaréw dworskich
z granicami.

Sprawa, o ktora idzie obecnie, ma
znaczenie krajowe i narodowe szczegélne
—wskutek geograficznego potozenia Kra-
kowa.

Potozenie to — przy innych okoli-
cznosSciach — jest tego rodzaju, ze Kra-
kéw najbardziej z miast galicyjskich,
a nawet wogole polskich jest odwiedzany
przez rodakéw z innych dzielnic a nawet
przez tych nielicznych jeszcze ale co
raz liczniejszych cudzoziemcow, ktdrzy
0 Polske zawadzajg. | tu dzi$ rzuca sie
w oczy tym gosciom razacy kontrast mie
dzy wygladem zewnetrznym wilasciwego
Krakowa a terytoryéw podmiejskich.

Nie jest wytgcznie kwestyg naszej
préznosci, by Krakéw wraz z calem oto-
czeniem przedstawial cato$é¢ pod wzgle'
dem zewmetrznego wygladu, porzadng*
estetyczna.

, Znaczenie jest donioSlejsze. ldzie bo-
wiem o to, by rodacy z innych dzielnie
do Krakowa przyjezdzajacy, pozbyli sie
znanego uprzedzenia przeciw naszej auto-
nomicznej gospodarce, a cudzoziemcy,
ktérzy Polske poznawajag przez Krakow,
pozbyli sie uprzedzenia wzgledem ,gospo-
darki polskieju. A Panowie przyznacie,
ze pod tym wzgledem wyglad zewnetrzny
1 bezposredniej) wrazenie wielka role od-
grywa.
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Na podstawie takiego wrazenia nie-
raz ocenia sie wartos¢ calej naszej admi-
mstracyi, staji naszego dobrobytu, nasze
zamitowanie porzadku i kultury, a to nie
pozostaje bez wptywu na nasz kredyt
i moralny i materyalny za granicg — i nie
pozostaje bez wptywu na skutecznos$¢ tej

naszej akcyi, ktéra do tego zmierza, by
Scigga¢ do kraju i kapitaty i sity fa 1lo-
we dla stworzenia przemystu i wc ole

dla podniesienia wytwadrczosci.

Smiato rzec mozna, ze najczesciej
0 ile idzie o wyglad zewnetrzny, ; dzag
obcy Polske po Krakowie. | to juz dzi-
siaj na ogot nie jest Zle dla Polski. Ale
jezeli przylgczymy obecnie do Krakowa
terytorya podmiejskie, jezeli caty obszar
miasta uzyska jednolity”wyglad, odpowia-
dajgcy nowoczesnym wymaganiom cywi
lizacyjnym, wtedy naprawde bedzie do-
brze, ze po wygladzie Krakowa bedzie
sgdzong Polska. A tGm wiecej na ten
moment k#as¢ trzeba nacisk, ze Krakéw
z rzedu stolic polskich jest niewatpliwie
najbardziej zywym, najpetniejszym obra-
zem naszej S$wietnosci dziejowej, naszej
starej rodzimej kultury. Rdwnoczes$nie
Krakéw najbardziej z pomiedzy stolic
polskich zastuguje na nazwe polskich
Aten, jako najsilniesze ognisko polskiej
nauki, literatury i sztuki.

(Brawa).

Wreszcie Krakoéw szczesliwym zbie-

giem okolicznosci staje sie takze jednem
z najwybitniejszych ognisk krajowych
przemystu i handlu.
r ' #1 tak Krakéw wiecej moze niz inne
miasta polskie 1tgczy Swietng przesztosé
z budzgca sie na nowo do zycia terazniej-
szodcig a wiec i z lepszg przysztoscia.

Krakéw, to réwnoczesnie wielkie
Muzeum narodowe, to réwnoczes$nie nieu-
stajgca wystawa polskiej sztuki; Krakéw,
to réwnocze$nie zawigzek naszej Akade-
mii umiejetnosci, Krakéw to réwnocze-
$nie zawiazek zywej szkoty przemystowej,
zawigzek szkoty wyzszorzednej pracy go-
spodarczej .

Dla tak pelnego, tak wielkiego obra-
zu syntezy zycia narodowego, trzeba od-
powiednich ram administracyjnych a dla
ich stworzenia potrzeba szerszego oparcia
1 nowych sit. Uchwala sejmowa otworzy
nowe tych sit zrédia i stworzy tern sa-
mem dzieto niezwykiej doniostosci krajo-
wej i narodowej. Uchwata ta, acz w Kkie-
runkach bardzo praktycznych, jednak te
sama ideje wyrazi, ktoéra przySwiecata

Sejmowi, gdy wotowat znaczne ofiary na
odkupienie i odnowienie starej krélow
naszych rezydencyi.

Z tych to powodéw Klub
oSwiadcza sie catem sercem,
chem za dzietem,
przystapi¢ mamy.

lewicy
catym du-
do ktérego dokonania

(Brawa i oklaski),
Marszatek. Gios ma p. Maryewski.
P. Maryewski. Wysoki Sejmie!
Jako poset miasta Podgérza musze
oSwiadczy¢, ze reprezentacya tego mia-
sta ani na chwile nie byta przeciwng roz-
wojowi Krakowa.

Rozw6j Krakowa musi wptynaé na
rozwo6j i wzrost Podgoérza, ktéry z han-
dlu i przemystu powstat i nastepnie sie

rozwinat.
Ale handel i przemyst nie znosza,
aby przezj.'.przytgczenie ich ogniska do

starego grodu, stracity swoje wiasciwosci.
Wiemy, ze np. Florisdorf nie zostat przy-
taczony do Wiednia w r. 1891, gdy przy-
taczono wszystkie gminy podmiejskie,
chociaz posiadat do tego wszystkie wa-
runki, w wyzszym stopniu anizeli Pod-
gorze.

Po latach 30, kiedy Florisdorf prze-
konat sie, ze wielki Wiedenh mimo zwie-
kszenia kilkakrotnego obszaru swego nie-
tylko nie upadt, ale spotezniat i ze sto-
sunki jego finansowe nie pogorszyty sie,
lecz sie polepszyty, ten sam Florisdorf
podat bratnig reke wielkiemu Wiedenio-
wi i dzi$ jest jego czesScig sktadowa.

Z tego powodu bede glosowat za
Wielkim Krakowem z tg prosba, aby ten
Wielki Krakéw jak dotychczas pozostat
dobrym i zyczliwym sgsiadem Podgorza.

W dyskusyi szczeg6towej jako po-
set powiatu wielickiego bede popierat te
rezolucye, ktdre dla ulzenia podatkowego
ludnosci miejskiej i wiejskiej tego powia-
tu wedtug mego zdania, sg konieczne.

(Brawa i oklaski).

Marszatek.
gtosu ?

Czy zada jeszcze kto

P. Koztowski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Koztowski.
P. Koztowski. Wysoki Sejmie!
Dyskusye wyczerpano.

Nie bede wiec wdawat sie w szcze-
g6ty podniesione przez poprzednich mow.

m
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cow. i ogranicze sie tylko w imienin Kkil-
ku moich przyjaciot politycznych do o-
Swiadczenia zywej radosci, ktorg czuje ka-
zde polskie serce i ktora sie odbija dzwie-
cznem echem na obszarze wszystkich ziem
polskich, ze to stare miasto, ktére mie-
&i. w sobie tyle drogich pamiatek i za-
bytkéw narodowych, ze to miasto, w kto-
rem zyje tradycya Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, ktéra w pracy swojej prawo-
dawczej data dowod wielkiego spotecz-
nego rozumu a ktéra niestety byta przez
rzady zaborcze w dziatalno$ci swojej
skrepowana, ze to miasto, dla ktérego
kazdy Polak czuje tyle pietyzmu i Kktére
stusznie zwa¢ mozna”narodowych pamiga-
tek kosciotem, rozszerz sie ize z wyzyn
Wawelu widzie¢ bedziemy nietylko coraz
szersze tego miasta przestrzenie, ale ze
widzie¢ bedziemy to, Ko dla serca kazde
go Polaka jest mitem, ze po obu stro-
nach Wisty rozciaga sie wielki Krakow.

Z dumag patrza¢ tez bedziemy na
to, ze miasto to nietylko rozszerza sie,
ale siega coraz wyzej, z radoscig bowiem
widzimy znakomite duchowe prace i sku-
pienie polskiej idei; cieszy nas rowniez,
ze dla ziomkdw, ktorzy przybywajg z in-
nych zaboréw i ktorych zawsze goscin-
nie przyjmuje, bedzie coraz wiecej miej-
sca.

Niech mi wolno bedzie zapewnic
w imieniu grona kolegéw, do ktorego
naleze, ze miastu, majacemu tak Swietng
przeszto$¢, ktéremu oddato . hotd pidro
Kalinki, zyczymy jak najsSwietniejszej
przysztosci.

Te stowa uwazatem za obowigzek
wypowiedzie¢ w imieniu Kkilku moich
przyjaciét politycznych i przepraszam, ze
zabratem Wysokiej lzbie troche czasu,
ale sadzitem, ze jezeli storica roztoczyty
tu swoje promienie, to niech wolno be-
dzie i temu robaczkowi $wietojanskiemu,
ktérym jest maty klubik w Sejmie, takze
doda¢ i swo6j skromny promyk.

(Brana i oklaski).

Marszatek.
gtosu ?

Czy zada jeszcze Kkto

P. Rutowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gitos ma p. Rutowski.
P. Rutowski. .Wysoki Sejmie !

Kiedy pod uchwate Sejmu tegorocz-
nego weszta sprawa Wielkiego Krakowa,
zabity zywiej serca i wszyscy czujemy,
ze to akt niepospolitej doniostosci, kto-
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rym Sejm tegoroczny zamyka swojg dzia-
talnos¢, bo wszyscy czujemy, ze tu kraj
ktadzie silne podwaliny dla rozwoju tej
pierwszej stolicy kraju, tego grodu Kro-
lewskiego, grodu Piastow ' i Jagiellondw,
przez ktory przeszlty takie burze wiekdw,
ktéry b dla nas pradem mysli narodo-
wej i mysli panstwowej, z ktérym tgczg
sie najpiekniejsze karty naszego narodo-
wego zycia, ktory jest naszym panteo-
nem, naszym skarbcem, w ktorym spo-
czywajg popioty naszych kréléw i kréléw
ducha i patryotyzmu.

Ten Krakéw potrzebowat tej podwa-
liny materyalnej, ona jest tem, co taczy
przeszto$¢ z przysztoscia.

Dlatego z takag radoscig wszyscy wi-
taja mysl, ze ten Sejm maze tym aktem
niejeden z bieddw przesztosci, kiedy tak
niebacznie myslat o podstawie zycia miast
i popetnit wine wobec rozwoju zycia mia-
stowego.

Niejedna karta naszego zycia naro-
dowego byta tak smutna, ze w przeszto-
$ci nie mysleliSmy dos¢ o tym czynniku
kultury, patryotycznej mysli, postepu,
zywiotéw Swiatta inteligencyi i pracy.

Dlatego w tym akcie
powiedz lepszej przysztosci.

widzimy za-

Kraj, Kktory wobec starej swej sto-
licy spetnia diug przesztosci, otwiera
przez to nowg karte dla przysztosci zy-
cia miast.

Imieniem stolicy kraju, tej stolicy
urzedownie pierwszej, ktoéra pragnetaby,
skoro jej losy daty te pierwsza role, by¢
tg stolicg, ktéra takze w dziejach swojej

rzesztosci ma piekne i zaszczytne Kkarty,
0 byla twierdzg tu na wschodnich kre-
sach, ta stolica urzedownie pierwsza dzi$
kornie schyla czoto przed tg starg, starg
pier™wsza w przesztosci i daj Boze w przy-
sztosci takze pierwrszg stolicg.

Witamy, my Iwowscy postowue akt
dzisiejszy z gorgcem sercem i gtosowac
bedziemy za wielkim Krakowem.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada
gtosu ?

P. Bojko. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Bojko.

P. Bojko. Wysoka lzbo!

Jezeli prawie wszystkie stronnictw”-
polskie wyrazaja dzi$ radosé i ucieche
z majacej wkrotce przyjs¢ do skutku u-

jeszcze kto
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stawy o wielkim Krakowie, to sadze, ze
niebytoby witasciwem, azeby i ze strony
stronnictwa Indowego nie nastgpito ja-
kie$ oswiadczenie.

I Ind polski od wiekow
na ten Krakéw z wielkg mitoscia,
gtosno powiedziat ze jest Polakiem.

Bo czytamy w historyi naszego na-
rodu, ze Kkiedy pochowano tam kréla
chtopéw, Kazimierza Wielkiego to chitopi
polscy przychodzili do jego trumny i tam
z ptaczem — jak pisze Diugosz — swoje
zale wynurzali.

spogladat
nim

Drugim momentem bardzo pamig-
tnym dla ludu polskiego, moze najparnie
tniejszym jest, ze tam na rynku krako-
wskim  skfadat przysiege Tadeusz Ko-
Sciuszko, ktéry mozna powiedzie¢ — z za-
piecka wyprowadzit chtopéw polskich i
prowadzit ich na armaty rosyjskie.

Prosze Panéw wiedzie¢ o tern, ze
Krakéw potrafi z obojetnego cztowieka,
z nieSwiadomego chiopa zrobi¢ Polaka
na poczekaniu.

To tez serce ludu catego kraju jest
zwrocone do niego i tutaj pielgrzymki
sie odbywajg z wielkim skutkiem dla
sprawy narodowej.

(Brawa).

Ta mitos¢ do tego grodu piastowego
w miare jak sie poteguje Swiadomos¢ naro-
dowa chitopa, rosnie i wzro$nie da Bodg
tak, zekiedys zapytac bedzie trzeba, ktojest
lepszym Polakiem, inteligentnik  czy
chiop.

(Huczne brawa i oklaski).

A jezeli to powiedziatem w imieniu
stronnictwa ludowego, to niech mi wol-
no badzie jako przewodniczacemu komi-
syi gminnej, za ktdrej dzielng radg i po-
mocg ta ustawa zostata przeprowadzona,
wyrazi¢ gorace podziekowanie wszystkim
cztonkom komisyi gminnej, ktérzy w tej
pracy udziat brali,

Tu jakkolwiek bytem kiepskim ge-
neratem, ale miatem dobrych oficerow
i zotnierzy, ktorzy dowiedli, ze i kiepski
generat, jesli ma dobrych oficeréw i zot-
nierzy wojne wygra.

(Brawa).

Niechze to miasto kochane rozwija
sie pod kazdym wzgledem i niech bedzie
rozsadnikiem  polskiej narodowej idei,
czego mu z calego serca zyczymy.

(Huczne brawa i oklaski.)
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Marszatek.
glosu ?

Czy zgda jeszcze kto

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos

szewsKi.

ma poset Skoty-

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie.

Skoro ng podstawie bedacej obecnie
na porzadku dziennym ustawy, majg by¢
przytaczone do wielkiego Krakowa takze
gminy pow. wielickiego, czuje sie w obo-
wigzku jako poset powiatu Wielickiego
rowniez pare stdéw, powiedzied.

Jakkolwiek trudno nam jest prze-
bole¢ utrate tych wielkich dochodéw gmin
wiejskich, to jednak mimo tego umiemy
interesa partykuta’ ue postawic¢ nizej in-
teresu og6lnego i narodowego, bow inten-
cyi prawdopodobnie catego narodu lezy
rozw6j miasta Kx*akowa, ktéry w tych
czasach, kiedy sztandar nasz narodowy
stat wysoko, byt jednem ze storic a mo-
ze jedynem storicem, z ktérego rozcho-
dzity sie blaski naszej potegi i chwaly.

Dlatego w tej chwili nie moge sie
inaczej odezwad, jak tylko z wielkg ra-
doscia, ze dzieto tak donioste, potrzebne
i aktualne, wreszcie ‘doczekato sie swego
kategorycznego zatatwienia.

(Brawa.)

Bo ktokolwiek zna Krakow, ten wie,
ze Krakéw po prostu dusit sie dotych-
czas ws$rdd obecnych granic, ten wie, ze
kazdy wiekszy nowy gmach publiczny
juz w tych granicach zmiesci¢ sie¢ nie-
mogt i,musiat szukaé¢ swego pomieszcze-
nia w tych witasnie gminach, ktére obe-
cnie do Krakowa zostajg przytaczone.

Mnie sie zdaje, to jest druga faza
rozwoju Krakowa, bo pierwszg takg faza
byto przytgczenie do Krakowa Kleparza
i Kazmierza.

Pierwotnie byty trzy osobne miasta,
stanowigce obecnie maty Krakéw a mia-
nowicie m. Krakéw byto otoczone murem
i mialo osobnego wdéjta, tak samo Kle-
parz stanowit osobng gmine i miat oso-
bnego wojta i to samo byto z Kazmie-
rzem.

Jak to pierwsze rozszerzenie Kra-
kowa przyczynito sie do jego podniesie-
sienia, tak zycze Krakowi, azeby i to
dzisiejsze, dalsze rozszerzenie byto dal-
szem spotegowaniem zycia intelektualne-
go Krakowa,
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Jednak tu musze o$wiadczy¢, ze
jakkolwiek cieszy mnie bardzo rozszerze-
nie miasta Krakowa, to z drugiej strony,
jako poset powiatu wielickiego nie moge
zapomnie¢ takze o interesach tego po-
wiatu. A poniewaz powiat ten znajduje
sie rzeczywisScie w nadzwyczaj trudnem
materyalnem potozeniu, gdyz wykazuje
zadtuzenie na przeszto milion koron, dla-
tego musze gtosowa¢ za rezolucyami,
ktére p. Czecz postawit w imieniu lu-
dnosci tego powiatu.

Marszatek.
gtosu ?

Czy zada jeszcze kto

P. Leo, Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Leo.
P. Leo. Wysoka lzbo!

Wobec gtosow, ktére ze wszystkich
stron lIzby odezwaly sie a w ktorych
brzmiata jedna nuta — nuta wysokiego
nastroju patryotycznego i wielkiej ra-
dosci, ze nadeszta chwila, gdzie stary
Krakéw, ktéoremu za ciasno w dotychcza-
sowych murach, znajdzie nowe warunki
rozwoju i miejmy nadzieje, Swietniejszej
przysztosci.

Kiedy nadeszta ta wielka chwila,
nie dziwcie sie¢ Szan. Panowie, ze i serca
nasze przepetnione sg uczuciem radosci
wielkiej, radosci gtebokiej, uczuciem, ze
w chwilach tak doniostych, tak decydujag-
cych o przysztoscii losach naszego grodu,
nietylko nie jesteSmy odosobnieni, ale ze
caly naréd czuje jedno z nami, bo caly
narod wie, ze Krakoéw to serce narodu.

(Brawa.)

Ze sprawa tej doniostosci wywoty-
wata przez diuzszy czas réznorodne wat-
pliwosci i ze musiata doznaé gruntownego
mtudyum i przerobienia, o tem nikt nie
madgt watpi¢, kto sobie zdawat sprawe
z trudnosci zadania i doniostosci tego
wielkiego dzieta.

Dlatego tez czujemy wielkg odpo-
wiedzialno$¢, jakg sami na siebie nakta-
damy z sankcyg Wysokiego Sejmu, odpo-
wiedzialno$¢ wobec miasta, ale takze
i odpowiedzialno$¢ wobec catego narodu,
wobec catej Polskil

Wszak Krakéw jest miejscem, gdzie
wszyscy Polacy, bez wzgledu skad po-
chodzg, czujg sie u siebie i dokad wszyscy
dazg, aby u stop Wawelu zaczerpnaé
etuchy i wiary™w lepsza przysztos¢ na-
X#«u,
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Wawel to prawdziwy symbol narodu!
Ten prastary Wawel,
i obwleka szatg dawnej Swietnosci, bedzie
po wszystkie wieki dowodem zywotnosci
narodu, najwymowniejszem $Swiadectwem,
ze narod o takiej wysokiej kulturze,
0 tak swietnych tradycyach, o tak wspa-
niatej przesztosci, nie przestanie by¢ nigdy
réownouprawnionym  cztonkiem wsréd
rzeszy naroddw europejskich.

(Brawa i oklaski.)

Poczuwajgc sie do tej wielkiej odpo-
wiedzialnosSci wobec miasta i narodu, be-
dziemy zawsze wdzieczni za stowa na-
wet surowej krytyki, byleby ta krytyka
ozywiong byta mitoscig rzeczy, byleby
miata na celu dobro miasta, i dobro na
rodu, byleby liczyta sie z tem uczuciem,
ze krytyka musi ptynaé z dobrej woli
1z przywigzania do miasta, jako duchowej
stolicy kraju.

(Bratoa).

Oswiadczam tu w imieniu postow
krakowskich gteboka wdziecznos$¢ Sejmowi,
i oSwiadczam w imieniu miasta, ze bedzie-
my sie starali ze wszystkich sit naszych
by wypowiedziane tu przez wszystkich
mowcoéw nadzieje, taczace sie z tem
wielkiem dzietem rozszerzenia miasta,
w catej petni sie ziscity.

(Brawa i oklaski).

Wysoki Sejmie! Dzieto
Wysoki Sejm w imieniu calego narodu,
bo naréd czuje, ze Krakdéw rozpoczyna
nowg rnisye narodowg, bo czuje, ze Kra-
kéw to obrona Polski wobec naporu
z zachodu, ze Krakéw musi byc¢ silny,
aby te misye spelni¢, ze musza wszyscy
w Krakowie i$¢ reka w reke i zgodnie,
aby ta misya na dobro i na btogosta-
wienstwo narodu spetniong zostata.

to spetnit

(Brawa i oklaski).

U stép Wawelu i Kopca Kosciuszl
nie[ma miejsca na osobiste walki i antago.
zmy bo walki takie zuzywajgc bezptodn
najlepsze sity, odciggaja od speinien *
wielkiego dzieta ogélno narodowego zna-
czenia, jakiem jest wsp6lna praca nad
odrodzeniem i $wietnoscia Krakowa.

Dlatego wyrazam nadzieje, ze dzi-
siejsza uchwata i ta chwila uroczysta be-
dzie poczatkiem zgodnej pracy okoto
dobra miasta, okoto dobra tego grodu,
ktory jest najwiekszym pomnikiem stawy
narodowej i ktory da Bdg, spetni swoja

ktéry sie odradza Jes
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uj historyczna misye i w przysztych dzie-
zajach narodu polskiego.

icl

(Huczne brawa i oklaski).

n Marszatek. Dyskusya zostata wyczer .

e7pana, rozprawa zamknieta. Gilos ma p
sprawozdawca.

iy Sprawozdawca p. Gorski.

Wysoka Izbo !

Zadanie moje jako sprawozdawcy
komisyi jest tatwe i wdzieczne, z zadnej
bowiem strony nia podniesiono zasadni-
czej opozycyi przeciwko projektowanej
ustawie, owszem ze wszech* stron przykla-
Smieto idei rozszerzenia miasta Krakowa
i zaznaczono wptyw tej idei na wzrno-
cnienie naszego nietylko gospodarczego,
ale i narodowego zycia.

Podniesiono tu tylko watpliwos¢ for-
malnej natury co do wiaczenia obszarow
dworskich w Debnikach i Kapelance. Jak-
kolwiek rzecz dotyczy tylko jednego
szczeg6tu przediozenia, lepiej bedzie ja
juz wsrod rozprawy ogolnej wyjasnic.

Podniesiono mianowicie w ciggu dy-
skusja, ze sprawozdanie komisyjne prze-
szto do porzadku dziennego nad dwoma
obszarami dworskimi, ktére oswiadczyty
sie przeciwko wcieleniu ich do Krakowa.

Przedewszystkiem zaznaczam, ze ani
Vydziat krajowy w swem sprawozdaniu,
ni komisya gminna nie proponowaty
Jrzytaczenia do Krakowa tych obszardw
tworskich, jak np. tobzow albo Olsza,
ctére osSwiadczyty sie z goéry przeciw
wemu przytagczeniu do Krakowa. Co do
ych obszaréw dworskich, ktére pierwot-

e na przytaczenie sie zgodz ty, a potem

oSwiadczenie odwotaty, to komisya
minna miata sposobnos$¢ zastanawiac sie
ylko nad sprawg jednego obszaru dwor-
iuego, mianowicie obszaru dworskiego
Debniki

Co do*tego obszaru dworskiego, znaj-
e sie w sprawozdaniu komisyi dokta-
przedstawienie stanu rzeczy.

Pierwotnie reprezentant tego obsza-
<dworskiego udzielit swego zezwolenia
-a przylaczenie, nastepnie jednak ze
/zgleddw natury formalnej, nie czujac
e uprawnionym do dawania deklaracyi

imieniu matoletnich, zezwolenie swoje
fnat.

Komisya nad tg sprawg sie zastana-
atla, nie chciata jednak wchodzi¢ wspo-
jurydyczne, wychodzac z zatozenia,
tego rodzaju cofniecie zezwolenia nie
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moze wptywaé na uszczuplenie praw Sej-
mu.

Co do obszaru dworskiego w Ka-
pelance, to byto pierwotnie udzielone to
zezwolenie, jednak w ostatniej chwili i
to w drodze petycyi do Sejmu, zostato
cofniete.

Co do skutkéw cofniecia musze o-
Swiadczy¢, ze nie jestem w moznosci za-
komunikowania zapatrywania komisyi
gminnej dlatego, ze z powodu szczupto-
éci czasu komisya gminna nad tga sprawa
sie¢ nie zastanawiata. Podnosze wiec tyl-
ko takie monenta, ktdre watpliwosci nie

ulegaja.

Niewatpliwg jest rzecza, ze wedle
8. 95. ustawy gminnej gminy dobrowol-
nie, a wedle 8 96. przymusowo moga

by¢ ze sobag taczone, a wedle & 2. obsza-
ry dworskie moga by¢ wcielane do gmin
za zgodg reprezentanta obszaréw dwor-
skich.

Jakkolwiek ta ostatnia ustawa o i3-
czeniu obszaru dworskiego z gming wbrew
woli reprezentanta obszaru dworskiego
nie mowi, to jednak z drugiej strony, nie
ulega watpliwosci, ze Sejm krajowy po-
siada na podstawie statutu Kkrajowego i
ustaw zasadniczych calg petnie uprawnien
w sprawach gminnych i jest w tych spra-
wach najwyzszg wiadza. Czynigc uzytek
z tych praw, Sejm corocznie, a takze
i w tym roku uchwalit rozdziat lub 13-
czenie gmin nawet w takich wypadkach,
w ktérych gminy temu rozdziatowi lub
taczeniu sie, byty sprzeciwity.

W  sprawie zgtoszonych poprawek

bede miat sposobno$¢ w dyskusyi szcze-
gotowe zajgl stanowisko.
Tu wyraze tylko rados¢, ze tak je-

dnomys$inie Wysoki Sejm przez usta re-
prezentantéw rozmaitych partyj oswiad-
czyt swoje zasadnicze stanowisko w spra-
wie powiekszenia Krakowa.

W imieniu komisyi gminnej wyra-
zam nadzieje, ze to rozszerzenie wyjdzie
nietylko na korzy$¢ samego Krakowa
i gmin podmiejskich, ale bedzie miato
glebsze znaczenie pod wzgledem naro-
dowym i spotecznym, albowiem podniesie
to znaczenie naszych miast pod wzgle-
dem narodowym i spotecznym, albowiem
podniesie to znaczenie naszych miast
w ustroju naszym spotecznym, miast
rzadzonych tak, jak to zaznaczyli pp.
hi\ Wodzicki i Battaglia ajak cate spo-
teczenstwo pragnie te jest oszczednie,
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przezornie z uwzglednienieniem wyma-
gan wszystkich, a szczeg6lng pieczg nad
temi warstw ami, ktore przedewszystkiem
opieki potrzebujg a zawsze w imie za-
sad stusznosci i sprawiedliwosci.

Hrabia Wodzicki powiedziat, ze u-
stawa, ktorg dzis$ mamy uchwalié, jest
dotad biatg kartg papieru, ze otwiera no-
wg epoke w historyi Krakowa, ale ze
rzeczg obywateli Krakowa i jego zarzg
du bedzie skorzysta¢ z praw, im tg usta
wag udzielonych.

Tak jest w istocie. Nie chodzi w tej
sprawie o0 same tylko ulepszenia natury
technicznej lub lokalnej, ale o spetnienie
takze wyzszych zadan samorzadu miej-
skiego, o0 podniesienie poziomu ducha
obywatelskiego i ozywienia wiary w je-
go skutecznos¢.

Bo pamietajmy o tein, Zze szerokie
ulice, dobre bruki lub nawet porzgadne
szkoty stanowiag tylko zewnetrzne ramy
dziatania, ktére powinna spetni¢ petna
poswiecenia praca jednostek, oddanych
temu zadaniu, ktére jest pierwszym na-
szym obowigzkiem, to jest oddanych o-
wocnej pracy spotecznej na narodowej
podstawie !

Prosze o przystgpienie do dyskusyi
szczegbtowej.

(Liczne braioa).

Marszatek. Do catej ustawy jest
tylko jedna poprawka a mianowicie p.
Czecza do Art. VII, ktéry w Art. VII.
pod lit. b. w wierszu drugim zada umie-
szczenia stowa ,trzydziestuX zamiast jak
proponuje komisya, stowa ,dwudziestu**.

Czy do innych paragraféw ma kto
jeszcze jakie inne poprawki? Czy zada
kto gtosu? {Nikt),

Sprawozdawca p. GOrski.
0 gtos.

Prosze

Marszatek.
zdawca.

Gtos ma p. Sprawo-

Sprawozdawca poset Gorski. Wnosze
przyjecie tej ustawy z opuszczeniem je-
dnak Art. VII. wraz z tytulem i wste-
pem en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tejmistawy z opuszczeniem jednak Art.
VII. wraz z tytutem i wstepem en bloc.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
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(Wiekszosé€¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
te ustawe z opuszczeniem jednak Art. VII.
wraz tytutem i wstepem en bloc, zechce
reke podniesé. (Wiekszoé¢). Jest przyjeta.

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
Art. VII.

Sprawodawca p. Gorski {czyta) :

Art. VII.

W celu .ztagodzenia, wzglednie usu-
niecia utrudnien w administracyi powia-
towej, powstajgcych z powodu wytgczenia
z okregu Rady powiatowej krakowskiej
i wielickiej gmin i obszaréw dworskich,
w art. I. wymienionych, oraz w celu
uregulowania stosunkéw, wyniktych zod-
powiedzialnosci za zobowigzania wielickiej
Kasy oszczednosci gmin i obszarow dwor-
skich, w wielickim powiecie autono-
micznym potozonych a réwniez w art. .
wymienionych, obowigzang jest gmina
miasta Krakowa uiscic :

a) Reprezentacyi powiatowej w Kra-
kowie w pierwszych trzydziestu latach po
przejsciu  wymienionych w art. |. tej
ustawy gmin i obszaréw  dworskich,
wzglednie czeéci gmin, pod zarzad Rady
miejskiej i Magistratu stot. krol. miasta
Krakowa (Art. XI1V.) corocznie w ratach
kwartalnych z dotu na podstawie wyniku
podatkowego za rok ubiegly taka kwote,
ktéra sie réwna réznicy pomiedzy 49 razy
wzieta wyclatnoscia  jednego halerza
w gminach przy powiecie krakowskim
pozostajgcych a kwotg 116.000 K.

b) Reprezentacyi powiatowej w Wie-
liczce w pierwszych dwudziestu latach
po przejsciu wymienionych w art. |. tej
ustawy gmin i obszaréw dworskich pod.
zarzad Rady miejskiej i Magistratu stot.
krél. miasta Krakowa (Art. XIV.* coro-
cznie sume 3.662 K, a procz tego do kon-
ca roku 1912 corocznie sume 3.866 K,
wreszcie w pierwszym roku po przejsciu
rzeczonych gmin i obszaréw dworskich
pod zarzad Rady miejskiej i Magistratu
krél. stot. miasta Krakowa jednorazowo
sume 47.6B0 K.

Na wypadek sporu miedzy gming
miasta Krakowa a powiatem krakowskim
co do oznaczenia podstaw i wysokosci od-
szkodowania, np. wskutek zmiany systemu
podatkowego, rozstrzygnie rzecz Wydziat
kraj owy.

Marszatek. Do tego artykutu zgtosit
p. Czecz poprawke, ktéra polega na ten™
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Woustepie b. zamiast stowa ,dwudzieitu4
iwie stowo ,trzydziestu4d Kto te po-
iwke popiera, zechce reke podm e$6.
°trtaUcma iloé¢). Jest dostatecznie po-

Czy do Art. VII. zada kto gtosu?
P. Czecz. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Czecz ma gtos.

P. Czecz. Wysoka Izbo !

Prosze, by Wysoka lzba zechciata
rzyja¢ moja poprawke, gdyz chodzi tu
Moment réwnosci.

Jakakolwiek bowiem nieréwnosé w
udzielaniu odszkodowann wywota¢ moze
Izenie, ze tu wchodzity w gre inne
¥menta niz te, ktére byly w danym wy-
Idku miarodajne.

Upraszam tedy, by Wysoki Sejm przy
alatwianiu tego wielkiego dzieta raczyt
Wzglednie sprawe tych 10 lat dodatko-
ych i raczyt przyjaé moja poprawke,
corg popart takze p. Skotyszewski.

P. Wereszczynski. Prosze o glos.
Marszatek. P. Wereszczynski ma gtos
P. Wereszczynski.Wysoka Izbo !

Me ulega watpliwosci, ze powiaty
rakowski i wielicki, po wigczeniu wy-
$nionych gmin do Krakowa, doznajg
lzwyczajnego zmniejszenia sity podat-
nej i Ze ubytek ten dla obu powiatéw
Izie nader dotkliwy. Dla powiatu kra-
. .nskiego z powodu bardzo znacznej ilo-
J3 gmin, Kktére przeszto 40°/0 dodatkow
?r?ynosity powiatowi, a dla powiatu wie-
§”ego z powodu, zejest obcigzony zna-
nym i diugami.

I . Od poczatku zatem, gdy na podsta-
polecenia Wysokiej lzby, Wydziat

~jowy przystgpit do pertraktacyi z gmi-

abdi o przytaczenie ich do,Krakowa, .roz-

przy! Wydziat krajowy te pertraktacye
uktady z powiatami, azeby sie do-

j~dziat o zadaniach tych powiatéw, aby

«® moznosci przedstawi¢ Wysokiej lzbie
zgdania do spetnienia.

) I tu sie odrazu pokazato, ze powiat
Rakowski stanat na stanowisku odmien-
vim od stanowiska, jakie zajat powiat
Ulicki.

j Powiat krakowski stanagt i stoi na
p*1 stanowisku, ze poniewaz ubywa mu
wiele dodatkéw do podatkéw i po-
ubywaja mu wiasdnie te gminy,

ktérych wzrost dodatkéw jest bardzo
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prawdopodobnym, i poniewaz pozostajg
w powiecie tylko te gminy, w ktoérych
dodatki do podatkéw pityng gtdwnie z po-
datku gruntowego, a zatem w latach nie-
urodzaju moze by¢ ubytek tych dodat-
kéw, przeto stanat i stoi na tern stano-
wisku, ze nalezy mu ile moznos$ci zape-
wnié¢ takie pokrycie, ktéreby mu przy
dzisiejszych wydatkach (nie biorgc oczy-
wiscie w rachube wzrostu wydatkéw)
wystarczyto i uchronito ludnosé od wiek-
szych dodatkéw do podatkéow.

Stangt zatem powiat krakowski na
podstawie zgdania ruchomej i stoi dzisiaj
i tak tez komisya wnosi, azeby to wy.
nagrodzenie uchwalic.

Ono jest ruchomom, jest zawistem
od wydatnosci centa w tych gminach,
ktére pozostaja przy powiecie.

Tu zatem podstawa tego datku jest
ruchomg i moze by¢ zwiekszong i zmniej-
szona.

Powiat wielicki stanat zas na stano-
wisku zgdania wynagrodzenia mu tej
straty, jaka w roku 1906 wynosi ubytek
dochodu z tych gmin.

Stangt na zupeinie stalej podstawie.

Ta réznica w zapatrywaniu obu po-
wiatdéw jest zupetnie naturalng, jest zu-
petnie zgodna z interesem powiatéw, bo
powiat krakowski boi sie umniejszenia
w pewnych latach sity podatkowej, woli
zatem zrezygnowa¢ z kwoty, Kktoraby
w danym roku byta wyzszg i ktoraby
moze korzystniej wypadta dla niego, gdy-
by byla stata, woli z tego zrezygnowad,
azeby sie zapewnié, ze w ziych latach
nie dozna uszczerbku.

A ma na oku i to, ze nie pozostajg
tam takie gminy, co do ktérychby sie
mozna spodziewaé znacznego wzrostu do-
chodéw, bo gdyby pozostaty takie gmi-
ny, wtedy na stalej podstawie chocby
krotsze lata trwajacej, wyszediby lepiej,
niz na tej ruchomej podstawie, ktérg wy-
tiera z ostroznosci.

Powiat wielicki za$ takze postapit
zupetnie dobrze w interesie wlasnym, bo
w tym powiecie pozostaje i Podgorze
i Wieliczka i Skawina, t. j. miasteczka,
gdzie podatki rosna, gdzie podatki bedag
ciagle wzrastaty i gdzie w najblizszej
przysztosci, gdyby podstawa datku tego,
ktorym sie ma Krakéw przyczyniaé¢ do
pokrycia niedoboru, bytaby iuchoma, nad-
zwyczaj musiatyby poczaé¢ spadac,
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Od poczatku zatem stanowisko tych
dwu powiatéw byto rézne.

Ze Wydzial krajowy aza nim i ko-
misya gminna obrata te droge roznej
podstawy i przedstawia Panom do uchwa-
lenia zatatwienie rzeczy na roznej pod-
stawie, to byly do tego dwie przyczyny.

Raz dazenie, zeby ile moznosci rzecz
zatatwi¢ w drodze zgodnej — a jest wig-
domem, ze zgoda jest wtedy najtatwiej-
szg, jezeli sie za podstawe obrad wezmie
to, co drugi zgda; a drugim powodem
byta ta okoliczno$¢, ze kwota, jaka Kra-
kéw przyczynia¢ sie bedzie do pokrycia
niedoborow w Wieliczce, jest moze zbyt

matg, azeby tak bardzo S&cisle byta tru-
fcynowana.
Rozchodzi sie tylko o to, azeby

rzecz nie byla z krzywda powiatu wie-
lickiego, zalatwiong a gdyby tam jaka$
krzywda na pareset koron na niekorzys¢
Krakowa w tern lezala, to juz Krakow
dla zatatwienia tak wielkiej sprawy ra-
czy to wybaczy¢.

Tyle miatem do powiedzenia z o0g6l-
nego stanowiska.

A teraz przychodzac do samej Wie-
liczki i chcgc przedewszj~stkiem przeko-
na¢ Wysoka lzbe, ze Wydzial krajowy
a nastepnie Komisya z catg zyczliwoscig
i bezstronnoscia postepowata w tern, ze
jezeli w Krakowie jest 30 lat a przy Wie-
liczce 20 postanowionych, Zze poprawka
postawiona nie prowadzi do wyréwnania,
tylko raczej bytaby ze szkodg Krako-
wa, bede prosit jeszcze o chwile cierpli-
wosci.

Wieliczka stawiata nastepujgce zg-
dania :

Przedewszystkiem udziat \yedle klu-
cza procentowego w diugach powiatu.
Dtugi te powiatu skiadaty sie z dwu po-
zycyi: 854.000 i kilkaset koron z tytutu
gwarancyi dla kasy oszczednosci i 139.000
koron innych diugéw.

I tu powiat wielicki zgdat procento-
wego udziatu.

Co do pierwszej kwoty, Wydziat
krajowy przyjat najzupetniej zadanie
Wieliczki i za tern poszia tez i komisya
i lezy w tern przyjazne bardzo trakto-
wanie, a mianowicie z tego powodu, ze
przeciez ledwo mozemy mie¢ nadzieje, ze
z rokiem 1910 rzeczywiscie gminy te wy-
taczone z powiatu wielickiego, przejda
w zarzad gminy Krakowa, ze zatem ta
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kwota powinna by¢ wiasciwie umniejszo
ng i teii procentowy udzial umniejszoi:
0 ewentualng amortyzacye jakas, ktor
do r. 1910 przyjdzie.

Tego nie podniést ani Wydziat kra-
jowy ani komisya.

Co sie tyczy kwoty 139.000 koron,
Wydziat krajowy stal na tern stanowi
sku, ze cho¢ w inwentarzu powiatu wr
lickiego jest wykazanem, ze aktywa krl
ja zupelnie passywa, wiec wiasciwie za~
dnego passywu takiego nie ma, ktézby
musiat Krakéw odziedziczy¢ razem z te
mi gminami, to jednak Wydziat krajow”
sadzit i komisya gminna réwniez uznat
to stanowisko, ze trzeba poming¢ wszy
stkie te drobne fundusze, jakie tam j'
szcze na co$ sg, bo one majg swoje osc
bne przeznaczenie i ze mozna jako wia
sciwy majatek, ktéryby sie dat przeci
stawi¢ dtugom, uwaza¢ tylko dom Ra
powiatowej. | tak sie tez stato

Otéz widaé, ze co do tego pien
szego t. j. udzialu Krakowa w diugac/
ani Wydziat krajowy ani komisya ginir
na nie spuszczata nigdy z oka interes
powiatu, a raczej moze w jednym lu
drugim punkcie zapomniata o interesac
Krakowa.

Drugie zgdanie powiatu wielicki'
dotyczyto myta przy moscie na W;00
1 na Kapelance. Wydzial powiatowy po
siadat tam prawo myta.

Otéz Wydziat powiatowy stang’

tem stanowisku, ze poniewaz to

jest wydzierzawione za 8.990 koron, za$
koszta na te droge wynoszg 6.480 koron
zatem powiat mial dotychczas zysku
2.510 koron na tem mycie i zadat, azeby
tych 2,510 koron po koniec r. 1912, tj.
jak dtugo myto trwa, azeby mu tak diugo

Krakéw wynagradzat, poniewaz A"

te dwa mosty obejmuje. Kra”o
Dalej zadat powiat wiel m, .

punkcie, ze poniewaz pozostr’ v~ tyll

metra, azeby mu pozostaT <MQ@I~" ;4 kile

jako koszta potrzebne do k C . koror,
kawatka drocri ktorv utlzymania tego
wie& mToVu°t“J? F«?ef-

najstuszniejsze, to

Wydziat krajowy réwniez uznat za X
szne i dlatego wniést, aby Krakow W *
0.0)66 koron przyczynial sie na rzecz
wiatu wielickiego

od czasu, gdy te gminy przejda do "
kowa az po konieGroku 1912 tec*0 *

Ta pozycya ju* natrafita

propa
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T.
rcy§ Ar®?1 Smmnej na wielkg opo-
Ucvie lanowicie poruszono, ze tu wia
zysku na mycie mie¢ nie mozna
Ustawy 0 omyceniu, ze jest nie-
N o 3vl °2™ brakow bedzie mogt mied
leg°» 5 ze zatem o0 zaptaceniu ubytku
~Nef] Un* moze byO0 mowy. Skutkiem
Irérej .y Kusyi uchwalono w koncu droge
Y mianowicie bez wzgledu czy
jails zysk czy nie, bez wzgledu na
Nisya >IBnbyty wydatki, proponuje ko-
I~z azeby kwote te, pobierang jako
rozdzieli¢ pro rata parte

-a ba®  zatem krzywdy zadnej niema,
2?2 Przyjazne jest traktowanie po-
'akby .0 ono jest jeszcze przyjazniejsze
?ie Se Panom wydawato. A miano-
isaldi ~ inwentarzu powiatu wielickiego
~Ua SN kwota 7.200 koron zaoszcze-
la”a ' °szczedzana bardzo stusznie i skia-
aewentualne naprawy istniejgcego
~estu.

ilost~z jest niewatpliwem, ze skoro
Wsij Przechodzi jako ciezar na utrzy-
Vo gminy Krakowa, to takze bytoby
6 naw0” i obowigzkiem tak Wy-
< gkrajowego jak i komisyi gminnej
\d nowa0O> azeby z tych 7.200 koron
\ O |p. powiatowy wydat Krakowowi.
- - Ini Wydziat krajowy nie propono-
72"\ % komisya — zdaje mi sie wiec,

ptto ponowny dowdd zyczliwosci.
\ %ycliodze teraz do najwazniejszej
H\j 3 cho¢ cyfrowo nie najwiekszej,
westyi tej, co do ktérej jest przed-
tu poprawka. Mianowicie Wy-
siat kwiatowy obliczyt ze z tych gmin
1 é,ibckodu w podatkach 6.200 koron
wydatki wynosity na te gminy
*hi ron’ zatem powiat pobierat
\ . gmin ktore odigczamy 4.944 ko-
”a kwota stuzyta na pokrycie
'VArOw ca’eS° powiatu, ze byta pewng
ktérg ten powiat z tych gmin

ml i ze teraz te pomoc straci.

jezeli byscie Panowie w tej cyfrze
koron a takze w poprzednich od
Jto™Ni pewne roznice miedzy cyframi
~  przedstawiony jako zgdanie, a mieg-
ila~"nrami, ktdre potem komisya krninna
% skawia, to one sg tylko skutkiem
% ~a’kunku, ze poniewaz Ludwinowa
obejmujemy, wiec sie te kwoty
cyfrowo inaczej przedstawiajg.'
tutaj te zadania, by ta kwota

va, "Or°/? wzglednie teraz 3.003 koron
kapitalizowana na 4% i by kapita

byt powiatom wreczony — byty granica
wszelkich uwzglednien zyczenh Wydziatu
powiatowego wielickiego. Na te droge
Wydziat krajowy wstgpi¢ nie mogt. Roz-
chodzi sie o to, by na pewien dtugotrwaty
czas ulzy¢ powiatom — nie mozna jednak
stad na tem stanowisku, ze one sg nieM
jako prywatna wtasnoscig, obszarom dwor-
skim, ktory powiat wielicki sprzedaje =—
nie mozna byto powiedzieé: ,te a te fol-
warki przynoszg taka a takg rente —
dajcie mi za to taki kapitat.

Przyjmujac tu cyfry 4.944 wzglednie
3 tysigce i co$ za podstawe i przyjmujac
roczng wydajnos¢ centa w Wieliczce,
Wydziat krajowy i komisya przyszta do
przekonania, ze ograniczenie to na 20 lat
jest zupeilnie wystarczajgce. Odmiennego
tu traktowania niema, krzywdzgcego po-
wiat wielicki i potrzeba jakiego$ wyrow-
nania nie istnieje, bo jak na wstepie mia-
tem zaszczyt powiedzie¢, podstawy sg

odmienne — przy Krakowie sg ruchome,
zakreslone wydatnoscig centa wreszcie
pozostatych gmin — przy Wieliczce sa

podstawy state, bez wzgledu na to, jakiby
byt wzrost wydatnosci centa w reszcie
powiatow.

Przy Wieliczce jest to bardzo waznag
rzecza. Nie chce méwi¢ o Ludwinowie,
ale wspomne tylko o Podgérzu. Sita po-
datkowa Podgo6rza wynosita W r. 1901
85.602 koron w r. 1906 wiec juz w 5 lat
potem: 145.400 koron — widzg wiec Pa
nowie, ze jak sita podatkowa Podgérza
rosnie i dalej ros¢ bedzie. 1 odnoszac te
rzecz do poprawki, o ktérej dyskutujemy,
przekonaja sie panowie o 2 rzeczach,.

Po pierwsze, ze przy wielickim po-
wiecie nie zachodzi taka obawa, jak przy
krakowskim, ze reszta powiatéw nie da
rady tym zadaniom, bo dzi§ moznaby po-
wiedzie¢ prawie z pewnoscig, ze wobec
takiego wzrostu sity podatkowej chocby
samego tylko Podgérza, tych 3 tysigc©
kilka set koron, ktére ubywajg, ni© od-
grywa tak bardzo wielkiej roli.

Ale przychodzimy do daleko jeszcze
wazniejszego przekonania a mianowicie,
ze gdybysmy w zupetnosci przyjeli wnio-
sek komisyi, ktory ona stawia co do Kra-
kowa, gdybysmy ten wniosek w catosci
przyjeli co do Wieliczki, to Waieliczka
wysztaby na tem gorzej, a mozeby sie
tak nawet stato, ze, gdybysSmy wprowa-
dzili w rachunek te wydatnos$6 centa, co
ma Krakéw — to jest kwestya, czy wie-
licki powiat coSby dostat.

277
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Ale ja w to nie wchodze; by¢ moze.
Jedno tylko chce powiedzie¢, ze my nie
mozemy z jednej zasady wychodzgc, wy-
rywac to, co jest dla Wieliczki korzystne,
tj. state a z drugiej strony™ stawiaé
nie 20 tylko 30 lat; albo — albo, inaczej
kombinowaé¢ nie mozna.

Ja mysle, ze tak Wydziat krajowy
jak i komisya zawsze najprzychylniej sta-
rata sie o interesy powiatu wielickiego, ze
uchwalenie tych 30 lat zamiast 20 lat
bytoby sprzeczne z podstawami jednego
i drugiego wniosku, bo wyrywa czes¢
zasad z jednego i czes¢ z drugiego, po-
dtug tego, ktéra czastka jest korzystniej-
sza a takze i dlatego, ze, jakkolwiek to
moze kwota drobna, ale bytoby to z krzy-
wdg dla miasta Krakowa.

(Oklaski).
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Na diugie wywody p. Wereszczyn-
skiego kilka stébw musze odpowiedzie€.
Mianowicie wychodzit p. Wereszczynski
z tego zapatrywania, ze wzrost innych
gmin i sity podatkowej powiatu wieiicko-
podgorskiego bedzie tak silny, ze niedtu-
go ubytek ten zostanie wyréwnany. Ja
musze zwr6ci¢é uwage na inny moment
z danej sprawy, mianowicie na to, ze po-
wiat wielicki jest tak rozciggty, ze posia-
da terytoryum od Wisty do gér o 900
kilkudziesieciu metrach wysokosci — ma
wiec bardzo nierdwromiernie roztozone
wioski — (jest ich 107) i takie, do kto6-
rych musimy doptaca¢; — dalej mamy
najdtuzszg w powiecie sie¢ drég powiato-
wych i gminnych, ktéryéh utrzymanie
kosztuje stokilkadziesigt tysiecy koron.
Naturalnie, ze na te gminy, ktére sa sil-
niejsze, ktoro sg blizsze centrum komuni-
kacyjnego drog rzadowych i krajowych,
na te mniej sie wydaje, natomiast bar-
dzo wiele wydaje sie dla gminj bardziej
oddalonych, ktére tez wielki deficyt przy-
nosza, dlatego, jezeli Panowie sadzicie, ze
nie zrobicie powiatowi ujmy w jego do-
chodach, jakby to z wywodoéw p. Were-
szczynskiego mozna w}wnioskowaé — to
sadzicie mylnie.

Tu jednakowoz musze zwrdci¢ uwa-
ge na rzecz jedng, ze nie tylko miasto
Podgorze sie rozrasta, bo inne p. Were-
szczynski taskawie raczyt wypusci¢ ze
swego rachunku — a gdyby nie byt tego
uczynit, to sprawa gorzej by sie przed-
stawiata: rozrost Skawiny, ktory sie ré-
wna zeru, rozrost Wieliczki, ktory sie ré-
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wna zeru, rozrost innych gmin, ktéry sie
réwna zeru,

(P. Wereszczynski.
tem, ze rowna sie zeru!)

Gdyby pan wzigt to terytoryum
i site podatkowg w poréwnaniu z rozro-
stem, toby ten procent przyrostu byt da-
leko mniejszy, bo jezeli na 100.000 jest
50°/0 przyrostu, to na 200.000 bedzie za-
ledwie 25°/0- Rzecz to naturalna, ze je-
dna gmina sie rozrasta d ieki przezornej
troskliwej gospodarce miasta Podgérza,
ktére pozwala na to, azeby i fabryki
stukatly za uszyma, by powstawaty nowe
przedsiebiorstwa, by uwalniano od dodat-
kéow gminnych, to jest madra gospodarka
miasta Podgérza — ale tu rozchodzi sie
o to azebySmy rdéwnoczes$nie sprawiedli-
wie powiat Krakéw traktowali. Jezeli dla
powiatu krakowskiego przyjmuje sie ter-
min 30letni, to postulatem sprawiedliwo-
&ci jest, aby termin 30 letni przyjac i dla
powiatu wielickiego. Dodaje jeszcze,
ze teorytycznie ta sprawa jest daleko
mniejszej wagi, anizeliby to mogto sie
z pierwszego rzutu oka wydawaé. Roz-
chodzi sie o reszte 3 tysigce i co$ Kkoron,
ktéora ma by¢ etacona w r. 1910, jako
w,tym, w Kktérjun przytaczenie ma byé
doprowadzone definitywnie do skutku —
a wiec o reszte, ktora ma by¢ po 20 la-
tach od r. 1930—1940 przez 10 lat pta-
cong w wysokosci 3 tysigce i co$ koron.
Ja sadze, ze jezeli sie wezmie trudne po-
tozenie powiatu wielickiego pod uwage,
jego obcigzenie, gdy mu ubywa 2 gminy
ktére wykazaty wiekszy procent rozrostu
jak gmina Podgérze to przyznaé trzeba,
ze termin 3(J-letni przyja¢ nalezy.

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam
wniosek na zamkniecie rozprawy.

Ja to - przyzna-

Marszatek. Jest wniosek formalny
na zamkniecie rozprawy. Do gtosu zapi-
sany jest p. Leo. Czy zgda kto jeszcze
glosu ?

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Do gtosu zatem zapisani
sq pp. Leo i Skotyszewski.

Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. ( Wiek- zo?€)s Jest przyjety.

Rozprawa zamknieta, gtos

ma p*

Leo.
P. Leo. Wysoki Sejmie!

Po bardzo wyczerpujgcem pizemo-
wieniu p. Wereszczynskiego, ktory jako
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reprezentant wiadzy, zajmujgcej neutral-
ny stanowisko wobec calej kwestyi i kto-
ry przez diugi czas tak skrupulatnie i
mozolnie sprawg sie zajmowat i jg do
gruntu zbadat i przeméwieniem swojem
wszystkie sporne kwestye wysSwietlit —
nie pozostaje mi nic innego, jak stwier-
dzi¢, ze formalnie rowne traktowanie obu
tych powiatéw, bytoby materyalnie w wy-
sokim stopniu nieréwne, dlatego, bo sto-
sunki w powiecie krakowskim i wielickim
sg zgota odmienne, mianowicie w dwdch
punktach najwazniejszych: po pierwsze
krakowskiemu powiatowi odbiera sie 40°/0
jego dochodéw, a wiec nie ma nadziei,
azeby w krétkim czasie mégt je odzy-
skaé, przyjmujac za zasade 5°/0 — a dru-
gie: powiat krakowski zatrzymuje prawie
wytgcznie gminy wiejskie, a wiec ma do-
chody z podatku gruntowego, ktéry jest
statym, gdzie ni ma znéw nadziei by te
dodatki sie podniosty i by wydajnos¢ tych
zrédet wzrosta — - podczas gdy powiat
wielicki zatrzymuje wszystkie miasta,
miedzy innemi Podgorze, o ktdérego roz-
woju styszeliSmy tak wymowne cyfry
z ust p. Wereszczynskiego, stwierdzajace,
ze gdybysSmy tu przyjeli zasade taka sa-
ma, jak co do Krakowa, t. zn. azeby
miasto Krakow zwrécito ubytek w docho-
dach, to mo/e za dwa, trzy lata skonczy-
taby sie indemnizacya. Jezeli miasto Kra-
kow zgodzito sie na statg indemnizacye,
to zdaje mi sig, ze okres 20Jetni nie jest
krétki ale bardzo dtugi.

Dlatego prositbym, azeby Wysoki
Sejm nie wktadat na miasto ciezarow,
ktéreby byty bardzo ucigzliwe i nie pozo-
stawatyby w zadnym stosunku do ubylku
w dochodach, na jaki powiat bedzie na-
razony.

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Jezeli p. Leo podniost niektére ko-
rzystniejsze stosunki, jakie bedg zacho-
dzi¢ w powiecie wielickim w razie utwo-
rzenia Wielkiego Krakowa — to ja mu-
sze podnies¢ te momenta, i te korzysci,
jakie odniesie Krakow i powiat krakowski.

Powiat krakowski nie ma prawie
za"dnych diugdéw, podczas gdy powiat wie-
licki 'ma przeszto 1,000.0(J0. Diugos¢ drog
powiatowych w powiecie wielickim jest
przeszto trzy razy tak wielkg, jak diu-
gos¢ drog powiatowych w powiecie kra-
kowskim, z czego wynika, ze najwiekszy
procent poboréw powiatu idzie na utrzy-
manie drég. A jeszcze zwazy¢ nalezy ja-
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ki© ciezary sg potaczone z rekonstrukcyg
i konserwacyg drog, tem wieksze w po-
wiecie wielickim, gdzie drogi prowadza
przes okolice gorzyste, a konserwacya ta-
kich drég wymaga w czasach dzisiejszych
kosztéw nadzwyczajnych.

Dlatego mamy prawo domagac sie,
azeby7 powiat wielicki byt réwnomiernie
traktowany i otrzymat pewng rekompen-
sate za to, co straci przez odiaczenie
dwéch gmin, i wcielenie ich do Krakowa.
Obie te gminy rozwijajg sie bardzo do-
brze. | tak, Debniki miaty przed laty 10
zaledwie 2.000 ludnosci, dzisiaj maja 6.000
wiec w przeciggu lat 10 ludnos¢ wzrosta
0 przeszto 200%. ObliczyliSmy, ze gdyby
rozwoéj tej gminy postepowat i nadal
w tym samym stosunku, to w przeciggu
lat 1B Debniki bydyby tak wielkie jak Pod-
gorze, co dla powiatu wielickiego bylobym
z ogromng korzyscia.

Jesli rezygnujemy z tej Kkorzysci,
przedewszystkiem dlatego, ze idzie nam
o dobro i rozwdj Krakowa, tego miasta
kazdemu sercu polskiemu tak drogiego

(Braioo.)

to jednak nie mozemy zrzec sie
rekompensaty. | dlatego musze oswiad-
czy¢ sie za poprawka p. Czecza.

pewnej

Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorski.

Moje stanowisko w kwestyi popraw-
ki do art. YII Ilit. b. jest podyktowane
obowiagzkiem, jaki ciezy w sprawozdaniu
komisyd.

Wszystkie uwagi, jakie tu byty w
ciggu dyskusyi wypowiedziane, byty tez
przedmiotem obrad zardéwno subkomitetu,
jak i petnej komisyi gminnej i komisy™a
postanowita przedtozy¢ Sejmowi do uchwa-
ty artykut YII, lit. b. w tem brzmieniu,
jakie miatem zaszczyt odczyta¢. Sprawo-
zdawca musi obstawaé¢ przy uchwale ko-
misyi, i dlatego przeciw poprawce posta

Czecza, mimo calej osobistej sympatyi
dla Rady powiatowej wielickiej oswiad-
czy¢ sie musze.

Zwroce jeszcze uwage na omyike

stylistyczng. Autorowie projektu tej usta-
wy starali sie dostroi¢ nietydko do sto-
sunkéw m. Krakowa, ale nawet i do ko-
lorytu gwary miejscowej, albowiem w art.
XI1l. napisano:

(iczyta)
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Czas trwania mandatu
Rady miasta, wybranych z terytoryum
Krakowa, jakie istniatlo przed obecnem
przytaczeniem sasiednich gmin i obsza-
row dworskich, nie doznaje zmiany bez
obecne rozszerzenie granic miasta Kra-
kowa.

Otéz zamiast ~bez4 ma by¢ ,przez4

Prosze o sprostowanie pomyiki.

Marszatek. Prosze Pandw
miejsca.
W art. VII. lit. b. komisya proponuje :

zajgt

(czyta:)

b)
liczce w pierwszych dwudziestu latach
po przejsciu wymienionych w art. I. tej
ustawy gmin i obszaréw dworskich pod
zarzad Rady miejskiej i Magistratu stot.
krél. miasta Krakowa (Art. XIV). co-
rocznie sume 3.662 K, a procz tego do
konca roku 1912 corocznie sume 3.866 K.
wreszcie w pierwszym roku po przejsciu
rzeczonych gmin i obszaréw dworskich
pod zarzad Rady miejskiej i Magistratu
krol. stot. miasta Krakowa jednorazowo
sume 47.650 K.

Na wypadek sporu miedzy gming
miasta Krakowa a powiatem krakowskim
co do oznaczenia podstaw i wysokosci
odszkodowania, np. wskutek zmiany sy-
stemu podatkowego, rozstrzygnie rzecz
Wydziatl krajowy.4

Do tego artykutu postawit p. Czecz
poprawke, aby to Swiadczenie trwato lat
trzydzieSci. Tej poprawce sprzeciwit sie
sprawozdawca.

Podam najpierw pod gtosowanie po-
prawke p, Czecza.

Kto przyjmuje poprawke p. Czecza,
zechce powstac.

(Po obliczenia)
Prosze o prébe przeciwng.
(Po obliczeniu)

Za poprawka p. Czecza glosowato
47, przeciw 57, poprawka zatem upadia.

Kto przyjmuje caty art. VII, wedtug
wniosku komisyi zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. GOrski. Wnosze

przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do treciego
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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cztonkéw* nie zada, rozprawa zamknieta, przystep

jemy do glosowania. Kto przyjmuje t*
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszo-:
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeci* j

czytaniu bez czytania, zechce reke p°(,
nies¢, (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

(Liczne brana i oklaski).

Czy co do dalszych wnioskéw pc®'
wionych przez komisye zada kto gi°sL-
(Nikt). Jesli nikt sie temu nie sprzeci®
podam je tgcznie pod gtosowanie. (V®

Sprawozdawca p. Gorski (czyta)

Reprezentacyi powiatowej w Wie-Wnioski od Il. do VII. opiewaja:

(czyta):

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeu
podania sgadowe i uchwaty hipotecz®
W sprawie przeniesienia nieruchon®
majatku wymienionych w niniejszej
wie

I1l. Sejm wzywa c. k.Rzad, ai"b;
utrzymat dzisiejszy wymiar podatku do
mowo-czynszowego w gminach, do miastl
Krakowa przytaczy¢ sie majacych, w »
wzglednieniu tej okolicznos$ci, ze na dzi'
siejszem terytoryum miasta Krakowa Vg
datek domowo-czynszowy zostat w myb
ustawy z 10. sierpnia 1905 Nr. 133. dx
u. p. stopniowo do poziomu stopy PO
datku domowo - czynszowego w gmiuaC
podmiejskich obnizony.

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad,
przy reformie podatku liniowego w kroi*
stot. m. Krakowie zwolnit od tego podatkn
artykuty koniecznej konsumcyi.

V. Sejm wzywa c. k. Rzad, by gmv
nie miasta Krakowa przyznat wydatml
subwencye z funduszéw panstwowych
spetnienie nader waznych zadan wr dzie\

h

-

d

1

gmin narzecz gminy miasta K1 *f
kowa, uwolnit od nalezytosci skarbowy®'

Vs

rd

dzinie hygieny publicznej i komunikatyl)

w przytaczyé sie majacych gminach p°
miejskich, co jest tem wiecej uzasadni™*10
ze miasto Krakéw wraz z temi gmin*1P1
tworzy terytoryum najwiekszej w pali
stwie twierdzy i z tego powodu rozli*d
ofiary na rzecz catosci panstwa pono$*0
musi.

VI. Sejm wzywa Wydziat krajor7’
aby przy akcyi ukrajowienia drog poWia
towych w powiatach krakowskim i v1?
lickim, uwzglednit oprécz wzgledéw °S°
nych, takze trudne potozenie finansom6

czytania bez czytania. tych powiatéw, stworzone przez Wwypt?

czenie z powiatu krakowskiego w cat°sd
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bib czesciowo o$miu gmin i dwdchi obsza-
row dworskich, a z powiatu wielickiego
dwéch gmin i trzech obszaréow dworskich.

VII. Sejm uznaje petycye gmin
miejskich L. 1545, 1774, petycye p. Mar
Czynskiego L. 1520 i Wydziatu powiato-
wego w Wieliczce L. 1983 za zala
~ione.

Marszatek. Kto przyjmuje te wnio-
sbi, zechce reke podniesé. ( Wiekszos¢). Sa
Pojete.

Sa nastepnie
tderwsza opiewa:

rezolucye p. Czecza.

(czyta) :

1. Poleca si¢ Wydziatowi krajowemu,
aby przy wspoétudziale Reprezentacyi mia-
sta Krakowa, miasta Podgo6rza, Rad po-
wiatowych krakowskiej i wielickiej, zba-
dat sprawe rewerséw demolacyjnych ra-
gonéw zakazu budowlanego i ragonéw
'irochownianych dla catego obszaru forty-
hkacyi krakowskich.

Rozprawa otwarta, ozy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Gorski.
ISe na te rezolucye.

Zgadzam

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-
ggce reke podniesé. (Wiekszos¢): Jestprzy-

ta.

Druga rezolucyg p. Czecza opiewa:
(czyta )

2. Poleca sig, aby ten caly tak ze-
orany materyat W formie memoiyatu c. k.
Pradowi udzielit w celu wywotania ure-
gulpwariia tych stosunkéw dotkliwie na-
ruszajgcycli praw materyalnych wszyst-
.oli mieszkancéw i przez egzystenrye
N-ieddpowiednio umieszczonych prochowin
Narazajacych ich bezpieczenstwa zycia.

Rozprawa otwarta™ czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te rezolucye,
Zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
Wyjeta.

, Jest jeszcze
ktora opiewa:

rezolucyg p. Czecza,

(czyta)
3. Ze wzgledu, ze droga powiatowa
odgorze-Kobierzyn, 1gczaca calg zacho-
Nig czesé¢ wielickiego powiatu z Podgo-
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rzem przechodzi na przestrzeni od mostu
na Wildze az do granicy gminy Kobie-
rzyn, dwa razy na terytoryum gminy Za-
M&gﬁwek, ktéra ma by¢ wcielong do mia-
sta Krakowa, ze wzgledu dalej, ze pow-
stanie rogatek kopytkowych jak i akcy-
zowych bytoby niczem nieusprawiedliwio-
nym ciezarem dla wszystkich zdazajgcych
tg komunikacyg wprost do Podgorza, po-
leca sie Wydziatowi krajowemu, aby w
porozumieniu z < k. Rzadem te komuni-
kacye od powstania rogatek kopytkowych
i akcyzowych uwolnit.

Rozprawa otwarta, czy zada Kkto
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorski. Polecam
te rezolucye do przyjecia, ale z tg zmia-
na, azeby byto powiedziane : ,Poleca sie
Wydziatowi krajowemu, azeby przepro-
wadzit rokowania w sprawie wyjednania
uwolnienia® — i t. d. wedtug brzmienia
proponowanej rezolucyi.

P. Czecz. Zgadzam sie na te po-
prawke.
Marszalek. Podam do glosowania

rezolucye w zmienionem brzmieniu, pro-
ponowanem przez sprawozdawce, na ktore
to brzmienie zgodzit sie wnioskodawca.

Rezolucya bedzie zatem opiewac :
(czyta) :

3.
Podgdrze-Kobierzyn, taczaca catg zacho-
dnig czes¢ wielickiego powiatu z Podgé-
rzem przechodzi na przestrzeni od mostu
na Wildze az do granicy gmiiry Kobie-
rzyn dwa razy na terjloryum gminy
Zakrzéwek, ktéra ma by¢ wcielona do
miasta Krakowa — ze wzgledu dalej, ze
powstanie rogatek kopytkowych jak i a-
kcyzowych bytoby niczem nieusprawie-
dliwionym ciezarem dla wszystkich zda-
zajacych tg komunikacyg wprost do Pod-
gorza, poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby w porozumieniu z c. k. Rzgdem prze-
prowadzit rokowanie w sprawie wyjedna-

nia uwolnienia tej komunikacyi od po-
wstania rogatek kopytkowych i akcyzo-
wych.

Kto przyjmuje te rezolucye, zechce

reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi a-
dministracyjnej w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Przemysla-
nach na zaciagniecie pozyczki w kwocie
68.400 K na pokrycie jednej trzeciej cze-

Ze wzgledu, ze droga powiato
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$ci kosztéw budowy dojazdéw kolejowych,
w powiecie przemys$lanskim do linii kole-
jowej Lwéw-Podhajce. (Aleg. 433).

Sprawozdawca poset Tertil ma glos*

Sprawozdawca p. Tertil (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdan'e).

Sekretaiz p Urbanski. Wnosze uwolnie
nie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia

sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zg dza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku ko-
misyi.
Sprawodawca poset Tertil (czyta'))

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:

Ustawa

z dnia .... w przedmiocie zezwolenia

Reprezentacyi powiatowej w Przemysla-

nach na zaciggniecie pozyczki w kwocie
68.400 K.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje :

Art. .

Reprezentacyi powiatowej w Prze-
mys$lanach zezwala sie w mysl § 24. li-
stawy o0 Reprezentacyi powiatowej na
zaciggniecie imieniem powiatu pozyczKi
w kwocie 68.400 K na pokrycie przypa-
dajgcego na nig udzialu konkurencyjnego
na wybudowanie dojazdéw kolejowych
w powiecie Przemys$lanskim do stacyj
kolejowych linii kolei Lwow-Przemyslany-
Podhajce.

Art. 11.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
z dniem jej ogtoszenia.
Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrownn spraw wewnetrznych
i Ministrowi Skarbu.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwartsg.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt

gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zam. ..
ta, przystepujemy do rozprawy szci
towej.

Sprawozdawca poset Tertil.
Wnosze przyjecie tej nstaw,
bloc.

Mars zatek. Jesf wirosek przy j
tej ustawy en bl<se. Oz2\ /g la kto J
(N14). Gdy nikt gleu nie Zada, i
wa zamknieto- orzyUep .jemy do --
wania. Kto en v mosek przyjmuje
chce reke podnies¢, <Wiekszoé¢). Jestj
jety. Kto przyjmuje te ustawe ©u
zechce reke podnies¢. (Wiegkszosc),
przyjeta

Sprawozdawca p. Tertil. W-, 2
przyjecie tej ustawy w trzeciem czyto 7
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przyst
nia do trzeciego czytania bez czyt i
Czy 1zada kto gtosu ? (Nikt-) Gdj7
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, »
stepujemy do glosowania. Kto przyj
ten wniosek, zechce reke podniesc (1\
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuj |
stawe w trzeciem czytaniu bez czyta
zechce reke podniesé. (Wiekszosé)* «Z
przyj eta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi
dministracyjnej o sprawozdaniu Wydz
krajowego w przedmiocie zezwolenia
prezentacyi powiatowej w Skalacie p
zaciggniecie imieniem powiatu pozy<
w kwocie 80.000 koron na pokrycie
sztow budowy drogi gminnej 1. k
Skatat-lwanéwka-Kaczanéwka. (Al. dky

Sprawozdawca poset Dudykie™
ma gtos.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz hi
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnoszen
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czyta*
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnij
p. sprawozdawcy od czytania sprawo?
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto -1
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, jj;
prawa zamknieta, przystepujemy do
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje
chce reke podnies¢. ( Wiekszos¢). Jest piff
jety. Prosze o odczytanie wnioskow [®
misyi.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz (c™N

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na
pujacy projekt ustawy:
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Ustawa

ua .. w przedmiocie zezwolenia
zentacyi powiatowej w Skalacie na
gniecie pozyczki w kwocie 80.000
na budowe drogi Skatat-lwanow
ka-Kaczanéwka.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego

mtwa Galicyi i Loctomeryi wraz
J fiem Ksiestwem Krakowskiem, po-
; pdam, co nastepuje :

j Art. |

~ 1Reprezentacyi powiatowej w Skata-
4 ;ezwala sie w myrsl §. 24. ustawy' o
rezentacyi powiatowej na zaciggniecie
u>"niem powiatu pozyczki w Kkwocie
pj *X) koron na budowe drogi Skatat-
Udéwka-Kaczanowka.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam
nu Ministrowi spraw wewnetrznych
istrowi Skarbu.

'Marszalek. Rozprawa ogo6lna otwarta,
ij zada kto gtosu? {Nikt) Gdy nikt
ba-"unie zada, rozprawa ogélna zamknieta,

Ustepujemy do rozprawy szczeg6towej.

Sprawozdawca p. Dudykiewicz. Wno-
n mprzyjecie tej ustawy en bloc.

Iz Marszatek. Jest wniosek przyjecia
Ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu .
k). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

y< tknieta, przystepujemy do gtosowania.

" ten wniosek przyjmuje, zechce reke
'Nies¢. {Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto

tyjniuje te ustawe en bloc, zechce reke

Nies€. (Wiekszosé). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Dudykiewicz. Wno-

z VPrzyjecie tej ustawy w trzeciem czy-
‘S bez czytania.

.Marszatek. Jest wniosek przystag-
pi”~ do trzeciego czytania bez czytania.
T zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt
bu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
LiefPujomy do gtosowania. Kto przyjmuje
o7 Whniosek, zechce reke podnies¢ ( Wie-
) ." e Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
, Me w trzeciem czytaniu bez czytania,
leke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest

jeta.
Ustepuje sprawozdanie komisyi go-
7 arstwa krajowego o0 sprawozdaniu
dziatlu krajowego w przedmiocie wy-
zy uifcenia kobiet w zakresie gospodar-
ia] 9 wiejskiego i domowego. (Al. 435y.
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Sprawozdawca p.
ma gtos,

Krzysztofowicz

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz
{zaczyna czytac sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Etoprawa otwarta,, czy zada kto gtosu?
iNikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze o
misyi.

odczytanie wniosku ko-

Sprawozdawca p.
(czyta):

Krzysztofowicz

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Sejm przyjmuje
Wydziatu krajowego do wiadomosci.

2. Sejm wstawia do
dzetu funduszu krajowego na
do rozporzadzenia Wydziatu
kwote 16.000 K. na zasifki
spodyn wiejskich,

rok 1908
krajowego
dla szkét go-

a mianowicie :
a) w Albigowej 3.B00 K.
b) w Olesku 3*500 K.

c) na zasitki dla innych szkét i sty-

pendya dla przysztych nauczycielek
w tych szkotach 8.000 K.
Udzielenie  subwencyi powyzszym

szkotom moze nastgpi¢ po dopeinieniu
warunkéw wymienionych w uchwale sej-
mowej z dnia 15. marca 1907 roku.

3. Sejm poleca Wydziatowi
wemu, by w porozumieniu z c. K. Rada
szkolng krajowg zajat sie sprawag urzg-
dzenia kurséw gospodarstwa domowego
i wiejskiego dla nauczycielek publicznych
szkot ludowych i aby przedtozyt Sejmo-
wi sprawozdanie i wnioski w tym przed-
miocie na najblizszej sesyi sejmowej,

Marszatek Rozprawa ogdlna otwarta.
P. Tymot. Staruch. Proszu o hotos.

Marszatek. P.
gtos.

Tymot. Staruch ma

P. Tymot. Staruch. Wysokyj Sojme!

Znow prypata meni czest zabraty
stowo pry wyckowuwaniu naszych zen-
szczyn do hospodarstwa domowoho,

Rubr. X.

sprawozdar

[
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Na samym wstupi muszu skonstatu-
waty, szczo w tym naprjami w naszym
kraju do teper majze niczoho ne zdilano.

Stan naszych zenszczyn imenno se-
lanskych znachodyt sia w optakanym po-
tozeniu, urowen obrazowania jest nyskyj;
mozna skazaty, szczo w zadnij prowincji
austryjskij nema tak niskoho urowenia
proswitnoho jak u naszych zenszczyn a to
z toji pryczyny, szczo toj kraj i czyn-
nyky jeho do teper w tym naprjami
niczoho nerébyty. Tak kraj i jeho repre-
zentacja zanymaje sia do teper bilsze mu-
zeskymy szkotamy, chotiaj i ti jak wze
w popered wyskazano buto, dla nas mu-
zykyw mato korysty prynosiat.

Szczo do gazdyn silskich, to musy-

mo skazaty sobi, szczo my stoimo po-
nyzsze wsich narodiw moze citoji kuli
zemskoji.

Naszi diwczata na seli uczat sia

w silskij szkoli, ate to obrazowanie riwna-
je sia zeru, a musymo szcze skazaty,
szczo na zal i miz naszym narodom za
krato sia jakes mylne poniatie szczo clito-
pciam nauka sia zdast, ate diwczyni to
n potribne. Za toju dumkoju zdajet sia
piszty i czynnyky naszoho kraju i citkom

tu lialuz hospodarstwa potyszylty na
boci.

Meni sia zdaje, szczo tal> dowin
nasza hospodarka w zahali w kraju ne

pide wyzsze, doke ne wozmemo sia do
toho, szczoby selski gazdyni stanuly na
stepeni tym, na jakim powynni staty.

Postowycia kaze: ,gazdyni trymaje
try czasty uhta a hospodar czetwertuw

I dijsno chotiajby hospodar najlip
szyj buw, najpojubilitywszyj, jesty ne
maje widpowidnoji gazdyni, to musyte
pryznaty, szczo taka hospodarka bude
tycho ity i rozwywaty sia.

Citkom insza ricz z chiopciamy.
Chiopec wze z pryrody oden ide do wij-
ska, druhij do zandarmerji, tretyj do
strazy skarbowoji, czetwertyj na roboty
do Nime¢ abo do Ameryki i jaku taku
ohtadu i proswitu prynese, inszyj ide na
zbory i wicza i tam szczo$ skorystaje
ale zenszczyny sydiat w seli a i tam ne
majut widpowidnoji nauky.

Nawit sprawozdanie Wyditu kraje-
woho i sprawozdanie komisji gospodar-
stwa krajewoho pryznaje teper, szczo na
tym poty mato sia zrobyto i komisja pro-
ponuje, szczoby pobicz tych szkit hospo
darskyeh prywatnych, jaki wze sut, dla
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wyszkolenia zeriszczyn zatozyty kursa dla
uczytelok selskych,kotriby potomu rozszyr-
jaty nauku hospodarstwa domowoho po
setach. Tii kursa zistaly tut poditeni na
dwa sposoby : oden tialinuwby sia czerez
3 druhyj czerez 6 misiaeiw.

Dijsno, kotybySmo szcze wpered
pry z>snowaniu seminariw zwernuty u-
wahu na toje, szczoby uczytelky wj*cho-
dyty z jakim takim znaniem hospodar-
stwa ~domowoho, butaby sia ta ricz inak-
sze rozwynuta.

Ale teper diwczyna, kotra chocze
zistaty uczytelkoju, kinezyt szkoty w mi-
sti do IB, 16 roku, potomu ide do semi-
nara kinezyt 4 roky, zdajet ispyt, ate fa-
ktom jest, szczo ona netylko diwczynu
silsku ne pouczyt o hospodarstwi, ale i
sama czasto husto ne znaje (sam buwjem

Swidkom) — jak i z kotroho boku hor-
nietko w ruku wziaty.

Prosyw ja raz taku uczytelku,
szczoby kilka zenszczyn silskych uczyta
hospodarstwa, a ona otwerto skazala :
Parne, ja sama ne znaju takoz, jak sobi
szczo$ zrobyty, ja 15 lit nad knyzkoju
sydita i muszu druhu prosyty, szczoby

rmeni jisty zwaryta.

Tii kursa, kotri proponuje komisja,
sut pisla molio inninia za korotki, bo
nasze hospodarstwo domowe maje ob-
szyrnyj objem.

W zachidnij Hatyczyni jest Kkilka
takych prywatnych szkit, w wschidnij
tysz odna w Ofesku, kotra maje teper
buty perenesena do Petrycz, zotocziwsko-

lio powita.

Do tii szkoty chodyt zatedwo 14
diwczat, a maje ona za cii obrazowaty
ich na silski gazdyni a w druhyj miri
na gazdyni do bilszych hospodarstw, se
znaczyt na klucznyci dwirski

Taja szkota prywatna distaje dosyt
krasnu zapomohu krajewu, ate szczoby
ona mohta prynesty jaku$ koryst, ja mu-
szu sumniwaty sia, bo jazyk wyktadowyj
je polskyj a cityj powit zotoczowskyj jest
majze wykluczuo ruskij.

Ne mozu zadaty zawedenia tam ru-
skoho jfizyka wyktadowoho, bo to jest
czysto prywatna szkota, ate ne wydzu
z nij korystej dla Rusynok.

Ja ne jeSm protywnykom Polakiw,
nechai polskyj narid obrazuje sia w swo-
jij ridnij mowi, ate jesty taku szkotu za
ktadajemo i koszt krajewyj tozymo, ma
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Jemo powne prawo zadaty, szczby i my
SEtusynjr szczo$ podibnoho maty.

Moi Panowe, naszi zenszczyny sil-
ski w nynisznych czasach wze zrozumity,
szczo bez nauky i proswity ne mozna
sia dalsze ostaty.

Maju w tim naprjami materjat du-
bohatyj, bo kotym jizdyw po setach,
prjamo wsi zeniszczyny silski zweraty sia
do mene: poradte nam, hdebySmo, naszi
diwczata mohty daty do obrazowania.
Ja na zal ne mih niczo poradyty bo
Uiy do nyni takych zaktadiw pubtycznych
majemo, ale majemo dokaz, szczo
taka potreba jest widczuwana.

Zadacza gazdyni jest duze wazna.
Kotym buw w Czechach, widiwjem tam
desiatky szkit dla gazdyn, taki sami szko-
dy sut i w Nirneczczyni i w Szwajcarli,
bo ti narody zrozumity, jak wazne jest
w perszij miri obrazowanie tych, Kkotri
ttam dajut perszi nauky w detynnim wi-
ku, bo ti perszi nauky widbywajut sia
potomu na citim zytiu naszim.

Dlatoho moi Panowe, ja zwertaju
Waszu uwahu, szczo u nas jest koneézna-
potreba zatozyty szkotu krajewu dla
gazd3m ruskycli wo wschidnij czasty krau
ju. Ja utozyw projekt takoji szkoty tom i
Jdit 7, — maju toj projekt w doma —a-
chotiwjem skiykaty zjid wsich hospoda-
dw muzykiw, szczoby zasnowaty Towy
rystwo prywatne zarejestrowane, Kkotrebe
Witworyto wiasnu szkotu dla gazdyn. At-
nasz narid jest bidnyj, tiaharom rozmai-
tych wydatkiw pryhnetenyj a do toho
jak znajete, elementarnymi neszczastia
my rik za rokom i trudno nam, hospoda
~am, do takoho dita wetykoto prystu
pyty.

Taku szkotu z jazykom wyktado-
wym ruskym powynen zasnowaty Kkraj, a
powynna sia ona tiahnuty szczo najmen-
sze try lita, bo za rik, za paru misiaciw
tte nauczyt sia diwczyna niczoho. W Cze-
chach, w Nirneczczyni jest tak, szczo
diwczyna musyt napered skinczyty szko-
tu silsku, potim ide do szkoty hospodar

stwa domowoho na 3 lita, distaje Swi-
dictwo i doperwa tohdy moze za muz
Wychodyty, bo tam ne pryjde parobok

staraty sia o diwczynu, jesty ona ne wy-
kaze sia takym swidoctwom.

Naszi diwczata mvykazujut wetyku
zdibnist, wydyte, jaki krasni ony wyszy-
wajut ruczni roboty dosyt dorohi, wyka-
zaty, szczo sut takoz sposibni do nauky,
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bo koty wyjidut do Ameryky to jak cza-
sopisy donosiat, taka diwczyna ,ruska
koty wstupyt do stuzby, to za rik za
dwa nauczyt sia toczno po angielsku.

Ate na zal ridko wychodiat ony tam
za muz, bo za malo wynosiat z kraju
proswity i kultury i Amerykanci ne duze
radi z. takymy sia Zenyty, bo nyni
w krajach tak obrazowanych i cywilizo-
wanych jak Ameryka, kozdyj zadaje zin-
ki proswiczenoji,

Tii diwczata daty dokaz, szczo mo*

zut z Ameryky prywesty z soboju zdib-
nist do czestnoji, moralnoji praci. Wy-
dywjem w powiti liskim., jak ony pry-

wozyty z soboju po 2, do 2'/2 tysiacziw
guldeniw zastuhy, nabuwszy proswitu i
cywilizacyju i mozutznamenyto hospoda-
ruwaty

To dokazom, szczo
rjat znakomytyj, tysz jak raz,
nedbujemo.

W takij szkoli

majemo mate-
jeho za-

na perszim miscy

postawywby ja dalszu nauku czytania
i pysania i rachunkiw.
My znajemo i duze bolijemo nad

szczoby mij narid
narid tak zaried-

tym — ja ne kazu,
ponyzyty — szczo toj

banyj pid tym wzhladom i koty taka
zinka ruskoho muzyka wyweze na jar-
marok swoi artykuty: jajcia, kurkj™ zyd

zaptatyt jeji hroszi, a ona musyt tii hro-
szi roztozyty na Kkilka kupok, bo ne mo-
ze ich zczystyty.

Koty ja pobaczyw toje, to az serce
mene bolito, ale ja ne wynowaw toj gaz-
dyni, kotra ne umita toho, ate tych, Kkotri
stojat na czeli suspilnosty narodnoi, kotri
0 wychowanie zeniszczyn i obrazowanie
w napriami hospodarstwa silskoho i do-
mowoho ne dbajut.

W takoj szkoli hospodarskoj powynna
sia zenszczyna uczyty waryty, bo
w tych prywatnych szkotach uczat’ pan-
skych riczi, chtop do takoj prysmaczky
nihoty ne dijde. Ja choczu, szczoby gaz-
dyni nauczyta sia waryty prosti strawy
1 na tim skorystaje hospodarka domowa,
bo koty zenszczyna .zrozumije tu hospo-
darku domowu, to ona lipsze i smacznij-
sze zwaryt jak ta, kotra ne rozumije.

Powynna sia tam wczyty szytia na
maszynach, kroju selanskoj odizy, bo na
zal, chto nam szyje? WSsi natiahajut mij-
ski prosti odiwy i roblat to z bidy, bo
tak je tansze jak silski odiwy. Naszi da-
wni stroi chiopski nyni wychodiat citkom

m
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z uzytia, a ja ne wynujn w tim chiopa,
bo win je temnyj — i wsio nese do mi-
sta do zyda, szczoby uszyw i we$ narid
odiwaje sia w, mistowi stroji.

Taka szkota powynna wczyty diw-
czata praty, prasowaty, dalsze powynna
wczyty hodowli drobin domowoho.

Jaki miliony korystajut Nimci, Fran-
cja iynszy kraji z hodowli drobin domo-
woho, na czym we$ kraj i kozda gazdyni
koristaje, kotra umije toje i maje nadstu-

czajnyj dochid z toj hodowli pry hospo-
darstwi.
Szczo najwaznijsze: kotyby taka

zenszczyna nmita chodyty koto nabiin,
koto korowy i telat, to bntoby jeji lipsze.
My znajemo, szczo ta hatuz hospodarstwa
je citkom wyklnczno w rukach zeriszczyn.

W ynszych krajach, w Szwajcarji,
zwyczajnyj syr prodaje sia po 4 guldeny,
a n nas po 10—12 krajcariw.

To najlipszyj dokaz, szczo my tra-
tymo na kozdoj hainzi hospodarstwa mi
ljony czerez zanedbanie toho hospodar-
stwa, a imenno czerez zanedbanie nanky
hospodarstwa domowoho.

Nanka ohorodnyctwa, chodzenia koto
jaryny ohorodowoj, ynszym krajam pry-
nosyt miljony, a n nas chyba koto bil-
szoho mista z wiasnoj ochoty prowadyt
sia tujn hainz hospodarstwa.

Na seli ta hatuz je citkom zaned-
bana.

W mojim seli je wyklnczno odna
gazdyni, kotra zasadyta materikyj ohorod
i z toho ohoroda zberaje 200—400 gulde-
niw za sami ohorodowi jaryny.

Otze majemo dokaz, szczo hainz ho
spodarstwa domowoho w kozdim napria-
mi prynestaby milionowi korysty, styby
tilko zwerneno bilszu nwahn na toje.

Otze powynné sia zatozyty ne odnu
takn szkotu, ate 50—60 na koszt kraju—
i tn wi wschidnoj Hatyczyni zruskym ja-
zykom wyktadowym.

Majemo powne prawo domahaty sia,
szczoby takoz prawytelstwo centralne
pryjszto nam z pomoczejn, bo jak platy-
mo tiahari i podatky, to prawytelstwo
musyt zwernnty jaku$ czast, szczoby i
nasz narid mih sia w tim napriami ho-
spodarstwa domowoho rozwywaty jak yn-
szi narody. Zenszczyna, kotra skinczyt
takn szkoin hospodarsku, moze wyjty za
hospodarczyka i prowadytaby postupowe
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hospodarstwo. Radist butaby pryjty do
takoj gazdyni i pobaczyty jej podwirje i
chatynu. Hde taka gazdyni je, tam i muz
jeji bnwby ynszyj — ne tak jak dnes$ i
tohdy znwnatyby$Smo sia z ynszymy na-
rodamy kulturnymy.

Oden pryktad :

W seli Bohatkiwci, powita pidha-
jeckoho, stuzyw oden parobczak citkom
bidnyj ; zalubyta sia w nim Zydiwka i
wyjszta za neho. | ona zrobyla z neho
hospodara, za pozyczeni hroszi otworyta
skiep, wziata w dwori wydij motoka i pe-
rebrata swoho muza krasno tak, szczo
chtop wyhladaje jakby maw z 200 mor
giw pola i jest perszorjadnym hospoda-
rom. Az radist czotowikowy podywyty
sia na neho jak ide. Zrobyta jeho pro-
Swiczenym, nenaczeb skinczyw wyzszu
szkotin!

Otze beznstownn koryst prynestoby
nam, styby zatozyty takn szkotu — i dla-
toho ja postawlu rezolucju z poruczeniem
Wyditowy krajewomu, szczoby zrobyw
kroky do zatozenia szkit hospodarstwa do =
mowoho i w najbtyzszoj sesji, szczoby
zdat Sojmowy sprawozdanie.

Uwazaju toje za duze wazne, boje-
sty sia ne woZzmymo do proswity i nauky
u toho fundamentu, na kotrim dijstno
cita suspilnist stoit, to my sia niczo ne
dorobymao.

Ja baczywjem, koty sia zenyw di-
dycz, abo posesor, jak szukaw zinky pro-
swiczenoj, hospodarnoj, — chot neraz
takomu didyczowy trafiaje sia i panna
z mista i maje majetok kilkasot tysiacziw,
to win skazaw : ,Szczo budu sia z neju
zenyw, kota ona ne znaje jak kura wy-
hladajew

Nyni je takyj S$wit, szczo nauka je
potribna na kozdim stepeni. Stybysmo
htubsze sia zastanowyty nad seju hatuzeju
hospodarstwa, to buwby materjat duze
obszyrnyj do nauky i koryst butaby bez-
ustowna z toj hatuzy hospodarstwa.

Ja spodiwaju sia, szczo Dostojni
Panowe citkowyto prytuczyte sia do
mojich pohladiw i moju rezolucju uchwa-
tyte, a na buducznist ne odnu szcze, ate
kilka szkit w kraju zatozyte.

Ja jeSm za ,tym, szczoby i na Ma-
zurach zalozyty takoz, ja lublu stan se-
lanskyj w zahali, ja tiszu sia, koty na
Mazurach i na Rusy chiop postupaje. Ja
baczyw w sali, jak Sodomora promawlaw,
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Wsi  sia zastanowytly i prychodytyste do
mene i howorytyste, szczo to nas wsich
tiszyt, szczo tak motodyj czotosik potra-
fyt tak rozumno i harmo howoryty. | to
&as bude tiszyty, koty nasza silska do-
mowa hospodarka pidnese sia, koty nasza
silska gazdyni zriwnaje sia z gazdynia-
ttiy ynszych krajiw.

Bo na zak jak treba $wiaszczenny-
kowy szczo$ zwaryty, to musyt sia na
druhim abo tretim seli gazdyni szukaty.
I na tim polty mozna bilsze zrobyty, ko-
tyb wsia inteligencja silska, meszkajucza
tta seli, buta nam selanam prychylnijsza.

Teper tak sia dijato, szczo howoregno?
szczo jak chiop bude temnyj, to bude
hpsze, a ja howorju, szczo nam wsim
bude lipsze, jak chtop i jeho zinka budut
proswiaszczemi, to tohdy materjalno bu-
demo lipsze staty, ekonomiczno sia pid-
Hosyty, a tysz narid sylnyj ekonomiczno
moze w Switi widohraty rolu naroda kul
turnoho.

(Brana i oklaski z taw postdw ruskich).
Moja rezolucja je :
(czyta )

.,Poleca sie Wydziatwi krajowemu, by
poczynit kroki celem zatozenia w wschod-
niej czesci Galicyi szkoly gospodyn wiej-
skich z ruskim jezykiem wyktadowym
Nzdat o tern sprawe na najblizszej sesy
Sejmowej/4

Marszatek. Z kolei zapisany, gtos
nia P. Zardecki.

P. Zardecki. Wysoki Sejmie !

W stowach bardzo wymownych

Przedstawit p. Staruch koniecznos¢ i po-
trzebe tworzenia szk6t gospodyn wiej-
skich i wogéle, azeby Wysoki Sejm za-

jat sie blizej kwestyg ksztatcenia gospo-
dyn wiejskich.

Do tych stdbw mnie juz pozostaje
nie wiele do dodania celem poparcia
tych rezolucyi, ktére bede miat zaszczyt

Wysokiemu Sejmowi przedstawié.

Stronnictwo/ do ktérego naleze,
nwaza za jeden ze swoich najwazniej-
szych postulatéw podniesienie kulturalne
1 gospodarcze ludnosci wiejskiej. W szcze-
goty mniejszej wagi juz wchodzi¢ nie
bede, i dlatego na uzasadnienie rezolucyi
tylko kilka stéw wypowiem:

W szczegdlnosci chodzi o to, jesli
~ Kraju majg, powsta¢ w znacznej liczbie
Szkoty dla gospodyn

wiejskich, nalez}7 skie i przyzna, ze w
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wiec przedewszystkiem odpowiednio u-
kwalifikowane sity przygotowac, ktéreby
w tych szkotach mogty uczyé.

Do tego zmierza rezolucya czwarta,
ktorg Wysokiemu Sejmowi proponuje, do
uchwaty, a ktéra brzmi:

(iczyta:)

~Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby przedstawit Sejmowi w czasie
wiasciwym projekt zatozenia krajowej
szkoty dla kobiecego gospodarstwa wiej-
skiego, ktdraby miata na celu ksztalcenie

nauczycielek potrzebnych dla szkoét go-
spodyn wiejskich w kraju.4

W rezolucyi nastepnej zwracam sie
Wydziatu krajowego, z zagdaniem,
obmyslit  plan tworzenia tych
szk6t w catym kraju, szkdt, ktére oczy-
wiscie tak dobrze narodowosci polskiej
jak ruskiej stuzy¢ moga.

rezolucya 5, ktéra

do
azeby

Do tego zmierza

brzmi:
(czyta )
».Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby po <zasiagnieciu opinii  Towa-

rzystw rolniczych oraz o0s6b znajacych
dobrze gospodarstwa wiosScianskie, przy-
gotowat plan dziatania, ktéryby utatwiat
zakladanie po powiatach szkét dla go-
spodyn wiejskich i obejmowat zarazem
okreslenie warunkéw pomocy finansowej
ze strony kraju dla tych zaktadéw/4

Poniewaz w interesie panstwa lezy
podniesienie kulturalne ludnosci wiej-
skiej, dlatego tez w rezolucyi trzeciej
zwracam sie do Wydziatu krajowego z
zadaniem, azeby rozpoczat rokowania z
rzadem w tym celu, izby ze skarbu
pannstwa mozna odpowiedne fundusze
uzyska¢ tak na budowe szkét jak i na
ich utrzymanie.

Rezolucya trzecia brzmi:

(czyta:)

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby przeprowadzit odpowiednie roko-
wania z Rzadem w tym celu, izby
Skarb Panstwa przyczyniat sie odpo-
wiedniemi funduszami do kosztéw bu-
dowy i utrzymania szko6t dla gospodyn
wiejskich/4

Na uzasadnienie  powotuje  sie
jeszcze nie tylko na przemdwienie tak
piekne p. Starucha, ale réwniez na prze-
Swiadczenie, iz Wysoki sejm w wiek-
szosci Swej zna dokiadnie stosunki wiej-
interesie naszego
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spoteczenstwa lezy, azeby pod wzgledem
kulturalnym i gospodarnym podnies¢
gospodynie wiejskie. Dlatego upraszam
Wysoka Izbe o przyjecie tych rezolucyi.

(Brawa 8 tato postéw ludowych)

Marszatek. Z kolei
ma p. Sandulak.

P. Sandulak. Wysokyj Sojme!

zapisany, gtos

Ja szczo do tych spraw zinoczoji
kultury tysz pryhaduju, a wiastywo zma-
luju sumnyj obraz toho zinoczoho zytia
w naszim kraju, osobtywo mezy ruskoju
dribnoju positosteju, kotra do teper ist-
nuje. Wze ne budu wertaty nazad do
toho, szczo prohotosyw tu p. Staruch i p.
Zardeckyj, a tilko skazu, jake buto obra-
zowanie toji zinky doteper, koty perecho-
dyta w hospodarstwo zinoctwa, szczo
neraz wyhladato tak, jak by toj narid ne
buw w Hatyczyni, narid Cbrysta, #tysz
prynatezaw do naroda chinskoho, abo tam,
de w naszych storonach, nazywajut’ po-
hanamy. A dije sia to z toji pryczyny:

Diwczyna zaczynaje chodyty bodaj
z prymusu do szkoty w seli wid 7—15
roku zytia, ne howorju wze o wysszych
szkotach, o kotrych teper mowa. UKin-
czytlti 3 lita abo 3 klasy i potapaje tro-
cha pysSma, ate jeji mamunia, toji donky,
kotra iszta do szkoly, na pysmi sia ne
rozumije, bo ne chodyta do szkoty.

Prychodyt’ do 8 lit dopowniajuczoji
nauky, tam ide z koszykom do szkoty,
rozhladaje sia po utycy, tratyt’' czas cze-
rez 8 lita i niczoho ne prynese do domu.
Prychodyt’ do szkoty bez niczoho, bo tam
nema uczytelky, kotraby mohta w niu
wpoity na buducznist’ zasady hospodar-
stwa, jak na hospodarstwi dribnoji posi-
tosty rozpoczaty gazdowanie.

Maju sposibnist’ w Wysokim Sojmi
to maluwaty.

Wychodyt’
ne wmije,

zamuz i potim niczoho
bo zamist’ sterehty porjadku
domowoho, zwaryty strawu, ubityty abo
szyty, to mensze bilsze robyt’ to, szczo
jeji mama robyta. Jak mama robyta, tak
ja budu robyty. W toj sposib wsio, szczo
sia wczyta, citkom zabuwaje. Najbilsze
znaje to, szczo mama ; jak liczyta jeji,
brata abo sestry, to ne liczyta czerez li-
kariw, ate czerez worozbytiw, znachoriw,
czarodijiw, abo czerez duchiw, w Kkotri
wiryt' szczo pomahajut’.

Potreba koncze, szczoby na tych
troch dopowniajuczych kursach uczytelky
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prytahodzuwaty diwczatam szczodenni
potreby zytia, szczoby wony zrozumity,
jak pidnesty charakter i szanuwaty pra-
ciu. Wproczim popyraju rezolucyju p.
Starucha.

Marszatek. Grios ma p. Sodomora.
P. Sodomora. Wysokyj Sojme !

W sprawi zaktadania szkit dla wyj
obrazowania selskych hospodyn, ja pered
kilkoma dniamy wyskazaw swoj.i hadky
pry dyskusyji budzetowij. Teper korotko
tysze wyskazu dejaki zamitky do toji
sprawy.

Czytaju w sprawozdaniu komisyji
hospodarstwa krajewoho, szczo komisyja
uwazaje za wskazane, szczoby Wydit
krajewyj pereznaczyw bilszi kwoty na
stypendyji dla uczeny¢ kursiw, kotri ma*
tyb staty uczytelkamy selskoho hosparstwa,
imenno u wschidnij Hatyczyni, de narid
z pryczyny nyzkoho urowenia proswity,
ne ociniaje szcze wartosty nauky i Kko-
rystej z neji wyptywajuczych.

Otze tak wono ne jest’ ajest’ citkom
protywno. Koty sia howoryt, pro neochotu
dla nauky postupowoho hospodarstwa, to
pryczyna toho tezyt’ ne w nyzkym uro-
weny proswity, bo nyni wze i nasz chiop
wmije po trochy ocinyty nauku, ate pry-
czyna nyzkoho urowenia proswity tezytl
nasampered w braci szkit, a dalsze w tim,
szczo w tych szkotach, jaki sut’ uczat’
po polsky.

Kazete Panowe, szczo my rozumi-
jemo po polsky. Moze buty, szczo dejaki
rozumijut’ po polskjj, ale tak samo, jak
Polakowy prychodyt’ sia trudno rozumity
ruskyj jazyk, tak samoi nam ruskym chito-
pam trudno jest’ rozumity po polsky.

Ot czytaju w ruskim sprawozdaniu
Wyditu krajewoho taki stowa: uditenie
nauky wariwnycfcwa. sadiwnyctwa, rucz-
nych robit i t d.

Zrazu ja dumaw, szczo to pochybka
szczo ta ,nauka warywnyctwa“, se nauka
-warenia“ ale dalsze w tim sarnim spra-
wozdaniu wyczytaw ja znowu to stowo
w -reczeniu ,prohrama nauky warenia, szy-
tia, sadiwnyctwa i warywnyctwa“ i t d*

M.oji Panowe ! Koty w nas i w tych
szkotach dla selskych hospodynn budut
wcezyty uczyteli cz}™ uczytelky po polsky?
abo jesty budut’ tak zruczno i tak zrO'
zumito wyktadaty po rusky, jak perektad-
czyk toho stowa ,warzywnictwo4 kotroho
my, newczeni chitopy ani raz ne rozbe-
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remo, sSzczo wono maje znaczyty, to da-
rujte Panowe, szczo skazu, szczo z tych
szkit budemo maty takyj chosen, jak z to-
ricznoho $nihu.

JeSm za tym, szczo tut skazaw to-
warysz Staruch, szczoby takych szkit dla
selskych gazdyh jak najbilsze osnowu-
Wano i szczoby w nych buta zawedena
nauka w jazyci ruskim.

Dalsze buwbym za tym, szczoby na-
wodnym uczytelam i uczytelkam udilu-
Wano w czasi wakacyj kursu nauky z o
btasty selskoho hospodarstwa, szczoby po-
tomu mohty udiluwaty toji nauky szy-
tobym masam nasetenia poza szkotoju,
bo ne mozemo obmezyty sia tilko na na-
uku projektowanych szkit dla selskych
hospodyn, kotrych na razi bude w kraju
kilka, i ja se napered znaju szczo budut’
Wony wychowuwaty hospodyn dla dwo-
riw, otze nauka z nych bude ptysty duze
Pyniawo.

Jak skazaw ja, popyraju rezolucyju
towarysza p Starucha, szczoby osnowu-
~ano w naszych setach taki szkoty dla
Selskych gazdjm z ruskym jazykom wy-
ktadowym. Na se poslidne my klademo
hotownyj natysk, bo to je dla nas duze
Nazne.

{Brawa).

Marszatek. Glos ma p. Witos.

P. Witos. Wysoki Sejmie!

Zbyteczng bytoby rzeczg udowadniac,
Jak wazng role odgrywa w zyciu naszem
kobieta na wsi. Utarto sie nawet przy-
stowie, dajgce wyraz temu, ze gospodyni
rzyma trzy weglty domu, a gospodarz
ylko jeden. Kola jednak w rzeczywistosci

tak sie przedstawia. Bo jezeli mez-
Czyzna do coraz wyzszego dochodzi sto-
pnia kultury, to kobieta, przebywajaca.
Cn~gle w zaciszu domowem, nie wiele po-
szta w tym wzgledzie naprzdd.

ze dzi$ spoteczenstwo
Nasze czuje potrzebe, azeby te Kkobiety
Nasze stanely wyzej, moze postuzy¢ ta
~zno$¢ do zakladania w réznych pun-
ktach naszego kraju szkdt ksztatcacych
e kobiety na gospodynie.

Wielu ludzi przeprowadzito te swoje
pomysty z wielu mozotami, wielu ludzi
2 jeszcze morduje sige' po prostu

‘kiem sit do urzeczywistnienia tego
kiego dzieta, wielu ludzi na tym pun-

X leTa” bardzo dla ludu zyczliwych, nie

k°gto doprowadzi¢ tego do skutku z po-
we°du braku sit, F

Jako dowodd,
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Jezeli tu w Wysokiem Sejmie da-
wano rdézne subwencye na rézne cele,
przeciw czemu nic nie mamy, to jednak
musimy zauwazy¢, ze ta wazna gatez na-
szego gospodarstwa, jakiej sie kobiety
nasze oddajg, zostata tu prawie milcze-
niem pominieta.

Subwencye udzielone istniejagcym juz
szkotom i jednej szkole, ktéra jest w za-
wigzku, sg tak mikroskopijnie drobne, ze
jezeli sie zauwaiy, jak ta sprawa jest
wazna i jak wiele tu da sie zrobi¢, to
musi sie przyjs¢ do przekonania, ze tu
ni¢ prawie nie zrobiono.

Azeby ta sprawa poszta raz naprzod,
i azebysmy mieli kobiety na tym stopniu
rozwoju i cywilizacyi, na jakim mie¢ so-
bie zyczymy i na jakim one znajdowad
sie powinne, wskazanemby byto, azeby
kraj wystapit tu nie tylko z inicyatywa,
ale i z wydatng pomoca.

Zapewne i rzadowi niejbedzie to
obojetne, jezeli my bedziemy mie¢ coraz
wiecej kobiet rozumnych, ktoéreby mogty
sprosta¢ natozonym na siebie" obowigz-
kom.

Nie jest takze zupeinie obojetnem
i to, jezeli te kobiety, ktére ten dom, ze
tak powie, obszywaja i karmia, ktore
przygotowuja strawe i codzienng i du-
chowg, beda pod tym wzgledem wyzej
podniesione.

Jezeli my spodziewamy sie po tern
przysztym pokoleniu wielkich rzeczy, je-
zeli chcemy, azeby to pokolenie, Kktoére
ma dZzwigna¢ caly nardéd, mogto tym za-
daniom sprostaé, to musimy sie staraé
0 to, azeby je wychowano do tych do-
niostych zadan.

Starajmy sie wiec, azeby kobietom
da¢ wyksztatcenie i wytknaé droge zycia,
po ktérej kroczy¢ beda, azeby one mogtly
spetni¢ te ciezkie obowigzki na nie wto-
zone, ktoérym przy dzisiejszem wyksztat-
ceniu sprosta¢ nie sg w stanie.

Z tych powoddw a moze i z innych,
o ktérych tu na razie nie moéwie, upra-
szam Wysoki Sejm, azeby byt taskaw re-
zolucye, zdazajace do urzeczywistnienia
tej wielkiej mysli, postawione przez ko-
lege Zardeckiego, skutecznie poprzed.

Brawa i oklaski.

Marszatek. zgda jeszcze kto

gtosu.

P. Starzynski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Starzynski,

Czy
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P. Starzynski. Wysoki Sejmie!

Prositem o gtos w tym celu, azeby
rezolucye, postawiong przez p. Starucha,
rozszerzy¢ i uzupetnié.

Zgadzam sie zupeilnie z p. Staru-
chem, azeby stworzy¢ wieksza liczbe
szk6t gospodyn wiejskich w kraju, gdyz
uwazam te szkoly za pozyteczne tak dla
ludnoéci polskiej jak i ruskiej.

Miatem sposobno$é, majgc w refe-

racie szkoty dla gospodyn wiejskich w Ab
bigowej i Olesku, przypatrze¢ sie tej
sprawie z bliska i to przypatrzenie sie

blizsze tylko mnie w mojem zapatrywa-
niu utwierdzito.

Sadze, ze byloby rzeczg dobra, aze-
by Wysoki Sejm o$wiadczyt sie za wie-
kszg iloscig szko6t dla gospod}'n wiejskich
i wskutek tego pozwolam sobie postawié
poprawke do rezolucyi p. T. Starucha.

{czyta) :

Zamiast ,jedna szkotad powiedziec
,Szkot4 i dodac¢ ,z jezykiem wykiadowym
polskim i ruskima.

Marszatek. Podam przedewszystkiem
te poprawke p. Starzynskiego do rezolu-
cyi p. T. Starucha do poparcia.

Kto popiera te poprawke p. Starzyn-
skiego, aby zamiast ,jedna szkota4 po-
wiedzie¢ ,szkoi4 i dodac ,z jezykiem wy-
ktadowym polskim i ruskim4} zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka
zostata poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? {Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p.
Wysoki Sejmie!

Krzysztofowicz.

Wyksztatcenie kobiet w zakresie
gospodarstwa domowego staje sie coraz
wazniejszym przedmiotem wychowania.

Wszyscy moéwcey, ktorzy tu dzis
przemawiali, zgodzili sie na to, ze wy-
ksztalcenie kobiet bedzie wazna dZzwignig
podniesienia ekonomicznego stanu rolni-
czego.

Kobieta wyksztatlcona w poszczegd6l-
nych gateziach wiedzy gospodarstwa do-
mowego jest prawdziwg podporg domo
wego gospodarstwa.

Jestto tancuch przyczyn i skutkéw,
kobieta taka jest przyktadem dla dzieci
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swoich, pomnaza dochody i umniejsza
rozchody i w rezultacie przynosi szcze-
Scie i spokoj catej rodzinie.

Kobieta niewyksztalcona w tych

wiasciwych gateziach wchodzacych w dzie-
dzine pracy kobiecej, to rzeczywiscie przy-
nosi uszczerbek catej rodzinie i domowi.
I tu znowu pokazuje sie caty ‘tancuch
przyczyn i skutkéw, bo tu rozchody sie
powiekszajg a dochody sie zmniejszajg
z tych gatezi, ktéreby mogty przyniesé
dochody, dzieci zaniedbane, nieuczesane
i nieumyte. w kohncu w konsekwencyi
rzeczywiscie brak jest tego szczescia, tego
spokoju w rodzinie na czem tak mocno
zaleze¢ musi.

Tutaj mowa jest o wyksztalceniu
kobiet ze stanu wiosScianskiego a ja po-
wiadam, ze w stanie S$rednim, w stanie
gospodarstw folwarcznych, dzieje sie nie
lepiej. Jakiz bowiem jest tu stan nie-
rzadko sie zdarzajacy.

Panna wychowana w zakladach na-
szych prawie nic sie nie dowie 0 gospo-
darstwie kobiecem. Jezeli nie skorzysta
w tej mierze nic w domu rodzicielskim
i wyjdzie zamaz, to spotyka sie z rzecza
zupetnie dla niej nowa.

I zachodza tu dwie alternatywy:
albo uczy¢ sie musi gospodarstwa na swo-
jem wilasnem gospodarstwie albo tez zu-
petnie to gospodarstwo zaniedbuje i po-
wierza je osobom obcym.

A wtedy w tych gospodarstwach,
gdzie réwniez sie nie przelewa, gdzie
trzeba tak samo dba¢ o powiekszenie do-
chodow, dzieje sie Zle, ale co wiecej! pod
wzgledem etycznym takze nie dobrze.

Pani domu sie nudzi, przychodzg
wyjazd}f, zycie nad stan i w ostatecznym
rezultacie takze brak szczescia, bltogosta-
wienstwa boskiego.

Wszyscy w tej lzbie zgadzamy sie
na to, ze trzeba sie z calg starannoscig
zaja¢ wychowaniem naszych kobiet.

W tej mierze mamy juz cala prze-
szto$¢ i catg historye.

Kraj starat sie juz od roku 1888 za-
tozy¢ krajowa szkola, lecz napotykat na
tak -wielkie przeszkody, ze przez lat 11
mimo staran nie doprowadzit do celu
i dotgd nie przyszto do zatozenia szkoty
krajowej.

Ale przyszto do czego innego.

Oto z nicyatywy miejscowej pow-
stata pierwsza szkota w Albigowej, ktora
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zwroécita na siebie uwage kraju, bo rze-
czywiscie szkota ta wydata caly szereg
dobrych gospodyn, przynoszacych pozytek
i szczesScie rodzinom.

Kraj poszedt tez za tym przykia-
dem i w roku 1907 wstawit do budzetu
wiekszg kwote na cele subwencyi szkét,
zaktadanych badz przez gminy, badz
przez towarzystwa, zakony Ilub osoby
prywatne.

I na tej podstawie powstat w kraju
caly szereg szkdét przez kraj subwencyo-
nowanych, rozwijajgcych sie coraz le-
piej.

Komisya os$wiadczyta sie za tg me-
toda subwencyonowania szkt powstatych
z inicyatywy prywatnej, ktéra to inicya-
tywa polega na tern, ze dostarcza dla
szkoty umieszczenia i potrzebnych urza-
dzen, nastepnie przyjmuje statut organi-
zacyjny i plan nauki, przez Wydziat kra-
jowy zatwierdzony.

Taki jest stan dotychczasowy.

Obecnie proponuje Wydziat krajowy
rozszerzenie tej nauki w ten sposéb, aze-
by zaprowadzi¢ kursa dla nauczycielek,
ktoreby nastepnie mogty udziela¢ nauki
gospodarstwa domowego w wyzszych kla-
sach szkét ludowych, tudziez w kursach
Uzupetniajgcych. Kursa te dla nauczycie-
lek bedg dwojakie: 21/a miesieczne i 6-0
miesieczne, a celem ich jest przygowanie
nauczycielek w tym stopniu, aby mogty
w klasach wyzszych i w nauce dopetnia-
jacej udziela¢ nauki.

Projekt ten nalezy uwaza¢ za uza’
sadniony, bo doraznie bedzie prowadzié¢
do celu i nie bedzie potgczony ze zna-
cznymi kosztami.

Tak samo zyczycby nalezalo, aby
1 co do rolnictwa nauczyciele byli w tym
stopniu wyksztalceni, czesScig w semina-
ryach, czeSciag za pomocag kursow spe-
cjalnych, aby mogli udzielaé nauki rol-
nictwa nietylko na nauce dopetniajacej,
ale i w wyzszych klasach szko6t ludo-
wych.

Postawiono tu caty szereg rezolucyi.

Wszyscy pp. postowie przemawia-
jacy w tej sprawie, godzili sie na to, ze
nauke gospodarstwa wiejskiego nalezy
utoczy¢ nalez}ta starannoscig i oswiad-
czyli sie za zakladaniem takich szkét.

P. Staruch oswiadczyt sie za szkotg
z jezykiem ruskim majaca, powstaé we
Wschodniej czesci kraju.
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P. Starzynski rozszerzyt te rezolu-
cye, osSwiadczajgc sie za tworzeniem
szk6t wogéle z jezykiem wyktadowym

polskim i ruskim.

Imieniem komisyi moge sie zgodzié
na rozszerzong rezolucye posta Starzyn-
skiego.

P. Zardecki postawit trzy rezolucye.

Na pierwszg rezolucyg co do utwo-
rzenia szkoty, madgtbym sie zgodzi¢, je-
dnakze tylko z opuszczeniem stowa ,Kra-
jowau

Wprawdzie wudzielane dzi§ stypen-
dya dla nauczycielek, wystarczajg zupet-
nie na obecna potrzebe, gdyz mamy dos¢
nauczycielek zdolnych do udzielania nau-
ki gospodarstwa domowego, jednakze pé-
zniej, kiedy szkoty takie bedg w kraju
coraz liczniejsze, z czasem zajs¢ moze
potrzeba takiej szkoty ksztatcgcej nau-
czycielki, wobec czego w imieniu komi-
syi moge sie za ta rezolucya oswiadczyc,
naturalnie, bez oznaczenia czasokresu,
kiedy ta szkota ma by¢ zatozona.

Druga rezolucyg p. Zardeckiego do-
tyczy planu zaktadania szkdét, tudziez po-
mocy finansowej kraju.

Naturalnie nie moge mieé nic prze-
ciwko temu, aby dotychczasowy plan
byt szczegétowo obrobiony i postanowie-
nia specyalne zostaty w tej mierze wy-
dane.

Tak samo co do rezolucyi trzeciej
p. Zardeckiego, domagajacej sie, aby rzad
uzyczyt pomocy finansowej na rzecz za-
ktadania szkét, to naturalnie nic przeciw
niej mie¢ nie moge i te rezolncye takze
przyjmuje.

Co sie tyczy zyczenia niektérych
postéw, aby w szkotach tych, ktére sie
zaktadaja, byt przyjety jezyk ruski, mu-
sze oswiadczyé, ze my tu na wschodzie,
Polacy, rozumiemy Rusinéw a Rusini Po-
lakéw, a nadto musze zaznaczy¢, ze sg
to szkoty prywatne, tak, ze nie mozna
czynnikom, ktore szkote zakiadajg, na-
rzuca¢ jezyka wykladowego.

Na tern koncze, i prosze o przyjecie
wnioskow komisyi, tudziez rezolucyi tu
przedstawionych.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegbétowej. Prosze p. sprawozdaw-
ce 0 odczytanie wniosku pierwszego.

Sprawozdawca poset Krzysztofowie*
(czyta) :
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1 Sejm przyjmuje sprawozdanie
Wydziatu krajowego do wiadomosci.

Marszatek. Roprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu ? [Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢ ( Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta) :

2. Sejm wstawia do Rubr. X. bu-
dzetu funduszu krajowego na r. 1908 do
rozporzgdzenia Wydziatu krajowego kwo-
te. 15.000 K. na zasitki dla szkdt gospo
dyn wiejskich,

a mianowicie :

a) w Albigowej 3.500 K;

b) w Olesku 3.500 K;

c) na zasitki dla innych szkét i sty-

pendya dla przysztych nauczycielek
w tych szkotach 8.000 K.

Udzielenie subwencyi powyzszym
szkotom moze nastgpi¢ po dopetnieniu

warunkéw wymienionych w uchwale sej-
mowej z dnia 15 marca 1907 r.

Marszatek- Rozprawa otwarta, czy
zagda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu,
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta) :

3. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, by w porozumieniu z c¢. k. Radg
szkolng krajowg zajgt sie sprawg urza-
dzenia kurséw gospodarstwa domowego
i wiejskiego dis-nauczycielek publicznych
szkdt ludowych i aby przedtozyt Sejmo-
wi sprawozdanie i wnioski w tym przed-
miocie na najblizszej sesyi sejmowe;.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Przystepujemy obecnie do rezolucyi.
Jest rezolucya p. T. Starucha.

P. Staruch Tymoteusz. Proszu o ho-
tos.
Marszatek. Staruch

*na gtos.

P. Tymoteusz

P. Staruch Tymoteusz. Ja hodzu sia
na poprawku p. Starzynskoho.
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Marszatek. Wobec tego rezolucya p.
Starucha z poprawka p. Starzynskiego
opiewa :

(czyta)

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by poczynit kroki celem zatozenia we
wschodniej czesci Galicyi szk6t gospodyn
wiejskich z jezykiem wyktadowym pol-
skim i ruskim i zdal o tern sprawe na
najblizszej sesyi sejmoweju.

Kto popiera te rezolucye, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna, liczba). Jest
poparta.

Rozprawa otwarta.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pi-
fat. Prosze o glos.

Marszatek. Gilos ma p. Pitat.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pi-
fat. Wysoka lIzbo!

Bardzo jestem wdzieczny Wysokiej
Izbie za to, ze tyle gtoséw zyczliwych
odezwato sie za tg sprawg, ktéra Wy-
dziat krajowy przed kilku laty pierwszy
raz poruszyt.

Sprawa ta widocznie znalazta dla
siebie grunt bardzo przychylny, gdyz ze
wszystkich stron Wysokiej lzby odezwa-
ty sie gtosy na jej poparcie.

Co sie tyczy rezolucyi p. Starucha,
to oSwiadczam sie za stylizacyg p. Sta-
rzynskiego, ktérag rowniez i p. wniosko-
dawca juz przyjat.

Pozwalam sobie tylko zrobi¢ uwage,
ze jezeli tu na wschodzie kraju znajdujg
sie szkoty dla gospodyn wiejskich tylko
z jezykiem wyktadowym polskim, to przy-
czyna tego lezy w tein, ze szkoty te sg
prywatne, tylko przez kraj subwencyono-
wane, tak ze zatozycielom utrzymujgcym
szkoty wolno oznaczy¢ jezyk wyktadowy.
Gdyby sie znalazta osoba, ktdéraby zato-
zyta taka szkote 1z jezykiem wyktado-
wym ruskim, toby taka szkota otrzymata
subwencye krajowa w réwnej mierze, jak
szkota z jezykiem wyktadowym polskim.

Chciatbym jeszcze”™ kilka stow powie-
dzie¢ o rezolucyach p. Zardeckiego, ktore
beda nastepnie przedmiotem uchwaly Wy-
sokiego Sejmu.

Co do tych rezolucyi o$wiadczyt sie
juz p. Sprawozdawca, zaznaczajac, ze
chodzi tu o zatozenie dopiero w poézniej-
szym czasie szkdt, ktdreby ksztatcity na-
uczycielki dla szkét gospodarstwa domo-
wego, bo tak jak dzi$ sprawy stojg, przy
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bardzo matej liczbie szk6t i przy znacznej
bczbie wyksztatconych stypendystek, po-
trzeba zatozenia takiej szkoly w obecnej
chwili nie istnieje.

Poniewaz jednak robimy plany na
przyszto$¢, przeto razem z p. Sprawo-
zdawca prosze, aby p. Wnioskodawca ze-
chciat w swojej rezolucyi opusci¢ stowo
»krajowej“, poniewaz by¢ moze, ze kraj
Ma innej drodze, moze przy pomocy Kkor-
poracyi zakonnej, jak to sie dzieje w Bel
gii, albo w czesci Niemiec, przyszediby
do utworzenia takiej szkoly tanszjun ko-
sztem, niz gdyby mial zakladaé szkote
Wilasng krajowg, dla ktérej koniecznie
trzeba najpierw kupié¢ jakis grunt, posia-
dtos¢, potem wybudowac¢ budynek itp. co
Maturalnie pocigga za sobg znaczne wy-
datki.

~Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje rezolucye p. Sta-
nucha z poprawka p. Starzynskiego, kto-
ra opiewra :
{czyta)

.Poleca sieWydziatowi krajowemu,by
poczynit kroki celem zatc zenia we wschod-
niej czesci Galicyi szkdt gospodyn wiej-
skich z jezykiem wyktadowym polskim i
rUskim i zdat o tern sprawe na najbliz-
szej sesyi sejmowej“ zechce reke podniesé,
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Dalej sa rezolucye p. Zardeckiego.
Pierwsza z nich opiewa:
&zyta)

.Sejm polecaWydziatowi krajowemu,
~zeby przedstawit Sejmowi w czasie wia-
sciwym projekt zatozenia krajowej szko-
jy dla kobiecego gospodarstwa wiejskiego,
ktéraby miata na celu ksztalcenie nau-
Cycielek potrzebnych dla szkét gospodyn
Miejskich w krajuu.

Kto popiera te rezolucye, zechce re-

ke podnies¢. (Dostateczna liczba)-  Jest
P°parta.

Rozprawa otwarta, czy zada Kkto
§tosu?

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Zgadzam sie na opu-

szczenie stowa ,krajowej

Marszatek. Czy zada Kkto jeszcze
gltosu ?  {Nikt). Rozprawa zamknieta.
~Wystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje te rezolucye, ktdra obecnie opiewa:

{czyta)
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.Sejm poleca Wydziatowi krajowe
mu, azeby przedstawit Sejmowi w czasie
wiasciwym projekt zatozenia szkoty dla
kobiecego gospodarstwa wiejskiego, kto-
raby miata na celu ksztatcenie nauczycie-
lek potrzebnych dla szkét gospodyn wiej-
skich w Kkrajuu, zechce reke podnies¢.
{Wiekszos¢)- Jest przyjeta.

Nastepna rezolucyg p. Zardeckiego
opiewa :

(czyta)

.Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby po zasiggnieciu opinii Towa-
rzystw rolniczych, oraz o0s6b znajacych
dobrze gospodarstwa wiloscianskie, przy-
gotowat plan dziatania, ktéoryby utatwiat
zakladanie po powiatach szkét dla gospo-
dyrn wiejskich i obejmowat zarazem o-
kreslenie warunkéw pomocy finansowej
ze strony kraju dla tych zakladéwa.

Kto popiera te rezolucye, zechce re-
ke podnies¢. {Dostateczna liczba)- Jest po-
parta.

Rozprawa otwarta, czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-

jemy do gtosowania. Kto przyjmuje te re-

zolucye zechce reke podnies¢ (B iekszo$c)-
Jest przyjeta.

Trzecia rezolucyg p. Zardeckiego
opiewa:

{czyta)

.Sejm poleca Wydziatowi krajowe*
mu, azeby przeprowadzit odpowiednie
rokowania z Rzgadem w tym celu, izby
Skarb Panstwa przyczynit sie odpowied-

nimi funduszami do kosztéow budowy i
utrzymania szkot dla gospodyn wiej-
skichtf.

Kto popiera te rezolucye, zechce re-
ke podniesé. {Dostateczna liczba). Jest po-
parta.

Rozprawa otwarta, czy zada Kkto
gtosu? {Nikt)- Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te rezolu-
cye, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o0 sprawozdaniu
Wydziatu krajowego z czynnosci odno-

szacych sie do podniesienia  hodowli
bydta. (Alg. 436).
Sprawozdawca poset Schell ma
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Sprawozdawca p. Schnell (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania spawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskéow ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Schnell.

Prostuje omyitke druku na str. 2
sprawozdania. W przedostatnimustepie
zamiast stow: ,aby krajowe Towarzystwa

rolniczej wstawi¢ stowa: ,oba krajowe
Towarzystwa, rolnicze".
(Czyta) :
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do podniesienia ho-
dowli bydia w roku 1906 i 1907.

2. Sejm wstawia do rubryki X. bu
dzetu wydatkéw funduszu krajowego na
rok 1908 i 1909 kwote po 30.000 koron-
na tworzenie gminnych obér zarodo-
wych.

3. Sejm poleca ponownie Wydziato-
wi krajowemu, aby wezwat Wydziaty po-
wiatowe do czuwania nad zapewnieniem
gminom oznaczonej przez komisye licen
cyonujaca ilosci buhajéw Ticencyonowa-
nych.

4. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad,

aby zniewolit c. k. Starostwa do energi-
cznego wspotdziatania na polu akcyi ho-

dowlanej, mianowicie do przestrzega-
nia wykonania postanowien ustawy ho-
dowlanej.

5. Sejm uchwala nastepujacy pro-
jekt noweli do ustawy hodowlanej,

Ustawa
z dnia . ... obowigzujgca w Kroélestwie
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiein
Ksiestwem  Krakowskiem, przediuzgca

moc obowigzujacg § 21 ustawy Kkrajowej

z dnia 20 lipca 1892 (Dz. u. kr. Nr. 51)

o licencyonowaniu i utrzymywaniu buha-
jow gminnych.

S4. Posiedzenie z dnia S. listopada 1908,

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem rozporzg-
dzam, co nastepuje:

Art. |.

Postanowienia §. 21. ustawy Kkrajo-
wej z dn. 20 lipca 1892 Dz. u. kr. Nr. 51,
ktérych moc obowigzujacg przediuzono
art. 1ll. ustawy krajowej z dnia 16 lute-
go 1902 Nr. 26 Dz. u. kr.,, obowigzywac
beda przez dalszych lat sze$s¢ od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 1l

ustawy pole-
i spraw

Wykonanie niniejszj
cam Moim Ministrom rolnictwa
wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.

P. Tymoteu z Staruch. Proszu o ho-
tos.

Marszatek. Gilos ma p. Tymoteusz

Staruch.

P. Tymoteusz Staruch.

Wysoka Patato!

Sprawa hodowli chudoby jest w kra-
ju naszim duze wazna.

Kraj nasz jest majze citkowyto ril-
nyczym i my selane perewazno produku-
jemo chudobu, kotra to hatuz hospodar-
stwa daje nam perewazno pidstawu do
ekonomicznoho butia i do oderzania ja-
kych takych obstawyn ekonomicznych i do
tak zwanoho budzetu naszoho hospodar-
stwa.

Pryznaty muszu, szczo w poslidnych
litach hodowla chudoby w naszim kraju
znaczno sia poprawyta, ja znaju, szczo
w dawnijszych litach, koty ja chodyw
jeszcze do szkoty, stata ona duze nysko.
Chudoba buta nerasowa a hospodari na

nij sia ne znatly — doperwa piznijsze
i kraj i horozane piznaty sia na tim,
szczo hodowla chudoby je najperszoju

hatuzeju naszoji produkcji krajewojii eks-
portowo] i.

Ne stojit ona u nas tak, jak prymi-
rom w Szwajcarji a se dije sia z riznych
pryczyn Kkotri ja budu sia staraw pisla
moznosty wykazaty.

W perszim riadi derzawa i kraj da-
je za malqg subwencji na city toji hatuzi
gospodarskoji w kraju — kraj daje 30 ty-
siacziw na dwa Towarystwa hospodar-
ski — a centralne prawytelstwo daje
duze mato, chotiaj hotownyj zysk na
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optaczuwanie tiahariw derzawnych ide

wykluczno z hodowli chudoby.

Subwencya krajewa ide na ti dwa
towarystwa i na wystawy chudoby.

Bezpereczno, szczo wystawy chudo-
by mozut sia pryczyniaty do lipszoho
ptekania chudob}7 — ale kotyb buly cza-
stijszi i kotyby na nych butly wykluczno
premiowani silski hospodari.

(P. Brunicki. ,Zawsze sg!“).

Ni, pane Brunickij! Ja natezu do
tych ludej, kotri sia wsiru zanymajut,
otze znaju, szczo na takoj wystawi je
i lisSnyczyj i nadlisnyczyj i jakyj$ Swia-
szczennyk, i ekonom i rzadca a czasom,
to prawda, perepchaje sia i jakyj$ seJa-

nyn.

Ate koty my choczemo dijsno pid-
nesty tu hatuz, to jabym buw za tym,
szczoby specjalno zwertaty uwahu na ra-
su siu, kotru ptekajut chiopy.

W naszim Kkraju sprowadzano roz-
maiti rasy: holendersku i szwajcarsku
a w nowijszych czasach simentalsku. Ate
kto sia zanymaje piekaniem chudoby, toj
pryznast, szczo nasza sianicka okotycia
czwanyt sia najkrasszoju rasoju w Kkraju
i se wykazuje statystyka.

Ja czytaju odnak w sprawozdaniu,
szczo jeju nazwaty rasoju polskoju—mo-
ztywro — ale se je rasa wykluczno ruska:
‘woly sut nyzki, nohy majut hrubi i ko-
rotki a jak ja buw wychowuwanyj w tij

okotyci, ta jeszcze batko mij meni ka-
zaw: ,baczysz synku, se je nasza ruska
rasa“.

Ja 0 se ne budu spereczaty$, naj

Polak kaze, szczo polska rasa —a Rusyn,
szczo ruska —* meni o se ne chodyt, czy
krowa maje sia nazywaty polska, czy
ruska, srokata czy czerwena, ale o se,
szczoby mnoho motoka dawata i szczo-
by siu rasu uwzhladniaty i jeju rozszy-
riaty.

Czytaju otze w sprawozdaniu, szczo
taka wystawa buta w r. 1896, ate nema
skazane de i w kotrij okotyci, tak samo
~ roku 1897 wystaw takych buto 6 a ne
znaty, de ony buly — dalsze w okruhu
Towarystwa rilnyczoho w r. 1896 buto
takych wystaw 23, prywedeno 1380 sztuk
chudob}®, rozditeno nahorod 182 a premji
wynosyty 3.975 kor. dla nas hospodariw,
butob se duze cikawe, w kotrij okotyci
1 komu uditeno premji, czy ony dijsno
piszty w ruky tych, kotrych my bazaje-
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mo t. j. w ruky hospodariw czy polskych
czy ruskich.

Wi Lwowi buta wystawa w r. 1906,
prywedeno sztuk 792 wartosty 50.000 K.
a premji wynosyty 10.100 Kor.

To je dla nas takoz cikawe, kto ti
hroszi wziaw, czy hospodari, czy Kkto yn-
szyj, A butob se zaochoteju dla nych —
styby ony distawatly premiji.

Prymusowymy zakonamy ne dowe-
deipo do ptekania chudoby a taki premji
dla selan, duze by jich zaochoczuwaly.

Dijstno po dworach hodowla chudo-
by stojit na wysokim stepeni i ja muszu
pryznaty, szczo ne raz w tim zhladi dwo-
ry nam pryjszty w pomicz.

Teper sprawozdanie Wyditu Kkraje-
woho prychodyt do druhoji czasty, a i-
menno tam, de zakon nakazuje zawede-
nie rasowych buhajiw.

Baczu tutky, szczo nawit komisja
hospodarstwa krajewoho pryjszta z pro-
jektom, szczoby jeszcze 6 lit prodowzyty
na wprowadzenie prymusu zakonnoho za
ti hromadski buhaji.

Ja citkom hodzu sia z tym, i szcze
pijszowbym dalsze, szczo szist lit jeszcze
za mato, bo prymusowo zawesty nyni
stacji rozptodnykiw w hromadach, je du-
ze za tiazko z toji pryczyny, szczo nyni
rozptodnykiw, takych [buhajiw uderzaty
je wetykyj koszt.

Na se moze sobi nyni pozwotyty
z prywatnych wiastyteliw, +tysz jakyj$
filwarok, abo S$wiaszczennyk, Kkotryj na
bilszu skalu wede hospodarku, a cita hro-
mada, koty trymaje odnoho rozptodnyka,
to wze wsi prywatni rozptodnyky idut.
na bik i musitaby hromada bilsza uder-
zuwaty, dwa i try buhaji a se je potu-
czene z weltykym kosztom, bo jesty cho-
cze trymaty try, abo czotyry rozptodny-
ky, to musitab wkladaty do budzetu po
1.200 do 1.500 zir.

Ja citkom prytuczaju sia do toho,
szczo tomisja postawyla, szczoby ne tak
stroho se braty.

Nyni selanstwo wze same zrozumi-
to, szczo krassza rasa chudoby pr}hosyt
lipszi korysty, jak ta, kotru maty$mo da-
whnijsze i nyni selane sami hornut sia do
toho.

Ale musyte meni Panowe pryznaty,

szczo krassza rasa i dobri rozptodnyky
i dobri stajni i postupowa naszg hodiw-
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ba na niczo sia ne prydast,
jeji szczo daty zjisty.

Ja uwazaju, szczo se je pidstawoju
tiotownoju dobroi hodiwli chudoby.

jak nema

TJrjadzuwanie wystaw, subwencjono-
wanie towarystw hospodarczych i rilny-
czych uwazajemo jako pidpomohu, jako
krok do ulipszowania, ate hotowna pid-
stawa pisla mene i kozdoho z tych ho-
spodariw, kotri tuje, je te, jesty majemo
czym chudobu utrymaty.

Na zal w nasziw Kkraju nyni z pry-
czyny rozdribtenia hruntiw i hodiwla
chudoby u selan staje sia czym raz utia-
ztywijszoju, bo nyni hrunta ti sut tak
poditeni szczo selanynowy trudno odnu
korowy”ciu utrymaty.

Iz statystyky baczymo,
w Kkraju naszim wetykKi
skych pasowysk.

Majemo 16.000 hektariw hromad-
skych pasowysk, se znaczyt majze 9Jio%
wsej zemli w Kkraju.

szczo je
potosy hromad-

No, na zal, ti pasowyska hromadski
nachodiat sia w duze tychirn stani, tak,
szczo jak sia jide, baczyt sia, szczo tezat
ciii tany same kertonia, abo moczary za-
rosli jakymys$ korczamy.

Szisnajciat tysiacz hektariw zemli!

Jakby te maty Nimci
pobaczytybyste Panowe,
buto.

A my szczo majemo z toho? Niczo!

abo Czechy,
szczoby z toho

Tam jak chudobyna wyjde, tedwo
popase sia na stilko, szczo ne zhyne, ale
szczoby sia napasta z takij totoky i besi-
dy nema.

Tu treba nam sia zastanowyty, szczo
ti rasy, to wsio, bude stojato i ne pijde
nag pered dalsze hodiwla chudoby, jesty
ne wozmemo sia do poprawy pasowysk
hromadskych.

Jesty naszi hromady budut ti paso-
wyska rozdiluwaty tak jak dekotri hro-
wady se roblat, na uzytky, to ne pryne-
sut ony korysti, ate jestyby kraj zaocho-
tyw hromady, jestybysmo daty subwencji
tym hromadam i wysytaty fachowoho
czotowika na misce, szczoby zbadaw i po-
uczyw hromady w jakyj sposib ti pasowy-
ska pereoraty, zasijaty takimy rostynamy,
z kotrychby chudoba mata pozytok, to
ja zaruczaju, szczo hromadia ne ochotno
zhodytyby sia i todi dijsno prynestybys-

ju do 8 morhiw pola
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mo koryst i hodiwla chudoby todi pij-
sztaby na pored.

Panowe, tu stoit 117.000 hektariw,
ate to wse je za mato na hodiwlu chu-
doby, bo taki hromady, kotri natezat do
tych szczastywych, szczo majut pasowy-
ska hromadski, duze ridko w Hatyczyni
nachodyino.

Kotyb hromady odna w druhu maty
pasowyska hromadski, ne butoby tak zie
w kraju tak na Mazurach, jak u schiduij.,
Hatyczyni.

Ale musyte Panowe pryznaty, szczc’
tohdy, koty buly serwituty regulowani, *
tohdy bilsze jak potowyna hromadskych
pasowysk perejszta w ruky citkom neza-
konno, citkom protywzakonno i protyw
wsilakoho ludskoho poniatia, w posidanie
bilszoj positosty, w jakij dorozi, se Wy
Panowe tak dobre znajete, jak i ja, mu-
zyk.

Mij batko roskazuwaw meni, szczo
tohdy, jak buty ti sirwituty, buty lude
jeszcze te proswiszczeni, ne taki jak ny-
ni, a pany buly proswiszczeni i masa
hromad data sia pidijty i didycz za Kkil-
kadesiat guldeniw pidijszow hromadur
kotra zrikata sia pasowyska a toje teper'
optakujut ich dity.

Jesty choczemo pidnesty hodiwlu
chudoby, to treba prystupyty do polip-
szenia pasowysk hromadskych, a potomu
bezustowno musymo raz prystupyty do
tych serwitutiw.

Panowe zabratyste chiopam lisy i
pasowiska. KotysSte zabraty, jak butoby
u waszych rukach menszeby nas te bo-
lito, ate ale wy zabralyste i piszto w cu-
zi ruky.

Nyni 565 boriw nachodyt sia w czu-
zych rukach, wydertyste nam i sami ne
posidajete toho !

Ne sztuka howoryty o hodowli chu>
doby. Jam sam duze lublu chudobu, ma-
(se kazu ne dla
chwalby) ate jak prodawjem byczka 13
misiacznoho za 250 zt. to ja musiw
w iiiolio wiozyty cityj docliid z mojij ho-
spodarky, bo ja jeho trymaw w stajni a
nyni u nas trymaty chudobu je utiaztyw-
sze i dwa razy bilsze kosztuje.

W inczych krajach, tam wykluczno
majze trymajut w stajniach chudobu, ate
musiat trymaty w menszij skilkésty a
chudobu ptekaty w bilszij skilkosty szcze
motodu w stajniach, se je atiaztywijsze, j

!
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ona ne dast korysty takych i dateko lip-
sze roste i rozwywaje sia, jesty wyjde
na pasowysko.

To sut hotowni pryczyny, szczo n
nas hodiwla chudoby ne rozwywaje sia
tak, jak w inszych krajach, proswiszcze-
nych i kulturnych narodach.

Szczo do rewizji serwitutiw buto se
pidnesene teper na porjadku dnewnim
JJady derzawnoji.

Toj wnesok upaw, ate my dumaje-
mo, szczo chiopy dobjut sia raz toho
szczoby te, szczo buto hromadskie, nazad
hromadam widdaty.

Dalsze do hodiwli
stowno je potribno soty.

chudoby bezu-

My znajemo, szczo chudoba, aby
rozwywata sia dobre, -treba jeji daty
koncze soty. | nasz kraj maje tak boha-
to toji soty a bidnyj selanyn, jak kupyt
topku soty, szczoby sobi strawu posotyty
musyt podityty sia z chudobynoju, jesty
chocze, szczoby jemu sia krassze'rozwy-
walta.

Jak my majemo tak bohato soty
w kraju, ne ponetybysmo citkom szkody,
jestyb my wyboroty wid prawytelstwa
szczoby kozdyj hospodar, kotryj zanyma-
je sia hodiwlu chudoby distaw stilko so-
fy, szczoby maw podostatkém dla toji
hodiwli fiozumije sia, tohdy duze a duze
pryczynyty bySmo sia do pidnesenia sta-
nu chudoby.

Szczo my selane zwertajemo wety-
ku uwahu na hodiwlu chudoby, to poka-
zuje sia tu iz sprawozdania komisji, szczo
jak sprodano w Krakowi na jarmarku
stilko a stilko chudoby, to z toho buto
95°/0 wykluczno selanskoj chudoby.

Otze baczyte, szczo se je odna naj-
hotownijsza hatuz naszoho utrymania,
dlatoho musymo staty na toczci, szczoby
tu hatuz pidnesty.

Ja ne stawiaju rezolucji, ate widno-
szu sia do Wydity krajewoho z pros$boju
1 zadaniem, szczoby Wydit krajewyj
zastanowyw sia nad tim, czyby ne buto
dobre zbadaty wsi hromadski pasowyska,
y iakij sposib datoby sia ich ulipszyty,
Jaki koszty teby za soboju ponesto i
szczoby na najbtyzszij sesyi pryjszow
Wydit krajewyj z projektom, w jakij
sposib mohtybysmo ulipszyty Towarystwo
k°spodarskie, szczoby dijstna koryst z to-
ho Towarystwa hromadam prychodyta.

My ne tilko ti hromady, kotri majut
pasowyska hromadski, ale i w inszych
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hromadach #tyszajut lude zi swojich pry-
watnych hruntiw po kawatku na wypas
chudoby. Ate nasza zemla je taka, a spe-
cjalno na Podilju, szczo jak potyszyt ho-
spodar dwa morhy pola, to ne uwiryty-
byste Panowe, szczo dwi korony na tim
ne hoden wypasty. Je taka zemla, szczo
nijaka trawycia ne chocze rosty, bo na
Podilu jak sia zemla wyprawyt do uzyt-
ku do kosincia wyczystyt na pasowysko,
to ona hola. Otze treba tu zaochotyty
selan i te roblat wze proswiszczeni sela-
ne, szczoby zemlu zasijaty bitoju koni’
czynoju, otze szyryty zaochotu pomezy
selanamy, koty na totoku ti prywatni
hrunta zistawyly, zasijaty bitoju Kkoni-
czynoju, szczo te prynese nezwyczajnu
koryst.

Ja w moim seli zaochotyw selan i
majze kozdyj sije osizynu i na morhu 4
do 5 sztuk chudoby maje wze znameny-
tu paszu.

Otze zaochoczenie selan do zasija-
nia pasowysk bitoju koniczynoju uwaza-
ju za duze waznu ricz do pidnesenia
hodiwli chudoby.

No Panowe pryznaty musyte szczo
my hospodari w rozpuci toho roku na-
chodymo sia.

Tak hodiwla upala nysko,
buwato tak jeszcze. m

Kryczaty wsi po mistach i w par-

lament!: gwattu! ratujte nas bo wysoka
cina miasa!

SZCzZ0 ne

Pozwolte Panowe, szczo ustamy
wsich chiopiw w Hatyczyni skazu: ratuj-
te wy teper nas!

(Gtosy. Stusznie.)

Wezera meni oden gospodar rozpowidaw,
szco na jarmarku teper wiwcia prodajet
sia za 4 K. Se neczuwana, nebuwalg
ricz!

Za korowu, za kotru
litamy treba buto daty 140 zir., teper
nielito ne chocze BO zir. daty. Narid
w rozpuci, paszi mato, tut my sia nacho-
dymo nad ruinoju.

pered dwoma

Moja hadka je taka;

De sia podity toti kupci, kotri per-
sze kupowaty u nas chudobu? Kozdolio
roku persze zjizdzaty sia kupci z Prahy,
z Widnia do naszych okoty¢ i kupowaty,
a seho roku majze ani odnoho ne buto." *

Ja wydzu, szczo tu ta uhoda uhor-
ska nam duze poszkodyta, Uhry nam za-



2118

sypaty torhy tam, de chudobu pozbuwa-
ty$smo;

Te je odna pryczyna, a druha pry
czyna, szczo brak paszi i kozdyj staraje
sia prodaty.

A teper, jak chudoba tania, wsio
ustato. Najby towarystwa rilnyczi, ho-
spodarski i inszi czynnyky w kraju za-

stanowyty sia nad tim, jakby nam po-
micz jaku$ prynesty. Bo jak tak dalsze
pide, to dijde do ruiny, a todha ne po-
moze ani Towarystwo hospodarskie ani
zadna subwencja, jesty selanyn ne bu,de
maw de zbuty swoju chudlobu.

Te je wazna ricz, nad kotoroju po-
treba sia zastanowyty. Mozeby Towary-
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stwa hospodarskie wijszty w porozumli-
nie z inszymy krajamy, z Angljeju,Francju,
szczobySmo mohty lipszu cinu za chu-
dobu oderzaty, bo taki ciny, jakiej teper,
to nebuwato jak chyba w r. 1889, jak
buta straszna posucha.

Po sut moji uwahy, kotri ja uznaw-
jem za stosowne pianesty.

Ne stawiaju nijakoj rezolucji, a
spodiju sia, szczo Wydit krajewyj i po-
ktykani czynnyky zastanowlat sia nad
tim, aby po persze, pasowyska.!] popra-
wyty, a po druhe, aby Towarystwa ho-
spodarczi ta rilniczi obdumaty sposoby,
w jakiby mozna cinu chudoby pidnesty-

Marszatek. Odraczam posiedzenie do
godziny 7 wiecz0r.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 10 po potudniu.

Dalszy cigg posiedzenia z dnia 3. listopada 1908.

(Po przerwie 0 godzinie 7 minut 18. wieczorem)

Marszatek. Sejm w komplecie.

Posiedzenie odroczone otwieram na
na nowo.

Na porzadku dziennym jest dalszy
ciag rozprawy og6lnej nad sprawozda-
niem komisyi gospodarstwa krajowego o
sprawozdaniu  Wydziatu krajowego z
czynnosci odnoszacych sie do podniesie-
nia hodowli bydta.

Z kolei do gtosu zapisany p. Dum-
ka, udzielam mu gtosu.

P. Dumka. Hodiwla chudoby se jest
duze wazna hatuz hospodarstwa rilny-
czyho a osobtywo naszoho matoho ril-
nyka, kotryj ne moze zyskaty na zbozu.
Na zal nepcia u nas boliato ttok i chu-
dobu treba po najbilszij czasty trymaty
w stajni. Krasna ricz, szczo Wydd
krajewyj dbaje o rasu naszoji chudoby,
ale takoz prykra ricz, szczo jak tu na-
wedeno w sprawozdaniu nakaz szczo do
toho, aby hromady dokornicze kupowaty
buhajiw, maje buty zaostrenyj. Otze ja
proszu, szczoby Wydit krajewyj zwolyw
siu rezolucju zminyty, szczoby sia ta ricz
ne widbuwata z takim natyskom; wy-
starczyt, szczoby wuczyteli widpowidno
pouczaty narid, szczoby widpowidno do
toho, czy w okotyci jest pasza, staraw
sia ptekaty rasowu chudobu.

Nyni chiop ne yest takyj durnyj,

szczoby jeho bukom nahaniaty; kozdyj
nyni zaczynaje szukaty, szczoby lipszyj
chosen maw. Ja skihczyw.

Marszatek. Gtos ma p. Styta.

P. Styta. Juz sama komisya uiat;
wita moje zadanie, bo przyszta z wnio'
skiem, zeby przymus tego bezwzglednego
wykonywania ustawy odroczyé. Bo tei
rzeczywiscie, gdyby ten przymus byt
wykonywany w calej rozciggtosci, nie'
tylko nie przyczynitby sie do polepszeni**
stosunkoéw hodowlanych, lecz przeciwni#
wywotatby ujemne skutki.

W  niektérych bowiem okolicach
wprost nie mozna zastosowaé tych w
runkéw, jakie ustawa przepisuje, i #
wywotuje niezadowolenie, bo z drugiej
strony kazdy gos}3odarz dzi$ rozumie
ze w jego interesie lezy mie¢ bydF
lepszej rasy. Nie bede przytaczat arg#

mentéw z wiasnego doswiadczenia, ak
za pozwoleniem JE Marszatka odczytat#?
cO mi pisze w tej mierze pewie#
uczciwy i dos¢ madry wojt, ktory min
dosy¢ ktopotu z tymi buhajkami:
(czyta 3)

Jasnie Wielmozny Panie Posle !

Jak strasznem uciemiezeniem
dla gmin ubogich w pasze i site podal
kowag przymusowe utrzymanie prze®
gminy licencynowanych buhajéw, niech
postuzy nastepujacy fakt;
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tW czerwcu b. r. zmusit Wydziat
Powiatowy w Bochni gmine tutejszg, do
*akupna licencyonowanego buhaja ze
~tacyi rozptodowej w Ostrawie szlachec-
kN za cene 270 kor. Buhaj ten nie
°Slagnatby w innym wypadku wyzszej
targowej jak 160 kor. Po sprowa-
tego buhaja do gminy, Zwie-
gminna na mocy uchwaly
dy gminnej ofiarowata 300 kor. wy~
~grodzenia rocznego temu hodowcy,
~toryby buhaja przyjat na wychowanie,
Hdajac rownoczesnie 100 kor. zysku
$a stanowienie bydia.

Poniewaz hodowca taki mimo kilka-
rotnego ogtoszenia w gminie, mimo
Roszenia licytacyi na sprzedaz wspom-
lanego buhaja za cene 200 kor. (a wiec
e stratg 70 kor.) dotad sie nie znalazt,
Przeto Zwierzchno$¢ gminna zmuszona
Jest chowa¢ buhaja na koszt gminy, co
Pe°ciggnie za sobg wydatek roczny

kwocie 400 kor. i obcigzy budzet
Nitiny 25% dodatkiem.

. Gdy
pvina PMa°i

dzeniu
rzchnosé

sie wezmie na uwage, ze
statego podatku blisko
NN o kor. | wszystkie wydatki i potrze-
~ gminne, szkolne i parafialne pokry-
~a dodatkami wynoszagcymi juz 51%
**2 z dodatkiem 25%, to teraz na utrzy-
buhaja ponosi¢ musi wydatki
af?0Szce ~°/° dodatku do bezposred-
ck podatkow gminy.
Ze tej wysokoséci dodatki gminne,
liczgc dodatkéw powiatowych, kra-,
ta °k, przechodzg granice [finansowej
pznosci ubogich mieszkancow tutejszej
jroski i wielu podobnych w caltym
aJu>osmielamy sie zwrdci¢ do

ka gd™asnie Wielmoznego Pana posta
J1M  krajowy z gorgcg prosbg o po-

ta0’MMi% na najblizszej kadencyi Sej-
a0 wniosku, albo o zmienienie od-
0 Uy ustawy na korzy$¢ gmin, albo

sitk"StawOWe wy jednanie stosownych za-
tna]°T z funduszéw Kkrajowych™ ewen-

nie rzadowych na utrzj*mywanie li-
a jonowanych buhaji tam, gdzie gmi-
do P°trzeby 1swe pokrywaja dodatkami
i *datkéw, a mieszkancy skutkiem
Ch gruntéw sg zupetnie ubodzy.

dg *Mazde stowo tego pisma jest praw-
prL a cynika stgd, ze ten bezwzgledny

~Uo*118 szkodliwjm dla hodowli
liC pozwole sobie przytoczy¢ i te oko-
°«W ,SK Sd do gminy przyjdzie

~eme dostavyy buhaja do licencyo-

nowania, to zwykle co najlepsze buhaj©
nie sg dostawiane do komisyi, bo zwyki©
taki buhaj jest uparty i czasem i dwoch
ludzi nie moze go poprowadzi¢, i jak mi

tu  wiasnie kol. Bis przypomina, zdarzyt
sie raz taki wypadek, iz buhaj prowa-
dzony do licencyonowania porwat go-

spodarza na rogi, rzucit go na ptot i po-
kaleczyt okrutnie. Wiec chiop ni© chce

lepszego buhaja za tych pare szdstek
odstawiac.
A znowu jezeli kto buhaja pozwoli

uzy¢ sasiadowi, nadejdzie zandarm, spi-
sze protokot, ciggnie do sadu, i dziejg
sig komedye, na ktore sie ludzie obu-
rzaja.

Wiec trzeba by© pobtazliwszym
i nie stosowa¢ ustawy w sposéb ostry.
Nie bede sie diuzej rozwodzit, bo i moi
koledzy  wiloscianie zechcg zapewne
w tym przedmiocie co powiedzieé, wiec
dziekujac komisyi, ze przyszta z wnio-
skiem odraczajacym przymus, kohcze u-
waga, ze wszelkie ulgi w tym Kkierunku
przyczyniaja sie tylko do dalszego roz-
woju chowu bydia.

P. Witos. Prosze o gtos.
Marszatek. G-tos ma p. Witos.

P. Witos. Niezaprzeczong jest rze-
czg, ze hodowla bydta jest jedng z naj-
wazniejszych gatezi gospodarstwa w na-
szym kraju, gatezig, ktéra badz co badz je-
szcze najlepsze zyski naszemu witoscianino-
wi przynosi. Réwniez zaprzeczy¢ sie nie da,
ze ta hodowla pozostawia wiele do zy-
czenia, ze bydio nasze to zwykle liche,
kartowate okazy, ktére nie zawsze te do-
chody przynosza, jakieby przynies¢ po-
winny. Mimo to czuje sie tu w obowiazku
oSwiadczy¢é, ze gwaltowne przewroty
w tej galezi gospodarstwa wiecejby nam
przyniosty szkody niz pozytku, bo trzeba
zauwazy¢, ze przyczyna lichego wygladu
naszego bydta jest nie tyle rasa ile pasza
a wiasciwie brak paszy. W miejscowo-
Sciach o gruncie lichym i piaszczystjmci,
gdzie rosnie tylko trawa t. zw. psianka,
na pastwiskach mokrych, gdzie zwykle
rosnie albo nikla trawa, albo mech roéz-
nego rodzaju, trudno aby sie tam cho-
wato bydto rasy zagranicznej. Nawet na
gruntach lepszych wskutek rozdrobnienia
ich.,, trudno uchowac lepsze gatunki bydia,
bo te potrzebujg i lepszej paszy i w wie-
kszej ilosci.

Tymczasem komisye licencyonujac©
z wielkiej nibyto przychylnosci dla wig*
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écian z reguty buhajéw przyprowadzonych
przez hodowcdédw nie licencyonuja, przez
co ogromne spadajg na gminy wydatki,
bo "Wydziaty powiatowe w mys$l ustawy
domagaja sie od gmin a wiasciwie wkila-
dajg im w budzet sumy stosunkowo bar-
dzo wysokie jak na ich sity podatkowe,
na utrzymanie i zakupno tych buhajow.

W moim powiecie w tym roku ko-
misya licencyonujgca z reguly we wszy-
stkich prawie gminach, jezeli nie wszy-
stkie przyprowadzone buhaje odrzucita
jako niezdatne, to w kazdym razie tylko
w bardzo malej czesci te buhaje licen-
cyonowata, a skutek z tego taki, ze
gmina np. Wmwla rzedzinska, gdzie Kko-
misya orzekta, ze potrzeba 11 buhajéw,
na IB przyprowadzonych nie chciata za-
licencyonowac ani jednego. Gdyby wiec
Wydziat powiatowy chciat ustawe wyko-
nywaé¢, to wtenczas na zakupito i utrzy-
manie buhajéw trzebaby byto natozy¢ tyle
kosztéw, ile wynosza dwa razy dodatki
do podatkéw w tej gminie.

Cos podobnego dzieje sie, jezeli nie
we wszystkich, to przymajmniej w potowie
lub wiekszej czesci gmin. O ile* wiem
przyrzeczono Wydziatom powiatowym i
okélnikami wystanymi do gmin w tym
roku zapowiedziano wyraznie, ze kazda
gmina, ktora sie nie wykaze przepisang
liczbg buhajow licencyonowanych, dosta-
nie w podarunku to, ze wstawi sie w jej
budzet sume potrzebng na zakupno i u-
trzymanie tych buhajoéw. Wobec, tego ze
na #gkach dworskich, gdzie siano byto
bardzo tatwe do nabycia, dzisiaj sg zwy
kle gospodarstwa rybne, ze wogoéle da-
whniej byto tatwiej na tych obszarach dwor-
skich nabyé¢ czy to konicz,fczy inng tre-
Sciwa trawe, a dzi$ o to trudno. Dalej,
wobec rozdrobnienia gruntéw, stosowanie
tego przymusu zwiaszcza w okolicach li-
chych i piaszczystych pocigga za sobg
ten skutek, ze poprostu gminy zostajg
nieraz narazone na takie wydatki, ze im
podota¢ nie moga.

Oprocz tego jest tu takze i inna,
moze gorsza strona medalu, mianowicie,
ze bydto liche na dobre przemienione by¢
nie moze. Sprowadzenie buhaja kosztuje
ogromnie i nie jest skuteczne, bo buhaj
nie jest zdatny do pokrywania naszych
krow i jatowek i skutek jest ten, ze te
krowy i jatdwki sg niecielne, a hodowcy
zamiast mie¢ pozytek, ponoszg szkode.

Tymczasem Towarzystwo rolnicze
na przedstawienie ze stron}7 hodowcow,
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ze te buhaje sg niezdolne do rozptodii,
odpowiada, Ze to sg doskonate okazy,
takie, jakie by¢ powinny, wiec w tym
wypadku nic niema powodu do zmiany.

Gdyby te ustawe chciato sie w oko-
licach o lichych gruntach stosowal bez-
wzglednie, to nietylko ludnos$¢ doprowadzi
sie do ogromnych strat, ale powstatoby
takze niestychane wzburzenie, ktére bar-
dzo czesto spostrzegaé sie daje miedzy
wioscianstwem.

My wszyscy dazymy do tego, by
mie¢ wiekszy dochdéd z gospodarstwa ho-
dowlanego, ale praktyka wykazata, ze to
sie nie da przeprowadzi¢, bo gdzie jest
lichy okaz kréwki, tam ona lepsza wy-
chowac¢ sie nie moze.

Dlatego prosba nasza bytaby: azeby
Sejm byt wzgledny w uchwalaniu tej
ustawy, a przedewszystkiem, azeby rezo-
lucye nasza byt taskaw przyja¢, w ktorej
nie zgdamy zupelnie nie stosowania tej
ustawy, jednak zgadamy, azeby ta ustawa
byta stosowana z jak najwiekszg wzgle-
dnoscig.

Widzimy, ile kar ptaca ci, ktérzy sa
zmuszeni, azeby sie ratowa¢ od takiego
kolosalnego a niozdatnego bydlecia, nie
sprowadza¢ takiego buhaja do swojej
krowy.

Zandarmerya $ledzi za nimi, a lud-
nos¢ catemi masami podr6zuje do staro-
stwa, azeby tam kilka koron za przekro-
czenie tej ustawy zaptacic.

Moje przeméwienie koricze prosha,
azeby Wysoki Sejm byt taskaw uwzgle-
dni¢ nasza rezolucye, ktérg postawi ko-
lega Jedynak.

(Oklaski z taw postéw wioscianskich).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze zam-
kniecie rozprawy.

Marszatek. Jest wniosek na zam-
kniecie rozprawy. Do gtosu zapisani pp.
Jedynak, Marszatkowicz i Sandulak. Czy
zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podnies¢
(Wiekszos¢). Jest przyjety, Rozprawa
zamknieta.

Gtos ma p. Jedynak.

P. Jedynak. Wysoki Sejmie !

Ustawa o licencyowaniu buhajow,
od kiedy weszta w zycie, nie cieszy sie
przychylnem przyjeciem u ludnosci miej-
skiej, bo ustawa ta zmusza juz obecnie
ludnos¢ w niektérych powiatach do utrzy-
mywania buhajéw.
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Tam, gdzie sa gorliwe "Wydziaty po-
wiatowe, to w swej gorliwosci starajg sie
Oprowadzi¢ w zycie te ustawe, a skutki
sg te, ze gminy sg narazone na koszta
przez zakupno buhajéw.

Nie mysle rozwodzi¢ sie szeroko
0 wadliwosci ustawy i o buhajach, bo juz
kolega Witos te rzecz przedstawit.

Pozwole sobie zwrdéci¢ uwage, ze
0 tej ustawie hodowlanej ludnos$¢ jest
narazona na r6zne kary za to, ze takie
buhaje z powodu braku osobnego past-
wiska pasie razem z bydiem, wskutek
czego ptaci 5—10 koron Kkary, Przez
to ludnos$¢ jest nieraz poprostu oburzona.

Zupeinie co innego zachodzi u wia-
Sciciela majacego gdzie pas¢, albo moga-
cego utrzyma¢ te sztuke bydia osobno
Ma stronie. A ubozsza ludno$¢ wio-
$cianska jest w takiem potozeniu, ze niema
Moznosci osobno trzymac¢ buhaja i musi
Wypedza¢ na wspoélne pastwisko.

na
za

Nie dziwie sie, ze rzeczywiscie
Zgromadzeniach w ostatnich czasach
przymus naktadano nam, azebySmy sie
gorliwie starali o zmiane tej ustawy, bo
Mstawa ta jest niedobra dla ludnosci wiej-
skiej, ktéra sie obawia skutkow tej
Mstawy.

Nie moge sie zgodzi¢ na propono-
wany przez komisye wniosek, ze Sejm
~zywa ponownie c. k. Rzad, aby znie-
wolit c. k. Starostwa do energicznego
Wspoétdziatania na polu akcyi hodowla-
Mc], mianowicie do przestrzegania wyko-
nania postanowien ustawy hodowlanej.

Ja sobie wyobrazam, ze to jestwie-
@J energiczne wzywanie, azeby Rzad te
Mstawe wykonywat. Jezeliby wykonywano
SciSle te ustawe, to ludno$¢ musiataby
edezuwaé bardzo dotkliwie.

Dlatego pozwole sobie postawié po-
prawke do wniosku 4 komisyi a miano-
~Mcie, aby ten wniosek tak opiewat:

(czyta)

4. Sejm wzywa c¢. k. Rzad,
Wspotdziatat na polu akcyi hodowlanej
1 przestrzegat wykonanie postanowien
Mstawy z dnia 20. lipca 1892 Dz. u. kr.
N Bl. z uwzglednieniem miejscowych
stosunkéw zamoznosci i ulg w ustawie
Przewidzianych*.

Sadze, ze w tym wniosku niema nic
strasznego, jest on tylko ztagodzeniem
ego paragrafu, azeby ludno$é nasza nie
*Miala strat, gdyby starosta $cisle prze-
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strzegal tego paragrafu. Dlatego apeluje
do Wysokiego Sejmu, azeby te rezolucye
zechciat uchwalic.

{Brawa.)

Marszatek. Glos ma p. Marszatko-
wicz.

P. Marszatkowicz. Wysoki Sejmie!

Juz raz, jako referent komisyi gos-
podarstwa krajowego dla spraw mleczar-
skich, mialem zaszczyt zwréci¢ uwage
Wysokiej lzby na ten niezdrowy objaw,
panujacy w naszym kraju, ze produkeya
nasza nie odpowiada obecnym warunkom
podazy i popytu istniejgcego w Kkraju na-
szym. Wykazatem woéwczas na podstawie
dat bardzo powaznych, ze kraj przez to
ponosi bardzo wielkie straty, ze te straty
idg w setki milionéw i zc sam ten juz
objaw tlumaczy dostatecznie, dlaczego
zagony ojczystej ziemi tak szybko wysu-
wajg sig z pod naszych ndg.

Mam przekonanie, ze jak diugo nie
postaramy sie o to, azeby zasady naszej
produkcyi byly w zgodzie z podstawowe-
mi zasadami ekonomii, a przedewszyst-
kiem prawa podazy i popytu, tak diugo
nie moze by¢ mowa o zahamowaniu par-
oelacyi, ktora dzis zbyt moze szybkim
krokiem postepuje, jak réwniez tego, ze
ziemia nasza przechodzi w obce, czasami
nawet wrogie nam rece.

Woéwczas takze wskazatem, ze chcac
uzdrowi¢ te stosunki, nalezy panujacg
dzi$ juz stope produkcyjng ziarna ogra-
niczy¢ zwilaszcza w okolicach majacych
ziemie ubozszag a natomiast rozszerzy¢
W znacznej mierze chéw bydta.

Jednak przystepujgc do takiej wa-
znej ewolucyi na polu produkcyi Kkrajo-
wej nie podobna uczynic¢ to bez pewnego
przygotowania.

Przedewszystkiem nalezy sie jak
najpowazniej wzig¢ do utozenia programu
akcyi wypracowanego we wszystkich
szczegOtach, azeby poézniej znaczna czesc

aAeFacy nie poszta nam na marne.

Dzisiejsza rozprawa potwierdza w zu-
petnosci moje zapatrywanie. Mianowicie
jest ona wyrazem tego braku planu w ca-
tej naszej polityce produkcyjnej kraju,
a zyczenia, jakie sie z réznych stron tej
Izby podnosza, stojg do siebie czasami
w dyametralnie wprost przeciwnych Kie-
runkach. Nie wyrobiliSmy, sobie dotych-
czas mysli przewodniej, ktéraby nas
wszystkich tgczyta w tern wielkiem dziele

275
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podniesienia dochodu krajowego, a przez
to powiekszenia majgtku narodowego.

Rzecz dziwna, ze w tym kraju rol-
niczym i w tej Wysokiej lzbie, w ktorej
wiekszo$¢ bodaj rolnikéw zasiada, stysza-
tem czesto bardzo powazne gtosy i pro-
gramy dotyczgce przemystu, handlu i rze-
miost, jednak dotychczas szerszego pro-
gramu rolniczego nikt nie postawit.

Nie mam zamiaru i ja go dzi$ sta-
wiaé¢, bo nie czas i pora po temu, jednak
pragne zwrdci¢ uwage na to, ze w tym
programie, jakikolwiek sobie zakreslimy,
musimy da¢ bardzo szerokie miejsce roz
szerzeniu hodowli, a to w pojeciu nieco
szerszeni, niz dotychczas w kraju naszym
pojecie akcyi hodowlanej obecnie siega.

Pojecie akcyi hodowlanej obecnie
utrzymuje sie scisle w granicach samejze
hodowli bydita.

Rzeczy, majgce zwigzek z chowem
bydta i tworzgce nierozerwalng catos¢
z hodowla, jak sprawa pastwisk, tgk, me-
lioracji, potonin, dalej wszystkie inne
nieco luzniej z tg sprawg w zwigzku sto-
jace rzeczy — jak mleczarskie organiza-
cye i tworzenie nowych mleczarni; wszys-
kie te sprawy oddzielamy na pojedyncze
czesci; krajemy tym sposobem nasza
akcye na kilka drobniejszych, czasami
nie trzymajacych sie ze sobg w zwigzku
akcyi, a przez to i cel, ktory pragneliSmy
osiggng¢, na tern bardzo cierpi.

Niewatpliwie jednak co do samej
akcyi hodowlanej, kraj nasz co do wia-
Sciwej podstawy tej akcyi postgpit juz
nieco naprzéd a program dla tej akcyi
zostal postawiony lat temu trzydziesci
kilka przez $p. ks. Adama Sapiehe.

Program ten byt tak postawiony
wspaniale, ze dzi$ po latach 30 mozemy
uzna¢ dopiero w catej petni, o ile on fa
ktycznie dla dobra kraju postawionym
zostat i o ile on zdrowe mysli w sobie
zawiera. Na podstawie tego- programu
oparta sie akcya hodowlana Towarzystwa
gospodarskiego. Program caty obliczony
jest w ten sposéb, azeby objg¢ akcya,
jak najszersze masy i azeby w pierwszym
rzedzie przyjs¢ z pomocag wiasnie ludno-
&ci rolniczej i podnie$¢ hodowle bydta
wioscianskiego. Do tego celu stuzy roz-
szerzenie po kraju stacyi buhajéow sub-
wencyjnych, dalszy punkt programu, jak
obory zarodowe potkrwi i obory zarodo-
we petnej krwi, stuzy ostatecznie do roz-
szerzenia jak najwiekszej ilosci dobrych
rozptodnikéw w kraju, azeby za pomoca
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selekcyi hodowle te w jak najszerszej

mierze podniesc.

To tez prosze Pandw, sadze, ze dzi$
kiedy mam}7 pewien zawigzek tej pizy-
sztej organizacyi przysztego programu,
kiedy jeden punkt jego juz mamy zupet-
nie zorganizowany, to nie jest rzecza na-
sza, azebySmy przez rekryminacye i przez
zbytnie moze krytykowanie ostabiali jego
wartos¢ ii9 przyszto$é, zwiaszcza, ze ko-
mitet Towarzystwa gospodarskiego jako
taki w akcyi dotychczasowej ztozyt do-
wody, ze pragnie szczerze pracowac dla
dobra ludu zaréwno jednej jak i drugiej
narodowosci.

W odpowiedzi na kilka w tym
wzgledzie podniesionych watpliwosci mu-
sze stwierdzi¢ rzecz jedng mianowicie, ze
te powiaty, ktére staly sie podstawa nie-
jako dla rozwoju najwiecej dzi$ rozsze-
rzonej dziatalnosci rolniczej ruskiej, t. z.
9 powiatéw, nalezacych do ,Sojuzau
stryjskiego, wiasnie moze najwiecej byty
uprzywilejowane w akcyi komitetu To-
warzystwa gospodarskiego i jezeli dzi$
rozwéj tamtejszych spétek idzie nalezy-
tem tempem, czemu tylko my z naszej
strony przyklasna¢é mozemy, to powiaty
te w pierwszym rzedzie zawdzieczajg to
akcyi Towarzystwa gospodarskiego. Mia-
nowicie w tych 9 powiatach Towarzystwo
gospodarskie w stycznu r. b. miato 145
stacyj buhajéow subwencyonowanych ze
swoich 544, ktére wogoble na, caty swoj
rejon posiadato. Jezeli Panowie obliczycie
procentowo, ite wypadnie buhajéw na
kazdy z powiatéw przecietnie, okaze sie,
ze 0 45 stacyj jest w tych powiatach
wiecej, nizby na nich w przecieciu wypa-

dato. Porownajmy to jednakze z temi
stacyami buhajoéw, jakie znajdujg sie
w tej czesci naszego rejonu, gdzie lu-

dnos¢ polska najwiecej gesta, mianowicie
w 9 powiatach: tancuckim, przeworskim,
jarostawskim, brzeskim, sanockim, liskim,
przemyskim, mosciskim i nalezgcym je-
szcze do powiatu przemyskiego powiecie
gorskim obok lezacym. Jezeli tam poli-
czymy te stacye buhajow, okaze sig, ze
w tamtych 9 powiatach znajdziemy tylko
95 stacyi, a wiec 0 50 stacyi mniej niz
w tych 9 rdzennie ruskich powiatach.

Co do wystaw, o ktérych wspomniat
tutaj kol. Staruch, to zaznaczy¢ musimyi
ze rownierz jak w catej swej akcyi wo*
gole Towarzystwo gospodarskie trzyiii*l
sie zasady zupetnej réwnosci dla obu na"
roddw i nigdy przy premiowaniu czy prz/
rozdawnictwie nagréd nie pyta aie teg<h
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ktéremu nagrode daje, czy to Polak czy
-Rusin. Ze w tym wzgledzie nie uwzgle-
dnia sie takze specyalnie jakichkolwiek o
polskiej ludnosci powiatéw, ze ta akcya
specyalnie w popieraniu polskosci nie idzie,
to najlepszym dowodem sprawozdanie To-
warzystwa gospodarskiego z r. 1907, ktére
szczerze polecam, azeby pp. Staruch ra-
czyt do swojej biblioteki wcieli¢, a ktore
na stronie 33 wykazuje, ze wystaw prze-
gladowych wtym kierunku byto 6 miano-
wicie jedna w Tiumaczu t. z. w czysto
ruskim powiecie, gdzie wyptacono nagrod
1250 K. dalej w Obertynie, gdzie rozdano
nagréd 440 Kor., dalej w Jaworowie, gdzie
rozdano nagréd 1080 Kor. dalej w Grod-
ku, gdzie rozdano tytutem nagréd 655 K,
dalej w Dolinie, gdzie rozdano 730 Kor.
i wreszcie w Stanistawowie, gdzie rozda-
no ogotem nagréd w kwocie 1340 Kor.

Jezeli zwazymy, ze nagrody pienie-
zne sg rozdawane li tylko dla wioscian
przedstawiajacych bydto, podczas gdy
wieksi wiasciciele dostajg tylko jakies dy-
plomy wzglednie medale to w tern zyskuje
sie najlepszy dowdd, ze obawy p. Staru-
cha, jakoby te pienigdze moze poszty nie
zupetnie dla pozytku ludnosci wioscian-
skiej, a przedewszystkiem ruskiej, byty
nioze zbyteczne.

Musze prosze Pandéw, zaznaczy¢ z
drugiej stronj7 ze stanowisko, jakie zajat
pan kolega Staruch co do pastwisk i tgk
Jest najzupetniej stuszne.

W owej szerszej akcyi hodowlanej
dusimy bez kwestyi uwzgledni¢ przede-
yszystkiem akcye dla popierania istnie-
jacych pastwisk i wytworzenia ich tam,

gdzie ich dotad brak, a zwilaszcza w
pierwszej linii dla polepszenia pastwisk
gminnych, Kktére dzisiaj sg rzeczywiscie

N rozpaczliwym stanie. | w tym wzgle
dzie w swoim zakresie Towarzystwo gos-
podarskie robi, co moze; swoim kosztem
strzymuje potoniny, a w sprawie meliora-
cyi tgk, melioracyi pastwisk nizinnych
Przedtozyto w roku zesztym memoryat i
Wystato go do ministerstwa z prosbag o
"c:zielenie odpowiednich funduszéw na te
cele.

Réwnierz zaznaczy¢ musze, ze refe-
renci Towarzystw sg do rozporzadzenia
dla kazdej gminy, kléra sobie tego zjmzy,
azeby utozy¢ program poprawy pastwisk
Sminnych i otrzymaé pomoc, na jaka To-,
~arzystwo stac.

Najprzykrzej moze udezyta mnie dy-
skugya wywotana przez kolegdbw moich
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ze stronnictwa ludowego o ustawie licen-
cyjnej, wskazuje to bowiem, ze jednakze
ten program dzialania, ktéry stosowano
przez 20 kilka lat, przynidst rzeczywisty
pozytek ludnosci, bo¢ kazdy bezstronny
przyzna¢ musi, ze bydto tak, jak dzi§ wy-
glada, nie jest podobnem do tego, jakie
byto przed laty 30, ze dochéd z niego
znakomicie wzrést; Przyznaé tez trzeba,
ze do pewnego stopnia przyczynita sie do
tego~ta]akcya Towarzystwa przez ustawe
licencyjng poparta.

Prosze Panoéw, jest"“rzecz dziwna,"ze
ustawa licencyjna, ktéra od 16 lat istnieje,
nie zostata dotad jeszcze w catoSci wpro-
wadzong; nie jest chyba zbyt ostrem sto-
sowaniem ustawy, ale chyba powolnem.
Wierze, ze sa tu i dwdzie*warunki, gdzie
ustawa o licencyi buhajéow chwilowo
moze przynie$s¢ jakasj szkode jednemu
lub drugiemu gospodarzowi, wzglednie
jednej lub drugiej gminie, w catosci je-
dnak musi by¢ ona uznacg absolutnie za
pozyteczna i w tej mierze Panowie Lu-
dowcy samijpo czasie przyznajg, ze ona
ciuzo dobrego dla kraju zdziatata.

Na tern pragne skoriczyé, apelujac
do Wysokiej lzby, azeby raczyta zasta-
nowi¢ sie nad tern, czyby nie czas byt
obecnie postawi¢ 6w program szerszy
na podstawie zmiany produkcja, tej wiel-
kiej ewolucyi tak koniecznie potrzebnej,
i w tym programie jak najszersze miej-
sce dla spraw hodowlanych pozostawié.

{Brawa).

Marszalek. Z kolei zapisany ma gtos
p. Sandulak.

P. Sandulak. Wysoka Patato!

Ja kilka stiw pohoworiu tut’ o ho-
dowli chudoby i dobroti rasy. Treba sia
prybaczyty mezy selanamy, imenno me-
zy hospodaramy dribnoji positosty. Ne
wsi selany dribnoji positosty majut ko-
rowy wetykoho wzrostu a taki korowy
stabosylni abo matorosty czasom takomu
buhajewy do uzytku ne prychodi, a na
tim hotowno terplat hospodary, j*bo my
rik riczno buwajemo bez telat.

Ja piddaju hadku, szczo dobreby
buto dobyraty bilsze do™wzrostu chudoby
buhajiw z dobroji rasy.

Paru lit tomu pokazato sia mezy
naszoju chudoboju, ne znaju, czy w wsieli
okotyciach, szczo telata rodiat sia z nestu-
czajnymy zytamy, szczo mozna jeji do
drutiw poriwnaty. Ti zyly ne odpadajut,
ale treba ji widrubaty,, bo jak sia ne
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widrubaje, to musyt do 3 dniw abo do ty-
zdnia zapuchnuty taj liyne. 3 lita tomu
po 30 telat hospodaram hynuto — bez
zadnoji pryczyny. Weterynar uznaw sta
bist pryrodnu i ne mih daty rady.

Otze.dobreby buto zapobiczy takim
pryrodnym znyszczeniam naszoji chudoby.

Stilko ja maw do wyskazania
i na tim kinczu,

Marszatek. Gtos map. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Schnell. Wysoki
Sejmie!

Juz przy uchwalaniu rubryki X.
budzetu krajowego poruszong zostata

sprawa hodowli bydta dos¢ obszernie ze
strony postéw ludowych i ruskich. W tej
dyskusyi poczyniono zarzuty organizacyi
rolniczej, a gtownie krajowym towarzy-
stwom rolniczym, co do uzycia subwencyi
panstwowych i krajowych. Zarzuty te
zostalty wymownie odparte przez czcigo-
dnych prezeséw krajowych towarzystw
rolniczych pp. Tarnowskiego i Brykczyn-
skiego, tak, ze na kilku uwagach co do
tych zarzutéw poczynionych podczas tej
rozprawy ograniczy¢ sie moge.

P. Dumka twierdzit, ze obowigzek
utrzymywania i licencyonowania buhajéw
gminnych jest szkodliwy, ze zamiast tego
rady powiatowe i gminy powinny udzie-
la¢ premii za dobre utrzymanie buhaji,
ze tylko za podchlebstwo i przez prote
kcye wioscianin dostaé moze buhaja, ze
rasa tych bubhai jest zig i t d.

Dziwi¢ sie nalezy, ze gdy z tego
samego miejsca przed 18 laty byty poset
Huryk goraco przemawiat za ustawg o
licencyonowaniu buhaji i uznat jag jako
jedyny s$rodek do podniesienia hodowli,
dzi$s styszymy wrecz przeciwne twier-
dzenia.

P. Sodomora twierdzit, ze wltoScianie
nie odnosza zadnych korzysci z towa-
rzystw gospodarczych, p. Jedynak za$
zarzucit, ze pomimo, ze subwencye na
poparcie hodowli wynoszg 300.000 koron,
tylko ten maty rolnik, ktory przystgpi do
towarzystwa gospodarczego lub rolniczego
moze dosta¢ buhaja, ze gtéwna korzysc
odnosi wiekszy wiasciciel, ktdoremu dwa
razy tyle ptacg ile wart, ze przymuslli-

cencyonowania jest ruing dla ludnosci
i zniesiony by¢ musi.
Nie da sie, prosze Pandéw, zaprze-

czy¢, iz od czasu zaprowadzenia ustawy
chéw bydita ogromnie sie podniést, ze sg
szerokie potacie w kraju, w ktorjTh maly
rolnik doszedt do dobrobytu tylko za po-
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mocg hodowli bydta i to gtéwnie w tych
okolicach, gdzie najpierw zatozono obory
gminne i najsurowiej zastosowano posta-
nowienia ustawy.

Bez ograniczehh co do jako$ci roz-
ptodnikéw nigdy nie bytaby hodowla na
nym stopniu rozwoju i we wszystkich
.srajach, ktore produkujg w racyonalnej
nodowli ograniczenia te istniejg.

Co do twierdzenia, ze maty rolnik
korzysta¢ nie moze ze subwencyi, to te
zarzuty odparli juz wymownie pp. prezesi
towarzystw rolniczych. Zaznaczy¢ tylko
musze, ze akcya popierania hodowli by
dla musiata dotad spoczywaé w reku to-
warzystw rolniczych, Kktére rozporzadzaja
fachowo wyksztatconemi sitami i tylko
one zapewniajg jednolito$¢ akcyi, tnie-
odzownag do podniesienia hodowli. Ze u
wiekszej wilasnosci musza byc¢ takze za-
ktadane obory zarodowe, nie ulega wat-
pliwosci, gdyz one dostarczajg rozptodni-
kow dla niniejszej witasnosci, cho¢ i w
gminnych oborach towarzystwa je zaku-
puja, jezeli tylko sg dobrze utrzymane.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zatozenie obo-r
ry pot krwi nieréwnie' mniej kosztowane,
niz zatozenie ob6r gminnych, gdyz dla
obdér pot krwi towarzystwa dostarczajg

tylko buhajow bezptatnie, a zenskiego
materyatu dostarcza wi#asciciel, podczas
gdy przy oborach gminnych caty koszt

zatozenia ponosi fundusz subwencyjny-
Twierdzenie, ze buhajow subwencyjnych
wiloscianie przyja¢ nie chca, polega chyba
na nieswiadomosci ustanowien. Towarzy*
stwa bowiem subwencyonujg je kwotg do
150 K rocznie a opr6cz tego wolno po"
biera¢ wynagrodzenie za odlatowaniO
kréow.

Dzi$ poset Staruch przyznat wpraw"
dzie. ze dwory przyczynity sie do pod"
niesienia hodowli u witoscian, ale poruszy¢
wiele innych spraw, ktoére ujemnie od' I
dziatywajg na podniesienie hodowli a mié&

e — — — ] —

1

dzy innemi, ze wystawy przegladowe od' L

bywajg sie za rzadko, ze pastwisk*1p
gminne sa zle, ze ,panowie”™ przy ureg” »
lowaniu serwitutéw wydarli gminom wioh |
ka cze$¢ pastwisk. Niech to p. Starucho'
wi postuzy do wiadomosci, ze uregulow*1
nie serwitutéw odbywato sie za czaso™
absolutystycznych, gdzie wurzednicy TUf
mieccy te serwituty regulowali i Panow*0
zadnego pod tym wzgledem wptywu ~
mieli.

Podniesione tu zostaly nastepnie tf*
rzuty przeciw rezolucyi czwartej, u
szczonej w sprawozdaniu komisyjnem.
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Zaznaczy¢ musze, ze ta rezolucya
juz dwa razy przez Wysoka Izbe uchwa-
lona zostata i ponowne uchwalenie jej
bytoby zbyteczne, gdyby ustawa obowig-
zujaca od lat 16 byta wykonang.

§, 21 ustawy umozliwia ulgi dla po-
szczegblnych gmin i powiatow w razie
rzeczywistych trudnosci w wykonywaniu
Jej i tylko obojetnosci interesowanych
przypisa¢ nalezy, jezeli sie nie starajg o
te ulgi.

Ja sadze, ze jezeli Panowie 1z tej
strony lzby potraficie u swoich wspét
braci rozbudzi¢ zamitowanie do hodowli,
wtedy te liczne zarzuty tu podnoszone
wiecej sie nie powtdrza i zechcecie Pa-
powie uzna¢, ze towarzystwa rolnicze ma-
ja gtéwnie na celu podniesienie hodowli
bydta u wioscian, ktéra moze sta¢ sie
bogactwem kraju, jak to widzimy w Da-
nii, Szwajcaryi i w wielu innych krajach.

Wobec kréotko wymierzonego nam
czasu diuzej Panow trudzi¢ nie chce
1 prosze o przyjecie wnioskéw komisyi.

(Braiua).

Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej. Prosze p. sprawo-
zdawce o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca poset Schnell (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do podniesienia ho-
dowli bydta w r. 1906 i 1907.

Marszatek Rozprawa otwarta, czy
Hda kto gtosu? (Nikt). (Idy nikt gtosu
pic zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto ten wniosek
Pojmuje, zechce reke podniesé." Wiekszos¢)

est przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta:)

2. Sejm wstawia do rubryki X. bud-
zetu wydatkow funduszu Kkrajowego na
Jok 1908 i 1909 kwote po 30.000 K na
korzenie gminnych obér zarodowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
~da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
?le zgda, rozprawa zamknigta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto ten wniosek
Przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

3. Sejm poleca ponownie Wydziato-
wi krajowemu, aby wezwal Wydziaty po-
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wiatowe do czuwania nad zapewnieniem
gminom oznaczonej przez komisye licen-
cyonujacg ilosci buhajéw licencyonowa-
nych.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawajzamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Schnell (czyta):

4.
aby zniewolit c¢. k. Starostwa do ener-
gicznego wspdtdziatania na polu akcyi
hodowlanej, mianowicie do przestrzegania
wykonania postanowien ustawy hodowla-
nej.

Marszatek. Do tego wniosku jest
poprawka p. Jedynaka, aby ten wniosek
tak opiewat:

(czyta):

.Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wspot-
dziatat na polu akcyi hodowlanej i prze-
strzegal wykonanie postanowien ustawy
z dnia 20/7 1892 Dz. u. kr. Nr. 51 z u-
wzglednieniem miejscowych stosunkéw
zamozno$ci i ulg w ustawie przewidzia-
nycha.

zechce
Jest

Kto popiera te poprawke,
reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
poparta.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknigta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Schnell. Przyjmuje
poprawke p. Jedynaka.

Marszatek. Kto przyjmuje czwarty
wniosek komisyi wedle poprawki p. Je-
dynaka, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegétowej nad ustawa.

Sprawozdawca p. Schnell.
przyjecie tej ustawy en bloc.

Wnosze

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
ustawy en bloc. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Schnell. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-

Sejm wzywa ponownie c. k. Rz:
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nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
( Miekszosé¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnie$é. (Wiekszoé¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o zarzadzie krajo
wym skiadem publicznym, potgczonym
ze sktadem wolnym w Krakowie. (Al. 437).

Sprawozdawca poset Battaglia ma
gtos.

Sprawozdawca p. Battaglia (zaczyna
czytaé sprawozdanie).

Sekretarz p Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$é. ( iekszo$¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Battaglia. {czyta)'.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego o za-
rzadzie krajowym Skiadem publicznym,
potgczonym ze sktadem wolnym w Kra-
kowie.

Il. Sejm wstawia do budzetu krajo-
wego Skiadu publicznego w Krakowie na
roboty adaptacyjne w budynkach Skia-
dow jako wydatek nadzwyczajny kwote

7.700 K do budzetu na rok 1908, a do
budzetu Skiadéw ‘ na rok 1909 kwote
12500 K z tern, iz z tych rob6t majg

by¢ wykonane jedynie nagte i nieuniknio-
ne, a wszystkie inne tylko wtedy, jesliby
zapewnione bylo, iz wskutek przesunigcia
dworca kolejowego ku Krowodrzy nie
zajdzie potrzeba przeniesienia skiadu na
inne miejsce.

I1l. Sejm ustanawia pobory stuzbo-
we likwidatora krajowego Skiadu publi-
cznego w Krakowie w nastepujgcej wy-
soko$ci : ptaca 2.800 K, dodatek aktywal-
ny 960 K, oraz prawo do czterech dodat-
kéw 3-letnick po 200 K rocznie z utrzy-
maniem w mocy jego praw do emerytury
na podstawie statutu uchwalonego przez

Sejm na posiedzeniu z dnia 3. stycznia
1889 r.

34. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1908.

IV. Sejm poleca Wydziatowi Kkrajo-
wemu, by zbadat doktadnie wszystkie
przyczyny obecnych niedomagan funkcy-
onowania krajowego sbtadu publicznego
w Krakowie a szczeg6lnie przyczyny sta-
bego w nim ruchu, obmyslit wszechstron-
ne Srodki zaradcze, zwitaszcza w Kierunku
urzadzen technicznych, przyspieszenia i
uproszczenia manipulacyi, akwizycyi klien-
téw, zaliczkowania towarow i wydawania
warantéw, zmiany optat za manipulacye,
uzyskania ulg i udogodnien kolejowych
i t. p. i z poczynionych na tej podstawde
zarzadzen zdal Sejmowi sprawe, wzgle-
dni©—o ile zarzadzenia takie przekracza-
tyby kompetencye Wy dziatu krajowego--
przedstawit Sejmowi wnioski na najbliz-
szej sesyi.

V. Sejm poleca AVydziatowi Kkrajo-
wemu, by zbadat sprawe zakladania sto-
warzyszeniowych doméw skiadowych w
réznych okolicach kraju, potaczonych
z taniem, wydatnem i dogodnem zalicz-
kowaniem towaréw oraz z organizacyg
skupu i wspolnej sprzedazy rdéznych pro-
duktow gospodarstwa wiejskiego niemniej
jak wspélnego zakupna przedmiotéw po-
mocniczych w gospodarstwie wiejskiem
i przedstawit Sejmowi wnioski na naj-
blizszej sesyi.

W szczeg6lnosci nalezy zbadad, czy
takich instytucyi nie moznaby oprzec
czeSciowo o Kotka rolnicze tudziez o kasy
raiffeisenowskie.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikh. Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogé6lna zam-
knieta, przystepujemy do rozprawy szcze-
go6towej.
Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
wnioskow.

Sprawozdawca p. Battaglia {czyta:)

nie

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego o za-
rzadzie krajowym Skiadem publicznym,
potgczonym ze skiadem wolnym 'w Kra-
kowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? {Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé (Wiekszo$¢) Jest
PMyjety.

Sprawozdawca p. Battaglia {czyta:)

Il. Sejm wstawia do budzetu krajo-
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wego Skiadu publicznego w Krakowie na
roboty adaptacyjne w budynkach skiadéw
jako wydatek nadzwyczajny kwote 7.700
K do budzetu na rok 1908, a do budzetu
sktadéw na rok 1909 kwote 12500 K
z tem, iz z tych robot majg by¢é wyko-
nanejedynie nagte i nieuniknione awszyst-
kie inne tylko wtedy, jesliby zapewnione
byto, iz wskutek przesuniecia dworca ko
lejowego ku Krowodrzy nie zajdzie po-
trzeba przeniesienia skiadu na inne

miejsce.
Marszalek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do glosowania.. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. {Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Sprawodawca p. Battaglia {czyta:)

1.
likwidatora krajowego Skarbu pnbJiczne-
go w Krakowie w nastepujacej wysokosci:
ptaca 2.800 K, dodatek aktywalny 960 K,
oraz prawo do czterech dodatkéow 3-let-
nich po 200 K rocznie z utrzymaniem
W mocy jego praw do emerytury na pod-
stawie statutu uchwalonego przez Sejm
na posiedzeniu z dnia 3. stycznia 1889.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
Jo glosowania, kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢) Jest
Przyjety-

Sprawozdawca p. Battaglia {czyta)

1Y. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, by zbadat doktadnie wszystkie
przyczyny obecnych niedomagali funkcy-
onowania krajowego skiadu publicznego
W Krakowie a szczeg6lnie przyczyny sta-
bego w nim ruchu, obmyslit wszechstron-
ne $rodki zaradcze, zwiaszcza w kierunku
Urzadzeh technicznych, przyspieszenia i
Uproszczenia  manipulacyi, akwizycyi
klientéw, zaliczkowania towardéw i wyda-
jania warantéw, zmiany optat za mani-
pulacye, uzyskania ulg i udogodnien ko>
lejowych i t. p. i z poczynionych na tej
podstawie zarzadzen zdatl Sejmowi spra-
we, — wzglednie o ile zarzadzenia takie

rzekraczatyby kompetencye Wydziatu
bajowego—przedstawit Sejmowi wnioskKi
najblizszej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? {Nikt.) Gdy nikt gtosu
ftie zada, rozprawa zamknieta. Przy-

stepujemy do gtosowania. Kto przyjmu-

Sejm ustanawia pobory stuzb
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je ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Battaglia;{czyta):

Y. Sejm poleca Wij~dziatowi krajo-
wemu, by zbadat sprawe zakiadania sto-
warzyszeniowych doméw, skitadowych w
réznych okolicach kraju, potgczonych
z taniem, wydatnem i dogodnem zalicz-
kowaniem towardéw oraz z organizacyg
skupu i wspélnej sprzedazy réznych pro-
duktéw gospodarstwa wiejskiego, niemnigj
jak wspdlnego zakupna przedmiotéw po-
mocniczych w gospodarstwie wiejskiem,
i przedstawit Sejmowi wnioski na naj-
blizszej sesyi.

W szczeg6lnosci nalezy zbadaé, czy
takich instjtucyi nie moznaby oprze¢
czgsciowo o Koétka rolnicze tudziez o kasy
raiffei senowskie.

.Marszalek. Rozprawa otwarta, czy
% kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie  komisyi

gminej o wniosku posta Leo i tow. w spra-
wie reorganizacyi c. k. strazy policyjno-
wojskowej w Krakowie, Przemyslu, i Lwo-
wie. (Al. 438).

W zastepstwie p. Leo ma glos p.
Sare.

Sprawozdawca
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta, czy zada kto gto-
su. {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjmy.

Prosze
misyi.

Sprawozdawca poset Sare {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

.Sejm wzywa c. k. Rzad, by bez-
zwilocznie przystgpit do reorganizacyi c.
k. strazy policyjnej we Lwowie, Przemy-
$lu i Krakowie w kierunku przeksztat-
cenia jej na panstwowag straz cywilng na
wz0r istniejagcych strazy cywilno policyj-
nych we Wiedniu i Pradze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu ? {Nikt), Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-

p. Sare {zaczyna

0 odczytanie wnioskéw ko-
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jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$c)
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bud-
zetowej o zamknieciu rachundkw galicyj-
skiego funduszu propinacyjnego za rok
1907, tudziez o preliminarzu tegoz fundu-
szu na r. 1900. (Al. 439.)

Sprawozdawca poset Skatkowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski
czyna czyta¢ spraioozdanie)-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

(za-

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada.
rozprawa zamknieta™ Przystepujemy do
gtosowania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
Pryjety.

Prosze o odczytanie wniosku komi-
syi.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta :)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢.

Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic.
funduszu propinacyjnego o zamkniegciu ra-
chunkdéw za rok 1907 i o preliminarzach
na rok 1909 przyjmuje Sejm do wiado-
mosci.

Zamkniecie rachunkéw galic. fundu-
szu propinacyjnego za rok 1907 przyjmu-
je Sejm do wiadomosci i te rachunki za-
twierdza.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na-
stepujacy budzet dochodow i wydatkdw
galic. funduszu propinacyjnego ogélnego
na rok 1909:

Dochody.

Poz. 1. czynsz z dzierzawy prawa
propinacyi 8,570.000 K.

2. optaty od szynkarzy 380.000 K.

3. optaty od zakiladania nowych go-
rzeln, browardéw i miodosytni — K.

4. grzywny 4.000 K.

5. dochody ze skonfiskowanych prze-
dmiotéw 40 K.

6. odsetki zwioki 20.000 K.
7. subwencya panstwowa 1,782.258 K.
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8. odsetki od lokacyi kapitatéw z do-
chodéw biezacych 146.000 K.

9. rozmaite 1.000 K.
Razem 10,903.298 K.

Wydatki.

Poz. 1. Sptata kapitatéw 5,924.600 K,

2. Wyptata kupondéw 1,815.368 K.

3. Prowizya bankowa 6.400 Ki

4. stemple od subwencyi panstwo
wej 5.580 K.

5. podatek dochodowy od czynszéw
propinacyjnych — K., nic sie nie preli-
minuje, gdyz ta pozycya dotyczyta da-
wnych pretensyi gmin, z gminnych do-

datkéw do podatku dochodowego, opta-
canego przed reforma podatkdw;

6. podatek rentowy od obligacyi
181.537 K.

7. podatek zarobkowy 460.000 K.

8. ekwiwalent 11.738 K.

9. bonifikacya funduszu krajowego
i funduszéw powiatowych 240.000 K.

10. Ryczatt od kwitéw na czynsze
propinacyjne 20.000 K.

Razem 8.665.223 K.

Potracajgc od dochodéw 10,903.298 K.

wydatki 8,665.223 K.

Okazuje sie nadwyzka
2,238.075 K.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy budzet galic. funduszu propina-
cyjnego rezerwowego na rok 1909 :

dochodu

Dochody:

Poz. 1. Odsetki 1,189.127 K.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy budzet galic. funduszu propina-
cyjnego rezerwowego na rok 19009:

Dochody.

Poz. 1. Odsetki 705.826 K.

Wydatki.

Poz. 1. place urzednikéw 74.504 I£*
2. Ptace stug 4.861 K.

3. adjuta 1.600 K.

4. ptace pomocnikéw kancelaryjnych
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B. datek na zaklad zaopatrzenia po-
mocnikéw kancelaryjnych 778 K.

6. dyurna 15.045 K.
7. na utrzymanie
20.000 K

8. czynsze najmu 7.000 K.
9. podatek wodociggowy 350 K.

52 000°" k°Sz%a a(3niinistracyi powiatowej

kasy ryczatt

11. koszta podrézy i dyety cztonkéw
Dyrekcji 1.000 K.

12. potrzeby kancelaryjne 4.000 K.

13. koszta zarzadu biurowego 3.000 K.

14. koszta sadowe 1.200 K.

15. remuneracye i zapomogi i
przewidziane 24.000 K.

Razem 224.700 K.
od

nie-

Potracajac do-

chodu 705.826 K.

wydatki 224.700 K.

zostaje nadwyzka 481.126 K.

Doliczajac do tej nadwyzki wyka-
pany ad VI. dochéd funduszu zasobo-
wego 1,189.127 K.

tudziez preliminowang ad V. nad-

wyzke funduszu propinacyjnego ogolnego
2,238.075 K.

Wynosi suma nadwyzek,
wana w roku 1909 3,908.328 K.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

spodziewanego

spodzie-

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby w mys$l uchwaty sejmowej z 11. li-
popada 19057zbadat stosunki miast Brze-
zny, Buczacz, Gorlice, Jaworéw i Wa-
dowice, ktore korzystajg z.prawa propi-
pacyi posrednio i wzgledem dotacyi kra-
jowej dla tych miast z chwilg zgasniecia

Prawa, propinacyi przedtozyt Sejmowi
stosowne wnioski na najblizszejl sesyi
So0j moweju.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

.Petycye gminy Rohatyna L. 1.729
hjL. 2.852 przekazuje Sejm Wydziatowi
krajowemu, aby stosunki w tych pety-
cJach przedstawione zbadat i wzgledem
~regulowania budzetu tego miasta po
Osiggnieciu prawa propinacyi przediozyt
°dpowiednie wnioski na najblizszej sesyi
Sgfmowej.

Marszatek. Rozprawa ogélna o-
tNarta.
P. Stapinski. Pzosze o glos.

Marszatek, Glos ma p. Stapinski.
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P. Stapinski. Wysoka Izbo!

Byt z naszej strony przedstawiony
whniosek o przedsiewziecie krokéw, zmie-
rzajacych do zamykania wyszynkéw w
niedziele i Swieta. Wniosek ten przeszedt

w komisyi administracyjnej i na tern
sprawa utkneta,
Korzystam ze sposobnosci, by o tej

sprawie co$ pomoéwié, chociaz nia zamie-
rzam postawi¢ samoistnego wniosku.

Wszelkie dochody”, jakie panstwo,
kraj i gminy czerpig z alkoholu nie stojg
w zadnym stosunke do szkoéd, jakie ten
alkohol wyrzadza. Przyjmujgc na razie
to sprawozdanie do wiadomosci i wyra-
zajac zal, ze referat o zamykaniu szyn-
kéw nie przyszedt do skutku, prosimy,
aby przynajmniej w dniach wyborczych
byty szynki pozamykane i to nietylko w
dniach odbywania sie wyboréw do Rady
paristwa i Sejmu, ale takze w dniach
wyboru rady gminnej. W ten sposéb
niezawodnie zmniejszong bedzie liczba
protestow przeciw wyborom gminnym,
bo wianomo, ze te protesty legng sie w
karczmie przy alkoholu, kiedy sig juz
gtowy alkoholem rozpals.

Jestem przekonany, ze zamykanie
wyszynkéw w te dnie w tym kierunku
niewatpliwieby znaczny sukces nam przy-
niosto t. zn. ze liczba tych rekursow i
protestow gminnych zmniejszytaby sie.

ChcielibySmy tedy,
majac moznos¢ wystgpienia w tym Kie-
runku, bez uchwaly z tego prawa ko-
rzystaty i jak najczesciej przy wszelkich
wyborach wszystkie szynkownie w da-
nych miejscowosciach zamykaty.

azeby wiadze,

A po drugie: skoro w dotychczas
nie mogliSmy wywalczyé tego i zapo*
biedz zamykaniu szynkowni w dnie Swia-
teczne wogoble, to jednak mamy moznos¢
i prawo zaapelowa¢ do wiladz, azeby nie
chcialy utatwiaé¢ i popiera¢ mnozenia sie
szynkowni w nieskohcz mos¢. Bo dzi$
nietylko w wielkich miastach, ale wsze-
dzie indziej te szynkowagnia mnozg sie w
spos6b zastraszajacy. Zadamy zatem, a-
zeby wiadze zechciaty spetni¢ wzgledem
ludnosci  swodj obowigzek i zmniejszyty
liczbe wydawanych konsensow.

Zadamy tego w tern przekonaniu,
ze szynkownie sg $rodkiem zguby mate-
ryalnej i moralnej ludnosci.

ProsilibySmy tez, by wiadze chciaty
by¢ jak najostrozniejsze przy rozszerzaniu
276
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godzin policyjnych i zeby szynkownie
jak najdtuzej byty zamkniete.

W koncu zyczeniem naszem jest,
azeby wiadza, ktéra czasami umie by¢
bezwzgledna wobec innych, zechciata by¢
bezwzgledng i w tym wypadku i trakto
wata wypadki przekroczen szynkarskich
jak najsurowiej.

W tym wypadku za bezwzglednos¢

bedzie ludnos¢ darzy¢ wiladze serdeczng
wdziecznoscig.
[Brawa)
Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. T. Staruch. Proszu o hotos.
Marszatek. Grlos ma p. T. Staruch.

(P. Stojatowski. Ten dopiero wjedzie
na szynkarzy!)

P. T. Staruch. Wysokyj Sojme!

Sprawa propinacyi w naszim kraju?
se prywilej panujuczoj klasy, se prywilej
szyrenia mezy suspilnosteju nemoralnosty
x demoralizacyi.

Jak raz tuju propinacju wybrata sobi
hatycka szlachta, szczoby na nij robyty

interes, ate w dijstnosty ne ona robyt
interes, tysz roblat interesa wyzyskiwa-
czi, kotri handlujut ludzkym zdorowlem

i ludzkym zytiem.

Propinacja prynesta najstrasznijszu
ruinu mezy naszym narodom. Wsilakim
zbrodniam, wsilakim neszczastiam, jaki
zijszty na nasz narid, wynna wykluczno
tysz propinacja.

De nekotri Panowe dumajut a na-
wit w tij Palati pered paru litamy wi-
dozwaw sia hotos, ,ze karczma, to Swieta
karczmau.

(Zaprzeczenia ze strony postéw poi-
skicli).

Butly ti stowa skazani a na dokaz
proszu sia jDodywyty do stenograficznych
protokotiw.

I dijszto do toho, szczo w naszim
kraju se pijanstwo, sia propinecya szjr-
rytas na kozdim kroci tak, szczo derzawa
wydita sia zmuszena wydaty zakon pro-
tiw pijanstwu. Ale na zal, sej zakon zi-
staw na paperi, win wysyt w kozdim
szynku duze krasno i spokijno na stini
a szynkri. sobi kpiat z neho.

j. Koty my wze zaptatyly propinacyu
<u yczam, my, kotri baZajemo szczastia

34. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1908.

narodowy, dumatysnio, szczo moze bude
dijstno, jake polipszenie, szczo propina-
cya ne bude znata takoj oborony wid sfer
mohuczych.

| jak raz stalo sia protywno. Tuju
propinacyu perszi poperaty tysz poodynoki
didyczi, a koly ona perejszta w zarjad
kraju, poperajut jeju wiasty.

Ja seho doswidczyw na wiasnij szkKiri,
bo koty ja w moim seli zakazaw pijan-
stwa, z patyceju stojaw i ne puskaw do
korczmy, to propinator uzatyw sia pered
starostom i za kilka dniw pryjszto do seji
hromady zi starostwa pysmo, czomu ja
pereszkadzaju szynkarewy w wykonuwa-
niu jeho promystu ?

I se my maty ne tysz w odnim seli,
se malty naszi Swiaszczennyky, kotri wy-
stupowaty protiw propinacji bo rozumity,
jaki na tim szkody terpyt nasetenie.

Kotyby my podywyty sia na szkody,
jaki nam propinacya prynesta i prynosyt
wid poczatku, jak tysz zaczalyste westy
jeju na bilszu skalu, to mozebysmo pryj-
szty do perekonania, szczo wsi szkody,
se ponyzenie, szczo nas wwazujut maito-
wartnym narodom, sia nuzda materyalna
i moralna — to wsio spoczywato tysz na
tij propinacji.

Koby ja maw sytu, to w perszij mi-
ri zamknutbym wsi goralni, bo se je ze-
reto, zwidky wychodyt sia struja sia bra-
ha, kotroju zatruwajat nasze nasetenie.

Denekotri  Panowe skazut moze:
»My nikogo nie zmuszamy, zeby pitu.

Ate natura ludzka je staba i duze
mato takych ludej, kotriby buty protiw
tomu widporni.

Ne mowfu, szczoby #ysz chiopy sia
zapywaty, bo mezy lipszymy stanamy se
stuczajes.

Ot ja iszow wczeraj weczer i wydiw
dwdch intelegentnych paniw, kotri buty
tak pjani jak nesotworinia.

Znaju, szczo nauka wykazuje, szczo
alkoholizm je tak szkodiywyj dla rozwy-
tku ludzkoho, szczo do 10 pokolinia szko-
dyt szczo dity alkoholikdw rodiat. sia ka-
likamy wutomnymy, szczo dity pijakyw
terplat na rozumi.

Dijstno moi Panowe, ja zameszkaW
w takim seli, de buto pijanstwo duze roz-
szyzene i tam u takych ludej jak bat'ko
buw pyjak, to syn buw glupkowatyj
i nesposibnyj nawit do praci, ne waryat,
ate i ne czotowi!* rozumnyj.
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Dekotri Panowe skazutmoze: ,Jak-
bysmy skasowali wodke, tobysSmy stra-
cili dochodyu. Dochody na zytiu i na zdo-
rowlu ludzkoko roda, to ineni sia zdaje
szczo se ne je dochody, ale nezczysienni
szkody.

Ja ne skazu, szczoby, widrazu sko-
ro kasowaty we$ alkohol. Ale wzejewA -
meryci odna prowincya de zakazano pro-
dazy trunkiw i mozna ich prodawaty
tysz w aptyci a kupyty tysz na reeeptu.

Pered nedawnym czasom wydata
i Szwajcarya zaboronu wyrabiania utruji
toji brahy. horiwky.

My jeszcze tak skoro ne pryjdemo
do seho, doky suspilnist nepryjcle do pe-
reSwidczenia, szczo sia utruja zowsim
podkopuje rid ludzkyj.

Koty nyni podywymo sia na naszych lu-
dej tak =z inteligencji, jak z chiopskoho
stanu, to taketo wsio mate i pokrywiene
a chto semu wynen ? Lysz alkoholizm.

Ja czytaw o likarskim zizdi Kkotryj
buw w Budapeszti pered dwoma litamy
i tam wyznaczni syly Switowi likarski

wyskazuwBty ti straszni naslidky alkoho-
lizmu. A kly ja czytaw o tim chiopom
a z ludmy obrazowanymy howoryw o tij
sprawi, to ony skazaty: ,Gdyby tak byto,
fe wddka szkodzi, to dawnoby ludzi nie
bytou.

Moi Panowe! ZnajemoO szczo utruja
szkodyt odnomu bilsze, druhomu mensze,
znajemo takoz, szczo nawit zarazu cho-
lerycznu ne odeh zderzaje a druhyj
zarazyt sia i umre. Tak samo i alkohol,
jesty je win uzywanyj tysz-czastiamy i ne
zawsihdy i postojanno, to winne je szki-
dtywyj, ate jak u nas szyryt sia propi-
nacja i widkoty ona perejszta w zarjad
kraju, wiasty wprost nakazujut, szczoby
ne pereszkadzaty pijanswu, to pijanstwo
i szyrenie alkoholizmu mezy narodom
prynosyt nam wetyki szkody.

Dalsze, hodyny policyjni takoz z to-
Jn propinacjeju sut’ zwiazani. Kotyb’ na-
czalnyk hromady chotiw dijstuo wykonaty
tuju poliéyjnu hodynu, to win stiahne
na sebe nenawyst w perszij miri propi-
natora.

A my znajemo, Szczo po mistocz-
kach i setach w Hatyczyni perszu rolu
~Nidhrywajut propinatory; my znajemo,
szczo dyktujut nam prawra po mistach, ta

nnenujut postiw tu do sojmu.
(Potakiivania).
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Jestyby propinator was w misti ne
poper, tobyste citkom tut ne butly.

I na tim ludzkim interesi nemoral-
nim wy choczete robyty interes sobi?

Moi Panowie! Wy robyty interes na
propinacyi tilko lit, a ja was pytaju: De
je hroszi? Ne ma! My wam zaptatyty 65
milioniw i tych hroszej takoz ne ma.

Wy tak zrobyty z toju propinacjeju
jak toj zyd, kotryj prodaw szkapu, spro-
daw — i dalsze na nij jide. Tak .samo
wy zrobylty. Wy propinacji! prodaty,
wziaty$te w krajewyj zarjad i dalsze in-
teresa robyte.

Kotyb nyni na mistoczku na pro-
wincyi chotiw sia chto$ napyty lipszoho
pywa, to jeho ne ma, bo p. propinator ne
pozwotyt, bo szlachtycz wozme cityj po-
toz w derzawu i dozwalaje sprowadzaty
tilko take pywo do szynku, Kkotre jemu
sia podobaje.

Se znow take tyche, szczo w inszych

krajach jehoby skonfiskowaty, jako szki-
diywe.

A w takym Ternopoty abo Zotocze-
wi mozna napyty sia tysz seho pywa
kotre propinator pozwotyt pyty.

I dywna ricz! Bidna suspilnist’ se
pryjmaje z citym spokojem.
Protestujut dekotri lude i kazut,

szczo se je szkoditywe, ale szoz, koty tut,
de ti prawa riszajut sia, ne ma tych lu-
dej, kotriby mohty sia boronyty. Tut pry-

chodiat’ tysz ti, kotri na propinacja ro--
blat’ interes i kotrych ona je pidpo-
roju.

Popyranie propinatoriw i szynkariw
je 4Bz szkidtywe dla nas. Pewno, szczo
interes je duze tehkyj. Ja znaju, szczo
kilkoch szlachtycziw wynajniato propinacju
w w Wydili krajewim za kilkanajciat’
tysiacziw a takyj Ternopil i Peremyszl
daje im po 30.000, 40.000 i50.000 FI. Se
dobre, aie chto zaptatyt? Bidni robitnjky
i bidni muzyky, kotri pry tiazkij roboti
musiat’ sia napyty seji brahy i pitatiat’
toj podatok.

Moi Panowe, koty czytawjem isto-
ryju, pobaczywjem, jak to Wy Panowe
wczyty chilopa pijanstwa. Jest zapysane
w istoryi, szczo kotyste wyrabiaty horiw-
ku i ne mozna sia buto jeji skorsze po-
zbuty, tohdy pan kazaw zawesty 30 abo
40 hornciw horiwky i chiop musiw se wy-
pyty. Teper toho zrobyty ne mozna. Mo-
ze by sig i teper znajszow jakyj$ chiop
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kotryjby wziaw 30 abo 40 hornciw horiw-
ky, ate darmo, zaptatyty nichtoby ne
chotiw.

Proszu Paniw, to strasznaricz ta ho-
riwka i kozdyj sowistnyj czotowik, ko-
tryj bazaje szczastia dla swojeji suspil-
nosty, musyt7 pryznaty szczo najbilszu
demoralizacyju sziryt u nas propinacyja.

Jak teper stoimo na roweni nyzszoj
proswity, jak stoimo na roweni nyzszoho
ekonomicznoho rozwytku, jak stoimo na
nyzszim stepeni kultury, to se wilasne
maje pryczyny w toj neszczastywoj pro-
pinacyi u nas.

Ja moi Panowe wze czekaju toho
roku 1910 koty ta propinacyja maje sia
skinczyty, czekaju jak narodzenia Mes-
syja

(P. Skwarko: To ne pomoze).

Ja duze sumniwaju sia, czy sia ko-
ty$ to prawo propinacyjne, zakotreWam
zaptaczeno, skinczyt? czy budemo wze

raz matly lipszi czasy, czy moze ne stane
sia jeszcze hirsze.

Bo tohdy budut7 nadawaty koncesyi
wiasty administracyjni a wyste sobi Pa-
nowe wze na pered uchwatyty, szczo na
500 dusz w seli bude oden szynk.

To moi Panowe ne duze potiszaju-
cza ricz dla nas.

Teper w naszim seli, kotre maje2,/2
tysiacza meszkanciw jest odna korczma,
a potom schoczete nam daty moze az 5
szynkiw. | tohdy misto ubywaty pijan-
stwo, bude sia ono szcze bilsze szyryty.

Ja sia boju, szczobyste Panowe
w toj nowoj fazi toho prawa propinacyj-
noho ne prébowaly inszym sposobom ro-
byty interesiw na zdorowlu i zytiu lu-
dzkim.

Dywuje mene moi Panowe,
hde tysz jakyj$ sposib interesu, to zaraz
perejszow w waszi ruky Czomu toho
prawa wyrabiania horiwky — ne maw
chiop, tysz jak raz buw se prywylej panskyj.
Se dywna ricz !

SzCzo

Wy obrazowani ludy, proswiszczeni,
misto staraty sia toho temnoho chiopa
pidnesty proswitoju, naukoju, wy jeho
zachopyty w swoju brahu i nawit wido
bratyste mu tuju kapynku rozumu, jaku
maw nasz chiop, zatruteste mu jeho ro-
zum horjwkoju.

Ale toj interes ne wyiszow na ko-
ryet’ ni Wam ni nam.

34. Posiedzenie z dnia 3. listopada 190S.
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Darujte Panowe, jesty ja chiopskyj
syn moze za ostru krytyku podnis w toj
sprawi, ne szczoby Was ponyzyty, bo ja
znaju, szczo i w waszych serciach szla-
chockych musyt7 buty wstyd i koty sobi
pryhadajete ztoczjh, to wsio,- szczoste ro
byty, musyt i Was widrazoju napow-
niaty.

Ja jest7 syn ludu i wydzu, szczo toj
alkoholizm zrobyw mezy naszym naro-
dom! Jakie bulo pozytie naszych batkiw,
jaka straszna buta ich newola w toj pro-
pinacyi, jak ona ich demoralizuwata!

I dla toho jabym rad, szczoby tota
propinacyja wze raz zczezta. Tysiaczi
wyzysldwacziw zyje teper z toj neszcza-
snoj propinacyji. Propinacyja po misto-
czkach, po tych brudnych .utyciach pry-
nosyt7 strasznu szkodu, szyryt7 strasznu
demoralizacyju.

A moze sut jaki prypysy policyjni
dla propinacja, moze sut jaki hodyny
policyjni dla propinacyi?

Ni! a sty sut, to na zal, tych pry-
pysiw sia ne wykonuje.

Baczymo wsi, szczo sia dije po
mistoczkach i mistach.
O$ nedawno wydiwjem w Tarno-

poty jak zenszczyna inteligentna, ubrana
w kapeluch, nabrata powni ruky kami’
niw i powybywata wsi szyby w restaw-
racji.

Zapytawjem : ,Szczoz Wy robyte
Paniru A ona na to: ,B6j sie Pan Boga,
mo6j maz, ktdéry jest urzednikiem, calg
pensye stracit, poszedt do restauracyi
i siedzi do 5-tej rano, cata pensye stracit,
ktorg zafasowat, a ja z dziecmi musze
biedowad!

O$ i hde tut ta hodyna policyjna?

Kozdyj szynkar, kozdyj wiastytel
kawiarni, kozdyj restawrator znajde do-
rohu, szczoby wykrutytys. A tu u Lwowi
czy lipsze? Tut takjak po menszych mi"
stach do 5 abo 6 hodyny rano jest hak,
stuk, roztywaje sia pywo, szyryt sia wsig-
kie pijanstwo! | to sia robyt pid oko#l
wiastej, bo sej interes na ludzkim zdo-
rowlu tak jako$ najlipsze poptatnyj.

Ale ja maju nadiju, szczo precie
raz Wy Panowe i my z Warny pryjde"
mo do piznania, szczo ne natezyt robyty
na tim poly interesiw.

Ja koly.$ nedowno wziawjem &
rukyjrgazetku i na moje wetykie zdywo-
wanie czytawjem (a to bula gazetka
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Wydawana postupowymy zydamy) jak
ony zawodiat i wprost kazut, szczo jak
budut w nedili i Swiata szynky zamkne
ni, jak sia ohranyczyt hodymy, to
»szczo — kaze — my, zydy zrobymo?“.

Ja ne antysemita, jak ja to wze
raz skazaw tut w Sojmi, ate czy
Hospod Boli zydiw sotworyw wykluczno
na toje, szczoby horiwkoju handlowaty?
Czy ony ne mozut sia wziaty do jakoj$
inszoj praci  kulturnoj i postupowoj a
ne zajmowaty sia tysz demoralizacyjeju
naszoho selanstwa ?

Nej sia z}dy ne bojat, Swit je
szyrokyj i ony znajdut dla sebe zaniatie,
koty propinacya upade. Sami postupowi
zydy i postupowyj narid zydiwskyj ne
bude za tym, szczoby na toj sprawi in-
teres robyty.

Dlatoho ja zabraw stowo pry toj
sprawi, bo dumaju, szczo ona najbilszu
szkodu prynesta stanowy chtopskomu..

Bo ne dywujte sia Panowie, jak
bidnjrj chtop maje trocha rozumu, to mu
Jeho zabere horiwka; wypje perszyj Kkie-
kszok, potom druhyj i tretyj i holowa
niu sia zakrutyt tak, szczo perestaje
Wze buty czotowikom. Tak samo dije sia
1z ludmy proswiszczenymy na stanowy-
skach, jesty majut stabu wolu w tim
fr&priomi.

Ja sam znaju ludej obrazowanych,
2 doktoratamy, kotri czerez pijahstwo
popaty w neszczastie, potratyty stano
vyska a potom nawit i zytie.

Na tych wuwahach ja konczu i na-
diju sia, szczo Wydit krajewyj, kotryj
frde jeszcze 2 lita maw w zariadi pro
pinacju, ne bude pidpyraw tych propina-
toriw i ne bude pereslidowaw tych, kotri
Aystupajut protyw pijanstwu.

Bo elito szyryt twerezist mezy na
~°dom, toj jest jeho najlipszym pryja-
elem i czy to bude chiop, czy szlachtycz,
@y Swiaszczennyk, jesty szyryt twere-

®t? toho ja uwazaju za dobrodija na-
(Brana).
P Marszalek. Do gtosu zapisany p.

racz. Udzielam mu gtosu.
P. Tracz. Wysoka Patato !

Muszu zaznaczyty, szczo awtorom

. fresku o zamykaniu szynkiw w Swiata
fredili jeSm ja. Imenno kazu se tysz
tij ciii, poneze z wywodu p. Stapiniskoho
Peredstawlaje sia sprawa inaksze, imenno
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budtoby klub
stawyw.

ludowciw sej wnesok po-

Ne mozu pomynuty tut stuczajno-
sty, szczoby takoz ne poperty zadan, zmi-
rjajuczych do toho, szczoby wiasty, nim
sia sprawa bude riszena w hranyciach
ustawy o skilko moztywe wze teper, pry-
czyniaty sia, do toho, szczoby szynky
w Swiata i nedili buly jak najdowsze
zamkneni.

Bo na riszenie toj sprawy :bude tre-
ba jeszcze pozdaty. Kiszenie to jako$
prowolikaje sia.

Ja w uzasadneniu moho wnesenia
wyrazywjem obawu, szczo sprawa natra-
fyt na pereszkody i szczo jeji riszenie
bude z riznych pryczyn, mnymych but-
toby perepon, prowolikaty sia.

Odnak w perszych stadyach zda-
wato sia, szczo bude inaksze. Imenno
komisya admistracyjna wziata sia do toj
sprawy horjaczo, referent toj sprawy, hos-
podyn posot hraf Stanystaw Henryk Ba-
deni wyhotowyw obstrjastnyj i osnownyj
referat a komisya czerez kilka zasidanij
referatom obradowata.

Potom na zal, z jakj*ch$ powodiw
sprawa w komisyji utonuta i ja boju sia,
szczo ona wze ne pryjde na porjadok
nad tym dnewnyj w toj sesyi.

Uzakadneniem moho wnesenia ne
choczu sia tut zanymaty, poneze tu ne
misce dc %o)io, i poneze zditawjem to

wze pry perszim czytaniu moho wnese-
nia. Teper korystajuczy z toho, szczo
jeém pry hotosi, choczu zwernuty sia
z apelom do komisyji administracyjnoj
i doJE. lirafa Marszatka o spowodawanie,
szczoby sia sprawa jeszcze w teperisznij
sesyji mohta pryjty pid obrady seho Wy-
sokoho Sojmu.

P. Urbanski. Wnosze zamkniecie roz-
prawy.

P. Stanistaw Henryk Badenl. Prosze
0 glos.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
rozprawy. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu ? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reka podnies¢. {Wiekszosc).
Jest przyjety.

Do gtosu zapisani sa jeszcze pp.
Koztowski i Stanistaw Henryk Badeni.

Udzielam gtosu p. Koztowskiemu.
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P. Koztowski. Wysoka Izbo!

Musze sie przytaczy¢ najzupetniej
do wywodow p. Stapinskiego.

Dla mnie jest niespodzianka i
bardzo niemitg, ze wniosek,
czytalem w gazetach, ze przeszedt podo-
bno przez alembik komisyi, nie zostat
przedtozony Wysokiej Izbie.

to
0 ktérym

O$mielam sie wiec prosi¢ szanowne-
go przewodniczacego komisyi administra-
cyjnej o taskawe wyjasnienie, co sie z tym
whnioskiem stato.

(P. Laskowskh Prosze o gtos celem
odpowiedzenia).

Sprawa ta polegata na licznych pe-
tycyach ludu polskiego tak do Kota pol-
skiego jak i do Sejmu i zalezato nam na
zatatwieniu tego wniosku jeszcze w bie-
zgcej sesyi sejmowej.

Dalej musze zwroci¢ uwage, ze rzad
wiedenski przygotowuje og6lng panstwo-
wa ustawe, o0 pijanstwie, ktéra ma obo-
strzy¢ postanowienia dotychczasowej
'ustawy w tych czesSciach parnstwa, gdzie
ustawa taka istnieje, tudziez w innych
prowincyach, gdzie obowigzuja tylko roz-
porzadzenia.

Ot6z jest zastugg Sejmu galicyj-
skiego, ze pierwszy dat inicyatywe usta-
wodawczg do walki z alkoholizmem i
pierwszy w tym duchu uchwalit ustawe.
I ten Sejm galicyjski postgpitby teraz,
wedtug mego zdania, bardzo dobrze, gdy-
by poszedt za watkiem poprzednio podje-
tej pracy i gdyby uprzedzit panstwo przez
obostrzenie tej ustawy.

Co do uwag p. Starucha — nie my-
Sle broni¢ prawa propinacyi. Ciesze sie
owszem, ze to prawo sie konczy. Mimo
to jednak bytby bardzo niestusznym za-
rzut, ze kraj zostat wyzyskany. Na Bu-
kowinie, po ustaniu prawa propinacyi na-
stgpi rozdziat funduszu rezerwowego po-
miedzy wiascicieli tego prawa, a tutaj,
w Galicyi 25 milionéw funduszu rezerwo-
wego zostajg krajowi.

Co sie tyczy tepienia alkoholizmu,
to$jzwracam uwage, ze n estusznym bytby
zarzut o ileby sie zwracal przeciw pro-
dukcyi. Jedynie tylko cze$¢ produkceyi
krajowej |'pozostaje w kraju, w ktorym
gorzelnie maja charakter rolniczy — cze$¢
idzie za granice kraju, jesli sie zniszczy
produkcye, inne kraje austryackie juz nie
przestang ale zaopatrzg sie gdzieindziej.
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Galicya straci jedna z rubryk swego wy-
wozu.

Przemdwienie p. Starucha skiania
mnie do przypuszczenia, iz zaczyna w tym
Sejmie wchodzi¢ w zwyczaj, ze siebie
samych malujemy nadzwyczaj czarno.
Miato to juz miejsce podczas dyskusyi o
sprawozdaniu z czynno$ci Wydziatu kra
jowego. Wobec podniesionych zaizutow
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w ,Galicyi
wynosi  konsumcya okoto 412 litra na
glowe, a wiec tyle, co w Stanach Zjedno-
czonych, znacznie mniej, anizeli w innych
krajach austryackich, a znacznie wigcej
niz w Norwegii, we Wioszech i t. p.

Tyle chciatem powiedzie¢, azeby za-
znaczy¢, ze zwalczanie zlego jest rzecza
godziwa i potrzebna, ale znowu nie po-
trzeba malowa¢ rzeczy w kolorach zanad-
to czarnych i tern samem dawac nieprzy-
jaciotom Kkraju naszego podstawy do nie-
uzasadnionych zarzutow.

(liraiva):

Marszatek. Glos ma zapisany p. Sta-
nistaw Henryk Badeni.

P. Stan. Hemyk Badeni

Dyskusya o funduszu ~propinacyj-
nym przybrata dos¢ szerokie rozmiary*
moze gtdéwnie dlatego, ze ze sprawg pro-
pinacyi taczy sie kwestya zwalczania al
koholizmu, bedaca obecnie na porzadku
dziennym opinii krajowej.

Otdéz pragne podnies¢ rzecz jedng?
a mam nadzieje, ze nie spotkam sie
z protestem, pragne podnies¢, ze sprawa
zwalczania alkoholizmu lezy nam wszy
stkim, bez roznicy stronnictw, zaréwno
na sercu.
(Brana).

A szczegllnie odczuwamy ~to my

wszyscy, ktorzy zwigzani jesteSmy z0
wsig i uwazamy sobie za obowiazek
w tym kierunku dziata¢ i pracowac¢ nad
oderwaniem ludu od zgubnego naduzy¢
wania alkoholu.

| dlatego tak komisya administra'
cyjna, jak i wszyscy, ktérzy sie ta sprf'
wa interesuja, przyjety z wielka rado$é”
i powitali jako rekojmie lepszej przyszto
éci, te liczne petycye, ktore wptynety o
Sejmu i ktore jeszcze ciggle wpltywaj®
zgdajgce ograniczenia naduzywania tru*l
koéw alkoholicznych.

Napawal nas ten objaw radoscig, ™
byt zywym dowodem, ze zrozumienie

i
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sprawy ogarnia caty szerszy ogot miesz-
kancow kraju, byt dowodem, ze nietylko
ci, ktérzy powotani sa do czuwania nad
fizycznem i moralnem zdrowiem ludnosci,
ale takze i szersze warstwy obywateli
kraju gotowe sg do walki z alkoholizmem
i beda ja prowadzi¢ stanowczo i energi-
cznie.

Jezeli zapisatem sie do gtosu, to dla
tego, ze kilku moéwcéw wyrazito zdanie,
ze referat mnie powierzony, nie wejdzie
juz, z powodu braku czasu, na porzadek
°brad Wysokiej Izby.

Otéz w tym wzgledzie musze po-
siedzie¢, ze sprawa nie jest tak dalece
aktualng. Nie jest aktualng naprzdéd dla
tego, ze uregulowanie jej nie nalezy do
kompetencyi kraju, ale do komptenncyi
~zadu, ktéry juz w drodze rozporzadzen
s granicach ustaw obowigzujgcych magt-
by wyznaczy¢ Srodki dozwalczania alko-
holizmu.

Chodzitoby tylko o wspoétdziatanie
Parlamentu—a zatem z punktu widzenia
®gmu rzecz nie jest aktualng, zwiaszcza,
?e Koto polskie zywo sie nig zajmuje
ljuz z dwoma projektami w tej mierze
Wystagpito.

Nastepnie nie jest sprawa aktualng
1z drugiego powodu, to jest, ze akcya
~Slaby sie rozpoczaé od chwili wyga-
~iecia prawa propinacyi, t.j. od r. 1911,
kiedy ustawa propinacyjna straci moc
°bowiazujacg i caty przemyst gospodnio-
Szynkarski  podpadnie pod ogdlnie obo-
wigzujgce ustawy.

Z tych powodéw zatem komisya ad-
ministracyjna, ktéra miata do zatatwienia
~tawe towieckg i caly szereg innych
sP™aw, wymagajgcych natychmiastowego
jmiatwienia, sadzita, Zze jest to sprawa,
m-ora wymaga wspotdziatania wszystkich
P°Wotanych czynnikéw i ze mozna be-

>6.z tg sprawg odwota¢ sie do przy-
kAcj sesyi sejmowej.

Sadze zatem, ze na komisyi admi-

Istracyjnej zaden zarzut ciezyé nie mo-
Wszyscy cztonkowie komisyi admini-
r~cyjnej byli jednomysini w tern, ze
alka z alkoholizmem jest obowigzkiem
~Poteczenstwa, jest obowiazkiem ludzi do-
Woli i jest obowigzkiem Sejmu w gra-
bach jego kompetencyi.
(Brawa.)
Marszatek. Zapisany p. Laskowski
a glos.
zx  P. Laskowski.
rski

N

Szanowoy poset Ko-
zarzucit komisyi administracyj-
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nej, ze uchwata powzietg w komisyi, nie
przyszta na stét Wysokiej lzby.

Ot6z musze sprostowaé twierdzenie
p. Koztowskiego co do wniosku p. Sta-
pinskiego. Rozprawy nad wnioskiem p.
Stapinskiego nie byto i wniosek ten nie
moégt by¢ uchwalony.

Dalszy cigg rozprawy nad tg kwe-
styg miat sie odby¢ w najblizszych dniach,
ale poniewaz tymczasem referent ustawy
towieckiej byt juz gotow z referatem,
a sprawa byta wazng i nalezato jg co
rychlej zatatwié¢, wiec musieliSmy sie za-
bra¢ do ustawy towieckiej.

Komisya ditugo nad tg ustawg obra-
dowata, a kiedySmy skonczyli ustawe to-
wiecka, przyszta ustawa o lekarzach o-
kregowych, majaca wejs¢ w zycie przed
1 stycznia 1909 r., azeby Wydziat krajo-

wy nie byt narazony na niepotrzebne
wydatki.
Poza temi dwiema ustawami byt

caly szereg przedtozen ustawodawczych
co do zezwolenia reprezentacyom powia-
towym i gminnym na zaciggniecie wie-
kszych pozyczek — sprawy, jak wszyscy
Panowie zrozumiejg, bardzo pilne.

Zatatwiwszy te sprawy pilne i na-
gte, mogtaby byta komisya administra-
cyjna przystgpi¢ do rozprawy nad wnio-
skiem p. Stapinskiego, Niestety z powo-
du braku kompletu na komisyi, do roz-
prawy nie doszio.

To sg powody, dla ktdrych nie za-
tatwiliSmy tej sprawy, jakkolwiek zata-
twienia jej i to jak najrychlejszego, wszy-
SCy szczerze pragniemy.

Marszatek. Gtos

zdawca.

ma p. sprawo-

Sprawozdawca p. Skatkowski.

Musze zwréci¢ uwage szanownych po-
stow ,ktérzy przemawiali przeciw pijan-
stwu, ze rzecz nie ma sie tak, jak jg tutaj
przedstawiono, tj. jakoby proinacya byta
powodem pijainstwa i naduzywania alko-
holu. Rzecz sie ma tak, ze obok szynkow,
dzierzawigcych prawo propinacyi, sg je-
szcze handle, majgace koncesye na sprze-
daz napojow spirytusowych w zamknie-
tych naczyniach. Wysoki Sejm uchwalit
swego czasu rezolucje do rzadu, zmierza-
jaca do ograniczenia tej sprzedazy, je-
dnakze rzad na to sie nie zgodzit i
w drodze rozporzgdzenia ministeryalnego
na dalsza sprzedaz napojow alkoliolicznych
w naczyniach zamknietych zezwolit.
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Bytly starania dalsze w tym wzgle-
dzie, aby tej sprzedazy trunkéw alkoho-

licznycti kres potozy¢, podniesiono te
rzecz nawet na kongresie antialkoholi-
cznym — atoli przemystowcy, ktérzy na

takiej sprzedazy zarabiajg,, oparli sie za-
kazowi tej sprzedazy i przez lzby han-
dlowe poczynili starania i wniesli zada-
nia, azeby ten przemyst tj. sprzedaz na-
pojéw alkoholicznych w zamknigtych na-
czyniach pozostat nadal t. zw. wolnym
przemystem. Jest to jedna z przeszkod
w skutecznej pracy, majacej na celu po-
wstrzymanie pijanstwa.

Ale tu wiasnie nie szynkarze majg
uszczerbek, mylne jest bowiem zapatry-
wanie, jakoby od cz”su zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholicznych w na-
czyniach zamknietych, liczba szynkéw
sie zmniejszyta.

Przeciwnie, prosze sprawdzi¢, ze
zwiekszyta sie liczba szynkéw propina-
cyjnych podczas eksploatacyi prawa pro-
pinacyi i w ostatnich wykazach Dyrekcyi
propinacyjnej te same daty Panowie znaj-
dziecie.

Wiasnie tutaj
staje wobec tego

szynk propinacyjny
kupca i sprzedawcy

napojow stodzonych w tern potozeniu, ze.

gdjr on za swoja szynkarska dziatalnos¢
ptaci, to kupiec za darmo ten przemyst
wykonuje i kupiec jest wiasnie tym kon-
kurentem i propagatorem tej sprzedazy.

A jednak wszystkie starania dotych
czasowe, azeby sprzedaz alkoholu w zam-
knietych naczyniach zostata usunieta z ka-
tegoryi wolnego przemystu izeby sprze-
daz alkohelu byta zaliczong do kategoryi
przemystu koncesyonowanego (w ktérym
to wypadku moznaby te sprzedaz witasnie
wiecej ograniczy(¢), te starania Sejmu do-
tychczas nie zostaly uwiericzone pomysl
nym skutkiem i wiasciwie trzeba nie u*
stawa¢ w drodze ustawodawstwa prze-
mystowego, azeby i do tego doprowadzic,
ce juz wszystkie kongresy antialkoholi-
czne uznaly jako skuteczny S$rodek do
zwalczania alkoholu.

Zreszta sprawozdanie komisyi ogra-
nicza sie tylko do wynikéw finansowych
tej administracyi prawa propinacyi, ktéra
to administracya za lat dwa zamykajgca
sie, przysporzy Sejmowi jako czysty do-
chod a wiasciwie iako nadwyzke blisko
2,400.000 Kor.

Marszatek. Do wnioskéw komisyi
pie zgtoszono zadnych poprawek*

Jezeli sie nikt temu nie sprzeciwi,
podam te wnioski tgcznie pod gtosowanie.

[Nikt), Prosze p. Sprawozdawce o odczy-
tanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca poset  Skatkowski
(iczyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic.
funduszu propinacyjnego o zamknigciu
rachukéw za rok 1907 i o preliminarzach
na rok 1909 przyjmuje Sejm do wiado-
mosci.

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢ :

Zamkniecie rachankoéw galic. fundu-
szu propinaclejnego za rok 1907 przyj-
muje Sejm do wiadomosci i te rachunki
zatwierdza.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy budzet dochoddéw i wydatkéw ga-
lic. funduszu propinacyjnego ogdélnego na
rok 1909:

Dochody.

Poz. 1. czynsz z dzierzawy prawa
propinacyi 8,570.000 K.

2. optaty od szynkarzy 380.000 K.
3. optaty od zaktadania nowych go-
rzelh, browardw i miodosytni — K.

4. grzywny 4.000 K.
5. dochody ze skonfiskowanych przed-
miotéw 40 K.

6. odsetki zwitoki 20.000 K.
7. subwencya panstwowa' 1,782.258 K.

8. odsetki od lokcyi kapitatow z do-
choddw biezacych 146.000 K.

9. rozmaite 1.C00 K.
Razem 10,903.298 K.

Wydatki.

Poz. 1. Spiata kapitatow 5,924.600 Iv*
2. wyptata kuponéw 1,815.368 K.
3. prowizya bankowa 6.400 K.

4. stemple od panstwo-

wej 5.580 K.

5. podatek dochodowy od czynszow
propinacyjnych — K, nic sie nie prelb
minuje, gdyz ta pozycya dotyczyta da"
wnych pretensyi gmin, z gminnych do-
datkéw do podatku dochodowego, optaca-
nego przed reforma podatkéw;

6. podatek od
181.537 K.
7. podatek zarobkowy 460.000 K,

subwencyi

rentowy obligacyl
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8. ekwiwalent 11.738 K.
9. bonifikacya funduszu krajowego
i funduszéw powiatowych 240.000 K.

10. ryczatt od kwitow na czynsze
propinacyjne 20.000 K.

Razem 8,665.223 K.
Potrgcajac od dochodéw 10,903.298K.
Wydatki 8,665.223 K.

sie  nadwyzka

Okazuje dochodu

2,238.075 K.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy budzet galic. funduszu propina-
cyjriego zasobowego na rok 1909:

Dochody.

Poz. 1. Odsetki 1,189.127 K.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy budzet galic. funduszu propina-
cyjnego rezerwowego na rok 1909:

Dochody.
Poz. 1. Odsetki 705 826 K.

Wydatki.

Poz. 1. ptace urzednikéw 74.504 K.
2. ptace stug 4.861 K.
3. adjuta 1.600 K.

4. ptace pomocnikéw kancelaryjnych
15.362 K.

5. datek na zakiad zaopatrzenia po-
mocnikow kancelaryjnych 778 K.

6. dyurna 15.045 K.
7. na ,utrzymanie Kkasy'
20.000 K.

ryczatt

8. czynsze najmu 7.0Q0 K.
9. podatek wodociggowy 350 K-

52 00~* ~0SzZ%a adminisfcracyi powiatowej

N

11. koszta podrézy i dyety cztonkéw
%re.koyi 1.000 K.

12. potrzeby kancelaryjne 4.000 K.
13. koszta zarzadu biurowego 3.000K.
14. koszta sgadowe 1.200 K.

15. remuneracye i
przewidziane 24.000 K.
Razem 224.700 K.

Potrgcajgc od spodziewanego docho-
705.826 K

Wydatki 224.700 K.
Zostaje nadwyzka 481.126 K.

Doliczajac do tej

zapomogi i nie-

nadwyzki wyka-

S137

zany ad VI. dochéd funduszu zasobowego
1,189.127 K.

tudziez preliminowang ad V. nad-
wyzke funduszu propinacyjnego ogélnego
2,238.075 K.

wynosi suma nadwyzek, spodziewana
w roku 1909 3,908 328 K.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby w mysl uchwaty sejmowej z dnia 11.
istopada 1905 zbadat stosunki miast
Brzezany, Buczacz, Gorlice, Jaworéw i
Wadowice, ktore korzystajg z prawa pro-
pinacyi posrednio i wzgledem dotacyi
krajowej dla tych miast z chwila zga-
Sniecia prawa propinacyi przedtozyt Sej-
mowi stosowne wnioski na najblizszej
sesyi sejmowejw

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy Rohatyna L. 1.729 i
L. 2852 przekazuje Sejm Wydziatowi
krajowemu, aby stosunki w tych pety-
cyach przedstawione zbadat i wzgledem
uregulowania budzetu tego miasta po
zgasnieciu prawa propinacyi przedtozyt
odpowiednie wnioski na najblizszej sesyi
sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmu-
je te wnioski, zechce reke podniesé
(Wiekszo$¢). Sg przyjete.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego o wyborze posta na'Sejm kra-
jowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
dotinskiego.

Sprawozdawca p. Jahl ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu

p.Jahl (czyta)

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
powiatu dotinskiego.

Wysoki Sejmie !

Dnia 26. lutego 1908 odbyt sie w Do-
linie wybor posta na Sejm krajowy z ku-
ryi gmin wiejskich powiatu dotiniskiego.

* Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych

877
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zas 216
109 gt

do glosowania 223. Gilosowato
wyborcow. Absolutna wiekszos¢

Z tych otrzymat:

Stefan Cipser 145 gt

Ks. Teodor Bohaczewski 62 gt
Bazyli Dorozynski 8 gt.

Ks. topatynski 1 gt

Wybrany zatem zostat Stefan Cip-
ser.

Gdy akta S$wiadcza, iz akcya wybor-
cza odbyta sie w porzadku, Wydziat kra*
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor P. Ste-
fana Cipsera na posta z kuryi gmim wiej-
skich powiatu doliniskiego uznac¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa Zzamknigta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢), Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi
wodnej o sprawozdaniach Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zmiany 88. 41. i
87. kraj. ustawy wodnej.

Sprawozdawca poset Jaworski ma

gtos.
Sprawozdawca p. Jaworski
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (Wiekszoé¢), Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi i ustawy.

(zaczyna

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:

Ustawa.

z dnia... zmieniajaca postanowienia 8§. 41
i 87. krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzagdzam, co
nastepuje :

Art. 1

88 41. i 87. krajowej ustawy wod-
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nej z 14. marca 1875 Dz. u. Kkraj. Nr.

38. zostaja uchylone w dotychczasowem
brzmieniu i majg opiewaé, jak naste-
puje :

8. 41

Do stawiania w wodach publicznych
wszelkich budowli wodnych, majgcych
na celu uregulowanie wody lub ochrone
od wody, potrzeba zezwolenia witasciwej
wiadzy politycznej.

Pozwolenie takie wtedy tylko po
trzebne jest do podobnych budowli w wo-
dach prywatnych, jezeli one oddziatywu-
ja na cudze prawe, albo na jakos$¢, bieg,
lub wysoko$¢ wody w wodach publicz-
nych.

Przy budowlach ochronnych i regu-

lacyjnych w wodach publicznych; ktére
przeprowadza panstwo, albo ktére w in-

teresie publicznym zarzadzone zostaly
osobng ustawg krajowg na podstawie
projektu zatwierdzonego przez intereso-

wane. Ministerstwa, odpada potrzeba
udzielania pozwolenia, o ile do tych bu-
dowli nie majg zastosowania postanowie-
nia ust. z 30. czerca 1984. Dz. p. p, Nr.
117 ; postepowanie wo”*no-prawne zatem,
ktére co do takich projektéw przeprowa-
dza¢ ma polityczng wiadza krajowa, jako

I. instancya, ograniczy¢ sie winno do
rozprawy nad zarzutami i rozszczeniami
stron interesowanych wobec urzadzen

przewidzianych w projekcie szczegétowym

i do wydania orzeczenia co clo tych za-
rzutéw i roszczen.
& 87.
W razie, jezeli nastgpi warunek

wskazany w 8§ 37. (8. 17. ustawy panstw)*
musi orzeczenie wiadzy politycznej za*
wiera¢ postanowienie co do jakosci i wy-
sokosci uisci¢ sie majacego wynagrodze-
nia, ktére w braku zezwolenia wierzycieh
tabularnych ma by¢ zlozone w sadzie
realnym, ktéremu podlega grunt wywta-
szczy¢ lub stuzebnoscig obcigzy¢ sie ma'
jety-

Jezeli sie interesowani tern nie za-
dowolg, kwota wynagrodzenia ma byc
oznaczong przez sadowe oszacowanie W®
dtug zasad postepowania przy wywtasz'
czaniu, do ktérego obydwie strony powQO'
ta¢ nalezy.

O sadowe oszacowanie winni int0
resowani odnies¢ sie w dniach trzydziO
stu po prawomocnosci orzeczenia wiladzy
politycznej do tego Sadu powiatowego
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w ktérego okregu
nie, uzasadniajgce zadanie
nia.

znajduje sie urzadze-
wynagrodze-

Wykonaniu stuzebnosci jednak, albo
wywtiaszczeniu nie mozna przeszkadzad,
skoro tylko orzeczenie witadzy politycznej
stato sie prawomocnein i t3fmczasowo wy-
znaczona kwota wynagrodzenia albo wy-
kupna sgdownie zostata ztozong, albo tez
zabezpieczonem zostato rocznie ptaci¢ sie
majace wynagrodzenie.

Art. 1.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
z dniem jej ogtoszenia.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam
Moim Ministrom rolnictwa, sprawiedliwo-
§ci, spraw wewnetrznych i handlu.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta, gtos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

W zakonodawstwi kraju naszoho
ftiatlo majemo zakoniw krajewych, Kkotri-
by tak wymahaty reformy i tak riszu-
°zoj i radykalnoj reformy, jak imenno
krajewyj zakon wodny z r. 1875.

Potreba reformy zakonodawstwa wo-
dnoho w Austrji w zahali, uznano ne wid
ftynisznoho dnia.

Majemo na siu temu bohatu litera-
turu, Kkotra traktuje o potrebi i konecz-
ftosty reformy, kotra wkazuje naprjamy,
N jakych reforma zakona wodnoho maje
buty perrwedena.

Zakon z r. 1875 to zakon perestari-

ne widpowidajuczyi potrebom dijsno-
sty, ne widpowidajuczyj widnosynam su-
°zasnym, jaki wytworyty sia na osnowi
~idnosyn wodnych.

Osobtywo kofy w kraju naszim roz-
paczata sia regulacja rik i koty zakono-
dastwo wodne poczato czerez te czastij

zastosowuwatys$, pryminiatys, wystu-
Pyly na jaw doperwa wsi chyby i nedo-
staczi toho zakona.

Pokazato$, szczo w tim zakoni mno-
zestwo teoretycznych postanowien jaki
doperwa w praktyci wyjawlajut swoju
~eprydatnist i
kazato$, szczo intencja zakonodatela zo-
Asim buta insza, jak wychodyt nyni iz
Pryminenia stiw zakona w praktyci, po-
kazato$, szczo wykonanie zakona w mno-

swoju liepraktycznist, po-:
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hych wzhladach zaznaczuje sia nekory-
stiamy, ba nawit tiazkymy krywdamy,
tiazkym naruszeniem praw prywatnych
storin interesowanych, pokazato$§ w kin-
cy, szczo toho roda zastosowanie zakona
i toho roda prypysy zakona, kotri urno-
ztywlajut takie zastosowanie, musiat za-
znaczyty sia takoz dateko iduczymy szko-
damy w zahalnim hospodarstwi kraje-
wim.

To buto pryczynoju, szczo i w tij
Wysokoj Patati pidnoszeno dorohoju pry-
watnoji inicyatywy wze wid rjadu lit ko-
necznist reformy zakona wodnoho, szczo
i w tij Wysokoj Patati stawiano takoz
i pozytywni wnesenia w tim naprjami.

Sprawozdanie komisji wodnoji, kotre
tezyt pered namy maje zadosyt uczyny-
ty tij htuboko widczuwanij potrebi, maje
wdowotyty toti bazania, toti wnesky z ini-
cjatywy posolskoji jaki tutka na sij sesji
buty postawieni.

Chto wozme w ruku te sprawozda-
nie, toj musyt strityty sia z nadzwyczaj-
nym rozczarowaniem.

Ludnist bazaje reformy widnosyn
zakonnych na tli widnosyn wodnych, lu-
dnist bazaje zmin tych postanow zakon-
nych, kotri buty najbilsze krywdiaczi, ko-

trych wykonanie zaznaczuje$ najdalsze
iduczymy nekorystiamy.
Komisja wodna daje jeji +4tysz pry-

pysy bilsze formalnoi natury i to prypy-
sy, kotrychby nyni wiastywo tak duze
zminiaty i ne potribno.

Oczewydno ne je se wyna komisji
wodnoji dlaczoho tak statos.

Dlaczoho imenno prypys 8 47 na
kotrim tezyt wsia tiazist domahan kraju
i kotryj w perszim rjadi wymahaje re-
formy, ne zistaw obniatyj sprawozdaniem,
o tim pozwolu sobi obszyrnijsze poho-
woryty pry druhij toczci porjadku dne-
wnoho, pry regulacji, rik de materjalno
win natezyt, chocz formalno mozeby tut-
ky o nym howoryty natezato.

Paktom je, szczo komisja wodna ne
buta w sylipryjty pered Sojm z tym, czo-
ho Sojm wid neji peredowsim zadaw,
z reformoju 8. 47 krajewoho zakona wo-
dnoho.

Te, szczo komisja predstawlaje w ny-
nisznim sprawozdaniu, te je, jak kazu, ri-
czy menszoji wartosty i znaczinja, kotrych
z pewnostiju welyka zakonodatna potre-
ba ne wyklykata, kotri tysz akcesoryjno
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pry 8§ 47 buty traktowani, kotriby pewno
i uwahy Wysokoj Pataty ne buly zania-
ty, jestyby za zadaniem reformy w tim
naprjami ne stojalo zasadnycze interesa-
my zahalnymy oprawdane i wsimy inte-
resamy pidpyrane zadanie zminy § 47.

Pidnoszut sia hotosy w tij Wysokoj
Patati a moze buty, szczo wyraz toho
pereswidczenia znajde takoz misce w sa-
mostijnim wneseniu, jakie tu bude moze

postawtene, szczobySmo ne stanuly na
stanowysku ne uchwaluwania niczoho
z prediozenoho sprawozdania, zaki bude

nam prediozenyj takoz § 47.

Matayb to buty pewnoho roda pre-
sja na prawytelstwo, kotre swoim wid-
pornym stanowyskom w tij sprawi, sta-
nowyskom superecznym z poniatiem tak
interesowanych jak i bilszosty czleniw
komisji wodnoji, prjamo nemoztywym
zrobyto prediozenie jakoho nebud pozy
tywnoho wnesenia i uchwatenia szczo do
zminy 8. 47.

I moze buty, szczo je pewna racja
po tij storoni, Kkotra kaze: prysytujmo
prawytelstwo, szczoby majuczy interes
w zmini § 41 i 81, szczoby ono takoz

i na zminu § 47 pisla bazan ieteresowa-
nych sia zhodyto.

Ja mymo toho ne pidu tuju doroho-
ju i ne postawlu wnesku na widostanie
toho sprawozdania do Wyditu krajewoho
i prysytuwania prawytelstwa do pewnoho
roda junctiw w traktowaniu w tij spra-
wi. Roblu se z toho wzhladu, bo ja pe-
rekonanyj, szczo takie postupowanie cilu
ne osiahne.

Koty sia pryhlanemo btyzsze spra-
wozdaniu Wyditu krajewoho, w kotrim
sia mistyt dostowno nawedena Kkore-
spondencja Wyditu krajewoho z wiastia
my centralnymy, imenno na temat § 47,
chto pereczytaw zakonodatni motywy do
projektu; jakyj Wydit krajewyj predto-
Zyw — sej pryznast, szczo stanowysko
prawytelstwa w tij sprawi, to twerda
skata, o kotru z pewnostiju pokruszat sia
wsi oruzja jakymybysmo chotity tuju
skatu probyty i zworuszyty, pokruszat
sia dlatoho, bo osnowoju widpowidnoho
stanowyska je czarodijne, magiczne po-
niatie, kotre nyni kermuje derzawnymy
losamy fiskalizm!

Wzhlad fiskalnyj, kotryj stoit na
pereszkodi osuszczenia domahan wsich
interesowanych, otze ne maju nadiji,

szczoby takie nasze stanowysko: wido-
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staty ustawu nazad do Wyditu krajewo-
ho neuchwatenu, szczoby ono doweto
prawytelstwo do toho, szczoby prawytel-
stwo z toho stanowyska fiskalnoho zij-
szto.

Se oden mij motyw.

A druhyj toj, szczo chotiwbym, szczo-
by dijsno te postanowienie nowe, jake
mistyt § 41 w sobi, bulo dijstno posta-
nowieniem zakona.

Paragraf4l i w najnowijszim swojim
wydi, wilastywo ne wykluczaje interpela-
cji toho roda, jaku w formi zakonnij
sjDrawozdanie w § 41 sankcjonuje.

Bo nihde tut ne je skazane, szczo
pry regulacyjach i budowach wodnych,
kotri prowadyta derzawa, abo peredpry-
jemci derzawni, nejnajut’ buty perewe-
deni dochodzenia zadla zakonnych praw
osib interesowanych — se ne buto ska-
zane. Odnak uter sia zwyczaj protywnyj,
chocz w inszych krajach w zadnij usta-
wi, z wyimkom Moraw, ne buto se wy-
razno skazane — ate pomymo toho ne
istnuwaw tam takyj protywzakonnyj zwy-
czaj, jak u nas. Odnak buw u nas zwy-
czaj, szczo wiasty do regulowania pokity-
kani na pidstawi takoji stylizacyi § 41,
ne uwazaty za swij obowiazok perewesty
dochodzenia zi storonamy, tam de der-
zawa abo peredpryjemstwo pid orudiem
derzgwy stojacze, regulowato. J. E. p. na-
mistnyk okruznykom z dnia 28/8 1908
zapobih tij interpretacyi i wskazaw jak
natezyt postupowaty i dijsno toj stan,
jakyj normuje obiznyk, widpowidaje za-
konowy i potrebam. Odnak mymo toho
se ne je zakonom — uwazaju otze z=
ricz pozadanu, szczoby w tij formi, jaku
proponuje komisja wr8§. 41 wyskazana bu-
ta wola zakonodatela w tij formi, jak w
okruznyku buto interpretowane. Bo buw-
by motyw, zadla kotroho szczo do § 41
radbym, szczoby Wys. Sojm jemu formu
zakona nadaw.

Ne mawbym niczo protyw 8. 87,
odnak muszu pidnesty oden sumniw, ko-
trij, pryznaju sia do selio jako czien ko-

misyi wodnoji — doperwa po uchwatenia
w komisyi meni sia nasunuw. W 3 ust*
toho §. jest skazane, szczo — ,0 sudoWe

oszacowanie dowzni interesowani widne'
sty sia w 30 dniach wid prawosylnosty
oriczenia wiasty politycznoji do toho Su’
du powitowoho. w kotroho okruhu nacho'
dyt* sia uriadzenie uzasadniajucze zada-
nie wynadhorodzema*.
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Otzez toj reczynec 30 dniw z po-
czatku mene ne razyw, bo stylizacya je-
ho buta toho roda, szczo chotiajby toj
termin 30 dniw ne buw zachowanyj, to
pomymo toho storony interesowani prawa
swojeho ne tratyly! Ne dobladaw sia ja
prekluzywnosty toho terminu, bo w in-
szych zakonach, jesty jakie$§ prawo pre-
kluzywnosty sia ustanawiaje, tak, szczo
ne dotrymanie terminu powoduje utratu
prawa, to musyt se pozytywno buty za-
miszczene w zakoni — odnak potomu
wze, jak wnesenie wyjszto z komisji, ja
jeszcze raz pereczytawszy toj § i kon-
ferujuczy z towaryszamy prawnykamy —
pryjszowjem do perekonania, szczo dij-
sno ne moznaby toho inaksze interpretu-
waty, szczo toj 30-dnewyj reczynec ma-
toby znaczinie terminu prokluzywnoho
i szczo pry jeho zanedbaniu storona tra-
tyt, swoji prawa i suprotyw toho wydaw
sia meni toj reczynec za korotkyj. Tut
rozchodyty sia bude duze czasto o takych
interesowanych, kotri zakona ne znajut’
bo chotia panuje na zahat zasada, szczo
pneznakomist’ prawa nikoho ne zwalnia-
le to odnak znajemo, szczo w praktyci
ta neznakomist’ prawa wede do utraty
Prawa i szczo zakonodatel powynen sia
z tym rachuwaty. Suprotyw toho, jesty
sia ustanawiaje termin prekluzywnyj i
maje sia tu pewnist’ szczo masa intere-
sowanych o zakoni znaty ne bude — to
zakonodatel powynen wid razu tomu za-
pobiczy, szczoby storony zadla formal-
nych pochybok ne tratyty materyalno
swoho prawa.

Dlatoho ja oswidczajuczy$ zg zakonom
i zajawlajuczy imenem swoim i mojichto-
~arysziw politycznych, szczo za sprawo-
zdaniem komisji i za zakonom budemo
notosowaty — zasterihaju sobi pry § 87
postawienie poprawky — ewentualno je-
styby chto inszyj czy z moich towary-
sziw czy z czieniw toi pataty taku po-
prawku postawyw oswidczaju, szczo
Sla do nej prytuczu.

Marszatek. Gtos ma p. Krzeczuno-
Nicz.

P. Krzeczunowicz. Wysoki Sejmie!

Wydziat krajowy przyszedt z 3 oso-
neini® przdtozeniami na zmiane ustawy
Godnej w 88. 41. 47. i 87. Komisya wo-
Przchdzi dzis ze sprawosdaniem, tyczacem
tylko 2. pargraféow, a o 47. zamilcza,
gdzie chodzi o zmiane 3. para-

graféw, nie wypada tworzy¢ 2 przedio-
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zen — i wszystkie 3 powinny by¢
objete jednem przediozeniem, chocby tyl-
ko dla porzadku, chocby tylko dla tego
by ten, kto chcejprzeczytaé przepisy u-
stawy, nie potrzebowat szukaé w Kkilku
rocznikach dziennika ustaw Kkrajowych,
a nadto najwazniejszym z tych wszy-
stkich jest wlasnie 8§ 47, ktory prawie
od poczatku istnienia ustawy, daje ciagle
pole do nieporozumien' miedzy przedsie-
biorstwem, regulujgcem rzeke, a wiasci-
cielami gruntéw pobrzeznych. Nieporozu-
mienia bywaja ciggte miedzy rzadem a
sgsiadami, poniewaz nieporozumieh mie-
dzy stronami prywatnemi a sgsiadami,
Avzglednie miedzy Wydziatem krajowym
a sgsiadami nigdy niema, a nieporuzu-
mienia powstajg gtdéwnie stad, ze do Kko-
misyi, powotanej do zatatwienia tych wszy-
stkich kwestyi spornych, zwykle delego-
wanym bywa jakis mitody cztowiek, naj-
czesciej inzynier, ktory boi sie doprowa-
dzi¢ do jakiejkolwiek ugody, boi sig,
azeby mu wiadza przetozona nie zarzu-
cita, ze coskolwiek uchybit, ze narazit
fundusz na jakiekolwiek straty.

8 47. w brzmieniu dzisiejszym jest
bardzo wyrazny i obejmuje kwestye dwie :
Powiada ze:

Grunt uzyskany wskutek budowli
regulacyjnych przypada tym, co ponosza
koszta przedsiebiorstwa; musi by¢ jednak
odstgpiony witascicielom przylegtych grun-
tébw na ich zadanie za zwrotem wartosci,
jezeli go przedsiebiorstwo nie potrzebuje
do lepszego ubezpieczenia i wzmocnienia
brzegu.

Wiec i jedno jest wyraZne i drugie.
Pierwszy ustep okresla, ze przedsiebior-
ca moze objg¢ tylko ten grunt, ktory
zostat uzyskany wskutek budowy regu-
lacyjnej. Drugi* punkt okresla termin,
w ktdrym przedsiebiorca jest obowigzany
ten grunt za zwrotem wartosci odsprze-
da¢ sagsiadom. O to toczg sie ciggte spo-
ry i nieporozumienia.

Ostatnio byta ta sprawa w r. 1904;
referowal jg wtedy dzisiejszy namiestnik
JE. p. Bobrzynski, miat dtuzszg mowe
i stangt wtedy po naszej stronie. Sprawa
byta poruszona w takiej formie, ze
przedstawiono szkic zgdann stron, ten
szkic poszedt do Wiednia a minister-
sterstwo mialo da¢ odpowiedz, jak sie
na to zapatruje. Przez 4 lata nie byito
zadnej odpowiedzi i dopiero dzieki ener-
gicznym staraniom dzisiejszego namie-
stnika udato sie wydoby¢ od rzadu od-
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powiedz ale niezadawalajgca. Na pod-
stawie tej odpowiedzi Wydziat krajowy
przedtozyt projekt do § 47, przyczem

jednak wyraznie podaje, ze projekt ten
i jego nie zadowolnit.

Projekt Wydziatu krajowego okresla
w ten sposoéb, ze

~grunt uzyskany wskutek budowli
regulacyjnych w obrebie regulacyjnym
(w tozyskach woéd) przypada tym, ktorzy
ponoszg koszta tego przedsiebiorstwa”.

Nastepnie przychodzi okreslenie dal-
sze, ktére mojem zdaniem, sprawe cal-
kowicie psuje, bo przeciez nie mozna
znale$é i wymys$leé lepszego okreSlenia,
jak krotko ,grunt uzyskany wskutek
budowli regulacyjnych4 Powiada dalej
projekt:

SJezeli
potozenia

zachodzg watpliwosci co do

granicy, nalezy uwaza¢ za
granice linie brzegu przy normalnym,
to jest najdtuzej w roku trwajgcym
stanie wody#

I dalej :

»,Granice miedzy tozyskiem wody a
gruntami przylegtymi ustali¢ ma wiadza
polityczna przy udziale stron intereso-
wanych w postepowaniu majgcem sie
przeprowadzi¢ wedtug postanowien sz6*,
stego rozdziatu4

To juz daje pole do réznych spo
rowr, bo przeciez, co zalewa najdtuzszy
stan wody, nie da sie okresli¢ i inzy-

niera, ktéry to chce zmierzyé¢, nikt skon-
trolowaé nie potrafi — podczas gdy
postanowienie:

,Grunt uzyskany przez regulacje4
moznaby tatwo przez $wiadkéw udowod-

ni¢, co byto w uzywaniu adjacentéw
a co nie byto.

Ale dalszy ustep jeszcze dalej
sprawe psuje i gmatwa:

.Znajdujgce sie ponad tg linia,

a potozone w obrebie zwykle wystepu-
jacych wyzszych stanéw wody grunta
nieproduktywne, tudziez tereny z nie-
uprawianemi roslinami lgdowemi nalezy
uwaza¢ za przynaleznos¢ tozj~ska wody,
0 ile co do nich nie zostang udowodnione
roszczenia prywatnoprawne4

Co6z to ma znaczy¢?

To jest ustep w mysl dzisiejszych
przepiséw ustawy cywilnej, czescig nie-
potrzebny czescig z nig sprzeczny.

§ 381

ust. cyw. pozwala kazdemu
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zagarnaé¢ ,rzecz -niczyja4t a to jest wia-
Snie okreslenie rzeczy niczyjej, bo o ile
do nich nie zostanie udowodnione ro-
szczenie prywatno prawne t. zw. grunt
jest niczyj. A jezeli grunt jest niczyim,
to nie potrzeba do tego osobnych prze-
pisbw, azeby mogt zabra¢ skarb panstwa
czy fundusz regulacyjny. Ten przepis
ma na celu przerzucenie cigezaru dowo-
dowego z funduszu regulacyjnego na
wiascicieli gruntéw  pobrzeznych. Do-
tychczas byta praktyka taka, ze ten in-
zynier zabieral grunt jako rzecz niczyjg
dopiero jak sie strony sprzeciwity, spro-
wadzano komisye ze starostwa, przepro =
wadzano rozmaite pertraktacye i zwykle
przychodzito do zgody, dlatego”™ ze przed-
siebiorstwo nie bylo w stanie swoich
roszczen udowodnic.

Jakze Dbedzie rzecz wygladata teraz
podtug tych przepiséw. Presumcya praw-
na jest za przedsiebiorca, to znaczy, ze
jak kaze starosta na miejscu oddac
przedsiebiorcy wszystko, co przedsiebiorca
zazgda a strone odesle na zwyktg droge
prawna.

Kto prowadzit spér jaki z fiskusem
a szczeg6lnie spoér o wihasnosé, ten wie*
ze wioscianin nie wygra go nigdy, cho¢-
by dlatego, ze fiskus przewleka sprawe
lat> kilka lub Kkilkanascie, bo nawet
i dobry prawnik musi sie meczy¢ lat
kilkadziesigt, zeby od fiskusa co$ wy-
grac.

Dlatego paragraf taki i takie posta-
nowienie jest nie do przyjecia.

Komisya starata sie przeprowadzié
pertraktacye z rzadem, lecz zdaje mi
sie, ze one, nie doprowadzity do niczego,
skoro komisya z tym paragrafem wecale
nie wystepuje.

2 ustep §. 47. postanowienia, kiedy

jaki grunt ma byé¢ odstgpiony adjacen-
tom i mimo, ze przepis jest wyrazny:
0 ile grunt jest potrzebny do lepszego

zabezpieczenia brzegbéw, jeszcze nie byto
wypadkéw, zeby grunt taki odstgpit rzad
odjacentom, chyba w drodze zamiany
dla otrzymania gruntu innego, potrzeb-
nego rzadowi.

Jak zatatwia rzad podania stron?
Strona zgda, zeby grunt byt odstgpiony,
ma do tego prawo, ale nie dostaje na to
zadnej odpowiedzi. Rozmawiatem “raz
z jednym 1z takich panoéw, bardzo mity#
1 porzadnym cztowiekiem i pytatem go:
s,dlaczego nie odpowiadacie?4 Odpowie'
dziat: ,Bo nie mozemy, bo jakbysmy od-
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powiedzieli, ze nie chcemy odstgpic
gruntu dlatego, ze na nim sadzimy wi-
kline, toby Pan sprawe wygrat wr trybu-
nale administracyjnym, ale jezeli nie
damy zadnej odpowiedzi, to Pan nie
wygra, bo droga sadowa jest wyklu-
czona".

To sa dwie kwestye, dla ktdrych
jest dla nas ciezki. Prawo mate-
jest dla nas bardzo dobre, ale
odpowiednich przepiséw formal-
nych, niema wiec sposobu dojscia do
tego prawda, ktére ustawa zagwaran-
towata.

8. 47.
ryalne
niema

Dzisiejsze  przedtozenie obejmuje
8 41. ktéremu nic nie mam do zarzuce-
nia, i 8 87., ktory jest moze i stuszny,
ale jest zawrsze pewnem utrudnieniem
dla stron a jest bardzo dogodny dla
funduszu regulacyjnego. W §. 87. jest
postanowienie, ze jezeli strona nie jest
zadowolona z wynagrodzenia, jakie jej
starostwo przyznato za grunt odebrany,
to moze sie uda¢ na droge sadowag dla
oznaczenia sumy za .ywitaszczenie. Przy
dzisiejszym paragrafie niema na to zad-
nego terminu, tak ze sady interpretuja
sprawe tak, ze mozna wnie$s¢ pozew
w ciggu lat 30. zamiast 30 lat proponuje
projekt 30 dni.

Zdaje mi sie, ze jezeliby taki pro-
korzystny dla skarbu panstwa miat
to powinien is¢ tyl-

jekt
przyjs¢ przed Sejm,

ko réwnoczed$nie z powrmn okresleniem
8. 47., ktore nie bedzie bardzo diugie
i dlatego pozwole sobie postawié¢ naste-

pujacy wniosek:
(czyta)

~Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Projekt ustawy zwraca sie do Kko-
misyi wodnej z poleceniem, aby przed-
tozyta projekt nowy, obejmujgcy zmiany
paragraféw 41. 47. i 87. ustawy krajo-
wej z 14. marca 1875 Dz. uk. kr. Nr. 88.

P. Kedzior. Prosze o gtos.
Marszatek. Grlos ma p. Kedzior]

iP. Kedzior. Co sie tyczy 8. 47, to
pomijam zarzuty i kwestye podnoszone
Przez poprzednich modéwcow, bo ten pa-
ragraf nie jest przedmiotem obrad. Ko-
toisya -wodna nie przyszta z projektem
Umiany tego paragrafu, a dlaczego ? Bo pro-
Ppzycyakomisyinie konweniowata rzadowi.
eKomisya domagata sie zmiany tego pa-
*Ngratu, korzystniejszej dla adjacentéw.
Poniewaz jednak od rzadu nie uzyska-
hsmy zgody na. t<f zmiane, zatem komi-
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sya uchwalita prowadzi¢ dalej rokowania
z rzgdem, wybrata komitet z 3 cztonkdéw
i przewodniczgcego komisyi i zdaje mi
sie. ze na nastepnej sesyi przyjdzie z pro-
jektem zmiany.

(P. x. Stojatowski. To sie juz 10 lat
ciggnie!)

Co do 88. 41 i 87 to przedewszyst-
kiem zwracam uwage Szanownego p. Krze-
czunowicza na to, ze zmiana postanowien
tych paragraféw nie lezy w interesie
rzadu, ale w intesie kraju,

(P. Jaworski. Tak jest!)

— bo przedewszystkiem wedtug posta-
nowienn dawnego §. 41 rzad nie byt obo-
wigzany przeprowadza¢ postepowania
wodnoprawnego i wydawac orzeczenia co
do praw os6b trzecich; tymczasem we-
dtug nowej stylizacyi 8. 41 rzad jest obo-
wigzany zarzgdzi¢ to postepowanie takze
dla tych robét, ktére sam przeprowadza,
i musi wydawa orzeczenia co do praw
i pretensyi o0s6b trzecich. A wiec 8 41
w nowem brzmieniu jest korzystny dla
stron interesowanych, tj. kraju, powiatdw,
gmin i spoétek wodnych, a mniej ko-
rzystny dla rzadu, bo ogranicza samowole
witadz administracyjnych. Wiec nie rozu-
miem, jak mozna tu w lzbie wystepowac
przeciw zmianie tego paragrafu z tego
rzekomo powodu, Jakoby ta zmiana lezatla
w interesie Rzadu.

Co sie tyczy 8. 87, to inicyatywa
do zmiany tego paragrafu takze nie wy-
szta od Rzadu, tylko od Wydziatu krajo-
wego. Wedtug dawnego brzmienia nie
byt ograniczony termin do zgdania osza-
cowania sgdowego gruntéw i realnosci,
ktére majg by¢ zajete dla celow melio-
racyjnych. Niektére sady interpretowaty
to w ten sposéb, ze kazda strona ma
prawo zazgda¢ oszacowania sgdowego do
dni 30 i opieraty sie na postanowieniach
ustawy panstwowej o zabudowaniu poto-
kéw gérskich z 30 czerwca 1884 Dz. p.
p. Nr. 117.

Inne za$ sady, opierajgc sie na ko-
deksie cywilnym co do przedawnienia,
przyjmowaty zgtoszenia stron o sagdowe
oszacowanie po latach 5, 10, tak ze we-
dtug interpretacyi niektérych sgdéw mo-
zna byto i po latach 30 zazadaé¢ oszaco-
wania sadowego. Wiadoma za$ rzecz, ze
w ciagu lat 10 do 15 wartos¢ gruntu sie
podwaja, wiec po latach 30 przedsiebiorca
musiatby zaptaci¢ 4 razy tyle, ile grunt
wtenczas byt wart, kiedy go zajetej di&
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celédw przedsigbiorstwa. W dodatku nie-
ktére nasze przedsiebiorstwa, sg obliczone
tylko na okres 2, 3 lat; potem sie bu-
dowe zamyka, kollauduje, zamyka ra-
chunki i odtgd juz przedsiebiorcy niema.

Do takich niedogodnosci moze do-
prowadzi¢ taka interpretacya 8§ 87.
w dotychczasowem brzmieniu na pod-
stawie kodeksu cywilnego tj. ze mozna
zada¢ oszacowania po latach 30, tatwo
sobie mozna wyobrazié.

P. Krzeczunowicz podnioést, ze to
lezy w interesie rzadu. Ot6z musze zwro-
ci¢ uwage, ze jezeli- chodzi o regulacye
rzek kanatowych, ktéra zostata podjeta
w r. 1904, to wywitaszczenie gruntéw dla
celéw tej regulacyi wedtug ustepu pier-
wszego §. 13 ustawy z dnia 11. czerwca
1901 Dz. p. p. Nr. 66 o budowie drég wod-
nych i regulacyi rzek odbywa sie wedtug
przepisow ustawy o wywitaszczeniu na
cele koleji zelaznych.

Wywtitaszczenie dla tych regulacyj
odbywa sie wedlug ustawy panstwowej,
wydanej dla kolei zelaznych z dnia 18.
lutego 1878. Dz. p. p. L. 30 a wiadoma
jest rzecza, w jaki spos6b sie wywilaszcza
na cele kolejowe. Wywtaszczenie zatem
dla regulacyi rzek kanatowych wcale sie
nie bedzie odbywa¢ wedtug 8. 87. kraj.
ustawy wodnej wedlug calldem innej
ustawy, tj. powotanej ustawy panstwowej.

Mégtby kto$ powiedzie¢, ze Rzad
przeciez prowadzi roboty na tak zwanych
sptawnych przestrzeniach rzek tj. Du-
najcu, Wistoce, Sanie i Dniestrze od Zu-
rawna do Okopoéw, do ktérych ma zasto-
sowanie kraj. ustawa wodna.

Te roboty przeprowadza jednak Rzad
jnz od lat 40 wilasciwie 48, a jezeli za-
chodzita potrzeba wywilaszczenia gruntéw
pod przekopy, to te przekopy zostaly juz
dawmo wykonane i Rzad dawino te grunta
wywiaszczyt. Zarzuty wiec p. Krzeczunowi-
cza, j akoby to wychodzito na korzys¢ Rzadu,
nie sg trafne i uzasadnione, bo przeciwnie,
chodzi przy zmianie 8. 87. kraj. ustawy wod-
nej o utatwienie przeprowadzenia robot
melioracyjnych, azeby kraj, czy spoétka
wodna nie byly narazone na pretensye
ze strony wiascicieli gruntdw po uplywie
BOtu lat.

Styszatem, ze bedzie zaproponowany
inny termin zamiast 30-dniowego. Co do
tego terminu, zdaje mi sie, ze to jest
rzeczg obojetna, byle termin ten nie roz-
ciggat sie na lata; jezeli komu$ oszaco-
wano grunta, to ten wiasciciel w trzech
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godzinach moze. sie zoryentowal, czy
cena za niska, lub dostateczna i przez 30
dni ma do$¢ do namystu. Zreszta wiadza
polityczna w orzeczeniu zwraca uwage
strony, ze w ciggu tych dni 30 moze
udac¢ sie do sgdu z zazaleniem na niskie
oszacowanie gruntu i wiasciciela to nic
nie kosztuje, bo koszta oszacowania po-
krywa fundusz przedsiebiorstwa. Termin
60—90 dni mozna ustanowi¢, byle nie 30
lat, bo w tych 30 latach juz nie bedzie
ani wiascicieli pierwotnych, ani przedsie-
biorcy.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze zam-
kniecie rozprawy.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
rozprawy. Do glosu zapisani pp. Witos
i Korol. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt)
Jezeli nie, kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podnies¢ (Wiekszosé). Rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. Witos.

P. Witos. Wysoki Sejmie!

Jak tu juz w og6lnej rozprawie nad
budzetem zaznaczytem, dotychczasowy
system regulacyjny byt bardzo wadliwy,
bo zamiast przynies¢ korzys¢ ludnosci,
najczesciej powodowat zale bardzo uza-
sadnione.

Regulacya prowadzita sie zwykle
w ten sposdéb, ze wyrywano kawatkami
i to, co zregulowano dzi$, jutro woda za-
bierata, azeby znéw regulowano w innem
miejscu z tym samym, co poprzednio
skutkiem.

W najblizszej mojej okolicy, na Du-
najcu, miatem czas obserwowac te roboty,
widziatem cale to postepowanie i stuszne
sa narzekania ludnosci, ktére sie ciagle
poteguja.

Regulacya ta nie oszczedzata nikogo
i niczego, nie pytano sie, czy dany grunt
do kogo nalezy, czy go kto uzywa, za-
ktadano tam faszyny, urzadzano prze-
jazdy a na protesty nie byto zadnej od-
powiedzi, byty tylko ze strony inzynie-
row drwiny. Ludnos$¢ z obawg wygladata
czasu, kiedy ma sie odby¢ regulacya za
jej pieniadze.

Zawigzywano tam spoOtki wodne na
lewym brzegu Dunajca i wyduszanO
z ludnosci nawet po kilkadziesigt koron
z morga gruntu.

Ludno$¢ byta na wszystkie strony
dreczong a inzynier pozwalat sobie na
rozne wybryki i tak wyrzucono miynY
wodne na Dunajcu, przez co wiele rodzin
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pozbawiono chleba a Indzie z okolicy
muszga z powodu braku mitynéw jezdzié
ze zbozem do miynéw bardzo odlegtych.

(P. Bojko To jest prawda.)

W catej okolicy wszystkie gminy
lezgce nad Dunajcem miaty od niepamie-
tnych czaséw prawo uzywania szutro-
wisk, z ktorych miaty duzy dochod, tak
ze dotychczas w niektérych gminach
prawie zupeinie dodatkéw podatkowych
nie ptacono, tylko pokrywano wydatki
gminne tym dochodem od przedsiebiorstw
za szuter. Stamtad wywozono takze
w dalsze okolice szuter i ludno$¢ miata
obfity zarobek, ktérego przez regulacye
zostata pozbawiong.

Gdyby to postepowanie przynajmniej
byto sie tyczyto wszystkich, ale tak nie
byto, bo nastaly tam wyjatki dla niekté-
rych osobistosci wyzej potozonych.

Gminie, jezeli sie domagata tego
samego prawa, mowiono, ze nie mozna,
boby to grozito zawaleniem mostu,
jednak niedaleko od tego miejsca udzie-
lono komu innemu tego samego szutro-
wiska i to juz nie zagrazato mostowi —

(ks. Stojatowski. Kto to taki byt ?)

Jezeli ks. Stojatowski ciekawy, to moge
to jemu samemu powiedzieé.

Regutacya ta ciggnie sie bardzo

— jak juz zaznaczono, 40 lat za
mato, azeby zregulowad jedna rzeke. —
Jezeli sie zauwazy, ze zycie jednego po-
kolenia jest krotkie, to dopiero w drugiem
pokoleniu mozna sie doczeka¢ ukonczenia
regulacyi jednej rzeki !

W wielu miejscowosciach jak. np.
w Bogumitowicach porobiono szluzy, wsku
tek ktérych zamiast korzysci z tych regu-
lacyi, sg jeszcze straty, bo woda zam-
knigta tamami, nie majac odptywow, za-
lawata przylegte gminy i zanim powierz-
chnia rzeki w Dunajcu potrafita sie obni-
zy¢, musiat niejeden uciekac.

dtugo

Z tego powodu nastaty nawet spory,
poniewaz potok przechodzacy przez Ostrow
dostat przez te gminy zasypany. Sprowa-
dzono komisye z obydwu powiatéw i tylko
interwencyi zandarmeryi udato sie prze-
szkodzi¢ moze nawet krwi rozlewowi.

To wszystko sa skutki wadliwej re-
gulacyi rzek.

Nie szanowano tu witasnosci poje-
dynczych os6b, postepowania przedwste-
pnego nie prowadzono zadnego, obcho-
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dzono
jakby z niewolnikami,
nie pytano o zdanie.

sie z wiascicielami okolicznymi
ktorych sie nigdy

Musimy przeciez uwaza¢ na to, a-
zeby ustawa, jakakolwiek jest, byta pn>
wadzona nie tylko z cata bezwzglednoscia,
ale azeby byta prowadzona takze na ko-
rzysé ludnosci. Wiemy, ze regulacya ko-
sztuje miliony, mamy wiec prawo zadac,
azeby te miliony nie bylty wyrzucane. Woj
bec dotychczasowego systemu przy regu-
lacyi, musimy tu z naciskiem zaznaczy¢,
szczegoOlnie my wioscianie, ze miliony te
byty rzucone w wode,

(P. Dr. Bernadzikowski. Najczystsza
prawdal),

bo jezeli sie budowalo jeden kawateczek,
azeby go po miesigcu woda zabrata, to
naturalnie, nawet, ze tak powiem, macko-
wym rozumem, kazdy wioscianin musi u-
znaé, ze sie co$ bardzo nierozumnie robi.
WidzieliSmy, Ze sie regulacya prowadzita
catemi latami i ze po latach, tej roboty,
to wszystko, co sie wytworzyto, zostato
przez jeden wylew wody zniszczone. Bo za-
miast prowadzi¢ regulacye planowo z gory,
robito sie dorywczo uciekato sie przed tern
uzazasadnionem wzburzeniem ludnosci,
bo zamiast liczy¢ sie ze stosunkami, z tern,
z czem sie liczy¢ powinno, postepowano
bezwzgladnie, dlatego, ze, ,co ja mam ro-
bi¢, jak sie komu podoba?—ija tak zro-
bie, jak sie mie podoba.u Tu nie powinno
wchodzi¢ w gre upodobanie, tylko rzeczy-
wista potrzeba tej ludnosci, ktdérg los nad
brzegami tych rzek posadzit. W interesie
wiec samej sprawy, w intersie uspokoje-
nia tej wzburzonej Iludnosci we wszyst-
kich okolicach nadbrzeznych, gdzie sie ta
regulacya odbywa, bytoby pozadanem, a-
zeby sie liczono z rzeczywistg potrzebg, a-
zeby nie lekcewazono potrzeb i uzasadnio-
nych zadan gmin okolicznych, a nie po-
stepowano z taka drakonska, jak dotad
bezwzglednoscia.

Nie stawiam zadnej rezolucyi w tym
kierunku, sadze jednak, ze Wysoki Sejm
bedzie sobie uwazat za zadanie, azeby te
uzasadnione pragnienia ludnosci spetnic,
azeby wezwaé¢ odpowiednie czynniki, aby
tego grosza krwawego w miliony skiada-
nego, nie marnotrawié, jak dotad, przy ta-
kiej nieptodnej robocie.

(Brawa i oklaski.).

Marszatek. Z kolei zapisany gtos ma
p. Korol,
m
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P. Korol. Wysokyj Sojme!

Ja ne dnmaw zabyraty hotosu
w dyskusyji nad sprawozdaniem komi-
syji  wodnoji, a spowodowato mene

do zabrania hotosu postawiene czerez p.
Krzeczunowycza wnesenie na widostanie
toji sprawy nazad do komisyi wodnoji.

Ja pryznaju sia, szczo motywa, jaki
tut predstawyw dostojnyj p. Krzeczuno-
wycz, citkom mene ne perekonaty i oswid-
czaju, szczo za toju rezolucyjeju, wzkladno
za wneseniem p. Krzeczunowycza abso-
lutno hotosuwaty ne budu. Pryznaju, szczo
§ 47 jest tym paragrafom, kotryj najbil-
sze potrebuje reformy, toj 8 47 uze wid
kilkoch lit tolcze sia po "Wysokim Sojmi,
buw predmetom czystennych narad w ko-
misyji wodnoj, a jeszczo ani raz ne pryj-
szto sprawozdanie szczo do toho paragra-
fa pered wysokyj Sojm. Jaknebud, jesm
za tym, szczoby wydumaty raz jakyjs$
sposib, szczoby toj paragraf pryjszow pe-
red Wysokyj Sojm, bo dumaju, szczo
sposib podanyj czerez p. Krzeczunowycza
do toji city ne zawede. Ja ne wydzu
w tim wneseniu absolutno sposobu zmu-
szenia prawytelstwa, szczoby ono zho-
dyto sia na zminu §. 47.

Jak to wze poperedni besidnyky pid-
nesty, a osobtywo p. Kedzior, ani 8. 47
ani 87 ne jest4-dla prawytelstwa kory-
stnyj; jesty my choczemo ti paragrafy
zminyty, to ne w interesi prawytelstwa,
ate w czyjim$ inszym interesi; 8. 41. jest
w interesi interesowanych, kotrych hrun-
ta zabyraje sia, a 87. znow ne dla pra-
wytelstwa ale peredowsim dla Wyditu
krajewoho. Ne wydzu toho iunctim mezy
zminoju §. 47 a 8§, 41 i 87~

Ja dumaju, szczo jesty choczemo
raz zmusyty prawytelstwo do toho, szczo-
by zaniato jakie$ pewne stanowyszcze
w wydu 8. 47, to pici tym wzhladom bu-
taby najlipsza doroha ta, jestyby komi-
syja wodna pryjszta pered Sojm z pew-
nyrny wneseniamy, jestyby Sojm zminu
toho paragrafa uchwatyw i w tormi za-
kona peredtozyw prawytelstwu, naj ono
sia raz zajawyt4 naj wyskaze swij po-
hlad.

Ja pry druhych stuczajnostich
pidnis to, szczo nasz Sojm ohladaje sia
zanadto czasto na Wielen, my ne majemo
zadnoji samostojatelnosty, zaclnoji riszy-
telnosty. Jak sia szczo$ maje uchwatyty,
to nasampered wede sia pertraktacyji
~ prawytelstwom i doperwa tohdjr pry-
cnodyt wnesenie pered Sojm, jesty pra-
wytelslwo widenskie na to sia zhodyto.z
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Ja ne rozumiju, czy my jedmo filjeju
ck. wideriskoho ministerstwa, czy titom
zakonodatelnym ?

{Brawa). *

Jesty Sojm jest titom zakonodatel-
nym i jesty chocze pokazaty w wydu
prawytelstwa, szczo chocze buty tym za-
konodatelnym titom, to ne powynen za-
wsihdy ohladaty sia na to prawytelstwo
i ne powynen wiczno prowadyty pertrak-
tacyji z prawytelstwom i chytyty zawsihdy
czoto.

(Gtos. Wtedy bedziemy niegrzeczni!)

Ne znaju, jak to pohodyty z tym,
0 czim Panowe wiczno howoryte, o toji
awtonomii Kkrajewoji i choczete rozszyre-
nia jeji, jesty Wy wykonujete tuju aw-
tonomiju za zhodoju prawytelstwa. Ja do
teper ne wydiw, szczoby Sojm riszyw sia
raz na jakyj$ krok, kotryjby prawytel-
stwu pokazaw, szczo Sojm maje widwahu
Operty sia prawytelstwu.

Nyni, jak ja czuw, komisyja wodna
stanuta znow na tim, szczo maje sia pro-
wadyty tiji pertraktacyji, kotri sia wid
kilkanajciaty lit wede i maje sia znow
czekaty na szczastywu chwylu, koty mi-
nisterstwo pryjde w take potozenie, szczo
bude potrebowaty hotosiw postiw z Ha-
tyczyny, szczo tohcly moze zhodyt sia na
jakie$ ustupstwo na ricz kraju. Dlatoho
dumaju, szczo jestyby nyni mato wyjty
jakie$ poruczenie do komisyi wodnoji, to
ne powynno wyjty w duchu wnesenia p-
Krzeczunow}rcza, tysz powynno sia uchwa-
tyty predtozeni nam zminy 8§ 41 i 87
1 poruczyty komisyji wodnoji, szczoby na
najbtyzszij sesyji sojmowij pryjszta z ot'
winymy wneseniamy szczo do zminy 8
47, neohladajuczy sia na prawytelstwo.

Moze buty, szczo prawytelstwo zcho-
cze postawyty na swojim i ne prediozyt
zakona do najwyzszoji sankcyji i znoW
werne zakon, ate Sojm powynen druhyj
raz to samo uchwatlyty i znow predsta-
wyty prawytelstwu a jesty Sojm budo
konsekwentno postupowaty i raz wyskaz®
swoje uminije, to tohdy prawytelstwo
bude sia czystyty z woteju Sojmu.

Precin Sojm ne jest filjeju wideib
skoho prawytelstwa, ale samostojatelnyill
zakonodatelnym titom, powynen pro tojO
pokazaty swoju sytu, pokazaty, szczo p°'
trafyt operty sia prawytelstwu.

Dlatoho buclu hotosowaty proty”

wnesenia p. Krzeczunowycza, a proty\vu°>
a wneseniem komisyji wodnoji. Dy”
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szczo do 8 87 budu hotosuwaty za po-
prawkoju, bo termin 30 dnewnyj wydaje
sia meni za korotkyj.

Skinczywjem.
{Brawa i oklaski).

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos ce-
lem faktycznego sprostowania.

Marszatek. Gios ma p. Krzeczuno-

wicz.

P. Krzeczunowicz. Chce sprostowac
‘twierdzenie p. Korola, jakoby 8§ 87. miat
znaczenie tylko dla przedsiebiorstw kra-
jowych, a nie miat znaczenia dla przed-
siebiorstw, prowadzonych przez rzad.

Rzad wprawdzie wywilaszcza teraz
na podstawie ustawy z r. 1868, ale wolno
friu wywlaszcza¢ na podstawie ustawy
Wodnej.

Musze sprostowac faktycznie twier-
dzenie p. Korola, jakob} mi tylko ozto
0 iunctim miedzy tymi dwoma paragra-
fami, bo mnie idzie o to, aby dokona¢
4ego, czego p. Korol chce tj. by zmusié
komisye do przedstawienia wniosku na
Zmiane §. 47.

Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.
<Sprawozdawca p. Jaworski.

Wysoki Sejmie!

Przedmiotem, objetym sprawozda-
niem komisyi sg tylko dwa paragrafy,
frilanowicie 41 i 87. Mimo tego dyskusya.
°bjeta takze materye unormowang obe-
cnie w 8. 47. Ttébmacze to sobie tern, ze
bezprzecznie kwestya, do ktérej sie od-
nosi 8. 47. jest deleko wazniejsza, anizeli
kwestye, unormowane w 88. 41 i 87. Mi-
*no to jednak korzysci, jakie wynikajag
2 proponowanej Wysokiej lzbie reformy
88. 41. i 87. nie nalezy lekcewazyc¢.

Stwierdzi¢ musze, ze co do rzeczy
samej, to wszyscy mowcy, przemawiajgcy
N tej debacie, uznali rzeczywiscie te ko-
pysci i oSwiadczyli sie za proponowang
Przez komisye wodna reforme. Zapowie-
dziana jest tylko poprawka do 8§ 87., co
do ktorej oswiadcze sie, gdy bedzie po-
stawiona.

Natomiast dyskusye wypetnity skargi

do tych stosunkéw, do ktorych sie o-
dnosi 8 47. Komisya wodna na szeregu
Oardzo dtugich i bardzo wyczerpujacych
Posiedzenn zajmowata sie ta sprawa, je-
dnakowoz nie doprowadzita do pozy-
tywnego rezultatu, do takiego rezultatu,
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ktoryby magt liczy¢, formalnie rzecz bio-
rac, na definitywne zatlatwienie spawy.

Dzi$ rzecz ta jest w tern stadynm,
ze komisya wybrata subkomitet i jemu
polecita dalszg prace, dalsze rokowania
w tej kwestyi i przedtozenia wynikéw na
najblizszej sesyi.

Zadanie przeto, jakie tu objawit tak
p. Krzeczunowicz jak i p. Korol, azeby
komisya przyszta z reforma 8§ 47. na
najblizszej sesyi, tkwi z pewnoscig w in-
tencyach komisyi wodnej.

(P. Krzeczunowicz.
jutro)!

Co do kierunku reformy 8 47., to
nie mam prawa oswiadczy¢ sie imieniem,
komisyi wodnej, poniewaz sprawa nie zo-
stata jeszcze jak, méwitem, zatatwiona.

Ja prosze na

Od siebie tylko zaznacze, ze ja re-
prezentuje w komisyi wodnej co do tej
kwesyi nastepujgce stanowisko: po pier-

wsze uwazam, Ze unormowanie tej kwe-
styi mozej przyjs¢ do skutku tylko droga
kompromisu i to sprawiedliwego kompro-
misu pomiedzy interesami ludnosci a mie-
dzy interesami przedsiebiorstwa. Drugim
momentem, dla mnie decydujacym jest
ten, ze ,lepsze jest nieprzyjacielem do-
bregou, ze przeto wole reforme chocby
nie odpowiadata w zupetnosci zyczeniom
ludnosci, anizeli, zeby nie byto zadnej
reformy”

Wedle tych dwéch kierunkéw zamy-
S§lam pracowaé dalej w subkomitecie a
pozniej w komisyi nad tg sprawa, a przy-
puszczam, ze jezeli komisya bedzie sie
trzymata tych dwoéch zasad, to reforma
przyjdzie do skutku. Natomiast gdyby
w komisyi przewage zyskat moment, po-
wiedzmy, radykalny, t. j, taki, ktoryby
nie stanagt na stanowisku sprawiedliwego
kompromisu miedzy interesami ludnoSci
a interesami panstwa, to do takiej reformy
nie przyjdzie.

Mam nadzieje, ze na najblizszej se-
syi bedziemy mogli przedtozy¢ Wysokiej
Izbie juz konkrentny rezultat.

Jest jeszcze wniosek postawiony
przez szanownego p. Krzeczunowicza,
ktory pragnie uchwalenia 88. 41 i 87 ia-
cznie z § 47. Otdz jakie podaje motywa
szanowny poset, azeby usprawiedliwié¢ to
iunctim:

Pierwszy motyw opiewa, ze juz sam
porzadek nakazuje zatatwienie wszystkich
spraw razem; bo to wygodne jest, jezeli



2148

potem poset, szukajacy w rocznikach,
znajdzie w jednem sprawozdaniu zata-
twione wszystkie trzy kwestye. /

Motyw ten zbogaca kryterya, wedle
ktérych oceniaé sie bedzie wydatnosé se-
syi sejmowej. Dotychczas oceniano wy-
datnos¢ Sejmu wedle tego, ile wnioskdw,
petycyj i ustaw zatatwiono. Teraz przy-
bywa nowa rubryka i powiemy: Sejm
ten zapisat sie dodatnio, bo przestrzegat
zasady ,porzadkuw

{Wesotos¢).

Drugi motyw, ktdrym szanowny p.
Krzeczunowicz uzasadnia swoje iunctim,
ma charakter takze pedagogiczny ; pier-
wszy uczy zatatwiaé sprawy wedle pewne-
go ,porzadku” i drugi ma charakter Kary.
P. Krzeczunowicz chce ,Karaéu za to, ze
komisya wodna nie przediozyta lIzbie do
reformy 8. 47. Niestety adres, pod ktérym
ta kara musiataby by¢ wymierzong, jest
mylny/' bo jak tu ponad wszelkg watpli-
wos¢ wyjasnit szanowny7p. Kedzior, gdy-
bysmy nie uchwalili 88. 41. i 87., to nie
ukaralibySmy tego winowajce, Kktdorego
szanowny p. Krzeczunowicz widzi w rzg-
dzie, ale ludnos$é¢ i kraj. Nie ulega bowiem
zadnej kwestyi. jak to juz zostato stwier-
dzonem a co podtrzymuje mimo sprosto-
stowania p. Krzeczunowicza, ze do wy-
wiaszczenia przy rzekach kanatowych nie
ta ustawa ale ustawa z r. 1878 sie odnosi
a tych kilka kawatkdéw, jakie pozostajag
przy rzekach sptawnych jest tak maia,
ze chyba Rzad nie poczuje tej kary.

Jezeli przeto Wysoka lzba nie chce
sie trzymac tej zasady, ze S$lusarz zawi-
nit a kowala powiesili, to za ta rezolu-
cyg p. Krzeczunowicza nie bedzie gtoso-
wata i przystapi do dyskusyi szczegoéto-
wej nad proponowanemi przez komisye
wodng zmianami.

Marszatek.
miejsca.

Prosze Panéw zajaé

W rozprawie og6lnej postawit poset
Krzeczunowicz wniosek odraczajacy, kto-
ry opiewa:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Projekt ustawy zwraca sie komisyi
wodnej z poleceniem, aby przediozyta
projekt nowy, obejmujacy zmiane para-
grafow 41, 47 i 87 ustawy wodnej krajo-
wej z 14. marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38.u

Kto popiera
reke podniesc.

zechce
Jest

ten wniosek,
(Dostateczna liczba).
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poparty. Rozprawa otwarta, czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Poddam ten wniosek odraczajacy
pod gtosowanie.

Kto przyjmuje ten wniosek p. Krze-
czunowicza, zechce powstaé. (Mniejszo$é)*
Whniosek upadt.

Przystepujemy do
goétowej .

Sprawozdawa p. Jaworski (czyta:)

rozprawy szcze-

8 41

Do stawiania w wodach publicznych
wszelkich budowli wodnych, majgcych na
celu uregulowanie wody lub ochrone od
wody, potrzeba zezwolenia wtasciwej wia-
dzy polityczne;.

Pozwolenie takie wtedy tylko po>
trzebne jest do podobnych budowli w wo-
dach prywatnych, jezeli one oddziaty wu-
ja na cudze prawa, albo na jakos¢, bieg,
lut wysokos¢ wody w wodach, publicz-
nych.

Przy budowlach ochronnych i regu-
lacyjnych w wodach publicznych, ktore
przeprowadza panstwo, albo ktére w in-
teresie publicznym zarzadzone zostaty
osobng ustawg krajowg na podstawie pro-
jektu zatwierdzonego przez interesowane
Ministerstwa, odpada potrzeba udzielania
pozwolenia, o ile do tych budowli nie
maja zastosowania postanowienia ust.
z 30. czerwca 1884. Dz. p. p. Nr. 117 ;
postepowanie wodno-prawne zatem, ktére
co do takich projektéw przeprowadza¢ ma
polityczna witadza krajowa, jako I. instan-
cya, ograniczy¢ sie winno do rozprawy
nad zarzutami i roszczeniami stron inte-
resowanych wobec urzadzeh przewidzia-
nych w projekcie szczegétowym i do wy-
dania orzeczenia co do tych zarzutéw
i roszczen.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. ( Wiekszos¢}
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta:)

'8, 87.

W razie, jezeli nastapi warunek
wskazany w 8. 37. (8. 17. ustawy panstw.)
musi orzeczenie wiladzy politycznej za
wiera¢ postanowienie co do jakosci iwy
sokosci uisci¢ sie majacego wynagrodze
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tlia, ktére w braku zezwolenia wierzycieli
tabularnych ma by¢ zlozone w sadzie
realnym, ktéremu podlega grunt wywia-
szczy¢ lub stuzebnoscig obcigzy¢é sie ma-
jacy*

Jezeli sie interesowani tern nie za-
dowolg, kwota wynagrodzenia ma by¢
oznaczona przez sgdowe oszacowanie we*
diug zasad .postepowania przy wywia-
szczeniu, do ktdérego obydwie strony po-
wotaé nalezy,

O satlowb oszacowanie winni intere-
sowani odnie$¢ sie w dniach trzydziestu
po prawomocnosci orzeczenia wiadzy po
litycznej do tego Sgdu powiatowego, w
ktérego okregu znajduje sie urzadzenie
Uzasadniajgce zgdanie Wynagrodzenia.

Wykonaniu stuzebnosci jednak, albo
Wywtiaszczeniu nie mozna przeszkadzac,
skoro tylko orzeczenie wiladzy stato sie
prawomocnem i tymczasowo wyznaczona
kwota wynagrodzenia albo wykupna sa-
downie zostata ztozong, albo tez zabez-
pieczonem zostato rocznie ptaci¢ sie ma-
jace wynagrodzenie*

Marszatek. Do 8. 87. jest poprawka
p. Olesnickiego, ktéra polega na tern, a-
zeby w ustepie 3, gdzie jest mowa 0 sg-
dowem  oszacowaniu  zamiast  stoéw:
W dniach trzydziestu® wstawi¢ stowa :
v ciggu jednego roku*“.

Rozprawa otwarta, czy zgda kto
gtosu ?
P. Oles$nicki. Proszu o liotos.

Marszalek. Gitos ma p. Olesnicki.
P. Olesnicki. Wysokyj' Sojme!

Koty do teper interesowanym pry-
stuhowato pisla interpretacjii zakona ter-

min 30 lit, to ne mozna ich obmezaty do
30 dniw.

Dumaju, szczo odnoricznyj termin
bude dla odnoji storony dostatocznyj a
dla druhoji storony neszkidtywyj. Wtiahu
rokii interesowani budut maly moznist
swoji prawa reklamowaty a fond regula-
?yJnyj ne bude narazenyj na duze daleko
iduczu zminu widnosyn, kotraby potoze-
nic jeho robyla mensze korystnym.

Dlatoho dumaju, szczo* sia poseredna
doroha zapobizyt krj*wdi odnoji storony
1 ue zaszkodyt druhij storoni, i proszu o
pryniatie mojeji poprawky.

Marszatek. Kto popiera te przed chwi-
li odczytana poprawke p. Olesnickiego,
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zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba\
Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu?
P. Krzeczunowicz. Prosze o gflos.

Marszatek. Glos ma poset Krzeczu-
nowicz,

P. Krzeczunowicz. Poniewaz p. spra-
wozdawca podzielat zupelnie zapatrywa-
nia podnoszone tu przez p. Kedziora, po-
zwalam sobie bostawi¢ maty dbdatek db
ustepu 8. & &2

Jezeli z tego 8. 87 Rzad ani skarb
Paristwa nie maja zadnej korzysci odno-
si¢, w .takim razi¢ taka poprawka nie za-
szkodzitaby liikohni.

Wiec do ustepu 3, ktdry opiewa:

»,O sadowe oszacowanie winni inte-
resowani odnies¢ sie w dniach trzydziestu
po prawomocnosci orzeczenia wiadzy po-
litycznej do tego Sadu powiatowego, wl
ktérego okregu znajduje sie urzadzenie
uzasadniajgce zgdanie wyuagrodzeniaw

proponiije nastepujacy dodatek:
(czyta) :

Postanowienie o terminie trzydzie-
stodniowym niema zastosowania tam, gdzie
budowle przeprowadza panstwo lub jaki$
specyalny fundusz panstwowy.

Jezeli rzeczywiscie ten 8 87 nie ma
darowac¢ zadnej korzysci Sbarbowi Pan-
stwa, w takim razie p. Sprawozdawca
moze Smiato ten ustep przyjac.

Marszatek. Podam przedewszystkiem
te poprawke p. Krzeczunowicza do po-
parcia.

Kto popiera dodatek p. Krzeczuno-
wicza, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢). Dodatek jest poparty.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Jaworski. Co do
poprawki postawionej przez p. Ole$nic-
kiego, to nie moge oswiadczy¢ sie imie-
niem komisyi wodnej, ale w porozumieniu
Z prezesem o0sobiscie zapowiadam, ze bede
za nig gtosowat. Uwazam jg za uzasa-
dniong i nie przypuszczam, azeby ona
mogta spowodowaé tak wielkg szkode i
zeby nie wyréwnywata tej korzysci, o ja-
kiej wnioskodawca mysili.

Co sie tyczy dodatku p. Krzeczuno-



2150

wicza, to podyktowany on by}, otwarcie
to musze powiedzie¢, gruntowng nieufno-
Scig do wiadomosci, ktore tutaj w Wyso-
kiej lzbie przedstawit tak szanowny poset
Kedzior jak i ja.

Mysmy powiedzieli, ze wprawdzie
bedzie ten paragraf odnosit sie takze i do
rzadu, ale to jest tak drobna rzecz, ze
nie warto o tem nawet moéwic¢ i specyal-
nych postanowiern wydawad.

Szanowny p. Krzeczunowicz jest in-
nego zdania i zawsze sagdzi, ze to prze-
ciez jest zakres tego daleko wigkszy.

Ale co sie tyczy samej rzeczy i sa-
mego tenoru poprawki p. Krzeczunowi-
cza, to podyktowang ona jest znowu tym-
samym nastrojem pedagogicznym, Kktory
podyktowat p. Krzeczunowiczowi poprze-
dnig poprawke. Ma znowu bowiem ta po-
prawka charakter kary wymierzonej na
rzad. Tylko przypuszczam, ze kiedy juz
szanownemu postowi nie udato sie catko-
wicie Rzagd ukara¢, to przynajmniej go
teraz na pewien czas chce ukarac i sadze,
ze jakby 8§ 87 juz tu znalazt sie na stole
Wysokiej lzby, to wéwczas p. Krzeczu-
nowicz przyszediby z wnioskiem, azeby
ten dodatek znies¢, bo jak ustaje grzech
i wina, to wtedy trzeba i kare zniesc.

Ja nie jestem tego zdania i nie sg-
dze, azeby Sejm takze szedt na te droge
takiego czasowego nawet karania Rzgdu
i spodziewam sie, ze Wysoki Sejm do tej
poprawki sie nie przychyli.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Pierwsza jest poprawka p. Olesnic-
kiego, ktéra zgda, azeby w ustepie 3.
§. 87 zamiast stéw : nw dniach trzydzie-
stuu umiesci¢ stowa: ,w ciggu jednego
rokuu.

Podam przedewszystkiem te popraw-
ke do gtosowania.

Kto jest za tem, azeby w ustepie 3
§. 87 zamiast terminu : ,w dniach trzy-
dziestut umiesci¢ stowa: ,w przeciagu
jednego rokua, zechce reke podniesc.
(W iekszos¢). Poprawrka jest przyjeta.

Whniosek p. Krzeczunowicza jest do-
datkiem do ustepu 3. §. 87..

Podam przeto najpierw do gtosowa-
nia caty paragraf 87 wraz z przyjeta juz
poprawka p. Olesnickiego.

Kto przyjmuje caly paragraf 87
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wraz z poprawka p. Olesnickiego, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Obecnie jest dodatek p. Krzeczuno-
wicza, a mianowicie:

{czyta).

Postanowienie o0 terminie trzydzie-
studniowym niema zastosowania tam,
gdzie budowle przeprowadza panstwo lub
jaki$ specyalny fundusz paristwowy.

Rozprawa otwarta
gtosu ?

Czy zada kto

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.
Marszatek. GHos ma poset Krzeczu-
nowicz.

P. Krzeczunowicz. Wobec uchwalo-
nej jeoprawki p. Olesnickiego, zmieniam
termin w mej poprawce zv ,trzydziesto-
dniowego“ na rednoroczny“.

Marszalek. Kto przyjmuje ten doda-
tek, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Dodatek upadt.

Wobec tego, ze nikt nie zgdat gtosu,
ani nie zgtosit poprawki do tytutu, wste-
pu ustawy i art. Il. i Ill. przeto poddam
je tacznie pod uchwale Wysokiej Izby,
jesli sie nikt temu postepowaniu nie sprze-
ciwi. {Nikt sie temu nie sprzeciwia).

Prosze p.
tanie.

sprawozdawce o0 odczy-

Sprawozdawca p. Jaworski, {czyta).

Art. 1I.

Ustawa niniejsza wchodzi
z dniem jej ogtoszenia.

w zycie

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam
Moim Ministrom rolnictwa, sprawiedliwosci
spraw wewnetrznych i handlu.

Ustawa
z dnia .... zmieniajgca postanowienia
88. 41. i 87. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. marca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co
nastepuje:
Art. |
88. 41. i 87. krajowej ustawy wo-

dnej z 14. marca 1875 Dz, u. kraj. Nr. 38.
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zostajg  uchylone w dotychczasowem
brzmieniu i majg opiewac jak nastepuje :

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gitosowania. Kto przyjmnje art.
I i 1. tytut i wstep, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Jaworski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zgda, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke poduie$é. (Wiekszosé€). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi wo-
dnej ze sprawozdania Wydziatu krajowego
o regulacyi rzek kanatowych. (Alg. 441).

Sprawozdawca poset Koztowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski, (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Badeni. Wnosze u-

uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskéw Kko-
misyi.

Sprawozdawca p. Koztowski, (czyta)'.

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

A. 1. Sejm przyjmuje ]Jdo wiadomo-

sci sprawozdanie Wydziatu krajowego
z dnia 21. lipca 1908 L. 71.360/908.
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lub poétrocznych ratach c. k. Namiestni-

ctwu asygnowat.

3. Sejm wzywa ¢c¢. k. Rzad, azeby
bieg robét okoto regulacyi rzek ustawa
z dnia 9. maja 1907 objetych przyspie-
szyt.

4, Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
specyalnych komisarzy wodnych w mysl
8. 20. rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy krajowej z dnia 18. wrzesnia 1901
Dz. u. kr. Nr. 103 jak najpredzej powo-
tat i wydanie instrukcyi dla nich przy-
spieszyt, oraz azeby utworzyt osobne po-
sady w celu powotywania hydrotechni-
kow jako znawcéw zawodowych dla wiadz
politycnych.

5. Zwarzywszy, ze nowa organiza-
cya wiadz centralnych tak ze wzgledu na
brak jednolitego kierunku, jak i z uwagi
na wynikajaca z powodu potrzeby poro-
zumienia sie Kilku czynnikéw strate cza-
su, moze wystawié¢ wczesne i praktyczne
wykonanie drog wodnych i regulacyi rzek
na powazne niebezpieczenstwo.

Sejm wzywa ponownie c¢. k. Rzad
azeby w duchu réwnoczesnie z ustawag
kanatowg w r. 1901 przez lzbe poselskag
uchwalonej, a dotychczas niewykonanej
rezolucyi, skupit wszystkie dotychczas
w Ministerstwie handlu, spraw wewnetrz-
nych i rolnictwa rozstrzelone agendy bu-
downictwa wodnego w Ministerstwie dla
robot publicznych.

6. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
utworzyt przy c. k. Namiestnictwie bez-
posrednio Namiestnikowi podlegajaca dy-
rekcye dla wszystkich dziatow gospodar-
stwa wodnego, dla kanatéw, rzek spta-
wnych i niesprawnych, zabudowania po-
tokéw gorskich, rewizyi projektow melio-
racyjnych i spétek wodnych, a zanim to
nastagpi, przydzielit sprawy dotyczace bu-
dowy kanatéw, rzek sptawnych, zabudo-
wania potokéw gdérskich i zalesienia sto-
kéw gor Degartamentowi Namiestnictwa
dla rob6t wodnych.

7. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
podwyzszyt tak fundusz na zawodowe
tatcenie wiekszej liczby technikow dla

. ksz
2. Sejm wzywa c. k. Rzad, aighyow; wodnych, jak i dotacye dla inzy-

tta roboty okoto regulacyi rzek w mysl
programu uchwalonego przez Komisye dla
regulacyi rzek przeznaczone kwoty w ter-
minach wiasciwych wyptacat, — azeby
przeto w przysztoSci czeSci ogélnych Kko-
sztow budowy w latach 1909 do 1912 wy-
kona¢ sie majacych nie jak dotychczas

miesiecznych ratach, ale w rocznych

nieréow w celu utatwienia im specyalnego
ksztatcenia sie za granica przy budowlach
wodnych.

8. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
rozszerzyt zakres dziatania wiladz krajo-
wych w sprawach dotyczgacych budowy
kanatéw, regulacyi rzek sptawnych, zabu-
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dowania potokéw gdrskich] i zalesienia
stokoéw gor.
9. Sejm wzywa c. k. Rzad,

przeprowadzit w jak najszybszym prze-
ciggu czasu rewizye zastarzatych rozpo-
rzadzen wykonawczych, obowigzujgcych
dla panstwowych budowli wodnych.

B) Przedstawione przez komisye Wy-
sokiemu Sejmowi do uchwaty rezolucye
posta Olesnickiego:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ do c.
k. Rzadu rezolucye z bardzo stanowczem
wezwaniem:

1. azeby c. k. Rzad uzupeinit roz-
porzadzenie wykonawcze z 21. kwietnia
1904 postanowieniem takze i trzeciego
ustepu 8 13. ustawy z d. 11. czerwca 1901
L. 66. Dz. u. p., tudziez przepisem, ze pro-
jekta regulacyi interesowanym przed za-
twierdzeniem plandéw szczego6towych oka-
zywane byé winny, przyczem ma im stu-
zy¢ prawo wnoszenia przeciwko rzeczo-
nym projektom zarzutéw i podnoszenia
zadan, ktére majag by¢ przedmiotem oce-
nienia krajowej komisyi regulacyjnej;

2. azeby c¢. k. Rzad wydat Sciste
polecenie wtadzom regulacye przeprowa-
dzajgcym i ich organom, by w mys$l tych
przepisébw SciSle przestrzegaly, azeby
wskutek regulacyi stosunki pospodarcze
adjacentdw nie ulegty pogorszeniu, ale
przeciwnie polepszeniu, a wszczeg6lnosci
by co do intereséw gospodarczych w po-
wyzszem sprawozdaniu (na stronie 10. pod
a do g) wymienionych, danem byto inte-
resowanym catkowite zabezpieczenie praw
przed pogorszeniem, wzglednie catkowite

wynagrodzenie, gdy pogorszeniu temu
zadng miarg nieda sie zapobiedz4
C) Przedtozona przez komisye Wy-

sokiemu Sejmowi
posta Bojki:

-1, Sejm wzywa c. k. Rzad, by mty-
nom, istniejgcym od wiekéw na Dunajcu
(ptywakom), nie przeszkadzat daiej istnie¢
a jezeli to bytoby szkodliwem dla regu-
lacyi rzeki, aby wiascicieli miynéw wy-
nagrodzit tak, by nie byli pokrzywdzeni.

2. Sejm wzywa c. k. Rzad, by po-
kryt koszta zwirowania tamy dojazdowej
przy ujsciu Dunajca do Wisty i zeby Ilu-
dnosci dozwolit wolnego dojazdu po pia-
sek, wegiel galarami wozony.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, by w razie potrzeby, dotyczacy
Wiasciciele gruntéw mogli swe plony wy-
nosi¢ i sktada¢ na dotyczacych watach4

do uchwaty rezolucya

33. Posiedzenie z dnia 2. listopada 1908.

Sejmowi do uchwaly rezolucya posta Ke-
dziora :

azeby gejm wzywa c. k. Rzad, azeby nie

stawiat trudnosci wiascicielom gruntow
nadbrzeznych przy zasadzaniu ich odsy-
pisk wikling, lecz utatwiat im zakulturo-
wanie ods;pisk przez przyblizone ozna-
czenie trasy regulacyjnej, zanim roboty
regulacyjne na odnos$nej przestrzeni rzeki
zostang rozpoczete#d

E)
mowi do uchwaty rezolucya rektora Nie-
mentowskiego :

.Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
w interesie doskonatego wyposazenia no-
woutworzonego Wydziatu hydrotechnicz-
nego w Szkole politecznicznej we Lwo-
wie nie szczedzit Srodkéw materyalnjmh
na utworzenie a wzglednie nalezyte wy-
posazenie potrzebnych katedr z zakresu
budowli wodnych.4t

Ej Przedstawiona przez komisye
Sejmowi do uchwatly rezolucya posta
Krynickiego:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby wnie-
siong do c. k. Namiestnictwa prosbe gmin
nadbrzeznych rzeki Bystrzycy i jej do-
ptywéw o jej uregulowanie, a co najmniej
zabezpieczenie brzegéw w miejscach, gdzie
bezposrednio zagraza domom i gospodar-
czym budynkom oraz ogrodom, jak naj-
rychlej korzystnie i przychylnie zatatwié
i bezzwitocznie, co potrzeba, urzedowi re-
gulacyi Bystrzycy sototwinskiej w Stani-
stawowie poruczyt*

G) Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu co do wszystkich powyzszych pun-
ktéw stara¢ sie o ciggte porozumienie
z ¢. k. Rzgdem i z cala energig popie-
ra¢ ich wykonanie.

Marszalek. Rozprawa ogo6lna otwar-
ta. Do glosu zapisany p. Olednicki. Udzie-
lam mu gtosu.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Ne po raz perszyj
w tim Wysokim  Sojmi promawlaty
w predmeti, jakyj w sprawozdania ko-
misji wodnoji stoit pered namy, w pred-
meti regulacji rik kanatowych.

Ne po raz perszyj maju nahodn bu-
ty recznykom tych czuwstw i pohladiw,
kotri ne z pryjemnostiju ja wyhtaszaju,
ate z pryczyny moho twerdoho tiazkoho
obowigzku posolskoho, jakyj witozyty na
mene moi wyborci, a z druhoj storony,
szczoby daty wyraz prawdi, ne teorety*

ja maju naliodu

D) Przedstawiona prze# Komisye Iczno ale na pidstawi autopsj i.

Przedstawiona przez komisj™e ¢
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1 wirte meni Panowe, szczo wyborci moi,
wysytajuczy mene do .toj Wysokoj Pa-
taty, zadnoj sprawy z takim natyskom
ne kialy meni na sercie i o zadnu spra-
wu ne upomynajut sia tak o zdanie im
rachunku w toj sposib, jak imenno o
sprawu regulacji rik.

Sprawa regulacji
zwiazana z budowoju kanatiw samych,
stanowyt bezsupereczno najwyzszu eko-
nomiczni! akcju w naszim kraju i w na-
szoj derzawi.

rik kanatowych

Ne ma akcji bilszoj pid wzhladom
ekonomicznym, nema akcji bilszoj pid
wzhladom obowiazkiw, pid wzhladom
kosztiw, jakij z toho majut. spasty na
kraj i na derzawu i kotri dijstno wze
spad aj ut.

Prawytom politycznym, jakie natezyt
zachowaty pry kozdoj toho roda akcyi
jest, szczo wetykim zertwam powynny
widpowidaty wetyki Kkoristy.

I dijstno zakon kanatowyj, w ko-
trim  regulacja rik kanatowych mata
buty poriszena, wzbudyta wetyki nadiji.

W r. 1901 pryniato w parlamenti i
tut w Sojmi zakon derzawnyj o regula-
cji z prawdywym entuzyazmom, a toj
entuzyazm buw tak wetykyj, ta radist
tak upoita naszu reprezentacji!, szczo se-
red toj radosty naw.it zabuta Dblyzsze
pryhlanuty sia tomu wetykomu polity-
cznomu prezentowy, jakimobdaruwaw nas
buwszyj premier awstryjski Dr. Koerber,

Ctito buw tohdy w parlamenti, toj
bude tiamyty, szczo tak jest. Ja sprawdi
tohdy ne buwjem jeszcze w B,adi der-
zawnoj, ate studyowawjem protokoty ste-
nograficzni tak zasidan plenarnych jak i
komisji i perekonawjem wsia, szczo se
wyrazno buto skazane w motywach pe-
redto zenia.

A warta buto blyzsze pryblanuty$
tomu darunkowy, toj wetykoj koncesyi,
bo styby sia Panowe buty tomu tohdy btyz-
sze pryhlanuty, moze buty, szczo pewni
chyby, dejaki ujemni storonytoho darun-
ku butyby pobaczyty, kotri to chyby
w czas poprawieni moze butyby dopro-
wadyly piznijsze do mensze nekorystnych
w tim wzhladi naslidkiw.

Wetykym podarunkom sut toti we-
tyki koncesji jaki spasty maty 'na nasz
kraj, jaki maly widrodyty nasze potoze-
nie ekonomiczne i nasz stan ekonomi-
eznyj.
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Dla nas, kotri dijstno btyzsze pry-
hladaty sia tomu podarunkowy, odna ricz
buta, kotia pidnosyta wahu i wartist ci-
toj sprawy, imenno, szczo razom z budo-
woju kanatiw mata buty perewedena re-
gulacja rik.

To dla nas, kotri zastupajut ludnist
silsku. rilnyctwo silske, to dla nas odno
buto sympatyczne w toj citoj sprawi i to
odno oprawdato stanowysko nasze, szczo
my ne wystupaty protyw tych tiahariw,
kotri w r. 1901 zakon kanatowyj takoz
i na nasz kraj naktadaw.

Teper ricz tak staje z budowoju ka-
natiw, szczo meni sia zdaje, szczo mnocho
z tych Paiiiw, kotri tohdy buly entuzya-

stamy, teper stojut na tym stanowysku,
szczo i my, i szczo w toj citoj sprawi
kanatowoj sered buwszych entuzyastiw

dla toj sprawy wze widzywajut sia hoto-
sy, czy mozeby ne zaminyty toj prezent
na szczo$ inszoho

| jesty teder reprezentacya hatycka
w Widny, imenno Koto polskie, stoit je -
szcze horiaczo za sprawoju kanaliw i a-
eluje do prawytelstwa, szczoby akcyi
anatowoj ne ponechato, to moze seho
powodom ne sama koryst z kanatiw, ate

praktycznyj zmyst, kotryj kaze: ,ne pu-
skajmo tych milioniw, kotri na osnowi
zakona prypasty majut krajewy, ne zri-

kajmo sia korystej ekonomicznych, bo za
tii hroszi, kotri bud’, szczo nebud’ wpty-
nut do kraju, kraj bude maty moznist
daty zarobok riznym ludiam, bude maty
moznist zatrymaty u sebe i na koryst
kraju uzytya.

Odnak perewazna czast Paniw i to
lude nadzwyczajno powazni, lude w po-
tytyci znani kaze: ,l dla nas teper spra-
wa budowy kanatiw o stilko znaczyt, o
skilko bude potuczena z regulacjeju rik“.

Otzez znajsztysmo sia na odnym
stanowysku; i my i Wy na perszym mi-
scy ekonomicznoho prohramu naszoho
kraju stawiajemo regulacju rik.

Ustawa kanatowa mata bezsuperecz-

no pisla intencji zakonodateliw na ciii
ne tysz regulacju, ate takoz i meljo-
racju.

Sama regulacja dla ciliw kanato-
wych ne jest nyni w naszim kraju zno-
wu tak wysokoj wartosty i ne maje ta-
kych naslidkiw, szczoby za niu bory-
tys

Uniatie rusta rik w toj sposib, szczo-
by se buto w interesi kanatiw, to ne pe-

' 279 !
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redstawlaje dla nas nijakoj wartosty, je-
sty riwnowazno ne bude melioracja pe-
rewedena, jesty ne budut perewedeni na-
wodnenia i widwodnenia, jesty ne budut
perewedeni budowy wodni, majuczy na
ciii hospodarstwa wodni adjacentiw.

tysz pod tymy ustowiamy mozemo
howoryty o jakych korystiach z regula-
cji, jesty ona bude potuczena z melio-
racjeju.

Ne pidpadaje sumniwowy, szczo za-
konodateli maty se na hadci, maty se
na ciii.

Perekonatysmo sia, szczo koty agrar-
naja partja czeska wystupyta protyw ka-
natiw, to prezydent ministriw dr. Koer-
ber wyrazno zajawyw: Ja choczu melio-
racju potuczenu z rehulacjeju i zaznaczyw
to wyrazno, szczo pry uktadaniu planiw
regulacyjnych natezyt sia maty bacznist
na interesa hospodarstwa wodnoho, a oso-
btywo positosty menszoj.

To samo, majze dostowno znachody-
mo w 8§ 13 zakona derz. i w 8§ 4 rozpor.
z r. 1894,

Ate dywna ricz, szczo taja tendencja
tak wyrazna, oczywydna, sowsim apody-
ktyczno wyskazana w zakoni derzawnim,
ne znajszta nijakoho widhomonu w zako-
ni krajewim.

Czerez hymny pochwalnyji, jaki tut
sia unosyty nad tym zakonom, my zabu-
ty w Sojmi krajewim wytiahnuty z za-
kona derzawnoho konsekwencji, i zasady
zakona derzawnoho powtoryty w zakoni
krajewum.

My na praktycznu storonu zakona

zabuty.

Czechy ne uchwaluwaty zakona kra-
jewoho do zakona derzawnoho w protia-
hu 24 hodyn, jak to mato mistce w roci
1894 de nam kazano : Vogel friss oder
stirb!

Czechy sia toho ne bojaty. Czechy
uehwaluwaty sobi ustawu o piw roku pi-
znijsze, ate wid razu potozyty natysk ne
tilko na regulacju rik, ale peredowsim
na zabudowanie potokiw hirskych i ho-
rasznych bihiw rik.

I my doperwa teper, po 6 litach
dijsztySmo do toho, szczoby zadaty toto,
szczo Czechy uzyskaty wid razu.

Pryjszto w kincy wykonuwanie u-
stawy — i pokazato sia, szczo orhana pe-
jrewodiaczy regulacju, majuczy w zakoni
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krajewim obowiazok, szczo wynny pere-
dowsim imity na uwazi regulacju rik ka-
natowych (na pidstawi rozporiadzenia Na-
mistnyctwa z 1894 r), a ne majuczy
krim toho zadnoj inszoj dyrektywy, czy-
sto trymaly sia preporuczenia i regulo-
walty tilko dla cilij kanatowych.

| statas ricz taka, szczo teper ma-
jemo.pered soboju obraz pokrywdzenia
ludnosty czerez drobnistkowist wykonu-
wania ustawy, wydymo brak zrozumie-
nia intencji zakonodatela, a odnostoron-
nist, z jakoju sia perewodyta regulacja
z tiazkoju nekorysteju dla hospodarstwa
rilnyczoho, kotore tezyt w zahalnim in-
teresi citoho kraju.

Uwzhladuuwano tilko sprawy tech-
niczneji a ne uwzladnuwano spraw eko-
konomicznych i widnosyn agrarnych.

Ale i ta storona techniczna ne je

dobra.

Regulacya perewodyt sia nadzwy-
czajno zwilna, pomymo toho, szczo jak
czytajemo w sprawozdaniu, fondy na re-
gulacju sut! Dalsze regulacya ne rozpo-
czynaje sia wid bihiw horasznych, no
wede sia w dowilnyc-h miscach, tak, szczo
to, szczo sia odnoho roku zabezpeczyt, to
na druhij rik woda zabere.

Dalsze: Regulacja perewodyt sia
pry pomoczy tychoho materjatu a to z o-
hladiw oszczadnosty, tak, szczo pry per-
szim pidneseniu sia stanu wody, woda
zaliwaje hrunta nadberezni.

Szczo sia tyczyt samych planiw, to
zowsim ony ne wychodiat na hosen lu-
dnosty, ale protywno, majut pewni ne-
korystni naslidky.

Ne budu howoryty o regulacji Stry-
ja, ate pidnesu, szczo np. w powiti tow-
mackim Dnister buw w toj sposib zregu-
lowanyj, szczo masa wody, nanesena cze-
rez doptywyy do Dnistru, musita wyliwa-
ty a czerez toje miszkanice ni to koryst
z toj regulacji, a szkodu ponesty.

Jaki sut pryczyny, szczo regula-
cja misto korysty, prynosyt szkody ? Pry-
czyna ‘tezyt w sarnim zakonodawstwi.
JeSm perekonanyj, szczo orhana pokiy*
kani do regulacji, kotyb maty katego-

rycznyj imperatywy w obowiazajuczim
zakonodawstwi, to ricz pisztaby zowsim
inaksze.

Tymczasom toje zakonodawstwo jak
raz prykazuje szczo inszoho.
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I tnt musymo maty na nwazi po-
dwijne zakonodawstwo: zakonodawstwo
wodne i zakonodawstwo regulacyjne. Szczo
sia tyczyt zakonodawstwa wodnoho, to
pered chwyleju czuty Panowe z duze wy-
mownych ust p. Krzeczunowycza, dlaczo-
ho § 47 ne moze buty zastosowanyj.

Ne chzczu tut powtoriaty wywodiw
p. Krzeczunowycza, odnak muszu skon-
statuwaty, szczo § 47 w doteperysznim
wydi jest hotownoju pryczynoju zatob,
jaki wyptywajut z zakola o0 regula-
cji rik.

8 47 zakona je postanowieniem, Kko-
tore daje moznist zaberaty hrunta pid
regulacju na wetyku skalu.

W praktyci dije sia tak, szczo hrunt,
styby buw tilko kilka misiaciw pid wo-
doju, to sia zaberaje w cilach regulacyj-
nych.

Se je ohranyczenie prawa wiasno-
sty, jakoho ne znaje ustawa cywilna, a
i tendencjeju zakonodatela ne buto sta
nowyty tak wetlyki wyniatky o nabutie
prawa wiasnoty.

W pidhirskych okotyciach, de riky
pfywut szerokymy rustamy i duze czasto
wyliwajut — tam zabyraje sia hrunta ty-
tutom hruntu uzyskanoho czerez regula-
cyju dokonujuczu$s na wetyku skalu. My
tut baczyty pered kilkoma litamy depu-
tacyju 2 hromad odnoho powita hirskoho,
kotra wykazata, szczo selany maty tam
po 2 i 2¥2 morha hruntiw nadbereznych

na ciii regulacyjni im majze wsio za
braty, tak, szczo zo wsich hruntiw til-
ko rnatenkyj kruzok pozistaw. Majemo
takych pryktadiw bilsze.

Otze to je konstrukcyja prawna toho
postanowienia 8 47. w citim Switi ne
czuwana, bo ne tilko szczo w cilach re-
hulacyjnych zabyraje sia grunt, ale za-
byraje sia hruntu tym bilsze, im dowsze
regulacyja jest prowadzena.

W powiti stryjskim, czerez +tychu
regulacyju nastupyw rozliw — a jak wo-
da ustupyta, to ,regulacyjau zabyraje
hrunt. To je premija skarbu! To sut?
~idnosyny ne czuwani, ne buwaly na
citim switi!

W swojim projekti pokazuje nam
Wydit krajewyj na pidstawi porozumie-
nia z prawytelstwom, szczo toj projekt
Oprowadzaje poniatje prynateznosty ko-
ryta riky i se je pryczyna, dlaczoho ko-
misyja wodna, kotra mata ditaty w in-
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tencyji wyborciw, komisyja kotra skia-
daje sia z ludej, kotri wydity krywdy
naroda, ne zhodyla sia na toj projekt.
A iz druhoji storony komisyja wydjaczy,
szczo projekt prawytelstwennyj je hirszyj,

jak istnujucza ustawa — ne prynesta
zminu toho paragrafu.
To je persza pryczyna toho zitoho,

kotre u nas regulacyja rik kanotowych
powoduje, a druha pryczyna tezyt w za-
konodawstwi regulacyjnim.

Jak wze skazawjem, §. 13 ne zistaw
uwzhladnenyj w zakonodawstwi kraje-
wim. Ja tamtoho roku postawywjem re-
zolucyju: ,Sojm wzywaje prawytelstwo,
szczoby ono w dorozi rozporjadzenia wy-
konawczoho dopownyto postanowienia 8.
13. zakonau, kotre to dopownenie polahaje
na tim, szczoby plany regulacyji pe-,
red zatwerdzeniem czerez komisyju regu-
lacyjnu buty dostupni dla interesowa-
nych.

Se buto moje wnesenie mynuwszoho
roku i Sojm se wnesenie pryniaw. Szczo
sia stato z tym wneseniem ? Prawytelstwo
widpowito, szczo ono ne hodyt sia na po-
kazuwanie planiw detajlicznych pered za-
twerdzeniem, a szczo sia tyczyP 8. 13.
to hodyt sia tilko, szczoby druhyj ustup
jeho buw zamiszczenyj w rozporjadzeniu
krajewim ale ne hodyt' sia, szczoby tre-
tyj ustup buw zamiszczenyj.

Toj druhyj ustup howoryt #+ysz
0 zapezpeczeniu hromadam, miscewostiam
1 osadam potribnoj skilkosty wody do py-
tia, do liospodarstwa i na wypadok po-
zaru.

Se prawytelstwo je hotowe zrobyty
szczoby se buto takoz i pry regulacyji rik

kanatowych Kkrajewych zaderzane. Atle
sprotywlaje sia ustupowy tretomu, Kko-
tryj kaze szczo :
(czyta):
,Przy ustanawianiu projektéow, tu-

dziez przy utrzymywaniu drég wodnych
nalezy ile moznosci uwzgledniaé¢ istnieja-
ce melioracye rolnicze, mianowicie nawo-
dnienie i odwodnienia, obok tego atoli
nalezy dotozy¢é wszelkich staran, aby
w zwigzku z nowemi drogami wodnemi
mogty by¢ wykonywane nowe tego ro-
dzaju urzadzenia dla podniesienia przed-
siebiorstw rolniczych. Przy tern nalezy
mie¢ na oku osobliwie posiadtosci wio-
$¢ianskieu.

Toho, szczo je najwaznijsze dla nas,
szczo stanowyt istotu eitoj regulacyji, to-
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ho postulatu riwnoczasnoji melioracyji,
na te prawytelstwo ne hodyt sia, szczoby
interesowani maty prawo whladaty w plany
detajliczni.

W komisyji wodnij wprawdi pred-
stawytel prawytelstwa pokazaw meni
obiznyk z 23. maja 1906 w kotrim poru-
czeno uprawy budowy iregulacyji rik na
prowincyji i ich ekspozyturam,- szczoby
ony prychodyty w pomicz wiastytelam
prybereznych hruntiw i pokazuwaty im
prywatno ti plany, ateja znaju se z re-
gulacyji Stryja pry kotrij ja zastupowaw
obszary dwirski i hromady, kotrym mnoho
zalezato na tim, szczoby pered zatwer-
dzeniem planiw detajlicznych mohty ich
pobaczyty, to ta uprawa budowy nikoty
tych planiw ne chotita pokazaty i tuju
sprawu w najbilszim sekreti, w najbilszij
tajni trymata.

Otze wydko, szczo takie rozporja-
dzenie iunctim, szczo takyj urjadowyj
obiznyk namistnyctwa ne skutkuje i szczo
naszi zadania je oprawdani, szczoby te
wyskazata ustawa, szczoby rozporjadze-
nie, kotre w Wistnyku zakoniw krajewych
je drukowane i kotre maje taku sytu obo-
wigzujuczu jak sama ustawa, szczoby to
rozporjadzenie natozeno na dyrekcyju
i na ekspozytury budiwnyctwa, bo tohdy
interesowani budut znaty o tim i budut
maty pidstawu do zadania, szczoby im ti
plany pokazano.

Nyni w praktyci z pryczyny 8 47.
i z pryczyny toj chyby, toji nedostaczi,
kotru ja wytknuw w ustawodawstwi kra-
jewim, sut, adjacenty, wiastyteli prybe-
reznych hruntiw narazeni™ na duze wetyki
nokorysti.

Nema besidy o tim, szczoby ich hos-
podarstwa sia pidnosyty, jak toho zadaje
ustup 3. 8. 13. szczoby ony bilszu wartist
przedstawiaty po regulacyji jak maty pe-
red regulacyjeju, ale szczastjem, ideatom
by buto, jestyby potozenie wiastyteliw
prybereznych hruntiw czerez regulacyju i
po regulacyji sia ne pohirszyto. A hoto-
wni nekorysty, jaki ony ponosiat idut
w slidujuczim naprjami:

Peredowsim z pryczyny postanowie-
nia 8. 47 kotryj z hory kaze, szczo koz-
dyj hrunt, kotryj zistaw uzyskanyj czerez
regulacju, to je kozdyj hrunt, na kotrim
raz tilko buta woda, wze natezyt do
predpryjemstwa regulacyjnoho z toj pry-
czyny, szczo jak prychodyt do regulacyji,
predpryjemstwo toj regulacji ne wykazuje
nawit parcel tych, kotri chocz sut zain-
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tabulowani na wiastyteliw zabyrajut sam
im bez zadnoho prawa i widszkodowa-
nia.

W tych spysach hruntiw eksproprio-
waty sia majuczych, miszczat sia moze
neczystenni duze parceli taki dribnyj-
szi, kotri dijsno buty w uzytkowaniu i
stanowlat abo hrunt oruyj, abo paszu,
nespornu wiasnist toho, komu sia majut
zabraty, ale wsich szyrokych prostoriw,
tezaczj*ch mezy oboma wysokymy bere-
hamy, tych sia nihde ne wykazuje i koty
sia prychodyt pered komisju obchodowu i
kazet sia: precik wy zabyrajete meni
hrunt na mene zaintabulowanyj, tohdy
widpowidaj ut: szczo nas tabula obchodyt,
tu buta raz woda ite uwazajemo jako do-
bro pubtyczne.

I moi Panowe, czy se howorjat pra-
wnyky ? Ni, inzynjcry z biura techny-
cznoho namistnyctwa. | nyni majemo stu-
czaji, szczo u nas w Austrji inzynjery
decydujut o prawi wilasnosty, riszajut o
tim, szczo maje buty wiasnostiju i jak
dateko wiasnist maje siahaty.

Ja pozwotyw sobi w komisji buty
trocha ztostywym w tim wzhladi i tu se
powtarjaju, szczo te je nadzwyczajno po
austryjsku, bo w derzawi de je adwokat
ministrom zeliznyci, a Dr. pzaw dyrekto-
rom Zeliznyci, a ministrom robit pubtycz-
nych je jurysta, dlaczohoby raz technik
ne mih zabawyty sia w sud i decydowa-
ty, czyja wilasnist.

Ate je faktom, szczo zadna wiast,
zaden jurysta, tilky hydrotechnyk decy-
duje o wiasnosty i to neraz wetykych
obszanw, kotri majut prypasty na wia-
snist fondu regulacyjnoho.

I te je persza i najhidnijsza cliyba,
na kotru sia najbilsze adjacenty zalath

Dalsze z toho faktu, szczo ne wilno
adjucentam whlanuty w plany detaj-
liczni pered ich zatwerdzeniem czerez ko-
misyju wychodyt, szczo nyni adjacenty
ne majut nijakoho wptywu na ustanowie-
nie naprjamu trasy, bo jak wze pryjde
komisyja obchodowa i pryweze plan ho-
towyj, zatwerdzenyj, to tohdy jak z do-
Swidu znaju i jak wsi Panowe pryznaty
meni musyte, kotri se baczyty$ te, nenia
besidy o zmini trasy i wsi zadania szczo
do zminy trasy riky widkydaje sia a li-
mine i ne bulo szcze wypadku, szczoby
po zatwerdzeniu czerez komisyju krajewt
projektu detajlicznoho trasa buta kot®
nebud’ zminena,
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A toj napijam trasy, jakyj ustatyt
komisyja krajewa na podstawi projektu
detajlicznoho, se je ri.cz dla hospodarsw
duze fatalna, bo Kieruje sia niczym in-
szym, tysz wztiladamy regalacyjn}my, a
ne wzhladamy na hospodarstwo.

Majemo w naszych hromadach pry-
miry, szczo widtynajut hromadu wid jeji
wsich hruntiw i paszi tak, szczo nyni
liromada, kotra proéwitata majetkowo, bo
mohta wypasaty chudobu, nyni stratyla
ti wypasy, bo zistala widtiata inemaje
komunikacyji z swoimy paszamy.

Ja dumaw, szczo tysz u nas w stryj-
skim powiti my je taki neszczastywi, ate
baczu, szczo po inszych powitach je tak
samo, bo distawjem petycju do Sojmu
pidpysanu czerez masy ludej, iz Sniaty-
z nahody regulacyji Prutu, de 2.500 mor-
hiw pola zistato zowsim widtjate wid ho-
spodarstw dotycznych selan.

Otze az 2.500 morhiw pola!

I se majete Panowe prawylno wsiu-
da, szczo pry rehulacji z interesantamy,
z hospodarstwom zowsim sia ne czyS$lat.

De wze koncze potribno widtiaty
hrunt wid hromady abo obszaru dwirsko
ho, tam precin tomu hospodarstwu treba
zostawyty komunikacyju.

I dijsno pry komisjach obchodowych
stawyt sia w tim naprjami zadania, ate
jak ti zadania sia uwzhladniuje i wyko-
nuje?

Zwyczajno komisja staraje sia wmo-
Wyty w hromadm szczo zrobyt jeji do-
hr}j dostup : damo wam malyj prom i
budete mohty sobi po sym promi pere-
jizdzaty.

Czy se je ekwiwalent toj prom?

Prypustim, szczo hromada maje 400
sztuk chudoby, to skilkoz i czasu potreba
szczoby tych 400 sztuk chudoby pryhna-

skilko miscia potreba, szczoby pere-
~vesty na poromi, Kkoly na tim poromi
kilka sztuk tedwo sia moze perewesty,
skilko to treba pastuchiw i storozy, szczo-
°y ta chudoba sia perewezta na druhij

Zwyczajno w hospodarstwi chudoba

rano wertaje w potudne, ide popo-
ndny, wertaje weczerom, a jak je oden
P~rom i takij oden perewiz to chyba ci-
a czynnist hospodarska bude polahatj’
na takim ambulowaniu chudoby, szczo
spacerowata tam i nazad, bo czasu na
paszu absolutno ne bude.

2157

Tota obitnycia poromu je zwyczajno
citkom iluzoryczna i zowsim bezwartna,
bo czerez regulacju pohtublaje sia koryto
riku i woda robyt sia rwycza i bystra tak
szczo prom ne hoden chodyty po tij wo-
di i szczo waznijsze, szczo dostupu nema
do tij wody.

Ja baczywjem takyj wypadok, de
duze dowhopry komisji obchodowoj spy-
ratySmo sia z reprezentantom skarbu re-
gulacyjnoho w hromadi odnij powitu
stryjskoho, wykazaty$mo szczo je ne mo-
ltywa komunikacja poromom i skinczyto
sia na tim, szczo namisnyctwo orekto szczo
inczij komunikacji ne damo wam, bo wam
tota komunikacja wystarczyt.

Wystarczata w toj sposib, szczo ny-
ni jak rozpoczato sia puskaty w ruch toj
prom, chudoba sia potopyta i potopyw sia
szczo prawda tysz oden chitop, no ale se
wystarczaje szczoby dokazaty, szczo toho
roda komunikacja ne je nijakoju i szczo
interesy liospodarstw nadbereznych sut
W najwyzszim stepeny uposlidzeni.

A teper dalszi korysty. Tam de nad
berehom uregulowaty sia majuczoj riky
tezathrunta orni tam dijsno regulacja moze
exceptis excipiendis, wyniawszy pewni nad-
zwyczajni wypadky, prynesty korysty, bo
zapobihaje wyliwom i zamuleniom, afte
citkom inaksze ricz sia maje tam, de ri-
ka ptywe sered pasz® dotynamy ustroje-
nymy czerez paszu, jak tu u nas w Pid-
hirju.

Tam korysty regulacji
czajno problematyczni, bo zwisng ricz,
szczo kozda regulacja musyt zwuczyty
koryto, a kozde zwuzenie koryta musyt
maty w naslidku pohtubtenie koryta, a
kozde pohtubtenie musyt dowesty do
wyschneriia trawy na pasowyskach pobe-
reznych.

sut nadzwy-

Nyni pasowyska nadriczni na Pid-
hirju tim maj ut wartist, szczo woda w dy-
kim stani roztywaje sia szyroko, zerkato
maje szyrokie, kotre uptodowadniaje pa-
sawyska pidptywaje pid korini i robyt
paszu wydatnoju tam ze ona je najlipsza
na wypas wotiw.

Koryto sia pohtubyt, zerkato wody
ne dateko siahaje i ta woda ne pidnese
sia tak wysoko, szczoby mohta zmoczyty
pasowysko i uptorododnyty paszu; my ba-
czymo szczo pry regulacji Dnistra paso-
wyska stratyty tretiu czast swojeji wajr-
tosty, pry regulacji Bugu w Zotocziwskim
dekotri pasowyska staty martwym hrun-
tom, hez nijakoji rostynnosty.
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Jakaz je zadacza regulacji ? Ubezpe-
czenie nawodnenia, na to sut sposoby
techniczni, bo regulacja je ne tilkowHa-
tyczyni — w Czechach znajut rizni spo-
sohy, kotrymy pereminiajut pustyni wpro-
story u nas dije§ zowsim protywno: u
nas najkrasszi pasowyska pereminiajut
sia w pustyni.

Tut potribno nawodnenia, treba hy-
drotechnicznych zariadzen, kotriby uptoro-
dniuwaty tu paszu o skilko ona tratyt
czerez regulacyi.

A znajete panowe, jak u nas zala-
hodzuje sia zadania storon? Namisny-
ctwo duze korotko i lakoniczno widpo-
widaje na zadania interesowanych, szczo-
by czerez nawodnenie ubezpeczeno pa-

sza pered znyszczeniem: ,Widmawla-
je sia, bo take znyszczenie ne na
stupyt”

Proroczym duchom znaje i riszaje,

szczo ne nastupyt, otze nepotribna nijaka
ochorona.

Ja czytaju w sprawozdaniu, kotre
wyhotuwaw pow. p. referent Koztowskyj,
znatok welykyj na tij toczci, szczo ne
mozna komisyji zabuwaty, szczo jesty za
hranyceju pomymo chwylewych trudno-
stej btohodaryty rilnyky regulacyju rik,
to w wetykij czasty dlatolio, szczo pry-
czynyta sia do ulipszenia jich gruntiw,
i tak regutacyja Renu wid Huningen do
Mannheim prysporyta kulturi, jak podaje
Housell, 20.000 ha gruntu, a dokonanyj
w potowyni mynuwszoho wika perekop
Odry wid Giisteliese do Hohenwutzen
urnoztywyw osuszenie dawnijsze bagni-
stoho i bezptodnoho prostora 30.000 ha
i zaminu neuzytkiw w ptodorodni i po-
zytoczni gruntaa.

Tak wyhladaje regulacyja tam, de
jeji perewodiat razom z meljoracyjeju,
de interes ludnosty pobereznoj decyduje
0 sposobi regulacyji, te same majemo
1w Czechach — ate w tych krajach fond
regulacyjnyj ne spekuluje na hrun-
tach. Jak nam wyskazuje sprawozdanie
w inszych krajach ne rozchodyt sia o za
bir hruntiw, tysze se je u nas — w Pru-
sich prymirom, widdaje sia hrunt zaraz
adjacentam, zasterihajuczy sobi prawo
kultyryzowania jich widpowidnoho — tam
ne ma fiskalizmu jako pidstawy do akcyji
i akcyja zaznaczaje sia blahodatnyrny
naslidkamy, jak se czytajemo w sprawo-
zdaniu.

U nas riszaje sia korotko i zwiazto
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,ne potribno zabezpeczuwaty, bo nijaki
zhi naslidky ne nastuplat i nastupyty ne
mozutu.

Na rozlahtych, pidhirskych paszach,
czerez kotri pereptywaty riky reguluwaty
sia majuczi abo uregulowani, butly naj-
kraszszi wypasy chudoby. Chudoba nad
rikamy mata pryrodnyj dostup do pytia,
mata pryrodne tehowyszcze nedateko wid
berehiw — regulacyja wse te znyszczyta
i widojmata — regulacyja widhranyczyta
chudobu wid riky pasom zakultyryzowaty
sia majuczim, chudoba ne moze wstupyty
na zakulturyzowaaryj grunt i nemaje mo-
znosty distaty sia do swojeho pyta.

| szczo roblat naszi wiasty regula-
cyjni? Na cite pasowysko wyznaczujut 2
abo 3 miscia po 20—40 metriw na pyto
i znow chudoba do toho ne maje dostupu,
bo je za wuzkie abo berehy sut za wy-
soki, chudoba sia tratuje — i tam de
mozna buto wypasty bilsze chudoby, wy-
pas je marnyj i trudnijszyj i to sut na-
slidky regulacyji, znow pohirszenie mi-
sto potehszenia.

A prawo pobyrania szutru, kaminia
i i. ptodiw wody, kotre stojit kozdomu
wilne na pidstawi ustawy, jakohoz ono
doznaje ohranyczenia ? Kazet sia: pered-
pryjemca moze pokazaty miscia,* w ko-
trych mozna braty — win pokazuje, afe
de? Tam, de niczoho ne ma — ity de in-
de ne moz, bo berehy sut zakulturyzo-
wani i tim prawo se stajet sia iluzory-
czne. Nyni w szczo 2, 3 im seli sut fa-
bryky dachiwok, otze toj pisok je duze
wazna ricz, je zototom.

I nyni
ustawa uznaje
czerez regulacyju
tnych" storon regulacyji,
wartist gruntiw.

(P. Skwarko. To
wiastywo nyszczyteli !).

se prawo pryrodne, kotre
w 8 15 je udaremnene
i to nalezyt do ,doda-
kotra pidnosyt

ti regulatory, to

Ja ne choczu stawlaty inszych wne-
senn jak ti. kotri postawywjem wze w Ko-
misyji i kotri panowe majut na storoni
9, 10, 11 sprawozdania specifikowanij
kulminujut oni w tim, szczo my zadaje-
mo poprawy ustawy — ne lioworymo
0 8 47. bo sej ide okremoju dorohoju
1 tut ne natezyt — ale zadajemo, szczoby
ti prypysy, kotri sut w zakoni derzawniiu
i w rozporjadzeniach do seho zakona 1
majut na city melioracyji, szczoby buty
wyrazno do rozporjadzenia krajewoho pry'
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niati. To odna ricz. Po druhe adjacenty
maty prawo i moznist whladaty w plany
detajliczni pered zatwerdzeniem icli cze-
rez komisyji regulacyjni.

Ja dumaju, szczo jesty bude skazane,
szczo tak sia maje postupowaty a ne ina-
ksze, to wiasty ne budut mohty inaksze
postupowaty jak kaze zakon.

Pry tim choczu pidnesty szcze odnu
ricz, Kkotru ja wyczytaw w okruznyku
JE. p. namistnyka.

Tam § 41 zistaw nalezyto zinter-
pretowanyj i pojasnenyj.

Jest to nadzwyczajno bolucza sprawa
w citij akcyi regulacyjnoj, bo jak wid-
buwajut sia taki komisji?

Pryjizdzaje komisja, staje z odnoji
storony zastupnyk skarbu regulacyjnoho
a z druhoji zastupnyk kromady abo in-
szoji storony prywatnoji i rozpoczynaje
sia poprostu borba oprawa. Storona ka-
ze: ja choczu mostu, promu, takoho
a takoho zabezpieczenia; oczywydno
predpryjemca regulacyjnyj sprotywlaje
sia tomu abo ne chocze na se w takych
hranyciach pozwotyty ; chto$ musyt ri-
szaty — jest =znatok. Toj pryjizdzaje
z komisjeju i riszaje spory. Ale pytaju:

chto jest toj znatok To jest urjadnyk
toho samoho hydro — technicznoho de-
partamentu, kotryj reprezentuje takoz

toj urjadnyk, kotryj prowadyt komisyju.
Czy se ne jest supereczne z poniatiem
znatoka jak tilko buty moze ? Chto ne-
bud titko maw z procesamy do czynenia,
znaje, szczo to jest Swidok abo znatok,
Swidok abo znatok se osoba rizna wid
storon. My majemo wo wsich zakonach
Prypysy, szczo koty tilko s$widok abo
znatok jest krewnym, abo maje jakyjs
interes wspilnyj z odnoju storonu, to ne
*Uoze fungowaty. A tut pryjizdzaje
Woch paniw na odnym wizku, z odnoho
~ijura: oden storona a druhyj znatok. Toj
~yktuje : ,przytgczam sie do opinii p.
kierownikau a namistnyctwo kaze: wid-
kidaje sia bo tak a tak skazaw znatok.

, Trudnist by moze buta w wyszu-
kaniu hydro-technikiw na znatokiw ale
*> dokoncze zrobyty treba, bo takyj zna-
°k, kotryj jest urjadnykom toho samoho
~epartamentu ja ne zakydaju jomu
endencyjnostjy ale to jest ricz ludzka
naaje wze takyj sam sposib dumania,
jeho towarysz biurowyj = to odna
Raszyna, odna tendencja ise moze buty
Nakszej Ate to ne jest znawstwo i skia-
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danie w rozumieniu jakojinebud
ustawy to riwnoz wychodyt na
nekoryst storin prywatnych, kotri zi spi-
rnymy pytaniamy suprotyw skarbu' re-
gulacyjnoho wystupajut i na pidstawi
oreczenia takoho znatoka judykaturi
wiastej administracyjnych piddajut sia.

Ti pryczyny, kotrych +tysz czast
mawjem nahodu predstawyty — a ne
choczu bilsze howoryty, bo zbtyzaje sia
hora canonica, w ktorij wze nawit takych
zajmajucznych spraw jak regulacyjna
Panowe stucliaty ne mozut — spowodu-
waly, szczo natij oblastyj administracji
kraju zapanowaly widnosyny nadzwy-
czajno nepryjemni. Wiast prynosyt dobro-
dijstwo krajewy a tymczasom miz wia-
steju a tym, Kkotroho to dobrodijstwo
maje spotkaty, rodyt sia wiézna wijna.
Se sut riczy nenormalni. W mnohych stu-
czajach wywigzuje sia sudowyj proces,
kotryj nyszczyt storony, bo procesa wodni
sut duze trudni. Wze samo ustalenie
predmetu jest trudne: rika, rusto sut
zwyczajno zmineni i nepodobna wytapa-
ty parceli na mapi. Wiastytel wetykoho
majetku moze sobi pozwotyty na takyj
sport ate chiop piwmorhowyj, Kkotryj
musyt platyty za mapu, znatokiw,
szczoby skonstatowaty identycznist grun-
tu z mapoju, wotyt z torbamy pijty
a na proces sia ne narazaty.

opinji

To treba poprawyty, tak dalsze bu-

ty ne moze i ne powynno; haj regu-
lacja ne bude Kkaroju, tilky dobrodij-
stwom, tym czym jeju zakon derzaw-

nyj sotworyw.

Ja moi Panowe proszu Was, szczo*
byste pryniaty ti rezolucji, kotri posta-
wywjem, ale na tim ne kinec.

Zwertaju sia takoz to wsich czyn-
nykiw, Kkotri jakijnebud majut wplyw
w tij sprawi.

Sprawa regulacji nikoly ne postu-
pyt naperet, ne oberne sia nikolty na
lipsze, doky wsi reprezentanty Hatyczy-

ny u Widny odnoduszno ne natysnut pra-
wytelstwa, szczoby siu sprawu na serjo
traktowato.

Nedawno z toji storony Pataty
zwerneno sia do nas zi stowamy:

,Budte z namy razom, natyskajte
prawytelstwo tam, hde sia bude rozcho-
dyty o kanaty.wJa na se widpowidaju
otwerto: Budemo razom, afe lysz pid
tym ustowjem, jesty Wy wsi z riwnoju
energjeju budete staty za regulacjeju,
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bo tysz regulacju uwazaju za waznoju
koryst zakonodawstwa kanatowoho
a jesty mymo pryptywu tych miljoniw,
kotri do kraju ptynut, inszi miljony bu-
dut z kraju wyptywaty, to ne bude do-
brodijstwom ate marnotrawstwom pu-
btycznym, z kotroho bude sia koty$ $mi-
jaty istorja.

(Liczne brawa i oklaski).

P. Dilugosz. Prosze o gios.
Marszatek. Gtos ma p. Diugosz.

P. Diugosz. Gdy w maju roku ze-
sztego dokonywano rozdziatu prac regu-
lacyjnych miedzy wiadze administracyj
ne a Wydziat krajowy, przeznaczono
Wydziatowi krajowemu do regulacyi
rowniez rzeke Pope w pow. gorlickim.

Zdawato sie, ze jednemu z najgo-
retszych zyczenn ludnosci wiosScianskiej
tego powiatu, narzekajacej od lat na po-
wodzie, w koncu stanie sie zados¢. Jed-
nak rados¢ trwata krdtko, nadzieja oka-
zata sie zwodniczg, bo wkrotce skonsta-
towano, ze, choé Popa objeta jest jene-
ralnym programem regulacyi rzek, to
jednak dopiero w drugim czasokresie tj.
dopiero w r. 1913 ta regulacya sie roz-
pocznie, czyli ze odroczono jg ad calendas
graecas, — a tymczasem niechaj rozsza-
lata rzeka dalej niszczy plony i pola
wiesniacze.

O regulacye Popy ludnosé powiatu
gorlickiego juz c¢wieré wieku kotata, bo
jak stwierdza protok6t komisyi regula-
cyjnej z r. 1907 byla juz ona przewi-
dziana w r. 1884 i 1885 plan dokiladny
i kosztorys byt wpracowany a niektorzy

ostowie tego powiatu czynili o nia za-
iegi w Sejmie przedstawiajgc kleski
tudnosci.

Rozmiary szkdd wyrzgdzanych przez
Pope corocznie w tym powiecie sg rze-
czywiscie ogromne. Oto niektére daty(
ktére Pada powiatowa gorlicka podaje.
W ostatnick latach zamienita Popa prze-
szto 600 morgébw najzyzniejszej ziemi na
kamieniec, przezco zrzgdzita szkody na
960.000 K. Wylewajgc corocznie Popa
zalewa 2.320 morgdéw i niszczy plon bie-
dnej ludnos$ci wioscianskiej i czyni przez
to szkody na przeszto ¢wier¢ miliona ko
ron. W ostatnich 10 latach szkoda z po-
rodu zerwanych mostéw wynosita 100.000
&, a drogi prowadzace z Popy do Wy-
Zowy sg corocznie w ogromnem niebez-
pieczenstwie, roboty za$ zapobiegawcze
okoto tych drég sa ogromnie kosztowne.
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Ludno$¢ powiatu staje corocznie nad
rozszalatem! falami rzeki, widzgc z roz-
pacza, jak piedZz po piedzi ojcowizna z
pod nég sie wyrywa i jak sie wlasnosé
jej kurczy.

Zrozpaczona ludnoé¢ kotacze do Pad
powiatowych i do swoich postow, ktdrzy
tu niejednokrotnie gtos zabierali, jak Kks.
Pastor, ktory tu nieraz przedstawiat gro-
ze potozenia.

Musze tu uzna¢ akcye nader ener-
giczng ze strony Wydziatu krajowego,
ktéry roboty przygotowawcze pomimo, ze
rok 1913 jest daleko, juz w roku biezg-
cym ukonczyt, tak, ze ostatecznej regu-
lacyi tej rzeki nic nie stoi na przeszko-
dzie.

Czynniki decydujgce o regulacyach
Ropy, ktérym przedstawiono grozne po-
tozenie, przyrzeklty mi nie stawia¢ tru-
dnosci, by rezolucya moja zostata przy-
jeta.

Imieniem biednej ludnosci apeluje
do Wysokiej lzby, szczeg6lnie do Pandéw
z lewicy sejmowej, ktérzy dzis tak wielka
uroczystos¢  Swieca, uroczystos¢ wiel-
kiego Krakowa, azebyscie takze tej bie-
dnej ludnos$ci przyszli z pomoca.

Wnosze imieniem postéw gorlickich
t. j. imieniem mojem i ks. Pastora rezo-
lucye:

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym zmie-
nit program generalny uzupetnienia re-
gulacyi rzek kanatowych w tym Kierun-
ku, azeby regulacya rzek Popy i Sekow-
ki mozliwie jeszcze przed uptywem pier-
wszego okresu prac regulacyjnych t. j-
przed rokiem 1913 zostata rozpoczeta:u

Marszatek. P. Lubomirski ma gtos.

P. Kazimierz Lubomirski.

Wysoki Sejmie!

Z dziwnem uczuciem bierze sie do
reki sprawozdanie Komisyi wodnej o re-
gulacyi rzek kanatowych, bo nie ulega-
watpliwosci, ze stoimy wobec tej sprawy
jako wobec sprawy wielkiej doniostosci,
o ktéra tyle lat walczono, a ktéra naresZ'
cie w zycie wprowadzong zostata.

Sprawa ta interesuje nas bardzo,
a biorgc to sprawozdanie do reki, znajdu*
jemy sie wobec strasznej maszyny biuro"
kratycznej, petnej sporéw kompetencyj"
nych, Kkolizyi wptywdéw najrozmaitszych
ministerstw, pelnej korespondencyi mig"
dzy wiadzami autonomi.cznemi a rzado*
wemi —sjedijem stowem trzeba przy czy"
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tanin sprawozdania Wydziatu krajowego
i komisja w tej sprawie z otdéwkiem w re-
ku notowac¢ daty i korespondencye, nim
sie znajdzie ni¢ taczacg te sprawy ze
soba.

Jezeli tak trudnem jest czytanie
sprawozdania, jakgze trudnoscia musza
by¢ takie stosunki przy przeprowadzeniu
tej regulacyi w rzeczywistosci.

Jakiez musi by¢ utrudnienie w po-
wzieciu decyzyi, jakze skomplikowany
sposéb, azeby decyzye doprowadzi¢ do
skutku i wykona¢ budowle regulacjgne!

Budowle te na tern szczeg6lnie cier-
pie¢ muszg i widzimy z zalem, ze malo
ktore wytrzymajg jedna, dwie lub trzy
wielkie wody — zawsze prawie sg zerwa-
ne i muszga by¢ przez inne zastgpione.

Przy calej tej grupie wptywow, kom-
petencyi itd. stoi Wysoka lzba i ten kraj,
ktory daje 40°/0 na koszta regulacyi, zu-
petnie bezsilnie jako spektator pomimo,
ze tu sg w grzejego interesy w podwdj-
nem znaczeniu, z jednej strony interesy
ludnosci, ktéra ma by¢ uchroniong od wy-
wow, a z drugiej strony jako interes te-
go, ktéry ma dostarczyé funduszéw na
te regulacj.

Gtos Wysokiego Sejmu i kraju zu-
petnie bez znaczenia! Wszystkie zadania
tu wj”powiedziane nie odnosza prawie za-
dnego skutku.

Wszystkie postulaty i zadania tej

Wysokiej lzby stajg sie tylko poczat-
kiem Kilkoletnich korespondencyi, za-
rzutéw i modyfikacyi ze strony roéz-

nych wiadz tak; ze ostatecznie 2z tych
zadan i postulatéw nic nie zostaje i po-
zostaje jaka$ resztka, ktora nie moze za-
spokoi¢ tych zyczen i nie moze zrefor-
mowac¢ sposcbu regulowania.

Nie chce trudzi¢ Wysokiej I;;’y wy-
liczaniem niespetnionych postulatéw, ale
powiem, ze speinione postulaty moznaby
z pewnoscig na palcach jednej reki po-
liczy¢.

Musze podnies¢ niektére zasadnicze
punkty, ktére sg powodem prawie wie-
kszej potowy bia-i6w i trudnosci regu-
lacyi.

Naprzéd idzie kwestya skoncentro-
wania administracyi regulacyi, ta powin-
na by¢ o ile moznosci w jednym reku
ztgczong, i to w tym kierunku, aby
*netylko cate rzeki byly regulowane
przez jedng wiladze, od Zrédia do ujscia,
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ale zeby takze merytorycznie rézne ka-
tegorye spraw byly zalatwiane przez je-
dna i tesama wiadze.

Tymczasem jakiz postep w tym Kie-
runku ?

W ostatnim roku powstato jeszcze
jedno ministerstwo, ktore bedzie takze O
tern decydowac, oprdécz innych, a taka be-
dzie korzysé, ze w projektach ustaw be-
dzie figurowato az 5 ministerstw: rolnic-
twa, sprawiedliwosci, spraw wewnetrz-
nych, robo6t publicznych i handlu.

Pozostaja tylko ministerstwa: Kkolei,
finanséw, oswiaty iobrony krajowej, kto-
re nie sg wmieszane do tej regulacyi.

Taki widzimy postep wskutek tylo-
krotnie powtarzanych postulatéw kraju!

Jezeli przeprowadzono takze wazny
postulat: przeniesienia sekcyi Samborskiej
regulacyi gorskich potokéw do Lwowa
i podporzadkowania jej pod wiadze Na-
miestnictwa i wskutek tego ujednostaj-
nienia dziatalnosci tej sekcyi, to spostrze-
zemy fenomen, ze poniewaz ta sekcya
dawniej miata przeprowadza¢ roboty
z funduszu melioracyjnego, wiec podle-
gata ministerstwu rolnictwa, a dzis, cho-
ciaz przydzielong jest do Namiestnictwa
we Lwowie, bedzie dalej podlegaé temuz
ministerstwu, chociaz ma przeprowadzié¢
roboty kanatowe juz nie z funduszu me*

lioracyjnego, lecz kanatowego, ktéry
z ministerstwem rolnictwa nie ma nic
wspdlnego.

Wskutek tego dla pewnego uszano-
wania tradycyi decentralizacyi i wspdt-
dziatania wszystkich ministerstwT ta pa-
miatka zostanie i nadal.

Dalszy postulat kraju t. j. kwestya
konserwacyi budowli wodnych jest nie-
stychanie doniostg, bo od niej zalezy ra-
towanie tych kolosalnych milionéw, kt6-
re zostaly wydane na roboty wodne, te
kwestye Wysoki Sejm podniost i w tej
kwestyi nie uzyskat zadnego postuchu.

Kwestya konserwacyi jest niestycha-
nie wazng nietylko przy rzekach kanato*
wych, ale takze i przy regulacyach gor-
skich potokéw, przy wykonywaniu mniej-
szych budowli, ktoére pozostawione bez
opieki niszczejg i nieraz gminy wnoszg
petycye azeby te budowle na wpdt roz-
walone usungé, azeby jako takie nie przy-
nosity szkody okolicznym gruntom i dro-
gom.

ze skon-
280

Dzi$ sie tak praktykuje,
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czone budowle na potokach gérskich, od-
dane sg w opieke inspektorom lasowym,
wzglednie inzynierom sekcyi Samborskiej,
pracujacym na innych potokach w bli-
skich okolicach.

Ani jedni ani drudzy tg sprawag za-
jac sie nie moga, majac na oku przedewszy-
stkiem swoje bezposrednie zajecie, atym-
czasem budowle niszczejg i fundusze na
nie wydane marnieja.

Wysoki Sejm wskazal na poprze-

dniej sesyi, ze byloby pozytecznem, aze-
by stworzy¢ specyalnych urzednikéw,
ktérzyby mieli sie zajmywaé tg konser-

wacja, wychodzgc z tego stusznego za-
patrywania, ze lepiej wcale pieniedzy nie
wydawaé, anizeli wydawa¢ na roboty,
ktore po kilku latach zniszczone byé mu-
sz3.

A c6z dopiero méwi¢ o § 47, o tym
nieszczesliwym paragrafie, ktéry jest po-
wodem skarg, zaléw i krzywd wszyst-
kich, ktdérzy nad brzegami rzek maja
swoje grunta ?

A paragraf ten od samego poczgtku
wprowadzenia w zycie regulacyi byt po-
wodem popsucia stosunkéw pomiedzy
wiadzg regulacyjna, a ludnoscia.

Bardzo wiele tegich i miodych pra-
cownikéw uzywanych przez regulacye,
musiato sie zamieni¢ w zandarmoéw, odto-
zy¢ na bok te swoje piekne cele im przy-
Swiecajgce i znalez¢ sie w koniecznosci
odbierania mieszkaricom nadbrzeznym
gruntow”™ od wiekéw posiadanych.

To sprawito, ze stosunki miedzy
wiadzg regulacyjng a ludnoscig sa po-
psute,.wskutek tego ludnos$¢ przypuszcza
zawsze, ze celem dziatalnosci whadzy re-
gulacyjnej jest zabranie gruntéw i cho¢-
by w danym wypadku uznata, ze regula-
cja jest konieczng i pozyteczng, to oba-
wa zaboru na niekorzy$¢ regulacyi wszel-
kie watpliwosci ttémaczy. Zal na ten pa-
ragraf, i na jego stosowanie od wielu
lat sie objawiat, przybrat nawet konkretng
forme aw r. 1904 i 1905 ten Wysoki Sejm
i Wydziat krajowy sformutowali zupetnie
doktadnie zadania i postulaty kraju w tym
kierunku. Przez 4 lata byto zupeine mil-
czenie, po 4 latach otrzymalismy propo-
zycye, otrzymaliSmy wniesienie, majace
by¢ podstawa uchwatly komisyi wodnej
i Wysokiego Sejmu, ktéra miata zmienic
stosunki na lepsZe. Musze skonstatowac,
ze w komisyi wodnej ani jeden glos sie
me podnidst, ktdryby powiedziat, ze to
polepszenie nie bedzie najwiekszem po-
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gorszeniem, jakie tylko m'ozna sobie wy-
stawi¢, ze wprowadza ono w te kwestye
najwiekszy chaos, ze naraza ludnos$¢ oko-
liczna na ogromne krzywdy, procesa i
trudnosci.

Nie chce wobec spdznionej pory nu-
zy¢ Wysokiej lzby szczegétami, dlaczego
tak jest, dlaczego ten tekst nowy zagro-
zi spokojnej wiasnosci gruntéw, Kktdre
bezsprzecznie s wlasnoscig odjacentow,
gruntéw pokrytych roslinami pozyteczne-
mi; dlaczego paragraf ten zawiera tak
wielkie pogorszenie stosunkéw? Mojem
zdaniem najlepsza odpowiedzig byto to,
co uczynita komisya wodna, to jest te
sprawe przemilczata, na taka propo-
zycye nie ma innej odpowiedzi, jak mil'
czenie i oczekiwanie lepszych czaséw,
kiedy rzad centralny sie namysli i z czems
lepszem nie wystapi. Powiedziata sobie
komisj®a, ze przyjdg czasy, kiedy nas
rzad bedzie potrzebywat, a nasza repre-
zentacya potrafi wyzyskac te chwile iwy'-
modz na rzadzie inne lepsze propozycye,
ta propozycya nie mogta by¢ poddang
pod dysknsye

Przechodzac

do spraw szczegoto-
wych, pozwolitbym sobie postawi¢ na
koncu rezolucyj przez komisye przedto-

zonych jeszcze dodatkowg tego brzmienia-
{czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c¢. K Rzad, azeby zmie'
nit wzglednie uzupetnit program gene-
ralny uzupetnienia regulacyi rzek kana-
towych w tym Kierunku, izby w pierw-
szym okresie budowy 1908—1912 rozpo-
czeta zostata regulacya wraz z zabudo-
waniem doptywéw rzeki Raby oraz poto-
kéw Stonianki i Poniczanki a w szcz0;
gélnosci w gminach Stone, Ponice 1
Rabka.

W Kkilku stowach pozwole sobie te
rezolucye umotywowaé¢, a mianowiciO
chodzi mi o miejsce kagpielowe Rabka,
ktére znajduje sie u ujscia tych 2 p°
tokéw do rzeki Raby.

Domy mieszkalne sg rozrzucone f°.
2 stronach tych potokéw w bezposredniQ)
blizkosci. Wskutek tego, ze te potoki
nie sg uregulowane, nie sg objete pr°
gramem regulacyjnym.

Miejscowos$¢ ta uczeszczana przon
liczng publiczno$¢ jest narazong na cze'
ste wylewy tak silne, ze podoéwczas jeS
odcieta od Swiata i nie ma zadnej komZ¥
nikacyi.
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Jeden z tych potokdéw jest czescio-
wo do regulacyi przeznaczony drugi za$
nie, i miat by¢ dopiero w formie reguta
cyi lokalnej, w najblizszej przysztosci
regulowany. Poniewaz ta regulacya lokal-
na bedzie mogta by¢ zadecydowanag do-
piero przez najblizsza komisye krajowa
dla regulacyi rzek kanatowych, dlatego
Przypuszczam, ze bytoby niezmiernie po-
sgdanem, azeby Wysoki Sejm zechciat
rezolucye tego brzmienia uchwalié. Zre-
sztg tak samo reprezentant rzadu jak
1 Wydziatu krajowego przyjeli te rezo-
hicye z pomy$lnym skutkiem do wiado-
mosci i dlatego upraszam, azeby Wysoki
Sejm zechciat ja uchwalic.

Skonczytem.

Marszatek Gtos ma p. Kedzior.
P< Kedzior. Wysoki Sejmie!

PozY/ole sobie przedewszystkiem
~Wroéci¢ uwage na to, ze widocznie przez
°mytke w sprawozdaniu komisyi wodnej
zamieszczono wniosku Wydziatu kra-
Mvego, ktéry sie znajduje na str. 52
sprawozdania Wydziatu krajowego o re-
S~keyi  rzek kanatowych. Mianowicie
tpdzi o ustanowienie 4 stypendy6w po
rocznie dla stuchaczy zwyczaj-
nych wydziatu hydrotechnicznego na poli-
ecbnice lwowskiej, ktérzy zobowigzg sie
P° ukonczeniu studyéw wstgpi¢ do stuzby
~raj°wej. Na skutek wezwania Wysokiego
gmu utworzyto ministerstwo osSwiaty
, ydziat hydrotechniczny na politechnice
~owskiej. W rokowaniach z Wydziatem
rajowym zazadato ministerstwo oswiaty,
2eby j.raj pokryj potowe poboréw perso-
sinych profesoréw tego wydziatu hydro-
jAunicznego. Sprawe te podat Wydziat
gajowy do wiadomosci Wysokiego Sejmu
5] sbrawozdaniu z 2. wrzesnia 1904 al.
# a Wysoki Sejm wuchwalg z 3 listo-
N ?a 1904 przyjat to sprawozdanie Wy-
~ latu krajowego do wiadomosci. W spra-
io° aniu “em P°dano, ze Wydziat kra-
N ~trzymajac sie tej zasady, ze rzad
~J~uien  pokrywaé koszta utrzymania
zystkich szko6t wyzszych, nie zgodzit
°4 *a te propozycye rzadu, ale natomiast
ladezyt? ze, jezeli wydziat hydrote-
kilkilCzZm™  zostanie utworzony, ustanowi
cJ  stypendydéw dla stuchaczy tego wy-
Otéz Wydziat krajowy wywig-
z tego zobowigzania, przediozyt
j4 Dkiemu Sejmowi taki wniosek, ktdry
stat a Widocznie przez pomytke nie zo-
thNis yydrukowany w sprawozdaniu ko-
sty™1 w°dnej. Dotacye potrzebne na te
hendya zostaty juz uchwalone przez
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Wysoki Sejm w rubr. Il. poz. 5 lit. d,
mianowicie na r. 1908 w kwocie 1.000 K.
a nar. 1909 w kwocie 2.000 K.

Pozwalam sobie tedy ponowié¢ wnio-
sek Wydziatu krajowego na utworzenie
wymienionych 4 stypendyoéw.

Druga sprawa, ktdra chce poruszyg,
dotyczy sprawy obwatowania Wisty po-
wyzej Krakowa. Nie bede Wysokiej Izby
nuzyt dtuzszymi wywodami, bo ta sprawa
ciggnie sie od r. 1902 i jest szczeg6towo
przedstawiong we wszystkich sprawozda-
niach Wydziatu krajowego o meliora-
cyach.

Na skutek uchwaty Wysokiego Sejmu
z dnia 11. lipca 1902 Wydziat krajowy
zarzadzit zdjecia dla obw itowania Wisty
powyzej Krakowa. Te zdjecia przeprowa-
dzono w latach 1903 i 1904, a projekt
juz byt gotow. W miedzyczasie dowiadu-
jemy sie od namiestnictwa, ze rzad zmie-
nit normalny przekrdj poprzeczny Wisty,
wskutek czego caly projekt musi by¢ na
nowo przerobionony. Kiedy Wydziat kra-
jowy zazadat od Centralnego biura hy-
drograficznego w Wiedniu podania ilosci
wielkiej wody, zeby nie natrafi¢ na tru-
dnoéci, jak tego doswiadczyt przy wszy-
stkich projektach obwatowania Wisty,
czekatl na to kilka lat a w miedzyczasie
otrzymywat wiadomosci z Wiednia, ze
tam nie uznajg potrzeby obwatowania
Wisty, poniewaz, jak tu juz raz mialem
zaszczyt w odpowiedzi p. ks. Stojatow-
skiemu oswiadczyé, maja sie tam znajdo-,
wacé ,lauter Auen und Wiesenu.

Po kilkuletniej korespondencyi na-
reszcie dnia 24. maja przyjechata dele-
gacya z ministerstwa i stwierdzita, ze na
tej przestrzeni niema w dolinie Wisty
samych tak i kep, lecz domy i grunta
orne, a w protokole zaznaczyta komisya,
ze obwatowanie jest nietylko potrzebne,
ale nagte ,dringend”.

Wobec tego je-t nadzieja, ze dosta-
niemy wreszcie z Wiednia obliczenie
ilosci wielkiej wody Wisty i ze w zimie
ukonczony zostanie projekt techniczny
obwatowania.

W zwigzku z tg sprawg jest obwa-
towanie prawego brzegu Matej Wisty od
Jawiszowic do ujScia Przemszy. Ta sprawa
juz ciggnie sie od szeregu lat; jednakze
zanim sie nie obliczy niwelety watéw
i zwierciadta wielkiej wody od Krakowa
do Przemszy, nie mozna przystgpi¢ do
obwatowania tej granicznej przestrzeni.
Zaszedt jednak obecnie wypadek, ze rzad
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pruski, jak juz o tem wspomniat czci-
godny referent komisyi gospodarstwa kra-
jowego w sprawozdaniu o melioracyach,
wybudowat na lewym brzegu waty, wsku-
tek czego zachodzi niebezpieczeristwo za-
lewu prawej strony.

Poniewaz rzad austryacki mimo kon-
wencyi zawartej z rzadem pruskim, nie
mogt vpowstrzymac budowy tych watow,
poczuwa sie Rzad teraz do obowiazku,
jak najpredzej przystgpi¢ do obwatowa-
nia prawego brzegu. Jest zatem nadzieja,
ze rzad rozpocznie roboty z wiosng przy-
sztego roku i azeby te sprawe przyspie-
szyé, pozwole sobie zaproponowaé naste-
pujace rezolucye:

(czyta)

ustanawia cztery stypendya
po 500 K. rocznie na razie na lat pigé,
poczgwszy od roku naukowego 1908—9
dla stuchaczy zwyczajnych wydziatu hy-
drotechnicznego na politechnice Iwow-
skiej, ktorzy sie zobowiaza po ukonczeniu
studyéw wstgpi¢ do stuzby krajowej.u

~Sejm

~.Sejm uznajac naglaca potrzebe ob-
watowania Wisty powyzej Krakowa, wzy-
wa c. k. Rzad, azeby dostarczyt Wydzia-
towi krajowemu jak najrychlej obliczenia
ilosci wielkiej wody Wisty powyzej Kra-
kowa, tak azeby projekty techniczne dla
obwatdéwania lewego brzegu Wisty od uj-
Scia Przemszy do Bielan, tudziez prawe-
go brzegu tej rzeki od Jawiszowic do Bo-
dzowa mogly by¢ w ciggu zimy 1908—9
wykonczone, a projekty ustaw zapewnia-
jacych wykonanie rob6t przy pomocy
panstwowego funduszu melioracyjnego
zostaty przedtozone Sejmowd na najbliz-
szej sesyi*.

.Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby po
ustaleniu niwelety watéw nadwislanskich
powyzej Krakowa w porozumieniu zWy-
dziatem Kkrajowym rozpoczat z wiosng
1909 budowe prawego watu nadwislan-
skiego od Jawiszowic wdo6t do ujscia
Przemszy na razie na rachunek dodatku
panstwowego, (panstwowej dotacyi wo-
dnej).

Zaliczona ze skarbu panstwa na te
roboty kwota stuzyé ma na czesSciowe po-
krycie datku panstwa, jaki specyalng li-
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stawa regulujgcg to przedsiebiorstwo zo-
stanie przyznany z panstwowego fundu-
szu melioracyjnego.

Marszatek. Gtos ma komisarz rzgado-
wy p. Kleeberg.

Wiceprezydent Namiestnictwa komi-
sarz rzagdowy p. Kleeberg.

Wysoki Sejmie!

Nie moge pozostawi¢ bez odpowie-
dzi zarzutéw, skierowanych przeciw ad-
ministracyi kraju, zarzutéw tem bolesniej-
szych, bo dotykaja takze syndw tej
ziemi.

Zarzuty, podniesione- i w sprawoz-
daniu i w przemowie p. Olesnickiego,
rzewaznie w dwoch obracaja sie kierun-
ach.

Po pierwsze w tym kierunku, ze re-
gulacyi rzek nie tgczy sie razem z melio-
racyami.

Mnie sie zdaje, z
pi o tem, Zze melioracye sg konieczne i
potrzebne i jezeli rzeczywiscie nie zna-
lazty miejsca w ustawie krajowej, to sta-
to sie to moze, jak to powiedziat p. Ole-
$nicki, z braku namystu, z nieuwagi.

(P. Koztowski. Nici)
Inna jest jednak rzecz dla admini-

nikt dzi$ nie wat-

stracyi, bo jesteSmy zwigzani z tem, co
ustawia, mianowicie ustawa krajowa,
mowi.

Ot6z juz p. Olesdnicki wskazat, ze
nawet w tej ustawie krajowej nie ma
zadnego takiego ustepu. W rozporzadze-
niu Avykonawczem z r. 1904, ktdére zosta-
to wydane w porozumieniu z Wydziatem
krajowym, sa okresSlone wszystkie te ro-
boty, ktére nalezg do regulacyi. O melio-
racyach niema tam mowy,

Nie moge dzi$§ wiecej powiedzie¢ jak
tylko to, ze rzeczywiscie z wdziecznoscig
przyjmiemy postanowienia, rezolucye i u-
stawy przedewszystkiem takie, ktéreb}®
zamieScity to postanowienie, ze muszabyc
nowe melioracye.

Jezeli to sie stato w Czechach — jak
to podnidst p. Olesnicki, to moze sig¢ stac
przeciez takze w Galicyi, ale nie zgdajcie
Panowie od nas, azebySmy ustawy pe"
prawiali, tylko mozecie zadaé, azebySmy
je scisle”wykonywali.

Pod tym wzgledem nie moge da°
lepszej odpowiedzi, jak tylko wyrazi¢ zy'
czenie, azeby to znalazto sie w ustawi0?
azeby sie Rzad na to zgodzit, awtenczas
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przystapimy do pracy z wszelkim zapa-
tem i cata administracya to zrobi.

Co sie tyczy dalszych usterek, ktére
tu zostaty podniesione, a ktdre tyczg sie
po najwiekszej czesci postepowania przy
regulacyi rzek, to musze przedewsystkiem
przyznaé, ze te konkretne zarzuty, ktore
w sprawozdaniu komisyi sejmowej sg wy-
mienione na str. 5. i 6. zbadatem w ak-
tach i rzeczywiscie tak jest, jak byto po-
wiedziane.

Nie sgto jednak moze jaskrawe nad-
uzycia wiaelz, jak sie wyrazano w tern
sprawozdaniu, jestto raczej zaniedbanie
takie, ktore nie powinno sie zdarza¢. Moge
tylko Wys. Sejm zapewni¢, ze pierwszem
staraniem mojem bedzie zawsze uwazaé¢ na
to azeby nie dawa¢ powodu do tych licznych
skarg, ktore niestety w tych pojedyn-
czych wypadkach nie sg nieuzasadnione.

[Brawa).

Do innych zarzutéow przechodzac,
musze powiedzie¢, ze w podobnem poto-
zeniu jestem co do zarzutéw mianowicie
w rezolucyach p. Olesnickiego podniesio

nych, ze tylko pogorszenie nastepuje
obecnie wskutek regulacyi rzek a zadne
poleszenie.

Co do tego, co sie mdwi 0 osuszaniu
to nie mam sam wiasnego doswiadczenia
azebym o tern moéwit, znam tylko zdania

rzeczoznawcéw — a innych nie mamy jak
tych, ktérzy sa przy tern zajeci.
Otéz i to, co p. Olednicki tylko

zartem moze powiedziat i co zostato przez
Sejm Smiechem przyjete, to nastagpi.

Proroczym duchem' wypowiedziane
wyrazy i te sa prawdziwe.

Tak w pojedynczych wypadkach jak
obecnie z aktéow widziatem.

Tak bylo powiedziane i tak sie

stato.

Musze teraz powiedzie¢, ze z ustawo-
dawstwa jedno z pewnoscia wynika a to,
ze nie wolno regulowac, szkodzgc, deteryo
ryzujgc. Wiec tam gdzie rzeczywiscie oka-
za sie takie szkody i bedzie udowodnione
ze tgki wyschty idochéd z tych nadbrze-
znych pastwisk zostat zredukowany, tam,
jak w sprawozdaniu podniesiono, kazdy
sad bedzie musiat uznaé¢ obowigzek fun-
duszu regulacyjnego wynagrodzenia' tej
szkody.

Przeciw jednemu zarzutowi musze
sie zastrzedz, bo jest powtarzany na Kil-
ku stronach a idzie tu mianowicie o ten

\
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fiskalizm, ktory zawsze bywa podnoszony
i ktéory dat powdd do tylu skarg prze-
dstawionych.

Moi Panowie! Trzeba do tych zarzu-
téw troszeczke pewna miare koniecznag
przystosowac.

Czekalismy 20 kika lat na to, aze-
by zebra¢ fundusze na regulacye. Te mi-
liony zostaly powierzone administracyi
Panistwa w zarzad i za nie mamy odpo-
wiadac.*

Rzecz prosta, ze naszym inzynierom
zawsze dajemy wskazéwki azeby tych
wspoélnych funduszéw Panstwa i kraju
nie marnowali.

By¢ moze tatwo, ze za daleko ida
w swoich usitowaniach, ze czesto mozna-
by niektére ulgi jeszcze w ramach usta-
wy przyznac, ale ciezy na nich odpowie-

dzialno$¢ i naturalnie, oni wolg w da-
nym wypadku mniej zrobi¢, spuszczajac
sie na to, ze droga instancyi kazdemu

jest otwarta i ze w takim razie ich przy-
najmniej odpowiedzialnos¢ nie trafi.

Druga przyczyng tych wszystkich
skarg jest, co podnioést stusznie p. spra-
wozdawca — brak sit.

Regulacye podjeto
rzekach odrazu.
wzigt?

na wszystkich
Skadze te sity do tego

Podzielilismy je, jakesmy mogli, ale
to czesto nie dopisuje. Kazg n. p. odgra-
niczy¢ prawa wiasnosci atymczasem tych
geometrow niema w dostatecznej liczbie.

Wiec tak sie- zdarza, ze pilniejsza
robota spycha mniej pilna na dalszy plan,
a wskutek tego czekania prawo po 2 lub
3 latach zgasto.

Nie chce uniewinnia¢ tu whacte, prze-
ciwnie jest rzecza wiadz pilnowaé, azeby
to co nalezy, zrobione zostalo. Takze i
w tym wzgledzie bede sie staral, azeby
tym wszystkim zadaniom zado$¢ uczynic.

I w tym wzgledzie
przystgpi¢ do reorganizacyi.

postanowiono

UznaliSmy a przynajmniej uznajemy,
ze za wiele jest rzeczy, ktére spoczywaja
na jednym cztowieku. W tym Kierunku
administracya nasza nie domaga.

I tak szef jednego departamentu w
namiestnictwie tak olbrzymig prace musi
wykonywa¢é, ze nie jest w stanie jej po-
dota¢. Wiec skutek jest taki, ze jak tylko
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pozwola S$rodki, jak sie rzad centralny
zgodzi i reorganizacya tego urzedu be-
dzie przedsiewzietg tak, ze mniejsze dzia-
ty pojedynczym, osobom beda przydzie-
lone.

| spodziewamy sie, ze jezeli mniej-
sze zadanie na jednym osobniku bedzie
spoczywato, tatwiej przyjdzie to uskute
czni¢, anizeli jednemu cztowiekowi, ma-
jacemu wiekszy dziat.

Nie weZmiecie mi takze Panowie za
zte, ze jako przedstawiciel urzednikéw
musze takze i na ich korzys¢ przytoczyc,
ze tak zte to, co oni robig, nie jest.

Na to miatem dowody i kazdy, kto
chce, moze ogladnaé¢ przystanj7 Wydzia-
towi kraiowemu program za czas od 10—
21 lipca.

Zjezdzata komisya ministeryalna,
ktéra objezdzata wszystkie-rzeki i pod
wzgledem normalnej szerokosci je badata.

Otéz ta komisya wyrazita sie o po-
stepie rob6t wszystkich regulacyjnych,
ktore objezdzata, jak najpochlebnie;j.

Nie chce wszystkiego czytac, co tam
pisza, ale moge tylko powiedzie¢, ze je-
dnogtosnie objawiono zadowolenie z tych
robét, ktére zostaty wykonane.

Musze tu jeszcze wrdci¢ do przemo-
wienia p. Witosa, ktéry zarzucit, ze to,
co sie jednego roku zbuduje, to w dru-
gim roku wnoda zabierze.

Na to mam tylko jedng odpowiedz.

Z tych rob6t, ktore sie podejmuje
w systemie w tym programie robo6t bar-
dzo nie wiele”™ doznaje uszkodzen, ale po-
nad te roboty programowe prowadzi sie
jeszcze inne roboty nadzwycz ijne, ktore
nie cierpig dtuzszej zwiloki. Sg to prosby
z wielu stron wnoszone, tu kosciét, tam
zabudowany dom, tam droga itd

Woéwczas w porozumieniu z Wydzia-
tem Kkrajowym i komisyg regulacyjng
przeprowadza sie te tzw. Local-Arbeiten
oderwane od systemu.

To sg wilasnie takie roboty uboczne,
ktére proponuje takze komisya wodna w
swych rezolucyach np. co do Bystrzycy,
i te wiasnie roboty oderwane od catego
systemu daleko tatwiej podlegaja znisz-
czeniu, anizeli tamte inne.

Zakoncze moje przeméwienie prosbg
o troche cierpliwosci.
Pracowatem w Trybunale admini-

stracyjnym i nauczylem sie szanowac
prawa wszystkich i sadzi¢ je bezparcyal-
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nie, badzcie przeto Panowie przekonani,
ze ile sit moich stanie, przytoze do tego
reki, aby te skargi straszliwe, Kktore tu
styszatem, a ktére w znacznej czesci nie-
watpliwie moga by¢ usuniete, zostaty u-
suniete.

Do tego dazy¢ bede ze wszystkich
sit.

{Brawa i oklaski).

P. Urbariski. Wnosze
dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamknigcia
dyskusyi. Rozprawa otwarta, czy z3-
da kto gtosu? (Nikh. Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Uigks&osc)i
Jest przyjety.

Do gtosu zapisany tylko poset San-
dulak.

Udzielam p. Sandulakowi
gtosu.

zamkniecie

krotkiego

( Wesotosc).
P. Sandulak. Wysokyj Sojme!

Do toho, szczo$my tutki czuly w spra-
wi regulacyi rik, ja ne bohato wze maju
do dodania i dlatoho ja wze #tysz Kkorb-
tenko skazu, jak dije sia u nas z regu-
lacyjeju.

Na perszym miscy, koly pryjszta
regulacyja, to my selane butly duze we-
soly, ale potom my zaczaly stawatys
smutnijszi.

Dla prymiru nawedu powit nadwir-
nianskyj. Tam jest rika, kotra w rokach
suchych ne wyhtadaje wetykim medwe-
diom, ate jak rik mokryj jak seho roku,
to citkom inaksze wyhtadaje.

Tam w seli Nazawyzowi riczka tota
ptyne sobi swoim rustom tak prawylno
z wikiw, tak szczo ne treba buto regulo-
waly.

Ate zaczaty regulacyju. Pryjszty lu-
de z hotowamy, lude uczeni, ne jakibud7
chiopy.

| szczo zrobyty ?

Potyszyly starodawne rusto, kotre
odnym swoim rubcom operato sia o ska-
tu, i zwernutly rusto riczky na hrunta ril-
ni, na pasowyska.

Sciany Nazawyzowa robyly uwahu,
szczo se ne bude dobre, ale inzyniery
kazaty : Jak budemo stare rusto regulo-
waty i pryjde powin z hir, to woda bude
wtikaty na seto”.
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| selany pozwotyty.

Pryjszta regulacja, inzyniery pere-
tiaty kilkanajciat morhiw pola, pasowy-
ska.

| szczo sia stato ?

Pryjszta woda, zamutyta oba berehy.
Poneze woda, ne mobta sia distaty do
nowoho rusta, piszta do staroho rusta i
dobre sia stato , bo inaksze butaby wo-
da wziata cite seto i hromadiane bukyby
z szumom piszty w Swit.

Ot majete Panowe regulacyju ! Mi-
sto pozytku majemo z nej #tysz szkodu,
bo woda zabrata boliato pola robuczotio.

To z powitu nadwirnianskoho.

A teper korotenko o powiti Sniatyn-
skim. Tam rika Prut perecliodyt czerez
hrunta ne kaminysti, ale weze z soboju
kamin i szuter, kotryj ludiam jest duze
pozytocznyj, bo bez Kkosztiw wetyk ycli
mozut jeho bragty na naprawu doroh.

Szczoz toj Prut robyt? Nyszczyt
zemlu. Dlatoho zaczata sia regulacya, ale
zaczata sia ne z rikoju, ate protyw rici.
Regulacya zaczata sia wid seta Kotaczy-
na wid hranyci.

Inzyniery robyly faszyny pisla su-
chych rokiw, buty faszyny za nysko. Na
matenku wodu buto se dobre, ate jak
pryjszta wetyka woda tak piszta na jaki
4 metry i faszynu ne pomohty, bo woda
wyrwala berehy razom z faszynamy, zro-
byta sobi dwi bramy, pohnata w Swit i zi
soboju zabrata jeszcze zemioptody.

I czy ne szkoda wydawaty hroszy
na taku robotu ?

Wkiladaje sia w robotu bo6hato hro-
sza a chisna nema z toho nijakoho. Jesty
maje woda zabyraty, to lipsze naj zabe-
raje bez regulacyi, to prynajmensze ne
bude sia hroszej wydawato.

My z takoji regulacyi duze ne wdo-
woteni. Bo jaka z toho koryst?

A do toho zakon duze dla nas stro-
hyj. Jak chudoba pryjde na szkodu, to
treba zaraz zaptatyty 10 abo i bilsze ko-
ron. My chitopy duze tiazko widczuwaje-
mo toj zakon, Kkotryj nas tak stroho ka-
raje, kaze nam kuty i pluty duj i kuj.

( Wesotosg).

Chudobyna za cityj rik
szkody, szczoby az

ne zrobyt
takoj tak bohato
piatyty.

Jesty tak dalsze bude,
zrikajemo regulacyjh

to my sia
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A teper moji Panowe pro brid. Chto
ne meszkaje nad rikoju, toj ne znaje,
szczo rika robyt, jak ona kilka raziw do
roku zminiaje sia. Teper tut brodymo
a za dwi nedili w inszim miscy treba
brodyty. Ale szczoz z toho, koly tam fa-
szyny i ne wilno. | szczoz zrobyty?

Wertaju$§ do powita $niatyriskoho.
Tut jest riczka matenka Ribnycia, zaczy-
naje sia wid Roszniowa. Na toji rici, jak
suchyj rik, ne treba mostu, ate powit
$niatyniskyj wysypaw swoji oszczadnosty
na 4 mosty,

W Sniatyniskim powiti czerez oszcza-
dnist7 pobudowano tilko mist w Roznowi
i kilka menszych mostiw, ate z pryczyny
toji oszczadnosty woda wsio zabrata i taki
znyszczyta dwa mosty w Rudnykach,
kotri Kkilkanajciat7 tysiaczy koron kosztu-
waly.

Jabym otze dumaw, aby tam regu-
lowaty riky, de sia sadowyt7 seto, a de
sia szuter watyt7 to naj sia watyt7 dalsze.
Hromada Rudnyky jest czerez takie ne-
uregulowanie tam, de sia sadowyt? seto,
do tta znyszczena.

Ja na tim Kkinczu.
(Brawa i oklaski).

Marszatek. Rozprawa zostata zam- .
knieta. Przemo6wienie sprawozdawcy od-
ktadam z powodu spéznionej pory do na-
stepnego posiedzenia; Nastepne posiedze-
nie odbedzie sie jutro, we $rode dnia 4.
listopada 1908 o godz. 10 rano z naste-
pujacym porzadkiem dziennym.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Majdan
(pow. Kolbuszowa) na pobér optat .gmin-
nych od napojow spirytusowych, piwa
i miodu.
Sprawozdawca poset Jaki,

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Mielec
na pobdér podwyzszonych optat gminnych
od napojow spirytusowych, piwa ifmiodu*

Sprawozdawca poset Jahl.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie) za-
liczenia gminy miasta Gtogowa, powiatu
rzeszowskiego do miejscowosci podlega-
jacych ustawie gminnej z dnia 3* lipca
1896 Nr. 51 Dz. u. kr.

Sprawozdawca poset Jahl.
4. Sprawozdanie komisyi gospoda”™



2168

stwa krajowego w przedmiocie wnioskow
ipetycyi dotyczacych sprawy domen pan-
twowych.

Sprawozdawca poset Czartoryski.

5. Sprawozdanie komisyi gminnej o
wniosku .posta Fedorowicza w przed-
miocie uzupetnienia 8. 18. ustawy budo-
wlanej dla miasta Krakowa.

Sprawozdawca poset Sare.

6. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 sprawozdaniu Wydzialu Kkrajowego
w przedmiocie petycyi gminy Nowego
Sacza co do urzadzenia wodociggéw i
budowy kanatow.

Sprawozdawca poset Sare.

7. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 przedtozeniu Wydziatlu krajowego
w przedmocie zmiany niektorych posta-
nowienn statutu krol. stol. miasta Lwowa.

Sprawozdawca poset Halban.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej
w przedmiocie wniosku posta Kiweluka,
tudziezLpetycyi Zwierzchnosci gminnej
w Usciu zielonem o utworzenie Sadu po-
wiatowego w Usciu zielonem.

Sprawozdawca poset Tertil.

9. Sprawozdanie komisyi adminh
stracyjnej o wniosku posta Sali w spra-
wie zmiany §8.16. i 18. statutu krajowego.

Sprawozdawca poset Jaworski.

10. Dalszy ciag rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi wodnej o regulacyi
rzek kanatowych.

Sprawozdawca poset Koztowski.

11. Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego z projektem ustawy krajowej, nor-
mujgcej ptace emerytalne lekarzy okre-
gowych, tudziez zaopatrzenie wdoéw i sie-
rét po nich pozostatych.

Sprawozdawca poset Wrzesniowski.
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12.
agrarnych o wniosku posta Skwarki i tow.
w sprawie ubezpieczenia bydia i o wnio-
sku posta Skarbka i tow. w tej samej
sprawie.

Sprawozdawca poset Paygert.

13. Sprawozdanie komisyi szkolnej
0 sprawozdaniu c. k. Rady szkolnej kra-
jowej o stanie wychowania publicznego
w roku szkolnym 1906/7. (Budowa szkot).

Sprawozdawca poset Diugosz.

14. Sprawozdanie komisyi szkolnej
0 stanie seminaryéw nauczycielskich
w Kkraju.

Sprawozdawca poset St. H. Badeni.

15. Sprawozdanie komisyi szkolnej
0 stanie szkot Srednich w roku szkol-
nym 1906/7.

Sprawozdawca poset Halban.

16. Sprawozdanie komisyi wodnej o
petycyi gminy m. Krosna, tudziez petycyi
gminy Glowienka w przedmiocie regulacyi
lobwatowania potoku Lubatéwka.

Sprawozdawca poset Gorayski.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej
w sprawie petycyi obywateli miasta Ho-
rodenki o przeksztatcenie dwu szkoét szes-
cioklasowych w dwie szkoly wydzia-
towe potaczone z dwoma szkotami 4-klaso-
wemi.

Sprawozdawca poset Bandrowski.

18. Sprawozdanie komisyi przemy
stowej o panstwowych szkotach przemy-
stowych i handlowych.

Sprawozdawca poset Rittel.

19. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 czynnosciach Wydzialu krajowego
w zakresie spraw gminnych i powia-
towych, tudziez o wniosku posta Meru-
nowicza, dotyczacym Rad powiatowych.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 27. w nocy).

Sprawozdanie komisyi dla refo



