Dekret Kongregacji $w. Officium z 14 grudnia 1887, ogtoszony
dopiero z pewnych wzgledéw 7 marca r. b., potepiajacy czterdziesci
zdan btednych z dziel i pism Rosminiego wyjetych, przynidst wielkiej
doniostosci decyzjg w kwestyi nauki koscielnej i potozyt koniec dtugo-
letnim i niekiedy z wielkag zaciekto$cig toczonym sporom. Usunat nadto
wielka przeszkode, jaka nauce $w. Tomasza z Akwinu mianowicie u nie-
ktorych chrzescianskich filozofow wioskich tamowata przystep. Prze-
szkoda byta tym wiecej niezwyciezona, ze zwolennicy Rosminiego w nie-
pojetem zyli ztudzeniu, iz filozof z Roveredo najwierniejszym jest tlo-
maczem $w. Tomasza.

(.mwilia cattélica podaje (1888 | S. 257 i nastep.) poglad na prze-
bieg rokowan, jakie w Kongregacyach Indeksu i $w. Officium wzgledem
nauk Rosminiego sie toczyly. Ponizej obszerniej te sprawe przedsta-
wimy. Tutaj na wstepie kilka tylko wazniejszych podajemy momentow.

Pierwsze badanie dziel Rosminiego, jeszcze za zycia autora podjete
i 80 jego pism. obejmujace, trwato blizko cztery lata i zakonczyto sie
urzedownie w r. 1854 wyrokiem, wydanym w znan¢j formule knryalnej:
Dimittantur opera Antonii Rosmini. Natychmiast wszczat sie spor
gwattowny pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami Rosminiego wzgle-
dem znaczenia i doniostosci urzedowej formuty dhnittatur. Podczas
gdy przeciwnicy Rosminiego byli zdania, ze ta formuta ma tylko zna-
czenie negatywne i uwaza¢ jg mozna jedynie za niepotepienie, rozu-
mieli jg zwolennicy wpozytywnem znaczeniu i twierdzili, ze dziela jego
nie zawieraly nic, coby na cenzure zastugiwato. Ten spér wywotat
w r. 1880 autentyczne objasnienie znaczenia urzedowej formuty dimit-
tatur, ktéreSmy czasu swego w naszem piSmie ogtosili.

Tymczasem wiatach 1859—1874 z pozostatych po filozofie zRo-
veredo rekopisow wydano jego teozofiag w 5 tomach, i prawie réwno-
cze$nie z tern dzietem pojawito sie w Bolonii filozoficzne pismo, ktdre
gwattowng wywotato polemike, lecz zarazem uwage na teozofig Rosmi-
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niego zwrdcito i dzisiejsze potepienie 40 zdan spowodowato. Misyonarz
Giuseppe Buroni wydat dzieto metafizyczne pod tyt. Nosioni di Onto-
lofjia, w ktérem uczyt czystego ontologizmu i panteizmu. Zaczepiono
Buroniego i ta zaczepka byta dla ltosminianéw sygnatem do walki
na catej linii. Nosioni di OntoloyLi byly tylko krétkiom streszczeniem
teozofii Rosminiego, a ztgd Rosminianie w Bnromm widzieli siebio za-
czepionych. Spér miedzy zwolennikami a przeciwnikami Rosmi.iiego
wybucht na nowo z niebywatlg dotychczas gwattownoscia.

Walka ta spowodowata Stolice $w. do polecenia zbadania na nowo
dziet Rosminiego, aby raz na zawsze nieszczesne spory uciszyé. Ta
raza samo Officium $w. podjeto badanie, ktére gtéwnie dotyczylo teo-
zofii ogtoszonej po S$mierci autora. Diugie lata trwalo to badanie, a*
wreszcie zakonczyto sie potepieniem 40 zdan filozoficznej i teologicznej
tre$ci, wyjetych z 8 r6znych dziet Rosminiego, po wiekszejj jednak czesci
z jego teozofii.

Dziwnym sie niejednokrotnie, ze Kongregacya nie zaraz za pier-
wszg razg potepienie wyrzekta, ktdre dopiero potniej nastgpito. Nie
moze to jednak uderza¢ nikogo, kto sobie uprzytomni wydawanie tego
rodzaju wyrokéw. Polegajg one i zawiste sg zupeinie od poprzedzaja-
cego badania; badanie za$ podanych w watpliwo$¢ nauk odbywa sie
przy dziataniu ludzkich sit i $rodkéw, przez uczonych, ktérym Sto-
lica $w. te pracel powierza. Ztad nie predzej moze zapa$¢ stanowczy
wyrok, dopdki sedziom warto$¢' majacych by¢ ocenionemi nauk nic jest
zupeinie jasng i pewng. Widocznie przy pierwszem badaniu nie-'zda-
wano sobie jasno sprawy znauk Rosminiego, i dla tego nie byto mozna
ich ani aprobowa¢ ani potepi¢, i wyrok stanowczy do pézniejszych cza-
s6w odtozyé bylo trzeba. Ze uczeni, ktérzy woéwczas pisma Rosminiego
badali, nie mogli doj$¢ do zupeilnej pewnosci co do warto$¢ systemu
Rosminiego, ma to po czeSci powdd w tern, ze btedy w déwczas ogto-
szonych pismach nie byty jasno wyrazone i tylko jakoby w zawigzku,
zarodku byly ztozone; w poézniej za$ wydanej teozofii przedstawily sie
w zupetnem rozwoju i wyrobieniu.

. Civ"ilid cattolica (L c.) stusznie zapewnie inny jeszcze widzi powdd,
dla czego wonczas trudno bylo o nauce filozoficznej treSci pewne da-
wacé wyroki, w éwczesnym stanie chrzes¢, filozofii. Dzi$, gdy Stolica $w.
potepita nauki Rosminiego, przekonuje sie kazdy, ze owi mezowiu, co
przez tak dtugi przecigg czasu badan i rokowan uznawali i gtosili, co
jest blednem i niebezpiecznem w systemie Rosminiego, nie byli oszczer-
cami lub kiétliwymi zazdros$nikami, lecz raczej mitujgc prawde i spra-
wiedliwos¢, Kosciotowi wielkg ustuge oddali. Po urzedowem os$wiad-



czemu Stolicy $w. nie wolno juz dzi$ zadnemu katolikowi uczy¢ owych
zdan Rosmiuiego, ani tez, cho¢by wewnetrznie, w duchu na nie sie
godzi¢; kazdy winien dekretowi papiezkiemu assensum sincerum, inter-
num ac religiosmn.

W obec wielkiego znaczenia, jakie kwestya rozstrzygnieta obecnie
w Rzymie ma dla catego pola filozofii i teologii, sadzimy, ze wysSwiad-
czamy przystuge czytelnikom, ktorzy kontrowersyi obecnie zatatwionej
nie mieli sposobnosci blizej pozna¢, jesli w krotkich i ogélnych zary-
sach obraz osoby i pracy ksiedza Rosminiego nakreslimy i kilka stdw
objasnienia jego btednych nauk podamy, w celu lepszego zrozumienia
papiezkiego dekretu.

1. Hrabia Antoni Rosmini-Serbati urodzit sie 25 marca 1797
w Roveredo w potudniowym Tyrolu, austryackiem Trentino. Wielkie
widoki, jakie wysokie zdolnosci i znaczenie rodziny miodemu Antoniemu
w Swiecie otwiera¢ sie zdawaly, ztozyl Bogu na ofiare, poswiecajac sie
na wylaczng jego stuzbe. Studya filozofii i teologii odbyt w Pawii
i Padwie, gdzie takze pozyskat stopnie akademickie.

Powrdciwszy do Roveredo, zajmowat sie wylgcznie badaniom naj-
wyzszych probleméw filozofii i spekulatywnej teologii, a obok tego byt
wzorem wspaniatym gorliwosci kaptanskiej i wielkiej poboznosci. Odwie-
dza! i pielegnowat chorych, towarzyszyt skazafcom na miejsce strace-
nia, uczyt dzieci religii a wreszcie objgt urzad archipresbytera wswem
rodziunem miescie. Wnet jednak opuscit to stanowisko i udat sie do
Dorno d’Ossola w Longobardyi, gdzie potozyt fundamenta religijnego
zgromadzenia (Istituto dclla caritéi 1828) poswieconego kaznodziejstwu,
wychowaniu miodziezy i innym uczynkom mitosierdzia, dla ktérego sam
utozyt ustawy.

Kongregacya ta, jak inne nowsze fundacye, stanowi $rodek pomie-
dzy zakonem a duchowienstwem S$wieckiem, gdyz skladajg sie w niej
tylko proste S$luby czystosci i postuszenstwa. Co do ubdstwa daje
ustawa przepisy, usitujgce potaczyé i pogodzi¢ vitam communem z pra-
wem do wiasnosci kazdego pojedynczego cztonka. Ubidr nie rozni sie
wcale od ubioru s$wieckiego duchowienstwa wioskiego, a pojedynczy ka-
ptani jak kazdy dom, podlegli s jurysdykcji biskupa dyecezalnego.
Obecnie dom macierzynski Kongregacyi znajduje sie w Stresa nad je-
ziorem Maggiore. Dnia 20 grudnia 1838 r. potwierdzit Papiez Grze-
gorz XVI instytut, a brewem z 20 wrze$nia 1839 zamianowat O. Ros-
mini pierwszym jeneralnym superyorem, wielkie oddajgc pochwatly jego
uczonos$ci i cnotom.*)

*) Cum nobis perspeotum esploratumeue sit, Antonium Rosmini, bujur insti-



W pierwszych latach rzadéw Piusa IX powotano Rosminiego do
Rzymu i mianowano go cztonkiem Inkwizycyi i Kongregaeyi Indeksu.
Jego idee o jednosci-Wioch zjednaly mu wtym czasie i wpolitycznych
kolach wioskich wielkg popularno$é. Po zamordowaniu Rossfego ofia-
rowano mu w nowo utworzonem ministerstwie rzymskiem teke. Po-
bozno$¢ i madros¢ ustrzegta go od smutnego losu wspéiczesnych mu
Gioberti'ego i Wentury Raulica, ktérzy w narodowym ruchu czynny
wzieli udziat, pozostat w poblizu Papieza i towarzyszy! mu do Gaety.
To go uchronito od wiru rowolucyi, ktéra dla niego bardzo byta nie-
bezpieczng. Poznal tez wnet, jak bardzo sie tudzit, gdy Papiezowi
dawat rade, ktérej na szczescie Pius IX dalej widzacy nie ustuchat,
aby stangt na czele panstw wiloskich, i w razie potrzeby orezem zmusit
Austryg do cofniecia sie po za Alpy.

Pius IX mial zamiar tego czynnego kaptana i tworce nowej
Rongregacyi zaszczyci¢ purpurg kardynalska, zamiar ten nawet blizlci
juz byt wykonania, w koncu jednak odstapit Papiez od niego. Juz
30 maja 1849 r. wydata Kongregacya Indeksu dekret, ktérym dwa
pisma Rosminiego Delie cinque piaijhb dalia s-Chiese (o pieciu ranach
Kosciota $w.) z rozprawa o wyborze biskupéw przez duchowienstwo
i lud i La constitusiona secondo m tjmstina soeiale z ekskursem ,,0 je-
dnosci Witoch" zakazata. Pobozny kaptan nie wahat sie chwili z od-
wotaniem wszystkiego, co zgorszenie mogto wywotaé, tak ze dekret jrz
przy ogtoszeniu mogt poddanie sie autora w zwyktych stowach: aucto,
Idudabiliter se suhjecil $wiatu obwiesci¢. Rosmiui nie dtugo zyt po
tejlcenzurze, gdyz 1 lipca 1855 $mier¢ go zaskoczyta w Stresa nad
jeziorem Maggiore, dokad sie schronit, chcac sie nauce i sprawom swej
kongregacji poswieci¢. Jeden z jego wioskich uczni napisat medawno
jego biografia w dwoch tomach.*) 0. Lockhart, przetozony Rosminu-
néw w St. Ethelred w Londynie, wydat w r. 1883 zyciorys zatozyciela
swego zakonu po angielsku, ktéry niezadtugo takze na wioski jezyk
przetozony zostat i wyszedt na widok publiczny w r. b. w "Wenecji.
Ttomacz jednak, szlachcic wenecki, nic chciat przyja¢ oSwiadczen,a nle-

tuti fundatorom, virum csso oxC8ll«nti ac praostauU ingotu i praodiuim, egregii-g?{ue
animi dotibus ornatum, rerum dwinwrwu atgue humanarum scientia summopere
illustrem, eximia cero pietate, religione, riptiite, probilate, prudenlta, integritate
clamm aV miro in catliolicam religionem atgue erga hanc apostolioam Sedcm
amore et studio fulgere -etc.... tum iSfoa cundem dilectmu fiJiuni ipsius Soeietat's
regimini praoGoiondnm existimavimusS] Analecta jur.,,Pont. t. 15 p. 97

*) Paoli, Della Yita di A. Rosmim-Sorbati. JJorcrodo 1880—84.
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glosci dla dekretu Stolicy $w., ogtoszonego przed Wielkanocg w r. 1)
przez O. Lockliart.

2. Pierwszemi praeanu literackiemi Rosminiego byty drobne asc
czne dzietka, ktére w r. 1822 lgdowi poswiecit. Nastepnie liczne umie-
szcza! rozprawy w katolickich pismach peryodycznych, gtéwnie w Me-
moric di Rdigione, wychodzagcem w Modenie. W r. 1827 wydal pewng
liczbe mniejszych dzietek, wjedDym tomie zebrang, gdzie miedzy innemi
o Opatrmosty Boskiej rozprawia, jako tez zdania swoje o wychowa-
niu i sztuce wypowiada. W trzy lata po6zniéj pojawito sie jego
Sa-ggio a niezadtugo potem Nuodo Saggio sull' origine dclle idee.
Roma 18150. Ksigzka ta przedstawia jego system i kierunek litozofi-
czny: zasady Desplirtesa i Malebranche'a — ontologizm, ktéremu takze
stynny liarnabitu a pozniejszy kardynat Gerdii (y 18027 hotdowal m—
nadto przychylanie sie do Kanta, budujacego na kartezyanski¢j pod-
stawie; w koncu S$wiatlo pdinocne Krolewca jego jedynem Swiattem
pozostato.

Od tego czasu rozwingt .Kosmini zdumiewajaca ptodnosé literacka.
Obok licznych artykutéw i rozpraw dla pism peryodycznych, wydawat
ksigzki we wszystkich gateziach filozofii i przysposabiat caly szereg
teologicznych pism. Z pod jego piorg wyptynely' dzieta ,,0 nowem
uksztattowaniu sie filozofii we Wioszech,” ,wstep do filozofii,-G,,examen
Aristotelis,” antropologia, psychologia, kosmologia, theodicea a prawie
réwnocze$nie z nig moralna teologia, poréwnawcza historya systemoéw
moralnych, rozprawa o sumieniu a druga o zdamu, Ze ,tex dubla nuli
obligat," dysertacya o réznicy poje¢ grzechu a btedu; nastepme filo-
zofia polityki, filozofia prawa i wspomnione powyzej w r. 1819 scen-
zurowane pisma, obok mnéstwa mniejszych broszur teologicznej, asce-
tycznej lub krytyczno-apologetyczndj tresci. Krotko przed $miercig wy-
drukowano jego dzieta w'30 tomach iii 8°, z ktérych niektore po kilka
wydan sie doczekaty; niedrukowane rekopisy miaty zapetm¢ okoto 16 to-
méw in fulio a listy jego zachowane dochodzity do liczby 15 tysiecy.
Pojedyncze z pozostatych dziel wydano po jego S$mierci jako opera
postkuma, a mianowicie grapo teozofig i wstep do ewangelii
S§w. Jana.

Co sie tyczy' kongregacyi Rosininianow, ktérych zowig
zwyczajnie Ojcanr chrze$cianskiej mnosSci, rozszerzyta sie ona gtownie
w péinocnych Wioszech i w Anglii, gdzie zatozyciel sam pie¢ doméw
utworzyt, i gdzie dzisiaj ,Faters ofOkarity" kilka kwitngcych posiadajg
kolegiow'. Wielkie zastugi okoto rozkrzewienia stowarzyszenia potozyli
szczeg6lniej 0. Gentili, jeden z najznaczniejszych uczniéw, ze znakomitej



rodziny rzymskiej pochodzacy, i O. Kivolsi, ktérzy na misyacli nadzwy-
czaj blogostawione dziatanie rozwineli i wielkg liczbe protestantéw na
tono Kosciota katol. nawrdcili. We Wtoszech kieruja Ojcowie chrzese,
mitosci kilku seminaryami i kolegiami dyecezalnemi i w tonie pdtnocno-
wioskiego episkopatu kilku swych ucznidw posiadajg. Jako ascetyczny
autor tej kongregacyi znany jest szczegOlniej O. Pagani.

Rosmini byt niezaprzeczenie wielkiego i oryginalnego ducha, a przy-
tem poboznym, Kosciotowi i rzymskiej Stolicy wiernie i szczerze od-
danym kaptanem, ktory swa gorliwoscig i osobistem dziataniem, jako
tez przez swych ucznidéw, poteznie sie przyczynit do podniesienia du
chowego zycia we Wtioszech, co jego przeciwnicy bez ogrédki wszyscy
uznajag. Sam nawet 0. Liberatore, ktéry najskuteczniej w OkAMa cat-
tolica i swych dzietach Rosminiego sjstem hlozoticzny zwalczat, pisze
0 nim: ,,Pomiedzy mysélicielami, ktérzy za dni naszych nad restauracyg
filozoficznych nauk pracowali, zajmuje stawny Abbate Rosmini zdaniem
naszem pierwsze miejsce. Rozleglemi wiadomos$ciami i uczonoscia, gte-
bokoscig mysli i bystrg analiza odznaczafcsie miedzy wszystkimi filo-
zofami nowszymi i $wieci jako gwiazda jasna w grupie gwiazd drugo-
rzednych. Liczne tomy, ktére o najréznorodniejszych materyach pisat,
stoja jako niepozyty pomnik jego ptodnego i wzniostego geniuszu i za-
pewniaja mu nieSmiertelng stawe pomiedzy najzdolniejszymi i najoswie-
censzymi badaczami prawdy Mimo to maz ten, ktory niezawodnie
bytby zdolny do utorowania drogi i szcze$liwego dokonania restauracyi
filozoh, i wprowadzenia nauki na nowe tory, wskutek btednych zapa-
trywan, jakie za dni jego opanowaly umysty, nie odpowiedziat wcale
oczekiwaniom, jakie w nim poczatkowo poktada¢ miano prawo.“

Niepodobna nam obszernie przedstawi¢ i oceni¢ szczeg6towo filo-
zoficznych i teologicznych teoryi Rosminiego. Od niego samego po-
chodzacy i obszerny rozbiér jego systemu, przyjaciel jego Cantu ogtosit
w ostatnim tumie swoj historyi powszechnej. Analize gtdwnych jego
dziet podat Ferrar w kilku artykutach umieszczonych w Revue des
d&ux mondes w r. 1844. Tak samo ILmdson w dziele The philos.
system of A. Rosm. London 1882. Po kilkakro¢ takze zajmowata sie
Cirdtd caltolica jego naukami i dzietami. Cornoldi S. J. rozbiera je
takze w dziele Nosione chmentari del Ontohylsmo. Bologna 1878.
Ograniczamy sie na krotk.em przedstawieniu i streszczeniu gtowniej-
szych jego zdan.

3. Co sie naprzod tyczy teoryi poznania ,tej zasadniczej kwe
dzisiejszego myslenia,” nauka Rosminiego opiera sie na nauce Kanta.
Kaptan wioski mial na mys$ti schrystyanizowaé¢ a wiasciwie skatoticy-



zowaé krélewieckiego filozofa, podobnie jak, wedtug orzeczenia schola-
stykéw, $w. Tomasz z Akwinu schrystyanizowat poganina Arystotelesa,
Oswiadcza to on sam w Nuoro Sciggio, gdzie méwi wyraznie, zeKant
na wiasciwej znajduje sie drodze, system jego wymaga tylko uproszcze-
nia. Przyjmowmt Kant, jak wiadomo, siedemnascie form: zmyst wewnen
trzny i zewnetrzny, dwie formy dostrzegania (Anscliauung) albo apryory-
czne formy zmystowosci (przestrzen i czas), dwanascie form rozumu (Ver-
stand), kategorye albo czyste pojecia: rzeczywistos$¢, byt, przyczynowosc,
mozebnos¢ itd. i trzy formy rozsadku (Vernunft) lub idee (trzy gtéwne
idee lub klasy idei, absolutna jedno$¢ myslacego subjektu, fenomenéw"
i sposobdw’ tego, co sie mysli, albo absolutng mozno$¢ = ja, Swiat,
Bog; ztad psychologia, kosmologia, teologia). Za pomocg owych form
rozumu i zapatiywania, przez ktére ,materyatl nieobrobiony objektdw
poznaniaZ przechodzi, tworzy Kant odlewy poznania albo ,transcenden-
talny szematyzm czystego rozsadku,” ktorego rezultatem jest prawda,
rzeczywisto$¢, substaneya itd. Ten sztucznie ztozony aparat byt dla
wioskiego mysliciela zbyt skomplikowany; wystarcza mu una sola for-
ma della ragione, tj. wrodzona idea absolutnego jestestwa, albo pier-
wszego mozebnego istnienia Vessere possibiJe, I’idea dutt'ente, o deW-
essere.

Tym sposobem wpadt ze Scylli do Charybdy Chcac uniknaé
Kantowego subjektywizmu, wedle ktérego kazdy sobie tworzy swe objekty
poznania i rzeczy po za niemi bedace o tyle tylko sg rzeczywistemi
0 ile im tej rzeczywistoSci duch, rozum poznajacy, w idee wyposazony,
udziela,— popadt wontologizm. Przyjmowat bowiem w dalszym rozwoju
tej mysli, ze ,wrodzona nam idea pierwszego mozfiwego jestestwal jest
ideg o boskiej istocie. L’essere indeterminato, essere ideale il guale
e indubitamente palese a tutte le intelligenze, e quel divino che si
manifesta alkuomo nella natura, Teosofia vol. IV n. 5 et 6. pag. 8.
Wszediszy raz na te droge, doszedt powoli filozof zRoveredo, podobnie
jak inni ontologisci, ktérzy system swoj do ostatnich konsekwencyi roz-
wineli, do prawdziwego panteizmu, tak samo jak niemiecki teozof Baa-
der, ktory tylko przez saltomortale zdotat unikng¢ panteistycznej kon-
sekweimyi swych nauk. JeSli idea o Bogu jest formalng przyczyng
mojego poznania (Deus creans esistentias, jak méwi Gioberti), tojestem
tylko biernom narzedziem Boga; moje poznanie jest manifestacyg Boga.
Gdyz albo poznaje albo nie poznaje; jesli nie poznaje, to nie mam
zaanego ducha; jesli poznaje, sprawia to we mnie bosko$¢. To tez
wedtug Kosminiego dusza dziecka wtedy dopiero staje sie rozumng
1 nie$miertelng, osoba, gdy przychodzi do idei bytu, do Swiadomosci m



(si -solleva kpij altustato, cangia natura remlesi intelietiro, sussistente,
jmmortale. Antropologia 1 1Y 5 1. 819).

Nastepnie uczyt Kosmini, jak Mastrukm, Sckelling, Baader i nie-
ktdrzy -teologowie niemieccy nowszj uli czaséw, zu tajoninice Troéjcy
przenuj$w. spekulatywim i argumentami czysto rozumowemi udowodni¢
mozna, a wiec stanowi ona przedmiot iilozolu. W psychologii Imldo-
wat generacy anizmowi — uDnle repugna che (raniina) si molti
pliclii psr via di generaziono. Fsicologta t. 1 J 4 c. 2;h. ktaczg siu
z tern SciSle potepione przez Stolice sw. szczeg6lniejsze zda-
nia autora wstepu do ewangelii $w. Jana o upadku, grzechu pierwo-
rodnj m i niepokalaneni poozeciu-JNaj$w'. Maryi P.

Z tej btednej ontologiczn6j teoryi o sposobie ludzkiego poznania
i zlagczonom z tem stosunku rozumu i woli cztowieka z Bogiem, wy-
ptywajg koniecznie jansenizmem nasigkto btedne nauki Rosmiuiego ijego
szkoty o prawie i zobowi§8zujgcdj sile pozytywnych
praw kosScielnych, o sumieniu, wolnosci woli i grzechu Ztad
pochodzi takze jego btedne pojmowanie stosunku pomiedzy naturg a nad-
natura, obok btedow o wcieleniu sie logos, osakramontacli
i blogoslawionem oglgdaniu Boga w niebie.

W niektérych naukach o spoteczeiistwio i wtadzy pu-
blicznej spotyka sie Piosmini z Lammenais, jak w ogéle pomiedzy
pozornej sprzecznosci systemami Kartezyusza i Ontoiogistow (Male-
branehe, Gioberti i inni) z jednej strony a Lammonais’go i tradycjo-
nalistbw z drugiej strony niejeden pokrewny stosunek istnieje. Dwo-
ma skladoweini zywiotami spoteczeristwa S$wieckiego i paristw nowo-
czesnych sg wedtug Piosininiego wladza materyalna i opinia
publiczna. Pierwsza znajduje sie w rekach rzadzacych, ktérzy sie
nig posluguj.i, aby uregulowa¢ modalhates prawa. Druga musi mie¢
wolno$¢ i znajdywa¢ obrone, jako sankeya prawa przez rzgdzonych
albo poddanych. Dla tego konieczno$¢ dilugotrwajgcej, publicznej,
wolndj djskusyi. Indywidua, z ktérych sie skiada spoteczenstwo,
nie moga sie zrozumie¢, jesli ze soba nie moéwig i me dysputujg zj wo,
jesli btedy lub jakiekolwiek btedne mniemani;1l nie wystgpig we wszel-
kich formach i postaciach z zamknietej piersi ludzkiej, nie stang sie
publicznenn jako objawy duchowg aby we wszelkich tycli formach mogty
by¢ zwalczane i zbite; innemi stowy, jesti niezupetne idee pujedynozyeh
nie beda uzupetnione ideami catosci.

Z tego dalszy wyptywa wniosek, ze nieslusznem i nieprawnem
jest ukrécanie ludom dzisiejszym absolutnej wolno$ci prasy,
gdyz raz musi sie utworzyé narodowe popularne zdanie o maksymach



spotecznej sprawiedliwosci. A pili lud tego zada, stusznie czy niestu-
sznie, musi mu by¢ takzei przyznana wolnos$§¢ sumienia. Zasady
te Liosminiego niedawno jeszcze pewien biskup franeuzki przedstawiat
jalio lekarstwo na choroby nowoczesnego spoteczenstwa (Mgr. lfugomn,
biskup z Payeux i Lisieu\, j&t&osdphie du droit soeial. Paris. Plon
1885).

W dodatku clo wspommonego powyzej dzieta ,0 pieciu ranach
Kosciota S.wffl wktérym jest mowa u wy borze ftfriskupow przez
duEwiowionstwo i lud, liosmini fajezepil takze duchowng wiadze
Kosciota i jurysdykcjg apostolskiej Stolicy, przyznajac zywiotowi Swie-
ckiemu i wladzy panstwowej zbyt wielki wplyw na obsadzanie najwyz-
szych urzedéw koscielnych.

Zdania tego rodzaju tlumacza dostatecznie, dla czego tilozof z Iko-
veredu widu zapalonych zwolennikéw i przyjaciot znalazt pomiedzy

znakomitymi pisarzami katolickimi wolniejszego kierunku i liberalnymi
politykami nowoczesnymi. Do nich zaliczali sie Manzoni, Cantu, Balbo,
Mamiam, a nawet ltongiii i wielka cze$¢ llalianissimi.

Logiczny zwigzek, jaki pomiedzyyontologicznemi biedami a dzi-
siejszym racjonalizmem, panteizmem, koscielnym i panstwowym libe-
ralizmem, okleklycypiem i uftermistyczng teuzolig istnieje, udowodnit
znakomicie rzadzacy dzi$ Papiez Leon Xiil wei wniosku umotywowa-
nym, ktory jako kardynat biskup z PurugiiSfrazeif), z kurd. arcyl. nea-
polilunskim Riurio Slorza na Soborze Watykanskim postawit, w celu
potepienia ontologizmu*) we wszystkich formach. Pokazuje sie tu, jak
to czesto sie.zdarza, ze przecenienie lub btedne pojmowanie poznania przez
rozum wspdinem jest zrédtem, z ktérego na polu polityki nowoczesny
liberalizm a wdziedzinie teologii tak zwanav,wolna i niezawista nauka“
wyptywa, ktéra sie ,dogmami fundamentaliiomi“ zadowalnia, a co do
rzekomych aksessoryéw ustepuje tatwo z mitosci dla protestantow,
ktérych w ten sposob tatwiej do potgczenia chce zniewolié, ktéra w koncu
do rozluznienia tylko stosunku z najwyzsza wiadzag naukowg i jurys-
dykcyjng w Kos$éieie prowadzi.

Owczesne potozenie w $wiecie i wypadki przyczynialy sifBfto tego
takze niemato, ze Kosmini nie tylko we Wioszech u wyzszego i niz-
szego duchowienstwa, lecz takze i pomiedzy $wieckimi wielkie sympatye
i licznych zjednat sobie zwolennikéw; w kolegiach, lyceuoh i sernina-

*) Postulatem eSntra ontolugismum u Martina, .Poncilii Vatii;ani Documentorum
colleotio. Paderborn 18m str, 01—08. O ontologizmic w ogélo patrz Heinricha
liogm. Ditfol. I t. str. 141 i 180 (1 wyd.); t. Ill str. 101 uast. i 149.
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ryach zaprowadzono jego ksigzki jako podreczniki do nauki filozofii,
a nie mato pism peryodycznych i dziennikdw nauki jego gorliwie i wy-
trwale rozszerzato i bronito.

4. Autor, ktéry takie idee $miato i tak zrecznie w Swiat rzi
napotka¢ musiat wnet na energiczny op6r, i Rosmini znalazt przeci-
wnikéw, ktérzy bez mitosierdzia z nim sie obeszli i oskarzali go ze
wzgledu na filozofig o panteizm, ze wzgledu na teologig o jansenizm,
a w polityce o liberalizm. W r. 1340 pojawita sie przeciwko niemu
pierwsza broszura, pod tyt. j,Eusebio cristiano, Alcune affirmazioni del
[Big. Kosminiflerbati“ bez podania miejsca druku, i obwiniata go obtedy
llajusa, Lutra, Janseniusa, Quesnela i nnyeli. Itosmini i jego zwo-
lennicy podjeli rzucong rekawice i rozpoczat sie dtugoletni spér lite-
racki. Pojawily sie PosiiUe nntirosmimane w luznych arkuszach, do
ktérych sie w r. 1850 znakomita praca O. Ballerini S. J. (f 1881)
przytgczyta pod tyt. 'Principia della smolg llosmniana csposti in Irt-
tere famigliari da ima pretc Bolognese. Milano 1850 2 vol. Trze-
ciego tomu nie wydano zpowodu nakazanego przez Puisa IX milczeniu.

W tym samym roku napisat Serafin Sordoni, profesor teologii
moralnej w Piacenza (f 1865) Doitnnc di s. Alfonso de Liguori di-
fese contro h impugnazioni dcl S. A. Rosmini. Monza 1850 (3 wyd.).
Juz 1840 w piSmie do O- Mazio S.J. Rosmini przeciwko insynuacyi, jakoby
byt przeciwnikiem Alfonsa $w,, broni¢ sie usitowat. Tnny autor ano-
nim wydal: ,Lettere interne al nuovo saggio dcli’ Ab. Rosmini sopra
l'orgine delle idee. Monza 1850. Odr. 1850 wystgpit O. Liberatore S.J
przeciw nowej teoryi poznania naprzéd w Civilid cattolica z genialnym
dyalogiem we formie dramatycznej: Lttmtocrazia delV Entc,'commcdia
in trc atti. Ser. Il tom. 3 pag..-.358, w ktoérego ostatniej scenie wy-
stepuje panteizm. Mostro orribile clie oomparisce senza parlare. Od
r. 1855 ogtaszat tenze autor we wspomnionem czasopiSmie szereg roz-
praw naukowych po czesci przeciw Rosminiemu wymierzonych, pod tyt.
Della Conoszenca intteletuate, ktére pdzniei w osobnej wydal ksigzce.
W ogoéle Liberatorego zPiancianim i Ballerinim uwaza¢ nalezy jako naj-
dzielniejszych i najgrozniejszych przeciwnikéw Rosminiego. Do nich
przytaczyty sie nastepnie rézne czasopisma, jak zatozone przez biskupa
Parocohi (obccnitg kardynata wikarego w Rzymie) Scaola cattolica i
Osservaforc catlolico, wychodzace w Medyolanie.

Zaczepionemu nie brakio tak we wyzszych Wioszech jak w Rzymie
wielkich i wplywowych sympatyi, nawet w wysokich kotach. A ze nie
zawsze byto latwem ocenienie prawdziwe nauk filozofa z Roveredo,
ktére wielu przedstawiato jako zupetnie zgodno z Tomaszem $w., do-
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wodzi miedzy innymi Dominikanin Gonzalez (obecnie kardynat-arcy-
biskup w Sewilli), ktéry w swojej PMlosophia clcmcnkaria Madrid 1808
t. 111 str. 394—395 taki sad wydaje: ,,Doctrina pliilosophica Eosmini,
si opiniones ejus peculiares, tum cjiioad secundaria fjunedam, tum
cproad theoriam cognitionis et originis id~tataH Sfci“as, apprime eon-
gruit cum doctrina s. Thomac, rjuoad dogmatu fmulamcntalia attjne
praccipua problematu philosophiac. Quapropter pliilosopnus iste non
immerito haberi posset veluti praecursor et antecessor eorum, qui in
eadem lItalia réeholasticam philosophiam instaurare aggressi sunt po-
stremis tusce temporibus.”

Dzi$ jednakowoz me ulega juz zadnej watpliwosci, ze filozofia Ros-
miniego nie jest wiasciwie niczem innem, jedno w szate mistycyzmu
przybranym Kantem. Anglik Ward moéwi bez ogrodki: ,,Eosmini is
notliing more tlian Kant done mto Italian.* Dublin Hcvicw 1875
Il 224. "Uwielbienie za$ dla wielkiego filozofa z Eoyeredo w narodzie
wioskim, nie pochodzi tyle' z naukowego interesu, co z daznosci libe-
ralnego stronnictwa, ktére w scliizmatyckich tendencyach i rozwinietej
przez nie zasadzie wyboru Papieza i biskupéw swoje zyczenia spetnione
widzg. Mancini czasu swego dal Neapolitanczykom swego stronnictwa,
ktérzy go o wskazéwki prosili, rade , aby imie Antonia Rosmini na
swdj choraggwi zapisali, spodziewajac sie w bigd wprowadzié tych, co
niczego ziego sie nie domyslali.

5. Namiestnik Chrystusowy, ktéry ze straznicy Syonu ma czu
nad wszelkiemi manifestacyami pomiedzy wiernymi, nie magt przypatrywac
sie spokojnie sporom powstatym wzgledem nauki Rosminiego. Pomny
na to, ze spory naukowe, powstajgce w tonie Kosciota, Stolica $w. roz-
strzyga¢ powinna, Grzegorz XVI natychmiast po pojawieniu sie bro-
szury Eusebio cristiano pociggnat sprawe przed swoje forum. Komisyi
kardynalskiej polecit zbadanie pism Rosminiego, a poniewaz narady
nie tak predko mogty pewny wyda¢ rezultat, brewem z 27 marca 1843
obydwom partyom milczenie nakazat.

Po $mierci Grzegorza XV pozyskal Rosmini na pewien czas wielki
wptyw, az Kongregacya Indeksu nie ujrzata sie¢ zniewolong do scenzu-
rowania-Hekretem z 30 marca 1849 r. dwoch tymczasem przez niego
wydauyi li pism, Delie winepue piaghc i JProyretto di costitusionc, szcze-
golni¢j dla appendixu o wyborach biskupéw i jednosci Wlocli. Autor
poddat sie bezwarunkowo. Lecz to witasnie przyczynito sie do rozbu-
dzenia na nowo dyskusyi o jego nauce. Wydano Postille rosminiane
i Lettere famiglian, a Kongregacya wspomniona otrzymata polecenie
zbadania tych pism. Dwa umotywowane wota, zredagowane przez



0. Yercellone, jeneralnego prokuratora Barnabitow, i 0. Gariuo Miuas
Seccffi llurro; dawniej jenerat, prokuratora Serwitéw, przedtozono jede-
nastu konsultorom Kongregacyi, pomiedzy Ktérymi i Bartolim (f 1887
jako kardjnat) i Mgr. Cauella zasiadali, do zaopiniowania. W pismach
tych zawarte, a po czeSci bardzo silne oskarzenia nauk Rosminiego
zdawaly sie¢ nie by¢ dostatecznie uzasadniouemi i na jednogto$ny, non
lujuct resp. non placet konsultorow zadecydowata jeueralna Kongre-
gacja Kardynatéw Indeksu 19 grudnia 1850, ze cenzury wydac¢ nie
mozna. Wtedy Pius IX ponowit 13 marca 1851 nakaz milczenia dla
obydwéch partyi.

Tymczasem Papiez w troskliwosci swej o utrzymanie czystosci
nauki kosScielnej nie zaprzestal na tern. W zamiarze zalatwienia osta-
tecznie sporu, nakazat sporzadzi¢Spis doktadny dziel Rosminiego (wow-
czas 20 toméw) i zamianowat komisjg zejkg cztonkdw, ktdrej jiisrna
Rosminiego jeszcze raz do zbadania przedtozono. iSzeScm egzaminato-
row Mgr. Asiuiri z St. Marzano arcybiskup efezki, Mgr. Tizziani arcy-
biskup z Nisibis, 0. Secchi Murro Serwitu, O. Antonio de Rignauo
jenerat, prokurator Praueiszkanow i konsuttor $w. Oiuoium, O. Gigli
byty jeneralny wikaryusz Dominikanéw a nastepnie magister s. palatii,
wreszcie Fazziid, urzednik Kongregacyi $w Soboru, mieli sprawe te
zbada¢, kazdy odrebnie boz porozumiewania sie z sobg i kazdy wotum
swoje piSmiennie mial ztozy¢. Sfjztonkowie koimsyi badali pisma Rosun-
niego i pisali swe mcmoryaly przez trzy lata 1851, .52 i 53. Opinie
5 cztonkdéw komisyi byty pomys$ine dla Rosminiego, jeden tylko Faz-
ztni oswiadczyt sie niekorzystnie.

Ojciec sw. nakazat colem dojrzalszej rozwagi zbada¢ to sze$¢ wo-
tow dwom innym teologom i poréwnad je z dzietami Rosminiego. Teo-
logami tymi byli 0. Caiazza, profesor teologii przy Sapionza i jeneralny
prokurator Augusty nianéw, i 0. Trullet Franciszkanin i regens kolegium
$w. Bonawentury. Bo wydrukowaniu obydwdéch opinii nakazatl Papiez
do tych 8 konsultoréw przybra¢ jeszcze nastepujgcych siedmiu: O. But-
taoni Dominikanina, magistra s. palatii, Mgra Cardoni biskupa z Ca-
rista, prezydenta akademii ecclesiastica i sekretarza kongregacyi do
egzaminowania biskupoéw, Luigi Rezzi archiwarjusza palazzo Corsini
i profesora przy Sapienza, 0. Zujipani jener. wikaryusza Kameduldw
i konsultora $w. Oflicy urn, Barola profesora Propagandy,, 0. Smith Be-
nedyktyna z kongregacyi kassynskioj, prof. Propagandy i subrektora ko-
legium Irlandzkiego, 0. Marucca jener. prokuratora Konwentualnych
i konsultora kilku Kongregacyi. Komisja ta z 15 czlonkéow odbyta
26 kwietnia 1851 r. pod przewodnictwem kurdyuala Audreii, prefekta



Kongregacji Indeksu walne posiedzenie, na ktorem wigkszos¢ gtosow
oswiadczyta, ze Rosminiego potepi¢ nig mozna.

Akta obszerne procesu przedtozono Kongregacji Indeksu, ktéra pod
osobistem przewodnictwem Papieza odbyta d. 3 lipea 1854 posiedzenie
jeneralne. Pius IX wystuchat naprzéd ustne wota konsnltoréw, jfa po
kii ustgpieniu opiniag obecnych 18 kardynatéw. Posiedzenie trwato
gouzin 5 a debata byta bardzo zywa; Kkilku ksigzat Kosciota krytyko-
wato nauke rosmmianskg gwattownie i domagato sie jej potepienia.
Dyskusya zamknat Pap:ez przeméwieniom, w ktérom oswiadczyt, ze
wyrok ostateczny sobie zachowuje. Wyrok ten wydany zostat 10 siei-
pnia 1854 w nastepujacej formie: Ojciec $w, nakazat zawiadomi¢ pi-
smem sekretarza Kongregacji i magistra s. Palatii 0. Bertelti, proku-
ratora Rosminiego: ,,Antonii Eosmini Serbati opera omnia, de rjuibus
norissime cjuacsitum est, esse dimtttenda; nihikjuo prorsus susecptae
istiusmodi discjuisitionis causa auctoris nomini, nec* institutae ab ec
rcligiosae societati de yitae tauctibus et singularibus in Ecelesiam me-
ritis esse direptum... Ne vel novae in posterum accusationes ac dis-
sidia quovis demurn obtentu suboriri ac disserninari possent, indieto
jam tertio, de mandato ejusdem Sanctissimi, utnCue parti silentio.”

Ta decyzya papiezka w rozmaity sposéb bjda tlomaczona, jak to
juz wspomnieliSmy na poczatku. Jedni uwazali, ze pisma Rosminiego
tylko sg tolerowane, t. j. ze zastrzezeniem nowego badania chwilowo
mogty by¢ czytane, jak w ogdle Kongregacya Indeksu nie wydaje nau-
kowych decyzyi, lecz tylko po prostu o$wiacPeza, czy Ksigzka moze byé
czytana i rozszerzana, permittit aut prohibet, niekiedy z dodatkiem do-
nec eorrigatur. Inni za$ a mianowicie Eosminianie, wyrazenie ,dimit-
tatur” stawiali na rowni z pozytywna aprobatg koscielng i twierdzit., zo
przynajmniej oznacza to tyle, iz w dzietach tych nihil eensura dignum
zawarte. Ze jednak takiego znaczenia decyzya ta nie miata, poswiadczat
niedlugo potem tenze sam Papiez Pius IX, najkompetentniejszy sedzia
w tej rzeczy, ho sam decyzyg wydat, w pismie wystésowanem w roku
nastepujagcym (1855) do Arcybiskupa w Medyolanie, zakazujgeom dal-
szego uzywania albo zaprowadzania filozoficznych dziet Rosminiego
w tamtejszych zaktadach naukowych i seminaryach.

Na nowo wybucht spor gwattowny okoto roku 1876, gdy Bu-
roni i biskup Ferro z Casal ogtosili pisma z tendeneyami rosminian-
skiemi, i niektdrzy biskupi z Witoszech poinocnych na ich korzy$¢ sie
oSwiadczyli. Adwokat Fabri rozbierat w Osservatorc JRomano z 14go
czerwca 1876 broszure O. Jézefa Buroni, zatytutowang: , Antoni Eos-
mmi i CiriM cattolica przed Kongregacyg Indeksui poruszyt na
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nowo kwestyg o jurystycznej doniostosci formuty ,dimittatur.“ 0. Gatti.
magister s. Palatii w pismie do naczelnego redaktora Osscrv. Bom.,
margrabiego Baviera, wydal pomys$iny dla Rosminiego sad o ,dimitta-
tur, a kardynat Luca, prefekt Kongreg. Indeksu i sekretarz tejze Kon-
gregacji 0. Girotamo Safrcheri spowodowali Arcybiskupa w Medyolanie,
azeby redaktoréw wychodzacego tamze Osservaiore cattolico, Massara
i Albetrario, przeciwniKOw Rosininianizmu do odwotania zmusit.

babit jednak nie sadzit, aby go postepowanie O. Gatti, ktore
w urzedowych kotach Rzymu zadziwienie wywotato, zobowigzywato, iogto-
sit wnet broszure: Sopra Tuitima gaestionc- liosminiana poche parole
cieli'amocato Giov. Fulri, gdzie dowodza, ze formuta rzeczona ma tylko
negatywne znaczenie, tj. wykluczajagce pozytywne potepienie, i powotywat
sie przytem na teologia moralng Scaviniego (t. Il tract. 8 adnot. L),
i na sgdownictwo uregulowane bullg Benedykta X1V ,Sollicita et pro-
vida“ 1753, wedtug ktérej ksigzki, zawierajgce notoryczne biedy, mogtly
by¢ dimissae. | O.Liberatore ogtosit wSpicilegio znakomite objasnienie
formuty ,diinittatur.l Dnia 21 czerwca 1880 r pojawito sie wreszcie
urzedowe objasnienie Kongregacyi Indeksu, w ktérem powie-
dziano: formuta ,d.mittatur“ hoc tantum significat: opus, quod dimit-
titur, non prohiberi, mozna wiec ksigzki tego rodzaju tak filozoficznie
jak teologicznie zwalcza¢ bez $ciagniecia na siebie, motam temeritatis.
Kardynat Zigliara z zakonu Dominikanéw napisat do tego znakomity
komentarz, w ktorym w $lad wielkich swych towarzyszéw zakonnych
z 15 i 17 wieku, Turrecrematy i Piceinardi, potrdjna rozréznia appro-
bate: detinitivam, electivam i permissivam.

Encyklika Aetcrni Fatns z 4 sierpnia 1879, w ktoér¢j dla stu-
djum filozofii podane sg stale normy, zwrdcita znowu uwage na rowe-
retanskg filozofig. Bo chociaz w czysto filozoficznych kwestyach Kosciét
nie zwykt rozstrzygaé, to propter connexum cum revelatis veritatibus
(Franzelin de trad. 2), maja one dla urzedu koscielnego niematg wage.
Mimo to Kurya rzymska nie bytaby sie na nowo naukami Rosminiego
zajmowata, gdyby nie jego opera posthuma, mianowicie filozofia, ktdra
w zbadanych juz dzietach zawarte zarodki biedéw dalej rozwineta i do
dojrzatosci doprowadzita i gdyby jego szkota wiasnie na podstawie tych
pozniejszych dziet nauczyciela swego nie byta usitowata broni¢ i jego
systemu rozszerzac.

Tymczasem Buroni, uczen Rosminiego i gorliwy obrorica jego nauki,
ogtosit Nosioni di Onlologia, przeciwko czemu wystgpit natychmiast
0. Cornoldi S. J. w Seiensa italiana (Bolonia, luty 1878) z rozprawa:
Il Bardksmo oniolotjico e le nozimi di onlologia dcl M. 11. G. Buroni



579

(p6zniej w osobnej broszurze ogloszono;). Pojawita sie takze ,biografia
nieSmiertelnego Roveredana“ napisana przez Paoti’ego, ktéry rozumie sie
i cienia skazy na bohatera swego rzutne nie pozwolit. Na pismo Taglio-
rettego, ktéry ,w interesie pokoju" proponowal, aby ens ideale rosmifi
skiej- lilozolii przejeli wszyscy jako prawdziwg interpretacyg tomistycznej
nauki, profesor Valdameri, rektor biskupiego seminaryum w Crerna
odpowiedziat w ksigzce nadzwyczaj pouczajacej i tresciwej pod tytutem:
Sali'‘odkrno conflitto ira i llosminiuni cd i Tomisti. Studio slonco,
criUco, morale. Autor otrzymat za to od Papieza pochwale w brewe
z 19 maja 18729. Z aprobatg magistra s. palatii pojawita sie jeszcze
8 grudnia 1881 r. broszura: Il Itosmiuianismo sintesi del Panteismo
e delP Ontologismo."

Spor coraz bardziej sie zaostrzal; partye walczyly ze sobg z co-
raz wiekszg zacieto$cig, nawet masoni i liberali wloscy wystepowali
w obronie ,wielkiego Roveredana,”“ tak Ze naczelnik KosSciota uznat za
konieczne wystapi¢ z wyrokiem najwyzszego urzedu nauczycielskiego.
W pismie Coynita, nobis z 25 stycznia 1882 przypomniat Leon XIII
lombardzkim metropolitom z Medyolanu, Turynu i Yercelli, Ze nauki
Tomasza $w. trzymaé sie musza, wyraza ubolewanie, ze encyklika
Afertw Patris nie zdotata usSmierzy¢ w tych prowincyaeh dawnego
zatargu i gani obrabianie tego rodzaju filozoficznych kwestyi w dzien-
nikach, gdzie przecie we wiasciwy sposéb i z potrzebnym spokojem
rozprawia¢ niepodobna. Nastepnie daje do zrozumienia, ze Stolica $w.
ze zwyklg rozwaga i madroscig nowe badanie nauk spornych podejmie.
Interim autem 'Sedes Apostotica, dc tj)avioribus negoliis, praeseiitim
rjuac dndrinarum sanitatem spedant, pro muneris sui ratione sollicita,
ad renatas et recrudescentes controversias ingilantkim et providentiam
suam convcrtcre non practcrmiltil, ea adhibita consilii prudentia, in
qufi (puemiibet catholicum yirum aeguum est comjuiescere. W koncu
dodaje Ojciec $w. kilka stdw wuznania i pochwaty dla Istituto della
carita za gorliwos¢ peing poswiecenia, z jakg cztonkowie stowarzyszenia
oddajg sie dzietom mitosci blizniego i trosce o zbawienie dusz.

fi- Po tern publicznem wystgpieniu Papieza mozna sie byto spo-
dziewajw niezadtugim czasie ostatecznej decyzyi co do spornych nauk.
W istocie tez polecit Papiez pewnej liczbie biskupéw i uczonych —
znakomitym filozofom i teologom — aby raz jeszcze zbadali gruntownie
wszystkie dzieta Rosminiego, nnanowici(??jogo opera posthuma, i spis
tych zdan utozyli, ktére uwazajg za przeciwne, nieodpowiednie koscielnej
nauce. Rezuliat tego nowego badania i spis odnosny przedtozyt Ojciec $w.
radzie kardynatéw, nalezacych do Kongregacji $w. Officium, ktérej sam
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jest przewodniczagcym. Kongregacja po dingiem i glebokiem stndyum
i licznych naradach przyszta do przekonania, ze wpismach Rosminiego
zawarte sa rzeczywiscie btedne zdania (przynajmniej owe 10) i to
w mys$l przez koniisyg wyluszczong; postanowita dla tego je potepic
i odrzuci¢; uchwale te potwierdzi! Leon XIII i ogtosi¢ ja kazat jako
zobowieznjgcg wszystkich wiernych.

Badanie to, jak sie wykazuje z listu jeneralnego superyora Rosmi-
nianow, Luigi Lapzoni z 25 marca r. b, podjete zostato bez wiedzy
ktécacych sie partyi, niewatpliwie w tym celu, aby wszelkiego wplywu
z ktérejkolwiek strony unikna¢ i cztonkom komisyi zupetng niezawisto$é
i wolno$¢ sadn zapewnic.

Blizko lat 5 trwalo to badanie i prace poprzedzajgce decyzyg Sto-
licy Sw. Ostateczny wyrok wydano d. 14 grudnia 1887 w piSmie wy-
stbsowanem 7 marca r. b. przez Sekretarza $w. Inkwizycji do wszy-
stkich biskupow $wiata katolickiego.

Roma locuia — sprawa rozstrzygnieta, katolicy wszyscy tomu wy-
rokowi nie tylko zewnetrznie, lecz i wewnetrznie, rozumem i wolg pod-
da¢ sie muszg. Kongregacja sKenzurowala propozycye z dodatkiem
»in proprio auctoris sensu," aby wjbiegom i restrykcyom, jakie przy
dawniejszych decyzjach zachodzity, zapobiedz. Aby za$ nic przypu-
szczano, iz wszystkie inne nauki i zdania Rosminiego sg tolerowano,
a przynajmniej dimissi, albo tez za niezaprzeczone i prawowierne uznane,
dodat Ojciec $w. do dekretu stowa: ,Quin exinde cuitjuam deducere
liceat, ceteras ejiisdem-Tauetoris doctrinas, (juae per hoc decretum non
damnantur, ullo modo adprobari. We wszystkich zdaniach potepionych
zawarty jest btgd ontologiczncgo panteizmu albo jego zastésowanie do
pojedy nczych nauk Kosciota.

Poniewaz dekret $w. Kongregacyi podaliSmy w catosci, nie bedziemy
tu go raz jeszcze powtarzali, tylko pokrétce oznaczymy tresjl zdan po-
tepionych i do jakiej nauki sie odnosza. Pierwgge ,vzdan dotycza
poznania ludzkiego ducha, gtdwny lilar ontologistyczn¢j nauki
— o idei bdéstwa lub jestestwa w cztowieku — jestestwa nieokreslonego,
absolutnie mozliwego, pierwszego jestestwa. Nastepnych 8 dotyczg
istoty rzeczy ogladanych albo tez nieoglagdanych przez ludzkiego
ducha. Zdania od 14 do 19 odnoszg sie do stworzenia, od 20
do 24 majg zaprzedmiot nature i powstanie ludzkiej duszy
i compositum humanum, potaczenie duszy i ciata w jednosci
ludzkiej osoby. Dwa dalsze zdania moéwig o tajemni ey Tréjcy
Przenaj$w.; zdanie 27 dotyczy naul¢ o wcieleniu Syna Bo-
zego a szczegblniej o osobie Chrystusa P, jego ludzkiej
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naturze i ludzkiej woli. Nastepnych 5 zdan odnosi sie do
NlaukioSakramentacli, in specie ocharakterze chrztu §
i transsubstancyacyi, oraz o skutkach Eucliarystyi i sposobie
obecnosci Chrystusa P. Zdania 33 i 34 zawierajg btedy o grzechu
pierworodnym i niepokalanem Poczeciu  Ostatnie G zdahn zawierajg
btedy o usprawiedliwieniu, nadprzyrodzonym porzad-
ku taski i chwalehnem oglgdaniu Boga w niebie.

Z tego zestawienia krétkiego pokazuje sie, jak system ten caty
zakres chrze$cianskich prawd wiary obejmuje i prawie wszystkie gtéwne
dogmata b-lednemi pojeciami albo wyjasnieniami zaraza. Dla tego Sto-
lica $w. roztropnie uczynita dodajac, ze i inne nauki autora tern samem,
ze nie zostaty wspomnione w 40 zdaniach, za tolerowane lub aprobo-
wane uwaza¢ nie mozna, gdyz caty system jest zmurszala budowg na
fundamentach stabych spoczywajacg, ktéra w zadnej czesci bezpieczen
stwa nie daje. | bardzo prawdopodobnem by¢ sie zdajo, ze koinisya
wiecej jeszcze zdan za biedne uznata, Stolica $w. jednak odstgpita od
ich scenzurowania.

Imie Rosmiuiego przypomina mimowolnie szereg innych mezow
naszego wieku, jak Giobertiego, Wenture Raulica, Hermesa, Gtiuthera,
Lanunennais, Bautain, Ubaghs i $wietne imiona bytych przywodzcow
tak zw. ,liberalnego katolicyzmu." Cozby ci geniusze, tak uzdolnieni,
wielkoduszni i pracowici mezowie mogli byli zdziata¢ dla nauki i zycia
koscielnego! — tymczasem ich sity i prace wytezone zginety niestety dla

Kosciota, albo przeciwko niemu sie skierowaty! llez to ich dobrych
zamiar6w udaremnionych! Tak we Wtoszech, jak we Francyi, Belgii
i Niemczech, po czeSci w Anglii i Hiszpanii, wyroste na gruncie kar-

tezyanskiej filozofii systemy ontologizmu i tradycyonalizmu, jako tez
inne w duchu szkoty kantowskiej podjete usitowania wcelu rozwigzania
wielkich problemoéow filozofii, od 50 przeszto lat tyle wielkich i wyso-
kiemi zdolnoSciami obdarzonych duchéw krepowaty i niezgode wnosity
do obozu katolickich uczonych i badaczow.

Na polu politycznem bledne te pojecia stosunku pomiedzy naturg
a nadnaturg, boskg a ludzkg inteligencya, wolnoscig a wiadza, wycho-
dowaty liberalizm; na polu teologicznem wyrosty ztad racyonalistyczne
tendencye tak zw. wolnej nauki, od koScielnej powagi niezawistej.

Lecz i tu liistorya najlepszg mistrzynig. Bo

1. dtugi ten szereg biedéw i duchowych poronien naszego wit
stwierdza prawde, ze katolikom poswiecajacym sie studyom filozofii
i teologii niezbedng jest potrzeba Sciste zwigzanie sie z katolickg tra-
dycyg dwa blizko tysigce lat istniejgcg i nie oddalanie sie od tchnie-



nia zycia koscielnego, ktdre w pismach Ojcoéw i wielkich teologdw $re-
dnich wiekow wieje, kto sie nie chce wystawi¢ na niebezpieczenstwo
zabtgdzenia bez ratunku w labiryncie sprzecznych zdan i opinii.

2. W ostroznem i rozwaznem nadzwyczaj postepowaniu wiadz
fflascielmch w obe¢) Rosminiego pokazuje sie wielka roztropnos$¢ i ma-
dfos¢ kierowanego przez Ducha $w. Kosciota przy badaniu nauk wni-
kajacych w dziedzine nauk koscielnych. Tak dtugi‘-czas trwa badanie,
powotuje sie do tego licznych uczonych doradzcéw, niezliczone odDy-
wajg sie narady —e czyz mozna nadto jeszcze co wiecej do jak najdo-
ktadniejszego i najgruntowmiejszego zbadania uczyni¢? A potem ten
wzglad delikatny na osobe oskarzonego autora, posuniety do ostate-
cznymi granic, a wszelkg prawdziwg zastuge szanujacy. W koncu fakt
ten nowym jest dowodem na to, ze Stolica $w. z obowiazkowa i scislg
strazg nad depositum fidei umie prawdziwg wolno$¢ badania i nauki
ceni¢ i szanowac.

3. Czes$¢ wreszcie dla tych mezéw, co w obronie prawdy tak me-
znie walczyli a niekiedy i za nig cierpieli; cze$¢ tym wszystkim licznym
przyjaciotom filozofa z Roveredo tak pomiedzy duchownymi jak i $wie-
ckimi, ktorzy natychmiast po decyzyi zapadiej w Rzymie ze swg ule-
gtoscig dla wyrokéw Stolicy $w. sie os$wiadczyli, okazujac przez to, ze
stawiajg wierno$¢ dla Kosciota wyzej nad wszelkie egoistyczne wzgledy
albo zranionej ambicyi pokusy do oporu i heretyckich praktyk.



Ottarz — jego urzadzenie i ozdoba.

Najpierwszem i najwazniejszem ze wszystkiego, co sie znajduje
w domu Bozym, jest oitarz (ara, altare alta ara); bo to jest miejsce,
na ktérem dopetnia sie straszna niekiwawa ofiara. ,Jako Chrystus
w catym Kosciele, tak ottarz w Swiatyni pod wzgledem godnosci i czci
najwybitniejsze zajmuje miejsce,” powiedziat opat Rupert. Dla tego
tez Kosciot poswieca wiele uwagi temu niejscu, jego ozdobie i oto-
czeniu, a najlepszym tego dowodem jest mszat, pontyfikai, rytuat i ce-
remoniat biskupow, przeliczne dekreta i wyroki Kongregacyi papieziuch.

Kiedy w piSmie naszem az dotad objeliSmy juz tyle stron dzia-
tania Swietego Kosciota, chcielibySmy w niniejszym artykule przedsta-
wi¢, jaka troskliwoscia otaczal on zawsze i to Swiete miejsce, czego
wymaga dla niego i coby kaptanowi z $wietego obowigzku dla jego
podniesienia uczyni¢ wypadato.

1 »Altare, méwia rubryki rzymskiego mszatu (rub. gon. tyt.
in quo sacrosanctae Missae sacrificium celebrandum est, debet esse
lapideum; et ab Episcopo sive Abbate, facultatem a Sede Apostolic.il
habente, consecratum, vel saltem ara lapidea, similitor ab Episcopo
ve§ Abbate, ut supra, consecrata, in eo inserta, quae tam ampla sit,
ut Hostiam et majorem partem Calicis capiat.“ Rubryka ta przepisuje
zatem, ze Msza $w. wolno tylko odprawi¢ na konsekrowanym kamieniu
ohltarzowym. Jezeli ten kamien jest z miejscem, na ktérem stoi, tak
Scisle spojony, ze go tylko z natezeniem sity oderwaé, z fug wywazyc
mozna, natenczas nosi on nazwe altare fixum, — jezeli za$ stanowi
tylko kamienng ptyte, potozong na ottarzu bez Scistego z nim pota-
czenia, ktérg tatwo mozna odjaé, natenczas nosi nazwe altare portatile
albo ara lapidea.

Pierwsze ottarze byly na wzér onego stotu w Jerozolimie, na
ktorym Zbawiciel odprawit wieczerzg i na wzor oltarza dzi§ jeszczo
w Rzymie przechowywanego, na ktorym s$w. Piotr ofiare odprawit, wy-
rabiane z drzewa w formie stotu. Jednakze juz za czaséw apostolskich
stawiano tam, gdzie chrze$cillstwo sie ustalato i nie doznawalo zbyt



wiele przeszkdd, poswieéone kamienie. Podtug Liber Pontifiealis miat
juz Sw. Pap. Ewaryst (100 —109), czwarty nastgpca $w. l'iotra, posta-
nowi¢, ze na przyszto$¢ miaty ottarze by¢ budowane tylko z kamienia
i tylko takie miaty by¢ konsekrowane. W katakombacli mogty by¢
takie ottarze, ale nie gdzieindziej w pierwszych wiekach, gdzie sie sro-
zyto przesladowanie chrzescian z calg gwattownoscig. Nawet kiedy
ucichty przes$ladowania, zatrzymywali chrze$cianie z checig ottarze dre-
wniane na pamigtke po Swietych biskupach i meczennikach, ktorzy na
nich sprawowali najswietszq ofiare. Kiedy jednakze Pap. Sylwester
odnowit przepis, abyr tylko kamiennych uzywano ottarzy, staty sie one
regutg. Synod w Epaon 517 r. odbyty, postanowit w c. 26: ,Altaria
nisi tapidea clirismatis mfusione non sacrentur.” Dekret ten zostat
przyjety do Corpus jur. can. jako c. 31 de consecr. Dist. 1

Ottarz sktada sie z piyty oltarzowej (tabula) i jej podstaw (sti-
pites). Plyta ottarzowa nie powinna by¢ sktadana, ale powmna by¢
z jednego kawata zrobiona. Gdzie sie chce plyty uzyé kamiennej,
a jednego kamienia do tego dosta¢ nie mozna, tam uzywa sie jednej
ptyty w S$rodku mensy, a z bokéw kladzie sie dwie mniegjsze.

Na podstaw® dla mensy mozna uzywac filary kamienne albo mu-
rowane. Benedykt XIV tak przepisuje w dziele swojemLfite ss. Missae
sacrilicio:* ,mensam altaris uniea vel pluribus columellis sustiueri con-
sueusse, vacuo mensam inter et payimentum spatio interjecto. Cujus
rei argumento sunt ejusmodi altaria, ijuae in sacris Eomae eryptis vi-
dere licet. Et sane memoriae proditum est, Vigilium Bomanum Pon-
tilieem, quem ejus inimici fugientem insecpiebantur, in eéclesiam s. Eu-
phemiae se sub altare recepisse; ilu latitantein ab iniimeis deprehensum
ac pedibus abreptum manu coluniellam comprehendisse ac in ejus ca-
put fuisse futurum ut mensa rueret, nisi eam clerici manibus susti-
nuissent.”

Mensa powinna byé z dolna czeSciag mocno zigczona; w dolnej
czesci nie powinno by¢ zadnej skrytki, zadnego zgtebienia np do cho-
wania amputek, Swiec itd., bo to nie odpowiada wysokiemu znaczeniu
ottarza.

Rozmiary ottarza muszg by¢ zastosowane do objetosci kosciota.
1N\ lelki ottarz oczywiscie musi by¢ wiekszy anizeli ottarze poboczne.
Kongregacya Obrzedéw zada co najmniej jednego stopnia przed otta-
rzem (debet apponi bradetla, quae diridat altare aplanitie 16 jun. 1663);
Sobdr Pragski zada ich trzy u wielkiego ottarza, u bocznych jednego
Gdzie wiecej nad dwa stopnie przychodza, tam radzg rytualisc: z mi-
stycznych wzgledow wylneraé¢ liczbe nieparzystg. Najwyzszy stopien



585

powinien by¢ tak dtugi jak mensa, szeroki co najmniej 90 centym.,
liczac od antependyum. Z obrzedéw konsekrc/i wida¢, ze oltarz, przy-
najmniej wielki, powinien sta¢ wolno, t j. tak, izby go mozna obejs¢
naokoto. Wysoko$¢ ottarza powinnaby od najwyzszego stopnia do kanty
mensy wynosi¢ 1 metr 2 cmt., szeroko$¢ mensy povinnaby by¢ taka,
zeby kaptanow i zostato na niej do odprawiania fnnkcyi miejsca 63 cmt.,
précz miejsca do krzyza i tabernakulum. Azeby na ottarzu pomiescié
tabernakulum, potrzeba mensy 1 metr do 1 nr. 5 cm. szerokiej. Ditu-
go$¢ po.rinnaby co najmniej wynosi¢ 2 nr. 10 cm.; u ottarzy pobo-
cznych nie powinnaby przechodzi¢ 2 m. 75 cm.

Ze wzgledéw techniki i sztuki powinnismy tu zwréci¢ na to uwage,
ze pod oltarz na miejscu, na ktdrem ma stangé*; powinien by¢é poto-
zony" fundament na wielko$¢ mensy z cegly na gteboko$é Idol 12 stopy,
a na wysoko$¢ dwoch stéop pod najwyzszy stopien. Po nad tern bu-
duje sie ottarz z kamienia, albo, gdzie tego nie ma, zcegiet. Poniewaz
biskup przy konsekracyi ottarza ,,inungit in modum crucis eonjunclio-
nes inensae seu tabulae altaris et tituli siye stipitis in rjuatuor angulis,
guasi illa conjungensil (Pont. Rom.), dla tego twuerdzg rytualisci, od-
wotujgc sie na Analecta jur. pontif., ze wrazie, kiedy podstawa ottarza
jest z cegiet murowana, powinny przynajmniej na jej szczycie na czte-
rech rogach by¢ umieszczone kamienie i fugami spojone z mensa.

Forma sama ottarza wyrobita sie dwojaka: forma stotu spoczy-
wajgcego na filarach i forma zamknietego grobu — sarkofagu.
Pierwsza jest starsza, chociaz druga byta powszechniejsza; miejscami
mozna bylo spotka¢ jedne i druga razem w jednym oharzu. W kata-
kumbach spoczywato w trumnie z piaskowca wyrobionej pod plytg sto-
jacej ciato meczennika i na tern odprawiata sie najsw. Ofiara. Poézniej
budowano ottarz albo nad wiasciwym grobem meczennika albo nad
matg krypta z Swietemi relikwiami w tym celu zbudowang i jedno
i drugie nazywano confessio; pdzniej za$, kiedy jeszcze i w ptycie samej
umieszczano relikwie, nazywano jg subconfessio. Stawiano takze skrzynke
z relikwiami pomiedzy filarami ottarza, albo chowano jag w nogach fi-
laru. W ohtarzu w t¢j formie umieszczano w dolnej czesci ornamen-
tacye i to albo raalatury albo rzezby, przedstawiajgce Chrystusa otoczo-
nego Apostotami, albo meczennikami i wyznawcami — Baranka Bozego
— meke i zmartwychwstanie Chrystusa. Monogram Chrystusa jest
takze odpowiednig tu ozdoba.

2. W ottarzu z filarami, a wdec w formie stotu powinienby w $ro
pod ptytg byr¢ umieszczony kamien, aby to nadawato ottarzowi bardziej
charakter grobu meczennikéw. Plyta powinna wspiera¢ sie z przodu



586

na czterech filarach marmurowych, ktore zresztg nie sg zbyt drogie.
Przy ohtarzach stylu romanskiego powinnyby mie¢ filary na dole 6,
u gory 5 cali $rednicy; w stylu gotyckim wystarczajg 3 albo 3V, cala
Srednicy. Sredn-a cze$¢ podstawy pod pityta moze mieé¢ ornamentacye,
jak w ottarzach formy sarkofagu; w s$rodku obraz albo symbol odno-
szacy sie do najsw. Ofiary.

Gdzie na stronie frontowej onego stipes oftarza nie ma zadnej
ozdoby, tam powinna stipes tak by¢ urzadzona, zeby mozna zawiesi¢
na niej antependium. Rubryka mszalu moéwi bowiem: ,Pallio rpiorjue
ornetur Coloris, gquoad fieri potest, diei festo vel officio convenientis,”
za$ wwyzsze $nieta, albo kiedy biskup celebruje, majg by¢ ,pallia au-
rea vel argentea, aut serica, auro perpulchre contexta, coloris festivi-
tati congruentis,“ poboczne za$ ottarze majg by¢é réwniez ozdobione
»pariter palliis concoloribus decentibusgue." Pallium jest tu nie tylko
antependium, ale w ogéle ubranie ottarza ze ztota lub srebra. W chrze-
$cianskioj starozytnosci i w wiekach $rednich sktadano na ottarzach
nie tylko bogate opony, ale cate ptyty =ze ziota i srebra, marmuru
i kruszcu poztacanego, jedwabne zlotem przeszywane kobierce, zdobne
w symbola i obrazy biblijne. Anastazy, bibliotekarz rzymski (f okoto
886) wylicza wielkg liczbe.-otarzy, ktére w ten sposéb zdobita szczo-
drobliwo$¢ Papiezy i cesarz6w. Tak darowat Konstanty W. kosciotowi,
ktory zbudowat na cze$¢ Sw. Marcelina i Piotra, ottarz z najczystszego
srebra, ktory wazyt 200 funtéw, bazylice $w. Piotra darowat oharz
zesrebra, zlotom wyktadany, ozdobiony 210 kamieniami kosztownemi
réznego koloru, ktory wazyt 350 funtéw; kosciotlowi na Lateranio da-
rowa! siedm ottarzy z kutego ztota; innej bazylice zloty oltarz wazacy
250 fantéw. Papiez Sykstus Il (432—440) kazat dla bazyliki Najsw.
Panny zrobi¢ oltarz z najczystszego srebra, wazacy ./300 funtéw i inny
réwnie ciezki dla kosciota $Sw. Wawrzynca. Anastazy opowiada w zyciu
Pap. Adryana 1, ze Karol W darowal bazylice $w. Piotra opone na
ottarz zek'zlota i drogich kamieni i z obrazem uwolnienia $w. Piotra
z wiezienia. O Adryanie | opowiada ten sam biograf, ze ofiarowane
przez siebie ztote ptyty na ottarz ozdobit malaturami najpyszniejszemi:
tak ztoty ottarz w kosciele Mana ad praesepe, zloty ottarz w kosciele
$w. Pawta, ztoty wielki ottarz w kosSciele $w. Piotra, na ktérym byto
obrazéw 597. Papiez Leon Ill darowat do bazyliki Maria ad Praesepe
na wielki ottarz kosztowne pokrycie z materyi jedwabnej ztotem prze-
szywanej, na ktérem w $rodku byto przedstawione zwiastowanie N. M.
Panny, po prawej i lewej stronie narodzenie P. Jezusa i ofiarowanie
w $wigtyni. Nadto darowat ten sam Papiez koSciotowi Zbawiciela po-
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krycie na ottarz z obrazami Ukrzyzowanego i zmartwychwstania Pan-
skiego; bazylice $w. Piotra ottarz $w. Piotra i cztery pokrycia, z kto-
rych jedno bylo z szczerego zlota ozdobione najkosztowniejszemi ka-
mieniami i pertami, a miato w$rodku obraz Zbawiciela i Matki Boskiej,
za$ po obu stronach obrazy dwunastu Apostotow; drugie byto z ma-
teryi zlotem tkanej z kosztownemi kamieniami i przedstawiato przeka-
zanie $w. Piotrowi wiadzy zwiezy,wania i rozwiezywania i meczenstwo
§S. Piotra i Pawta; trzecie byto z materyi kosztownej jedwabnej ztotem
tkanej, naniem byla przedstawiona ,historia litaniae majoris* — obrazy
litanii; czwarte z podobnej materyi przedstawiato w trzech oddziatach
historyg meki Panskiej z napisem: ,Hoc est corpus mecum; quod pro
vobis tradetur.*

Dzisiaj jeszcze mozna widzie¢ w Medyolanie w kosSciele $w. Am-
brozego pokrycie ottarza z ptyt ztotych i miedzianych z obrazami en
relief przedstawiajgcemi sceny z zycia $Sw. Ambrozego. Plyty zlote sg
pokryte niezliczonemi kosztownemi kamieniami najrozmaitszych koloréw.
W hotelu Clugny w Paryzu mozna widzie¢ miedzy przedmiotami sztuki
kosztowny fronton ottarza z drzewa cedrowego, blachg ztota obwiedziony
a darowany przez $w. Henryka Il katedrze bazylojskiej. W nim jest
pie¢ pol odgraniczonych filarami i lukami. W $redniem polu jest przed
stawiony Chrystus z napisem: Rex regum et Dominus Dominautium
Po lewej stronie jest Archaniot Gabryel i Rafal, po prawej $w. Michat
i Benedykt, za ktérego przyczyng cesarz z ciezkiej choroby zostat wy-
leczony  Przez caly za$ ten fronton widnieje napis odnoszacy sie do
Zbawiciela i pojedyriczych Swietych: ,Quis sieut Hel Portis Medicus
Soter Benedictus” (Kto jak Bo6g, Mocny, Lekarz, Zbawiciel, Btogosta-
wiony), za$ napis dolny wyraza modlitwe do Zbawiciela: ,,Prospice terri-
genas Clemens Mediator Usias.“ Nad arkadami sg uprzytomnione w me-
dalionach cztery cnoty kardynalne, jako zenskie popiersia. U nog Zba-
wiciela spoczywajg dwie figury, ktére najprawdopodobniej maja przed-
stawia¢ $w. Henryka cesarza i $w. Kunegunde. W Rombergu w Szwabii,
w klasztorze Benedyktyriskim przechowujg front ottarza z miedzi kutej,
ztoconej w XI1 wieku, $licznej roboty i z pieknemi obrazami. W kla-
sztorze w Neuburg pod Wiedniem przechowujg pokrycie na oftarz,
sktadajace sie z frontu i dwoch bocznych kawatow z 51 obrazami
w trzech rzedach, z ktérych w najwyzszym sg typy z czasu lei. na-
turae, w drugim typy zczasu les Mosaica, w trzecim z czasu lex gra-
tiae. Calos¢ jest emalig, a dzieto sztuki ziotniczej, jakiego drugiego
nie ma wswiecie, jest dzielem Mikotaja zYerdun z XII wieku. W Akwi-
zgranie mozna widzie¢ 17 piyt kutych ze zlota, ktére kiedy$ pokrywaly
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ottarz; w Kolonii w kosciele $w. Urszuli 10 ptyt kamiennycli z obra-
zami Apostotow w kolorach tempera na tle niebieskiem z r. 1224, —
w tumie kolonskim wspaniata jest mensa w wielkim ottarzu, pod ktorg
w 12 nizach mieszczg sie posagi 12 Apostotéw z biatego marmuru,
a w $rodku Sliczna grupa przedstawiajgca ukoronowanie Matki Boskiej.
Tak wspaniale umieli mistrze, Swieci i krélowie zdobié¢ i urzadzaé
ottarze! Podstawe ottarza uwazano zawsze, jak widzimy, za giowna
cze$¢ jego. Kosciot tez przepisuje, aby ottarz miat antependium; po-
dtug ceremonialu moze by¢ zawieszone na ramie pojedynczo, aby fald
na niem nie bylo. Kama umieszcza sie pod mensg tak, aby kaptan
wygodnie rece mogt ktas¢ na mense. To antependium powinno oczy-
wiscie sie zwiesza¢, a na dole moga by¢ szerokie frandzle umieszczone
albo i szerokie tisztwy, aby go kaptan nie uszkodzit nogg, mianowicie,
jezeli sa na niem umieszczone obrazy, tkanki, co witasciwie by¢ powinno.
Jezeli biedne dzisiejsze czasy me pozwalajg ani mysle¢ o zlotych, sre-
brnych antependyach, to moze tu i owdzie stanie jeszcze na kruszec,
aby na nim ry¢ odpowiednie dla olarzy obrazy, emblemata, napisy.

3. Wielkie znaczenie ottarza i Swiety cel jego domaga sie
aby sam kwiat, korona sztuki sie w nim ujawniata; ale kosciotowi
i tego za mato. Ma on kosztowniejsze jeszcze skarby, szlachetniejsze
perty, anizeli te sg, ktore sie kryja w giebinach ziemi i morza prze-
pasciach; to relikwie $wietych a krwawych $wiadkéw boskosci Chrystu-
sowej nauki, ktérzy az do krwi, poéwiecenia zycia jej bronili. Sw. Jan
Ewangelista widziat ,pod oftarzem dusze pobitych dla stowa Bozego
i dla Swiadectwa, ktére miaty” (Obj. G, 9). Tu przedstawia sie niebo
Swigtynig z ottarzem ofiarnym: a jak w starym Zakume rozlewano krew
zwierzat ofiarnych u stopni ottarza ofiarnego, tak znajdujg sie pod nie-
bieskim ottarzem ofiarnym dusze meczennikdw zabitych na ofiare ku
czci Bozej. Na tej mysSli zapewnie opiera sie zwyczaj KoSciota, ze
ktadzie pod kamien ottarza, na ktérym skitada sie najsw. Ofiara, re-
likwie éw. meczennikéw i innych Swietych

Ze ten Swiety obyczaj pochodzi z najpierwszych czaséw chrzescian-
stwa, $wiadczy o tem $w. Cypryan, ktory zachecajac wiernych do me-
czenstwa, zapowiada im ,Yos intra se sanctum illud altare, vos intra
se magna illa venerandi numinis sedes veluti sinu epiodam greifiii
amplectentis includitU(de laude mart.). Juz w katakumbach sprawo-
wano, jakeSmy to wyzej wspomnieli, najsw. tajemnice na grobach me-
czennikow. Kiedy Pap. Aleksander (109—119) poni6st Smieré meczenska
razem z kaptanami Ewencyuszem i Teodulcm, postarata sie SewEryna
0 to, ze pochowano $w. ciata nad ulica Nomentariskg i prosita Papieza

—
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Sykstusa, nastepce Aleksandra, aby tam tytut urzadzit, aby na tem
miejscu mogta sie codziennie odprawiaé Ofiara Mszy $w. Papie? po-
zwolit na to i na grobach odprawiata sie Mszasw. ,ex quo martyrium
omne sumpsit exordium.“ Dlatego tez depozycya S$w.relikwii w ottarzu
jest istotng czescig obrzedow konsekracyjnych. Miejsce w ottarzu, w ktd-
rem skladajg sie relikwie, nazywa sie loculus albo sepalerum, dawniej
nazywato sie confessio.

Cunfessio znaczy¢ wyznanie, $wiadectwo; w zastosowaniu do otarza
miejsce wyznania i $wiadectwa, gdzie spoczywa cialo $Swietego, ktdry
krwig i zyciem przypieczetowat Swiadectwo za Chrystusem. Sama
mensa nazywa sie confessio, jezeli jako grob zamyka w sobie ciato $w.
meczenn.ka. W starych rzymskich bazylikach miesci sie czesto grob
meczennika pod stopniem mensy i to nazywa sie subconfessio. W rzym-
skich bazylikach $5. Nereusza i Achillesa, $w. Maryi in Trastavere itd.
jest stopien chéru w $rodku przerwany i dla tego po obu stronach
znajdujg sie schody od choru, w Srodku za*zaraz od posadzki chéru
wznosi sie ottarz. Celebrans przystepuje z chéru do mensy oharza,
stoi wiec twarzg do ludu zwré6cony. Z choru tez tedy ma mensa olarza
wysoko$¢ wystarczajaca do tego, aby mozna sprawowaé $w. tajemnice,
podczas gdy patrzac na niego z nawy koscielnej, widzi sie oprécz wy-
sokosci mensy jeszcze przystawke prostopadtg na wysoko$¢ wszystkich
stopni choru. Tak do ludu zwrdcona strona mensy (na 6 do 7 stop
wysoko) nie jest zamuiwana, lecz otwarta jak gdyby do przyjecia re-
likwii Swietego. Piekne kraty, marmurowe, ziote Iub srebne ply.ty
stanowia zamkniecie. Wierni moga przystepowaé do relikwii Swietych
i modii¢ sie przed niemi patrzagc na nie.

Podczas gdy tedy confessio w tej formie w wielu koSciotach i dzi-
siaj jeszcze byfa i jest ograniczona na mense oitarza, urzgdzano ja
iznébw w innych kosciotach pod chérem w miejscu zaskiepionem. Ko-
morki tej podziemnej nie wida¢ czasem z naw'y kosciota, jak w kosciele
w Kzymie s. Maria in Cosmedin. W innych znéw kosciotach widac
ja jako przysionek przystajagcy do konfesyi w luk zbudowanej pod mensg
i rozciggajacej sie pod miejscem choru. Sg to one krypty, ktore widac
w starszych koSciotach, a ktére pierwotnie nie byty niczem innem jak
confessio albo subconfessio. W kosciele wBordeaus np. byla, jak opo-
wiada $w. Grzegorz Turonenskh konfesya ottarza w chorze tak wielka,
ze miata drzwi i wihasny ottarz z relikwiami. Musialy te konfesye by¢
wspaniale, kiedy potezni mistrze kosciota $w. Piotra w wieku XVI nio
mieli dla grobu ksigecia Apostotéw innej nad nie formy'.

Takie konfesye mozna bylo oczywiscie tam wznosié, gdzij byto
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wiele relikwii, wpierw wielkie prze$ladowanie chrzescian; tam zas, gdzie
icli nie byto, ograniczano sie na partykutach i sktadano je jw mensie
ottarzowej. Juz $w. Paulin z Koli (f 431) pisze w 31 liscie do Se-
wera, ze nie moze mu juz przysta¢ relikwii do jego kosciota, bo wsz}-
stko, co z nich ma, potrzebuje dla wiasnego swego kosciota, ale dalby
mu, gdyby miat i proch z nich do rozdania; dla tego posyta mu tylko
partykute krzyza $w. Ztych stdw wynika, ze juz i wtenczas wkiadano
w ottarz mate relikwie. To samo wynika z opisu wielkiego ottarza
w kosSciele $w. Zofii w Carogrodzie, gdzie relikwie Swiete spoczywaty
w ztotej mensie ottarza, wysadzanej wielu kosztownemi kamieniami,
ktéra spoczywala na szesciu filarach. Gdzieindziej znéw, gdzie ptyta
ottarza spoczywata na filarach lanych z kruszcu, wktadano relikwie
w prézne filary. Zwyczaj obecny wkitadania w otarz relikwii, utozyto
tak Pontificale romanum, ze maja sie wklada¢ albo ,,in medio tabulae
Altaris a parte superiori“ (w $rodku ptyty z gory), albo ,in stipite
a parte anteriori“ (na przodku podstawy ptyty), albo ,in stipite a parte
posterioril (z tylu tej podstawy), albo ,in medio summitatis stipitis*
(w $rodku u gory podstawy, tak ze ptyta ottarza stuzy za zamkniecie
sepulerum).

Dla. lepszego zrozumienia rzeczy dodajemy, Zze sepulerum nazywa
sie zaglebienie, w ktérem spoczywajg relikwie, za$ zamkniecie tego
sepulerum nazywa sie sigillum. Sigillum nie jest ong pieczatka z laku,
ktérej na sepulerum wecale nie potrzeba, lecz jest onym kawatkiem
kamienia, ktéry przykrywa sepulerum i dla tego tylko, kiedy to zam-
knigcie sie ztamie, albo kiedy kit, ktdry je tgczy z sepulerum, odpadnie,
eksekruje sie kamien, otarz. Tam, gdzie biskup konsekruje ottarz,
urzadza sie najdogodniej do tej konsekracyi w S$rodku ptyty ottarza,
majgcego by¢é konsekrowanym, kwadratowe zgiebienie, w ktore wkiada
biskup relikwie w kapsutce schowane razem z trzema ziarnkami ka-
dzidta i z malenkim dokumentem podpisanym przez biskupa i w jego
piecze¢ zaopatrzonym, jako dowdd dokonanej konsekracyi ottarza. Ka-
psutke opasuje sie sznurkiem jedwabnym, zawiezuje, pieczetuje i wkiada
w zagtebienie. Przy wykuwaniu zagtebienia powinno u géry zrobi¢ sie
szerszy nieco pasek, na ktéry przychodzi wieczko, aby me potrzebnego
ktas¢ tuz na kapsutke. Sepulerum to powinno by¢ zrobione w kwadrat,
powinno by¢é 6 cali glebokie a wieczko powinno by¢ na 2 cale grube.
Poniewaz na ptycie ottarza konsekrowanego pie¢ krzyzéw sie umieszcza,
a z tych cztery na rogach ottarza, moze pigty by¢ umieszczony na
wieku sepulerum. Wieko namaszcza biskup takze na dolnej stronic.
Accipiens (Pontifex) tabutam lapideam, gua claudi debet sepulerum,



facit cum pollice crucetn de chrismate in medio ejus de subtus eam-
que caemento circumlitam ponit et coaptat super sepulcrum, claudens
illud, et caemeutarii cum caemeuto benedicto firmant ipsam super se-
pulcrum (Pontif. Kom.).

Kiedy nie mozna konsekrowa¢ ottarza, kiadzie sie na niego t. z
altare portatile, to jest wpuszcza sie je cale w otwor Srodkowy mensy.
Muoi ono by¢ z naturalnego kamienia i tak wielkie, zeby kielich i ho-
styg wygodnie na nicm pomie$ci¢é mozna. Wpuszcza sie je co najwiecej
w odlegtosci 6 cali od frontu ottarza. Kapsutke do relikwii robi sie
z otowiu, a zeby przeszkodzi¢ oksydowaniu, wklada sie jg jeszcze w na-
czynie szklanne lub krysztalowe. Dokument konsekracyjny wklada sie
takze do kapsuiki, dla tego powinna ona by¢ prostokatna, 2—3 cali
dtuga i 1—2 cali szeroka.

4. Oktarz jest miejscem, na ktérem Zbawiciel codziennie w
krwawej ofierze Nowego Zakonu ofiaruje sie za nas Ojcu niebieskiemu;
ale na ottarzu zatozyl on takze namiot swoj pasterski, z ktérego pasie
dzied i noc baranki i owce swoje na zielonem pastwisku; dla tego tez
joist ottarz oazg mistyczng, ktora jedyna uzyznia puszcze tej ziemi, to
miejsce przeklenstwa i S$mierci i zamienia jg w raj rozkoszy dla anio-
tow i ludzi, w obec ktorego raj pierwszy, on stary Eden z rzekami
swemi i swem drzewem nie$miertelnosci byt tylko cieniem. Dla tego
na oltarzu umieszcza sig| tabernaculum i ono jest miejscem przedzi-
wnego mieszkania Chrystusa, tronem taski, siedliskiem madrosci nie-
stworzonéj, skrzynig wspanialg nowego przymierza, twierdzg mocy nie-
przepartej, nowem przez Aniotdw uwielbionem niebem na ziemi.

W kazdym kosciele, w ktérym przechowuje sie Najsw. Sakrament
musi by¢ na $rodku ottarza umieszczone tabernakulum. ,Hoc autem
tabernaculum..., méwi rytuat rzymski, inAltari majori, vel in alio, quod
venerationi et cultui tanti Sacramenti commodius ac decentius videatur,
sit collocatum, ita ut nullum aliis sacris functionibus aut ecclesiasticis
officiis impedimentum alTeratur.l Oprocz wielkiego ottarza, na ktérym
w zwyczajnych kosciotach tabernakulum sii®stawia, moze i na pobo-
cznym jeszcze ottarzu inne byé umieszczone,- aby w razie potrzeby
np. reperacyi ottarza lub w ostatnie dni wielkiego tygodnia uzy¢ go
mozna. Papiez Innocenty XI rozkazal w czasie wystawienia Najsw.
Sakramentu Komunia $w. rozdawaé¢ przy innym ottarzu, anie przy
otftarzu expositionis - dekretem z dnia 28 maja 1682 r. ad Archiep.
Mecklin.

Tabernacula albo umbracula, ciboria stawiano od dawnana otta»
rzack w kosciele i zachodnim i greckim, na wzér baldachimu na czte-
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rech wolno stojacych filarach. ,Cztery te filary, tak tlomaczyli starzy,
przedstawiajg miejsce czterokatne $wiata, w ktérego Srodku postawiony
jest oitarz przebtagania. Sklepienie, to niebo, z ktorego spuszcza sie
gotgb, symbol Ducha $w. ukrywajgc obecnego w Sakramencie Syna
Bozego “ Na czterech stronach cyboryum zwieszaly sie na drazkach
zastony, nazwane tetravela (cztery =zastony), ktére mozna byto spu-
szczac.

Na ottarzu wiec jest obok mensy tabernakulum najznaczniejszg
czeécig ottarza i dla tego powinno ono jak najSwietniej by¢ udekoro-
wane.

W starozytno$ci chrze$cianskiej przechowywano najswJ Sakrament
na oharzu albo nad nim, — pod baldachimem, jake$Smy powyzej wspo-
mnieli, a po6zniej uwieszano je wnaczyniu na filarze metalowym, ktéry
stawiano po za mensg oltarzowg. Zawieszano golabka albo pyxis; ale
kiedy sie przekonano, ze to nie jest do$¢ pewne, postarano sie o zam-
kniecie, azeby reka Swietokradzka nie tak ratwo dosiegna¢é go mogta.
W XIV wieku juz mamy t. zw. dom® sakramentalne albo tabernakula
Scienne po za ottarzem, zwyczajnie na po6inocnej stronie wchorze. Staly
one albo zupeinie wolno, oparte tylko o $ciane, albo wsuwano je cat-
kiem w Sciane jako szafeczki, albo tylko w potowie. Te domk; sakra-
mentalne byty zrazu bardzo pojedyncze i biedne; od XV wieku byty
juz wspanialsze. Pierwszy, ktéry Najsw. Sakramentowi przyznat na
ottarzu witasciwe miejsce, byt biskup z Yerony, Criberti (1524—1543),
ktory rozkazat w dyecezyi swoj¢j. przechowywaé¢ Najsw. Sakrament na
wielkim oitarzu. Bracia Ballerini w przedmowie do wydania swego dziet
Gibertego moéwig: ,,Euclianstiae Sacramentum, quod fere in angulis vel
in parietibus e latere ecclesiarum humilitor servabatur, in medio altan
majori et in eininentiori loco tabernaculi collocari... voluit.* Przepis
sam Gibertego brzmi: ,,..mandamus, quod in qualibet paroch.ali eccle-
sia, in qua Bncliaristia in convenienti loco non tenebatur, tabernacu-
lum ligneum aut ex alia materia pulchrum cum sua clavi fiat, et su-
per altari magno, et ita bene et firmiter stabiliatur, ut inde per sacri-
legas manus avelli nullomodo possit, ut sic Eucharistia sit in loco
singulari, mundo vel clauso, et conservetur in sua pyxide non ex Yyitro,
aut ligno, aut ebore, sed honorabili. in plebibus ac loms pinguibus ex
argento, in aliis vero ex aurichalco deaurato secundum formam per
nos ostensam cum suo corporali ac suo serico velo.” Giberti wywart
wplyw niemaly na odrodzenie swego czasu. Niektére z jego konsty-
tucyi przejat dostownie Sobdr Trydencki; byt on doradzcg $w. Karola
Boromeusza. Mozna tez przyja¢, ze za przyktadem jego we Wioszech



wnet wszyscy biskupi poszli. W Polsce synody prorinciales antiguae
przepisujg ,,ut in cunctis ecclesiis eucharisfia.. sub fideli custodia, sub
seris et reverenter observentur,” a synod prcwincyonalny z r. 1556,
wiec tylko w 13 lat po S$mierci Gibertego grozi karg wiezienia i su-
spensy ab oflicio et beneficio na rok jeden rektorom, ktérzyby cybo-
rydéw, gdzie przechowuja Najsw. Sakrament, nie mieli pod dobrem zam-
knieciem i kluczy od nich nie nosili przy sobie. Byly wiec w Polsce
w XAT w. cyborya na klucz zamykane. W XVII w. wydajg synody
w Polsce Scislejsze jeszcze przepisy co do tabernakulum, jak Gnieznienski
1648j"VToctawski 1631, Chetminski 1692 ild. W Niemczech domki
sakramentalne diugo pokutowat,), Zzadne ich tez prawo nie znosito ai
do najnowszych czaséw. (Najstésowniejszem tez i najodpowiedniejszem
do przechowania Najsw. Sakramentu miejscem jest ottarz, a Kosciot
przekazawszy go na miejsce przechowania popart i wznowit mysl trg-
dycyjno-pierwotna.

Na pytanicy z jakiego materyatu powinno byé tabernakulum
zrobione, odpowiedziata Kongreg. Biskupéw dekretem z 26 pazdz. 1575:
., Tabernaculum regulariter debet esse ligneum ad majorem siccitatem,
e\tra deauratum, intus vero aliguo panno albo serico decenter conte-
ctum.“ Caralieri dodaje do tego dekretu, ze nidj ma zakazu uzycia
do tego szlachetniejszego materyatu, jakim jest marmur. Marmur je-
dnakze u nas sie nie nadaje do tego, bo nie broni od wilgoci. Sw.Ka-
rol Boromeusz poleca na tabernakulum drzewo topolowe albo wierz-
bowe; u nas takze mniej sie ono nadaje, bo jest nietrwale, tatwo sie
psuje i robak je toczy. Najlepsze dla tego jest drzewo debowe. Por my
pewnej nie przepisuje Kosciot; dla tego moéwi Gavantus, ze tabernaku-
lum moze by¢ odSmio i szeSeioboczue, moze by¢ w kwadrat, okragto
zrobione, odpowiednio do stylu kosciota i do praw tego stylu Ale
wewnatrz i zewnatrz powinno by¢ ono ozdobione, Zzeby bylo zna-
kiem zywej wiary i poboznosci tych, ktorzy okoto niego chodzg a za-
chetg do poboznosci dla wszystkich, ktorzy kupig sie okoto niego, aby
uwielbiaé Boskiego Baranka. Sw. Kar6l Boromeusz rozporzadzit, aby
tabernakulum byto zlotemi, srebrnem albo kruszcowemi, ale wyzio-
conemi ptytami wylozone i ozdobione obrazami tajemnic meki Chry-
stusowej. Na drzwi ich powinien na stronie zewnetrznej by¢é umieszczony
obraz ukrzyzowanego Zbawiciela albo jaki inny obraz odpowiedni, jezeli
krzyz juz stoi u gory na tabernakulum. ,In summo adsit, méwi Ga-
vantus, imago Christi resurgentis vel sacra yulnera exhibentis... ostio-
lum habeat ab anteriori parte ornatum sacra imagine Christi Domini
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crucifixi ant resurgenlis, aut vulneratum pectus exhibentis, aut alia
pia effigie.”

Do wystawienia Najésw. Sakramentu powinien by¢ na oltarzu umie-
szczony tron z odpowiednim baldachimem w biatym kolorze. ,Super
altare et in eminenti situ sit tabernaculum sive tkronus cum balda-
ekino proportionato albi coloris* (Instr. Clem.). Obrazéw, relikwii Swie-
tych, ai”. nawet partykuty krzyza $w. nie wolno umieszczaé na taber-
nakulum, bo nie powinno ono stuzy¢ za podstawe. ,Non est toleranda
consuetudo, superimponendi Cliristi vel Sanctorum religiuas pictasque
imagines tabernaculo, in quo augustissimum Sacramentum asservatur,
ita ut idem tabernaculum pro basi inserviat“ (Congr. s. Kit. 3 Apr.
1821).

Inslructio Clementina przestrzega, aby wczasie, w ktérym Najsw.
Sakrament jest wystawiony, nie stawiano na tym ottarzu relikwii i figur
Swietych, chyba Aniotéw trzymajacych lichtarze. Za$ wolno uzyé¢ do
ozdoby oi#tarza, co sie odnosi do Najsw. Sakramentu, jak typiczne obrazy
i kwiaty.

Przy budowie ottarza trzeba o tem pamieta¢, zeby tyle na nim
pozostawi¢ miejscg, izby mozna ustawi¢ potrzebng liczbe lichtarzy: i to
€O najmniej o$m.

Tabernakulum samo do przechowywania Najsw. Sakramentu
trzeba postawi¢ na ottarzu w S$rodku, w oddaleniu dwdcli stop od ze-
wnetrznego rogu mensy, aby kaptan mégt wygodnie ze stopnia wyj-
mowac¢ sanctissimum. Powinno by¢ 010 przymocowane do oktarza
i spoczywal na podstawie, ale nie wyzszej nad mk cala. Podstawa
ta jest potrzebna dla tego, aby drzwiczki tabernakulum przy otwipraniu
nie zachaczaly o obrus. Wysokie moze byé tabernakulum tak, izby
na zwyczajne Swieta mozna w niem ustawia¢ monstrancyg. Drzwi ta-
bernakulum, ktére powinny by¢ mocne, bo Kosciét nakazuje firma cu-
stodia i moéwi o bene custoditum, najwygodniejsze sg podwdjne, gdyz
otwarte nie zajmujg wiele miejsca na oftarzu, a zalecajg sij symetryg
ze stanowiska sztuki. Jezeli zewnatrz na drzwiczki ma przyjs¢ jaki
obraz, symbol, natenczas trzeba oczywiscie na kazdej strome jeden
umiesci¢. Mozna za$ umiesci¢ Aniotéw sie modlacych, Aniotéw z ka-
dzielnicg, Abla, Melchizedecha, albo inne typiczne figury, pelikana,
imie Jezus, Serce Jezusa. Zamek, powinien by¢ mocny, na zewnatrz
dobrze opatrzony w zelazne sztabki, ktore jak i zamek wewnatrz ta-
bernakulum moga by¢ poztocone. Do tabernakulum potrzeba dwoch
kluczy; ten, ktéry sio zwykle uzywa, moze odznacza¢ sie pieknoscig
formy i by¢ poztocony. Klucz ten powinien znajdowaé sie tylko w re-



liach kaptanskich, nigdy $wieckich. Tabernakulum nie potrzebuje hyc
szersze nad 2'istopy a giebsze nad jedne stope. AYewnatrz powinno
by¢ przybrane w biatg jedwabng materya, ktéra moze by¢ rozwieszona
na matych haczykach. O zewnetrznem ubraniu tabernakulum
mowi rytuat rzymski: ,Hoc autem tabernaculum conopaeo decenter
opertum sit.“ Nic ma u nas wprawdzie tego zwyczaju, ale mozua
i to zrobi¢, ze sie zarzuci na nie opone w faldy utozong z jedwabiu
lub wetny, koloru odpowiedniego charakterowi $wieta. Zeby taberna-
kulum nie byto wilgotne, dobrze jest da¢ w niem posadzke i wynie$¢
ja o0 jeden cal po nad mense.

Ponad tom tabernakulum stawia si¢ tron do wystawienia Najsw.
Sakramentu. Forma jego moze by¢ cztero, szesScio, lub o$mio-boczna
— odpowiednia charakterowi kosciota. Tabernakulum moze mu stuzy¢
za podstawe; nie tak tatwo jednak bedzie stuzylo, kiedy okryte jest
conopaeinu, albo kiedy ma filarki sterczagce po nad jego powierzchnig,
bo jest wtenczas za mate. W takim razie mozna obok tabernakulum
z jednej i drugiej strony na mensie ustawi¢ cztery filarki ozdobione
w stylu kosSciota, na nich potozy¢é podstawe tronu, na okoto ozdobié¢
malemi lukami lub wiezyczkami, a potem dalej w stylu odpowiednim
da¢ zakonczenie. W kosciele gotyckim mozna to zrobi¢ wedle obrazow
dawniejszych domkéw sakramentalnych z filarami, malemi framugami
do figur itd. Wewnatrz powinno ekspozytoryum by¢ pieknie ozdobione,
a w takim razie moze by¢ zawsze ozdobg ottarza. Mozna tez w niem
na drzwiach zwyczajnych krzyz umiesci¢. Nad tabernakulum powinno
ono jeszcze co najmniej trzy stopy sie wznosi¢. Baldachim ten albo ta
framuga moze by¢ takze zamknieta i dla tego zaopatrzona w drzwi,
ktére w takim razie powinny by¢ ozdobione, nie mniej jak drzwi ta-
bernakulum. Jezeli ekspozytoryum jest zamkniete a tabernakulum po-
kryte conopaeum, natenczas pokrywa sie niem i ekspozytoryum. Jezeli
ekspozyturyum jest otwarte i po za wystawieniem krzyz w niem jest
umieszczony, natenczas nie potrzeba juz dla oitarza drugiego krzyza,
gdyz byilby on pewng tautologig w takim razie. Jezel ekspozytoryum
jest zamkniete, natenczas mozna na niem postawi¢ krzyz ottarzowy,
ktory moze by¢ wiekszy, anizeli ten, ktéryby madgt sta¢ w ekspozy-
toiyum.  mibernakulum wydaje sie wtenczas, jak gdyby spoczywato
pod cieniem krzyza, i w ten sposob tam, gdzie boski Zbawiciel zyje
u ijSw. Sakramencie niekrwawem tajemniczem zyciem ofiary, staje
zywo przed oczy w wielkich rysach pamigtka krwawej ofiary.

Azeby w czasie wystawienia $wiatto mogto wpada¢ do ekspozyto-
ryum i os$wieca¢ Sanctissimum, mozna na przednich filarkach umoco-
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waé $wieczniki z szlachetniejszego materyatu i w piekniejszej formie,
albo tez w kacikach przednich ekspozytoryurn ustawi¢ na konsolkaoh
figurki Aniotdw trzymajacych Swieczniki, co zreszta odpowiada i in-
strukcja klementynskicj.

Az dotad moéwiliSmy o budowie i formie ottarza, idac za wska-
zowkami i myslg Kosciota; godzi sie jednak przypatrzy¢ sie im takze
w dawniejszych wzorach, ktore réwniez powstawaty w mysli Kosciota.

W romanskim peryodzie sztuki widzimy zwyczajnie na catej tylnej
stronie mensy w niewielkiej wysokoséci podnoszaca sie przystawke z drze-
wa, kamienia lub kruszcu, zwykle podzielong na pola, z ornamentami
i figurami. Sg to albo wykuwane, wyrabiane reliefy, emaliowane figury,
obrazy, ktére zdobig te przystawke — retabulum, suporfrontale. Srod-
kowe jej pole wystawato zwykle we formie luka i bylo ozdobione obra-
zem. Dzi$ jeszcze mozna to widzie¢ w kosSciele $w. Gerwazego wMas-
trielit. W $rodkowem polu jest przedstawiona Marya z dziecigtkiem
Jezus miedzy dwoma Aniotami na tronio siedzgca, w pélluku po nad
tem sie wznoszacj m jest umieszczony obraz Zbawiciela a po obu jego
stronach $w. Piotr i $w. Gerwazy. Lichtarzy tu nie ma na okharzu,
bo staty one na podtodze naokoto oftarza; gdzieindziej na stoikach
przy S$cianie, albo wchdrze na belce poprzecznej; albo tez wisialy lampy
naokot :cyburjum, albo wreszcie stawiano na osobnych filarach figury
aniotdw trzymajacych Swieczniki. By¢ moze, ze i wtenczas juz (bo wi-
da¢ to z pewnych wskazowek) przechowywano nieraz Najsw. Sakrament
w tabernakulum na ottarzu; nie ma jednak z lego peryodu taberna-
kulum statego przymocowanego; dla tego tez nie ma kopii starego ro-
manskiego ottarza, ktéryby odpowiadat dzisiajszemu liturgicznemu zwy-
czajowi. Chcac w tym stjlu zbudowaé ottarz, trzebaby S$redmg czesé
retabulum zmieni¢ w tabernakulum; podwyzszy¢ obie boczue czesci,
azeby modz na nich postawi¢ lichtarze.

W poézniejszym czasie romanskim zaczeto w niektérych kosSciotach
stawia¢ na mensie mate cyborya, w ktérych u goéry nad nizkiem re-
tabulum stawiano skrzyneczki z relikwiami, albo stawiano za ottarzem
mate filary arna nich i na retabulum stawiano skrzyneczki z reliLwiami,
jak to dzi$ jeszcze mozna widzie¢ w kosciotach $w. Seweryna i $w. Ur-
szuli w Kolonii za dzisiejszemi ottarzami. Ze jednak dzisiaj nie wolno
stawia¢ skrzjuiek zrelikwiami nad tabernakulum przy wystawieniu Aajsw.
Sakramentu, ula tego ta forma nie nadaje sie dzisiaj do ottarza,
w ktérym przechowuje sie Najsw. Sakrament.

W gotyckim perjodzie sztuki podwyzszono i rozszerzono retabu-
lum romanskich olarzy. Z poczatku byto ono przenosne ale bardzo
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zdobne, po6zniej przymocowane do mensy ottarza z kruszcu, kamienia
lub drzewa. Pojedyncze retabula stanowity zwyczajng tablice z drzewa,
na ktorej umieszczano obrazy. W S$rodku byta ona podniesiona, a to
podniesienie konczyto sie tukiem albo sklepieniem. Pozniej tworzyta
architektura wilasciwe skrzynki, artystyczne framugi, z matemi pieknemi
filarkami, ze sklepieniem ozdobnem. Sliczne takie retabulum znajduje
sie w Marburgu w kosciele $w Elzbiety. Obejmuje ono trzy framugi
przeznaczone dla figur. Framugi te sg sklepione, bogato zdobne. Wie-
ksze jednak bogactwo rozwineto sie pod uym wzgledem w XIV i XV
wieku, kiedy plastyka w drzewie niepomiernie sie rozwineta i cudowne
stworzyta dzieta, zachowawszy pod wzgledem konstrukcyi prawa archi-
tektoniczne, ale dowolniej mogta tu dziata¢, majac drzewo a nie kamien
do obrobienia. Skrzynki te przepetniano figurami Swietych, albo tez
stawiano pod baldachimami wrodzaju tuméw na oddzialty podzielonemi
cate grupy figur Swietych, albo przedstawiajacych zycie i cierpienia
Zbawiciela i Najsw. Panny. Szeroko$¢ mensy nie starczyta zwykle
na to, dla tego stawiano zwykle na mensie na jej szeroko$¢ podstawe,
ktéra szta giebiej anizeli mensa. Te podstawe (predella) zdobity zwy-
czajnie obrazy albo skulptury; nieraz tez umieszczano na nich framugi
do relikwii. Naokdt opasywano jg ramg szeroka piekng. W $rodku na
konsolach po mistrzowsku wykonanych wznosity sie figury Zbawiciela,
Matki Boskiej lub Swietych. Po nad figurami wznosity sie lekkie bal-
dachimy, firanki, luki. Nadto jeszcze opatrywano je w drzwiczki, po-
jedyncze, dwu a nawet trzyskrzydtowe, na ktorych z jednej i drugici
strony umieszczano obrazy.

Na tych ottarzach z tej epoki $redniowiecznej gotyki zwyczajnie
nie ma tabernakulum, gdyz wtenczas przechowywano Najsw Sakrament
w domnach sakramentalnych o Sciane w choérze opartych. Tych wiec
podstaw nie mozna uzy¢ do tabernakmum ani do ekspozytoryum, ani
tej formy ottarza nie mozna zastosowa¢ do ottarza, w ktdrym przecho-
wuje sie Najsw. Sakrament.

Budowa oftarzy w stylu renaissance wraz z tabernakulum jako
zbyt efektowna, sztuczne, jakby teatralna, ze $Smieszng nieraz maszy-
nerya, nie zastuguje na nasladowanie i polecenie, bo nie odpowiada
godnodci i powadze Najsw. Sakramentu. Nie poswiecamy jej tez dla
tego szczeg6towéj uwagi.

Azeby ohtarzowi, jako miejscu Najswietszego, nadaé tern wiekszg
powage, wznoszono nad nim baldachim o czterech filarach. Arkosolie
na rzymskich cmentarzach byly juz pewnym rodzajem ostony mensy
ottarza. Obok tukéw zachodzg w katakumbach juz formalne cy bory a



ottarzowe. Tam przedstawiajg sie one jeszcze biednie; ale coraz
wspanialej od chwili, kiedy Kos$ciét zazywat wiekszej wolnosci. W pier-
wszem millenarium ery chrzescianskiej wida¢ wszedzie nad ottarzami
namiot, a w tem ,przedstawial sie obraz namiotu ze starego zakonu
i grobu ze skaly Zbawiciela, obraz firmamentu niebieskiego po nad
ziemia, ws$rod ktorego ofiara sie sprawuje przebtagania, i niewidzial-
nego boskiego namiotu, t. j. chwaty i taski Bozej, ktére ocieniajg stot
Swiety."

W starozytnych rzymskich bazylikach mozna widzie¢ takie cyborya
ottarzowe. Najstarsze, ktore sie utrzymalo we formie pierwotnej, jest
u $w. Klemensa. Formy jego sg starozytne; na czterech filarach opie-
rajg sie architrawy, na nich galerya filarbw, a po nad tg konczy sie
cala budowa gzymsem i zbudowanym na nim w grecki sposéb szczy-
tem. Podobne cyborya znajdujg sie u $5. Nereusza i Achillesa, $w. Agnie-
szki za miastem, s. Maria in Cosmedin, $w. Jerzego w Yelabro. Osta-
tnie sktada sie z czterech filarow z bialego marmuru, nad nimi archi-
trawy, fryz piekny i gzyms. Na wszystkich czterech bokach stoi po-
tem rzad filarbw, a na nich spoczywa zrab czworoboczny, ztad staje
sie konstrukcya osmiokatna, oSmiokatna galerya i nad nig dach oSinio-
boczny; cato$¢ konczy sie mniejszg oSmiokatng galeryg i oSmiokatnym
dachem (jako latarnig) z krzyzem. Filary i dach stanowig przy nich
rzecz gtowna; reszta réznie sie sktada: to proste belki tacza filary, to
znow tuki tgczag filary i podtrzymujg dach; czasem jest dach plaski,
czasem znow ma cyboryum szczyty; wewnatrz ma sklepienie albo gtadka
posowe, czasem tez konczy sie kopulg u gory.

Jako materyatu uzywano do nich marmuru, drzewa, kruszcow.
Anastazyusz, bibliotekarz rzymski opowiada, Ze Pap. Sergiusz | (G37
do 701) kazat usuna¢ w bazylice $w. Zuzanny cyboryum drewniane
a wznie$¢ w jego miejscu marmurowe. Pap. Honoryusz zbudowat cy-
boryum poztacane z kruszcu na ottarzu $w. Agnieszki i srebrne na
ottarzu $w. Pankracego. Grzegorz Il kazat wznies¢ na nowo srebrne
cyboryum, Leon IIl ofiarowat bazylice St. Maria ad praesepe cyboryum
z czystego srebra wazace 611 funtow, a wielki ottarz u $w. Piotra
ozdobit cyboryum srebrnem, wyztoconem, z réznymi ozdobami, wazacem
2704 funty. Budowano takze cyborya z drzewa, a powldczono je sre-

brnemi i ztotemi blachami. Leon IlIl kazat dla bazyliki $w. Piotra
zrobi¢ cyboryum z marmurowemi filarami, ze zrebem drewnianym, archi-
trawe metalowem — a oprocz tego ozdobione byto réznemi obrazami.

Filary takiego cyboryum byty spajane ze sobg drazkami, zktorych
zwieszaty sie cztery ostony (tetravela), Mensa oltarzowa stata dla tego
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jukby w zamknietym, zastonionym namiocie, a ostony odstaniano wko-
Sciele starozytnym dopiero na koAcu mszy katechumendw i po usta-
pieniu z kosciota katechumenow i niewiernych. Wtenczas dopiero wcho-
dzit celebrans do Najswietszego. Poniewaz za$ one cztery ostony nie-
tylko miaty stuzy¢é do zakrycia tajemnic w kosciele, ale miaty byc¢
wyrazem onego mysterium fidei dopetniajgcego sie na ottarzu, dla tego
ostaty sie one jeszcze i po zniesieniu discipuna arcana. Anastazy
wylicza w biografiach Papiezy bardzo wiele darowizn takich oston z naj-
piekniejszych materyi i z liajwspanialszemi wyrobami i ornamentyk;*

I w drugiem millenarium ery chrzescianskiej budowano takie cy
borya we Wtoszech, Francyi poludniowej i w Niemczech, tak w czasie
romanskiego jak i gotyckiego stylu. Po6zniej stawiano tylko cztery fi-
lary po czterech bokach oitarza bez dachu, a na filarach stawiano
figury aniotdw trzymajacych lichtarze. Pézniej w miejsce dachu roz-
wieszano nad ottarzem na filarach ostone sukienng, ktéra miata chro-
ni¢ okarz od pjlu i kurzu. Do tego odnosi sie tez przepis ceremo-
niale Episcoporum: ,Desuper vero in alto appendatur umbraculum,
quod baldachimum vocant, formae aguadratae, cooperiens Altare et
ipsius Altaris scabellum, coloris ceterorum paramentorum. Quod bal-
dachimum etiain supra statuendum erit, si Altare sit a pariete sejun-
-otum, nec supra habeat aliguod ciborium ex lapide aut ex marmore
confectum. Si autem adsit tale ciborium, non est opus umbraculo.”
W S$rednich wiekach zarzucano je powoli, a ostatecznie dzi§ zupetnie
juz ich zaniechano, chociaz odpowiadajg duchowi KoSciota i przepisy
Kosciota je polecaty.

Majac na oku Najsw. Sakrament, moéwiliSmy gitéwnie o oharzu,
na ktérym sie on przechowuje. Wyjawszy koscioty katedralne, w ktd-
rych dla ceremonii odbywajgcych sie przy wielkim oharzu, Najsw. Sa-
krament przechowuje sie w oitarzu pobocznym, jest wielki ottarz we
wszystkich kosciotach miejscem Najsw. Sakramentu. Nie moéwilismy
dla tego dotad o ottarzach pobocznych, ktorym takze kilka
uwag sie nalezy.

Rubryki mszatu moéwia, ze na mensie ottarza powinny przede-
wszystkmm znajdowaé sie krzyz i lichtarze. Ostatnie powinny wedle
Oaerem. Episo. sta¢ ,in plan.tie altaris." Mozna je jednak stawia¢ na
jednym lub dwoéch stopniach wywyzszenia, ktére powinno sta¢ na men-
sie L ,arza. Na. jednym z pobocznych ottarzy mozna w tej samej linii
w $rodku postawi¢ tabernakulum, ktéregoby mozna uzyé w nadzwy-
czajnych potrzebach. De Herdt radzi na drugim bocznym okarzu
umiescic takze ws$rodku podobng cho¢ mniejsza framuge do olejow $w.,



600

zamykang na klucz i wybitg fioletowg jedwabng materyg, a na drzwi-
czkach radzi umiesci¢ jaki odpowiedni znak symboliczny. Jezeli na
bocznym ottarzu nie postawi sie tabernakulom, natenczas mozna w srodku
zrobi¢ jakie$ wywyzszenie, aby krzyz stat wyzej i siegat wysokosci $wiec.
Na ottarzu pobocznym jest tez wiecej miejsca dla relikwiarzy. W $rodku
oftarza umieszcza sie obraz Swietego w odpowiedniej stylem ramie
albo statua Swietego w odpowiedniej takze stylem framudze. Umie-
szczaig tez wtakich otarzach okna malowane w miejsce obrazéw, cho-
ciaz tego widu nie pochwala z tego wzgledu, ze takie szkto jest tylko
w kosciele gtdwnie dla Swiatta, a wiec Swiatto jest przy tem gtdwng
rzecza, za$ szldo tworzy niejako jego zastone. Obrazy Swietych nadto
poswiecajg sie w kosciele, obrazu na szkle, jako na materyale podle-
gajacym ftatwo zniszczeniu i stluczeniu, nie benedykuje sie; dla tego
nie nadaje sie taki obraz do tego, aby madgt stuzyé za obraz ottarzowy.

Obraz ottarzowy powinien byé pojedynczy, powazny; sobory pote-
piaja wszelkg nagos$¢ i zmystowa pieknos¢, wszystko Swiatowe, teatralne
i lekkomys$Ino$¢, objawiajacg sie w przedstawianiu Chrystusa, Najsw
Panne, Swietych postaci w portretach $wieckich ludzi. Obraz gtéwny
powinien by¢ przynajmniej tak wielki, aby z tatwoscig kazdy mégt go
dostrzedz i nim sie. budowac; jezeli sie umieszcza wottarzu obok obrazu
gtébwnego mniejsze jeszcze obrazy, natenczas trzeba na to uwazaé, zeby
obrazy poboczne staly w jakim$ zwiazku z giéwnym obrazem, tak izbhy
wszystkie razem wziete stanowity pewna cato$¢, mys$l jedne oddawaty.

Benedykt XIV moéwi wprawdzie, Ze stawianie relikwii na ottarzu
sprzeciwia sie odwiecznej praktyce Kosciota, ale dodaje jednak, ze wy-
stawianie matych czesci ciat Swietych ku publicznemu ich uczczeniu
jest starym obyczajem. Sw. Ambrozy za$ méwi: ,Ule super altare,
qui pro omnibus passus est, isti (Christi martyres.) sub altari, cjui
illius redemti sunt passione." Odnosi sie¢ to do tego, ze catego ciata
Swietego nie umieszcza sie na oharzu; poniewaz jednak Kosciét na-
kazuje incenzacyg relikwii, ztad wida¢, Zze w mniejszych partykutach
moga by¢ w otarzu umieszczone.

Co do sposobu budowy ottarzéw, powinna ona by¢ Scista, pun-
ktualna, podtug jednego wzoru, z dobrego materyatu, — oltarz caly
powinien jedne myS$l przedstawiaé. Jak kazanie zebrane z roznych
autoréw i sklejone z réznych zdan, chybaby lichg przedstawiato ra-
mote, tak i ottarz sklejony podiug réznych obrazéw i przedstawiajacy
w sobie wiele réznych form, mieszatby ducha i niepokoit oko. Ten
ostatecznie, kto buduje, maluje w kosciele, powinien o tem pamieta¢,
ze dla catych pokolen i wiekéw buduje, ze cate pokolenia majg sie



tem budowaé, poi¢ ducha i pod tego wrazeniem podnosi¢ serce, czerpac
ztagd natchnienie i wznosi¢ sie przy tem po nad poziomy, Powinno
tu wiec wszystko by¢ uroczyste, powabne, ksztattne, czyli jednein sto-
wem piekne i dobre, na wzor tego wszystkiego, o ezem pisze Mojzesz:
.1 widzial B6g wszystkie rzeczy, ktore byt uczynit: i byly bardzo dobre.’1
Swiatynia to mukrokosmos, bo w niej Bég mieszka osobiscie, rzeczy-
wiscie, to niebo na ziemi, wiec niebo harmonijne, piekne we wszystkiem
przypomina¢ powinna.



KROK DALSZY

na drodze

miedzy Prawostawiem a Prawowiernoscig.

Krokiem tym jest druga juz broszura dogmatyczna rosyjska, wy-
dana u Herdera we Freiburgu 1888. Pierwsza byta: ,,0 pochodzeniu
Ducha $w. i Prymacie powszechnym,” ta nosi tytut: ,Archi-prezbiter
Janyszew i nowe doktrynalne przesilenie w cerkwi rosyjskiej. Odpo-
wiedZ p. Bogorodzkiemu, Bazylego Liwanskiego“ (zapewne pseudonim)
Obie widocznie jednego piora.

Wstep zaznajamia nas doktadnie z treScigi celem broszury (str. I11):
,AVnauce o pochodzeniu Ducha $w. cerkiew rosyjska jak i inne kosScioty
Focyuszowskie twierdzita dotychczas, ze wszystkie teksty z Pisma S$w.
i wszystkie Swiadectwa Ojcow $w., ktdre wediug swego sensu a nawet
literalnie mowig, iz od albo przez Syna pochodzi Duch $w., odnosza
sie wyltacznie do zestania Ducha $w. w czasie, a nie do pochodzenia
odwiecznego w wlasciwem, teologicznem znaczeniu tego stowa.

»,Bezpodstawnos$¢ teologiczna a nawet mitologiczna niedorzeczno$¢
takiej doktryny byta wykazang na oko nie tylko przez uczonych Ko-
Sciota powszechnego, ale nawet przez ostatnie prace teologdw prote-
stanckich.

»Rosyjskie jednak kotko teologéw, odciete od europejskiego teolo-
gicznego zycia, spokojnie i dalej ignorowato niezbite rozstrzygniecie,
jakie tej kwesty i data nieznana im nauka. Puszczali oni ciggle w obieg
stary zapas przezutych i zbitych sto razy argumentéw, i z jakim$ ka-
zionnym formalizmem, tydko mimochodem i bardzo powierzchownie od-
zywali sie o0 ,zamorskichll zarzutach, w przekonaniu, ze ten sposob
postepowania zupetnie wystarcza dla potrzeb i wymagan ich ducho-
wnych klientow...

»Stara piosnka brzmiata wiec tym sposobem spokojnie w zaciszu
domowem az do roku 1875.

~W tym czasie malenkie profesorskie odszczepienstwo, ktore sie
oddzielito od powszechnej jednosci, zwrécito na siebie, niewiadomo dla
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czego, uwa<pe wielkiej Cerkwi Rosyjskiej. ,,Najswietszy" Synod (albo
raczej wysoko stojacy i wplywowy cztonek rosyjskiego ducliowienstwa)
spodziewat sie, ze bedzie mdégt na swag korzy$¢ obroci¢, od wszystkich
uznawang powage naukowa niektdrych przedstawicieli tej odszczepionej
czasteczki, i uzyskaé¢ od jednomysinych z sobg antypapistéw potwier-
dzenie i focyuszowskiej doktryny o pochodzeniu Ducha $w. Dla tego
po diugich namystach i korespondmcyach ze starokatolikami zdecydo-
wat sie w koncu wzigé udzial przez swoich delegatéw w organizujacej
sie ' w Bonn konferencyi teologicznej...

»,Godnem uwagi w tem calem zdarzeniu jest to, ze gdy rosyjska
nauka teologiczna wystgpita po raz pierwszy z ciasnych granic rodzin-
nego kotka i spotkata sie z nauka europejska — chociaz wrogg nauce
powszechnej — natjchmiast absolutnie zbankrutowata, i zmuszong byta
uciec sie do nowej taktyki dyalektycznej, gdyz dotychczasowa okazata
sie, w zupetnosci nie do uzycia.

,Gdy delegaci powroécili do Rosyi, zaraz sie objawito doktrynalne
przesilenie w publikacji réznych tez i dzietek o pochodzeniu DucluSUw.,
w ktérych nasi domorosli teologowie oswiadczali formalnie, ze w przy-
wodzonych przez europejskich, tak ,powszechnych' jak i protestanckich
teologéw tekstach, jest mowa rzeczywiscie nie o zestaniu Ducha $w.
w czasie, jak twierdzita dotychczas ojczysta teologia, lecz o przedwie-
cznym, osobowyrn Jego poczatku. Naturalnie ze przytem podawane
kjdy poglady i teorye, ktoremi starano sie dowies$¢, ze takie ustepstwo
bynajmniej nie narusza focjmszowskiego dogmatu o niepochodzeniu
Ducha $w. od Syna.

~Pomiedzy wzmiankowanemi pismami ukazata sie i dysertacya p. Bo-
gorodzkiego, do ktérej napisania dal rade i zachete temu miodemu
kontrowersiscie arehi-prezbiter Janyszew, gtéwny zwolennik konferencyi
w Bonn. Dysertacya ta zdobyfa sobie nietylko wielkg popularnosé
miedzy duchowienstwem rosyjskiem, jakoby ,ostatnie stowo nauki w spor-
nej kwestyi,1 lecz nadto =zastuzyta sobie na pochwale najwyzszej ko-
Scielnej powagi i, jesli sie nie myle, wyniosta autora na stopien doktora
teologii.

»Z tych wiec powodow dysertacya ta stusznie moze by¢ uwazang
za najlepszy i najprawdziwszjr wyraz rozwoju ojczystej dogmatyki, od
czasu Bonnejskiej konferencyi.

»,Dla tego, majac zamiar rozebra¢ szczegétowo i krytycznie nowg
wrosyjskisj cerkwi doktryne o pochodzeniu Ducha $w., zdawato mi sie,
ze najodpowiedniejszym przedmiotem takiego rozbioru, bedzie wiasnie
praca p. Bogorodzkiego.
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,Gdyby liii kto$ zarzucit, iz eluliubraoya szanownego egzegety, z po-
wodu swej wartosci naukowej niezupelnio zastuguje na staranne zbi-
janie, to ja, przyznawszy nawet stuszno$¢ takiego zarzutu, odpowie-
dzialby® nan jednak: ze dysputujac z p. Bogorodzkini w kazdym lazie
osiggam podwajny cel:

»Najprzod, przyjmuje publicznie do wiadomosci dokonywajaey sie
w naszych oczach znakomity zwrot w polemice teologicznej rosyjskiej
cerkwi, zwrot wywotany przy pierwszem juz jej spotkaniu, sie z nauka
europejska.

»,Powtore, korzystam ze sposobnosci, azeby gtebiej zbada¢ wynale-
ziong przez tez cerkiew teorye, i aby sie przekona¢, o ile ona okaze
sie logiczniejszg i gruntowniejsza od dawniejszej, klérg uznano za sto-
sowno ztozy¢ ad acta.

»Dla zdrowego rozsagdku i nauki obie te okolicznosci nie pozbawione
sg interesu, nie moéwiac juz o tem, ze odpowiedZz moja mitodemu kon-
trowersiseie, w istocie zwrdcona jest do tak wptywowego przedstawiciela
rosyjskiej cerkwi, za jakiegSstusznie uwazany jest czcigodny kapelan
Ich Cesarskich Wysokoscill (Janiszew — przyp. ttém.).

Dalej autor, idagc w $lad za swa ofiarg (p. Bogorodzkini), rozbiera
niektére teksty $w.Jana Damascenskiego, wykazujac z nich, z niezmier-
nie dowcipng i wykwintng ironig, ze ,utalentowany miody teolog i fi-
lologll ,w najlepszej zreszta wierze, L chce im zupetnie przeciwny niz
zawierajg sens podtozyc.

Sadze, ze daleko wiecej zainteresuje czytelnika tg znakomitg bro-
szurg, podajac z niej przydtuzsze dostowne wyjatki, niz gdybym wiasne
podawat o niej sady.

Zaczne od przypisku, jaki autor daje do stowa',powszechnyll (wse-
lennyj). Jest on bardzo charakterystyczny i wiele méwigcy (str. 18):

Musze uprzedzi¢ dla unikmenia wszelkich nioporozumion dla czogo uwa-
zam za stosowniejszo zastepowaé wziete z greckiego stowo ,katolickill przez
swojskie ,powszeclmy.l Najprzéd jestto dostowne ttémaczonie; powtéro .iost
ono zrozumiatem i jasnem dla wszystkich; po trzecio nio dopuszcza mozli-

wosci jakiegobgdZz sporu, gdyz sie odnosi do oczywistego faktu. Istotnie,
kazdy moze sie domaga¢ dla swogo Kos$ciota nazwy, jaka mu sie podoba,
ktéraby jednak wyrazata jaki$ duchowny jogo przymiot. | tak znamy ko-

Scioty: prawostawne, ewangelickie, apostolskie, opiskopalno itd.itd., lecz wtem
trudnos$¢, ze innowiercy nie zawsze chcg cztonkom tych kosciotéw przyzna-
waé¢ prawo do takiej nazwy. O nazwe za$§ powszochny zadnego sporu
by¢ nie moze, albowiem ona jedna miedzy wszystkiemi wyraza przymiot czysto
geograficzny, a wiec oczywisty. I tak, jesli jaki$ Kosciot rozsze-
rzony jest po catej ziemi bez wyjatku, i rozszerzony nio tylko w pojodyn-
czycli indy widnacli swoich, lecz i w organicznych cztonach koscielnych gmin,
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parafii, dyecezyi, wikaryatow, misyi statlych i czasowych itp. — to on oczy-
wiscie juz nie tylko sie nazywa, ale ijest rzeczywiécie
Kosciotem powsze-chnym. Je$li za§ nie odpowiada tym warunkom, to
rébwniez oczywista, ze nie jest Kosciotem powszechnym. Lecz Kosciot
katolicki sam tylko w $wiocie posiada wspomniano przymioty powszechnosci,
a wiec on sam tylko jest Kosciotem Powszechnym. Z drugiej strony
nie uwazam za zbyteczne objasni¢, dla czego czuje, sie w obow'azku nazy-
watc focyuszowskimi — kosScioty, ktére sie oddzielity od powszechnej
jednos$ci wskutek inieyatywy znakomitego patryarchy greckiego. ,Prawdzi-
wo$¢ nazwy, powiedziat jedeu z wyzszych przedstawicieli wspdiczesnej cywi-
lizacyi, jest pierwszym i najwazniejszym obowigzkiom nauki.“ Mys$l to bardzo
daleko siegajaca i gteboka! A jakaz nazwa zdolniejsza jest do wiernego
scharakteryzowania ogdtu tych oddzielonych kos$ciotéw? Sama rzeczywisto$¢
nie pozwala im przy pozatowania godnym odosobnieniu nazywaegfie kosciotem
powszechnym. Nazwa koSciota prawostawnego takze nie ma przedmiotowego
znaczenia, poniewaz wyraza wylacznie osobiste tylko i podmiotowe mniemanie
tegoz koSciota, ktéry sam siebie tak nazywa, i poniewaz koscioty wszystkich
innych wznan mianujg sie i uwazajg nie mniej za prawostawne. Co sie
tyczy wyrazen ,koséciot rosyjski, grecki, butgarskill itd., to one bynajmniej
nie wskazujg niewsp6lnosci, ale przeciwnie narodowe rozdrobnienie tych ko-
Sciotbw, mo majacych pr6écz wiary nic wspélnego miedzy sobg tak pod wzgle-
dem podziatu i organicznej jodu”n, a praktycznie tak dalece sg sobie obcymi,
ze nietylko odrebnie w ciggu swego liislorycznego rozwoju sie ksztatcity
i organicznie przemieniaty, lecz dochodzity, nawet jeszcze niedawno do tak
ostrych star¢ kanonicznych miedzy soba, zo rozrywaly wszelkie wezty wspdl-
nego zjednoczenia. Nakoniec nazwa ,ko$ciota wschodniegoll takze wutracita
wszelkie znaczenie od czaséw rozdziatu; najprzéd dla tego, zo przed tem ozna-
czata ona tylko jedng z dwoéch gtéwnych czesci, teraz juz zburzonego chnze-
Scianskiego cesarstwa, a powtére dla tego, ze, jak juz powiedziano, wskutek
wytworzenia sie koscielnych organicznych osobnikéw, kos$ciét wschodni, w za-
dnym razie nie moze obecnie nazywaé sie w liczbie pojodynczej ,wschodnim
kosciotem.1L A zatem wielki historyczny wypadek, ktory sie. dokonat w IX w.
za inieyatywg patryarchy Focyusza, trzeba uzna¢ za jedyng gtéwna przyczyne
jak powstania tych koSciotow tak i trwania ich w swej obecnej Jormie; i dla
tego z koniecznos$ci powinny sie nazywaé ni(£ inaczej jak kosciotami focyu-
szowskicmi.1l

Dalej, kiedy p. Eogorodzki okazuje bardzo niejasne pojecia o 0so-
bach Troéjcy $w. i o icb stosunku do siebie, autor tak go o tem po-
ucza (str. 9, 10, 11):

Zatuje, ze nie mam ani czasu ani miejsca, aby dopeinié ten brak wfi-
lozoficznem wyksztatceniu utalentowanego filologa. Dla tego trzebaby konie-
cznie powrdci¢ do elementarnych podstaw mitologii, a niestety jest to nie-
mozliwe. Bede sie wiec starat przynajmniej wyjasni¢ mu na tatwym przy-
ktadzie istotne i prawdziwe znaczenie tego, co staba ludzka mowa nazwata
osobami w niewypowiedzianej tajemnicy Tréjjedynego Boga, o ile to znaczenie
nieodzownie i radykalnie wyklucza wszelkg mozliwo$¢ wzajemnych stosunkéw
0os6b po za stosunkiem ich pochodzenia czyli pryncypialnoSei.
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Przedstawmy sobie jakabadZz istniejagca w rzeczywisto$ci sze$¢Scienng
objeto$¢ przestrzeni. Kazdy tatwo zrozumie, ze ta okreSlona przestrzen wa-
runkuje sie nieodzownie i zamyka trzema wymiarami, ktdre nazywamy dtu-
goscia, szerokosciag i wysokosciag.*) ROwniez jasnem jest, zo kjtédy z tych
trzech wymiaréw szesScianu (catego, a nie tylko jego powierzchni lub kra-
wedzi) jest znpetmo identycznym nie tylko z kazdym 2z dwoéch pozostatych,
locz takze i z calg szeScienng objetoScig; chociaz z drugiej strony kazdy
z nich jest i rézny od dwé6ch drugich i zarazem rézny od catej kubiczn¢j
objetosci (pomys$lanej jako sama tylko migzszo$¢).

YY naszym przyktadzie sposéb (modus) powstawania sze$ciennej objetosci
jest nam oczywiscie obojetny, gdyz mozemy bez réznicy przypusci¢ jaki sie
nam podoba porzadek nastepstwa w realizaeyi tego szes$cianu za pomoca jego
danych: diugosci, szerokos$ci i wysokosci. Locz gdyby przeciwnie, byto nam
niewatpliwie wiadornem, czyli objawionom, ze w sze$ciennej objetosci np. dtu-
go$¢ zajmuje co do swego pochodzenia pierwsze porzadkowe miejsce, szero-
kos¢ drugie, a wysoko$¢ trzecie — to proces realizaeyi szeScianu rozwijatby
sie przed naszym rozumem w catej pieknosSci swego nieuchronnego nastep-
stwa i logiczno$ci. YVtenczas jasno bySmy zrozumieli, ze pierwszy — a wiec
bezpoprzedni poczatek — t j. diugo$¢, sama jedna wydaje drugi wymiar,
ty.szeroko$¢ i ze nastepnie z koniecznodéci nie jeden, ale juz oby-
dwa abstrakcyjnie istniejagce wymiary wspélnie wydaja trzeci tj. wysokos¢,
dokonywajgeg wten sposob trojjedyn6j realnosci sze$cianu. Jasnoby$my woéw-
czas pojmowali, Zze wyralenio najprz6d we wzgledzie pochodzonia trzech
wymiaréw jest wyrazeniem czysto konwcncyonalnom, liaciagnietciii, liiodokta-
dnem, gdyz réwnoczesno$¢ ich wspotistnienia jest réwnocze$nio bozwzgle-
dngffi ze wszelkie ,wczes$niejll lub ,pdzniejl w procesie pochodzenia tych
trzech wymiaréw zupetnie nie da sie pomys$le¢, gdyz nie da sie pomyslec
ani na jedno mgnienie oka istnienie diugosci bez odpowiadajgcej jej szero-
koséci i wysoko$ci, i odwrotnie.

YYroszcie réwniez jasnoby$my pojmowali i to, ze drugi wymiar, tj. sze-
roko$¢ dla tego tylko moze by¢ drugim, zo sie rodzi z samego pierwszego,
i ze trzeci tj. wysoko$¢ z tego jedynie powodu moze by¢ trzecim, zc jest
wywiedziony przez dwa pierwsze; i ze wskutek tego wszelka jakabysmy przy-
puszczali réwnolegto$¢ miedzy drugim i trzecim wymiarem nie jest niczem
innem, jak prosta sprzecznosciag w terminach (contradiciio in terminis)
czyli logicznein absurdem. Nie zadawalibySmy sobie wtenczas niemozliwego
zagadnienia: aby odszukaé w skarbach crudycyi jakiegokolwiek medrca po-
twierdzenia takiej oczywistej niedorzecznosci, a tem mniej nie prébowaliby$my
wyprowadzaé tego potwierdzenia za pomoca dziecinnego stésowan.a do wszy-
stkich szczeg6téw' badandjl tajemnicy, uzytych przez owego medrca objasnien
i zmystowych poréwnan.

YV tego rodzuju to aberracjg witasnie wpadt miody obronica rosyjskiej
dogmatyki, ol$niony ztudng nadzieja usprawiedliwienia outologicznego absurdu
za pomocg filologicznych i literackich rozbioréw i badan nauk $w. Jana Da-
mascenskiego. Nie zwro6cit on widocznie uwagi na to, Zo taka praca jest

*) Kazdy za$ wymiar sam w sobie niezera innem nie jest, jak tylko stosun-
kiem jego do dwoéch drugich, pod wzgledem kierunku (przyp. ttom.).



tak samo bezowocng, jak bezowocng bytaby praca jakiego$ komentatora dziet
Platona albo Arystotelesa, ktéryby chciat okazaé, ze wielcy ci przedstawiciele
helleiskiej madrosci nauczali: jakoby koto kwadratowe nie bylo oczywista
sprzeczno$ciag. W najkorzystniejszom dla niego przypuszczeniu, t. j. gdyby
jego teza okazata sie rzeczywiscie uzasadniong, kwostya objoktywna nie po-
stapiliby ani na witos naprzéd, ale bytoby tylko dowiedzionem, ze Platon
albo Arystoteles sie mylit.

Lecz w naszym przypadku autor nawet i tej poc¢3cliy jest pozbawiony.
Albowiem rozumie sie samo przez sie, ze wielki grecki doktor Kosciota by-
najmniej sie nie dopuscit jakiegokolwiek niedbalstwa (o cznni nizej szczeg6-
towo sie przekonamy), tylko gorliwy i filologeznio wyksztatcony, ale na polu
teologicznem niezupeinie kompetentny jego wyktadacz, nieprawidtowo i nie-
umiejetnie sie obszedt z jego nauka o danym przedmiocie, tak co do litery
jak i co do mysli.

Na wywody p. Bogorodzkiego z kontekstu, ktéremi chce dowies¢,
jakoby $w. Jan Damascenski utrzymywat, ze Duch $w. pochodzi od
Ojca wylacznie, — p. Liwanski odpowiada (str. 38, 39):

Méwigc o Bogn Ojcn $w.Jan Damascenski uczy: Zo, Ojciec rodzi Stowo
a przez Stowo wydaje Ducha $w. i natychmiast dodaje: ,Ojciec nie ma
innego Stowa,-iun6j madrosci, mocy, woli, précz Syna, ktéry jost
jedyng mocg ojcowska. Nastepnie przechodzac do Ducha $w. twior-
dzi: ,Duch za$ $w. jest mocgag objawiajgca skrytosci Bostwa, od Ojca
przez Syna pocliodzagca.“ hrzypuszczaé, ze w tem samem zdaniu
Sw. Dnmascen mogt uczyé z jednej strony', ze Syn jest jedyna moca
Ojcowskag, io Ojciec nie ma innej mocy précz Syna, a
z drugiej, zo Duch $w. jest mocg jedjnie od Ojca pochodzgca, bytoby to
stawia¢ wielkiego Dra Koéciota na réowni z pewnym komikiem, ktory twier-
dzit, ze wieza sirasburgska jest najwyzsza w Swiocie, chociaz zresztg koloAska
jest daleko wyzsza od niej.

A zatem musimy przj/.naé, Zzc wedtug zdania $w. Jana Dam. jodyna
mocg wytacznie Ojcu wtasng jest Syn, a zZe Duch $w. jest mocag nie
wytagcznie, ojcowska, lecz od Ojca przez Syna pochodzacg. Tym spo-
sobem Dr. Swiety, przedstawiwszy, ze Ojciec wydaje Ducha $w. przez Syna,
nastepnie szczegétowo objasnia znaczenie tych stow w tym sensie, ze Ojciec
rodzac Syna jako moc wytgcznie sobie wtasng, przez te moc wydajt
Ducha $w. jako moc juz obu im wtasng. Trudnoby byto Damascenowi
doktadniej i wyrazniej okre$li¢ swoje zdanie.

Tak wiec pokazuje sie, ze z kontekstu rozbieranego przez
autora miejsca wyptywa wniosek zupetnie przeciwny tomu, jaki on pra-
gnat ztad wyprowadzic.

I przytoczywszy ustep p. Bogorodzkiego, w ktérym tenze swdj wy-
ktad tekstu $w. Jana chce potwierdzi¢ og6lnem zapatrywaniem tegoz
Doktora na tajemnice pochodzenia Ducha $w., a w ktérym to ustepie
zmienit cokolwiek tekst $w.Jana — nasz autor tak dal$j moéwi (str. 40):

Jesliby, zgodnie ze szczerem mojem pragnieniem, praca miodego teologa
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zastuzyta na drugie wylanie, to pozwolitbym sobie daCunu rade, aby z gruntu
zmienit przywiedziong argumentacja. Niezyczliwy bowiem przeciwnik mégdby
tatwo z ni¢j skorzysta¢ ku oskarzeniu ant-orjro niezupetnie dobrg wiare. Dla
mnie osotms$cie ta dobra wiara nie podlega watpliwosci, i zawsze jestem go-
tow wyttomaczy¢ sobie te dwuznaczno$¢, jaka sie tu spotyka n miodego kon-
trowersisty, tg mitg naiwnos$ciag, z juka o011 sie stara broni¢ nauki swego
kosciota. Mimo to jednak trzeba wyznaé, zc $cisty wybdér dowodoéw jest pier-
wszym obowigzkiem dla szanujgcego sie pisarza i ze w tym witasnie wzgle-
dzie przywiedziony cytat jost bardzo niozadowalniujgcy.

Rzeczywiscie autor bowiem w ,(gj_' argumcntacyi dwa razy niewiorn.e
cytuje Damascona, i dziwnym przypadkiem oba razy w znaczeniu zupetnie
odwrotnem jak ma by¢.

Gdy znéw p. li. w innem miejscu apeluje do oczywistosci, ze
$Sw. Damascen zaprzecza zupeinie Duchowi $w. wszelkiego pochodzenia
od Syna — nasz autor p. L. moéwi na to (str. 43):

Argumentacya autora mimowoli naprowadza mie na bardzo nieprzyjemny
dla mojej mitosci wtasnej wniosek. Trzeba mi bowiem chyba przypuszczag,
zc gtdwna podwalina wszystkich nauk, bez ktérej kazda niechybnie musiataby
sie sta¢ pyiTonizmem bez wyjScia — to jest ze pierwszg podstawg wszelkiej
pewnos$ci jest sama Tylko oczywisto§¢ — 2o wiec ta podwalina odnoé$nie do
mego rozumu, nie zupeinie daje sie zastosowaé; poniewaz w obecnym przy-
padku to, co autorowi przedstawia sie oczywistem, mojomu rozumowi przed-
stawia sie wprawdzie takzo oczywistem, ale mestoty w odwrotnym seusio.

Z przywiedzionych miejsc mozna sie dostatecznie przekonac, o ile
p. Liwanski wyzszym jest pod kazdym wzgledem od swego przeciwnika.
Ten ostatni przedstawia sie tu na ksztatt miodego, niedouczonego i nie-
dojrzatego kleryka, ktoryby sie wdal w dyspute ze znakomitym jakim
doktorem teologii, Mazzellg np. lub Frauzehnem. A z drugiej strony>
i tym dwom znakomitosciom liio dzieje sie bynajmniej krzywda, iesli
sie do niih przyréwnywa pj Liwanskiego (lub ktokolwiek pod tem na-
zwiskiem sie ukrywa) — tak wielki to talent i erudycya teologiczna.

Przebieg systematyczny calej rozprawy jest nastepujacy:

Autor, p.Liwanski najprzéd przyznaje sobie prawo do apryorysty-
cznego odrzucenia wszystkich wywodéw pana B., a to na tej prostej
zasadzie, ze jego punkt wyjscia czyli ,podstawa jego systemu egzege-
tyczuegoll jest falszywa. Za taka bowiem bierze on podmiotowo$¢ au-
tora, ktérego sie komentuje. Mianowicie obraz mysiny, jaki sie przed-
stawiat oczom jego duszy, gdy pisat o danym przedmiocie. Obraz ten
trzeba zkadci$ odgadna¢, a dopiero odpowiedni >doA komentowaé tekst,
o ktoéry chodzi. Naturalnie Zc $w. Jan Damascenski musial mie¢ taki
obraz pochodzenia Ducha $w., jaki sie przedstawia p. Bogorodzkiemu
a respective cerkwi prawostawnej.

Nastepnie zbija p. Liwanski falszywe wnioski pana B., czynione
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z materyalnych poréwnan, ktéremi $w. Jan wyjasnia stosunek Boga
Ojca do dwoch drugich osob. Dalej wykazuje, ze przyitnek grecki Sta
przez w zaden sposéb nie moze znaczy¢ u $w.Jana ,wciggu"” ,wsrdd,"
tak jak n. p. méwimy przez dzien, zamiast w ciggu jednego dnia.
A takie wtiasnie znaczenie chce nada¢ temu przystéwkowi p.B. | wtem
tez zawiera sie owo niefortunne przesilenie naukowe rosyjskiej cerkwi.
Dawniej bowiem utrzymywali ich teologowie, ze sm u $w. Jana Da-
mascenskiego ma zwykle, dla wszystkich oczywiste znaczenie przyczy-
nowosci, tylko ze sie odnosi nie do wiecznego pochodzenia, lecz do po-
siania (missio) w czasie Ducha $w. przez Syna.

A ze i drudzy Ojcowie Kosciota w znaczeniu przyczynowosci ro-
zumieli ten przystbwek — na to p. Liwanski przywodzi $wiadectwo
dziewieciu najpowazniejszych Ojcéw greckich w oryginale, jak réwniez
Ojcoéw tacinskich.

Dotad odparcie- czeSci negatywnej rozprawy p. B., czyli ze zna-
czpnie przyimka Siu u $w. Jana Dam. nie jest miejscowe lub objeto-
Sciowe, ze sie tak wyraze, ale przyczynowe.

Nastepuje refutacya czesci pozytywnej.

Pozytywnie za$ p. Bogorodzki tak sobie wyobraza owo ,.przez*
W znaczeniu ,,ws$rod“:

»,Syn, rodzony od Ojca jest jakoby pewna sferg, S$rodo wskiem,
wzgledem Ducha $w pochodzacego; czy to pojmowaé bedziemy te sfere
W znaczeniu czasu, czy tez przestrzeni. Ztad stowa: Ojciec —
przez Syna wydaje Ducha — oznaczajg, ze Ojciec wydaje Ducha ra-
zem z rodzeniem Syna, tj. nie predzej, ani pdzniej od rodzenia Syna-
A zarazem Ojciec tak wydaje Ducha, ze Duch w samem pochodzeniu
swojem jest juz w rodzgcym sie Synie a nie po za nim, czyli obok
niego; tj. ze wydawany przez Ojca Duch $w. jest immanentny rodza-
cemu sie Synowi" (str. 29). | na tym punkcie pobijg autor p. Bogo-
rodzkiego na gtowe, najprzéd dowodami ontologicznemi, a nastepnie
z miejsc paralelnych $w.Jana, z kontekstu i z calej jego nauki o oso-
bach Tréjcy s$w.

Dalej przywodzi ustep pana B., w ktérym on parafrazuje mysl
S§w.Jana wnastepujacy sposéb: ,Stowami: pochodzi przez Syna, Swiety
Ojciec chciat wyrazi¢ pojecie o czem$ takiem, co nie moze by¢ nazwa-
nem uczestnictwem Syna w dawaniu bytu Duchowi $w., co jednak
stawia Syna w pewien S$cislejszy stosunek wzgledem Ducha $w. w sa-
mem jego przedwiecznem pochodzeniu™ (str. 52). | odpowiada na to
mn.,j wiecej w ten sens: jezeli to jest wyrazenie prawdziwego stosunlcu
Ducha $w. do jfna, a wyrazenie nowo przyjete przez grecko-rosyjska

39



610

dogmatyke, i zatwierdzone przez najwyzszg powage cerkiewna, to nale-
zatoby, a przynajmniej moznaby je wprowadzi¢ do symbolu wiary, tak
jak Kosciot Zachodni przeciw Goto-aryanom wprowadzit filioque.”
Aniechze teraz kto sprébuje wstawi¢ w Credo, jako artykutl wiary takie-
»,C0$ co nie moze by¢é nazwanem itd.?* Nie tylko w Credo, ale i w pro-
stym kursie dogmatyki, jakzeby wygladato takie np. zdanie: Cerkiew
rosyjska wyznaje, ze pochodzenie Ducha $w. przez Syna oznacza cos
takiego, co nie moze by¢é nazwanem uczestnictwem Syna w dawaniu
bytu Duchowi $w., co jednakze stawia Syna w pewien Scislejszy sto-
sunek z Duchem $w. w samem przedwiecznem pochodzeniu tegoz.“ —
Prawda, ze pan B. wyjasni niebawem to swoje: ,co$ takiegol w ten
sposéb: ,Sw. Jan Damascefski mial zamiar wyrazié mys$l, ze pocho-
dzenie Ducha $w. dzieje sie razem =z rodzeniem Syna, i ze te dwie
osoby juz w samem otrzymywaniu bytu od Ojca $ciSlej sg z sobg
zjednoczone™ (str. 54). ,Lecz jakiez, moéwi na to p. Liwanski, Scislejsze
zjednoczenie co do istnosci jest mozliwe miedzy Osobami lidstwa, kiedy
wiadomo, ze istno$¢ w Bogu jest tylko jedna?" Z takiego wiec pojmo-
wania Trojcy $w. wynika oczywisty tryteizm. Jeéliby za$ pan B. twier-
dzit, ze pod ,SciSlejszem zjednoczeniem co do istnosci” rozumiat istnos¢
czyli istnienie osobowe — to nieodzownie wpada w unitaryzm, atbho
racz6j sobelianizm, gdyz ,,w potréjnej nieskoriczonej roznosci stosunkow
osobowych nie da sie poja¢ zadna jedno$¢ lub zlanie sie po za je-
dnoscig istoty."

Niepodobna nam przytacza¢ wszystkich trafnych spostrzezen pana
Liwanskiego, wykazujacych oczywiste sprzecznosci w nauce pana B.,
a tem samem i cerkwi rosyjskiej — przejdzmy racz$j do tego, co mowi
o przymiotach i ujemnos$ciach rosyjskiej umyslowos$ci w ogdle, a panaB.
w szczeg6lnosci (str. 01):

Znany wspotczesny pisarz w swojej odpowiedzi na niektore
zarzuty powiedziak: ,Miedzy Swietnomi przymiotami naszego rosyjskiego
umystuj, sg tez i niektére ujemne. Doskonato$¢ nie jest udziatem ludzkosci.
Jednym z tych brakéw jest pewna skionno$¢ a nawet pewnego rodzaju po-
ciag do niedoktadnos$ci, uiejasuosci, nieokresleunosci. Wiasciwos¢ ta bardzo
czesto staje sie zaleta w dziedzinie natchnienia poetycznego i w ogdle bo-
letrystyki. Lecz w obrebie $cistych spekulatywnych rozumowarn musi byé
poczytana za wazny niedostatek. tatwoby mozna potwierdzi¢ to spostrzeze-
nie jaskrawemi przyktadami ze wspotczesnego rosyjskiego zycia. Kto np. jako
artysta wyzej stoi od Toistoja i Dostojewskiego? lecz kto znéw wiecej nad
nich placze sie jak student w wyktadzie swych tilozolicznych systeméw albo
raczej hallucynacyi? Gtéwng przyczyng tego dziwnego zjawiska jest, ze kwo-
stye stawiajg sie zawsze ciemno a przynajmniej zawiktanie."

Mys$le, ze przywiedziong obserwacye mozna stusznie zastosowaé¢ do na-
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szego przedmiotu. Oczywistem jest, wedlug mego zdania, Ze mys$l miodego
teologa, gdy rozumuje o Trdjcy $w., nie ma jasno przed oczyma postawionych
fundamentalnych podstaw chrze$ciafiskiej nauki o tej Tajemnicy, i ze wido-
czne zawiktanie w pojeciach o jednosci istoty i o troisto$ci stosunkéw oso-
bowych prowadzi go do samowolnych wywodéw, ktérych nie potwierdza rze-
czywisto$¢, lecz przeciwnie obala je.

W konfcu daje ogélny poglad na stanowisko, jakie w tej kwestyi
spornej zajmuje obecnie szkota focyuszowska (str. 90, 91, 92):

Sama rzeczywisto$¢ Swiadczy na podstawie faktéw historycznych bez po-
mocy jakiegokolwiek dyalektycznego aparatu, Ze koS$cioty focyuszowskie trzy-
majac sie nauki dogmatycznej o niepocbodzeniu Ducha $w. od albo przez
Syna, postawity sie w zupeinej sprzecznos$ci ze sensem a nawet zliterg dwoéch
tekstow ewangelicznych, z mys$lg i literg catej bez wyjatku nauki Ojcéw Sw.,
z fundamentalnemi prawami rozumu i ontologii, i nakoniec Ze nauka wymy-
§lona przez Focyusza w IX dopiero wieku byta nmprawowierng nowoscig
w starozytnej powszechnej wierze, ktérej doktadne i dogmatyczne wyrazenie
byto juz gtoszone na Zachodzie wiecej niz od 300 lat bez zadnego protestu
ze strony wscnodnich patryarchatéw, i bylo nawet uznawane przez formalne
Swiadectwa greckich Ojcow Sw.

UmySinie ograniczytem sie tu do samych tylko faktéw, azeby sama oczy-
wisto$cig rozstrzygna¢ pytanie: kto ma stuszno$¢ a kto nie w tym ciggna-
cym sie do dzi$ dnia smutnym sporze miedzy focyuszowsldemi jedynie ko-
§ciotami zjednej strony, a catem powszeclmem a nawet innowierczem c.hrze-
Scianstwem z drugiej. Cel m6j byt nastepujacy: wszyscy rosyjscy kontro-
werjisei, a przynajmniej znaczna ich cze$¢ zarzucajg nieustannie teologom
.powszechnym,"” ze opieraja swoje rozumowania w kwestyi o pochodzeniu
Ducha $w., na dowodach branych ze sfery jakoby zbyt wyrafinowanej dyale-
ktyki. Zarzut ten tatwo sie pojmuje i poniekad usprawiedliwia. Rzeczy-
wiscie, gdy cze$¢ teologiczna, historyczna i ontologiczna kwestyi byta dopro-
wadzona przez najwyzszych przedstawicieli $redniowiecznej kultury i najno-
wszej nauki krytycznej do ostatnich granic doktadnosci i analizy metafizycznej,
dogmatyka grecko-rosyjska chodzita prawie wytacznic utartg drogg Zernikowa
i Prokopowicza, ktérzy i sami powtarzali tylko to, co daleko sztuczniej i do-
wcipniej wytozyt 900 lat przed nimi Focyusz wswojej mistagogii. Oczy-
wiscie, ze zardzewiata bron polemiczna — nie moéwigc juz o fuudamentalnym
btedzie bronionej tezy — bardzo niekorzystnie musiata wptywaé¢ na rezultaty
dtugotrwatej dysputy. Przyznawali si¢ do tego ze smutkiem pierwszorzedni
przedstawiciele rosyjskiej religijnej myS$li, jak o tem tatwo mozna sie prze-
kona¢ miedzy innemi z niedawno ogtoszonego listu Turgeniewa do Serbino-
wicza, w ktéorym moéwigc o niedostateczno$ci pod wzgledom teologicznym i na-
ukowym znanej: rozmowy miedzy badajgcym itd. Metropolity Fi-
lareta, skarzy sie Turgeniew: ze ,,na walke z tytanami u nas niepotrzebnie
wystepuja pigmeje." W takich warunkach nic dziwnego, ze obrornicy focyu-
szowskiego dogmatu woleli obra¢ odpowiedniejszy dla siebie teren, na ktérym
sktadniej mozna zamiast $cistych dowodéw i konsekwentnej argumeutacyi uzy-
wa¢ efektownych insynuacji i szermierki stow.

Pod wptywem takich konsyderacyi powstat u nich zabawny myt o ja-
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kiem$ skazeniu przez Koéciot powszechny ewangelicznego tekstu i o wnie-
sieniu przezeA w dawna nauke wiary jakiej$ doktrynalnej nowos$ci. Samo
si¢ przez sie rozumie, ze dziecinne te zapatrywania nie miaty zadnego zna-
czenia po za liniag graniczng Wierzbotowskiej komory; lecz za to w obrebie
domorostej polemiki legenda ta stopniowo przemienita si¢ w aksyomat hi-
storyczny.

Dla tej tedy przyczyny zdawato mi sie by¢ nie bez pozytku dotknac
cho¢ mimochodem i tej strony kwestyi i stwierdzi¢ rzeczywisto$¢ faktow, a
zwhaszcza tego, ze nienaruszona litera tekstdbw ewangelicznych i dawnej pra-
wowierno$ci zachowang byta nie przez koScioty focyuszowskie, lecz przeci-
wnie przez Kosciét powszechny.

Zdaje mi sie, ze to com powiedziat, wystarczy, aby zbi¢ te golostowna
legende wynaleziong jedynie dla pociechy i zbudowania nie bardzo wybrednej
ojczystej publicznoSci.

Lecz zapyta stusznie niejeden z czytelnikéw, zkadze taki tytut:
, Archiprezbiter Janyszew," Kkiedy o nim zaledwie pobiezna wzmianka
w ksigzce? Jestto dobra strategia. Osobisto$¢ tak wysoko przy dworze
postawiona i nie stronigca od dogmatyki europejskiej, zwrdci bezwat-
pienia uwage na ksigzke, noszacg jego nazwisko na tytule — co juz
jest wielki¢j wagi. A rdwniez o$wiecona publiczno$¢ rosyjska, zwiaszcza
duchowienstwo, bardzo bedzie zaintrygowane takim tytutem i chciwie
bedzie czyta¢. Jedni bedg za, drudzy przeciw, a wkazdym razie obudzi

sie zycie religijne, i to wkierunku ku Rzymowi. Reszta w reku Boga!l



Uwagi 1 wskazowki pastoralne.

Z katechetyki. Jakich srodkow uzy¢ w katechezie,
aby usposobic serca dzieciece do zycia chrzescianskiego?

U nas niczego za wiele, co sie pisze wtej wiasnie materyi, kiedy
tak mato wolno nam czyni¢ dla dzieci, tyle trudnosci nam sie nasuwa,
kiedybySmy chcieli, co$my powiuni wpoi¢, wrazi¢ w umysty i serca
dzieci, co dla cztowieka stanowi podstawe szczescia i normalnego roz-
woju j3go zycia. Czyz nie dzi$ to niestety wotaé dzieciom opuszcza-
jacym lawe szkolna za S$wigtobliwym pewnym kaptanem: ,co we mnie
religijnego jest usposobienia, to zawdzieczam po tasce na Chrzcie $w.
otrzymanej, jedynie wrazeniom, ktére wyniostem z domu rodzicielskiego
i z koSciota. Szkole niczego ni zawdzieczam: nauczyciel wplywat, o ile
mnie pamie¢ nie myli, tylko na rozum; na pamie¢ uczytem sie religii
a nic z tego nie rozumiatem: i tak byty godziny religii dla mnie naj-
straszniejszg nudg.*

1. Niestety po wiekszej czesci jest dzi$ religia u jednych rze
rozumu, u drugich pamieci — u innych jeszczeg$rodkiem uczenia sie
obcego jezyka; o tem za$, aby religia wychowywata, nie ma i mowy.
A jednak to jest celem tej nauki: wychowaé dzieci na ludzi moralno-
religijnych, tj. na ludzi, ktérzy zawsze i we wszystkich zycia stosunkach
wierzg w prawdy i przepisy $w. swej religii, wyznajg je i praktykuja.

Pieknie wypowiedziat to wielki biskup ks. Ketteler w liscie swoim
o nauce religii: ,,Jak Swigtynia jerozolimska, powiedziat on, miata trzy
czesci: przedsionek, S$wiete i najSwietsze, tak ma i droga, na ktorej
nauka religii prowadzi dziecko do Boga, trzy podobne stopnie. Ucze-
nie sie jej na pamiec jest dobre, ale jest tylko przedsionkiem
Swiagtyni. Zrozumienie prawd, ktore Bog objawil, jest jeszcze wa-
Zniejsze, ale to samo nie prowadzi jeszcze duszy do Boga — jest to
ono Swiete, ktore prowadzi do najsSwietszego. Mito$¢ domero Boga,
zupetne oddanie sie jemu, jest onem najSwietszem, w ktérem B6g sam
mieszka i oczekuje dzieci, ktdre mamy do niego prowadzi¢. ObySmy
tak wszystkie dzieci uczyé chcieli, aby doszty tamdotad.”



?® Kiedy uczenie na pamie¢ i zrozumienie przy catlem swem znacze-
niu sg jakby podstawg mitosci, dla tego jest bodaj co tak potrzebne
katechecie, jak aby znal $rodki, jaluemi prowadzi sie dzieci do Boga,
czyli jak ksztatci sie serce dzieciece, aby czuto i zylo na potem po
chrze$ciansku. Zna¢ je, to najwazniejszem jest w powotaniu i prafcy ka-
techety. i

Znanern tojest z doSwiadczenia, ze zamitowanie jakiej$ osoby, rzeczy
albo zatrudnienia, odejmuje najwiekszym trudno$ciom ciezar, utatwia
postep i zapewnia dobry skutek, za$ zniechecenie ddiczego$ zupetnie
przeciwny wywotuje rezultat. Im wieksze wiec jest uszanowanie i mi-
tos¢, jaka dzieci otaczajg katechete i jego prace*, tem skuteczniej, wy-
razniej i pewniej bedzie on moégt wptywaé na miekkie serce dziecka.

Moéwig niektérzy, ze dzieci powinny sie bac katecheto}, bo inaczej
nie bedzie z jego katechezy owocéw. Tymczasem mylne to jest na
szcze$cie. Dziecko nie powinno owszem patrzy¢ na katechete ze stra-
chem, ale ze czcig i uszanowaniem. Nauczyciel, ktéry umiat wyrobi¢
w dzieciach cze$¢ i poszanowanie dla siebie;,’ umiatl sobie zdoby¢ po-
wage, postawit lilary catej budowy wychowania. Tem tatwiej to za$
kaptanowi, ktérego i tak wszyscy szanujg, ktorego dziecko juz samo
z siebie uwielbia, a ktéremu na czole wjp.sat Zbawiciel: ,kto was stu-
cha, ten mnie stucha; kto wami gardzi, ten mng gardzi.ll

Jezeli dzieci zawsze ztrwogg pewng oczekujg przybycia katechety,
przyjmujg go zusposobieniem, jak delinkwent przyjmuje sedziego, ktory
Sledztwo ma prowadzic);'jezeli sie. ciosza, ilekro¢ zamiast zwyczajnego
ich katechety kto$ inny wchodzi, aby je uczy¢, natenczas nie mozna
sie spodziewa¢ w dzieciacli zamitowania religii i w sercu dziecka wy-
robi sie:zwolna niecheé do katechizmu i wszystkiego, co go przypomina.
Katecheta i w najwyzszych klasach gimnazyalnych powinien pamietac
0 tem, ze pedagogika matematyka i klasycznego filologa r6zni sie ou
jego pedagogiki o cate nndio; ze uczen zniechecony do matematyki luh
hlologii klasycznej jeszcze kiedy$ i zacnym i szlachetnym cztowiekiem
by¢ moze, ale/*zniechecony do religii i wszystkiego, co jg przypomina,
zmarnieje i zginie. Swiat tuk dzi§ depce powage Kosciota, kaptana,
odepchnat i odpycha dzieci od jogo serca, z takag niechecig patrzy sig
na tego, ktéry dzieémi sie otacza i zajmuje; mialzeby sam jeszcze ka-
jdan nit-pedagogicznem znimni sie obchodzeniem odpycha¢ je od siebie
1 wrazaé¢ im w dusze na przyszto$¢ wspomnienia wcale nieszcze$liwe
z godzin nauli religii od najpierwszéj' ich mtodosci?

Ze kary cielesne, ktore wywotujag najwiekszg niecheé¢, me

naleza do godzin nauk' religii i dla tego tylko w najrzadszych przy-



paclkack do nich katechecie ucieka¢ sie wolno, temu nic przeczy nikt
na seryo; bo i updr i kaprys mozna i u starszych dzieci ztama¢ na

innej drodze. | inne Kkary lepiej jest zawsze, o ile tylko mozna, od-
ktada¢ az do konca lekcji. Katechecie potrzeba przedewszystkim 1la-
godnodéci i cierpliwo$ci. Niech sie jej uczy od matki i naj-

gwattowniejszej i najbardziej porywczej, a niech patrzy, jak to ona
we dnie i w nocy nie szczedzi trudéw, z rezygnacjg na wszelkie za-
bawy i przyjemnosci chodzi okoto dzieci swoich, aby im szczescie za-
pewni¢. Matka kocha swoje dzieci: i wtem spoczywa cata tajemnica
tej wielkiej zagadki. Jezeli za§ mito$¢ przyrodzona, po nad ktorg wiele
niestety matek sie nie wznosi, tak wielkich dokonuje rzeczy, iluz do-
kona mito$¢ rozpalona wsercu katechety na wzér on¢j przedziwnej mi-
fosci, jaka patat Boski przyjaciel dziatek, kiedy powiedziat: ,,dopusc-
cie dziateczkom przychodzi¢ do mnie, a nie zabraniajcie im*“ (Luk. 18).
Kazdy katecheta wie to dobrze, w jaki sposob i przy czom rozzarzyé
i rozpali¢ t¢ mito$¢ nadprzyrodzong ku dzieciom: a to pewna, ze im
wiecej tej mitosci, tem wiecej cierpliwosci, tagodnosci, wyrozumiatosci,-
im wiecej ognia w sercu, tem wiecej miodu na ustach, do ktorych
przylgng dziatki z pewnosciag. Matka niech bedzie katecheta, macie-
rzynskie serce niech uksztalci wsobie, kiedy chce is¢ pomiedzy dziatki
i niech pamieta, ze wmiejscu Chrystusa przypuszcza dziatki do siebie.
Dzieckiem niech bedzie wsrdd dzieci i niech zstagpi w zakres ich mysli,
dziatania, ilekro¢ do nich przemawia, je uczy.

Nauka jego nie powinna by¢ nudng, nuzgca; nawet powtarzajac
kilka, kilkanascie lekcji niech rozbudza w dzieciach interes i zajecie,
a beda z radoscig wygladaty zawsze kaptana i jego nauki.

2. CoSmy dotad powiedzieli, negatywnej jest raczej natury; Kk:
cheta nietylko nie powinien zraza¢, odpycha¢ dzieciecego serca, ale po-
winien pozytywnie na nie wptywaé. Przedewszystkiem nie skon-
czy! bynajmniej nauki ani sie z nig zalatwit, kiedy objasni! dziecku
prawdy religijne i przepisy; powinien on przedewszystkiem zastoso -
waé je do zycia, a cala jogo katecheza powinna by¢ przedewszy-
stkiem praktyczna. Skromna katedra nasza w kosciele w obec dzieci
(o szkole nie moéwie wcale, bo w obec tej odrobiny prawa, jakg pewna
cze$¢ duchowienstwa w dyecezyi ma mie¢ do nauki religii, nie ma
i 0 ezem mowi¢) nie jest katedrg teologii: z drugiej jednak strony
nie moze tez by¢ uwazang za cze$¢ ,metody/l tj. przepisbw odnosza-
cych sie do uczenia dzieci religii, nie mozna stawia¢ na jednej linii
z przepisami odnoszacomi sie do uczenia dzieci pisania, czytania, ra-
chowania; katechetyka jest waznym rozdzialtem duchownej wy-
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mowy. Jezeli za$ nauczyciele wymowy za pierwszy warunek ktadg
kaznodziei, aby wyktad jego byt praktyczny, to a fortiori odnosi
sie do tego, ktory stawa nie przed dorostymi, ale przed dzie¢mi.

Katecheta musi wiec przedewszystkiem z prawdy, ktérg dzieciom
wiasnie objasnia, wyciggna¢ pewne wnioski az do najmniejszych szcze-
goétéw. Musi on je odnosi¢ do stosunkéw konkretnych, rzeczywiscie
u dzieci zachodzacych, do wypadkdw, objawow wewnetrznego i zewne-
trznego zycia; powinien on poucza¢ dzieci, jak w tych albo innych
okolicznosciach postepowaé¢ sobie powinny; powinien wyszczeg6lniaé
okazye do grzechow, uczy¢ pewnych praktyk religijnego zycia itd. Musi
on uczy¢ dzieci praktycznego zycia, wprowadza¢ je w nie, gdyz inaczoj
bedzie jego katecheza teoretycznem tylko objasnianiem, ktére w rze-
czywistosci przejdzie ponad dzie¢mi bez wrazenia. Tego winniSmy sie
domagaé nietylko ze wzgledu na przyszte zycie dzieci, ale na obecne,
mtodziencze zycie, jak sie witasnie rozwija. Nie po latach one dopiero
beda chrzescianami, ale sg nimi od dnia, w ktorym ochrzcone zostaty.
Powiedziat Overberg, mistrz na polu katechezy: kto dzieci nie uczy,
jak powinny kazdy czyn swdj mierzy¢ i wazy¢ boskiem prawem, nauka
wiary, ten jest podobny do budowniczego, ktoéry znosi materyat do bu-
dowy, ale nie zaczyna w rzeczywisto$ci budowaé¢. Powoli bedzie gingt
kawat po kawale z matoryalu, ktéry zniést on z mozotem i tak bu-
dowy prawdopodobnie wcale nie skonczy

Jezeli z energig chce sie zabra¢ katecheta do tej budowy ducho-
wej Swigtyni Hozej w dzieciach, jezeli rzeczywiscie chce by¢ prakty-
cznym i nauke chrzescianskg stosowa¢ do zycia miodocianego, naten-
czas powinien tez bra¢ dzieci takiemi jaki emi sa, a nie powinien
po jednej stronie upatrywa¢ ideatdw chrzescianskh.j doskonatosci, po
drugi¢j za$ stronie zupeinego ich przeciwienstwa. Najwieksza czesc¢
dzieci idzie $rodkiem drogi, ostatecznosci nalezg do wyjatkow, tak po
prawej jak i po lewej stronie. Kto zatem tylko przeciw ekstremom
jakiego$- grzechu piorunuje, powiedziat A, Stolz, ton jest podobny do
cztowieka, ktory kieruje sikawka ogniowy na najwyzej sie wzbij ijacy pto-
mien palagcego sie domu, zamiast zeby go na dot sam skierowat.

Praktyka zycia — to najskuteczniejsza katechetyka. Dziecko po-
winno nauczy¢ sie tego, aby odnosito najrézniejsze zycia swego okoli-
cznosci do Boga i jego pnwa, aby ich w kazdej jakby w zwierciedle
upatrywato, bo wten sposéb przyzwyczai sie tagczy¢ czyny swmije i swoje
usposobienie z naukg chrzesciafnskg i bedzie wierzyto i kochato.

3. Katecheta powinien uwzgledni¢ takze uczucie dziecka i dla



tego budzi¢ w nicm pewne religijne uczucia, odpowiadajgce prawdom
pojedynczym, ktére w obec dzieci rozwija.

Objawienie uczy, ze wskutek grzechu pierworodnego bunt powstat
w cztowieku i znikneta w nim harmonia sit i Ze odtad ,,zmyst i mysl
serca cztowieczego sktonne sg do ztego od dziecinstwa jego* (I Moj. 8,4).

Ztad ta ciggta watka w cziowieku miedzy ,duchemi a ,ciatem,1
rozstr6j smutny miedzy wiarg a zyciem, i ztad skarga Apostota: ,,Ko-
cham sie wesp6t ze zakonem Bozym wedtug wnetrznego czilowieka.
Lecz widze inszy zakon w czionkach moich, sprzeciwiajgcy sie zako-
nowi umystu mojego, i biorgcy mie wniewolg, w zakonie grzechu, ktory
jest w cztonkach moichll (Rzym. 7, 22). Dla tego moze dziecko, mto-
dzieniec chrzescianski mie¢ przekonanie, ze Bo6g jest godzieu nieskon-
czonej mitosci, a jednak moze postepowaé, jak gdyby go nie znat
wcale; moze mie¢ przekonanie, zZe chwala nieba jest nieprzemienna
a meki piekta niezmierne, a jeduak zy¢, jak gdyby nie bylo ni uieba,
ni sadu, ni Boga, ni wiecznosci.

Jezeli zatem przed pierwszym upadkiem wystarczato, ze taska we-
wnetrzna wystepowata tylko jako gratia elevans, ktéra wynosita czto-
wieka do wyzszych rzeczy i uzdolniata go do czynéw nadprzyrodzonych,
to musiata ona by¢ réwnoczesnie gratia medicinalis, odkad grzech zra-
nit nature ludzka.

Jakze tu sobie wystawi¢ dziatanie tej gratia medicinalis? Wplywa
ona oczywiscie nasamprzdd na zdolno$¢ poznania, ze cziowiek widzi
jasniej dobro i zte nadprzyrodzone; a nadto leczy te sity, w ktorych
pozadliwos¢ ma wiasciwe siedlisko swoje, to jest: przytepia zywosé
uczucia dla tego co ziemskie i w miejsce rozszalatego ognia samolu-
bnej pozadliwosci, zapala cichy zar mitosci Boga; wywotuje réwnowage
w sercu upojonem mitoscig do tego co znikome; w miejsce apatyi do
tego co nadprzyrodzone budzi wiare zywa, zamitowanie; w miejsce leni-
stwa rozbudza gorliwos¢ i zapat — jednem stowem wzbudza re-
ligijne uczucia.

Cbrystus Pan cliciat tego, aby w urzeczywistnieniu celu odkupie-
nia opowiadanie stowa Bozego, jako dziatanie taski ,,zewnetrznej" przy-
stato do taski ,wewnetrznejll i aby tak oba razem jedne stanowily ca-
tos¢. Dla tego ma to opowiadanie stowa Bozego iS¢ temi samemi
drogami i te same psychologiczne momenta uwzgledni¢, jakiemi po-
stuguje sie taska ,wewnetrzna.ll Jezeli za$ katechetyke trzeba uwazac
za czes¢ pewna duchownej wymowy, to trzeba i na katecheze
rozciggna¢ ten parallelizm. Jezeli wiec opowiadanie stowa Bozego w ka-
techezie ma ,uleczy¢ll nature dziecka wskutek grzechu skazong, wten-



czas powinien katecheta miodziutkich swoich~chrzescian nietylko pou
czy¢ o nadprzyrodzonem dobrem iziem, ale takze zapali¢*ich serca, aby
pokochaly co jost dobrom, a odwrocie ich oczy i serca od zlego; powi-
nien obudzi¢ w sercu dziecka uczucia bojazni'i mitosci, zalu
i pragnienia, azeby sparalizowa¢ przez to wplyw pozadliwosci a
sercu przywroci¢ energiag do zwalczania przeszkdd w dobrem; jednem
stowem: katecheta powinien metylko wptywaé na duchowyr pierwia-
stek w dziecku, ale pochwyci¢ w jego umysle razem z wyzszym pier-
wiastkiem pierwiastek zmystowy i podda¢ go prawu Bozemu.

Objasniamy to na przykiadzie z doswiadczenia wzietym  Jezeli
na misyi ewskutek kazan o ,prawdach wiecznych" wielu chrzeScum
uezuwa potrzebe wyznania tajemnic Busz® ktorych nijffc nie zna précz
Boga, a ktdre przemilczali juz nieraz Swietokradzko; jezeli czujg sie na
sitach do rozerwania wiezéw dtugoletnich nawykmen, ktére biednej ich
duszy slodszemi sie by¢ zdawaly, anizeli zycie samo — to gdzieytego
zrodto, jezeli nie w potedzeiuczue religijnych, bojazni, mitosci, zalu,
pragnieniu, a wiek w tem, ze porwany jest caty umyst, Zze ustyszane
kazania w potgczeniu z taskg wewnetrzng mm wstrzasty do giebi?
Prawdy, ktdre go do tego sktonity, byly mu oddawna znane ! na seryo
nigdy o nich nie watpit; ale te prawdy istniaty dla niego tylko w zi-
mnej abstrakcyi rozumu. W tej zas ,formie nie mogty one ,uleciec¢"
duszy zranionej, przyttumi¢ rozkoszy S$wiatowej, przygasi¢ ognia poza-
dliwosci i dla tego chodzilo serce swemi drogami.

A c6z otwiera dziecku usta, ktoro przy spowiedzi przed pierwszg
Komunig $w. szuka moze wiasnie tego, co je uczyt relirrii, aby wyznaé
przed mm, zc ze wstydu az dotad Swietokradzkie tylko odprawiato spo-
wiedzie? To dziecko byto przeciez dobrze pouczone o spowiedzi i po-
trzebnych jej przymiotach! Jednakze dopiero teraz, kiedy dzieciecy
umjsl jego zostat porwany, zostalo mu tez ufatwione wyznanie grze-
chow. T czemu? Bo katecheta moze przedstawit mu skutki niegodnej
Komunii do tyta, ze serce mu przeszyt, bo moze mu zwrécit uwage
na dobrego pasterza, co goni z mitosciag za zgubiong owieczka i chce
ja napoi¢ krwig serca swego — a temu nic moglo sie¢ oprze¢ serce
dziecka!

»W, sercu, powiedziat znakomity katecheta biskup Gruber, zacho-
wuje sie to, co cziowiek kocha i czego sie boi. Dla tego powinien
katecheta zawsze pouczajac i przekonujac ducha ucznidéw .réwnoczesnie
przepetniaé¢ ich serce zamitowaniem i upodobaniem
w prawdach wiary i czcig dla iiicli i to upodobanie
l1te cze$¢ wnicli utwierdzaé. Powinien on w og6le nauke
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Fwoja uprzyjemnia¢, a w szczeg6lnosci przedstawia¢ dzieciom prawdy
bardzo wdzieczne albo straszliwe w catym uroku i przerazeniu i niecli
trwa przy nich z uczniami z calg dusza i z jak najwiekszg zywoscig
fantazyi.”

Kiedy sie sposobi na katecheze, powinien juz wtenczas dobrze
nad tem sie zastanowié, jakie religijne uczucia moga te prawdy w dzie-
ciach obudzi¢ i podnies¢: czy bojazn, tesknote, czy poddanie sig, wdzie-
czno$é, radosé, zal lub mito$é i powinien umie¢ tak rzecz przedstawic,
aby je obudzit.

.,Nieraz, moéwi Gruber, rozbiera katecheta prawde az do najdro-
bniejszych szczeg6téw, dowodzi jej prawdziwosci jakby przed uczonym
areopagiem, albo tez przedstawia jg popularnie, stara si¢ zastosowac
ja do zycia, a nie pamieta o tem, ze w niej trzeba podnie$¢ i nacisk
potozy¢ na to, w czem spoczywa wtasciwa jej sita w obec
zwodniczych sidet zmystowos$ci i jak potezny jest
wptyw jej na serce, ze z ziemi unosi je w sfery nie-
bieskie. Rozpatrujgc sie blizej w sposobie, jak uczyt Zbawiciel, a jak
to w ewangeliach sie uwydatnia, musimy przyznaé, ze kazdy wyldad
Zbawiciela zmierza ku temu, aby nas zziemi podnies¢ do nieba. W hi-
storyi Apostotéw i ich listach przebija ta mys$l jako rdzen wszystkich
ich ustnych i pisSmiennych wyktadéw. | my powinniby$Smy, uczac do-
rostych i dzieci, chwyta¢ wszystkie te moinenta, z pomocg ktdérych
prawda, o ktdéra idzie, za serce pochwyci¢ zdolna, aby je oderwa¢ od
ziemi, zmystowosci a wznie$¢ do nieba, wiecznosci.ll

Przedmiot, ktéry katecheta w obec dzieci roztacza, nie jest wcale
tatwy, bo z nadprzyrodzonego $wiata wziety i peten jest tajemnic, dla
tego i ta kwestya nie malej jest wagi, jaki sposob jego przedstawienia
najprzystepniejszy jest dla dzieci. Juz Augustyn $w. zastanawiat sie
nad tem, kiedy opowiadanie uznat za najodpowiedniejszg forme
wyktadu. Dzieci stuchajg chetnie opowiadania, zatrzymujg najlatwiej
w pamieci i chwjtaja to sercem. A w Pi$mie $w. i zyciu Swietych
tyle sie katechezie nastrecza materyatu, ze mozna tatwo zajg¢ umyst
i rozpali¢ bezwiednie nieraz serce dziecka!

Jezeli katecheta uwaza, ze piekng, serdeczng opowiescig zhistoryi
biblijnej wywart wrazenie na sercu dziecka, niech go od razu nie ttumi
zadawaniem pytan z tego, co im opowiedziat i czem przepetnione jest
ich serce: bytoby to bowiem to samo, co laé zimng wode na ogien,
by ogien buchajagcy poteznym ptomieniem, ktéry co dopiero z mozotem
rozpalit. ,,Nie powinnismy, moéwi Schmidt, zaraz zasypywa¢ jakby gra-
biami siewu rozrzuconego, z ciekawosci, jak kietkuje nasienie, Pzie-
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ciecej duszy trzeba to pozostawié¢, aby sie zatopita wuczuciu szczeScia
i nieopisanego spokoju, jakie wywotata w sercu i umysle ustyszana
historya biblijna, aby przed zamrazajgcg pracag relleksyi odetchneta
wpierw bez przeszkody wonig wyzszego zycia."

Aby jednakze ws$réd tego bogactwa materyatu, jaki podaje nauka
religii, umyst dzieciecy sie nie znuzyt i nie zniechecit, dla tego po-
winna by¢ mitos¢ Boga, mito$¢ Jezusa, Zbawiciela gtownym poniekad
tonem, ktéry przez calag te mowe niebieskg przebija¢ powinien, w ktd-
rym wszystko inne tonaé powinno. Zbawiciel przewyzsza wszystko
pieknoscig, ,jest tak piekuy, mowi Klemens Aleksandryjski, ze sam
jeden tylko zastuguje na to, aby byt przez nas kochany." Zbawiciel
jest nadto punktem S$rodkowym catej historyi zbawienia i catej liistoryi
ludzkosci, a i dla tego, jak moéwi Augustyn $w., punktem S$rodkowym
catej nauki religii. Mito$¢ i mitos¢ to szczyt calej nauki, to jedyna
jej korona? .

Konczymy nasze uwagi. Znany w $wiecie pedagogicznym wiedenski
arcybiskup Milde powiedziat kiedys$: ,od mezéw wysoko postawionych
i bardzo wykszatconych styszatem czesto, ze przyczyng, dla ktérej stali
sie nietytko obojetnymi, ale i nienawistnymi wzgledem Kos$ciota i wszy-
stkich praktyk religijnych i lata cale zyli bez religii, byto to tylko, ze
nauke religii w miudych ich latach najnierozsadniej traktowano." Co
to bedzie — co to bedzie —wotamy ze zdumieniem w obec tego wy-
razenia — z dzieémi naszemi; dla tego katechezy w kosSciele, co nie-
dziele i Swieto, a na mitosci opartej, na podstawach z domu wyniesio-
nych, bo nam dzieci skartowaciejg, zmarniejg, — bo ziemia cmentarna
w moralnos$ci i religii otwiera sie¢ przed nami na przjszlos¢!

KWESTYE TEOLOGICZNE.

0 egzekwiach dzieci. Eplicmeride&*Uhirgicac, uczone pismo fa-
chowe, wychodzace w Kzymie, poczeto ogtasza¢ sprawozdania z konfe-
rencyi, jakie w Kzymie u $. Apolinarego pod przewodnictwem kardynata
Lucido Parocchi, wikaryusza jeneralnego Ojca $w., odbywali kaptani ex
coetu s. Pauli od listopada r 1886 do lipca r. 1887. Na tycli konfe-
rencyach rozbierajg sie rézne kwestye teologiczne, moralne, kanoniczne
i rubrycystyczne. Dawniej rezultatu tego nie ogtaszano nigdy, a je-
dnak sg to bardzo pouczajace i wielo watpliwosci rozwiezujgce obrady.
Kwestyg przedyskutowang na pierwszej konferencyi ,0 ceremoniach
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przy Swieceniach,” odktadamy dla braku miejsca do przysziego poszytu.
Na drugiej konferencyi liturgicznej, odbytej na dniu 1 grudnia 1886 r.,
byta przedmiotem narad kwestya o egzekwiach dzieci. Kwestyg po-
stawiono nastepujgca:

Cajus Parochus, Ecclesiam parocliialom unius ex suis collogis casu in-
gressus, satio miratus est, videns cadaver paryuli publice ac solemniter in
media ecclesia expositnm, juxta quod pro adnltis Rituale praescribit. Ca-
davere autem sic exposito Missa votiva de Angelis conconta fuit, cum tamou
certo sciret Cajus ritum illius ecciesiae duplicem esso. Insupor, sacro abso-
luto, celebrans pluyiale colorjs convenientis induit, et plures coepit caero-
monias agero super cadayere paryuli, quao fieri pro adultis solont. Etenirn
praotor Orationes quas Rituale pro puoris statuit, ctlam corpus circumiit
aqua lustrali aspergens, tlius illi adbibuit, ot antipliouam In paradisum
cccinit, dum corpus ad tumulum dclatum fuit. Cuni ergo longo aliter se
gerat Cajus in Inijusmodi exequiis, et praefatos ritus minus conformos Ei-
tuali judicot, diligenter inquirit:

1. Am discrhnen semper m graeca et latina Ecclesia fuerit in-
ler ca quac sacra aguntur officia super cadarcra adultorum et paro-
chonm?

2. Quaenam eitualcs leges excquias pamdorum dirigere debsant
et guarc oh adultoKum disertmineniur pamdorum c.ceguiae?

3. Quid de singulis ui in casu, guidgue de Caji agendi modo
censendum?

Odp. ad 1. Sprawozdanie urzedowe konkluduje, ze Kos$ci6t grecki
rézni sie zawsze bardzo od facifnskiego w obrzedach pogrzebowych do-
rostych i dzieci. Na dowdd przytacza nastepujacy ustep rytuatu: ,,Juxta
vetustam et lauclabilem Ecclesiarum consue.tudinem, pamilorum cor-
puscula non sepetiantur in cominunibus et promiscuis caemeteriorum
et ecclesiarum sepulturis, sed pro illis'speciales et separatos ab aliis
loculos ac sepulturas habeant (parochi).” Ztad ta konlduzya: ,rEx quo
paryulorum cadayerum liumanuorum usu menfco infertur, liorum quoque
exequias alias ab exequiis adultorum fuisse." Jako drugi dowod, od-
wotuje sie autor dla Kosciota facifnskiego na stary rytuat ambrozyanski,
przytaczany przez Martenego i Duranda, ktéry przy pogrzebach dzieci
zawiera prawie te same psalmy, antyfony i modlitwy co dzis.

ad 2. Aby odpowiedzie¢ na pierwszg cze$¢ drugiej kwestyi, spra-
wozdanie poczyna rozhiera¢ przepisy rytuatu, nastepnie streszcza gtdéwne
réznice pomiedzy pogrzebami dzieci a dorostych zachodzace: 1) ze nie
dzwoni sie na pogrzebach dzieci, a jesli sie dzwoni, to przynajmniej
non sono lugiilni sed potius festi,vo. 2) Cadayer in ecclesiam profecto
transfertur; sed super illud una tantum praeseripta est oratio... Locum
non habent psalnn aliaegue preces officium defunctorum constituentes...
3) De Missa agenda tacet Rituale, 4) Nulla fit cadayeris absolutio.



5) Nullum in feretro, in ecclesia, in paramentis, in ritibus, luctus tri-
stitiaeve indicium. 6) Nihil de iis quae sapientissimo Ecclesiae idio-
mate suffragia nuncupantur, quae tamen plurima sunt in adultonun
exequiis adhibita."

Powody tych roznic tatwe do wyjasnienia i sprawozdanie wywie-
zuje sie z tego dokiadnie: , Aduttorum exequia... defunctis prosunt et
viventibus. his, quia per eas fidem nostram profitemnr circa futuram
corporum nostrorum resurrectionem, et salubriter in Domino solamur;
iltis, quia vivorum auxiliis, quae suffragia dicuntur, indigent, ut poenae
reatum pro admissis culpis cum diyina justitia expiare valeant. Hinc
offfcium divinum, Missa exequialis, absolutio et aliae qtiamplures ora-
tiones quae vera suffragia Sconstituunt; nec non ritus et caeremoniae
luctus et inaestitiae, quibus Ecclesia utitur, quaeque wito$ excitant ad
suffragiis juvandas defunctorum animas.“ Przeciwnie, dzieci ochrzeone,
zmarte ante rationis usmn nie potrzebujg naszych modtéw, aby dojsé
do nieba. A zatem nie pozostaje nic innego, tylkij ciata ich pogrze-
ba¢ uczciwie i poboznie i z ich pogrzebu pozyteczne dla siebie wycia-
gnaé¢ nauki.*)

ad 83 Wszystko tu zgani¢ nalezy: 1) wystawienie ciata dziecka
w $rodku kosciota sprzeciwia sie rytuatowi, jak to widzieliSmy z odpo-
wiedzi na druga kwestya. Wystawienie przydtuzsze ciata zmartego
dojrzatego ma na celu, ,nempe ut superstites... orent atque ita annna
suffragiis juwetur; anima pueri suffragiis non indiget." 2) Zgani¢ trzeba
odprawienie Mszy $w., wotywy de Angelis. Naprzéd wotywa zakazana
jest w Swieta dupl., powtére dusza dziecka nie potrzebuje modtoéw, ,ut
quid ergo missae™pelebratio? Moze kto odpowie, ze Msza $w. odprawia
sie na cze$¢ Aniotéw i na podziekowanie Bogu, ze dusze dziecka umiescit
pomiedzy chéry Aniotéw. Jest to krzewi¢ hlgd: msza de Angelis czci
Aniotow, ktérzy sg czystymi duchami i ktérzy nie majg i mie¢ nigdy
nie bedg natury ludzkiej; msza ta zadnego nie ma stosunku z duszami
dzieci (vide Martinueci Manuat. Sacr. Oacrem. f Il cap. 11 n. 17 in
nota). Takze, i to trzeci powodd, $w. liongregacya Obrzedéw po wiele-
kro¢ razy os$wiadczata sie przeciwko odprawianiu tej Mszy $w. Nauke

*) Sprawozdanie podaje tu niektére szczogély z pogrzebéw dzieci: ,,Alba de-
bet osse stola, virgfnalis integritatis indicium; albo sorico ferctrum cooperuiir, co-
rona cx floribus vel ex lierbis odoriforis puero superitnponilur, innotontiao signum;
brevis cst orux, quippo cjutift indieut brovi ipsum contocisso vitao cursum; festwi
psiilmi ipiorpic recitandi sunt, raagis quam cnim de inorte, do vita agitur.l Auto-
rowio ttomacza jeszcze ostatni przedmiot: ,,Crux sino llasta dcfertur ad denotan-
dum quoil solis orucis mcritis, ot nnllis eorurn propriis piuwuli salvi sunt,”



i powody sprawozdania potwierdzaja liczni autorowie. Wszyscy utrzy-
muja, ze wotywa de Angelis przy pogrzebie dziecka nie jest wcale po-
trzebng, nie ma nadto zadnych przywilejow i w Iconsekwencyi nie jest
dozwolona w dniu rit. dupl. Lecz wielu autoréw dalej nie idzie i nie
znajduje nic wiecej wdecyzyach $w. Kongreg. Obrzedéw, przytaczanych
w sprawozdaniu. Przyznajg, ze dziecko nie potrzebuje modiow i ze
wiernych pouczy¢ nalezy, iz za dziecko Mszy $w. odprawia¢ nie wolno.
Lecz dodajg, ze moze by¢ odprawiona in grnUarwn actionem, in lan-
dem dwinac Providenti,ae sumlegeac f/mes, i nie widzg w tem nic nie-
stosownego, praecipue si talis sit consuetudo. Zezwalajg dla tego na
Mszg $w. de Trimtate, De Beata, a zwilaszcza de Angelis, a jesli ru-
bryki nie pozwalajg na Wotywe, mowig, ze mozna bra¢ Mszg de die.

3) Wreszcie zgani¢ nalezy $piewanie In paradisiem inasladowanie
przytem konduktu przepisanego przy pogrzebach dorostych. C6 do aspersyi
albo kadzenia sprawozdanie przytacza rubrycystéw: ,,Aspergentur eorum
(puerorum) corpora ad expellendos daemones, ne corporibus iiludant;
sed Parochus interea nunrpiam diuit Tieguiem, aut Asperges me, ne-
que id facit circumeundo feretrum, sed per modum crucis ter, in me-
dio, a de,xtris et a smistris.”

De usu specialium Insignium guorundam Canonicorum.

Titius, apostolicurum caercmoniarum magister, plnrics congueritnr agendi
rationom guornnidam Caiiouicorum esterarum nrbium gni, Romao quancioquo
degentes, jfcpubliee incedunt velut Episcopi. Yittas enim violaccas in pileo
gestant floocoktjue rnbros, tibialia item yiolacoa, imo et quandoque rubea in
pedibus, sicuti et talarem vostom fibulis non Jaro atque extromitatibus vio-
lacei coloris circumornatam, nec non crucem pectoralom , ot similia cpisco-
palis dignitatis propria. Aliguando ipse Titius nujnwidifl ex iis Canonicis,
quos nntratos dicunt, ad altaro pro faciendo Sacro accedenteni in habitu
praelatitio. Qnae orania conset Titius spccialia privilogia esso gmdom posse,
sed citra dubium localia: guorum proinde usn privilcgiati yetantur estra
urbem, ant saltem estra dioecosim ad quam pcrtinont. Attamcn, no suac
opiniom yideatur nimium lidcre, praelatus cacrcmoniarum apostolicarum ma-
gister, peritiorem quemdam sodalibus snis consnlens, sequentia dubia
enucleanda proponit:

1. An revera, et quibus dc cansis, scmpcr consueberint ejusniodi
et aimilia darc prwibegia Summi Pontificcs aliguilms capitulP vd
aliis Presbgtcris aligua diffnifMcsMnsignttis?

2. An ea privilegia vere sint aluguibas limit‘bns coarctata circa
locum, Vel etiam circa tempus, et guomodo?

Ajg. Quid dc singidis jadicandum ut in casu?

Odp. ad 1. 8w. Kongregacja Obizedow w dekrecie jeneralnym

z 27 sierpnia 1822 twierdzi, ze Papieze udzielili przywilej noszenia



pewnych oznak kolegiom kanonickim vel a priscis temporibns; sprawo -
zdanie jeszcze ogoOlniejszy daje odpowiedz. Owoz cytat, ktéry dostate-
cznie punkt ten objasnia:

Post Epiphanium ot Hieronymum rerum ecclesiasticarum omnos fore
scriptoros vel e primis Ecclcsiae exordiis, ipsaque Apostolorum institutione
ct usu descendisso tradunt, ut Episcojii rebus sacris facaturi peculiaribus
uterentur ornamentis, quae episcopali dumtaxat inliaererent dignitati, ut ot
facilius a simplicibus distingucrentur sacerdotibus, majorigue illos proptorea
Christifidelcs reyerontia proseguerentur ot obseguio. Baron. ad ann. 34
num. 292. Episcoporum mox ritu ac insignibus uniiormiter coaeguatis,
Ecclesiastica praeterea sanctiono cautum ost no ritus, caeremonias, caeterague
Pontificum insignia sibi quisquo praesumere auderet. Plono ergo juro nulli
omuino personae, quae Episcopo interior sit, fas est missas colobrare, ceto-
rasque in Ecclosia Dci functionos pontiflealibus peragero indumentis,’ nisi
praecipuo Apostolicae Sodis priyilegio munitae, ut ad liormam textus m
cap. 11l Apostolicae, de Privil. in 6, ecclesiastici juris Doctores tero
uniyersi.

Sprawozdanie sadzi z autorami Macri, Bona etc., Ze okoto 8 wieKu
hierarchia koScielna byta zupeinie ukonstytuowana, ze kazdy stopien
Swiecen kaptanskich miat swoje wiasciwe odznaki i dowodzi, ze tak
przedtem jak i potem i juz od poczatku Kosciota Papieze zwykli byli
udziela¢ specyalne insygnia osobom i kolegiom koscielnym. Wystarcza
zresztg otworzy¢ bullarium, aby sie przekona¢, jak sie te przywileje
Z czasem pomnozyty.

Co do przyczyn, ktére te koncesye spowodowaty, byla nig gto-
wnie jedna, tj. zastuga kolegium uprzywilejowanego, miasta, eto kto-
rego to kolegium nalezato. Tak kapituta jest kolegium, ktére zastu-
guje wogdle na odznaczenie przed innymi kaptanami, a niektére kapituty
maja specyalne zastugi. Ten duchowny odznacza sie cnotg, talentami,
ustugami oddanemi Kosciotlowi Sprawozdanie przytacza niektére przy-
ktady: miasto Piza dopomagato poteznie Papiezowi przeciw Saracenom;
Gaeta przyjeta uciekajgcego Piusa IX; Anagm dato Kosciotowi 12 Pa-
piezy; niektore KosScioty odznaczajg sie starozytnoscig stawag w Swiecie
np. Loretto itd.

ad 2. Kwestya jest rozlegta, choébySmy wyjatek zrobili dla kole-
giow pratackich miasta Rzymu; trzebaby omowi¢ granice lub restrykeye,
jakie zawierajg przywileje kapitut i kaptandéw dzierzacych jaka godno$¢
Moznaby wiec moéwié o opatach, protonotaryuszack apostolskich ad m-
star partitipantium, protonotaryuszaoh tytularnych, pratatach domo-
wych Jego Sw. ud. \adto trzebaby rozréznia¢ zwykly ubiér chéralny,
uzywanie pontytikaliow, ubior po za kosSciotem itd.

Przytaczamy tylko dokumenta odnoszace sie do kwestyi,
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1. Opaci, Prataci nullius. Przywileje icli dotyczace uzywania poii-
tytikaliow, sg ograniczone co do miejsc i dni: ,,Praelati Episcopo infe-
riores celebrant ex pririlegio, sed ornatu moderatiori, statutu tantum
cliebus, in propriil ecclesiis ab episcopali jurisdictione exemptis, et te-
nentur in rehguis omnibus ad amussim seryare generalia decreta Ale-
xandri Y1l a Benedicto XIY coniirmata.” Dekreta te jeneralne Ale-
ksandra Y Il stanowig dla nieb prawo.

2. Protonotaryusze apostolscy ad instar partkipantium, Konsty-
tucya Apostolicae Sedis Officium z 29 sierpnia 1372 r. reguluje icb
przywileje — vide Gardellini n. 5500.

3. Protonotaryusze tytularni — vide konstytucyg Piusa VII Cum
innumeri z 9 czerwca 1818 (Gardellini n. 4545).

4. Kanonicy. Co do uzywania insygniéow biskupich zobacz kon-
stytucyg Decct Romanos Pontiftccs z 4 tipca 1823 (Gardellini n. 4593).
Kilka stow chcemy powiedzie¢ o kanonikach, icli insygniach i przywi-
lejach. Regutg jest, ze nie majg zadnych odrebnych oznak, ze biskup
nie moze im zadnych udzieli¢, i ze je posiadaé moga tylko na mocy
specyalnego przywileju udzielonego od Stolicy Ap. Zasadg dominujaca
w thumaczeniu tych przywilejow jest tCS co méwi konstytucyd Decet
Romanos Pontiftccs: ,,Quodcumque priuileyimn ad augendum insignium
guarumdaro ecclesiarum splendorem ab Apostolica Sede dignitatibus,
canonicis, rectoribus aut alio quocunque nonnne nunenpatis concessum,
utpote laesiwum dignitati episcopali, dc jurc strictissime esi inte-rpre-
tandum.

Aby wiec przywileje kapituly jakiej osadzi¢, nalezy zbadaé indult
koncesyi. Kanonicy maja przywileje, jakie wyrazone sg w induicie
i w granicach okre$lonych, a nadto nic wiecej. Kie wolno ttomaczyé
ich obszerniej: ,,Nihil aliud concassum intelligcndum est, nisi illud
rjuod est speciatim expressum, neque exindulto uno alterowe pri.ilegio
trahi potest conseguentia ad alia; quae singilatim descripta non fuerint.”

Kwestya przedtozoua przez kapitute z Kola Kongregacyi $w. So-
boru pokazuje nam, jak S$ci$le ta zasada zastosowang bywa. Pawel \
przyznat kanonikom tego Kosciota: ,rocliettam et cappam, caeteraque
omnia ct s-ingula insignia et omamenta, cjuae Basilicae Apostolorum
et Neapolitanae, ac Salernitanae Ecclesiarum.,. Canonic; deferunt etc.?
Czy kanonicy z Kola mogli np. uzywac insygniéw biskupich jak kano-
nicy w Neapolu? Konsultor (Mgr. Fornici, mistrz ceremonii apostol-
skich) watpi i opiera sie: 1) na autorach, ktérzy sadza, ze koncesya
insygniéw biskupich ,non wenit in generali concessione pnvilegiorum

40
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setl mjuirit specialem et individuam mentionem; 2) na zasadzie: odiosa
suni rcstringenda; 3) na tekscie bulli Decet lfomanos Pontifices.

Druga reguta interpretacji przywilejow udzielonych kapitutom, wy-
ptywa z tego, Ze sa przywilejami realnemi. Tylko posrednio sg udzie-
lone osobom kanonikéw; bezposrednio, wprost sg udzielone kapitutom
i majg na celu je uczci¢. Skutek ztad taki, kefe sg wprzédy lokalnemi
zanim osobistemi, i majg walor tylko dla kosciota kolegiackiego lub
katedralnego, ktéremu sa udzielone; potrzeba, aby indult to moéwit wy-
raznie, jesli kanonicy cbcag uzywac¢ udzielonych im odznak w innym
kosciele, wmiescie, w catej dyecezyi, i a fortiori po za dyecezya. Nadto
jesli kanonicy non sol:im Mando sunt capitulciriter congrcgati, lecz
takze tjuando ngunt ut singuli uzywa¢ mogg swych odznak w kosciele
wdasnym,]) tego czyni¢ nie moga po za tym kosciotem; i koncesya im
udzielona stosuje sie tylko do kapituty in corpore, a nie do kanoni-
kow spetniajgcych osobno jaka ceremonia, chyba ze indult .naczej sie
wyraza. Liczne decyzye usankcyonowaty wszystkie te reguty.

W ogole zatem badac'nalezy zawsze indult koncesyi, zwaza¢ na
wszelkie wyrazenia, restrykcye, aby me przekroczy¢ granic. Poréwnujac
w Bullarium rzymskiem a zwlaszcza w jego kontynuacy' rozne kon-
cesye udzielone kapitutom, znalez¢ tam mozna najwigkszg ich rozmai-
to$¢, przywilLje z jednej strony bardzo rozlegte, z drugiej bardzo ogra-
niczone.?

Formuta najwiecej uzywana w koncesyach odznak choérowych jest
nastepujaca:

Nos igitur dictum capitulum et canonicos spiritualibus gratiis ot favo-
ribus prosequi wolontes, et a quibusvis escommunicationis et interdicti aliis-
que ecclesiasticis oensuris et poenis quovis modo et quaeiuiiquc de causa
latisjj si quas forte incurrcrint, liujus tantum rei gratia absolrentos et abso-
lutos fore consentes, supplicationibus hujusmodi incliuati, attonta fayorabili
attestatione Arehiepiscopi N...kpirca cuponentium gualitatos Nobis exhibita,
modoruis et pro tempore in perpotuum osistentibus Canonicis Ecclesiao pfue-
dictae, ut ipsi in posterom pro cotta rocliottum supor mozzotta tam in ecéle-

sia praedicta ejusaue choro et capilulo quam extra eam in prokessionibus
aliiscjue functionibus et actibus publicis quibuscunquo gestaro libere et li-

T ,,Nomini dubium quod Canonioi... honorificis insigniis docoruti... ista adlii-
bere possint in propria ecclsaia, vel nssistcutos, ved inceitentes ot sacras fuuctioue'3
peragentos capitularitor, vel ut singuli opcrantes” (Gardcllini in una, Dubioruni
n. 4530).

2) Przytaczamy np. przywilej udzielony powinij kapitule: ,tam jn choro ot
eeclosia quam pstra in procpsgiouibus ot functionibus saerisjguon tumem ultra (ines
Ciritatis et dioeoesis" noszenia fioletowego birktu, co Papiez obecny przyzwolit
wszystkim biskupom teraz dopiero.
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cito possint ct yafeant, auctoritato apostolica tenore pniesentium eoncedimus
et indulgomus.

Formuta ta zawiera przywilej najprostszy. Sg inne koncesye,
ktore sie wyrazajg w ten sposéb: ,in oboro, in capitulo, in processio-
nibus a3iisgtte sacris functionibus guibuscungue intra dioecesis tefmi-
nos;‘l lecz tu jeszcze chodzi o kapitute in corpore; gdy za$ koncesya
odnosi sie do kanonikéw etiam ut singuli, dodaje sige, po stowach pos-
sint,et valeant: ,et quisque eorum possit et yaleat;" albo méwi: ,ca-
nonicis et cuigue eorum... eoncedimus,” albo tez ,,omnes et singuli pos-
sint et yaleant."

ad 3. Sprawozdanie potepia wszystkich kanonikéw, ktérzy w Rzy-
mie uzywali odznak w sposéb, jik przedstawiono wkwestyi. Najwiecej
uprzywilejowanym' ze wszystkich kanonikéw, méwi to sprawozdanie, sg ci,
co od Stolicy $w. otrzymali tytut protonotaryuszéw ad instar partici-
pantmm; ale i ci nie mogg w Rzymie nosi6 swych odznak; konstytucya
Cum innumeri Piusa VII moéwi to formalnie: ,Neque ulli fas esse...
in Romana Curia id genus insignia deferre.”

Lecz to rozumowanie jest zbyt ogdlne. My z naszej strony po-
wiedzielibySmy, ze trzeba sie odnies¢ do tekstu koncesyi. Aby kanonik
obcy mdgt swe odznaki nosi¢ w wiecznem miescie, potrzeba: 1) aby
przywileje jego kapituty upowazniaty do uzywania ich extra ciritutcm
itiel dioccesim aut etiam regnmn; 2) aby upowaznienie to stosowato sie
do kanonikéw, nie tylko gdy sa capitulariter congregati, lecz takze
guando incedunt ut singuli. Sg to wprawdzie rzadkie przypadki, ale
czyz sg niemozebne? zwiaszcza jesli chodzi o fakta przedstawione wkwe-
styi, gdzie mowa o noszeniu odznak ezlra fimctiones sacras, jak sznur-
kéw u kapeluszy, ponczoch fioletowych, sutann z wypustkami fioleto-
wemu  Koncesye bowiem podobne istniejg. Pius VIl upowaznit bre-
wem z 201lipca 180gjj ,ut omnes et singulae septem dignitates, omnes
et singuli novem canonici cathedralis ecclesiae Brigantiensis... pileum
ornatum torulo cum lemniscis.. coloris yiridis, ac zonam cum lemnis-
cis, et caligas... coloris yiolacei gestare in quibusvis functionibus, et
actibus publicis et privatis, tam in dicta ciyitate Brigantiensi, quam
B arn eam, et ubigue Jocorum, libere et licite valeant...“ Co sie tyczy
koncesyi na noszenie krzyzow lub medalow tam intra quam cxtra ci-
ritatem et dioecesim, et ubique Jocorum moznaby ich przytoczy¢ Kilka;
lecz dodajemy, ze krzyz taki forma et magnitudine rézni¢ sie musi od
krzyzéw biskupich ~ Watpimy za$, aby istniatlo prawo, ktéreby wyklu-
czalo Rzym z ogolnego wyrazenia ubkjue locontm.

Pozostaje jeszcze 6w kanonik obcy, ktéry chcac Mszg $w. odprawic

40*



(V pewnym kosciele w Rzymie, udat sie do ottarza w szatacli prata-
ckich. Po za Rzymem protonotarynsze apostolscy ad instar partici-
pantium czyni¢ tego nie moga; jesli za$ czynig to w Rzymie, to na
mocy zwyczaju potwierdzonego przez konstytucyg Apostolicae Sedis
officium i dla powodu, jaki tam wyltuszczony: ,,cum negueant in Urbe,
ob Summi Poutificis praesentiam, Pontificalium privilegium exereere.”
Lecz ten powdd nie znaczy nic dla kanonikéw, ktérzy wuzywaniu pon-
tyfikaliow majg przywilej ograniczony co do dni a takze i co do ko-
$ciota, miasta lub dyecezyi.

DEKRETA SW. KONGREGACYI.

Dekret $w. Kongregacyi, dotyczacy suffragiow i niektorych of-
iiciow.

Hodiernus Redactor Kalendarii in usum Congregationis SS. Cru-
cis et Passiouis D. N. J. C. de mandato Rini Patris Praepositi Gene-
ralis ejusdem Congregationis, insegucntia dubia pro opportuna solutione
Sacrae Rituum Congregationi humilliine subjccit nimirum:

1. An in suffragiis Sanctorum quae tiunt in semidunlicibus, com-
memoratio s. Fundatoris alicujus Religionis, rjuae fit a Regularibus,
praecedere deboat commemorationem sancti Titularis in Ecclesia?

2. An in iisdem sufragiis guae liunt in Oflicio votivo Sanctorum
Angelorum, commemoratio sancti Michaelis Arcbangeli fieri debeat in
iis locis ubi Sanctns Arcliangelus est Titularis Ecclesiae, et guatenus
affirmatwe, guaenam oratio est dicenda?

3. An infra octayam priyilegiatam, gtiae admittit festa Duplicia
primae et secundae classis tantum, recitari debeat nona lectio Sancti,
cujus officium est simples vel simplilicatum?

4. An quum fostum Patroni Principalis Civitatis vel Dioeceseos
pluries in anno celebratur, Regulares teneantur ad singnla officia vel
ad unum tantum?

5. An ubi Ecclesia dicata est Jesu et Mariae, faciendum est du-
plex officium de Sanctissimo Nomine Jcsu et de Nom,ne Marine?

Et Sacra eadem Congregatio, ad relationem infrascripti Secretarii,
ex(Juisitoque alterius ex Apostolicarum Caeremoinurum Magistris voto,
ita propositis dubiis rescribemium censiut, “idelicet:

ad 1. JSegatluc; ad 2. Negatwe; ad 3. Ncgative, si infra Oda-
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vhm prwileyicdam fiat Officium de eadem Octava vel de Dominica in-
frabillam Octauam, ad 4. Affirmatwe ad primam partem; neyatwe ad
sec/undam; ad 5. Affirmatwe.

Ataue ita rescripsit et serrari mandavit die 14 maji 1887.

). Gard. Bartolinius S. C. Praefectus.
Laurentius Salrati S. C. Secret.

Objasnienia.

Ad 1. Zakonnicy winni odmawia¢ w suffragiach kummemoracyg
0 swym fundatorze $w. (cfr. S. R. C. in una Congr. ss. Redemptoris
7 maji 1853 ad 1 — Gardell. n. 5185); lecz nie wolno mu dawacl
pierwszenstwa przed tytularnym Swietym. Regutgjakiej sie trzymac-
nalezy przy odmawianiu suffragiéw, jest to, ze sie uwzglednia godnoéé Swie-
tych. Commemorationes istae, moéwi De Carpo (Kalend. perp. annot. 3
in 19 januar) fiunt juxta ipsarum dignitatem lioe ordine:

De dirinis personis et mysteriis.
De B. Maria Yirgine.

De Angelis.

De s. Joanne Baptista.

De s. JosepL Sponso B. Mariae Y.
De.ss. Apostolis et Evangelistis.

. De aliis.

Czesto suffragium o tytularnym $wiecie poprzedza koinomoracyg
fundatora, jesli jest godniejsze; jesli tytut i fundator sg réwnej godnosci,
stosowac sie nalezy do regut okkurencyi i dawaé pierwszenstwo temu,
ktéryby w razie okkurencyi miat pierwsze miejsce. Takag decyzya daje
de Carpo o suffragiach tytutu i patrona; stosowaé¢ jg mozna do tytutu
1 fundatora zakonu: ,Si vero inter Sanctos Titularem et Fatronum
aefjualis affulgeat vel nulla insignis dignitas, pnus agitur illius com-
memoratio, cui si ambo eadem die occurrerent, praejatio foret tribuenda.

Dodajemy tu jeszcze uwage, ze kto ma $w Michata Archaniota
za patrona, kommemorowaé¢ go winien w suffragiach zaraz po Matce
Bozej, a takze ten, czyjego kosciota patronem jest $w. Jan Chrzciciel,
kommemorowa¢ go winien przed $w. Jézefem.

ad 2. W oifieium wotyw. o Aniotach $w. komemoracya $w. Mi-
chata Archan. jako Patrona kosciota sie opuszcza wedtug zasady non
fit Us de eodem, a wedlug objasnied liturgistow Swieto 29 wrzesnia
nie jest tylko/$wietem $w. Michata, lecz wszystkich $w, Aniotéw, i ta
sama oracya jest o $w. Michale co o innych Aniotach. Przytaczamy
na dwdd liturgiste Tetamo: ,Nota hic quod licet hoc festum denomi-
netur ex Dedicatione s. Michaelis Archangeli, hodie tamen omnium

N o g wh e



Angelorum memonam Ecclesia celebrat, ut animadvertit Suarez, et
patet ex 8va Benedictione, quae est Quornm festmn etc., ex oollectis,
item ex lectione guarta et seguentibus festmtatibus hujus.“ Tak samo
mowi o $wiecie Objawienia sie $w. Micliaia, obchodzonem 8 maja. Ina-
czej w Swieto Aniotéw Strézéw, na ktére przypada w kosciele tytular-
nym S$w. Michala jego oktawa. Aniotowie Stré6zowie nie sg wszystkimi
Aniotami; w officium sw. Michata Kosciét nie odigcza naczelnika mi-
licyi niebieskis$j od innych Aniotow, ktérzy mu sa postuszni, a tak samo
w off. wotyw $w. Aniotdw czci sie takze $w. Michata, ktéry Aniotom
dowodzi. Dla tego tu zasada non bis de eodem nie moze by¢ zasto-
sowana i w dzien Aniotdw Stré6zéw nalezy komemorowaé $w. Michata
tam, gdzie sie $wieci jego oktawa. N

ad 3. Oktawy uprzywilejowane, o jakich jest mowa w 3 watpli-
wosci, nie istniejg z prawa, czyli nie masz ich w Brewiarzu. Oktawy
Wielkanocna i Zielonych Swiatek nie dopuszczaja zadnego Swieta; oktawa
Trzech Krélow przypuszcza tylko dupl. | cl.; oktawa Bozego Ciata do-
puszcza wszelkie dupl. occurr. i dupl. I et 2 cl. przeniesione. Lecz
indulta osobnfef udzielajg podobne przywileje; przywigzane sg one nie-
kiedy do oktaw z prawa og6lnego; dla tego autorowie wspominajg o in-
dultach, ktore oktawo Bozego!.Ciata tak samo uprzywilejowang czynig
Jak oktawe."Trzech Krélow, zezwalajgcych odprawia¢ officium o Najsw.
Sakr. we wszystkie dni oktawy, excepta tnmen occurrenlin offtcii sub
ritu duplici primae vel secundae clctssis. Niekiedy przywilej ten przy-
wiazany jest do oktawy innego Swieta np. fundatora zakonu. ,Adsunt,
moéwi Cavaliari, et aliae octavae propnae et partieulares, quae ex pri-
yilegio festa aligua magis minusve expellant, ut in Ordme Eremitarum
Augustmiensium octava S.P. Augustini, quae ex occurrentibus et trans-
latis soium admittit Dccollationem s. Joannis Baptistae et duplicia
1 vel 2 classis.

Kwestya postawiona w trzeciej watpliwosci stata sie bardzo pra-
ktyczng od czasu dekretu, nakazujgcego symplillkowa¢ duplicia minor,
i semidupl., gdyz przywileje oktaw moga czesto powodowaé te simpli-
likacye. Trzeba jednak czyni¢ roznice pomiedzy oktawami $wiat, przy-
wigzanych stale do pewmego dnia w miesigcu, a innemi. Jako przy-
ktad pierwszych wezmy Swieto $w. Augustyna, przypadajace na 28 sier-
pnia i przypusémy, ze oktawa jego jest uprzywilejowana. Swiat $w.R6zy
z Limy, $w. Raymonda, $w. Stefana, przypadajacych wedtug brewiarza
na pierwsze dni po $w. Augustynie, niemozna symplillkowaé, lecz na-
lezy jo, jako przeszkodzono na zawsze w dniu przypadajacym, przenies¢
stale ad primam diem liberam tanquam in sedem fixum. Do oktaw
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wiec $wigt mniej lub wiecej ruchomych, przywigzanych do niedzieli,
stosuje sie kwestya i wtedy te oktawy mogg spowodowaé przypadkowe
simplilikacye. Co do S$wiat simpl. z natury swej mozna je napotykaé
we wszystkich oktawach i kwestya ich takze dotyczy.

Kongregacya $w. przyjeta dla tych oktaw regute, majaca walor
na oktawe Bozego Ciata. Opuszcza sie wtedy lekeya dziewigta Swieta
simpiex lub simplilikowanego, gdy sie odmawia ofiicium oktawy albo
niedzieli infra octamm; odmawia sie za$ ta 9ta lekcya, gdy przypada
Swieto 2 cl. (Nie moéwimy o Swietach dupl. | cl. in guibus festum
duples yel semidupl occurrens penitus omittitur). Rubrycysci tak to
ttomacza na przykitadzie oktawy Bozego Ciata: ,Nona lectio simplicis,
mowi Cavalieri, proscripta fuit in ohffiguium SS. Sacramenti, et in fa-
vorem officii de eodem, ne taceretur nempe lectio de tanto agens my-
sterio; guare, cum de festis agitur, causa lectionis de simplici silenda
non yeniat lectio de Sacramento agens, sed lectio occurrenti festo assi-
gnata, quis nec videt ad festa dispositionem minime extcndiMid quae
ejusdem nec extenditur linis nec ratio»S*

ad 4 i 5. Nie wiele o tem mowi¢ nam potrzeba. Wszystkie de-
kretu opiewaja, ze zakonnicy sg zobowigzani ad of/lcium tantum Patroni
sub ritu duplici T ciassisfysine octara. Sw. Kongregacya zobowiezuje
ich do Swiecenia kilku $wiat tego samego Patrona, jesli jest ich kilka
wsérod roku. W razie, gdy kosciét ma kilka tytutéw, nauke jednozgodnc
autorow' w tym wzgledzie streszcza DeCarpo: ,,Si Ecclesia in honorem
plurium Sanctorum, non quidem per modum unius eadem die offliitren-
tium, ut SS. Fabiani et Sebastiani, sed divisim, quorum nempe festa
eadem die non recurrant, ut s. Blasii et Caroli, aeque benedicta fuerit
aut consecrata... tunc ambo respectivis dielms sunt celebrandi sub ritu
duplicis | classis cum octava“ i przytacza na to kilka dekretéw $. Kon-
gregacyi. — Wedtug tych zasad rozstrzyga sie: takze watpliwos¢ piata.

Dekret $w. Kongregacyi Obrzedéw to sprawia, Mszy $w. sa
zmartych, maja,cej byé odpraimum] wedtug rozkazu Ojcasw. iv ostatnig
niedzielg wrzesnia.

A. SS. N. U. Leone PP. litteris editis in die solemni Paschalis
yertentis anni quum praeciptum fueritzjut in cunctis catholici orbis
Ecclesiis Patriarchalibus Metropolitains et Cathedralibns ultima domi-
nica prosimi venturi mensis septambris specialis Missa Defunctorum,
maion quo Beri potest solemnitate celebretur, simulque data fuerit
facultas ouisdem Missae celebrandae in omnibus aliis Eeclesis Paro-
chialious et Collegiatis, et ab omnibus sacerdotibus, dummodo ne omit-
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tatur Missa Offlcio diei respondens ubicumaue est obligatio, insegueit-
tia dubia super eiusmodi mandato Sanctitatis Suae pro opportuna de-
claratione posita sunt nimirum:

I. An concessa sit dispensatio, seu commutatio obligationis turo
Missae pro populo, tum Missae cuiuscumgue omnino diei affixae ita
ut minime transferri valeat?

Il. An verba ,dummodo ne omittatur Missa officio diei respondens,
ubicumaue est obligatio” intelligenda sint tantummodo de Ecclesiis, in
guibus ea die lit Ofliciatura Choralis?

I1l. An ubi occurrit festivitas ex solemnioribus, ex gr. Patroni
Titularis et Dedicationis Ecclesiae sufliciat Missam pro Defunctis appli-
care, servando ritum,.festivitati cohaerentem?

Hisce porro dubiis a S. R. C. oiusdem SS. D. N. rite perpensa,
Sacra ipsamet Congregatiorescribendum censuit: Affirmatwc in omnibus.

Die 6 junii 1888.

A. (Jard. Bianchi, S. R. C. Praef.
Laurentius Salnati, S. E. C. Sepret.

Do dekretu pap., wydanego w tym przedmiocie w dzien wielka-
nocny biez. roku (yid&Prgeglad kos¢. poszyt kwietniowy str. 309) i do
powyzszego dekretu dodajemy niektore niezbedne objasnienia.

1. Jedynie kosScioty patryarchalne, arcybiskupie i biskupie, oraz
aaministrowane przez pralata rzgdzacego dyecezya, majg wedtug tenoru
listu papiezkiego $cisty obowigzek odprawienia w ostatnig nie-
dziele wrzesnia ,,missam defunctorum majori qua fieri potest soiemnitate,
eoque fftu qui in Missali adsignatur in Conuncmor. 00. Fidel. DefundA

2. Koscioty kolegiaekie i parafialne tak $wieckie jak i zakonne
moga je odprawi¢, ale nie majg Scistego obowigzku Ojciec $w. zaleca
im tylko to nabozenstwo stowy: ,Id ipsum fieri probctmus in Parochia-
bbus et Collegiatis ecclesiis tam saeculariuin, quam regulamin, et ab
omnibus sacerdotibus, dummodo non omittatur Missa officio diei cor-
respondens, ubicumque est obligatio." Tak samo mogg sie te nabo-
zenstwa odprawia¢ w kaplicach publicznych, gdyz w nich odprawiajg
sie Msze $w. jak w kosciotach: nie ulega takze watpliwosci, ze to samo
dzia¢ sie moze wkaplicach niewtasciwie publicznych np. seminaryjskich,
kolegiow, szpitalnych, wieziennyfch i innych urzadzonych dla pewnych
klas ludzi, gdyz list papiezki méwi: id ipsum fieri probamus... et ab
omnibus sacerdotibus. Nietylko pozwala Papiez, lecz aprobuje, proba-
mus, aby wszyscy kaptani odprawili te Mszg Sw. de Eeguiem. A wiec
i w kaplicach domowych, ktére majg na ten dzien przywilej do odpra-
wienia Mszy $w.
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3. W kosciotacli, w ktérych sie obchodzi $wieto Patrona lub Ty-
tutu, albo Poswiecenie kosSciota, wystarczy Msza Festi aplikowa¢ du-
szom zmartych; w kosciotach za$, w ktérych sie odprawia ofhcium
w chorze, a wiec w kosciotach katedralnych, kolegiackich i niektdrych
klasztornych, musi by¢ odprawiona jedna Msza sw, ofiicio diei respondens.

4. Na niedziele, te wszyscy kaptani otrzymujg dyspense, ze nie
potrzebuja Mszy $w. aplikowaé¢ za parafie, ani tez na intencye ptynace
z jakiejkolwiek fundacyi.

5. Niektérzy czytelnicy pytaja sie nas, czy nie uczyni sie zupet-
nie zadoSl intencyom Papieza, jeéli sie odprawi Msza de die i aplikuje
ja na korzy$¢ dusz zmartych. Odpowiadamy: nie, gdyz Papiez zada
i zyczy sobie, aby ta Msza odprawiona byta z uroczystoscig i obrzedem
jak wdzien Zaduszny. Zreszta Msza zatobna w dzien niedzielny zwrdci
wiekszg uwage poboznych wiernych, w wiekszej liczbie zdota ich po-
ciggna¢ na nabozenstwo a ztad zgotowa¢ wiekszg ulge duszom czy$ccowym
— i to jest celem Ojca $w. Dla tego bez wahania kazdy kaptan wimen
w te niedziele jak najuroczj $oiej zatobng Mszg $w. odprawi¢ i wezwaé
lud swej pieczy pasterskiej powierzony do jak najgorliwszego udziatu.

Dekret sSw. Kongregacyi Obrzeddéw: ,urbi et orbi,” dotyczacy
nabozenstwa Roézancowego.

Z polecenia Ojca $w wydata Kongregacya $w. Obrzedow dekret,
rozporzadzajacy odprawianie w miesigcu pazdzierniku r. biez. nabozen-
stwa r6zancowtgo, ktory brzmi jak nastepuje:

Spowodowany diugim uciskiem Kosciota i wzmagajagcemi sie z dniem
kazdym utrapieniami, zachecat Ojciec $w. Leon XIIl od poczatku swego Pon-
tjfikatu ustawicznie wiernych do nabozenstwa na cze$¢ Najswietszej.. Boga-
rodzicy przez odmawianie Rézafnca $w. W pierwszej swoj encyhlico wyraza
sie pomiedzy innemi znakomitemi naukami i o Rozancu $w. w nastepujacy
sposob: ,,Potrzeba konieczna pomocy Bozej bynajmniej nie jest dzisiaj mniej-
szg jak za czasow Dominika $w., ktory w celu usuniecia ogdlnie panujacego
zlego zaprowadzit odmawianie Roézanca $w. na cze$¢ Najsw. Maryi P. taskg
Boza oSwiecony przewidzial, ze, by zapobiedz nieszczeSciom owego czasu, hie
bedzie mozna lepszego uzy¢ Srodka ratnnltu, jak gdy ludzie, przez czesto
przypominanie sobie zbawienia, ktore nam Chrystus Pan wjjednat, powrdca
do niego, bedacego droga, prawdag i zywotem i o posrednictwo udawac sie
bedg do Najczystszej Dziewicy, ktora zwalczyta i wytepita wszelkie bcrczye.
Dla tego utozyt formute modlitewng Roézanca $w. w ten sposéb, ze z jednej
strony mozna po kolei rozwaza¢ tajemnico zbawienia naszego, z drugiej za$
mozna do owego rozwazania wples¢ korone mistyczna, powstalg ze Skiadu
Apostolskiego, z modlitwg Pana naszego Jezusa Chrystusa i z Pozdrowienia
Anielskiego. Szukajac $rodka ratunku przeciwko ziemu tego samego rodzaju,
nio watpimy, zc sposéb modlitwy, ktéry 6w maz Swiety ku tak wielkiej ko-
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rzy$ci dla catogo Swiata katolickiego zaprowadzit, nio w mniejszym stopniu

okaze sige skutecznym i do usuniecia nieszcze$¢ czaséw dzisiejszych.“ Do woli
Ojca $w. zastosowano sie wszedzie z najwigkszg gotowos$cia i jednomys$inoscig
, tak ii! jasno sie okazato, ile religijnego zapalu istnieje pomiedzy ludom

chrzcécianskim i jak wielkaS nadzieje poktadaja wszyscy w opiece niebieskiej
Najswietszej Dziewicy Haryi“ (Encyklika z 30 sierpnia 1884 r.).

Jako wspaniaty owoc owdj nadziei trzeba uwala¢ 6w fakt wiekopomny,
ktory P. D6g w roku biezagcym piecdziesigtym kaptanstwa Ojca $w. Leona XIII
unaocznit: w rzeczy samej cudowny to przyktad publicznego wyznania religii
i wiary, piekny niezwykle i szlachetny dow6d poboznosci na catym przestworzo
Swiata katolickiego panujacej, ktéry sie okazat w objawach radosci wszel-
kiego rodzaju. Ludzie wszystkich warstw, nawet z najodleglejszych okolic,
starali sie, by Ojcn $w., nastepcy Piotra $w., ztozy¢ hotd w jakikolwiekbgdz
sposéb, jak np. przez deputacye, adresy, pielgrzymki z najodleglejszych okolic,
przez niezliczone podarki, o ktérych stusznie powiedziano, ze materyalng ich
warto$¢ przewyzszata, dobra wola. ,,W tern bowiem jas$nieje cudownie dobro¢
i potega Boza, ktory swiat wsréd wielkiego ucisku wzmacnia i wspiera sity Kosciota,
ktory walczacym dla Jego imienia udziela otuchy, ktéry wedtug rozporza-
dzenia Swéj opatrznosci nawet ze ztego wielkie zniwo dobrego zebraé potrafi;
w tern okazuje sie. w catym blasku chwata Kdésciota, ktéry dowodzi potegi
Bozej w swym porzadku i zyciu, jako tez opieki Ducha $w., ktéry go pro-
wadzi; przezen taczag sie duszo i umysty wiernych jakoby jednym weztem,
a wszyscy spotem z najwyzszym Pasterzem KoSciota'l (Alokucya konsystorska
z dnia 25 listopada 1.887 r.).

Skoro jednakze ludy katolickie zwaza, ze bramy piekielne coraz to gwat-
towniej na Kos$ciét sw. uderzajg, zrozumiejg, jak bardzo potrzeba, by zapat
w modlitwie i ufno$¢ w potege Matki Bozdj, wzrosta, izby przez odinawianio
Ré6zanca $w. mozna jg uprosi¢, aby chrze$cianstwu i Stolicy Apostolskmj przy-
szta w pomoc; niechaj sie nad tern chrzo$cianio katolicjj zastanowia, ze po-
dtug woli Boz¢j zawista oblito$¢. i stopien daréw, jakich nam udziela ,nie-
tylko od Jogo dobrocig lecz i od naszej wytrwatosci w modlitwiell (Brcwo
apostolskie z dnia 24 grudnia 1883 r.).

Dlaf,tego Ojciec $w. na podziekowanie za otrzymano i uproszenie no-
wych task co w dawniejszych latach wswych encyklikach i dekretach $w. Kon-
grogacyi Obrzedoéw (20 sierpnia 1885, 26 sierpnia 1886, 11 wrzesnia 1887)
byt postanowit co do zbawiennego odprawiania nabozeristwa Rézancowego,
zwthaszcza przoz caly miesiac pazdziernik, to wszystko rozporzadza i na rok
biezacy. A poniewaz inne jeszcze wydal rozporzadzenie w celu pomnozenia
kultu liturgicznego na cze$¢ Najczystszej Matki Bozej Ro6zancowej, dla togo
pragnac uroczysto$¢ Rdézanca $w.. przypadajgca na pierwszg niedziele pazdzier-
nika, jeszcze podwyzszyé, odznaczyt je osobnom officium i osobng Mszairoz-
kazat, aby tak duchowienistwo $wieckie jako tez zakonne officium to odtad
odmawiato i to podtug zataczonego tekstu, ktéry po zbadaniu i aprobacyi
przez Kongrcgacya $w. Obrzedéw wyda¢ polocit.

Dan 5 sierpnia, w uroczysto$¢ Matki Boskiej Snioznej, 1888.

A. Kard. Bianchi, Prefekt Kongr. $w. Obrzedow.
Wawrzyniec Saloati, Sekretarz.
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SANCTISSIMJ DOMINI NOSTEI
LEONIS DIVINA PROVIDENTIA PAPAE XIll.
LITTERAE ENCICLICAE

AD FATKIAKCIIAS FUISIATES ABCHJIIPISCOFOS ET EFISCOFOS UNIVEIsdos CATHOLICI
OBBIS (iBATIAM ET COMMUNIONEM CEAl AFOSTOLICA SEDE HABENTES.

DE LIBERTATE HUMANA.

(Dokonczenie.)

De ea, guara docendi libertatem nominant, oportet non dissimili ra-
tione iudicare. — Cum dubium esse non possit quin itnbuere animos sola
vcritas debeat quod in ipsa intelligentium naturarum bonum est ot finis et
perfectio sita proptorea non debet doctrina nisi vera praecipere, idque tum
iis qui nesciant, tum qui sciant, scilicet ut cognitionom veri alteris afferat,
in alteris tueatur. Ob eamque caussam eorum, qui praecipiunt, piano offi-
cium est eripere ex animis enorem, et ad opinionum fallacias obsepire certis
praesidiis viam. lgitur apparet, magnoperc cum ratione pugnare, ac natam
esse pervertendis funditus mentibus illam, de qua institutus est sormo, li-
bertatem, guatenus sibi vult quidlibet pro arbitratu docendi licentiam:
quam quidem licentiam civitati dare ])ublica potestas, salyo offlcio, non po-
test. Eo vel niagis quod magistrorum apud auditores multum valet aucto-
ritas, et rerano sint, gnae a doctore traduntur, raro admodun; diiudicare
per se ipse discipulus potest.

Quamobrem lianc quoque libertatem, ut bonesta sit, certis firdbus cir-
cumscriptam teneri necesse est: nimirum ne fieri impune possit, ut ars
docendi in iustrumentum corruptelae vertatur. — Veri autem, in quo unice
versari praecipientium doctrina debet, unum est naturale genus, supernatu-
ralo alterum. ExBeritatibus naturalibus, cuiusmodi sunt principia naturae,
et ea quae ex illis proxime ratione ducuntur, existit humani generis velut
commune patrimonium. in quo, tamquam fundamouto firmissimo, cum mo-
res ot iustii ia et religio, atque ipsa coniunctio societatis bumanae nitatur,
nihil tam impium esset tamque stolide inbumanum, quam illud violari ac
diripi impune sinere. — Noc minoro conservandus religione maximus san-
ctissimusque thesaurus earum rerum, quas Deo auctoro cognoscimus. Argu-
mentis multis et illustribus, quod saepe Apologetae consuovorunt, praocipua
quaedam capita constituuntur cujusmodi illa sunt: quaedam esse a Deo di-
yinitus tradita: Unigenitum Dci Eilium carnem factum, ut testimonium
perhiberet yeritati: porfectam quamdam ab eo conditam sociotatom, nempe
Ecclesiam, cuius ipsemet caput est, et quacum usque ad consummationem
saecuii so futurum esse promisit. Huic societati commondatas omnes, quas
file docuisset, roritates voluit, hac lege, ut eas ipsa custodirct tueretur, le-
gitima cum auctoritate explicaret: unaque simul iussit, omnes gentes Ec-
clesiae suae, porinde ac sibimetipsi, dieto audientos esse: qui socus facerent
interitu perditum iri sempiterno. Qua ratione piano constat, optimum
bomini esse certissimumaue magistrum Deum, omnis fontem ac principium
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veritatis, item Unigenitum, qui est in sinu Patris, viam, veritatom, vitara,
lucern veram, quae illuminat nninem hommom, ot ad cuius disciplinam do-
ciles esse omnes hominos oportet: Et erunt omnes docibiles Dei.) —
Sed in lide atque in institututione morum, divini magistern Ecclesiam fecit
Deus ipse participom, oamdemaue divino eius beneficio falli nesciam: quare
magistra mortalium est maxima ac tutissima, in eague inest non violabile
ius ad magistorii libertatem. Rovera doctrinis divinitus accoptis se ipsa
Ecclesia sustentans, nihil habuit antiquius, quam ut munus sibi demanda-
tum a Doo sancte explorot: eademque circumfusis undiquo diffioultatibus
fortior, pro libertate magisterii sui propugnaro nullo tempore dostitit. Hac
via orbis torrarum, miserrima superstitione depulsa, ad christianaro sapien-

tiam renovatus est. - Quoniam vero ratio ipsa perspicue doeet, veritatos
divinitus traditas et voritates naturalos inter se oppositas esse rovera non
posso, itaj ut quodcumque cum illis dissentiat, lioc ipso falsum esse nocesso

sit, idcirco divinum Ecclesiae magisterium tantum abost ut studia discendi
atquo incremonta scientiarum intorcipiat, ant cultioris humanitatis pro-
gressionem ullo modo retardet, ut potius plurimum afferat luminis securam-
quo tutelam. Eadomque causa non parum proficit ad ipsam libertatis
humanao porfectionom, cum losu Christi servatoris sit illa sentontia, fieri
horuinem veritato liberum. Cognosceth veritatem, et veritas libarabit
V0S.) — Quaro non est caussa, cur germana libertas indignetur, aut veri
nominis sciontia moleste ferat leges iustas ac debitas quibus hon.inum
doctrinam continori Ecclesia simul ot ratio consontiontes postulant. .Ouin
imo Ecclesia, quod re ipsa passim tostatum est, boc agons praecipue ot
maximo ut lidem christianam tuoatur, humanarum quoque doctrinarum omno
gonus fovore ot in maius provoliero studet. Bona onim per se est et lau-
dabilis atquo espotenda ologantia doctrinao: praotereaque omnis eruditio,
guam sana ratio pepcrerit, quaeque rorum verititi rospondeat, non medio-
criter ad ea ipsa illustranda valot, quae Doo auctore crodimus. Eovera
Ecclesiae haoc beneficia debentar sano magna, quod praeclaro monumenta
sapiontiae veteris conservarit: quod scientiarum domicilia passim aperuerit;
quod ingoniorum cursnm sempor incitaverit studiosissime hac ipsas artes
alendo, quibus masime urbanitas aotatis nostrao coloratur. — Doniquo prae-
tereundum non ost, immensum patero campum, in quo hominum esourroro
industria,<_esoseguo oxorcore ingonia libero queant: ros sciLcet quao cum
doctrina fidoi morumque"~christianoriim non liabent necessariam cognationom,
vel de quibus Ecclesia, nulla adliibita sua auctoritate, iudicium cruditorum
relinguit integrum ac liberum. — His ex robus intelligitur, quae et qualis
illa sit in lioc gonere libertas, quam pari studio volunt ot praodicant libr-
rnlisnA-z sectatorcs. Ex una parto sibi quiaem ac reipublicao licentiam
adsorunt tantam, ut cuilibot opinionum porvorsitati non dubitont aditum
ianuamquo patofacero: cx altera Ecclesiam plurifariam impodiunt, omsque
libertatem in fines quantum possunt maxime angustos compollunt, quam-
quam ex Ecclesiae doctrina non modo nullum incommoclum pertimescendum
sit, sed magnae omnmo utilitatos expoctandae.

Illa quogue magnopero praedicatur, quam conscientiae libertatem no-

) loan VI. V. 45. — 2 loan, VIH. 32.
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minant: quae si ita accipiatur, ut suo cuigue arbitratu aoquo liccat Doum
colore, non colere argumontis quac supra allata sunt, satis conymcitnr. —
Sed potest ctiam in hanc sentontiam accipi, ut horaini ox consoientia of-
ticii, Doi yoluntatcm soqui et iussa facero, nulla re impedicnte, in cSftato
liceat. Ham quidem vera, liaec dignu fdliis Dei libertas, quae humanao
dignitatem personae lionestissirao tuotur, est orani vi iniuriaqgue major:
eadorague Ecclesiae seraper optata ae praecipuei cara. Huins generis libor-
tatem sibi constanter vindicavere Apostoli, sanxere?scriptis Apologetae, Mar-
tyres ingenti nuraero sanguine suo consecravere. Et merito quidem. prop-
torea quod maximain iustissimamque Dei in liomines potostatem, vicissimque
hominum adversus Doum princeps maximumque officium, libertas haec Chri-
stiana testatur. Nihil liabot ipsa cum animo seditioso nec obodiente commune:
ncque ullo pacto putanda est, yelle ab obseguio publicae potestatis desciscero,
proptorea quod imperare atquo imperata exigere, eatenus potestati humanao
ius est, guatenus cum potcstate Dei nihil dissentiat, constitutogue divinitns
modo se continent. At vero cum quidquam praecipitur quod cum drnna
vouluntate aporto discrcpet, tum longe®ab illo modo disceditur, simulque
cum auctoritato diYina confligitur. ergo rectum ost non parero.

Contra Libcralisnii fautores, qui henlem atque infinite potentem fa-
ciunt principatum, vitamqgne nullo ad Deum rospectu degendam praedicant,
hanc de qua loquimur coniunctam cum lionestate religioneque libortatom
minime agnoscunt: cuius conservandae caussa si quid fiat, iniuria et contra
rempulicam factum criminantur. Quod si vere dicorent, millus esset tam
immanis dommatus cni suhesse et quem forre non oportorot.

Yehementer quidem Bilet Ecclesia, in omnes reipublicae erdines haec,
quae summatim attigimns, Christiana documenta ro usuquo penetrarent.
In iis enim summa effioacitas inest ad sananda hornm temporum mala,
non sane pauca nec lovia, eague magnnm partem iis ipsis nata libertatibus
quae tanta praedieatione eiferuntur, ct m auilius salutis gloriaeque inclusa
seniina vidobantur. Spem fefellit exitus. Pro iucundis et salubribus acerbi
et inquinati provenere fructus. Si remedium queritur, sanarum doctrinnrum
revocatione queratur, a quibus solis conservatio ordinis, adooque verao tu-
tela libertatis lidenter expeetari potest — Nihilominus materne iudicio
Ecclesia aestimat grave pondus infirmitatis humanao: et qualis hic sit,
quo nostra vchitur aetas, animornm rerumque cursus, non ignorat. His
de caussis, nihil quidem impertiens iuris nisi iis quao vera quaeque ho-
nesta sint, non recusat guominus auidpiam a yiritatl iustitiagne alienum
ferat tamen pnblica potestas, sciljupt maius aliquod vel vitandi caussa
malum, vel adipiscendi aut conscrvandi bonnm. Ipse providentissimus Dons
cum infinitae sit bonitatis, idemquo omnia possit, smit tamen esse in mundo
mala, partim no ampliora impediantnr bona, partim ne maiora mala con-
scquantur. In regendis civitatibus rectorem mundi par est imitari: qum
etiam cum singnla mala prohibere auctoritas hominum non possit, debet
multa concedcre atguc' impunila relinqucer&, (juac per dimnam tamen
proviaentiam viAdicantur, ct recte.*) Yorumtamcn in eiusmodi rorum
adiunctis, si comniums boni caussa et hac tantum caussa, potest vel ctiam

*)'S. August, dc lit arb hb. L cap. 6. nutu. 14.
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debet lex hnminum ferro toleranter malum, tainon noc potest noc debet id
probare aut velle por so: quia malum por so cum sit boni pmatio, repu-
gnat bono comnumi, quod legislator, quoad optinie potost, vello ac tuori
debet. Et ba¢ quogne in re ad imitandum sibi los liumana proponat Dcum
necesse est, qui in oo quod mafa esse in mundo sinit, negua vult mata
fieri. neque vult mata non fieri, sed vult permittere mola fieri et hoc
esi bomim.*) Quae doctoris Angclici sententia brevissime totam coutiuot
de malorum tolorantia doctrinain. —e Sed confidcndtnn est, si vere iudicari
velit, quanto plus in civitate mali tolerari pernecesse est, tanto magis dis-
tare id genus civitatis ab optimo: itemaue tolerantiam rerum malarum,
cum pertineat ad politicae praecepta prudentiae, omnino circumscribi iis
finibus oportere, quos caussa, idest salus publica postulat. Quare si saluti
publicae detrimentum afferat et mala civitati maiora pariat, consoquens est
oam adhiberi non licero, quia in liis rerum adiunctis abest ratio boni. Si
vcro ob singularia reipublicae tempora usuvcniat, ut modernis quibusdam
libortatibus Ecclesia acquiescat, non quod ipsas per se nulit,, sod quia per-
missas esse indicat espedire, yersis in moliora temporibus, adhibitura sano
esset libertatem suam, et suadendo, liortando, obseeraudo studeret, uti debet,
munus efficere sibi assignatum a Deo, Yidalicet sempiternae hominum saluti
consulero. Illud tameii perpetno verum ost, istam omnium et ad omnia
libertatem non esse, quemadmodum pluries diximus, e.spetendam per se,
quia falsum eodem iuro esse ac rerum, rationi repugnat. Et quod ad fo-
lerantiam pertinct, mirum quantum ab aequitate prudentiaque Ecclesiae
distant, qui Liberatismum profitentur Etenim permittenda ciribus omnium
earum rerum, quas diximus, infinita licentia, omniuo modum transiliunt,
atque illuc eradunt, ut niliilo plus honestati veritatique tribuere, quam fal-
sitati ac turpitudini rideantur. Ecclesiam vero, columnam et firnnimeutum
yeritatis, eamdonique incorruptam morum magistrem, quia tam dissolutum
flagitiosumque tolcrantiaa genus constantcr, ut debet, repndiat, idemque
adhiberi fas esse negat, criminantur esse a patientia ot lenitate alienam;
quod cum facinnt, minime sentiuut; so quidom, quod laudis est, in yitio
ponero. Sed in tanta ostentatione toleranliac, ro persaepc contiugit, ut
restricti ac tenaces in rem catholicam sint: ot qui yulgo libertatem effuse
largiuntur, iidem liberam sinero Ecclesiam passim recusant.

Et ut onmis oratio una cum consectariis suis capitulatim breyiterque,
perspicuitatis gratia, colligatur, summa est, liecessitate fieri, ut totus homo
in Yorissima perpetuaque potestate Dci sit; proiudo libertatem hominis, nisi
obnoxiam Deo eiusgue yoluntati subiectam, iutelligi minime posso. (Juem
quidem in Deo principatum aut esse negarc, aut ferre nolle, non liberi
hominis est, sed abutentis ad perduellionem libortatc; propriequc ex animi
tali alfectione conflatur et efficitur Liberalismi capitale yitium. Cuius ta-
nion distinguitur forma multiplox: potost enim yoluntas non uuo modo,
ncque uno gradu ex obtemperationo disccdcro, quao vel Deo, vel iis, qui
potestatem diyinam participant, dobotur.

Profccto imperium suinmi Dci funditus recusaro atque omnem obedion-
tiam prorsus exuero in publicis, vcl etiam in priyatis domesticisquo rebus,

*'S, Th. p. . qu. XIX. a 9. ad 3



sicut maxima libertatis perrersitas, ita pessimum Liberalisnii ost genus:
omninoque de hoc intelligi debent quac haetenus aontra diximus.

Prosima est eorum disciplina, qui utiquo consontiunt, subesse nmndi
opifici ac principi Deo oportore, quippe cuius ox numine tota ost apta na-
tura: sed iidem loges fidei et morum, quas natura non capiat, ipsa Dei
auctoritate traditas, audacter rcpudiant, vol saltom nihil esse aiunt, corffla-
rum liabeatur, praesertim publice in cimate, ratio. Qui pariter guando
in crrore versentur, ot quam sibimetipsis parum cohaereant, snpra yidimus.
Et ab hac doctrina, tamquam a capite principiogue suo, illa manat per-
niciosa tendentia de rationibus Ecclesiae a ropublica disparandis: cum con-
tra liqueat, geminas potestates, in niunere dmsimili et gradu dispari, oportero
tamen esse inter se actionum concordia et mutationo ofiiciorum consentientes.

Huic tamquam goneri subiecta est opinio duplex. — Plures enini
rempublieam volunt ab Ecclesia seiunctam ot pcnitus ot totam, ita ut in
omni iuro societitis humanae, in iustitutis, moribus, legibus, reipublicae
muneribus, institutione iurcntutis, non magis ad Kcclesiam respiciendum
ceuseant, quam si ossot onniino nulla; permissa ad summum singulis ci-
vibus facultate, ut priyatim, si libeat, dcnt roligioni opcram. Contra quos
piane vis argumontorum omnium valet, quibus ipsam de distrahendis Ec-
clesiae reique ciyilis rationibus sententiam conyicimus: hoc praeterea adi-
uncto, quod est ])erabsurdum, ut Ecclesiom civis yereatur, ciyitas contemnat.

Alijt quommus Ecclesia sit, non repugnat, nequo enim possent: oi
tnmen naturam iuraque. propria sociotatis perfcctao eripiunt, nec eius esse,
¢ontcndunt, fncere leges, iudicare, ulcisci, sod cohortari dumtaxat, suadoro,
rcgoreCsua sponte et yoluntatc subioctos. Itaquc diyinae hniusce societatis
naturam opinione adnlterant. auctoritatem, magisterium, omnem eius efficien-
tiam extenuant ot coangustant, vim simul potestatcmque ciyilis principatus
nsquc co exaggerantes, ut sicut unam quamvis e consociatioribus cAium
yoluntarn” ita Eeclesiam Dei sub imperiun ditionemque reipublicae subiun-
gant. — Ad hoc piano refellendos argumenta vyalcnt Apologetis usitata,
nec praetormissa Nobis, nonunatim in Epistota cncyclica luimortale Dei,
ox quibus officitur, divinitus esse constitutum. ut omnia in .Ecclesia insint,
quae ad naturam ac iura pcrtineant logitimac, summae, et omnibus partibus
perfectae sociotatis.

Multi denique rei sacrae a re civili distractionem non probant; sed
tkmen faciendum censent, ut Ecclosia obseguatur tempori, et tlectat so at-
que accomodet ad jeHflquae in administrandis imperiis hodierna prudontia
desiderat. Quorum est lionesta sententia, si de quadam intelligatur aequa
rat.ione, quae consistere cum vcritate iustitiaque possit: nimirum ut, explo-
rata spe magni alicuius boni, indulgentoni SEcclcsia osso impertiat, idquo
tcmporibus largiatur, quod salya officii sanctitato potest. — Eerum secus
est dc rebns ac doctriuis, quas domutatio morum ac fallax iudicium contra
fas invcxerint.  Nullum tempus vyacare rcligiono, yeritate, iustitia potest:
qua res maximas et sanctissimas cum Deus in tutela Ecclesiao esse iusserit,
nihil est tam alicnum quam vyello, ut ipsa quod vol fiilsum ost vel inius-
tum dissimulanter ferat, aut in iis quae sunt religioni nona connireat.

Itaque ex dictis cons»quitur, nequaquam licore pctero, dofendere, lar-
giri, cogitandi, scribeudi, doceudi, itemque promiscuam roligionum liuefta-
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tom, veluti iura totidom, quae liomini natura doderit. Nam si vero natura
dedisset, imperium Dei dotrectari ius osset, nec ulla temperari lego libortas

humana posset. — Similiter conseguitur, ista gencra libortatis posse quidem,
si mstao caussao sint, tolerari, dofinita tamon moderatione, ne in libidinem
atauo insolentiam dogeneront. —e Ubi voro harum libertatura vigot consu-

etudo, eas ad faoultatem recto faciondi cives transfcrant, quodque sentit de
illis Ecclesia, idem ipsi sentiant. Omnis enim libertas legitima putanda,
guatenus rerum lionestarum maiorem facultatem afibrat, praotoroa nunquam.

Ubi dominatus promat aut impendcat eiusmodi, qui oiipressam iniusta
vi toneat ciyitatem, vcl carore Ecclcaiam cogat libertate dobita, fas est aliam
quaerero tomperationem roipublicae, in ([uli agore cum libertate"‘eoncessum
sit: tunc enim non illa expetitnr immodica ot vitiosa libortas, sed suble-
vatio aliqua, salutis ornnium caussa, quaoritur. et boc unice agitur ut, ubi
rerum malarum licenti&Jtribuitur, ibi potcstas bonesto faciendi ne impediatur.

Atque etiam maile roipublicae statum populari tomperatum genore, non
est por so contra offiicium, 'salva tamon doctrina tatbolica do ortu atquo
administrationo publicae potestatis. Ex variis roipublicae generibus, modo
silit ad consulendum utilitati civium par so idonea, nullum quidem Ecclo-
sia rospuit: singula tamon vult; quod piane idem natura iubot, sino inju-
ria cuiuscjuam, maximeque integris Ecclesiao iuribus, esse constituta.

Ad res publicas gerondas accedero, nisi alieubi ob singularom rerum
tomporumquo conditionem aliter cayeatur, honostum est: immo vero probat
*E,wtosia, singulos oporam suam m communom afferre fructum, ot ftuantum
quisque industria potost, tueri, conservaro, augero rompublicam.

Noque illud Ecclesia damnat vello gentem suam nomini servire nec
oxterno, nec domino, si modo fieri ineolumi iustitia, queat. Denique nec
eos rcproliondit qui officoro volunt, ut civitates suis legibus vivant, ciyes-
quo quam maxinia ftugondorum commodorum facultate donentur Ciyicarum
sino intemperantia libertatum semper esse Ecclesia fautris fidolissinia con-
suevit: quod testantur potissimum civitates italicae, scilicet prosporitatoin,
opos, gloriam nominis nnmicipali iurc adeptae, quo temporc salutaris Ecclc-
siae yirtus in omnes reipublicae partes, nemino repugnante, peryasorat.

llaoc quidem, yenRfabilcs Eratres, quac fidc simul ot ratione duce,
pro officio Nostro apostolico tradidimus, fructuosa plurimis futura, \obis
maximo Nobiscum adnitentibus, confidinms. — Nos quidom in humilitato
cordis Nostri supplicos ad Deum oculos tollimus, ychomeiiteniue petimus,
ut sal]uentiae consilii(Juo sui lumen largiri liommibus benigne volit, scilicet
ut bis aucti vyirtutibus possint in rebus tanti momenti vora cernero, et
quod conscquens est, conyenieiitor yeritati, priyatim, publice, omnibus tom-
poribus immotaque constantia vivcro. — Horum caelestium muneruiiL auspi-
¢om ot Nostrac benevolontiao tostem yobis, yenerabilos Eratres, ct Clero
TJopuloquo, cni singuli praeestis, Apostolicam benodictionem poramanter in
Eomino impertimus.

Datum Itomac apud S. Petrum dic XX. iumi An MDCCCLXXXVIII.
Pontilicatus Nostri Undecimo.

Leo Pp. XIII.
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Wiadomos$ci literackie.

We Lwowie nakltadem ordynaryatu arcybiskupiego obrz. ta¢. wyszia
Instruhcya do obrzadu Icomekracyi Jcosciola, podajaca doktadne wskazowki
o ceremoniach przepisanych przy konsekracyi koSciotow. W instrukcji tej
ma duchowienstwo, bedgce' wtem potozeniu, ze albo u siebie ma konsekracja,
albo gdziekolwiek indziej bierze udziat we wzniostych a tak mato znanych
obrzedach konsekracyi, bardzo przydatny podrecznik.

W Niemczech u Ford. Schoningha w Paderbornie ma z poczatkiem przy-
sztego roku wychodzi¢ nowe pismo peryodyczne na wzér linckiego Theol.
prakt. Quartalschrift pod tyt. Theologus, a drugie nowe czasopismo u
Henr. Schéningha w Monasterze pod tyt. Kirehe und Sehule, ktére zaj-
mowaé sie bedzie gtéwnie kwestyami i sprawami katechetycznemi w teoryi
i praktyce.

Uznano takze w Niemczech za konieczne wydawaé Systematyczng bi-
bliografig Jcatol. teologii i projekt tego rodzaju ma by¢ niedalekim urzeczy-
wistnienia. Projekt jest taki, ze ma bykll wydawany mniejszy i obszerniejszy
podrecznik, wiekszy dla autoré6w i badaczéw, mniejszy dla uczniéw teologii.
Opracowanie takiego podrecznika musi by¢ krytyczne, aby co wazniej-
szego od mniej waznego, co cennego od przestarzatego, co uczone od popu-
larnego $cisle byto oddzielone. Zestawienie dziet nie moze dla tego odbywac
sie wedle roku ich pojawienia', #j¢z musi by¢ systematycznie utozono od og6l-
nych do specyalnych, a w historycznych rzeczach od najstarszych przechodzi¢
do najnowszych.

KRONIKA.

Poznah. (Kekolokcyo ksiezy. «— Egzamin konkursowy. — Zmiany w po-
sadach. - Swiecenia nooprezbjtoruw — Wizyty arcypasterskiu.)

W biezagcym roku odbeda sie dla kaptanéw obydwoéch archidyecezyi
¢wiczenia duchowne w seminaryum duchowncm gnieznienskiem w trzech se-
ryach od 17 do 21 i od 24 do28 wrzesnia w jezyku polskim, a od
do 7 pazdziernika w jezyku niemieckim Pragnacy wzigé¢ w nich udziat
winni sie najpézniej do potowy wrzes$nia®;zgtosi¢ do PrzesSwietnego lionsy-
storza Gnieznienskiego z oznaczeniem oddziatu, do ktérego pragna naleze¢. —

— Egzamin konkursowy odbedzie sie roku biezacego dnia 23 i 24
pazdziernika dla dyecozyi Poznanskiej w Poznaniu, dladyecezyi Gnieznieriskiej
w Gnieznie. Prace piSmienne zaczng si¢ o godzinie 9 =zrana dnia 23.
Pragnacy uczestniczy¢ w egzaminie winni sie najpdézniej tydzien przed ter-
minem zgtosi¢ do odpowiedniego Konsystorza a w terminie oznaczonym sta-
wi¢ sie w gmachu Konsystorskim. Przedmiotem egzaminu bedg nastepujace
traktaty: Zteologidogmatycznej: He Epclesia, De Deo Uno, De
St. Trinitate, De Deo Creatore, De Sacramentis in genere et in specie.—
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Z teologii moralnej: De Conseientia, De Legibus In gonere et ue
Pracceptis Scclesiae}1De yirtuto. (Eeligionis, De Kestitutione, Do Sacramento
Poenitentiae. — Z prawa koécielnego: Do Hierarchia jurisdictiouis,

Dc poonis occlesiasticis, De Matnmonio.

— W Arcliidyocezyi Poznanskiej oddano dnia 20 bzcrwca parafig
Wicszczyczyuskg w komende ks, dziekanowi Krygierowi w Sicmowie, dodajac
mu jako substytntuta ks. plebana Zielinskiego z Mérki. Kanoniczng insty-
tucya otrzymali: dnia 26 czerwca ks. pleban Gatdynski na plebaniag w Bro-
dnicy, dnia 30 czerwca ks. dziekan Kessler na probostwo w .Rydzynie, dnia
12 lipca ks. pleban Bartscli na plebania w Woniesciu.

— Nnjprzewielebniejszy ks. Biskup dr. Likowski wys$wiecit d. 25 lipca
rb. w archikatedrze gniezniejskiej nastepujacych dyakonéw na presbyterow:
Burzynskiego Waleryana, Piebiga Wtadystawa, Gtebockiego:
Wincentego, Sohkowskiogo Ludwika, Zynk ¢ Hieronima, Eehbronna
Jozefa, Padego M. Nadto na subdyakouéw wyswieceni zostali: dr. Skrzy -
dlewski i Bobowski. — Dziesigty z alumnéw seminaryum p. Czar-
necki otrzyma $wiecenie na subdyakona nieco pdézniej.

— W r. biez. Najprzew. ksigdz Arcypastcrz odbedzie wizyty kanoni-
czne w Wieleniu 17 i 18 wrze$nia, w Cztopie 19 i 20 wrze$nia, w Na-
kiclnio 21 i 22, w Watczu 28 i 24, w Pitlo 25 i 26 wrzenia, w Pitce
i Tucznie konsekrowaé¢ bedzie koscioty i udziela¢ Sakr. Bierzmowania Naj-
przow. ks. Biskup sufragan poznanski.

Polskie dyecezye. (Kosciot katol. w gubeniii minskiej. — Przysiega
w jezyku rosyjskim. — Ks. Kruszynski. — Przoéladowanio Unitéw. — Wiadomosci
0 ksiezach.)

W gubernii minskiej kosciét tacinski w pozatowaniu godnym znajduje
sie stunio, 80 parafii jest osierociatyck a rzad moskiewski nie pozwala ich
obsadza¢, gdyz nie moze znalez¢ ksiezy, coby jezyk rosyjski do nabozenstw
zaprowadzi¢ chcieli. Czterech tylko znalazto sie takich infamisow.

— ICatolicoja biskupi w Krolestwie” polskicm otrzymali nakaz poucze-
nia podwtadnego duchowienstwa,:; iYoy w sgdach odbierato przysiege od $wiad-
kéw itd. w jezyku rosyjskim, jesli witasciwy urzednik zaswiadczy, Zze osoba
pociggana do przysiegi umie i rozumie po rosyjsku.

— Ks. Adam Krnszynski, byly administrator (po wygnaniu ks. Bisku-
pa Borowskiego) dyncezyi tucko-zytomirskiej, obrany na te godno$¢ w gru-
dniu r. 1874, wywieziony do Symbirska 28 pazdziernika r. 1876 za to, ze
niechmat pozwoli¢, aby profesorowie Swieccy, Moskato wywierali wplyw na
wychowanie klerykéw seminaryum dyec. otrzymat obecnie pozwolenie powro-
tu do dyccezyi, oraz uwolnienie od nadzoru policyjnego z przywréceniem praw
1 dozywotnig pensjg tysigca rubli rocznie. W Symbirsku czcigodny wyznawca
przebyt 3 lata. W r. 1879 przeznaczyt mu rzad na mieszkanie Rewel wLillandi.
W r. 1882 przeniést sie za pozwoleniom rzadu do Odcsy z powodu zbyt
ostrego klimatu na potnocy:: *

Z Biaty Radziwittowskmj piszg od Czasu pod dniem 21 b. m: ,Prze-
$§ladowanie Unitow wcigz trwa. NieszczedSliwym zabieraja ostatni dobytek,
krowy, konie itd., bija ich — a gdy to nie),pomaga,“ wywozg! Takie wy-
wozenia odbywajg sie co dwa tygodnie, a partya skazaicéw odchodzi wtasnie
jutro. Kazda wysytka obejmuje najmniej 60 osob, tak, zo w ogb6le wy-



wieziono juz w przeciggu 2 lat ostatnich przynajmniej tysigc os6b. tapa-
nie Unitow odbywa sie nocng porg. Do wsi przyjezdza naczelnik powiatu,
Bukrejew, ze straznikami, w padaja oni do wskazanych przez popa chat,
prosto z tdzek porywajg opornych i przywozg do bialskiego zamku. Przytem
nie maja wzgledu ani na wiek, ani na pte¢. Czesto biorg matke lub ojca,
a reszte rodzenstwa zostawiajg, ,pozwalajac” rozerwanym w ten sposéb
matzonkom wstepowa¢ w nowo zwigzki matzenskie. Wobec takiego sposobu
postepowania, marniejg gospodarstwa wtoscianskie, kupujg je tez za bezcen
na licytacjach i bogaca sie straznicy, wojtowie i pisarze. Mimo tych prze-
$ladowan trwaja przy wierze nieszcze$liwi Unici. Jak oni po bohatersku
wygladaja, gdy ich wiozg z zamku na stacyg kolei zelaznej, otoczonych
zotnierstwem! Na pozegnanie tym nieszcze$liwym niejedno oko skrycie tze
uroni. Dzieje si¢ to wszystko jawnie, a jednak nikt o tem nie moéwi, dla
tego w sasiedniej gubernii, ba nawet w przylegtych powiatach rzad moze
rozgtaszaé, ze tacy a tacy ,dobrowolnie" przesiedlili si¢ do wskazanej gu-
bernii. Niepredko ustanie prze$ladowanie, gdy z jednej strony tak silna
wiara, z drugi¢j taka zaciekto$é.”

— Do Now. Ref. piszg w tej samej materyi co nastepuje: ,,W ubiegty
niedziele t. j. 22 lipca wywieziono zandarmami ze stacyi Biata, drogi ze-
laznej tercspolskiej, w szeSciu wagonach partya Unitéw, 11 rodzin, okutych
w kajdany, na Sybir za to, ze nie chcieli przejs¢ na prawostawie; skonfis-
kowano im przedtem caty majatek. Pierwotnie na stacya przywieziono 19
rodzin, lecz po przyjazdzie S rodzin niby zdeklarowato sie przyja¢ prawo-
stawie — i to zostawiono. Wywiezionym towarzyszyty ptacz, tkania i jeki,
przy ogromnem zgromadzeniu ludu, ktéry rzucat na zandarméw 'kamieniami.
Biedny ton lud obdarty, okuty w kajdany po parze, ws$réd ptaczu i jekow
dzieci i kobiet, ktére towarzyszyty im na wygnanie, jako wspoétwinne w nie-
przyjeciu prawostawia, przedstawiat widok rozdzierajacy serca."

— Dnia 21 iipca r. b. znany pracownik na niwie literackiej, wydo-
bywajacy z zapomnienia zapiski i szczeg6ty o klasztorach, miastach, funda-
cyaeh, rodach itd., O. Sadok Baragcz Dominikanin obchodzit w Podkamicniu
koto Brodéw jubileusz 50 letni swego kaptafstwa.

— lis. Leon Natkowski, Wielkopolanin, od lat 14 pracujgcy w Belzie,
obecnie administrator parafii, obchodzit niedawno jubileusz 25 letniego Ka-
ptanstwa. Jaki szacunek i mito$¢ zaskarbit sobie ks. K. w tej parafii, do-
wodzi udziat w jubileuszu i podarunki od Rady,i catego miasteczka.

RZYM. (Pamigtkowa oznaka papiozka dla oséb, ktére sie zajmowaly urza-
dzeniami obchodu jubileuszowego. — Dar Ojca $w. — Nominacya.)

Pod dniem 17 lipca rb. wydal Papiez brewe przez J. E. Kardynata
Loddcliowskiego podpisane, w ktérem na wstepie rozwodzi sie o wszelkiego
rodzaju oznakach mito$ci i przywigzania do Stolicy Apost., jakich nie szcze-
dzili katolicy catego $wiata z okazyi Jogo kaptanskiego jubileuszu a naste-
pnie tak moéwi: ,Zdaje nam sie by¢ stosowna rzeczg, abySmy uznanie
Nasze tym mezom okazali, ktoérzy na cze$¢ Naszg dokonane manifestacye
urzgdzali i popierali. Bo chociaz wiemy, zc mito$¢ ludéw zbyt jest mocna,
aby potrzebowata szczegdlniejszej pobudki do obchodzenia uroczystosci jubi-
leuszowych, to jednak zaprzeczy¢ nie mozna, zc w celu organizacji pielgrzj'-
niek, przesytki, uporzadkowania i dozorowania podarunkéwy w ogéle przjrurza-
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dzen.u réznych objawéw mitosci i ulegtosci dla Nas, oglednos$¢ i roztropnosé
tych mezéw w catym okazata sie blasku. Dopomagaly im pobozne niewia-
sty, ktéro takze w tych dowodach mitosci udziat wzigé¢ chciaty. Dla togo
zdaje nam sie stuszacm, aby te osoby tak na pamiatke tego szcze$liwego
wydarzenia, jako tez szczeg6lniej na znak Naszej zyczliwos$ci otrzymaty upo-
minek. Dla tego rozporzagdzamy, aby wybito medale z biatego kruszcu, a
takze ze ztota i srebra w ksztatcie krzyza, ktory jednak z powodu czterech
lii”., znajdujacych sie pomiedzy odnogami krzyza, stanowi¢ bedzie o$smiobok.
Przy $rodkowej przecznicy bedzie przymocowany maty medal, na ktérego prze-
dniej stronie Naszo Imie i obraz znajdowa¢ sie bedzie, na odwrotnej stronie
herb papiezki i napis: ,za Kosciét i Papieza." Konce krzyza ozdobione bedg
na przedzie kometa, ktory z liliami tworzy¢ bedzie herb Naszego rodu, na
stronie odwrotnej nosi¢ date ,,31 grudnia 1887". Tg odznakg honorowg, ktéra na
czerwonej po obu brzegach biatemi i zéttemi paskami ozdobionej wstedze wisie¢
bedzie, pozwolimy sobie udekorowa¢ lewa pier§ oséb, ktére na to zastuguja.
Wszystkich za$ razem i kazdemu 7 osobna, ktoérzy za godnych tej odznaki
uznani beda, udzielamy w Panu jako zadatek ftask niebieskich apostolskie
btogostawienstwo."”

— Ojciec $w. ofiarowat kolegium belgijskiemu, ksztalcgcemu w wic-
cznem miesScie duchownych dla Belgii, 100 tysiecy frankéw, ktérego to ka-
pitatu procenta stuzy¢ maja na utrzymanie siedmiu kandydatéw do stanu du-
chownego, pomiedzy ktérymi kazda dyecezya belgijska posiada¢ bedzio jednego,
a archidyecezya mechlinska dwéch. Z tych dwéch jeden ma sie odznaczac;
na uniwersytecie w Lowanium.

— Ks. Stefana Pawlickiego ze Zgromadz. 00. Zmartwychwstancéw, pro-
fesora na uniwersytecie jagioll. w Krakowie, zamianowat Ojciec $w. konsul-
torem Kongrcgacyi Indeksu.

Niemcy. (t Ks dr. Scheebcn.)

Dnia 21 lipca umart w Kolonii ks. dr. Scheebon w 54 roku zycia,
stynny teolog, profesor dogrn. i morat, wsominaryum duebownom, diugoletni
redaktor pastoralnego pisma dla archidyocezyi kolonski6j. iTlozofi.ezne i teo-
logiczne wyksztatcenie odebrat w kolegium Uormanicum w ltzymio, gdzie tez
r. 1858 wyswiecony zostat na kaptana a nadto doktorat w teologii i .filozofii
pozyskat. W niemieckicj literaturze teologicznej zjednat sobie jako autor roz-
gtosne imie, zwitaszcza swem uczoncm i gruntownem dzietem dogmatycznem
llandljuch der IcalluM Dogmatik, ktoro niestety tylko do nauki o tasco
doprowadzit. W czasie soboru watjkanskiego wystapit przeciwko niemieckim,
odszczepioricoin, jak Délliugerowi i consortes, i w znakomitych rozprawach
zbijat tych przeciwnikéw Kos$ciota. W r. 1869 objati-rodakcyg w Kogons-
hurgn zatozonego pisma pod tyt. Concilslliitter, ktére pod zmienionym ty-
tutem  Periodische Bliitter zur wissonschafthchcn Bosprcchung der grossen
rcligioson Bragon der Gegenwart" przez lat 13 z.nakomicie redagowal, a gt6-
whnie soboru watykanskiego i nauki o papiezkiej nieomylnosci gorliwie bronit.
Dwa lata poprzednio wr. 1867 zatozyt pismo pastoralne, ktoro az do $mierci
wydawat.



