
Dekret Kongregacji św. Officium z 14 grudnia 1887, ogłoszony 
dopiero z pewnych względów 7 marca r. b., potępiający czterdzieści 
zdań błędnych z dziel i pism Rosminiego wyjętych, przyniósł wielkiej 
doniosłości decyzją w kwestyi nauki kościelnej i położył koniec długo­
letnim i niekiedy z wielką zaciekłością toczonym sporom. U sunął nadto 
wielką przeszkodę, jaka nauce św. Tomasza z Akwinu mianowicie u  nie­
których chrześciańskich filozofów włoskich tamowała przystęp. Prze­
szkoda była tym więcej niezwyciężoną, że zwolennicy Rosminiego w nie- 
pojętem żyli złudzeniu, iż filozof z Roveredo najwierniejszym jest tlo- 
maczem św. Tomasza.

(.■wilia cattólica podaje (1888 I  S. 257 i następ.) pogląd n a  prze­
bieg rokowań, jakie w K o n g re g a c y a c h  Indeksu i św. Officium względem 
nauk Rosminiego się toczyły. Poniżej obszerniej tę sprawę przedsta­
wimy. Tutaj na wstępie kilka tylko ważniejszych podajemy momentów.

Pierwsze badanie dziel Rosminiego, jeszcze za życia autora podjęte 
i 80 jego pism. obejmujące, trwało blizko cztery lata i zakończyło się 
urzędownie w r. 1854 wyrokiem, wydanym w znanćj formule knryalnej: 
D im ittantur opera Antonii Rosmini. N atychm iast wszczął się spór 
gwałtowny pomiędzy zwolennikami i przeciwnikami Rosminiego wzglę­
dem znaczenia i doniosłości urzędowej formuły dhnittatur. Podczas 
gdy przeciwnicy Rosminiego byli zdania, że ta  formuła ma tylko zna­
czenie negatywne i uważać ją  można jedynie za niepotępienie, rozu­
mieli ją  zwolennicy wpozytywnem znaczeniu i twierdzili, że dzieła jego 
nie zawierały nic, coby na cenzurę zasługiwało. Ten spór wywołał 
w r. 1880 autentyczne objaśnienie znaczenia urzędowej formuły dimit- 
tatur, któreśmy czasu swego w naszem piśmie ogłosili.

Tymczasem w iatach 1859— 1874 z pozostałych po filozofie zRo- 
veredo rękopisów wydano jego teozofią w 5 tomach, i prawie równo­
cześnie z tern dziełem pojawiło się w Bolonii filozoficzne pismo, które 
gwałtowną wywołało polemikę, lecz zarazem uwagę na teozofią Rosmi-
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niego zwróciło i dzisiejsze potępienie 40 zdań spowodowało. Misyonarz 
Giuseppe Buroni wydał dzieło metafizyczne pod tyt. Nosioni di Onto- 
lofjia, w którem uczył czystego ontologizmu i panteizmu. Zaczepiono 
Buroniego i ta  zaczepka była dla Iłosminianów sygnałem do walki 
na całej linii. Nosioni di OntoloyLi były tylko krótkiom streszczeniem 
teozofii Rosminiego, a ztąd Rosminianie w Bnromm widzieli siebio za­
czepionych. Spór między zwolennikami a przeciwnikami Rosmi.iiego 
wybuchł na nowo z niebywałą dotychczas gwałtownością.

W alka ta  spowodowała Stolicę św. do polecenia zbadania na nowo 
dzieł Rosminiego, aby raz na zawsze nieszczęsne spory uciszyć. Tą 
razą samo Officium św. podjęło badanie, które głównie dotyczyło teo­
zofii ogłoszonej po śmierci autora. Długie lata trwało to badanie, a^ 
wreszcie zakończyło się potępieniem 40 zdań filozoficznej i teologicznej 
treści, wyjętych z 8 różnych dzieł Rosminiego, po większejj jednak części 
z jego teozofii.

Dziwnym się niejednokrotnie, że Kongregacya nie zaraz za pier­
wszą razą potępienie wyrzekła, które dopiero potniej nastąpiło. Nie 
może to jednak uderzać nikogo, kto sobie uprzytomni wydawanie tego 
rodzaju wyroków. Polegają one i zawisłe są zupełnie od poprzedzają­
cego badania; badanie zaś podanych w wątpliwość nauk odbywa się 
przy działaniu ludzkich sił i środków, przez uczonych, którym Sto­
lica św. tę pracę1; powierza. Ztąd nie prędzej może zapaść stanowczy 
wyrok, dopóki sędziom wartość' mających być ocenionemi nauk nic jest 
zupełnie jasną i pewną. Widocznie przy pierwszem badaniu nie-'zda­
wano sobie jasno sprawy z nauk Rosminiego, i dla tego nie było można 
ich ani aprobować ani potępić, i wyrok stanowczy do późniejszych cza­
sów odłożyć było trzeba. Że uczeni, którzy wówczas pisma Rosminiego 
badali, nie mogli dojść do zupełnej pewności co do wartość systemu 
Rosminiego, m a to po części powód w tern, że błędy w ówczas ogło­
szonych pismach nie były jasno wyrażone i tylko jakoby w zawiązku, 
zarodku były złożone; w później zaś wydanej teozofii przedstawiły się 
w zupełnem rozwoju i wyrobieniu.

. Civ"ilid cattolica (1. c.) słusznie zapewnie inny jeszcze widzi powód, 
dla czego wonczas trudno było o nauce filozoficznej treści pewne da­
wać wyroki, w ówczesnym stanie chrzęść, filozofii. Dziś, gdy Stolica św. 
potępiła nauki Rosminiego, przekonuje się każdy, że owi mężowiu, co 
przez tak długi przeciąg czasu badań i rokowań uznawali i głosili, co 
jest błędnem i niebezpiecznem w systemie Rosminiego, nie byli oszczer­
cami lub kłótliwymi zazdrośnikami, lecz raczej miłując prawdę i spra­
wiedliwość, Kościołowi wielką usługę oddali. Po urzędowem oświad-



czemu Stolicy św. nie wolno już dziś żadnemu katolikowi uczyć owych 
zdań Rosmiuiego, ani też, choćby wewnętrznie, w duchu na nie się 
godzić; każdy winien dekretowi papiezkiemu assensum sincerum, inter- 
num  ac religiosmn.

W obec wielkiego znaczenia, jakie kwestya rozstrzygnięta obecnie 
w' Rzymie ma dla całego pola filozofii i teologii, sądzimy, że wyświad­
czamy przysługę czytelnikom, którzy kontrowersyi obecnie załatwionej 
nie mieli sposobności bliżej poznać, jeśli w krótkich i ogólnych zary­
sach obraz osoby i pracy księdza Rosminiego nakreślimy i kilka słów 
objaśnienia jego błędnych nauk podamy, w celu lepszego zrozumienia 
papiezkiego dekretu.

1. Hrabia Antoni Rosmini-Serbati urodził się 25 m arca 1797 r. 
w Roveredo w południowym Tyrolu, austryackiem Trentino. Wielkie 
widoki, jakie wysokie zdolności i znaczenie rodziny młodemu Antoniemu 
w świecie otwierać się zdawały, złożył Bogu na ofiarę, poświęcając się 
na wyłączną jego służbę. Studya filozofii i teologii odbył w Pawii 
i Padwie, gdzie także pozyskał stopnie akademickie.

Powróciwszy do Roveredo, zajmował się wyłącznie badaniom naj­
wyższych problemów filozofii i spekulatywnej teologii, a obok tego był 
wzorem wspaniałym gorliwości kapłańskiej i wielkiej pobożności. Odwie­
dza! i pielęgnował chorych, towarzyszył skazańcom na miejsce strace­
nia, uczył dzieci religii a wreszcie objął urząd archipresbytera wswem 
rodziunem mieście. W net jednak opuścił to stanowisko i udał się do 
Dorno d’Ossola w Longobardyi, gdzie położył fundamenta religijnego 
zgromadzenia (Istituto dclla caritći 1828) poświęconego kaznodziejstwu, 
wychowaniu młodzieży i innym uczynkom miłosierdzia, dla którego sam 
ułożył ustawy.

Kongregacya ta, jak inne nowsze fundacye, stanowi środek pomię­
dzy zakonem a duchowieństwem świeckiem, gdyż składają się w niej 
tylko proste śluby czystości i posłuszeństwa. Co do ubóstwa daje 
ustawa przepisy, usiłujące połączyć i pogodzić vitam communem z pra­
wem do własności każdego pojedyńczego członka. Ubiór nie różni się 
wcale od ubioru świeckiego duchowieństwa włoskiego, a pojedyńczy ka­
płani jak każdy dom, podlegli są jurysdykcji biskupa dyecezalnego. 
Obecnie dom macierzyński Kongregacyi znajduje się w Stresa nad je­
ziorem Maggiore. Dnia 20 grudnia 1838 r. potwierdził Papież Grze­
gorz XVI instytut, a brewem z 20 września 1839 zamianował O. Ros- 
mini pierwszym jeneralnym superyorem, wielkie oddając pochwały jego 
uczoności i cnotom.*)

*) Cum nobis perspeotum  esploratum ęue sit, Antonium Rosmini, bujur insti-



W  pierwszych latach rządów Piusa IX powołano Rosminiego do 
Rzymu i mianowano go członkiem Inkwizycyi i Kongregaęyi Indeksu. 
Jego idee o jedności-Wioch zjednały mu w tym czasie i w politycznych 
kolach włoskich wielką popularność. Po zamordowaniu Rossfego ofia­
rowano mu w nowo utworzonem ministerstwie rzymskiem tekę. Po­
bożność i mądrość ustrzegła go od smutnego losu współczesnych mu 
Gioberti'ego i W entury Raulica, którzy w narodowym ruchu czynny 
wzięli udział, pozostał w pobliżu Papieża i towarzyszy! mu do Gaety. 
To go uchroniło od wiru rowolucyi, która dla niego bardzo była nie­
bezpieczną. Poznał też wnet, jak bardzo się łudził, gdy Papieżowi 
dawał radę, której na szczęście Pius IX dalej widzący nie usłuchał, 
aby stanął na czele państw włoskich, i w razie potrzeby orężem zmusił 
Austryą do cofnięcia się po za Alpy.

Pius IX  miał zamiar tego czynnego kapłana i twórcę nowej 
Rongregacyi zaszczycić purpurą kardynalską, zamiar ten nawet blizlci 
już był wykonania, w końcu jednak odstąpił Papież od niego. Już 
30 maja 1849 r. wydała Kongregacya Indeksu dekret, którym dwa 
pisma Rosminiego Delie cinque piaijhb dalia sł- Chiese (o pięciu ranach 
Kościoła św.) z rozprawą o wryborze biskupów przez duchowieństwo 
i lud i La constitusiona secondo m  tjm stińa soeiale z ekskursem „o je­
dności Włoch" zakazała. Pobożny kapłan nie wahał się chwili z od­
wołaniem wszystkiego, co zgorszenie mogło wywołać, tak że dekret jrż  
przy ogłoszeniu mógł poddanie się autora w zwykłych słowach: aucto, 
Idudabiliter se suhjecil światu obwieścić. Rosmiui nie długo żył po 
tej1 cenzurze, gdyż 1 lipca 1855 śmierć go zaskoczyła w Stresa nad 
jeziorem Maggiore, dokąd się schronił, chcąc się nauce i sprawom swej 
kongregacji poświęcić. Jeden z jego włoskich uczni napisał medawno 
jego biografią w dwóch tomach.*) 0 . Lockhart, przełożony R osm inu- 
nów w St. Ethelred w Londynie, wydał w r. 1883 życiorys założyciela 
swego zakonu po angielsku, który niezadługo także na włoski język 
przełożony został i wyszedł na widok publiczny w r. b. w "Wenecji. 
Tłomacz jednak, szlachcic wenecki, nic chciał przyjąć oświadczeń,a nle-

tu ti fundatorom, virum csso oxC8ll«nti ac praostauU ingotu i praodiuim, egregii-ą?{ue 
animi dotibus ornatum, rerum dw inw rw u atgue hum anarum  scientia summopere 
illustrem, exim ia cero pietate, religione, riptiite, probilate, prudenlta, integritate  
clam m  aV miro in  catliolicam religionem atąue erga hanc apostolioam Sedcm 
amore et studio fulgere -etc.... tum iSfoa cundem dilectmu fiJiuni ipsius Soeietat's 
regimini praoGoiondnm existimavimusS] A nalecta jur.„Pont. t. 15 p. fc>9 7.

*) Paoli, Della Y ita di A. Rosmim-Sorbati. JJorcrodo 1880—84.
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glości dla dekretu Stolicy św., ogłoszonego przed Wielkanocą w r. 1). 
przez O. Lockliart.

2. Pierwszemi praeanu literackiemi Rosminiego były drobne ascety­
czne dziełka, które w r. 1822 lądowi poświęcił. Następnie liczne umie­
szcza! rozprawy w katolickich pismach peryodycznych, głównie w Me- 
moric di Rdigione, wychodzącem w Modenie. W  r. 1827 wydal pewną 
liczbę mniejszych dziełek, wjedDym tomie zebraną, gdzie między innemi 
o Opatrmośty Boskiej rozprawia, jako też zdania swoje o w y c h o w a ­
n i u  i s z t u c e  wypowiada. W trzy lata późniój pojawiło się jego 
Sa-ggio a niezadługo potem N uodo Saggio sull' origine dclle idee. 
Roma 18150. Książka ta  przedstawia jego system i kierunek liłozofi- 
czny: zasady Desplirtesa i M alebranche'a — ontologizm, któremu także 
słynny liarnabitu a późniejszy kardynał Gerdii (y 1802^ hołdował ■— 
nadto przychylanie się do K anta , budującego na kartezyańskićj pod­
stawie; w końcu światło północne Królewca jego jedynem światłem 
pozostało.

Od tego czasu rozwinął .Kosmini zdumiewającą płodność literacką. 
Obok licznych artykułów i rozpraw dla pism peryodycznych, wydawał 
książki we wszystkich gałęziach filozofii i przysposabiał cały szereg 
teologicznych pism. Z pod jego piorą wypłynęły' dzieła „o nowem 
ukształtowaniu się filozofii we Włoszech," „wstęp do filozofii,-G„examen 
Aristotelis,“ antropologia, psychologia, kosmologia, theodicea a prawie 
równocześnie z nią moralna teologia, porównawcza historya systemów 
moralnych, rozprawa o sumieniu a druga o zdamu, źe „łex dubla nuli 
obligat," dysertacya o różnicy pojęć grzechu a błędu; następme filo­
zofia polityki, filozofia prawa i wspomnione powyżej w r. 1819 scen- 
zurowane pism a, obok mnóstwa mniejszych broszur teologicznej, asce­
tycznej lub krytyczno-apologetycznój treści. Krótko przed śmiercią wy­
drukowano jego dzieła w'30 tomach iii 8°, z których niektóre po kilka 
wydań się doczekały; nie drukowane rękopisy miały zapełmć około 16 to ­
mów in fulio a listy jego zachowane dochodziły do liczby 15 tysięcy. 
Pojedyncze z pozostałych dziel wydano po jego śmierci jako opera 
postkum a, a mianowicie grapo t e o z o f i ą  i wr s t ę p  d o  e w a n g e l i i  
ś w'. J a n a .

Co się tyczy' k o n g r e g a c y i  R o s i n i n i a n ó w ,  których zowią 
zwyczajnie Ojcanr chrześciańskiej mności, rozszerzyła się ona głównie 
w północnych Włoszech i w Anglii, gdzie założyciel sam pięć domów 
utworzył, i gdzie dzisiaj „Faters ofOkarity" kilka kwitnących posiadają 
kolegiów'. Wielkie zasługi około rozkrzewienia stowarzyszenia położyli 
szczególniej 0 . Gentili, jeden z najznaczniejszych uczniów, ze znakomitej



rodziny rzymskiej pochodzący, i O. Kivolsi, którzy na misyacli nadzwy­
czaj błogosławione działanie rozwinęli i wielką liczbę protestantów na 
łono Kościoła katol. nawrócili. We Włoszech kierują Ojcowie chrzęść, 
miłości kilku seminaryami i kolegiami dyecezalnemi i w łonie północno- 
włoskiego episkopatu kilku swych uczniów posiadają. Jako ascetyczny 
autor tej kongregacyi znany jest szczególniej O. Pagani.

Rosmini był niezaprzeczenie wielkiego i oryginalnego ducha, a przy- 
tem pobożnym, Kościołowi i rzymskiej Stolicy wiernie i szczerze od­
danym kapłanem , który swą gorliwością i osobistem działaniem, jako 
też przez swych uczniów, potężnie się przyczynił do podniesienia du 
chowego życia we Włoszech, co jego przeciwnicy bez ogródki wszyscy 
uznają. Sam nawet 0 . Liberatore, który najskuteczniej w OkńMa cat- 
tolica i swych dziełach Rosminiego s jstem  hlozołiczny zwalczał, pisze 
o nim: „Pomiędzy myślicielami, którzy za dni naszych nad restauracyą 
filozoficznych nauk pracowali, zajmuje sławny Abbate Rosmini zdaniem 
naszem pierwsze miejsce. Rozleglemi wiadomościami i uczonością, głę­
bokością myśli i bystrą analizą odznaczafcsię między wszystkimi filo­
zofami nowszymi i świeci jako gwiazda jasna w grupie gwiazd drugo­
rzędnych. Liczne tomy, które o najróżnorodniejszych materyach pisał, 
stoją jako niepożyty pomnik jego płodnego i wzniosłego geniuszu i za­
pewniają mu nieśmiertelną sławę pomiędzy najzdolniejszymi i najoświe- 
ceńszymi badaczami prawdy Mimo to mąż ten, który niezawodnie 
byłby zdolny do utorowania drogi i szczęśliwego dokonania restauracyi 
filozoh, i wprowadzenia nauki na nowe tory, wskutek błędnych zapa­
trywań, jakie za dni jego opanowały umysły, nie odpowiedział wcale 
oczekiwaniom, jakie w nim początkowo pokładać miano prawo.“

Niepodobna nam obszernie przedstawić i ocenić szczegółowo filo­
zoficznych i teologicznych teoryi Rosminiego. Od niego samego po­
chodzący i obszerny rozbiór jego systemu, przyjaciel jego Cantu ogłosił 
w ostatnim  tumie swój historyi powszechnej. Analizę głównych jego 
dzieł podał Ferrar w kilku artykułach umieszczonych w Revue des 
d&ux mondes w r. 1844. Tak samo ILm dson w dziele The philos. 
system o f A . Rosm. London 1882. Po kilkakroć także zajmowała się 
C irdtd caltolica jego naukami i dziełami. Cornoldi S. J . rozbiera je 
także w dziele Nosione chm entari del Ontohylsmo. Bologna 1878. 
Ograniczamy się na krótk.em przedstawieniu i streszczeniu główniej­
szych jego zdań.

3. Co się naprzód tyczy teoryi poznania „tej zasadniczej kwestyi 
dzisiejszego myślenia,“ nauka Rosminiego opiera się na nauce Kanta. 
K apłan wioski mial na myśłi schrystyanizować a właściwie skatołicy-



zować królewieckiego filozofa, podobnie jak , według orzeczenia schola­
styków, św. Tomasz z Akwinu schrystyanizował poganina Arystotelesa, 
Oświadcza to on sam w Nuoro Sciggio, gdzie mówi wyraźnie, żeK an t 
na właściwej znajduje się drodze, system jego wymaga tylko uproszcze­
nia. Przyjmowmł Kant, jak wiadomo, siedemnaście form: zmysł wewnę^ 
trzny i zewnętrzny, dwie formy dostrzegania (Anscliauung) albo apryory- 
czne formy zmysłowości (przestrzeń i czas), dwanaście form rozumu (Ver- 
stand), kategorye albo czyste pojęcia: rzeczywistość, byt, przyczynowość, 
możebność itd. i trzy formy rozsądku (Vernunft) lub idee (trzy główne 
idee lub klasy idei, absolutna jedność myślącego subjektu, fenomenów" 
i sposobów’ tego, co się myśli, albo absolutną możność =  ja , świat, 
Bóg; ztąd psychologia, kosmologia, teologia). Za pomocą owych form 
rozumu i zapatiy wania, przez które „materyał nieobrobiony objektów 
poznania1* przechodzi, tworzy K ant odlewy poznania albo „transcenden­
talny szematyzm czystego rozsądku,“ którego rezultatem jest prawda, 
rzeczywistość, substaneya itd. Ten sztucznie złożony aparat był dla 
włoskiego myśliciela zbyt skomplikowany; wystarcza m u una sola for­
ma della ragione, tj. wrodzona idea absolutnego jestestwa, albo pier­
wszego możebnego istnienia Vessere possibiJe, l ’idea dutt'ente, o deW- 
essere.

Tym sposobem wpadł ze Scylli do Charybdy Chcąc uniknąć 
Kantowego subjektywizmu, wedle którego każdy sobie tworzy swe objekty 
poznania i rzeczy po za niemi będące o tyle tylko są rzeczywistemi
0 ile im tej rzeczywistości duch, rozum poznający, w idee wyposażony, 
udziela,— popadł wontologizm. Przyjmował bowiem w dalszym rozwoju 
tej myśli, że „wrodzona nam  idea pierwszego możfiwego jestestwa1' jest 
ideą o boskiej istocie. L’essere indeterm inato, essere ideale il ąuale 
e indubitamente palese a tutte le intelligenze, e quel divino  che si 
manifesta alkuomo nella natura, Teosofia vol. IV  n. 5 et 6. pag. 8. 
Wszedłszy raz na tę drogę, doszedł powoli filozof zRoveredo, podobnie 
jak inni ontologiści, którzy system swój do ostatnich konsekwencyi roz­
winęli, do prawdziwego panteizmu, tak samo jak niemiecki teozof Baa- 
der, który tylko przez saltom ortale zdołał uniknąć panteistycznej kon- 
sekweimyi swych nauk. Jeśli idea o Bogu jest formalną przyczyną 
mojego poznania (Deus creans esistentias, jak mówi Gioberti), to jestem 
tylko biernom narzędziem Boga; moje poznanie jest manifestacyą Boga. 
Gdyż albo poznaję albo nie poznaję; jeśli nie poznaję, to nie mam 
zaanego ducha; jeśli poznaję, sprawia to we mnie boskość. To też 
według Kosminiego dusza dziecka wtedy dopiero staje się rozumną
1 nieśm iertelną, osobą, gdy przychodzi do idei bytu, do świadomości ■



(si -solIeva k p i j  altustato, cangia natura remlesi intelietiro, sussistente, 
jmmortale. Antropologia  1. 1Y 5 11. 819).

Następnie uczył Kosmini, jak M astrukm, Sckelling, Baader i nie­
którzy -teologowie niemieccy nowszj uli czasów, żu t a;j o ni n i c ę T r ó j c y 
przenujśw. spekulatywim i argumentami czysto rozumowemi udowodnić 
można, a więc stanowi ona przedmiot iilozolu. W  psychologii lmldo- 
wat g e n e r a cy  a n i z m o w i. — uDnle repugna che (raniina) si molti 
pliclii psr via di generaziono. Fsicologta t. 1 J. 4- c. 2;h. Łączą siu 
z tern ściśle potępione przez Stolicę sw. s z c z e g ó l n i e j s z e  z d a ­
n i a  autora wstępu do ewangelii św. Jan a  o upadku, grzechu pierwo- 
rodnj m i niepokalaneni poozęciu-JNajśw'. Maryi P.

Z tej błędnej ontologicznój teoryi o sposobie ludzkiego poznania 
i zlączonom z tem stosunku rozumu i woli człowieka z Bogiem, wy­
pływają koniecznie jansenizmem nasiąkło błędne nauki Rosmiuiego i jego 
szkoły o p r a w i e  i z o b o w i § z u j ą c ó j s i l e  p o z y t y  w n y c h 
p r a w  k o ś c i e l n y c h ,  o sumieniu, wolności woli i grzechu Ztąd 
pochodzi także jego błędne pojmowanie stosunku pomiędzy naturą a nad- 
naturą, obok błędów o w c i e 1 e n i u s i ę  l o g o s ,  o s a k r a m o n t a c l i  
i b 1 o g o s 1 a w i o n e m o g l ą d a n i u  Boga w niebie.

W niektórych naukach o s p o ł e c z e ii s t w i o i w ł a d z y  p u ­
b l i c z n e j  spotyka się Piosmini z Lam m enais, jak w ogóle pomiędzy 
pozornej sprzeczności systemami Kartezyusza i Ontoiogistów (Male- 
branehe, Gioberti i inni) z jednej strony a Lammonais’go i tradycjo­
nalistów z drugiej strony niejeden pokrewny stosunek istnieje. Dwo­
ma skladoweini żywiołami społeczeństwa świeckiego i państw nowo­
czesnych są według Piosininiego w 1 a cl z a m a t e r y a l n a  i o p i n i a  
p u b l i c z n a .  Pierwsza znajduje się w rękach rządzących, którzy się 
nią posluguj.i, aby uregulować m odalhates prawa. Druga musi mieć 
wolność i znajdywać obronę, jako sankeya prawa przez rządzonych 
albo poddanych. Dla tego k o n i e c z n o ś ć  długo trwającej, publicznej, 
w o l n ó j  d j s k u s y i .  Indywidua, z których się składa społeczeństwo, 
nie mogą się zrozumieć, jeśli ze sobą nie mówią i me dysputują żj wo, 
jeśli błędy lub jakiekolwiek błędne mniemani;1 nie wystąpią we wszel­
kich formach i postaciach z zamkniętej piersi ludzkiej, nie staną się 
publicznenn jako objawy duchową aby we wszelkich tycli formach mogły 
być zwalczane i zbite; innemi słowy, jeśłi niezupełne idee pujedyńozyeh 
nie będą uzupełnione ideami całości.

Z tego dalszy wypływa wniosek, że nieslusznem i nieprawnem 
jest ukrócanie ludom dzisiejszym a b s o l u t n e j  w o l n o ś c i  p r a s y ,  
gdyż raz musi się utworzyć narodowe popularne zdanie o maksymach



społecznej sprawiedliwości. A p i l i  lud tego żąda, słusznie czy niesłu­
sznie, musi mu być takżei przyznana w o l n o ś ć  s u m i e n i a .  Zasady 
te Liosminiego niedawno jeszcze pewien biskup franeuzki przedstawiał 
jalio lekarstwo na choroby nowoczesnego społeczeństwa (Mgr. Iługomn, 
biskup z Payeux i L isieu\, j&t&osdphie du  droit soeial. Paris. Plon 
1885).

W dodatku cło wspommonego powyżej dzieła „o pięciu ranach 
Kościoła ś.wffl w którym jest mowa u w y b o r z e  tfriis k u p ó w p r z e-z 
d uĘwłi o w i o ń s t  w o i l u d ,  Iiosmini łajężepil także duchowną władzę 
Kościoła i jurysdykcją apostolskiej Stolicy, przyznając żywiołowi świe­
ckiemu i władzy państwowej zbyt wielki wpływ na obsadzanie najwyż­
szych urzędów kościelnych.

Zdania tego rodzaju tłumaczą dostatecznie, dla czego łilozof z IŁo- 
veredu w idu zapalonych zwolenników i przyjaciół znalazł pomiędzy 
znakomitymi pisarzami katolickimi wolniejszego kierunku i liberalnymi 
politykami nowoczesnymi. Do nich zaliczali się Manzoni, Cantu, Balbo, 
Mamiam, a nawet lłongiii i wielka część Ilalianissimi.

Logiczny związek, jaki pomiędzyyontologicznemi błędami a dzi­
siejszym racjonalizm em , panteizmem, kościelnym i państwowym libe­
ralizmem, okleklycypiem  i uftermistyczną teuzolią istnieje, udowodnił 
znakomicie rządzący dziś Papież Leon X i i l  wei wniosku umotywowa­
nym, który jako kardynał biskup z PurugiiSfrazeif), z kurd. arcy l. nea- 
poliluńskim Riurio Slorza na Soborze W atykańskim postawił, w celu 
potępienia ontologizmu*) we wszystkich formach. Pokazuje się tu, jak 
to często się.zdarza, że przecenienie lub błędne pojmowanie poznania przez 
rozum wspóinem jest źródłem, z którego na polu polityki nowoczesny 
liberalizm a w dziedzinie teologii tak zwanav,wolna i niezawisła nauka“ 
wypływa, która się „dogmami fundamentaliiomi“ zadowalnia, a co do 
rzekomych aksessoryów ustępuje łatwo z miłości dla protestantów, 
których w ten sposób łatwiej do połączenia chce zniewolić, która w końcu 
do rozluźnienia tylko stosunku z najwyższą władzą naukową i jurys­
dykcyjną w Kośóieie prowadzi.

Ówczesne położenie w świecie i wypadki przyczyniały sifBfto tego 
także niemało, że Kosmini nie tylko we Włoszech u wyższego i niż­
szego duchowieństwa, lecz także i pomiędzy świeckimi wielkie sympatye 
i licznych zjednał sobie zwolenników; w kolegiach, lyceuoh i sernina-

*) Postulatem  eSntra ontolugismum u M artina, .Poncilii Vatii;ani Documentorum 
colleotio. Paderborn 18 m  str, 01— 08. O ontologizmic w ogól o patrz H einricha 
Iiogm. Ditfol. I  t. s tr. 141 i 180 (1 wyd.); t. I I I  str. 101 uast. i 149.
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ryach zaprowadzono jego książki jako podręczniki do nauki filozofii, 
a nie mało pism peryodycznych i dzienników nauki jego gorliwie i wy­
trwale rozszerzało i broniło.

4. Autor, który takie idee śmiało i tak zręcznie w świat rzucił, 
napotkać musiał wnet na energiczny opór, i Rosmini znalazł przeci­
wników, którzy bez miłosierdzia z nim się obeszli i oskarżali go ze 
względu na filozofią o panteizm , ze względu na teologią o jansenizm, 
a w polityce o liberalizm. W  r. 1340 pojawiła się przeciwko niemu 
pierwsza broszura, pod tyt. j,Eusebio cristiano, Alcune affirmazioni del 
[Big. K osm inif|erbati“ bez podania miejsca druku, i obwiniała go o błędy 
Ilajusa, L utra , Janseniusa, Quesnela i nnyeli. Itosmini i jego zwo­
lennicy podjęli rzuconą rękawicę i rozpoczął się długoletni spór lite­
racki. Pojawiły się PosiiUe nntirosm im ane  w luźnych arkuszach, do 
których się w r. 1850 znakomita praca O. Ballerini S. J . ( f  1881) 
przyłączyła pod tyt. 'Principia della sm olą I lo sm n ia n a  csposti in  Irt- 
łere fam igliari da im a pretc Bólognese. Milano 1850 2 vol. Trze­
ciego tomu nie wydano z powodu nakazanego przez Puisa IX  milczeniu.

W  tym samym roku napisał Serafin Sordoni, profesor teologii 
moralnej w Piacenza ( f  1865) D oitnnc di s. A lfonso de Liguori di- 
fese contro h  impugnazioni dcl S. A . Rosmini. Monza 1850 (3 wyd.). 
Już 1840 w piśmie do O- Mazio S. J . Rosmini przeciwko insynuacyi, jakoby 
był przeciwnikiem Alfonsa św,, bronić się usiłował. Tnny autor ano­
nim wydal: „Lettere interne al nuovo saggio dcli’ Ab. Rosmini sopra 
1'orgine delle idee. Monza 1850. O dr. 1850 wystąpił O. Liberatore S. J 
przeciw nowej teoryi poznania naprzód w Civilid cattolica z genialnym 
dyalogiem we formie dramatycznej: Lttmtocrazia delV Entc,'commcdia 
in  trc atti. Ser. I I  tom. 3 pag..-.358, w którego ostatniej scenie wy­
stępuje panteizm. Mostro orribile clie oomparisce senza parlare. Od 
r. 1855 ogłaszał tenże autor we wspomnionem czasopiśmie szereg roz­
praw naukowych po części przeciw Rosminiemu wymierzonych, pod tyt. 
Della Conoszenca intteletuałe, które późniei w osobnej wydal książce. 
W  ogóle Liberatorego zPiancianim  i Ballerinim uważać należy jako naj­
dzielniejszych i najgroźniejszych przeciwników Rosminiego. Do nich 
przyłączyły się następnie różne czasopisma, jak założone przez biskupa 
Parocohi (obccnitg kardynała wikarego w Rzymie) Scaola cattolica i 
Osservaforc catlolico, wychodzące w Medyolanie.

Zaczepionemu nie brakło tak we wyższych Włoszech jak w Rzymie 
wielkich i wpływowych sympatyi, nawet w wysokich kołach. A że nie 
zawsze było latwem ocenienie prawdziwe nauk filozofa z Roveredo, 
które wielu przedstawiało jako zupełnie zgodno z Tomaszem św., do­
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wodzi między innymi Dominikanin Gonzalez (obecnie kardynał-arcy- 
biskup w Sewilli), który w swojej PMlosophia clcmcnkaria Madrid 1808 
t. I I I  str. 394— 395 taki sąd wydaje: „Doctrina pliilosophica Eosmini, 
si opiniones ejus peculiares, tum  cjiioad secundaria fjunedam, tum 
cproad theoriam cognitionis et originis id ^ ta taH S fc i^ as , apprime eon- 
gruit cum doctrina s. Thomac, rjuoad dogmatu fm ulam cntalia attjne 
praccipua problematu philosophiac. Quapropter pliilosopnus iste non 
immerito haberi posset veluti praecursor et antecessor eorum, qui in 
eadem Italia  rśeholasticam philosophiam instaurare aggressi sunt po- 
stremis łusce temporibus.“

Dziś jednakowoż me ulega już żadnej wątpliwości, że filozofia Ros­
miniego nie jest właściwie niczem innem , jedno w szatę mistycyzmu 
przybranym Kantem. Anglik W ard mówi bez ogródki: „Eosmini is 
notliing more tlian K ant done mto Italian .“ D ublin  lłcvicw  1875 
II  224. ''Uwielbienie zaś dla wielkiego filozofa z Eoyeredo w narodzie 
włoskim, nie pochodzi tyle' z naukowego interesu, co z dążności libe­
ralnego stronnictwa, które w scliizmatyckich tendencyach i rozwiniętej 
przez nie zasadzie wyboru Papieża i biskupów swoje życzenia spełnione 
widzą. Mancini czasu swego dał Neapolitanczykom swego stronnictwa, 
którzy go o wskazówki prosili, radę_, aby imię Antonia Rosmini na 
swój chorągwi zapisali, spodziewając się w błąd wprowadzió tych, co 
niczego złego się nie domyślali.

5. Namiestnik Chrystusowy, który ze strażnicy Syonu ma czuwać 
nad wszelkiemi manifestacyami pomiędzy wiernymi, nie mógł przypatrywać 
się spokojnie sporom powstałym względem nauki Rosminiego. Pomny 
na to, że spory naukowe, powstające w łonie Kościoła, Stolica św. roz­
strzygać powinna, Grzegorz XVI natychm iast po pojawieniu się bro­
szury Eusebio cristiano pociągnął sprawę przed swoje forum. Komisyi 
kardynalskiej polecił zbadanie pism Rosminiego, a ponieważ narady 
nie tak prędko mogły pewny wydać rezultat, brewem z 27 marca 1843 
obydwom partyom milczenie nakazał.

Po śmierci Grzegorza XVI pozyskał Rosmini na pewien czas wielki 
wpływ, aż Kongregacya Indeksu nie ujrzała się zniewoloną do scenzu- 
rowania-1 dekretem z 30 m arca 1849 r. dwóch tymczasem przez niego 
wydauyi li pism, Delie winepue piaghc i JProyretto di costitusionc, szcze- 
gólnićj dla appendixu o wyborach biskupów i jedności Wlocli. Autor 
poddał się bezwarunkowo. Lecz to właśnie przyczyniło się do rozbu­
dzenia na nowo dyskusyi o jego nauce. Wydano Postille rosminiane 
i Lettere fa m ig lia n , a Kongregacya wspomniona otrzymała polecenie 
zbadania tych pism. Dwa umotywowane wota, zredagowane przez



0 . Yercellone, jeneralnego prokuratora Barnabitów, i 0 . Gariuo Miuas 
Seccffi Ilu rro ; dawniej jenerał, prokuratora Serwitów, przedłożono jede­
nastu konsultorom Kongregacyi, pomiędzy Którymi i Bartolim (f  1887 
jako kard jnał) i Mgr. Cauella zasiadali, do zaopiniowania. W pismach 
tych zawarte, a po części bardzo silne oskarżenia nauk Rosminiego 
zdawały się nie być dostatecznie uzasadniouemi i na jednogłośny, non 
lujuct resp. non placet konsultorów zadecydowała jeueralna Kongre­
gac ja  Kardynałów Indeksu 19 grudnia 1850, że cenzury wydać nie 
można. W tedy Pius IX ponowił 13 marca 1851 nakaz milczenia dla 
obydwóch partyi.

Tymczasem Papież w troskliwości swej o utrzymanie czystości 
nauki kościelnej nie zaprzestał na tern. W zamiarze załatwienia osta­
tecznie sporu, nakazał sporządzić Spis dokładny dziel Rosminiego (wów­
czas 20 tomów) i zamianował kom isją zejkg członków, której jiisrna 
Rosminiego jeszcze raz do zbadania przedłożono. iSześcm egzaminato­
rów  Mgr. A siuiri z St. Marzano arcybiskup efezki, Mgr. Tizziani arcy­
biskup z Nisibis, 0 . Secchi Murro Serwitu, O. Antonio de Rignauo 
jenerał, prokurator Praueiszkanów i konsułtor św. Oiuoium, O. Gigli 
były jeneralny wikaryusz Dominikanów a następnie magister s. palatii, 
wreszcie Fazziid, urzędnik Kongregacyi św Soboru, mieli sprawę tę 
zbadać, każdy odrębnie boz porozumiewania się z sobą i każdy wotum 
swoje piśmiennie mial złożyć. Sfjzłonkowie koimsyi badali pisma Rosun- 
niego i pisali swe mcmoryaly przez trzy la ta  1851, .52 i 53. Opinie' 
5 członków komisyi były pomyślne dla Rosminiego, jeden tylko Faz- 
ztni oświadczył się niekorzystnie.

Ojciec św. nakazał colem dojrzalszej rozwagi zbadać to sześć wo­
tów dwom innym teologom i porównaó je z dziełami Rosminiego. Teo­
logami tymi byli 0 . Caiazza, profesor teologii przy Sapionza i jeneralny 
prokurator Augusty nianów, i 0 . Trullet Franciszkanin i regens kolegium 
św. Bonawentury. Bo wydrukowaniu obydwóch opinii nakazał Papież 
do tych 8 konsultorów przybrać jeszcze następujących siedmiu: O. But- 
taoni Dominikanina, magistra s. palatii, Mgra Cardoni biskupa z Ca- 
rista , prezydenta akademii ecclesiastica i sekretarza kongregacyi do 
egzaminowania biskupów, Luigi Rezzi archiwarj usza palazzo Corsini 
i profesora przy Sapienza, 0 . Zujipani jener. wikaryusza Kamedulów 
i konsultora św. Oflicy urn, Barola profesora Propagandy,, 0 . Smith Be­
nedyktyna z kongregacyi kassyńskiój, prof. Propagandy i subrektora ko­
legium Irlandzkiego, 0 . Marucca jener. prokuratora Konwentualnych 
i konsultora kilku Kongregacyi. K om isja ta z 15 członków odbyła 
26 kwietnia 1851 r. pod przewodnictwem kurdyuala Audreii, prefekta



Kongregacji Indeksu walne posiedzenie, na ktorem większość głosów 
oświadczyła, że Rosminiego potępić n ią  można.

Akta obszerne procesu przedłożono Kongregacji Indeksu, która pod 
osobistem przewodnictwem Papieża odbyła d. 3 lipea 1854 posiedzenie 
jeneralne. Pius IX  wysłuchał naprzód ustne wota konsnltorów, jfa po 
k ii ustąpieniu opinią obecnych 18 kardynałów. Posiedzenie trwało 
gouzin 5 a debata była bardzo żywa; kilku książąt Kościoła krytyko­
wało naukę rosmmiańską gwałtownie i domagało się jej potępienia. 
Dyskusyą zamknął Pap:eż przemówieniom, w którom oświadczył, że 
wyrok ostateczny sobie zachowuje. Wyrok ten wydany został 10 siei- 
pnia 1854 w następującej formie: Ojciec św, nakazał zawiadomić pi­
smem sekretarza Kongregacji i m agistra s. Palatii 0 . Bertelłi, proku­
ratora Rosminiego: „Antonii Eosmini Serbati opera omnia, de rjuibus 
norissime cjuacsitum est, esse dim tttenda; nihikjuo prorsus susecptae 
istiusmodi discjuisitionis causa auctoris nomini, nec* institutae ab ec 
rcligiosae societati de yitae łaucłibus et singularibus in Ecelesiam me- 
ritis esse direptum... Ne vel novae in posterum accusationes ac dis- 
sidia quovis demurn obtentu suboriri ac disserninari possent, indieto 
jam  tertio, de mandato ejusdem Sanctissimi, utnCue parti silentio.“

Ta decyzya papiezka w rozmaity sposób bjda tlomaczona, jak to 
już wspomnieliśmy na początku. Jedni uważali, że pisma Rosminiego 
tylko są tolerowane, t. j. ze zastrzeżeniem nowego badania chwilowo 
mogły być czytane, jak w ogóle Kongregacya Indeksu nie wydaje nau­
kowych decyzyi, lecz tylko po prostu oświaćPeza, czy Książka może być 
czytana i rozszerzana, perm ittit aut prohibet, niekiedy z dodatkiem do- 
nec eorrigatur. Inni zaś a mianowicie Eosminianie, wyrażenie „dimił- 
ta tu r“ stawiali na równi z pozytywną aprobatą kościelną i twierdził., żo 
przynajmniej oznacza to tyle, iż w dziełach tych nihil eensura dignum 
zawarte. Ze jednak takiego znaczenia decyzya ta  nie miała, poświadczał 
niedługo potem tenże sam Papież Pius IX, najkompetentniejszy sędzia 
w tej rzeczy, ho sam decyzyą wydał, w piśmie wystósowanem w roku 
następującym (1855) do Arcybiskupa w Medyolanie, zakazująeom dal­
szego używania albo zaprowadzania filozoficznych dzieł Rosminiego 
w tamtejszych zakładach naukowych i seminaryach.

Na nowo wybuchł spór gwałtowny około roku 1876, gdy Bu- 
roni i biskup Ferro z Casal ogłosili pisma z tendeneyami rosminiań- 
skiemi, i niektórzy biskupi z Włoszech północnych na ich korzyść się 
oświadczyli. Adwokat Fabri rozbierał w Osservatorc JRomano z 14go 
czerwca 1876 broszurę O. Józefa Buroni, zatytułowaną: „Antoni Eos- 
mmi i C iriM  cattolica przed Kongregacyą I n d e k s u i  poruszył na
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nowo kwestyą o jurystycznej doniosłości formuły „dim ittatur.“ 0 . Gatti. 
m agister s. Palatii w piśmie do naczelnego redaktora Osscrv. Bom., 
margrabiego Baviera, wydał pomyślny dla Rosminiego sąd o „dimitta- 
tur,“ a kardynał Luca, prefekt Kongreg. Indeksu i sekretarz tejże Kon­
gregacji 0 . Girołamo Safrcheri spowodowali Arcybiskupa w Medyolanie, 
ażeby redaktorów wychodzącego tamże Osservaiore cattolico, Massara 
i Albetrario, przeciwniKÓw Rosininianizmu do odwołania zmusił.

bąbił jednak nie sądził, aby go postępowanie O.. G atti, które 
w urzędowych kołach Rzymu zadziwienie wywołało, zobowiązywało, i ogło­
sił wnet broszurę: Sopra Tuitima gaestionc- liosm in iana  poche parole 
cieli'amocato Giov. F u lr i,  gdzie dowodzą, że formuła rzeczona ma tylko 
negatywne znaczenie, tj. wykluczające pozytywne potępienie, i powoływał 
się przytem na teologią m oralną Scaviniego (t. I I  tract. 8 adnot. L), 
i na sądownictwo uregulowane bullą Benedykta XIV „Sollicita et pro- 
vida“ 1753, według której książki, zawierające notoryczne błędy, mogły 
być dimissae. I  O.Liberatore ogłosił wSpicilegio znakomite objaśnienie 
formuły „diinittatur.11 Dnia 21 czerwca 1880 r pojawiło się wreszcie 
u r z ę d o w e  o b j a ś n i e n i e  Kongregacyi Indeksu, w którem powie­
dziano: formuła „d.m ittatur“ hoc tantum  significat: opus, quod dimit- 
titu r, non prohiberi, można więc książki tego rodzaju tak filozoficznie 
jak teologicznie zwalczać bez ściągnięcia na siebie, motam temeritatis. 
Kardynał Zigliara z zakonu Dominikanów napisał do tego znakomity 
komentarz, w którym w ślad wielkich swych towarzyszów zakonnych 
z 15 i 17 wieku, Turrecrem aty i Piceinardi, potrójną rozróżnia appro- 
batę: dełinitivam, electivam i permissivam.

Encyklika Aetcrni F a tn s  z 4 sierpnia 1879, w którćj dla stu- 
d jum  filozofii podane są stałe normy, zwróciła znowu uwagę na rowe- 
retańską filozofią. Bo chociaż w czysto filozoficznych kwestyach Kościół 
nie zwykł rozstrzygać, to propter connexum cum revełatis veritatibus 
(Franzelin de trad. 2), mają one dla urzędu kościelnego niemałą wagę. 
Mimo to Kurya rzymska nie byłaby się na nowo naukami Rosminiego 
zajmowała, gdyby nie jego opera posthuma, mianowicie filozofia, która 
w zbadanych już dziełach zawarte zarodki błędów dalej rozwinęła i do 
dojrzałości doprowadziła i gdyby jego szkoła właśnie na podstawie tych 
późniejszych dzieł nauczyciela swego nie była usiłowała bronić i jego 
systemu rozszerzać.

Tymczasem Buroni, uczeń Rosminiego i gorliwy obrońca jego nauki, 
ogłosił Nosioni di Onlologia, przeciwko czemu wystąpił natychm iast
0 . Cornoldi S. J . w Seiensa italiana  (Bolonia, luty 1878) z rozprawą: 
I I  Bardksm o oniolotjico e le n o z im i di onlologia dcl M. 11. G. B uron i
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(później w osobnej broszurze ogłoszono;). Pojawiła się także „biografia 
nieśmiertelnego Roveredana‘' napisana przez Paołi’ego, który rozumie się 
i cienia skazy na bohatera swego rzutne nie pozwolił. Na pismo Taglio- 
rettego, który „w interesie pokoju" proponował, aby ens ideale rosmifi 
skiej- lilozolii przejęli wszyscy jako prawdziwą interpretacyą tomistycznej 
nauki, profesor Valdameri, rektor biskupiego seminaryum w Crerna 
odpowiedział w książce nadzwyczaj pouczającej i treściwej pod tytułem: 
Sali'odkrno conflitto ira  i Ilosm iniuni cd i Tomisti. S tudio slonco, 
criUco, morale. Autor otrzymał za to od Papieża pochwałę w brewe 
z 19 maja 18729. Z aprobatą m agistra s. palatii pojawiła się jeszcze 
8 grudnia 1881 r. broszura: „II Itosmiuianismo sintesi del Panteismo 
e delP Ontologismo."

Spór coraz bardziej się zaostrzał; partye walczyły ze sobą z co­
raz większą zaciętością, nawet masoni i liberali włoscy występowali 
w obronie „wielkiego Roveredana,“ tak źe naczelnik Kościoła uznał za 
konieczne wystąpić z wyrokiem najwyższego urzędu nauczycielskiego. 
W  piśmie Coynita, nobis z 25 stycznia 1882 przypomniał Leon X III 
lombardzkim metropolitom z Medyolanu, Turynu i Yercelli, źe nauki 
Tomasza św. trzymać się muszą, wyraża ubolewanie, że encyklika 
A fertw  Patris  nie zdołała uśmierzyć w tych prowincyaeh dawnego 
zatargu i gani obrabianie tego rodzaju filozoficznych kwestyi w dzien­
nikach, gdzie przecie we właściwy sposób i z potrzebnym spokojem 
rozprawiać niepodobna. Następnie daje do zrozumienia, że Stolica św. 
ze zwykłą rozwagą i mądrością nowe badanie nauk spornych podejmie. 
Interim  autem 'Sedes Apostołica, dc tj)avioribus negoliis, praeseiitim 
rjuac dndrinarum  sanitatem spedant, pro muneris sui ratione sollicita, 
ad renatas et recrudescentes controversias ińgilantkim  et providentiam  
suam  convcrtcre non practcrmiltil, ea adhibita consilii prudentia, in 
qufi (puemiibet catholicum yirum aeąuum est comjuiescere. W końcu 
dodaje Ojciec św. kilka słów uznania i pochwały dla Istituto della 
carita za gorliwość pełną poświęcenia, z jaką członkowie stowarzyszenia 
oddają się dziełom miłości bliźniego i trosce o zbawienie dusz.

fi- Po tern publicznem wystąpieniu Papieża można się było spo­
d z iew aj w niezadługim czasie ostatecznej decyzyi co do spornych nauk. 
W istocie też polecił Papież pewnej liczbie biskupów i uczonych — 
znakomitym filozofom i teologom — aby raz jeszcze zbadali gruntownie 
wszystkie dzieła Rosminiego, nnanowici(??jogo opera posthuma, i spis 
tych zdań ułożyli, które uważają za przeciwne, nieodpowiednie kościelnej 
nauce. Rezuliat tego nowego badania i spis odnośny przedłożył Ojciec św. 
radzie kardynałów, należących do Kongregacji św. Officium, której sam

Q7*
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jest przewodniczącym. K ongregacja po dlngiem i glębokiem stndyum 
i licznych naradach przyszła do przekonania, że w pismach Rosminiego 
zawarte są rzeczywiście błędne zdania (przynajmniej owe 10) i to 
w myśl przez koniisyą wyluszczoną; postanowiła dla tego je potępić 
i odrzucić; uchwalę tę potwierdzi! Leon X III i ogłosić ją  kazał jako 
zobowięznjącą wszystkich wiernych.

Badanie to, jak się wykazuje z listu jeneralnego superyora Rosmi- 
nianów, Luigi Lapzoni z 25 m arca r. b., podjęte zostało bez wiedzy 
kłócących się partyi, niewątpliwie w tym celu, aby wszelkiego wpływu 
z którejkolwiek strony uniknąć i członkom komisyi zupełną niezawisłość 
i wolność sądn zapewnić.

Blizko la t 5 trwało to badanie i prace poprzedzające decyzyą Sto­
licy św. Ostateczny wyrok wydano d. 14 grudnia 1887 w piśmie wy- 
stósowanem 7 marca r. b. przez Sekretarza św. Inkwizycji do wszy­
stkich biskupów świata katolickiego.

Roma locuia — sprawa rozstrzygnięta, katolicy wszyscy tomu wy­
rokowi nie tylko zewnętrznie, lecz i wewnętrznie, rozumem i wolą pod­
dać się muszą. K ongregacja sKenzurowala propozycye z dodatkiem 
„in proprio auctoris sensu," aby wjbiegom i restrykcyom, jakie przy 
dawniejszych decyzjach zachodziły, zapobiedz. Aby zaś nic przypu­
szczano, iż wszystkie inne nauki i zdania Rosminiego są tolerowano, 
a przynajmniej dimissi, albo też za niezaprzeczone i prawowierne uznane, 
dodał Ojciec św. do dekretu słowa: „Quin exinde cuitjuam deducere 
liceat, ceteras ejiisdem-Tauetoris doctrinas, (juae per hoc decretum non 
damnantur, ullo modo adprobari. We wszystkich zdaniach potępionych 
zawarty jest błąd ontologiczncgo pan teizmu albo jego ząstóso wanie do 
pojedy ńczych nauk Kościoła.

Ponieważ dekret św. Kongregacyi podaliśmy w całości, nie będziemy 
tu  go raz jeszcze powtarzali, tylko pokrótce oznaczymy treśjl zdań po­
tępionych i do jakiej nauki się odnoszą. Pierwgge ,vzdań  dotyczą 
p o z n a n i a  l u d z k i e g o  d u c h a ,  główny lilar ontologistycznćj nauki 
— o idei bóstwa lub jestestwa w człowieku — jestestwa nieokreślonego, 
absolutnie możliwego, pierwszego jestestwa. Następnych 8 dotyczą 
i s t o t y  r z e c z y  oglądanych albo też nieoglądanych przez ludzkiego 
ducha. Zdania od 14 do 19 odnoszą się do s t w o r z e n i a ,  od 20 
do 24 mają za przedmiot n a t u r ę  i p o w s t a n i e. 1 u d z k i e j d u s z y  
i compositum hum anum , p o ł ą c z e n i e  d u s z y  i c i a ł a  w jedności 
ludzkiej osoby. Dwa dalsze zdania mówią o t a j e m n i  ę y  T r ó j c y  
P r z e n a j ś w . ;  zdanie 27 dotyczy naulć o w c i e l e n i u  S y n a  B o ­
ż e g o  a szczególniej o o s o b i e  C h r y s t  u s a P., jego l u d z k i e j
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n a t u r z e  i l u d z k i e j  wo l i .  Następnych 5 zdań odnosi się do 
11 a u k i o S a k r a m e n t a c l i ,  in specie o c h a r a k t e r z e  c h r z t u  ś. 
i t r a n s s u b s t a n c y a c y i ,  oraz o skutkach Eucliarystyi i sposobie 
obecności Chrystusa P. Zdania 33 i 3-4 zawierają błędy o grzechu 
pierworodnym i niepokalanem Poczęciu Ostatnie G zdań zawierają 
błędy o u s p r a w i e d l i w i e n i u ,  n a d p r z y r o d z o n y m  p o r z ą d ­
k u  ł a s k i  i c h w a 1 e h n e m o g l ą d a n i u  B o g a  w n i e b i e .

Z tego zestawienia krótkiego pokazuje się, jak system ten cały 
zakres chrześciańskich prawd wiary obejmuje i prawie wszystkie główne 
dogmata b-lędnemi pojęciami albo wyjaśnieniami zaraża. Dla tego Sto­
lica św. roztropnie uczyniła dodając, że i inne nauki autora tern samem, 
że nie zostały wspomnione w 40 zdaniach, za tolerowane lub aprobo­
wane uważać nie można, gdyż cały system  jest zmurszałą budową na 
fundamentach słabych spoczywającą, która w żadnej części bezpieczeń 
stwa nie daje. I bardzo prawdopodobnem być się zdajo, że koinisya 
więcej jeszcze zdań za błędne uznała, Stolica św. jednak odstąpiła od 
ich scenzurowania.

Im ię Rosmiuiego przypomina mimowolnie szereg innych mężów 
naszego wieku, jak Giobertiego, W enturę Raulica, Hermesa, Gtiuthera, 
Lanunennais, B autain, Ubaghs i świetne imiona byłych przywódzców 
tak zw. „liberalnego katolicyzmu." Cóżby ci geniusze, tak uzdolnieni, 
wielkoduszni i pracowici mężowie mogli byli zdziałać dla nauki i życia 
kościelnego! — tymczasem ich siły i prace wytężone zginęły niestety dla 
Kościoła, albo przeciwko niemu się skierowały! Ileż to ich dobrych 
zamiarów udaremnionych! Tak we Włoszech, jak we Francyi, Belgii 
i Niemczech, po części w Anglii i Hiszpanii, wyrosłe na gruncie kar- 
tezyańskiej filozofii systemy ontologizmu i tradycyonalizmu, jako też 
inne w duchu szkoły kantowskiej podjęte usiłowania w celu rozwiązania 
wielkich problemów filozofii, od 50 przeszło lat tyle wielkich i wyso- 
kiemi zdolnościami obdarzonych duchów krępowały i niezgodę wnosiły 
do obozu katolickich uczonych i badaczów.

Na polu politycznem błędne te pojęcia stosunku pomiędzy naturą 
a nadnaturą, boską a ludzką inteligencyą, wolnością a władzą, wycho- 
dowały liberalizm; na polu teologicznem wyrosły ztąd racyonalistyczne 
tendencye tak zw. wolnej nauki, od kościelnej powagi niezawisłej.

Lecz i tu  liistorya najlepszą mistrzynią. Bo
1. długi ten szereg błędów i duchowych poronień naszego wieku 

stwierdza prawdę, że katolikom poświęcającym się studyom filozofii 
i teologii niezbędną jest potrzebą ścisłe związanie się z katolicką tra- 
dycyą dwa blizko tysiące la t istniejącą i nie oddalanie się od tchnie­



nia życia kościelnego, które w pismach Ojców i wielkich teologów śre­
dnich wieków wieje, kto się nie chce wystawić na niebezpieczeństwo 
zabłądzenia bez ratunku w labiryncie sprzecznych zdań i opinii.

2. W ostrożnem i rozważnem nadzwyczaj postępowaniu władz 
fflaścielmch w obęćJ Rosminiego pokazuje się wielka roztropność i mą- 
dfość kierowanego przez Ducha św. Kościoła przy badaniu nauk wni­
kających w dziedzinę nauk kościelnych. Tak długi‘-czas trwa badanie, 
powołuje się do tego licznych uczonych doradzców, niezliczone odDy- 
wają się narady —• czyż można nadto jeszcze co więcej do jak najdo­
kładniejszego i najgruntowmiejszego zbadania uczynić? A potem ten 
wzgląd delikatny na osobę oskarżonego autora, posunięty do ostate­
cznymi granic, a wszelką prawdziwą zasługę szanujący. W końcu fakt 
ten nowym jest dowodem na to, że Stolica św. z obowiązkową i scislą 
strażą nad depositum fidei umie prawdziwą wolność badania i nauki 
cenić i szanować.

3. Cześć wreszcie dla tych mężów, co w obronie prawdy tak m ę­
żnie wralczyli a niekiedy i za nią cierpieli; cześć tym wszystkim licznym 
przyjaciołom filozofa z Roveredo tak pomiędzy duchownymi jak i świe- 
ckimi, którzy natychmiast po decyzyi zapadłej w Rzymie ze swą ule­
głością dla wyroków Stolicy św. się oświadczyli, okazując przez to, że 
stawiają wierność dla Kościoła wyżej nad wszelkie egoistyczne względy 
albo zranionej ambicyi pokusy do oporu i heretyckich praktyk.



Ołtarz —  jego urządzenie i ozdoba.

Nąjpierwszem i najwaźniejszem ze wszystkiego, co się znajduje 
w domu Bożym, jest ołtarz (ara, altare alta ara); bo to jest miejsce, 
na którem dopełnia się straszna niekiwawa ofiara. „Jako Chrystus 
w całym Kościele, tak ołtarz w świątyni pod względem godności i czci 
najwybitniejsze zajmuje miejsce,“ powiedział opat Rupert. Dla tego 
też Kościół poświęca wiele uwagi temu n iejscu , jego ozdobie i oto­
czeniu, a najlepszym tego dowodem jest mszał, pontyfikai, rytuał i ce­
remoniał biskupów, przeliczne dekreta i wyroki Kongregacyi papieziuch.

Kiedy w piśmie naszem aż dotąd objęliśmy już tyle stron dzia­
łania świętego Kościoła, chcielibyśmy w niniejszym artykule przedsta­
wić, jaką troskliwością otaczał on zawsze i to święte miejsce, czego 
wymaga dla niego i coby kapłanowi z świętego obowiązku dla jego 
podniesienia uczynić wypadało.

1. „Altare, mówią rubryki rzymskiego mszału (rub. gon. tyt. XX), 
in quo sacrosanctae Missae sacrificium celebrandum est, debet esse 
lapideum; et ab Episcopo sive Abbate, facultatem a Sede Apostolic.il 
habente, consecratum, vel saltem ara lapidea, similitor ab Episcopo 
ve§ Abbate, u t supra, consecrata, in eo inserta, quae tam ampla sit, 
u t Hostiam et majorem partem Calicis capiat.“ Rubryka ta  przepisuje 
zatem, że Mszą św. wolno tylko odprawić na konsekrowanym kamieniu 
ołtarzowym. Jeżeli ten kamień jest z miejscem, na którem stoi, tak 
ściśle spojony, że go tylko z natężeniem siły oderwać, z fug wyważyć 
można, natenczas nosi on nazwę altare fixum, — jeżeli zaś stanowi 
tylko kamienną płytę, położoną na ołtarzu bez ścisłego z nim połą­
czenia, którą łatwo można odjąć, natenczas nosi nazwę altare portatile 
albo ara lapidea.

Pierwsze ołtarze były na wzór onego stołu w Jerozolimie, na 
którym Zbawiciel odprawił wieczerzą i na wzór ołtarza dziś jeszczo 
w Rzymie przechowywanego, na którym św. Piotr ofiarę odprawił, wy­
rabiane z drzewa w formie stołu. Jednakże już za czasów apostolskich 
stawiano tam , gdzie chrzęści!1 stwo się ustalało i nie doznawało zbyt



wiele przeszkód, poświęćone kamienie. Podług Liber Pontifiealis miał 
już św. Pap. Ewaryst (100 — 109), czwarty następca św. 1'iotra, posta­
nowić, że na przyszłość miały ołtarze być budowane tylko z kamienia 
i tylko takie miały być konsekrowane. W katakombacli mogły być 
takie ołtarze, ale nie gdzieindziej w pierwszych wiekach, gdzie się sro- 
żyło prześladowanie chrześcian z całą gwałtownością. Nawet kiedy 
ucichły prześladowania, zatrzymywali chrześcianie z chęcią ołtarze dre­
wniane na pamiątkę po świętych biskupach i męczennikach, którzy na 
nich sprawowali najświętszą ofiarę. Kiedy jednakże Pap. Sylwester 
odnowił przepis, abyr tylko kamiennych używano ołtarzy, stały się one 
regułą. Synod w Epaon 517 r. odbyty, postanowił w c. 26: „Altaria 
nisi łapidea clirismatis mfusione non sacrentur.‘‘ Dekret ten został 
przyjęty do Corpus jur. can. jako c. 31 de consecr. Dist. 1.

Ołtarz składa się z płyty ołtarzowej (tabula) i jej podstaw (sti- 
pites). P ły ta  ołtarzowa nie powinna być składana, ale powmna być 
z jednego kawała zrobiona. Gdzie się chce płyty użyć kamiennej, 
a jednego kamienia do tego dostać nie można, tam  używa się jednej 
płyty w środku mensy, a z boków kładzie się dwie mniejsze.

Na podstaw7ę dla mensy można używać filary kamienne albo m u­
rowane. Benedykt XIV tak przepisuje w dziele swojemLfiłe ss. Missae 
sacrilicio:“ „mensam altaris uniea vel pluribus columellis sustiueri con- 
sueusse, vacuo mensam inter et payimentum spatio interjecto. Cujus 
rei argumento sunt ejusmodi altaria, ijuae in sacris Eomae eryptis vi- 
dere licet. E t sane memoriae proditum est, Vigilium Bomanum Pon- 
tilieem, quem ejus inimici fugientem insecpiebantur, in ećclesiam s. Eu- 
phemiae se sub ałtare recepisse; ilu latitantein ab iniimeis deprehensum 
ac pedibus abreptum m anu coluniellam comprehendisse ac in ejus ca- 
pu t fuisse futurum ut mensa ruere t, nisi eam clerici manibus susti- 
nuissent."

Mensa powinna być z dolną częścią mocno złączona; w dolnej 
części nie powinno być żadnej skrytki, żadnego zgłębienia np do cho­
wania ampułek, świec itd., bo to nie odpowiada wysokiemu znaczeniu 
ołtarza.

Rozmiary ołtarza muszą być zastosowane do objętości kościoła. 
1\ lelki ołtarz oczywiście musi być większy aniżeli ołtarze poboczne. 
Kongregacya Obrzędów żąda co najmniej jednego stopnia przed ołta­
rzem (debet apponi bradełla, quae diridat altare ap lan itie  16 jun. 1663); 
Sobór Pragski żąda ich trzy u wielkiego ołtarza, u bocznych jednego 
Gdzie więcej nad dwa stopnie przychodzą, tam radzą rytualiśc: z mi­
stycznych względów wylńerać liczbę nieparzystą. Najwyższy stopień
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powinien być tak długi jak m ensa, szeroki co najmniej 90 centym., 
licząc od antependyum. Z obrzędów konsekr^c/i widać, że ołtarz, przy­
najmniej wielki, powinien stać wolno, t  j. tak, iżby go można obejść 
naokoło. Wysokość ołtarza powinnaby od najwyższego stopnia do kanty 
mensy wynosić 1 m etr 2 cmt., szerokość mensy povinnaby być taka, 
żeby kapłanów i zostało na niej do odprawiania fnnkcyi miejsca 63 cmt., 
prócz miejsca do krzyża i tabernakulum. Ażeby na ołtarzu pomieścić 
tabernakulum, potrzeba mensy 1 m etr do 1 nr. 5 cm. szerokiej. D łu­
gość po.rinnaby co najmniej wynosić 2 nr. 10 cm.; u ołtarzy pobo­
cznych nie powinnaby przechodzić 2 m. 75 cm.

Ze względów techniki i sztuki powinniśmy tu  zwrócić na to uwagę, 
że pod ołtarz na miejscu, na którem ma stanąć*; powinien być poło­
żony" fundament na wielkość mensy z cegły na głębokość I d o l  1/2 stopy, 
a na wysokość dwóch stóp pod najwyższy stopień. Po nad tern bu­
duje się ołtarz z kamienia, albo, gdzie tego nie ma, z cegieł. Ponieważ 
biskup przy konsekracyi ołtarza „inungit in modum crucis eonjunclio- 
ne,s; inensae seu tabulae altaris et tituli siye stipitis in rjuatuor angulis, 
ąuasi illa conjungens11 (Pont. Rom.), dla tego twuerdzą rytualiści, od­
wołując się na Analecta jur. pontif., że w razie, kiedy podstawa ołtarza 
jest z cegieł murowana, powinny przynajmniej na jej szczycie na czte­
rech rogach być umieszczone kamienie i fugami spojone z m ensą.

Forma sama ołtarza wyrobiła się dwojaka: forma s t o ł u  spoczy­
wającego na filarach i forma zamkniętego grobu — s a r k o f a g u .  
Pierwsza jest starsza, chociaż druga była powszechniejsza; miejscami 
można było spotkać jednę i drugą razem w jednym ołtarzu. W  kata­
kumbach spoczywało w trum nie z piaskowca wyrobionej pod płytą sto­
jącej ciało męczennika i na tern odprawiała się najśw. Ofiara. Później 
budowano ołtarz albo nad właściwym grobem męczennika albo nad 
m ałą kryptą z świętemi relikwiami w tym  celu zbudowaną i jedno 
i drugie nazywano confessio; później zaś, kiedy jeszcze i w płycie samej 
umieszczano relikwie, nazywano ją  subconfessio. Stawiano także skrzynkę 
z relikwiami pomiędzy filarami ołtarza, albo chowano ją w nogach fi­
laru. W ołtarzu w tćj formie umieszczano w dolnej części ornamen- 
tacye i to albo raalatury albo rzeźby, przedstawiające Chrystusa otoczo­
nego Apostołami, albo męczennikami i wyznawcami — Baranka Bożego 
— mękę i zmartwychwstanie Chrystusa. Monogram Chrystusa jest 
także odpowiednią tu ozdobą.

2. W ołtarzu z filarami, a wdęc w formie stołu powinienby w środku 
pod płytą byrć umieszczony kamień, aby to nadawało ołtarzowi bardziej 
charakter grobu męczenników. P ły ta  powinna wspierać się z przodu
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na czterech filarach marmurowych, które zresztą nie są zbyt drogie. 
Przy ołtarzach stylu romańskiego powinnyby mieć filary na dole 6, 
u góry 5 cali średnicy; w stylu gotyckim wystarczają 3 albo 3 !/ ,  cala 
średnicy. Sredn-a część podstawy pod płytą może mieć ornamentacye, 
jak w ołtarzach formy sarkofagu; w środku obraz albo symbol odno­
szący się do najśw. Ofiary.

Gdzie na stronie frontowej onego stipes ołtarza nie ma żadnej 
ozdoby, tam powinna stipes tak być urządzona, żeby można zawiesić 
na niej antependium. Rubryka mszału mówi bowiem: „Pallio rpiorjue 
ornetur ćoloris, ąuoad fieri potest, diei festo vel officio convenientis,“ 
zaś wwyzsze śnięta, albo kiedy biskup celebruje, mają być „pallia au- 
rea vel argentea, aut serica, auro perpulchre contexta, coloris festivi- 
tati congruentis,“ poboczne zaś ołtarze mają być również ozdobione 
„pariter palliis concoloribus decentibusąue." Pallium jest tu  nie tylko 
antependium, ale w ogóle ubranie ołtarza ze złota lub srebra. W chrze- 
ściańskiój starożytności i w wiekach średnich składano na ołtarzach 
nie tylko bogate opony, ale całe płyty ze złota i srebra, m armuru 
i kruszcu pozłacanego, jedwabne zlotem przeszywane kobierce, zdobne 
w symbola i obrazy biblijne. Anastazy, bibliotekarz rzymski (f  około 
886) wylicza wielką liczbę.-ołtarzy, które w ten sposób zdobiła szczo­
drobliwość Papieży i cesarzów. Tak darował Konstanty W. kościołowi, 
który zbudował na cześć św. Marcelina i Piotra, ołtarz z najczystszego 
srebra, który ważył 200 funtów, bazylice św. Piotra darował ołtarz 
ze^srebra, zlotom wykładany, ozdobiony 210 kamieniami kosztownemi 
różnego koloru, który ważył 350 funtów; kościołowi na Lateranio da­
rowa! siedm ołtarzy z kutego złota; innej bazylice zloty ołtarz ważący 
250 fantów. Papież Sykstus I I I  (432—440) kazał dla bazyliki Najśw. 
Panny zrobić ołtarz z najczystszego srebra, ważący ./300 funtów i inny 
równie ciężki dla kościoła św. Wawrzyńca. Anastazy opowiada w życiu 
Pap. Adryana 1, że Karol W darował bazylice św. Piotra oponę na 
ołtarz zek'żłota i drogich kamieni i z obrazem uwolnienia św. Piotra 
z więzienia. O Adryanie I  opowiada ten sam biograf, że ofiarowane 
przez siebie złote płyty na ołtarz ozdobił malaturami najpyszniejszemi: 
tak złoty ołtarz w kościele M ana ad praesepe, zloty ołtarz w kościele 
św. Pawła, złoty wielki ołtarz w kościele św. Piotra, na którym było 
obrazów 597. Papież Leon III darował do bazyliki Maria ad Praesepe 
na wielki ołtarz kosztowne pokrycie z materyi jedwabnej złotem prze­
szywanej, na którem w środku było przedstawione zwiastowanie N. M. 
Panny, po prawej i lewej stronie narodzenie P. Jezusa i ofiarowanie 
w świątyni. Nadto darował ten sam Papież kościołowi Zbawiciela po­
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krycie na ołtarz z obrazami Ukrzyżowanego i zmartwychwstania Pań­
skiego; bazylice św. Piotra ołtarz św. Piotra i cztery pokrycia, z któ­
rych jedno było z szczerego złota ozdobione najkosztowniejszemi ka­
mieniami i perłami, a miało w środku obraz Zbawiciela i Matki Boskiej, 
zaś po obu stronach obrazy dwunastu Apostołów; drugie było z ma- 
teryi zlotem tkanej z kosztownemi kamieniami i przedstawiało przeka­
zanie św. Piotrowi władzy zwięzy,wania i rozwięzywania i męczeństwo 
śś. Piotra i Pawła; trzecie było z materyi kosztownej jedwabnej złotem 
tkanej, nan iem  była przedstawiona „historia litaniae majoris“ — obrazy 
litanii; czwarte z podobnej materyi przedstawiało w trzech oddziałach 
historyą męki Pańskiej z napisem: „Hoc est corpus mecum; quod pro 
vobis tradetur.“

Dzisiaj jeszcze można widzieć w Medyolanie w kościele św. Am­
brożego pokrycie ołtarza z płyt złotych i miedzianych z obrazami en 
relief przedstawiającemi sceny z życia św. Ambrożego. P ły ty  złote są 
pokryte niezliczonemi kosztownemi kamieniami najrozmaitszych kolorów. 
W hotelu Clugny w Paryżu można widzieć między przedmiotami sztuki 
kosztowny fronton ołtarza z drzewa cedrowego, blachą złotą obwiedziony 
a darowany przez św. Henryka II  katedrze bazylojskiej. W nim jest 
pięć pól odgraniczonych filarami i lukami. W  średniem polu jest przed 
stawiony Chrystus z napisem: Rex regum et Dominus Dominautium 
Po lewej stronie jest Archanioł Gabryel i Rafał, po prawej św. Michał 
i Benedykt, za którego przyczyną cesarz z ciężkiej choroby został wy­
leczony Przez cały zaś ten fronton widnieje napis odnoszący się do 
Zbawiciela i pojedyńczych Świętych: „Quis sieut Hel Portis Medicus 
Soter Benedictus“ (Kto jak Bóg, Mocny, Lekarz, Zbawiciel, Błogosła­
wiony), zaś napis dolny wyraża modlitwę do Zbawiciela: „Prospice terri- 
genas Clemens Mediator Usias.“ Nad arkadami są uprzytomnione w me­
dalionach cztery cnoty kardynalne, jako żeńskie popiersia. U nóg Zba­
wiciela spoczywają dwie figury, które najprawdopodobniej mają przed­
stawiać św. Henryka cesarza i św. Kunegundę. W Rombergu w Szwabii, 
w klasztorze Benedyktyńskim przechowują front ołtarza z miedzi kutej, 
złoconej w X II wieku, ślicznej roboty i z pięknemi obrazami. W kla­
sztorze w Neuburg pod Wiedniem przechowują pokrycie na ołtarz, 
składające się z frontu i dwóch bocznych kawałów z 51 obrazami 
w trzech rzędach, z których w najwyższym są typy z czasu lei. na- 
turae, w drugim typy z czasu les Mosaica, w trzecim z czasu lex gra- 
tiae. Całość jest emalią, a dzieło sztuki złotniczej, jakiego drugiego 
nie ma wświecie, jest dziełem Mikołaja z Yerdun z X II wieku. W Akwi­
zgranie można widzieć 17 pły t kutych ze złota, które kiedyś pokrywały



588

ołtarz; w Kolonii w kościele św. Urszuli 10 płyt kamienny cli z obra­
zami Apostołów w kolorach tempera na tle niebieskiem z r. 1224, — 
w tumie kolońskim wspaniała jest mensa w wielkim ołtarzu, pod którą 
w 12 niżach mieszczą się posagi 12 Apostołów z białego m armuru, 
a w środku śliczna grupa przedstawiająca ukoronowanie Matki Boskiej. 
Tak wspaniale umieli m istrze, Święci i królowie zdobić i urządzać 
ołtarze! Podstawę ołtarza uważano zawsze, jak widzimy, za główną 
część jego. Kościół też przepisuje, aby ołtarz miał antependium; po­
dług ceremoniału może być zawieszone na ramie pojedynczo, aby fałd 
na niem nie było. Kama umieszcza się pod mensą tak , aby kapłan 
wygodnie ręce mógł kłaść na mensę. To antependium powinno oczy­
wiście się zwieszać, a na dole mogą być szerokie frandzle umieszczone 
albo i szerokie łisztwy, aby go kapłan nie uszkodził nogą, mianowicie, 
jeżeli są na niem umieszczone obrazy, tkanki, co właściwie być powinno. 
Jeżeli biedne dzisiejsze czasy me pozwalają ani myśleć o złotych, sre­
brnych antependyach, to może tu  i owdzie stanie jeszcze na kruszec, 
aby na nim ryć odpowiednie dla ołtarzy obrazy, em blem ata, napisy.

3. Wielkie znaczenie ołtarza i święty cel jego domaga się tego, 
aby sam kwiat, korona sztuki się w nim ujawniała; ale kościołowi 
i tego za mało. Ma on kosztowniejsze jeszcze skarby, szlachetniejsze 
perły, aniżeli te są, które się kryją w głębinach ziemi i morza prze­
paściach; to relikwie świętych a krwawych świadków boskości Chrystu­
sowej nauki, którzy aż do krwi, poświęcenia życia jej bronili. Św. Jan  
Ewangelista widział „pod ołtarzem dusze pobitych dla słowa Bożego 
i dla świadectwa, które miały“ (Obj. G, 9). Tu przedstawia się niebo 
świątynią z ołtarzem ofiarnym: a jak w starym Zakume rozlewano krew 
zwierząt ofiarnych u stopni ołtarza ofiarnego, tak znajdują się pod nie­
bieskim ołtarzem ofiarnym dusze męczenników zabitych na ofiarę ku 
czci Bożej. Na tej myśli zapewnie opiera się zwyczaj Kościoła, że 
kładzie pod kamień ołtarza, na którym składa się najśw. Ofiara, re­
likwie św. męczenników i innych Świętych

Ze ten święty obyczaj pochodzi z najpierwszych czasów chrześcian- 
stwa, świadczy o tem św. Cypryan, który zachęcając wiernych do m ę­
czeństwa, zapowiada im „Yos intra se sanctum illud altare, vos intra 
se m agna illa venerandi numinis sedes veluti sinu epiodam greifiii 
amplectentis includit‘U(de laude mart.). Już w katakumbach sprawo­
wano, jakeśmy to wyżej wspomnieli, najśw. tajemnice na grobach mę­
czenników. Kiedy Pap. Aleksander (109— 119) poniósł śmierć męczeńską 
razem z kapłanami Ewencyuszem i Teodulcm, postarała się SewTeryna 
o to, że pochowano św. ciała nad ulicą Nomentańską i prosiła Papieża
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Sykstusa, następcę Aleksandra, aby tam  ty tu ł urządził, aby na tem 
miejscu mogła się codziennie odprawiać Ofiara Mszy św. Papie? po­
zwolił na to i na grobach odprawiała się Mszaśw. „ex quo martyrium  
omne sumpsit exordium.“ D latego też depozycya św. relikwii w ołtarzu 
jest istotną częścią obrzędów konsekracyjnych. Miejsce w ołtarzu, w któ­
rem składają się relikwie, nazywa się loculus albo sepalerum , dawniej 
nazywało się confessio.

Cunfessio znaczyć wyznanie, świadectwo; w zastosowaniu do ołtarza 
miejsce wyznania i świadectwa, gdzie spoczywa ciało świętego, który 
krwią i życiem przypieczętował świadectwo za Chrystusem. Sama 
mensa nazywa się confessio, jeżeli jako grób zamyka w sobie ciało św. 
męczenn.ka. W  starych rzymskich bazylikach mieści się często grób 
męczennika pod stopniem mensy i to nazywa się subconfessio. W rzym­
skich bazylikach śś. Nereusza i Achillesa, św. Maryi in Trastavere itd. 
jest stopień chóru w środku przerwany i dla tego po obu stronach 
znajdują się schody od chóru, w środku za * z a raz  od posadzki chóru 
wznosi się ołtarz. Celebrans przystępuje z chóru do mensy ołtarza, 
stoi więc twarzą do ludu zwrócony. Z choru też tedy ma mensa ołtarza 
wysokość wystarczającą do tego, aby można sprawować św. tajemnice, 
podczas gdy patrząc na niego z nawy kościelnej, widzi się oprócz wy­
sokości mensy jeszcze przystawkę prostopadłą na wysokość wszystkich 
stopni chóru. Tak do ludu zwrócona strona mensy (na 6 do 7 stóp 
wysoko) nie jest zam uiw ana, lecz otwarta jak gdyby do przyjęcia re­
likwii Świętego. Piękne kraty, marmurowe, złote lub srebne ply.ty 
stanowią zamknięcie. Wierni mogą przystępować do relikwii Świętych 
i modiić się przed niemi patrząc na nie.

Podczas gdy tedy confessio w tej formie w wielu kościołach i dzi­
siaj jeszcze była i jest ograniczona na mensę ołtarza, urządzano ją 

i znów w innych kościołach pod chórem w miejscu zaskłepionem. Ko­
mórki tej podziemnej nie widać czasem z naw'y kościoła, jak w kościele 
w Kzymie s. Maria in Cosmedin. W innych znów kościołach widać 
ją  jako przysionek przystający do konfesyi w luk zbudowanej pod mensą 
i rozciągającej się pod miejscem choru. Są to one krypty, które widać 
w starszych kościołach, a które pierwotnie nie były niczem innem  jak 
confessio albo subconfessio. W kościele w B ordeaus np. była, jak opo­
wiada św. Grzegorz Turoneńskh konfesya ołtarza w chórze tak wielka, 
że miała drzwi i własny ołtarz z relikwiami. Musiały te konfesye być 
wspaniale, kiedy potężni mistrze kościoła św. Piotra w wieku XVI nio 
mieli dla grobu księcia Apostołów innej nad nie formy'.

Takie konfesye można było oczywiście tam  wznosić, gdzij było



590

wiele relikwii, wpierw wielkie prześladowanie chrześcian; tam zaś, gdzie 
icli nie było, ograniczano się na partykułach i składano je jw mensie 
ołtarzowej. Już św. Paulin z Koli (f  431) pisze w 31 liście do Se­
wera, że nie może mu już przysłać relikwii do jego kościoła, bo wsz}'- 
stko, co z nich ma, potrzebuje dla własnego swego kościoła, ale dalby 
mu, gdyby miał i proch z nich do rozdania; dla tego posyła mu tylko 
partykułę krzyża św. Z tych słów wynika, że już i wtenczas wkładano 
w ołtarz małe relikwie. To samo wynika z opisu wielkiego ołtarza 
w kościele św. Zofii w Carogrodzie, gdzie relikwie święte spoczywały 
w złotej mensie ołtarza, wysadzanej wielu kosztownemi kamieniami, 
która spoczywała na sześciu filarach. Gdzieindziej znów, gdzie płyta 
ołtarza spoczywała na filarach lanych z kruszcu, wkładano relikwie 
w próżne filary. Zwyczaj obecny wkładania w ołtarz relikwii, ułożyło 
tak Pontificale romanum, że mają się wkładać albo ,,in medio tabulae 
Altaris a parte superiori“ (w środku płyty z góry), albo „in stipite 
a parte anteriori“ (na przodku podstawy płyty), albo „in stipite a parte 
posteriori1 (z tylu tej podstawy), albo „in medio summitatis stipitis“ 
(w środku u góry podstawy, tak że płyta ołtarza służy za zamknięcie 
sepulerum).

Dla. lepszego zrozumienia rzeczy dodajemy, że sepulerum nazywa 
się zagłębienie, w którem spoczywają relikwie, zaś zamknięcie tego 
sepulerum nazywa się sigillum. Sigillum nie jest oną pieczątką z laku, 
której na sepulerum wcale nie potrzeba, lecz jest onym kawałkiem 
kamienia, który przykrywa sepulerum i dla tego tylko, kiedy to zam­
knięcie się złamie, albo kiedy kit, który je łączy z sepulerum, odpadnie, 
eksekruje się kamień, ołtarz. Tam , gdzie biskup konsekruje ołtarz, 
urządza się najdogodniej do tej konsekracyi w środku płyty ołtarza, 
mającego być konsekrowanym, kwadratowe zgłębienie, w które wkłada 
biskup relikwie w kapsułce schowane razem z trzema ziarnkami ka­
dzidła i z maleńkim dokumentem podpisanym przez biskupa i w jego 
pieczęć zaopatrzonym, jako dowód dokonanej konsekracyi ołtarza. Ka­
psułkę opasuje się sznurkiem jedwabnym, zawięzuje, pieczętuje i wkłada 
w zagłębienie. Przy wykuwaniu zagłębienia powinno u góry zrobić się 
szerszy nieco pasek, na który przychodzi wieczko, aby me potrzebnego 
kłaść tuż na kapsułkę. Sepulerum to powinno być zrobione w kwadrat, 
powinno być 6 cali głębokie a wieczko powinno być na 2 cale grube. 
Ponieważ na płycie ołtarza konsekrowanego pięć krzyżów się umieszcza, 
a z tych cztery na rogach ołtarza, może piąty być umieszczony na 
wieku sepulerum. Wieko namaszcza biskup także na dolnej stronic. 
Accipiens (Pontifex) tabułam  lapideam, ąua claudi debet sepulerum,



facit cum pollice crucetn de chrismate in medio ejus de subtus eam- 
que caemento circumlitam ponit et coaptat super sepulcrum, claudens 
illud, et caemeutarii cum caemeuto benedicto firmant ipsam super se­
pulcrum (Pontif. Kom.).

Kiedy nie można konsekrować ołtarza, kładzie się na niego t. z. 
altare portatile, to jest wpuszcza się je całe w otwór środkowy mensy. 
Muoi ono być z naturalnego kamienia i tak wielkie, żeby kielich i ho- 
styą wygodnie na nicm pomieścić można. Wpuszcza się je co najwięcej 
w odległości 6 cali od frontu ołtarza. Kapsułkę do relikwii robi się 
z ołowiu, a żeby przeszkodzić oksydowaniu, wkłada się ją  jeszcze w na­
czynie szklanne lub kryształowe. Dokument konsekracyjny wkłada się 
także do kapsułki, dla tego powinna ona być prostokątna, 2 — 3 cali 
długa i 1 — 2 cali szeroka.

4. Ołtarz jest miejscem, na którem Zbawiciel codziennie w nie- 
krwawej ofierze Nowego Zakonu ofiaruje się za nas Ojcu niebieskiemu; 
ale na ołtarzu założył on także namiot swój pasterski, z którego pasie 
dzień i noc baranki i owce swoje na zielonem pastwisku; dla tego też 
joist ołtarz oazą mistyczną, która jedyna uzyznia puszczę tej ziemi, to 
miejsce przekleństwa i śmierci i zamienia ją  w raj rozkoszy dla anio­
łów i ludzi, w obec którego raj pierwszy, on stary Eden z rzekami 
swemi i swem drzewem nieśmiertelności był tylko cieniem. Dla tego 
na ołtarzu umieszcza sig| tabernaculum  i ono jest miejscem przedzi­
wnego mieszkania Chrystusa, tronem łaski, siedliskiem mądrości nie- 
stworzonćj, skrzynią wspaniałą nowego przymierza, twierdzą mocy nie­
przepartej, nowem przez Aniołów uwielbionem niebem na ziemi.

W  każdym kościele, w którym przechowuje się Najśw. Sakrament 
musi być na środku ołtarza umieszczone tabernakulum. „Hoc autem 
tabernaculum..., mówi rytuał rzymski, inA ltari majori, vel in alio, quod 
venerationi et cultui tanti Sacramenti commodius ac decentius videatur, 
sit collocatum, ita u t nullum aliis sacris functionibus aut ecclesiasticis 
officiis impedimentum alTeratur.11 Oprócz wielkiego ołtarza, na którym 
w zwyczajnych kościołach tabernakulum sii^staw ia, może i na pobo­
cznym jeszcze ołtarzu inne być umieszczone,- aby w razie potrzeby 
np. reperacyi ołtarza lub w ostatnie dni wielkiego tygodnia użyć go 
można. Papież Innocenty XI rozkazał w czasie wystawienia Najśw. 
Sakramentu Komunią św. rozdawać przy innym ołtarzu, a nie przy
ołtarzu expositionis -  dekretem z dnia 28 maja 1682 r. ad Archiep.
Mecklin.

Tabernacula albo umbracula, ciboria stawiano od dawna na ołta»
rzack w kościele i zachodnim i greckim, na wzór baldachimu na czte­
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rech wolno stojących filarach. „Cztery te filary, tak tlomaczyli starzy, 
przedstawiają miejsce czterokątne świata, w którego środku postawiony 
jest ołtarz przebłagania. Sklepienie, to niebo, z ktorego spuszcza się 
gołąb, symbol Ducha św., ukrywając obecnego w Sakramencie Syna 
Bożego “ Na czterech stronach cyboryum zwieszały się na drążkach 
zasłony, nazwane tetravela (cztery zasłony), które można było spu­
szczać.

Na ołtarzu więc jest obok mensy tabernakulum  najznaczniejszą 
częścią ołtarza i dla tego powinno ono jak najświetniej być udekoro­
wane.

W  starożytności chrześcianskiej przechowywano najśwJ Sakrament 
na ołtarzu albo nad nim, — pod baldachimem, jakeśmy powyżej wspo­
mnieli, a później uwieszano je w naczyniu na filarze metalowym, który 
stawiano po za mensą ołtarzową. Zawieszano gołąbka albo pyxis; ale 
kiedy się przekonano, że to nie jest dość pewne, postarano się o zam­
knięcie, ażeby ręka świętokradzka nie tak ratwo dosięgnąć go mogła. 
W  XIV wieku już mamy t. zw. dom® sakramentalne albo tabernakula 
ścienne po za ołtarzem, zwyczajnie na północnej stronie w chórze. Stały 
one albo zupełnie wolno, oparte tylko o ścianę, albo wsuwano je cał­
kiem w ścianę jako szafeczki, albo tylko w połowie. Te domk; sakra­
mentalne były zrazu bardzo pojedyncze i biedne; od XV wieku były 
już wspanialsze. Pierwszy, który Najśw. Sakramentowi przyznał na 
ołtarzu właściwe miejsce, był biskup z Yerony, Criberti (1524— 1543), 
który rozkazał w dyecezyi swojćj. przechowywać Najśw. Sakram ent na 
wielkim ołtarzu. Bracia Ballerini w przedmowie do wydania swego dzieł 
Gibertego mówią: „Euclianstiae Sacramentum, quod fere in angulis vel 
in parietibus e latere ecclesiarum hum ilitor servabatur, in medio altan  
majori et in eininentiori loco tabernaculi collocari... voluit.“ Przepis 
sam Gibertego brzmi: „...mandamus, quod in qualibet paroch.ali eccle- 
sia, in qua Bncliaristia in convenienti loco non tenebatur, tabernacu- 
lum ligneum aut ex alia m ateria pulchrum cum sua clavi fiat, et su­
per altari magno, et ita bene et firmiter stabiliatur, u t inde per sacri- 
legas manus avelli nullomodo possit, u t sic Eucharistia sit in loco 
singulari, mundo vel clauso, et conservetur in sua pyxide non ex yitro, 
aut ligno, aut ebore, sed honorabili. in plebibus ac loms pinguibus ex 
argento, in aliis vero ex aurichalco deaurato secundum formam per 
nos ostensam cum suo corporali ac suo serico velo.“ Giberti wywarł 
wpływ niemały na odrodzenie swego czasu. Niektóre z jego konsty- 
tucyi przejął dosłownie Sobór Trydencki; był on doradzcą św. Karola 
Boromeusza. Można też przyjąć, że za przykładem jego we Włoszech



wnet wszyscy biskupi poszli. W Polsce synody prorinciales antiąuae 
przepisują „ut in cunctis ecclesiis eucharisfia . . sub fideli custodia, sub 
seris et reverenter observentur,“ a synod prcwincyonalny z r. 1556, 
więc tylko w 13 la t po śmierci Gibertego grozi karą więzienia i su­
spensy ab oflicio et beneficio na rok jeden rektorom, którzyby cybo- 
ryów, gdzie przechowują Najśw. Sakrament, nie mieli pod dobrem zam­
knięciem i kluczy od nich nie nosili przy sobie. Były więc w Polsce 
w XATI  w. cyborya na klucz zamykane. W X V II w. wydają synody 
w Polsce ściślejsze jeszcze przepisy co do tabernakulum, jak Gnieźnieński 
164§j^VTlocławski 1631, Chełmiński 1692 ild. W Niemczech domki 
sakramentalne długo pokutował,), żadne ich też prawo nie znosiło a i  
do najnowszych czasów. (Najstósowniejszem też i najodpowiedniejszem 
do przechowania Najśw. Sakramentu miejscem jest ołtarz, a Kościół 
przekazawszy go na miejsce przechowania poparł i wznowił myśl trą ­
dy cyjno-pierwotną.

Na pytanicy z jakiego m a t e r y a ł u  powinno być tabernakulum 
zrobione, odpowiedziała Kongreg. Biskupów dekretem z 26 paźdz. 1575: 
,,Tabernaculum regulariter debet esse ligneum ad majorem siccitatem, 
e \tra  deauratum , intus vero aliąuo panno albo serico decenter conte- 
ctum.“ Caralieri dodaje do tego dekretu, że niój ma zakazu użycia 
do tego szlachetniejszego m ateryału, jakim jest marmur. M armur je­
dnakże u nas się nie nadaje do tego, bo nie broni od wilgoci. Św. K a­
rol Boromeusz poleca na tabernakulum  drzewo topolowe albo wierz­
bowe; u nas także mniej się ono nadaje, bo jest nietrwale, łatwo się 
psuje i robak je  toczy. Najlepsze dla tego jest drzewo dębowe. P o r  m y  
pewnej nie przepisuje Kościół; dla tego mówi Gavantus, że tabernaku­
lum  może być ośmio i sześeioboczue, może być w kwadrat, okrągło 
zrobione, odpowiednio do stylu kościoła i do praw tego stylu Ale 
wewnątrz i zewnątrz powinno być ono o z d o b i o n e ,  żeby było zna­
kiem żywej wiary i pobożności tych, którzy około niego chodzą a za­
chętą do pobożności dla wszystkich, którzy kupią się około niego, aby 
uwielbiać Boskiego Baranka. Św. Karól Boromeusz rozporządził, aby 
tabernakulum było zlotemi, srebrnem albo kruszcowemi, ale wyzło- 
conemi płytami wyłożone i ozdobione obrazami tajemnic męki Chry­
stusowej. Na drzwi ich powinien na stronie zewnętrznej być umieszczony 
obraz ukrzyżowanego Zbawiciela albo jaki inny obraz odpowiedni, jeżeli 
krzyż już stoi u góry na tabernakulum. „In summo adsit, mówi Ga- 
v an tu s , imago Christi resurgentis vel sacra yulnera exhibentis... ostio- 
lum habeat ab anteriori parte ornatum sacra imagine Christi Domini
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crucifixi ant resurgenlis, aut vulneratum pectus exhibentis, aut alia 
pia effigie.“

Do wystawienia Najśw. Sakram entu powinien być na ołtarzu umie­
szczony tron z odpowiednim baldachimem w białym kolorze. „Super 
altare et in eminenti situ sit tabernaculum  sive tkronus cum balda- 
ekino proportionato albi coloris“ (Instr. Cłem.). Obrazów, relikwii Świę­
tych, ai” . nawet partykuły krzyża św. nie wolno umieszczać na taber­
nakulum, bo nie powinno ono służyć za podstawę. „Non est toleranda 
consuetudo, superimponendi Cliristi vel Sanctorum reliąiuas pictasque 
imagines tabernaculo, in quo augustissimum Sacram entum  asservatur, 
ita u t idem tabernaculum pro basi inserviat“ (Congr. s. Kit. 3 Apr. 
1821).

Inslructio Clementina przestrzega, aby w czasie, w którym Najśw. 
Sakrament jest wystawiony, nie stawiano na tym ołtarzu relikwii i figur 
Świętych, chyba Aniołów trzymających lichtarze. Zaś wolno użyć do 
ozdoby ołtarza, co się odnosi do Najsw. Sakramentu, jak typiczne obrazy 
i kwiaty.

Przy budowie ołtarza trzeba o tem pamiętać, zeby tyle na nim 
pozostawić miejscg, iżby można ustawić potrzebną liczbę lichtarzy: i to 
co najmniej ośm.

T a b e r n a k u l u m  samo do przechowywania Najśw. Sakramentu 
trzeba postawić na ołtarzu w środku, w oddaleniu dwócli stóp od ze­
wnętrznego rogu mensy, aby kapłan mógł wygodnie ze stopnia wyj­
mować sanctissimum. Powinno być 0110 przymocowane do ołtarza 
i spoczywać na podstawie, ale nie wyższej nad m k  cala. Podstawa 
ta  jest potrzebna dla tego, aby drzwiczki tabernakulum  przy otwipraniu 
nie zachaczaly o obrus. Wysokie może być tabernakulum tak , iżby 
na zwyczajne święta można w niem ustawiać monstrancyą. Drzwi ta ­
bernakulum, które powinny być mocne, bo Kościół nakazuje firma cu- 
stodia i mówi o bene custoditum, najwygodniejsze są podwójne, gdyz 
otwarte nie zajmują wiele miejsca na ołtarzu, a zalecają si^j symetryą 
ze stanowiska sztuki. Jeżeli zewnątrz na drzwiczki m a przyjść jaki 
obraz, symbol, natenczas trzeba oczywiście na każdej strome jeden 
umieścić. Można zaś umieścić Aniołów się modlących, Aniołów z ka­
dzielnicą, Abla, M elchizedecha, albo inne typiczne figury, pelikana, 
imię Jezus, Serce Jezusa. Zamek, powinien być mocny, na zewnątrz 
dobrze opatrzony w żelazne sztabki, które jak i zamek wewnątrz ta ­
bernakulum mogą być pozłocone. Do tabernakulum  potrzeba dwóch 
kluczy; ten , który sio zwykle używ a, może odznaczać się pięknością 
formy i być pozłocony. Klucz ten powinien znajdować się tylko w rę-



li ach kapłańskich, nigdy świeckich. Tabernakulum nie potrzebuje hyc 
szersze nad 2 ';stopy a głębsze nad jednę stopę. AYewnątrz powinno 
być przybrane w białą jedwabną materyą, która może być rozwieszona 
na małych haczykach. O z e w n ę t r z n e m  u b r a n i u  tabernakulum 
mówi rytuał rzymski: „Hoc autem tabernaculum  conopaeo decenter 
opertum sit.“ Nic ma u nas wprawdzie tego zwyczaju, ale mozua 
i to zrobić, że się zarzuci na nie oponę w fałdy ułożoną z jedwabiu 
lub wełny, koloru odpowiedniego charakterowi święta. Żeby taberna­
kulum nie było wilgotne, dobrze jest dać w niem posadzkę i wynieść 
ją  o jeden cal po nad mensę.

P onad  tom tabernakulum stawia się t r o n  do wystawienia Najśw. 
Sakramentu. Forma jego może być cztero, sześcio, lub ośmio-boczna 
— odpowiednia charakterowi kościoła. Tabernakulum może mu służyć 
za podstawę; nie tak łatwo jednak będzie służyło, kiedy okryte jest 
conopaeinu, albo kiedy ma filarki sterczące po nad jego powierzchnią, 
bo jest wtenczas za małe. W  takim razie można obok tabernakulum 
z jednej i drugiej strony na mensie ustawić cztery filarki ozdobione 
w stylu kościoła, na nich położyć podstawę tronu, na około ozdobić 
malemi lukami lub wieżyczkami, a potem dalej w stylu odpowiednim 
dać zakończenie. W kościele gotyckim można to zrobić wedle obrazów 
dawniejszych domków sakramentalnych z filarami, malemi framugami 
do figur itd. W ewnątrz powinno ekspozytoryum być pięknie ozdobione, 
a w takim razie może być zawsze ozdobą ołtarza. Można też w niem 
na drzwiach zwyczajnych krzyż umieścić. Nad tabernakulum powinno 
ono jeszcze co najmniej trzy stopy się wznosić. Baldachim ten albo ta  
framuga może być także zamknięta i dla tego zaopatrzona w drzwi, 
które w takim razie powinny być ozdobione, nie mniej jak drzwi ta ­
bernakulum. Jeżeli ekspozytoryum jest zamknięte a tabernakulum po­
kryte conopaeum, natenczas pokrywa się niem i ekspozytoryum. Jeżeli 
ekspozyturyum jest otwarte i po za wystawieniem krzyż w niem jest 
umieszczony, natenczas nie potrzeba już dla ołtarza drugiego krzyża, 
gdyż byłby on pewną tautologią w takim razie. Jeżel ekspozytoryum 
jest zamknięte, natenczas można na niem postawić krzyż ołtarzowy, 
który może być większy, aniżeli ten, któryby mógł stać w ekspozy- 
toiyum. ■ ibernakulum wydaje się wtenczas, jak gdyby spoczywało 
pod cieniem krzyża, i w ten sposób tam , gdzie boski Zbawiciel żyje 
u ijśw. Sakramencie niekrwawem tajemniczem życiem ofiary, staje 
żywo przed oczy w wielkich rysach pamiątka krwawej ofiary.

Ażeby w czasie wystawienia światło mogło wpadać do ekspozyto­
ryum i oświecać Sanctissimum, można na przednich filarkach umoco-



596

wać świeczniki z szlachetniejszego m ateryału i w piękniejszej formie, 
albo też w kącikach przednich e ksp ozy tory urn ustawić na konsolkaoh 
figurki Aniołów trzymających świeczniki, co zresztą odpowiada i in­
strukcja klementyńskićj.

Az dotąd mówiliśmy o budowie i formie ołtarza, idąc za wska­
zówkami i myślą Kościoła; godzi się jednak przypatrzyć się im także 
w dawniejszych wzorach, które również powstawały w myśli Kościoła.

W  romańskim peryodzie sztuki widzimy zwyczajnie na całej tylnej 
stronie mensy w niewielkiej wysokości podnoszącą się przystawkę z drze­
wa, kamienia lub kruszcu, zwykle podzieloną na pola, z ornamentami 
i figurami. Są to albo wykuwane, wyrabiane reliefy, emaliowane figury, 
obrazy, które zdobią tę przystawkę — retabulum, suporfrontale. Środ­
kowe jej pole wystawało zwykle we formie luka i było ozdobione obra­
zem. Dziś jeszcze można to widzieć w kościele św. Gerwazego wM as- 
trielit. W środkowem polu jest przedstawiona Mary a z dzieciątkiem 
Jezus między dwoma Aniołami na tronio siedząca, w pólluku po nad 
tem się wznoszącj m jest umieszczony obraz Zbawiciela a po obu jego 
stronach św. Piotr i św. Gerwazy. Lichtarzy tu nie m a na ołtarzu, 
bo stały one na podłodze naokoło ołtarza; gdzieindziej na stoikach 
przy ścianie, albo w chórze na belce poprzecznej; albo też wisiały lampy 
naokół :cyburj u m , albo wreszcie stawiano na osobnych filarach figury 
aniołów trzymających świeczniki. Być może, że i wtenczas już (bo wi­
dać to z pewnych wskazówek) przechowywano nieraz Najsw. Sakram ent 
w tabernakulum na ołtarzu; nie ma jednak z lego peryodu taberna­
kulum stałego przymocowanego; dla tego też nie ma kopii starego ro­
mańskiego ołtarza, któryby odpowiadał dzisiajszemu liturgicznemu zwy­
czajowi. Chcąc w tym  s tjlu  zbudować ołtarz, trzebaby średmą część 
retabulum  zmienić w tabernakulum ; podwyższyć obie boczue części, 
ażeby módz na nich postawić lichtarze.

W późniejszym czasie romańskim zaczęto w niektórych kościołach 
stawiać na mensie małe cyborya, w których u góry nad nizkiem re­
tabulum  stawiano skrzyneczki z relikwiami, albo stawiano za ołtarzem 
małe filary arna nich i na retabulum  stawiano skrzyneczki z reliLwiami, 
jak to dziś jeszcze można widzieć w kościołach św. Seweryna i św. U r­
szuli w Kolonii za dzisiejszemi ołtarzami. Że jednak dzisiaj nie wolno 
stawiać skrzjuiek z relikwiami nad tabernakulum przy wystawieniu A ajśw. 
Sakram entu, ula tego ta  forma nie nadaje się dzisiaj do ołtarza, 
w którym przechowuje się Najsw. Sakrament.

W gotyckim perjodzie sztuki podwyższono i rozszerzono retabu­
lum romańskich ołtarzy. Z początku było ono przenośne ale bardzo
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zdobne, później przymocowane do mensy ołtarza z kruszcu, kamienia 
lub drzewa. Pojedyncze retabula stanowiły zwyczajną tablicę z drzewa, 
na której umieszczano obrazy. W środku była ona podniesiona, a to 
podniesienie kończyło się łukiem albo sklepieniem. Później tworzyła 
architektura właściwe skrzynki, artystyczne framugi, z małemi pięknemi 
filarkami, ze sklepieniem ozdobnem. Śliczne takie retabulum  znajduje 
się w M arburgu w kościele św Elżbiety. Obejmuje ono trzy framugi 
przeznaczone dla figur. Framugi te są sklepione, bogato zdobne. W ię­
ksze jednak bogactwo rozwinęło się pod uym względem w XIV i XV 
wieku, kiedy plastyka w drzewie niepomiernie się rozwinęła i cudowne 
stworzyła dzieła, zachowawszy pod względem konstrukcyi prawa archi­
tektoniczne, ale dowolniej mogła tu  działać, mając drzewo a nie kamień 
do obrobienia. Skrzynki te przepełniano figurami Świętych, albo też 
stawiano pod baldachimami w rodzaju tumów na oddziały podzielonemi 
całe grupy figur Świętych, albo przedstawiających życie i cierpienia 
Zbawiciela i Najśw. Panny. Szerokość mensy nie starczyła zwykle 
na to, dla tego stawiano zwykle na mensie na jej szerokość podstawę, 
która szła głębiej aniżeli mensa. Tę podstawę (predella) zdobiły zwy­
czajnie obrazy albo skulptury; nieraz też umieszczano na nich framugi 
do relikwii. Naokół opasywano ją  ram ą szeroką piękną. W środku na 
konsolach po mistrzowsku wykonanych wznosiły się figury Zbawiciela, 
Matki Boskiej lub Świętych. Po nad figurami wznosiły się lekkie bal­
dachimy, firanki, luki. Nadto jeszcze opatrywano je w drzwiczki, po­
jedyncze, dwu a nawet trzyskrzydłowe, na których z jednej i drugići 
strony umieszczano obrazy.

Na tych ołtarzach z tej epoki średniowiecznej gotyki zwyczajnie 
nie ma tabernakulum , gdyż wtenczas przechowywano Najśw Sakrament 
w domnach sakramentalnych o ścianę w chórze opartych. Tych więc 
podstaw nie można użyć do tabernakm um  ani do ekspozytoryum, ani 
tej formy ołtarza nie można zastosować do ołtarza, w którym przecho­
wuje się Najśw. Sakrament.

Budowa ołtarzy w stylu renaissance wraz z tabernakulum jako 
zbyt efektow na, sztuczne, jakby teatralna, ze śmieszną nieraz maszy- 
neryą, nie zasługuje na naśladowanie i polecenie, bo nie odpowiada 
godności i powadze Najśw. Sakramentu. Nie poświęcamy jej też dla 
tego szczegółowćj uwagi.

Ażeby ołtarzowi, jako miejscu Najświętszego, nadać tern większą 
powagę, wznoszono nad nim  baldachim o czterech filarach. Arkosolie 
na rzymskich cm entarzach były już pewnym rodzajem osłony mensy 
ołtarza. Obok łuków zachodzą w katakumbach już formalne c y  b o r y  a



o ł t a r z o w e .  Tam przedstawiają się one jeszcze biednie; ale coraz 
wspanialej od chwili, kiedy Kościół zażywał większej wolności. W pier- 
wszem millenarium ery chrześciańskiej widać wszędzie nad ołtarzami 
namiot, a w tem „przedstawiał się obraz namiotu ze starego zakonu 
i grobu ze skały Zbawiciela, obraz firmamentu niebieskiego po nad 
ziemią, wśród którego ofiara się sprawuje przebłagania, i niewidzial­
nego boskiego nam iotu, t. j. chwały i łaski Bożej, które ocieniają stół 
święty."

W  starożytnych rzymskich bazylikach można widzieć takie cyborya 
ołtarzowe. Najstarsze, które się utrzymało we formie pierwotnej, jest 
u św. Klemensa. Formy jego są starożytne; na czterech filarach opie­
rają się architrawy, na nich galerya filarów, a po nad tą kończy się 
cała budowa gzymsem i zbudowanym na nim w grecki sposób szczy­
tem. Podobne cyborya znajdują się u śś. Nereusza i Achillesa, św. Agnie­
szki za miastem, s. Maria in Cosmedin, św. Jerzego w Yelabro. Osta­
tnie składa się z czterech filarów z białego m armuru, nad nimi archi­
trawy, fryz piękny i gzyms. Na wszystkich czterech bokach stoi po­
tem rząd filarów, a na nich spoczywa zrąb czworoboczny, ztąd staje 
się konstrukcya ośmiokątna, ośmiokątna galerya i nad nią dach ośinio- 
boczny; całość kończy się mniejszą ośmiokątną galeryą i ośmiokątnym 
dachem (jako latarnią) z krzyżem. Filary i dach stanowią przy nich 
rzecz główną; reszta różnie się składa: to proste belki łączą filary, to 
znów łuki łączą filary i podtrzymują dach; czasem jest dach płaski, 
czasem znów ma cyboryum szczyty; wewnątrz m a sklepienie albo gładką 
posowę, czasem też kończy się kopułą u góry.

Jako m ateryału używano do nich m arm uru, drzewa, kruszców. 
Anastazyusz, bibliotekarz rzymski opowiada, źe Pap. Sergiusz I  (G37 
do 701) kazał usunąć w bazylice św. Zuzanny cyboryum drewniane 
a wznieść w jego miejscu marmurowe. Pap. Honoryusz zbudował cy­
boryum pozłacane z kruszcu na ołtarzu św. Agnieszki i srebrne na 
ołtarzu św. Pankracego. Grzegorz I I  kazał wznieść na nowo srebrne 
cyboryum, Leon II I  ofiarował bazylice St. Maria ad praesepe cyboryum 
z czystego srebra ważące 611 funtów, a wielki ołtarz u św. Piotra 
ozdobił cyboryum srebrnem, wyzłoconem, z różnymi ozdobami, ważącem 
2704 funty. Budowano także cyborya z drzewa, a powłóczono je sre- 
brnemi i złotemi blachami. Leon II I  kazał dla bazyliki św. Piotra 
zrobić cyboryum z marmurowemi filarami, ze zrębem drewnianym, archi- 
trawe metalowem — a oprócz tego ozdobione było róźnemi obrazami.

Filary takiego cyboryum były spajane ze sobą drążkami, z których 
zwieszały się cztery osłony (tetravela), Mensa ołtarzowa stała dla tego
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juk by w zamkniętym, zasłonionym namiocie, a osłony odsłaniano w ko­
ściele starożytnym dopiero na końcu mszy katechumenów i po ustą­
pieniu z kościoła katechumenów i niewiernych. Wtenczas dopiero wcho­
dził celebrans do Najświętszego. Ponieważ zaś one cztery osłony nie- 
tylko miały służyć do zakrycia tajemnic w kościele, ale miały być 
wyrazem onego mysterium fidei dopełniającego się na ołtarzu, dla tego 
ostały się one jeszcze i po zniesieniu discipuna arcana. Anastazy 
wylicza w biografiach Papieży bardzo wiele darowizn takich osłon z naj­
piękniejszych materyi i z liajwspanialszemi wyrobami i ornam entyk;*

I  w drugiem millenarium ery chrześciańskiej budowano takie cy 
borya we Włoszech, Francyi południowej i w Niemczech, tak w czasie 
romańskiego jak i gotyckiego stylu. Później stawiano tylko cztery fi­
lary po czterech bokach ołtarza bez dachu, a na filarach stawiano 
figury aniołów trzymających lichtarze. Później w miejsce dachu roz­
wieszano nad ołtarzem na filarach osłonę sukienną, która miała chro­
nić ołtarz od p jlu  i kurzu. Do tego odnosi się też przepis ceremo­
niale Episcoporum: „Desuper vero in alto appendatur umbraculum, 
quod baldachimum vocant, formae ąuadratae, cooperiens Altare et 
ipsius A ltaris scabellum, coloris ceterorum paramentorum. Quod bal­
dachimum etiain supra statuendum  erit, si Altare sit a pariete sejun- 

- otum, nec supra habeat aliąuod ciborium ex lapide aut ex marmore 
confectum. Si autem adsit tale ciborium, non est opus umbraculo." 
W  średnich wiekach zarzucano je powoli, a ostatecznie dziś zupełnie 
już ich zaniechano, chociaż odpowiadają duchowi Kościoła i przepisy 
Kościoła je polecały.

Mając na oku Najśw. Sakram ent, mówiliśmy głównie o ołtarzu, 
na którym się on przechowuje. Wyjąwszy kościoły katedralne, w któ­
rych dla ceremonii odbywających się przy wielkim ołtarzu, Najśw. Sa- 
kram ent przechowuje się w ołtarzu pobocznym, jest wielki ołtarz we 
wszystkich kościołach miejscem Najśw. Sakramentu. Nie mówiliśmy 
dla tego dotąd o o ł t a r z a c h  p o b o c z n y c h ,  którym także kilka 
uwag się należy.

Rubryki mszału mówią, że na mensie ołtarza powinny przede- 
wszystkmm znajdować się krzyż i lichtarze. Ostatnie powinny wedle 
Oaerem. Episo. stać „in plan.tie altaris." Można je jednak stawiać na 
jednym  lub dwóch stopniach wywyższenia, które powinno stać na men­
sie i. ,arza. Na. jednym  z pobocznych ołtarzy można w tej samej linii 
w środku postawić tabernakulum , któregoby można użyć w nadzwy­
czajnych potrzebach. De H erdt radzi na drugim bocznym ołtarzu 
umiescic także w środku podobną choć mniejszą framugę do olejów św.,
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zamykaną na klucz i wybitą fioletową jedwabną materyą, a na drzwi­
czkach radzi umieścić jaki odpowiedni znak symboliczny. Jeżeli na 
bocznym ołtarzu nie postawi się tabernakulom, natenczas można w środku 
zrobić jakieś wywyższenie, aby krzyż stał wyżej i sięgał wysokości świec. 
Na ołtarzu pobocznym jest też więcej miejsca dla relikwiarzy. W środku 
ołtarza umieszcza się obraz Świętego w odpowiedniej stylem ram ie 
albo statua Świętego w odpowiedniej także stylem framudze. Umie- 
szczaią też w takich ołtarzach okna malowane w miejsce obrazów, cho­
ciaż tego widu nie pochwala z tego względu, że takie szkło jest tylko 
w kościele głównie dla światła, a więc światło jest przy tem główną 
rzeczą, zaś szldo tworzy niejako jego zasłonę. Obrazy Świętych nadto 
poświęcają się w kościele, obrazu na szkle, jako na materyale podle­
gającym łatwo zniszczeniu i stłuczeniu, nie benedykuje się; dla tego 
nie nadaje się taki obraz do tego, aby mógł służyć za obraz ołtarzowy.

Obraz ołtarzowy powinien być pojedynczy, poważny; sobory potę­
piają wszelką nagość i zmysłową piękność, wszystko światowe, teatralne 
i lekkomyślność, objawiającą się w przedstawianiu Chrystusa, Najśw 
Pannę, Świętych postaci w portretach świeckich ludzi. Obraz główny 
powinien być przynajmniej tak wielki, aby z łatwością każdy mógł go 
dostrzedz i nim się. budować; jeżeli się umieszcza w ołtarzu obok obrazu 
głównego mniejsze jeszcze obrazy, natenczas trzeba na to uważać, żeby 
obrazy poboczne stały w jakimś związku z głównym obrazem, tak iżby 
wszystkie razem wzięte stanowiły pewną całość, myśl jednę oddawały.

Benedykt XIV mówi wprawdzie, źe stawianie relikwii na ołtarzu 
sprzeciwia się odwiecznej praktyce Kościoła, ale dodaje jednak, że wy­
stawianie małych części ciał świętych ku publicznemu ich uczczeniu 
jest starym  obyczajem. Św. Ambroży zaś mówi: „Ule super altare, 
qui pro omnibus passus est, isti (Christi martyres.) sub altari, cjui 
illius redemti sunt passione." Odnosi się to do tego, że całego ciała 
Świętego nie umieszcza się na ołtarzu; ponieważ jednak Kościół na­
kazuje incenzacyą relikwii, ztąd widać, źe w mniejszych partykułach 
mogą być w ołtarzu umieszczone.

Co do sposobu budowy ołtarzów, powinna ona być ścisła, pun­
ktualna, podług jednego wzoru, z dobrego m ateryału, — ołtarz cały 
powinien jednę myśl przedstawiać. Jak  kazanie zebrane z różnych 
autorów i sklejone z różnych zdań, chybaby lichą przedstawiało ra­
m otę, tak i ołtarz sklejony podług różnych obrazów i przedstawiający 
w sobie wiele różnych form, mieszałby ducha i niepokoił oko. Ten 
ostatecznie, kto buduje, maluje w kościele, powinien o tem pamiętać, 
że dla całych pokoleń i wieków buduje, że całe pokolenia mają się



tem  budować, poić ducha i pod tego wrażeniem podnosić serce, czerpać 
ztąd natchnienie i wznosić się przy tem po nad poziomy, Powinno 
tu  więc wszystko być uroczyste, powabne, kształtne, czyli jednein sło­
wem piekne i dobre, na wzór tego wszystkiego, o ezem pisze Mojżesz: 
„i widział Bóg wszystkie rzeczy, które był uczynił: i były bardzo dobre.’1 
Świątynia to mukrokosmos, bo w niej Bóg mieszka osobiście, rzeczy­
wiście, to niebo na ziemi, więc niebo harmonijne, piękne we wszystkiem 
przypominać powinna.



KROK D A L S Z Y
na drodze

między Prawosławiem a Prawowiernością.

Krokiem tym jest druga już broszura dogmatyczna rosyjska, wy­
dana u H erdera we Freiburgu 1888. Pierwsza była: „O pochodzeniu 
Ducha św. i Prymacie powszechnym,“ ta  nosi ty tu ł: „Archi-prezbiter 
Janyszew i nowe doktrynalne przesilenie w cerkwi rosyjskiej. Odpo­
wiedź p. Bogorodzkiemu, Bazylego Liwańskiego“ (zapewne pseudonim) 
Obie widocznie jednego pióra.

W stęp zaznajamia nas dokładnie z treścią i celem broszury (str. III): 
„AV nauce o pochodzeniu Ducha św. cerkiew rosyjska jak i inne kościoły 
Focyuszowskie twierdziła dotychczas, że wszystkie teksty z Pisma św. 
i wszystkie świadectwa Ojców św., które według swego sensu a nawet 
literalnie mówią, iż od albo przez  Syna pochodzi Duch św., odnoszą 
się wyłącznie do zesłania Ducha św. w czasie, a nie do pochodzenia 
odwiecznego w wlaściwem, teologicznem znaczeniu tego słowa.

„Bezpodstawność teologiczna a nawet mitologiczna niedorzeczność 
takiej doktryny była wykazaną na oko nie tylko przez uczonych Ko­
ścioła powszechnego, ale nawet przez ostatnie prace teologów prote­
stanckich.

„Rosyjskie jednak kółko teologów, odcięte od europejskiego teolo­
gicznego życia, spokojnie i dalej ignorowało niezbite rozstrzygnięcie, 
jakie tej kwesty i dała nieznana im nauka. Puszczali oni ciągle w obieg 
stary zapas przeżutych i zbitych sto razy argumentów, i z jakimś ka- 
zionnym formalizmem, tydko mimochodem i bardzo powierzchownie od­
zywali się o „zamorskich11 zarzutach, w przekonaniu, że ten sposób 
postępowania zupełnie wystarcza dla potrzeb i wymagań ich ducho­
wnych klientów...

„S tara piosnka brzmiała więc tym sposobem spokojnie w zaciszu 
domowem aż do roku 1875.

„W tym czasie maleńkie profesorskie odszczepieństwo, które się 
oddzieliło od powszechnej jedności, zwróciło na siebie, niewiadomo dla
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czego, uwa<pę wielkiej Cerkwi Rosyjskiej. „Najświętszy" Synod (albo 
raczej wysoko stojący i wpływowy członek rosyjskiego ducliowieństwa) 
spodziewał się, że będzie mógł na swą korzyść obrócić, od wszystkich 
uznawaną powagę naukową niektórych przedstawicieli tej odszczepionej 
cząsteczki, i uzyskać od jednomyślnych z sobą antypapistów potwier­
dzenie i focy uszów skiej doktryny o pochodzeniu Ducha św. Dla tego 
po długich namysłach i korespondmcyach ze starokatolikami zdecydo­
wał się w końcu wziąć udział przez swoich delegatów w organizującej 
się w Bonn konferencyi teologicznej...

„Godnem uwagi w tem całem zdarzeniu jest to, że gdy rosyjska 
nauka teologiczna wystąpiła po raz pierwszy z ciasnych granic rodzin­
nego kółka i spotkała się z nauką europejską — chociaż wrogą nauce 
powszechnej — natjchm iast absolutnie zbankrutowała, i zmuszoną była 
uciec się do nowej taktyki dyalektycznej, gdyż dotychczasowa okazała 
się, w zupełności nie do użycia.

„Gdy delegaci powrócili do Rosyi, zaraz się objawiło doktrynalne 
przesilenie w publikacji różnych tez i dziełek o pochodzeniu DucluSUw., 
w których nasi domorośli teologowie oświadczali formalnie, że w przy­
wodzonych przez europejskich, tak ,powszechnych' jak i protestanckich 
teologów tekstach, jest mowa rzeczywiście nie o zesłaniu Ducha św. 
w czasie, jak twierdziła dotychczas ojczysta teologia, lecz o przedwie­
cznym, osobo wyrn Jego początku. Naturalnie że przy tem podawane 
kjdy poglądy i teorye, ktoremi starano się dowieść, że takie ustępstwo 
bynajmniej nie narusza focjmszowskiego dogmatu o niepochodzeniu 
Ducha św. od Syna.

„Pomiędzy wzmiankowanemi pismami ukazała się i dysertacya p. Bo- 
gorodzkiego, do której napisania dal radę i zachętę temu młodemu 
kontrowersiscie arehi-prezbiter Janyszew, główny zwolennik konferencyi 
w Bonn. Dysertacya ta zdobyła sobie nietylko wielką popularność 
między duchowieństwem rosyjskiem, jakoby ,ostatnie słowo nauki w spor­
nej kwestyi,1 lecz nadto zasłużyła sobie na pochwałę najwyższej ko­
ścielnej powagi i, jeśli się nie mylę, wyniosła autora na stopień doktora 
teologii.

„Z tych więc powodów dysertacya ta  słusznie może być uważaną 
za najlepszy i najprawdziwszjr wyraz rozwoju ojczystej dogmatyki, od 
czasu Bonnej skiej konferencyi.

„Dla tego, mając zamiar rozebrać szczegółowo i krytycznie nową 
wrosyjskiśj cerkwi doktrynę o pochodzeniu Ducha św., zdawało mi się, 
że najodpowiedniejszym przedmiotem takiego rozbioru, będzie właśnie 
praca p. Bogorodzkiego.
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„Gdyby liii ktoś zarzucił, iż eluliubraoya szanownego egzegety, z po­
wodu swej wartości naukowej niezupelnio zasługuje na staranne zbi­
janie, to ja , przyznawszy nawet słuszność takiego zarzutu, odpowie­
działby® nań jednak: że dysputując z p. Bogorodzkini w każdym lazie 
osiągam podwójny cel:

„Najprzód, przyjmuję publicznie do wiadomości dokonywająey się 
w naszych oczach znakomity zwrot w polemice teologicznej rosyjskiej 
cerkwi, zwrot wy wołany przy pierwszem już jej spotkaniu, się z nauką 
europejską.

„Powtórę, korzystam ze sposobności, ażeby głębiej zbadać wynale­
zioną przez tęż cerkiew teoryę, i aby się przekonać, o ile ona okaże 
się logiczniejszą i gruntowniejszą od dawniejszej, klórą uznano za s to ­
sowno złożyć ad acta.

„Dla zdrowego rozsądku i nauki obie te okoliczności nie pozbawione 
są interesu, nie mówiąc już o tem, że odpowiedź moja młodemu kon- 
trowersiśeie, w istocie zwrócona jest do tak wpływowego przedstawiciela 
rosyjskiej cerkwi, za jak iegS słuszn ie  uważany jest czcigodny kapelan 
Ich Cesarskich Wysokości11 (Janiszew — przyp. tłóm.).

Dalej autor, idąc w ślad za swą ofiarą (p. Bogorodzkini), rozbiera 
niektóre teksty św. Jan a  Damasceńskiego, wykazując z nich, z niezmier­
nie dowcipną i wykwintną ironią, że „utalentowany miody teolog i fi­
lolog11 „w najlepszej zresztą wierze,11 chce im zupełnie przeciwny niż 
zawierają sens podłożyć.

Sądzę, że daleko więcej zainteresuję czytelnika tą znakomitą bro­
szurą, podając z niej przy dłuższe dosłowne wyjątki, niż gdybym własne 
podawał o niej sądy.

Zacznę od przypisku, jaki autor daje do słowa' „powszechny11 (wse- 
lennyj). Je st on bardzo charakterystyczny i wiele mówiący (str. 18):

M uszę uprzedzić  d la  u n ik m en ia  w szelkich nioporozum ioń d la  czogo uwa­
żam za stosowniejszo zastępow ać w zięte z g reck iego  słowo „kato lick i11 przez 
sw ojskie „powszeclm y.11 N ajprzód  je s tto  dosłowne tłóm aczon ie ; powtóro .iost 
ono zrozum iałem  i jasn em  d la  w szystk ich ; po trzecio  nio dopuszcza m ożli­
wości jak iegobądź  sp o ru , gdyż się  odnosi do oczyw istego fak tu . Is to tn ie , 
każdy może się dom agać d la  swogo K ościoła nazw y, ja k a  m u  się  podoba, 
k tó raby  jed n a k  w yrażała ja k iś  duchow ny jogo  przym iot. I  tak  znam y ko­
ścioły: praw osław ne, ew angelickie, apostolskie, opiskopalno i td . i td . ,  lecz w tem  
tru d n o ść , że innow iercy n ie zawsze chcą członkom  tych  kościołów p rzyzna­
wać prawo do tak ie j nazwy. O nazwę zaś p o w s z o c h n y  żadnego sporu  
być n ie może, albow iem  ona jed n a  m iędzy w szystkiem i wyraża przym io t czysto 
g e o g r a f i c z n y ,  a  więc o c z y w i s t y .  I  tak , je ś li  ja k iś  K ościół ro z sze ­
rzony je s t  po całej ziem i bez w y ją tku , i rozszerzony nio tylko w pojodyń- 
czycli indy widnacli swoich, lecz i w organ icznych  członach kościelnych gm in ,
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p a rafii, dyecezyi, w ikaryatów , m isyi s ta ły ch  i czasowych itp . —  to on oczy­
wiście j u ż  n i e  t y l k o  s i ę  n a z y w a ,  a l e  i j e s t  r z e c z y w i ś c i e  
Kościołem  p o w s z e-c h n y m. Je ś li  zaś nie odpowiada tym  w arunkom , to 
również oczywista, że n i e  je s t  K ościołem  p o w s z e c h n y m .  Lecz Kościół 
kato licki sam  tylko w świocie posiada wspomniano przym ioty  powszechności, 
a  więc on sam  tylko je s t  Kościołem  P o w s z e c h n y m .  Z d rug iej stro n y  
n ie  uważam  za zbyteczne o b jaśn ić , dla czego czuję, się w obow 'ązku n a zy ­
w ać f  o c y u s z o w s k i m i — kościoły, k tó re  się oddzieliły  od powszechnej 
jedności w skutek inieyatyw y znakom itego pa try a rch y  greckiego. „ P ra w d z i­
wość nazwy, pow iedział jedeu  z wyższych przedstaw icieli współczesnej cywi- 
lizacyi, je s t  pierw szym  i najw ażniejszym  obowiązkiom n au k i.“ M yśl to  bardzo 
daleko sięg ająca  i g łęboka! A jakaż nazwa zdolniejsza je s t  do w iernego 
scharak teryzow ania  ogółu tych  oddzielonych kościołów ? Sam a rzeczyw istość 
n ie  pozwala im przy  pożałow ania godnym  odosobnieniu nazyw aegfię kościołem  
powszechnym . N azw a kościoła praw osław nego także nie m a przedm iotow ego 
znaczenia, ponieważ wyraża w yłącznie osobiste tylko i podmiotowe m niem anie  
tegoż kościoła, który sam  siebie tak  nazywa, i ponieważ kościoły w szystkich 
in nych  w znań m ian u ją  się i uw ażają  n ie m niej za praw osław ne. Co się  
tyczy wyrażeń „kościół ro sy jsk i, g reck i, b u łg a rsk i11 itd ., to one bynajm niej 
n ie  w skazują n iew spó lnośc i, ale przeciw nie narodowe rozdrobnienie tych ko­
ściołów, m o m ających prócz w iary n ic  wspólnego m iędzy sobą tak  pod w zg lę­
dem podziału  i o rgan icznej j o d u ^ ń ,  a  p rak tyczn ie  tak  dalece są  sobie obcym i, 
że niety lko  odrębnie w c iąg u  swego liislorycznego rozwoju się  k sz ta łc iły  
i o rgan iczn ie  p rzem ien iały , lecz dochodziły, naw et jeszcze niedaw no do tak  
ostrych s ta rć  kanonicznych między sobą, żo rozryw ały wszelkie w ęzły wspól­
nego zjednoczenia. N akoniec nazw a „kościoła w schodniego11 także u tra c iła  
wszelkie znaczenie od czasów rozdziału ; najprzód d la  tego, żo przed  tem  ozna­
c za ła  ona tylko je d n ą  z dwóch głów nych części, teraz  ju ż  zburzonego chnze- 
śc iańsk iego  cesarstw a, a  powtóre d la  tego, że, ja k  ju ż  powiedziano, w skutek  
w ytw orzenia się kościelnych o rgan icznych  osobników, kościół wschodni, w ża­
dnym  razie  n ie  może obecnie nazywać się  w liczbie pojodyńczej „w schodnim  
kościołem .11 A zatem  w ielki h isto ryczny  wypadek, k tóry  się. dokonał w IX  w. 
za in ieyatyw ą p a tryarchy  Focyusza, trzeb a  uznać za  jed y n ą  g łów ną przyczynę 
ja k  pow stania ty ch  kościołów tak i trw an ia  ich  w swej obecnej Jormie; i d la  
tego  z konieczności powinny się  nazyw ać ni(£ inaczej ja k  kościołam i focyu- 
szow skicm i.11

Dalej, kiedy p. Eogorodzki okazuje bardzo niejasne pojęcia o oso­
bach Trójcy św. i o icb stosunku do siebie, autor tak go o tem po­
ucza (str. 9, 10, 11):

Ż ału ję , że n ie  m am  an i czasu an i m iejsca, aby dopełn ić ten  b rak  w fi- 
lozoficznem  w ykształcen iu  u talen tow anego  filologa. D la  tego trzebaby  konie­
cznie powrócić do e lem entarnych  podstaw  m ito log ii, a  n ieste ty  je s t  to n ie ­
możliwe. Będę się  więc s ta ra ł  p rzynajm nie j w yjaśnić m u n a  łatw ym  przy­
k ład z ie  isto tne  i praw dziw e znaczenie tego, co s ła b a  ludzka  m owa nazw ała  
osobam i w niew ypowiedzianej tajem nicy  Trój jedynego B oga, o ile  to znaczenie 
nieodzownie i radykaln ie  wyklucza wszelką m ożliwość w zajem nych stosunków  
osób po za  stosunkiem  ich pochodzenia czyli p ryncypialnośei.
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Przedstaw m y sobie jak ąb ąd ź  is tn ie jącą  w rzeczyw istości sześćścienną 
objętość p rzestrzen i. Każdy łatw o zrozum ie, że ta  określona p rzestrzeń  w a­
ru n k u je  się nieodzownie i zam yka trzem a w ym iaram i, które nazyw am y d łu ­
gośc ią, szerokością i wysokością.*) Również jasnem  je s t ,  ż.o kjtódy z tych  
trzech  wymiarów sześcianu (całego, a  n ie tylko jego  pow ierzchni lu b  k r a ­
wędzi) je s t  znpełm o identycznym  nie ty lko z każdym  z dwóch pozostałych, 
locz także i z c a łą  sześcienną ob jętością; chociaż z d rug iej strony  każdy 
z n ich  jes t i różny od dwóch d ru g ich  i zarazem  różny od całej kubicznćj 
objętości (pom yślanej jako  sam a tylko m iąższość).

YY naszym  przyk ładzie  sposób (m odus) pow staw ania sześciennej objętości 
je s t  nam  oczywiście obojętny, gdyż możemy bez różnicy p rzy p u śc ić  jak i się 
nam  podoba po rządek  następ stw a  w realizaeyi tego  sześcianu  za pomocą jego  
danych: d ługości, szerokości i wysokości. Locz gdyby przeciw nie, było nam  
n iew ątpliw ie wiadornem , czyli objawionom, że w sześciennej objętości np. d łu ­
gość zajm uje co do sw ego pochodzenia pierw sze porządkowe m ie jsce , sz e ro ­
kość d rug ie, a  wysokość trzecie —  to proces realizaeyi sześcianu ro zw ija łb y  
się  p rzed  naszym  rozum em  w całej piękności swego n ieuchronnego  n a s tę p ­
stw a i logiczności. YVtenczas jasn o  byśm y zrozum ieli, że pierw szy —  a  więc 
bezpoprzedni początek —  t  j .  d łu g o ść , sam a jed n a  wydaje d ru g i w ym iar, 
ty .szerokość i że n astępn ie  z k o n i e c z n o ś c i  n i e  j e d e n ,  ale j uż  o b y ­
d w a  ab strak cy jn ie  is tn ie jące  w ym iary w spólnie w ydają trzeci tj. wysokość, 
dokonyw ająeą w ten  sposób trojjedynój realności sześcianu . Jasnobyśm y wów­
czas pojm ow ali, że w yralenio  n a j p r z ó d  we w zględzie pochodzonia trzech  
wymiarów je s t  wyrażeniem  czysto konw cncyonalnom , liac iągn iętciii, liiodokła- 
dnem , gdyż równoczesność ic h  w spółistn ien ia  je s t  równocześnio b o z w z g l ę -  
d n ą f f i  że wszelkie „w cześn iej11 lub  „później11 w procesie pochodzenia tych 
trzech  wym iarów zupełn ie  n ie da  się pom yśleć, gdyż n ie da się pomyśleć 
ani na jedno  m gn ien ie  oka is tn ien ie  d ługośc i bez odpowiadającej je j szero­
kości i wysokości, i odwrotnie.

YYroszcie również ja sn o b y śm y  pojm ow ali i to, że d ru g i wym iar, tj. sze­
rokość d la  tego  tylko może być d ru g im , żo się  rodzi z sam ego pierw szego, 
i że trzec i tj. wysokość z tego jedynie  powodu może być trzec im , żc je s t  
wywiedziony przez dwa pierw sze; i że w skutek tego  wszelka jak ąb y śm y  p rzy ­
puszczali rów noległość m iędzy d rug im  i trzecim  w ym iarem  nie je s t  niczem  
in n em , ja k  p ro stą  sprzecznością  w te rm in ach  (contradiciio in  terminis) 
czyli logicznein absu rdem . N ie zadaw alibyśm y sobie w tenczas niem ożliwego 
z ag a d n ie n ia : aby odszukać w skarb ach  crudycyi jak iegokolw iek m ędrca po ­
tw ierd zen ia  takiej oczywistej niedorzeczności, a  tem  m niej n ie  próbowalibyśm y 
wyprow adzać tego  potw ierdzen ia  za pom ocą dziecinnego stósow an.a do wszy­
stk ich  szczegółów' badąndjl tajem nicy , użytych przez owego m ędrca ob jaśn ień  
i zm ysłow ych porównań.

YV tego rodzuju to a b e r ra c ją  w łaśnie w padł m łody obrońca rosyjskiej 
dogm atyki, olśniony z łu d n ą  nadzie ją  uspraw ied liw ien ia  outologicznego ab su rd u  
za pom ocą filologicznych i lite rack ich  rozbiorów i badań nauk św. J a n a  D a­
m asceńskiego. N ie zwrócił on widocznie uw agi na  to, źo tak a  p raca  je s t

*) Każdy zaś wymiar sam w sobie niezera innem nie je s t, jak tylko stosun­
kiem jego do dwóch drugich, pod względem kierunku (przyp. tłom.).



tak  samo bezowocną, ja k  bezowocną by łaby  p raca  jak ieg o ś kom entatora  dz ie ł 
P la to n a  albo  A rysto te lesa , k tóryby c h c ia ł okazać, źe wielcy ci przedstaw icie le  
helleńskiej m ądrości n a u cz a li: jak o b y  koło kwadratowe nie było oczyw istą 
sprzecznością. W  najkorzystn iejszom  d la  n iego  przypuszczen iu , t .  j .  gdyby 
jeg o  teza  okaza ła  się rzeczyw iście u zasad n io n ą , kwostya objoktyw na nie po­
s tą p il ib y  an i n a  włos n a p rz ó d , ale  byłoby tylko dow iedzionem , że P la to n  
albo A rystoteles się  m ylił.

Lecz w naszym  przypadku  a u to r  naw et i te j poć3cliy  je s t  pozbawiony. 
A lbowiem  rozum ie się sam o przez się, źe wielki g recki doktor K ościoła by­
najm niej się n ie dopuścił jak iegokolw iek  n iedbalstw a (o cznni niżej szczegó­
łowo się przekonam y), ty lko  gorliw y i filologeznio w ykształcony, a le  na  polu 
teologicznem  n iezupełn ie  k o m p eten tn y  jego w ykładacz, n iepraw idłow o i n ie ­
u m ie ję tn ie  się  obszedł z jeg o  n a u k ą  o danym  przedm iocie, tak  co do lite ry  
ja k  i co do m yśli.

Na wywody p. Bogorodzkiego z kontekstu, któremi chce dowieść, 
jakoby św. Jan  Damasceński utrzymywał, że Duch św. pochodzi od 
Ojca wyłącznie, — p. Liwański odpowiada (str. 38, 39):

M ówiąc o B ogn Ojcn św. J a n  D am asceński uczy: źo, Ojciec rodzi Słowo 
a przez Słowo wydaje D ucha św. i na ty ch m iast dodaje': „O jciec n i e  m a  
i n n e g o  S ło w a ,- i  u n ó j m ądrości, mocy, w oli, p r ó c z  S y n a ,  który  jo st 
j e d y n ą  m o c ą  o j c o w s k ą . 1* N astępn ie  przechodząc do D ucha  św. tw ior- 
d z i:  „D uch  zaś św. je s t  m o c ą  ob jaw ia jącą  skrytości B ó stw a , o d  O j c a  
p r  z e z S y n a  p o c li o d z ą  c ą .“ h rzy p u szczać , że w tem  sam em  zdaniu  
św. D nm ascen m ógł uczyć z jednej strony', że Syn j e s t  j e d y n ą  m o c ą  
O j c o w s k ą ,  i  o O j c i e c  n i e  m a  i n n e j  m o c y  p r ó c z  S y n a ,  a 
z d ru g ie j, źo Duch św. jes t mocą j e d j n i e  od O jca pochodzącą, byłoby to 
staw iać wielkiego D ra  K ościo ła  na  rów ni z pewnym kom ikiem , który  tw ie r­
dził, że wieża s ira sb u rg sk a  je s t  najw yższą w świocie, chociaż z resz tą  kolońska 
je s t  daleko wyższą od niej.

A zatem  m usim y p rz j/ .n a ć , źc w edług zdan ia  św. J a n a  D am . jo d y n ą  
m ocą w y ł ą c z n i e  Ojcu w łasn ą  je s t  Syn , a źe Duch św. je s t  m ocą n i e  
w y ł ą c z n i e ,  ojcowską, lecz od Ojca p r z e z  S y n a  pochodzącą. Tym spo­
sobem D r. Św ięty, przedstaw iw szy, że Ojciec wydaje D ucha św. przez Syna, 
następ n ie  szczegółowo o b jaśn ia  znaczenie tych  słów w tym  se n sie , że Ojciec 
rodząc Syna jak o  moc w y ł ą c z n i e  sobie w ł a s n ą ,  przez tę  moc w ydajl- 
D ucha św. jak o  moc ju ż  o b u  i m  w ł a s n ą .  T rudnoby było D am ascenow i 
dokładn iej i wyraźniej określić  swoje zdanie.

Tak więc pokazuje s ię ,  że z k o n t e k s t u  r o z b i e r a n e g o  p r z e z  
a u t o r a  m i e j s c a  w ypływ a wniosek zupełn ie  przeciw ny tom u, ja k i on p ra ­
g n ą ł  z tąd  wyprowadzić.

I  przytoczywszy ustęp p. Bogorodzkiego, w którym tenże swój wy­
kład tekstu św. Jan a  chce potwierdzić ogólnem zapatrywaniem tegoż 
Doktora na tajemnicę pochodzenia Ducha św., a w którym to ustępie 
zmienił cokolwiek tekst św. Jan a  — nasz autor tak dalśj mówi (str. 40): 

Jeśliby, zgodnie ze szczerem mojem pragnieniem, praca młodego teologa
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zasłu ży ła  n a  d ru g ie  w y lan ie , to pozwoliłbym  sobie daĆunu radę, aby z g ru n tu  
zm ien ił p rzyw iedzioną a rg u m e n ta c ją . N ieżyczliwy bowiem przeciw nik  mógdby 
łatw o z nićj skorzystać  ku oskarżeniu  ant-orjro  n iezupełn ie  dobrą w iarę. D la  
m nie  osołmście ta  dobra w iara n ie podlega w ątpliw ości, i zawsze je s tem  go­
tów w ytłom aczyć sobie tę  dwuznaczność, ja k a  się tu  spotyka n m łodego kon- 
trow ersisty , tą  m iłą  na iw nośc ią , z ju k ą  011 się  s ta ra  bronić nauki swego 
kościoła. Mimo to jed n ak  trzeb a  wyznać, żc śc isły  wybór dowodów je s t  p ie r ­
wszym obowiązkiem  dla szanu jącego  się p isa rza  i że w tym  w łaśn ie  w zglę­
dzie przyw iedziony cy ta t jo s t  bardzo niozadow alniujący.

Rzeczyw iście au to r bowiem w ,tąj_' a rg u m cn tacy i dwa razy  n iew iorn.e 
cytuje  D am asco n a , i dziwnym  przypadkiem  oba razy  w znaczeniu  zu pełn ie  
odwrotnem  ja k  m a być.

Gdy znów p. Ii. w innem miejscu apeluje do oczywistości, że 
św. Damascen zaprzecza zupełnie Duchowi św. wszelkiego pochodzenia 
od Syna — nasz autor p. L. mówi na to (str. 43):

A rg u m en tacy a  au to ra  m im owoli naprow adza m ię n a  bardzo n ieprzy jem ny 
d la  mojej m iłości w łasnej wniosek. T rzeba  m i bowiem chyba przypuszczać, 
źc g łów na podw alina w szystkich nauk, bez której każda niechybnie m usia łaby  
się  stać  pyiTonizm em  bez wyjścia — to  je s t  że p ierw szą podstaw ą wszelkiej 
pew ności je s t  sam a Tylko oczywistość -— żo więc ta  podw alina odnośnie do 
m ego rozum u, n ie zupełn ie  daje się  zastosować; ponieważ w obecnym  p rzy ­
padku to , co autorow i p rzedstaw ia  się  oczywistem, m ojom u rozum ow i p rzed ­
staw ia  się w praw dzie takżo oczywistem, ale  m esto ty  w odwrotnym  seusio.

Z przywiedzionych miejsc można się dostatecznie przekonać, o ile 
p. Liwański wyższym jest pod każdym względem od swego przeciwnika. 
Ten ostatni przedstawia się tu  na kształt młodego, niedouczonego i nie­
dojrzałego kleryka, któryby się wdał w dysputę ze znakomitym jakim 
doktorem teologii, Mazzellą np. lub Frauzehnem. A z drugiej strony > 
i tym dwom znakomitościom liio dzieje się bynajmniej krzywda, ieśli 
się do n iih  przyrównywa pj Liwańskiego (lub ktokolwiek pod tem na­
zwiskiem się ukrywa) — tak wielki to talent i erudycya teologiczna. 

Przebieg systematyczny całej rozprawy jest następujący:
Autor, p. Liwański najprzód przyznaje sobie prawo do apryorysty- 

cznego odrzucenia wszystkich wywodów pana B., a to na tej prostej 
zasadzie, że jego punkt wyjścia czyli „podstawa jego systemu egzege- 
tyczuego11 jest fałszywą. Za taką bowiem bierze on podmiotowość au­
tora, którego się komentuje. Mianowicie obraz myślny, jaki się przed­
stawiał oczom jego duszy, gdy pisał o danym przedmiocie. Obraz ten 
trzeba zkądciś odgadnąć, a dopiero odpowiedni > doń komentować tekst, 
o który chodzi. Naturalnie źc św. Jan  Damasceński m usiał mieć taki 
obraz pochodzenia Ducha św., jaki się przedstawia p. Bogorodzkiemu 
a respective cerkwi prawosławnej.

Następnie zbija p. Liwański fałszywe wnioski pana B., czynione
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z materyalnych porównań, któremi św. Jan  wyjaśnia stosunek Boga 
Ojca do dwóch drugich osób. Dalej wykazuje, że przyitnek grecki Sta 
p r z e z  w żaden sposób nie może znaczyć u św. Jana  „w ciągu" „wśród," 
tak jak n. p. mówimy p r z e z  dzień, zamiast w ciągu jednego dnia. 
A takie właśnie znaczenie chce nadać temu przysłówkowi p .B . I w tem  
też zawiera się owo niefortunne przesilenie naukowe rosyjskiej cerkwi. 
Dawniej bowiem utrzymywali ich teologowie, że S m  u  św . Jana  D a­
masceńskiego m a zwykle, dla wszystkich oczywiste znaczenie przyczy- 
nowości, tylko że się odnosi nie do wiecznego pochodzenia, lecz do po­
siania (missio) w czasie Ducha św. przez Syna.

A że i drudzy Ojcowie Kościoła w znaczeniu przyczynowości ro­
zumieli ten przysłówek — na to p. Liwański przywodzi świadectwo 
dziewięciu najpoważniejszych Ojców greckich w oryginale, jak również 
Ojców łacińskich.

Dotąd odparcie- części negatywnej rozprawy p. B., czyli że zna- 
czpnie przyimka Siu u św. Jana  Dam. nie jest miejscowe lub objęto­
ściowe, że się tak wyrażę, ale przyczynowe.

Następuje refutacya części pozytywnej.
Pozytywnie zaś p. Bogorodzki tak sobie wyobraża owo ,.przez“ 

w znaczeniu „wśród“:
„Syn, rodzony od Ojca jest jakoby pewną sferą, środo wskiem, 

względem Ducha św pochodzącego; czy to pojmować będziemy t ę  s f e r ę  
w znaczeniu c z a s u ,  czy też p r z e s t r z e n i .  Ztąd słowa: Ojciec — 
przez Syna wydaje Ducha — oznaczają, że Ojciec wydaje Ducha ra ­
zem z rodzeniem Syna, tj. nie prędzej, ani później od rodzenia Syna- 
A zarazem Ojciec tak wydaje Ducha, że Duch w samem pochodzeniu 
swojem jest już w rodzącym się Synie a nie po za nim , czyli obok 
niego; tj. że wydawany przez Ojca Duch św. jest imm anentny rodzą­
cemu się Synowi" (str. 29). I  na tym  punkcie pobiją autor p. Bogo- 
rodzkiego na głowę, najprzód dowodami ontologicznemi, a następnie 
z miejsc paralelnych św .Jana, z kontekstu i z całej jego nauki o oso­
bach Trójcy św.

Dalej przywodzi ustęp pana B., w którym on parafrazuje myśl 
św .Jana  w następujący sposób: „Słowami: pochodzi przez Syna, święty 
Ojciec chciał wyrazić pojęcie o czemś takiem, co nie może być nazwa- 
nem uczestnictwem Syna w dawaniu bytu Duchowi św., co jednak 
stawia Syna w pewien ściślejszy stosunek względem Ducha św. w sa­
mem jego przedwiecznem pochodzeniu" (str. 52). I  odpowiada na to 
m n.,j więcej w ten sens: jeżeli to jest wyrażenie prawdziwego stósunlcu 
Ducha św. do jfn a , a wyrażenie nowo przyjęte przez grecko-rosyjską

39
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dogmatykę, i zatwierdzone przez najwyższą powagę cerkiewną, to nale­
żałoby, a przynajmniej możnaby je wprowadzić do symbolu wiary, tak 
jak Kościół Zachodni przeciw Goto-aryanom  wprowadził „filioque.“ 
A niechże teraz kto spróbuje wstawić w Credo, jako artykuł wiary takie- 
„coś co nie może być nazwanem itd.?“ Nie tylko w Credo, ale i w pro­
stym kursie dogmatyki, jakżeby wyglądało takie np. zdanie: Cerkiew 
rosyjska wyznaje, że pochodzenie Ducha św. p r z e z  Syna oznacza cos 
takiego, co nie może być nazwanem uczestnictwem Syna w dawaniu 
bytu Duchowi św., co jednakże stawia Syna w pewien ściślejszy sto­
sunek z Duchem św. w samem przedwiecznem pochodzeniu tegoż.“ — 
Prawda, że pan B. wyjaśni niebawem to swoje: „coś takiego1' w ten 
sposób: „Św. Ja n  Damasceński miał zamiar wyrazić m yśl, że pocho­
dzenie Ducha św. dzieje się razem z rodzeniem Syna, i że te dwie 
osoby już w samem otrzymywaniu bytu od Ojca ściślej są z sobą 
zjednoczone" (str. 54). „Lecz jakież, mówi na to p. Liwański, ściślejsze 
zjednoczenie co do istności jest możliwe między Osobami lióstwa, kiedy 
wiadomo, że istność w Bogu jest tylko jedna?" Z takiego więc pojmo­
wania Trójcy św. wynika oczywisty tryteizm. Jeśliby zaś pan B. twier­
dził, że pod „ściślejszem zjednoczeniem co do istności" rozumiał istność 
czyli istnienie osobowe — to nieodzownie wpada w unitaryzm , ałbo 
raczój sobelianizm, gdyż „w potrójnej nieskończonej różności stosunków 
osobowych nie da się pojąć żadna jedność lub zlanie się po za je­
dnością istoty."

Niepodobna nam przytaczać wszystkich trafnych spostrzeżeń pana 
Liwańskiego, wykazujących oczywiste sprzeczności w nauce pana B., 
a tem samem i cerkwi rosyjskiej — przejdźmy raczśj do tego, co mówi 
o przymiotach i ujemnościach rosyjskiej umyslowości w ogóle, a panaB . 
w szczególności (str. 01):

Z nany w spółczesny p isarz  w swojej o d p o w i e d z i  n a  n i e k t ó r e  
z a r z u t y  pow iedział: „M iędzy św ietnom i przym iotam i naszego rosyjskiego
um ysłu j, są  też i n iektóre  u jem ne. D oskonałość n ie je s t  udzia łem  ludzkości. 
Jed n y m  z tych  braków  je s t  pewna sk łonność a  naw et pewnego ro d zaju  po­
c iąg  do n iedokładności, u iejasuości, n ieokreśleuności. W łaściw ość ta  bardzo 
często s ta je  się za le tą  w dziedzinie n a tch n ien ia  poetycznego i w ogóle bo- 
le trystyk i. Lecz w obrębie śc isłych  spekulatyw nych rozumowań m usi być 
poczytana za ważny niedostatek. Ł atw oby m ożna potw ierdzić to spostrzeże­
n ie  jask raw em i przyk ładam i ze współczesnego rosyjskiego życia. Kto np. jako  
a r ty s ta  wyżej stoi od T o łs to ja  i D ostojew skiego? lecz kto znów więcej nad 
n ich  p lącze się  ja k  s tu d en t w wykładzie swych tilozolicznych system ów  albo 
raczej hallucynacyi?  Główną przyczyną  tego dziw nego zjaw iska je s t,  że kwo- 
stye  s taw ia ją  się  zawsze ciem no a p rzynajm niej zaw ik łan ie ."

M yślę , że przyw iedzioną obserwacyę m ożna słu sz n ie  zastosować do na-
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szego przedm io tu . Oczywistem je s t,  w edług  m ego zdan ia, źe m yśl m łodego 
teologa, gdy rozum uje  o T rójcy św., n ie  ma jasn o  przed oczyma postaw ionych 
fundam en ta lnych  podstaw  chrześciańskiej nauk i o tej T ajem nicy, i że w ido­
czne zaw ik łan ie  w pojęciach o jedności isto ty  i o tro is tości stosunków  oso­
bowych prow adzi go do sam ow olnych wywodów, których n ie po tw ierdza r z e ­
czywistość, lecz przeciw nie  obala je.

W końcu daje ogólny pogląd na stanowisko, jakie w tej kwestyi 
spornej zajmuje obecnie szkoła focyuszowska (str. 90, 91, 92):

Sam a rzeczyw istość św iadczy n a  podstaw ie faktów h istorycznych bez po­
m ocy jakiegokolw iek dyalektycznego a p ara tu , źe kościoły focyuszowskie trz y ­
m ając  się nau k i dogm atycznej o niepocbodzeniu D ucha św. o d albo p r z e z  
Syna, postaw iły  się w zupełnej sprzeczności ze sensem  a  naw et z l i te rą  dwóch 
tekstów  ew angelicznych, z m yślą  i lite rą  całej bez w y ją tku  nau k i Ojców św., 
z fu n d am en ta ln em i p raw am i rozum u i ontologii, i nakoniec źe n auka  wymy­
ślona przez Focyusza w IX  dopiero wieku b y ła  nm praw ow ierną nowością 
w starożytnej powszechnej w ierze , której dokładne i dogm atyczne w yrażenie 
było ju ż  g łoszone na  Zachodzie więcej n iż od 3 0 0  la t bez żadnego protestu  
ze strony wscnodnich patryarchatów , i było naw et uznaw ane przez f o r m a l n e  
św iadectw a g reck ich  Ojców św.

U m yślnie og ran iczy łem  się tu  do sam ych tylko faktów , ażeby sam a oczy­
w istością ro zstrzy g n ąć  p y tan ie : kto m a słuszność  a  kto n ie w tym  c ią g n ą ­
cym się do dziś d n ia  sm utnym  sporze m iędzy focyuszow sldem i jedyn ie  ko­
śc io łam i z jednej strony , a  całem  powszeclmem a naw et innow ierczem  c.hrze- 
ściaństw em  z d rug iej. Cel mój b y ł n a s tęp u jąc y : wszyscy rosyjscy kontro- 
w e rjiśe i, a p rzynajm niej znaczna  ich  część zarzuca ją  n ieu s tan n ie  teologom  
„pow szechnym ," że o p iera ją  swoje rozum ow ania  w kw estyi o pochodzeniu 
D ucha św., n a  dowodach b ranych  ze sfery jakoby  zbyt wyrafinowanej dyale- 
k tyki. Z arzu t ten  łatw o się pojm uje i poniekąd uspraw iedliw ia. R zeczy­
wiście, gdy część teo logiczna, h isto ryczna  i ontologiczna kw estyi b y ła  dopro­
wadzona przez najw yższych przedstaw icie li średniowiecznej k u ltu ry  i na jno ­
wszej nauki krytycznej do osta tn ich  g ra n ic  dokładności i analizy  m etafizycznej, 
dogm atyka g reck o -ro sy jsk a  chodziła  praw ie w yłącznic u ta r tą  d rogą  Zernikowa 
i Prokopow icza, k tó rzy  i sam i pow tarzali tylko to, co daleko sztuczniej i do­
wcipniej wyłożył 9 0 0  la t  p rzed  n im i Focyusz w swojej m i s t a g o g i i .  Oczy­
wiście, że zard zew ia ła  b roń  polem iczna — nie  mówiąc ju ż  o fuudam enta lnym  
b łędzie  bronionej tezy —  bardzo niekorzystn ie  m u s ia ła  w pływać n a  rezu lta ty  
d łu g o trw ałej dysputy. P rzyznaw ali się  do tego ze sm utk iem  pierw szorzędni 
p rzedstaw icie le  rosyjskiej re lig ijn e j m y śli, ja k  o tem  łatw o m ożna się  p rze ­
konać m iędzy in n em i z niedawno ogłoszonego lis tu  T urgen iew a do Serbino- 
wicza, w którym  m ów iąc o niedostateczności pod względom teologicznym  i n a ­
ukowym zn an e j: r o z m o w y  m i ę d z y  b a d a j ą c y m  itd . M etropolity F i ­
la re ta ,  skarży się  T urgen iew : że ,,n a  w alkę z ty tanam i u n as n iepo trzebn ie  
w ystępu ją  p ig m e je ."  W  tak ich  w arunkach  n ic  dziw nego, że obrońcy focyu- 
szowskiego dogm atu  woleli obrać odpowiedniejszy d la siebie te ren , n a  którym  
sk ładniej m ożna zam iast śc isłych  dowodów i konsekw entnej a rg u m eu tacy i uży­
wać efektownych in sy n u a c ji  i szerm ierk i słów.

Pod wpływ em  tak ich  konsyderacyi pow stał u  n ich  zabaw ny m yt o ja -
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kiem ś skażeniu  przez K ościół powszechny ew angelicznego teks tu  i o wnie­
sien iu  przezeń w daw ną naukę w iary ja k ie jś  doktrynalnej nowości. Samo 
się  przez się  rozum ie, że dziecinne te  zapatryw an ia  n ie  m ia ły  żadnego zn a ­
czenia  po za l in ią  g ra n ic zn ą  W ierzbołow skiej kom ory; lecz za to  w obrębie 
dom orosłej polem iki legenda  ta  stopniowo p rzem ien iła  się  w aksyom at h i ­
storyczny.

D la  tej tedy przyczyny zdaw ało m i się być n ie  bez pożytku dotknąć 
choć m imochodem i tej strony  kwestyi i stw ierdzić rzeczyw istość faktów, a 
zw łaszcza tego, że n ienaruszona  lite ra  tekstów  ew angelicznych i dawnej p ra -  
wowierności zachow aną by ła  n ie przez kościoły focyuszow skie, lecz p rzeci­
wnie przez Kościół powszechny.

Zdaje mi się, że to com pow iedział, w ystarczy, aby zbić tę  gołosłow ną 
legendę w ynalezioną jed y n ie  d la  pociechy i zbudow ania nie bardzo wybrednej 
o jczystej publiczności.

Lecz zapyta słusznie niejeden z czytelników, zkądźe taki tytuł: 
, Archiprezbiter Janyszew," kiedy o nim zaledwie pobieżna wzmianka 
w książce? Jestto  dobra strategia. Osobistość tak wysoko przy dworze 
postawiona i nie stroniąca od dogmatyki europejskiej, zwróci bezwąt- 
pienia uwagę na książkę, noszącą jego nazwisko na tytule — co już 
jest wielkićj wagi. A również oświecona publiczność rosyjska, zwłaszcza 
duchowieństwo, bardzo będzie zaintrygowane takim tytułem  i chciwie 
będzie czytać. Jedni będą za, drudzy przeciw, a w każdym razie obudzi 
się życie religijne, i to w kierunku ku Rzymowi. Reszta w ręku Boga!
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Uwagi i wskazówki pastoralne.

Z katechety ki. Jakich środków u zyć w katechezie, 
aby usposobić serca dziecięce do życia  chrześciańskiego?

U  nas niczego za wiele, co się pisze w tej właśnie materyi, kiedy 
tak mało wolno nam  czynić dla dzieci, tyle trudności nam  się nasuwa, 
kiedybyśmy chcieli, cośmy powiuni wpoić, wrazić w umysły i serca 
dzieci, co dla człowieka stanowi podstawę szczęścia i normalnego roz­
woju j 3go życia. Czyż nie dziś to niestety wołać dzieciom opuszcza­
jącym lawę szkolną za świątobliwym pewnym kapłanem: „co we mnie 
religijnego jest usposobienia, to zawdzięczam po łasce na Chrzcie św. 
otrzymanej, jedynie wrażeniom, które wyniosłem z domu rodzicielskiego 
i z kościoła. Szkole niczego ni zawdzięczam: nauczyciel wpływał, o ile 
mnie pamięć nie myli, tylko na rozum; na pamięć uczyłem się religii 
a nic z tego nie rozumiałem: i tak były godziny religii dla mnie naj­
straszniejszą nudą.“

1. Niestety po większej części jest dziś religia u jednych rzeczą 
rozum u, u drugich pamięci — u innych jeszczegśrodkiem uczenia się 
obcego języka; o tem zaś, aby religia wychowywała, nie ma i mowy. 
A jednak to jest celem tej nauki: wychować dzieci na ludzi moralno- 
religijnych, tj. na ludzi, którzy zawsze i we wszystkich życia stosunkach 
wierzą w prawdy i przepisy św. swej religii, wyznają je i praktykują.

Pięknie wypowiedział to wielki biskup ks. Ketteler w liście swoim 
o nauce religii: „Jak świątynia jerozolimska, powiedział on, m iała trzy 
części: przedsionek, święte i najświętsze, tak ma i droga, na której 
nauka religii prowadzi dziecko do Boga, trzy podobne stopnie. U c z e ­
n i e  s i ę  j e j  n a  p a m i ę ć  jest dobre, ale jest tylko przedsionkiem 
świątyni. Z r o z u m i e n i e  prawd, które Bóg objawił, jest jeszcze wa­
żniejsze, ale to samo nie prowadzi jeszcze duszy do Boga — jest to 
ono święte, które prowadzi do najświętszego. M i ł o ś ć  domero B o g a ,  
zupełne oddanie się jemu, jest onem najświętszem, w którem Bóg sam 
mieszka i oczekuje dzieci, które mamy do niego prowadzić. Obyśmy 
tak wszystkie dzieci uczyć chcieli, aby doszły tamdotąd.“



j? ® K ie d y  u c z e n ie  n a  p a m ię ć  i z ro z u m ie n ie  p rz y  c a łe m  sw em  z n ac ze ­

n iu  s ą  j a k b y  p o d s ta w ą  m iło ś c i ,  d la  te g o  j e s t  b o d a j co t a k  p o trz e b n e  

k a te c h e c ie ,  j a k  a b y  z n a l  ś ro d k i ,  ja lu e m i  p ro w a d z i s ię  d z iec i do B o g a , 

c zy li j a k  k s z ta łc i  s ię  s e rc e  d z ie c ię c e , a b y  c z u ło  i ży ło  n a  p o te m  po 

c h rz e śc ia ń sk u . Z n a ć  je , to  n a jw a z n ie jsz e m  j e s t  w p o w o ła n iu  i prafcy k a ­

te c h e ty .  i

Z n a n e rn  t o j e s t  z d o św ia d c ze n ia , że z a m iło w a n ie  ja k ie jś  o so b y , rz ec zy  

a lb o  z a t r u d n ie n ia ,  o d e jm u je  n a jw ię k sz y m  tru d n o ś c io m  c ię ż a r ,  u ła tw ia  

p o s tę p  i z a p e w n ia  d o b ry  s k u te k ,  z a ś  z n ie c h ę c e n ie  d ó ic z e g o ś  z u p e łn ie  

p rz e c iw n y  w y w o łu je  r e z u l ta t .  I m  w ię k sz e  w ięc  j e s t  u sz a n o w a n ie  i m i­

ło ść , ja k ą  d z iec i o ta c z a ją  k a te c h e tę  i je g o  pracę*, t e m  sk u te c z n ie j ,  w y ­

ra ź n ie j  i p ew n ie j b ę d z ie  on  m ó g ł  w p ły w a ć  n a  m ię k k ie  s e rc e  d z ie ck a .

M ó w ią  n ie k tó rz y , że d z iec i p o w in n y  s ię  b a c  katecheto} , bo  in ac ze j 

n ie  b ę d z ie  z jeg o  k a te c h e z y  ow oców . T y m c z a s e m  m y ln e  to  j e s t  n a  

szczęśc ie . D z ieck o  n ie  p o w in n o  o w szem  p a tr z y ć  n a  k a te c h e tę  ze s t r a ­

c h e m ,  a le  ze czc ią  i u sz a n o w a n ie m . N a u c z y c ie l ,  k tó r y  u m ia ł  w y ro b ić  

w  d z ie c ia c h  cześć  i p o sz a n o w a n ie  d la  siebie;,' u m ia ł  so b ie  z d o b y ć  p o ­

w a g ę ,  p o s ta w ił  lila ry  c a łe j  b u d o w y  w y c h o w a n ia . T e m  ła tw ie j to  zaś  

k a p ła n o w i,  k tó re g o  i t a k  w szy scy  s z a n u ją ,  k tó re g o  d z ie c k o  ju ż  sa m o  

z s ie b ie  u w ie lb ia , a k tó re m u  n a  czo le  w j p . s a ł  Z b aw ic ie l: „ k to  w as s ł u ­

c h a ,  te n  m n ie  s łu c h a ;  k to  w am i g a rd z i ,  te n  m n ą  g a rd z i .11

J e ż e l i  d z iec i z aw sze  z t rw o g ą  p e w n ą  o c z e k u ją  p rz y b y c ia  k a te c h e ty ,  

p rz y jm u ją  go  z u sp o s o b ie n ie m , j a k  d e lin k w e n t  p rz y jm u je  sę d z ie g o , k tó ry  

ś le d z tw o  m a  p ro w a d z ić ) ; 'je ż e li  się. c io s z ą ,  i le k ro ć  z a m ia s t  zw y cza jn eg o  

ic h  k a te c h e ty  k to ś  in n y  w c h o d z i, a b y  j e  u c z y ć , n a te n c z a s  n ie  m o ż n a  

s ię  sp o d z iew ać  w d z ie c ia c li z a m iło w a n ia  re lig i i  i w  s e rc u  d z ie c k a  w y ­

ro b i s ię ‘:zw o ln a  n ie c h ę ć  do  k a te c h iz m u  i w sz y s tk ie g o , co go  p rz y p o m in a . 

K a te c h e ta  i w n a jw y ż sz y c h  k la s a c h  g im n a z y a ln y c h  p o w in ie n  p a m ię ta ć

0 t e m , że p e d a g o g ik a  m a te m a ty k a  i k la s y c z n e g o  f ilo lo g a  ró ż n i s ię  ou  

je g o  p e d a g o g ik i o c a łe  nnd io ; że  u c ze ń  z n ie c h ę c o n y  do m a te m a ty k i  lu h  

h lo lo g ii  k la s y c z n e j je s z c z e  k ie d y ś  i z a c n y m  i s z la c h e tn y m  cz ło w iek ie m  

b y ć  m o ż e , a le /* zn iec h ęc o n y  do re lig ii  i w s z y s tk ie g o , co j ą  p rz y p o m in a , 

z m a rn ie je  i z g in ie . Ś w ia t  tu k  d z iś  d e p c e  p o w a g ę  K o ś c io ła ,  k a p ła n a , 

o d e p c h n ą ł  i o d p y c h a  d z iec i od  jo g o  s e rc a ,  z t a k ą  n ie c h ę c ią  p a tr z y  się  

n a  te g o , k tó r y  d z ie ćm i s ię  o ta c z a  i z a jm u je ; m ia lż e b y  s a m  je szc ze  k a ­

jd a n  n it-p e d a g o g ic z n e m  z n im n i  s ię  o b c h o d z e n ie m  o d p y c h a ć  je  od  s ie b ie

1 w ra ż a ć  im  w d u sz ę  n a  p rz y sz ło ść  w s p o m n ie n ia  w ca le  n ieszc zę ś liw e  

z g o d z in  n a u l i  re lig ii  od n a jp ie rw sz ó j ' ic h  m ło d o ś c i?

Z e  k a r y  c i e l e s n e ,  k tó re  w y w o łu ją  n a jw ię k sz ą  n ie c h ę ć ,  m e  

n a le ż ą  do  g o d z in  n a u k ' r e lig i i  i d la  te g o  ty lk o  w  n a jrz a d s z y c h  p rz y -



paclkacŁ do nich katechecie uciekać się wolno, tem u nic przeczy nikt 
na seryo; bo i upór i kaprys można i u starszych dzieci złamać na 
innej drodze. I  inne kary lepiej jest zawsze, o ile tylko można, od­
kładać aż do końca lekcji. Katechecie potrzeba przedewszystkim 1 a- 
g o d n o ś c i  i c i e r p l i w o ś c i .  Niech się jej uczy od matki i naj­
gwałtowniejszej i najbardziej porywczej, a niech patrzy, jak  to ona 
we dnie i w nocy nie szczędzi trudów, z rezygnacją na wszelkie za­
bawy i przyjemności chodzi około dzieci swoich, aby im szczęście za­
pewnić. Matka k o c h a  swoje dzieci: i w tem  spoczywa cała tajemnica 
tej wielkiej zagadki. Jeżeli zaś miłość przyrodzona, po nad którą wiele 
niestety m atek się nie wznosi, tak wielkich dokonuje rzeczy, iluż do­
kona miłość rozpalona w sercu katechety na wzór onćj przedziwnej mi­
łości, jaką pałał Boski przyjaciel dziatek, kiedy powiedział: „dopuść­
cie dziateczkom przychodzić do mnie, a nie zabraniajcie im“ (Luk. 18). 
Każdy katecheta wie to dobrze, w jaki sposób i przy czom rozżarzyć 
i rozpalić tę miłość nadprzyrodzoną ku dzieciom: a to pewna, że im 
więcej tej miłości, tem więcej cierpliwości, łagodności, wyrozumiałości,- 
im więcej ognia w sercu, tem więcej miodu na ustach, do których 
przylgną dziatki z pewnością. Matką niech będzie katecheta, m acie­
rzyńskie serce niech uksztalci w sobie, kiedy chce iść pomiędzy dziatki 
i niech pamięta, że w miejscu Chrystusa przypuszcza dziatki do siebie. 
Dzieckiem niech będzie wśród dzieci i niech zstąpi w zakres ich myśli, 
działania, ilekroć do nich przemawia, je uczy.

Nauka jego nie powinna być nudną, nużącą; nawet powtarzając 
k ilk a , kilkanaście lekcji niech rozbudza w dzieciach interes i zajęcie, 
a będą z radością wyglądały zawsze kapłana i jego nauki.

2. Cośmy dotąd powiedzieli, negatywnej jest raczej na tu ry ; kate­
cheta nietylko nie powinien zrażać, odpychać dziecięcego serca, ale po­
winien p o z y t y w n i e  na nie wpływać. Przedewszystkiem nie skoń­
czy! bynajmniej nauki ani się z nią załatwił, kiedy objaśni! dziecku 
prawdy religijne i przepisy; powinien on przedewszystkiem z a s t o s o ­
w a ć  j e  do  ż y c i a ,  a cala jogo katecheza powinna być przedewszy­
stkiem praktyczna. Skromna katedra nasza w kościele w obec dzieci 
(o szkole nie mówię wcale, bo w obec tej odrobiny prawa, jaką pewna 
część duchowieństwa w dyecezyi m a mieć do nauki religii, nie ma 
i o ezem mówić) nie jest katedrą teologii: z drugiej jednak strony 
nie może też być uważaną za część „m etody/1 tj. przepisów odnoszą­
cych się do uczenia dzieci religii, nie można stawiać na jednej linii 
z przepisami odnoszącomi się do uczenia dzieci pisania, czytania, ra­
chowania; katechetyka jest ważnym rozdziałem d u c h o w n e j  w y ­
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m o w y .  Jeżeli zaś nauczyciele wymowy za pierwszy warunek kładą 
kaznodziei, aby wykład jego był p r a k t y c z n y ,  to a fortiori odnosi 
się do tego, który stawa nie przed dorosłymi, ale przed dziećmi.

K atecheta musi więc przedewszystkiem z prawdy, którą dzieciom 
właśnie objaśnia, wyciągnąć pewne wnioski az do najmniejszych szcze­
gółów. Musi on je odnosić do stosunków konkretnych, rzeczywiście 
u dzieci zachodzących, do wypadków, objawow wewnętrznego i zewnę­
trznego życia; powinien on pouczać dzieci, jak w tych albo innych 
okolicznościach postępować sobie powinny; powinien wyszczególniać 
okazye do grzechów, uczyć pewnych praktyk religijnego życia itd. Musi 
on uczyć dzieci praktycznego życia, wprowadzać je w nie, gdyż inaczój 
będzie jego katecheza teoretycznem tylko objaśnianiem, które w rze­
czywistości przejdzie ponad dziećmi bez wrażenia. Tego winniśmy się 
domagać niętylko ze względu na przyszłe życie dzieci, ale na obecne, 
młodzieńcze życie, jak się właśnie rozwija. Nie po latach one dopiero 
będą chrześcianami, ale są nimi od dnia, w którym ochrzcone zostały. 
Powiedział Overberg, mistrz na polu katechezy: kto dzieci nie uczy, 
jak powinny każdy czyn swój mierzyć i ważyć boskiem prawem, nauką 
wiary, ten jest podobny do budowniczego, który znosi m ateryał do bu­
dowy, ale nie zaczyna w rzeczywistości budować. Powoli będzie ginął 
kawał po kawale z m atoryalu, który zniósł on z mozołem i tak bu­
dowy prawdopodobnie wcale nie skończy

Jeżeli z energią chce się zabrać katecheta do tej budowy ducho­
wej świątyni Hożej w dzieciach, jeżeli rzeczywiście chce być prakty­
cznym i naukę chrześciańską stosować do życia młodocianego, naten­
czas powinien też brać dzieci takiemi j a k i  e m i  s ą ,  a nie powinien 
po jednej stronie upatrywać ideałów chrześciańskh.j doskonałości, po 
drugićj zaś stronie zupełnego ich przeciwieństwa. Największa część 
dzieci idzie środkiem drogi, ostateczności należą do wyjątków, tak po 
prawej jak i po lewej stronie. Kto zatem tylko przeciw ekstremom 
jakiegoś- grzechu piorunuje, powiedział A, Stolz, ton jest podobny do 
człowieka, który kieruje sikawką ogniowy na najwyżej się wrzbij ijący pło­
mień palącego się domu, zamiast żeby go na dół sam skierował.

Praktyka życia — to najskuteczniejsza katechetyka. Dziecko po­
winno nauczyć się tego, aby odnosiło najróżniejsze życia swego okoli­
czności do Boga i jego p n w a , aby ich w każdej jakby w zwierciedle 
upatrywało, bo w ten sposób przyzwyczai się łączyć czyny swmje i swoje 
usposobienie z nauką chrześciańską i będzie wierzyło i kochało.

3. Katecheta powinien uwzględnić także u c z u c i e  dziecka i dla



tego budzić w nicm pewne religijne uczucia, odpowiadające prawdom 
pojedynczym, które w obec dzieci rozwija.

Objawienie uczy, że wskutek grzechu pierworodnego bunt powstał 
w człowieku i zniknęła w nim harmonia sił i źe odtąd „zmysł i myśl 
serca człowieczego skłonne są do złego od dzieciństwa jego“ (I Moj. 8 ,4).

Ztąd ta  ciągła wałka w człowieku między „duchem11 a „ciałem,11 
rozstrój sm utny między wiarą a życiem, i ztąd skarga Apostoła: „Ko­
cham się wespół ze zakonem Bożym według wnętrznego człowieka. 
Lecz widzę inszy zakon w członkach moich, sprzeciwiający się zako­
nowi umysłu mojego, i biorący mię w niewolą, w zakonie grzechu, który 
jest w członkach moich11 (Rzym. 7, 22). Dla tego może dziecko, m ło­
dzieniec chrześciański mieć przekonanie, że Bóg jest godzieu nieskoń­
czonej miłości, a jednak może postępować, jak gdyby go nie znał 
wcale; może mieć przekonanie, źe chwała nieba jest nieprzemienna 
a męki piekła niezmierne, a jeduak żyć, jak gdyby nie było ni uieba, 
ni sądu, ni Boga, ni wieczności.

Jeżeli zatem przed pierwszym upadkiem wystarczało, że łaska we­
wnętrzna występowała tylko jako gratia elevans, która wynosiła czło­
wieka do wyższych rzeczy i uzdolniała go do czynów nadprzyrodzonych, 
to musiała ona być równocześnie gratia medicinalis, odkąd grzech zra­
nił naturę ludzką.

Jakże tu  sobie wystawić działanie tej gratia medicinalis? Wpływa 
ona oczywiście nasamprzód na zdolność poznania, że człowiek widzi 
jaśniej dobro i złe nadprzyrodzone; a nadto leczy te siły, w których 
pożądliwość m a właściwe siedlisko swoje, to jest: przytępia żywość 
uczucia dla tego co ziemskie i w miejsce rozszalałego ognia samolu­
bnej pożądliwości, zapala cichy żar miłości Boga; wywołuje równowagę 
w sercu upojonem miłością do tego co znikome; w miejsce apatyi do 
tego co nadprzyrodzone budzi wiarę żywą, zamiłowanie; w miejsce leni­
stwa rozbudza gorliwość i zapał — jednem słowem w z b u d z a  r  e- 
l i g i j n e  u c z u c i a .

Cbrystus P an  cłiciał tego, aby w urzeczywistnieniu celu odkupie­
nia opowiadanie słowa Bożego, jako działanie łaski „zewnętrznej" przy­
stało do łaski „wewnętrznej11 i aby tak oba razem jednę stanowiły ca­
łość. Dla tego ma to opowiadanie słowa Bożego iść temi samemi 
drogami i te same psychologiczne momenta uwzględnić, jakiemi po­
sługuje się łaska „wewnętrzna.11 Jeżeli zaś katechetykę trzeba uważać 
za część pewną duchownej wymowy, to trzeba i na k a t e c h e z ę  
rozciągnąć ten parallelizm. Jeżeli więc opowiadanie słowa Bożego w ka­
techezie ma „uleczyć11 naturę dziecka wskutek grzechu skażoną, wten­



czas powinien katecheta młodziutkich swoich^chrześcian nietylko pou 
czyć o nadprzyrodzonem dobrem i ziem, ale także zapalić'*ich serca, aby 
pokochały co jost dobrom, a odwrocie ich oczy i serca od złego; powi­
nien obudzić w sercu dziecka uczucia b o j a ż n i ' i m i ł o ś c i ,  ż a l u  
i p r a g n i e n i a ,  ażeby sparaliżować przez to wpływ pożądliwości a 
sercu przywrócić energią do zwalczania przeszkód w dobrem; jednem 
słowem: katecheta powinien metylko wpływać na duchowyr pierwia­
stek w dziecku, ale pochwycić w jego umyśle razem z wyższym pier­
wiastkiem pierwiastek zmysłowy i poddać go prawu Bożemu.

Objaśniamy to na przykładzie z doświadczenia wziętym Jeżeli 
na misyi • wskutek kazań o „prawdach wiecznych" wielu chrześcum 
uezuwa potrzebę wyznania tajemnic Busz® których nijffc nie zna prócz 
Boga, a które przemilczali już nieraz świętokradzko; jeżeli czują się na 
siłach do rozerwania więzów długoletnich nawykmeń, które biednej ich 
duszy slodszemi się być zdawały, aniżeli życie samo — to gdzieytego 
źródło, jeżeli nie w potędzeiuczue religijnych, bojaźni, miłości, żalu, 
pragnieniu, a więk w tem , że porwany jest cały um ysł, że usłyszane 
kazania w połączeniu z łaską wewnętrzną mm wstrząsły do głębi? 
Prawdy, które go do tego skłoniły, były mu oddawna znane ! na seryo 
nigdy o nich nie wątpił; ale te prawdy istniały dla niego tylko w zi­
mnej abstrakcyi rozumu. W tej zaś , formie nie mogły one „ulecieć" 
duszy zranionej, przytłumić rozkoszy światowej, przygasić ognia pożą­
dliwości i dla tego chodziło s e r c e  swemi drogami.

A cóż otwiera dziecku usta, któro przy spowiedzi przed pierwszą 
Komunią św. szuka może właśnie tego, co je uczył relirrii, aby wyznać 
przed mm, żc ze wstydu aż dotąd świętokradzkie tylko odprawiało spo- 
wiedzie? To dziecko było przecież dobrze pouczone o spowiedzi i po­
trzebnych jej przymiotach! Jednakże dopiero teraz, kiedy dziecięcy 
u m jsl jego został porwany, zostało mu też ułatwione wyznanie grze­
chów. T czemu? Bo katecheta może przedstawił mu skutki niegodnej 
Komunii do ty ła , że serce m u przeszył, bo może m u zwrócił uwagę 
na dobrego pasterza, co goni z miłością za zgubioną owieczką i chce 
ją napoić krwią serca swego — a tem u nic mogło się oprzeć serce 
dziecka!

„W, sercu, powiedział znakomity katecheta biskup Gruber, zacho­
w u je  się to, co człowiek kocha i czego się boi. Dla tego powinien 
katecheta zawsze pouczając i przekonując ducha uczniów .równocześnie 
p r z e p e ł n i a ć  i c h  s e r c e  z a m i ł o w a n i e m  i u p o d o b a n i e m  
w p r a w d a c h  w i a r y  i c z c i ą  d l a  i i i  c li i t o  u p o d o b a n i e  
1 t  ę c z e ś ć w n i c li u t w i e r d z a ć .  Powinien on w ogóle naukę
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Fwoją uprzyjemniać, a w szczególności przedstawiać dzieciom prawdy 
bardzo wdzięczne albo straszliwe w całym uroku i przerażeniu i niecli 
trwa przy nich z uczniami z całą duszą i z jak największą żywością 
fantazyi.“

Kiedy s i ę  s p o s o b i  na katechezę, powinien już wtenczas dobrze 
nad tem  się zastanowić, jakie religijne uczucia mogą te prawdy w dzie­
ciach obudzić i podnieść: czy bojaźń, tęsknotę, czy poddanie się, wdzię­
czność, radość, żal lub miłość i powinien umieć tak rzecz przedstawić, 
aby je obudził.

.„N ie raz , mówi Gruber, rozbiera katecheta prawdę aż do najdro­
bniejszych szczegółów, dowodzi jej prawdziwości jakby przed uczonym 
areopagiem, albo też przedstawia ją  popularnie, stara się zastosować 
ją  do życia, a nie pam ięta o tem, że w niej trzeba podnieść i nacisk 
położyć na to, w c z e m  s p o c z y w a  w ł a ś c i w a  j e j  s i ł a  w o b e c  
z w o d n i c z y c h  s i d e ł  z m y s ł o w o ś c i  i j a k  p o t ę ż n y  j e s t  
w p ł y w  j e j  n a  s e r c e ,  ż e  z z i e m i  u n o s i  j e  w s f e r y  n i e ­
b i e s k i e .  Rozpatrując się bliżej w sposobie, jak  uczył Zbawiciel, a jak 
to w ewangeliach się uwydatnia, musimy przyznać, że każdy wyldad 
Zbawiciela zmierza ku temu, aby nas z ziemi podnieść do nieba. W h i- 
storyi Apostołów i ich listach przebija ta  myśl jako rdzeń wszystkich 
ich ustnych i piśmiennych wykładów. I  my powinnibyśmy, ucząc do­
rosłych i dzieci, chwytać wszystkie te m oinenta, z pomocą których 
prawda, o którą idzie, za serce pochwycić zdolna, aby je  oderwać od 
ziemi, zmysłowości a wznieść do nieba, wieczności.11

Przedmiot, który katecheta w obec dzieci roztacza, nie jest wcale 
łatwy, bo z nadprzyrodzonego świata wzięty i pełen jest tajemnic, dla 
tego i ta kwestya nie malej jest wagi, jaki sposób jego przedstawienia 
najprzystępniejszy jest dla dzieci. Już Augustyn św. zastanawiał się 
nad tem , kiedy o p o w i a d a n i e  uznał za najodpowiedniejszą formę 
wykładu. Dzieci słuchają chętnie opowiadania, zatrzymują najłatwiej 
w pamięci i chw jtają to sercem. A w Piśmie św. i życiu Świętych 
tyle się katechezie nastręcza m ateryału, że można łatwo zająć umysł 
i rozpalić bezwiednie nieraz serce dziecka!

Jeżeli katecheta uważa, że piękną, serdeczną opowieścią zhistoryi 
biblijnej wywarł wrażenie na sercu dziecka, niech go od razu nie tłum i 
zadawaniem pytań z tego, co im opowiedział i czem przepełnione jest 
ich serce : byłoby to bowiem to samo, co lać zimną wodę na ogień, 
by ogień buchający potężnym płomieniem, który co dopiero z mozołem 
rozpalił. „Nie powinniśmy, mówi Schmidt, zaraz zasypywać jakby gra­
biami siewu rozrzuconego, z ciekawości, jak kiełkuje nasienie, Pzie-
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cięcej duszy trzeba to pozostawić, aby się zatopiła w uczuciu szczęścia 
i nieopisanego spokoju, jakie wywołała w sercu i umyśle usłyszana 
historya biblijna, aby przed zamrażającą pracą relleksyi odetchnęła 
wpierw bez przeszkody wonią wyższego życia."

Aby jednakże wśród tego bogactwa m ateryału, jaki podaje nauka 
religii, umysł dziecięcy się nie znużył i nie zniechęcił, dla tego po­
winna być miłość Boga, miłość Jezusa, Zbawiciela głównym poniekąd 
tonem, który przez całą tę mowę niebieską przebijać powinien, w któ­
rym wszystko inne tonąć powinno. Zbawiciel przewyższa wszystko 
pięknością, „jest tak piękuy, mówi Klemens Aleksandryjski, że sam 
jeden tylko zasługuje na to, aby był przez nas kochany." Zbawiciel 
jest nadto punktem środkowym całej historyi zbawienia i całej liistoryi 
ludzkości, a i dla tego, jak mówi Augustyn św., punktem środkowym 
całej nauki religii. Miłość i miłość to szczyt całej nauki, to jedyna 
jej korona? .

Kończymy nasze uwagi. Znany w świecie pedagogicznym wiedeński 
arcybiskup Milde powiedział kiedyś: „od mężów wysoko postawionych 
i bardzo wykszałconych słyszałem często, że przyczyną, dla której stali 
się nietyłko obojętnymi, ale i nienawistnymi względem Kościoła i wszy­
stkich praktyk religijnych i la ta  cale żyli bez religii, było to tylko, że 
naukę religii w młudych ich latach najnierozsądniej traktowano." Co 
to będzie — co to będzie —- wołamy ze zdumieniem w obec tego wy­
rażenia — z dziećmi naszem i; dla tego katechezy w kościele, co nie­
dzielę i święto, a na miłości opartej, na podstawach z domu wyniesio­
nych, bo nam  dzieci skarłowacieją, zmarnieją, — bo ziemia cmentarna 
w moralności i religii otwiera się przed nami na przjszlość!

 ■«•••►-----------

K W E ST Y E  TEOLOGICZNE.

0 egzekwiach dzieci. Eplicmeride&^Uhirgicac, uczone pismo fa­
chowe, wychodzące w Kzymie, poczęło ogłaszać sprawozdania z konfe- 
rencyi, jakie w Kzymie u ś. Apolinarego pod przewodnictwem kardynała 
Lucido Parocchi, wikaryusza jeneralnego Ojca św., odbywali kapłani ex 
coetu s. Pauli od listopada r  1886 do lipca r. 1887. N a tycli konfe- 
rencyach rozbierają się różne kwestye teologiczne, moralne, kanoniczne 
i rubrycystyczne. Dawniej rezultatu tego nie ogłaszano nigdy, a je ­
dnak są to bardzo pouczające i wielo wątpliwości rozwięzujące obrady. 
Kwestyą przedyskutowaną na pierwszej konferencyi „o ceremoniach
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przy święceniach," odkładamy dla braku miejsca do przyszłego poszytu. 
Na drugiej konferencyi liturgicznej, odbytej na dniu 1 grudnia 1886 r., 
była przedmiotem narad kwestya o egzekwiach dzieci. Kwestyą po­
stawiono następującą:

C ajus P arochus, E cc lesiam  parocliialom  un ius ex su is collogis casu  in - 
g rc ssu s , satio  m ira tu s  e s t ,  v idcns cadaver p a ry u li publice  ac so lem niter in  
m edia  ecclesia expositnm , ju x ta  quod pro ad n ltis  R itu a le  p raesc rib it. Ca- 
davere  autem  sic exposito M issa votiva de A n g e lis conconta fu i t,  cum  tam ou 
certo  sc ire t Cajus r itu m  illiu s  ecciesiae duplicem  esso. In supor, sacro abso- 
lu to , celebrans p luy ia le  colorjs convenientis in d u it ,  e t p lu res coepit caero- 
m onias agero  super cadayere p a ryu li, quao fieri pro a d u ltis  solont. E ten irn  
p rao to r O rationes quas R itu a le  pro p uoris s ta tu i t ,  c tlam  corpus c ircum iit 
aqua  lu s tra li a sp e rg en s , tliu s illi ad b ib u it, ot antip liouam  In  paradisum  
ccc in it, dum  corpus ad  tum ulum  dcla tum  fu it. Cuni ergo longo a lite r  se 
g e ra t Cajus in  lnijusm odi exequ iis, e t praefa tos r i tu s  m in u s conform os E i-  
tu a li  ju d ic o t, d ilig en te r in q u ir i t :

1. Am discrhnen semper m  graeca et latina Ecclesia fuerit in- 
ler ca quac sacra aguntur officia super cadarcra adultorum et paro- 
ch o n m ?

2. Quaenam eitualcs leges excquias p a m d o ru m  dirigere debsant 
et ąuarc oh adultoKum disertm ineniur p a m d o ru m  c.ceguiae?

3. Quid de singulis u i in  casu, guidgue de Caji agendi modo 
censendum?

Od p .  ad 1. Sprawozdanie urzędowe konkluduje, że Kościół grecki 
różni się zawsze bardzo od łacińskiego w obrzędach pogrzebowych do­
rosłych i dzieci. Na dowód przytacza następujący ustęp rytuału: „Juxta 
vetustam  et lauclabilem Ecclesiarum consue.tudinem , pam ilorum  cor- 
puscula non sepełiantur in cominunibus et promiscuis caemeteriorum 
et ecclesiarum sepulturis, sed pro illis'speciales et separatos ab aliis 
loculos ac sepulturas habeant (parochi).“ Ztąd ta  konlduzya: ,rEx quo 
paryulorum cadayerum liumanuorum usu menfco infertur, liorum quoque 
exequias alias ab exequiis adultorum fuisse." Jako drugi dowód, od­
wołuje się autor dla Kościoła łacińskiego na stary ry tuał ambrożyański, 
przytaczany przez Martenego i Duranda, który przy pogrzebach dzieci 
zawiera prawie te same psalmy, antyfony i modlitwy co dziś.

ad 2. Aby odpowiedzieć na pierwszą część drugiej kwestyi, spra­
wozdanie poczyna rozbierać przepisy rytuału, następnie streszcza główne 
różnice pomiędzy pogrzebami dzieci a dorosłych zachodzące: 1) że nie 
dzwoni się na pogrzebach dzieci, a jeśli się dzwoni, to przynajmniej 
non sono lugiiln i sed potius festi,vo. 2) Cadayer in ecclesiam profecto 
transfertur; sed super illud una tantum  praeseripta est oratio... Locum 
non habent psalnn aliaeąue preces officium defunctorum constituentes... 
3) De Missa agenda tacet Rituale, 4) Nulla fit cadayeris absolutio.



5) Nullum in feretro, in ecclesia, in param entis, in ritibus, luctus tri- 
stitiaeve indicium. 6) Nihil de iis quae sapientissimo Ecclesiae idio- 
m ate suffragia nuncupantur, quae tam en plurima sunt in adultonun 
exequiis adhibita."

Powody tych różnic łatwe do wyjaśnienia i sprawozdanie wywię- 
zuje się z tego dokładnie: „Adułtorum exequia... defunctis prosunt et 
viventibus. his, quia per eas fidem nostram profitemnr circa futuram  
corporum nostrorum resurrectionem, et salubriter in Domino solamur; 
ilłis, quia vivorum auxiliis, quae suffragia dicuntur, indigent, ut poenae 
reatum  pro admissis culpis cum diyina justitia expiare valeant. Hinc 
offfcium divinum, Missa exequialis, absolutio et aliae qtiamplures ora- 
tiones quae vera suffragia Sconstituunt; nec non ritus et caeremoniae 
luctus et inaestitiae, quibus Ecclesia utitur, quaeque wiłoś excitant ad 
suffragiis juvandas defunctorum animas.“ Przeciwnie, dzieci ochrzeone, 
zmarłe antę rationis usm n  nie potrzebują naszych modłów, aby dojść 
do nieba. A zatem nie pozostaje nic innego, tylkij ciała ich pogrze­
bać uczciwie i pobożnie i z ich pogrzebu pożyteczne dla siebie wycią­
gnąć nauki.*)

ad §3 Wszystko tu  zganić należy: 1) wystawienie ciała dziecka 
w środku kościoła sprzeciwia się rytuałowi, jak to widzieliśmy z odpo­
wiedzi na drugą kwestyą. Wystawienie przydłuższe ciała zmarłego 
dojrzałego ma na celu, „nempe u t superstites... orent atque ita annna 
suffragiis juwetur; anima pueri suffragiis non indiget." 2) Zganić trzeba 
odprawienie Mszy św., wotywy de Angelis. Naprzód wotywa zakazana 
jest w święta dupl., powtóre dusza dziecka nie potrzebuje modłów, „ut 
quid ergo missae^pelebratio? Może kto odpowie, że Msza św. odprawia 
się na cześć Aniołów i na podziękowanie Bogu, że duszę dziecka umieścił 
pomiędzy chóry Aniołów. Jest to krzewić hląd: msza de Angelis czci 
Aniołów, którzy są czystymi duchami i którzy nie mają i mieć nigdy 
nie będą natury ludzkiej; msza ta  żadnego nie ma stosunku z duszami 
dzieci (vide Martinueci M anuał. Sacr. Oacrem. ł. I I  cap. 11 n. 17 in 
nota). Także, i to trzeci powód, św. Iiongregacya Obrzędów po wiele- 
kroć razy oświadczała się przeciwko odprawianiu tej Mszy św. Naukę

*) Sprawozdanie podaje tu  niektóre szczogóly z pogrzebów dzieci: „Alba de­
bet osse stola, virgfnalis integritatis indicium; albo sorico ferctrum cooperuiir, co- 
rona cx floribus vel ex lierbis odoriforis puero superitnponilur, innotontiao signum; 
brevis cst orux, quippo cjutift indieut brovi ipsum conłocisso vitao cursum; festwi 
psiilmi ipiorpic recitandi sunt, raagis quam cnim de inorte, do vita agitur.1' Auto- 
rowio tłomaczą jeszcze ostatni przedmiot: „Crux sino Ilasta dcfertur ad denotan- 
dum quoil solis orucis mcritis, ot nnllis eorurn propriis piuwuli salvi sunt,“



i powody sprawozdania potwierdzają liczni autorowie. Wszyscy utrzy­
mują, że wotywa de Angelis przy pogrzebie dziecka nie jest wcale po­
trzebną, nie ma nadto żadnych przywilejów i w lconsekwencyi nie jest 
dozwolona w dniu rit. dupl. Lecz wielu autorów dalej nie idzie i nie 
znajduje nic więcej w decyzyach św. Kongreg. Obrzędów, przytaczanych 
w sprawozdaniu. Przyznają, że dziecko nie potrzebuje modłów i że 
wiernych pouczyć należy, iż za dziecko Mszy św. odprawiać nie wolno. 
Lecz dodają, że może być odprawiona in  grnUarwn actionem, in  lan­
dem dw inac Providenti,ae sumleęęac f/mes, i nie widzą w tem nic nie­
stosownego, praecipue si talis sit consuetudo. Zezwalają dla tego na 
Mszą św. de Trim tate, De Beata, a zwłaszcza de Angelis, a jeśli ru ­
bryki nie pozwalają na Wotywę, mówią, że można brać Mszą de die.

3) Wreszcie zganić należy śpiewanie I n  paradisiem  i naśladowanie 
przytem konduktu przepisanego przy pogrzebach dorosłych. Có do aspersyi 
albo kadzenia sprawozdanie przytacza rubrycystów: „Aspergentur eorum 
(puerorum) corpora ad expellendos daemones, ne corporibus iiludant; 
sed Parochus interea nunrpiam diuit Tieąuiem, aut Asperges m e, ne- 
que id facit circumeundo feretrum, sed per modum crucis ter, in me- 
dio, a de,xtris et a smistris.“

De usu specialium Insignium ąuorundam Canonicorum.
T itiu s, apostolicurum  caercm oniarum  m ag iste r, p ln rics c o n ą u e r itn r  agendi 

rationom  ąuornnidam  Caiiouicorum  este ra ru m  n rb iu m  qni, Romao quancioquo 
d e g en te s , jfcpubliee in cedun t ve lu t Episcopi. Y itta s  enim  violaccas in  pileo 
g e s tan t floocoktjue rn b ro s , tib ia lia  item  yiolacoa, imo e t q u an doque  ru b ea  in 
p ed ibus, sicu ti e t ta la rem  vostom fibulis non  Jaro  a tq u e  e x tro m ita tib u s  vio- 
lacei coloris c ircu m o rn a tam , nec non crucem  pectoralom  , ot s im ilia  cpisco- 
p a lis  d ig n ita tis  p ropria. A liąuando  ipse T itiu s  n u jn w id i f l  ex iis Canonicis, 
quos n n tra to s  d icu n t, ad a lta ro  pro faciendo Sacro ąćceden ten i in  h a b itu  
praelatitio . Qnae orania conset T itiu s  spccia lia  p riv ilog ia  esso qm dom  posse, 
sed c itra  dub ium  loca lia : ąuorum  proinde u sn  p riv ilcg ia ti y e tan tu r e s tra  
u rb e m , a n t saltem  e s tra  dioecosim ad quam  p c rtin o n t. A tta m c n , no suac 
opin iom  y id ea tu r n im ium  lidcre, p rae la tu s  cacrcm oniarum  aposto licarum  m a­
g is te r ,  peritio rem  quem dam  sodalibus sn is consnlens, seq u en tia  dubia 
enucleanda p ro p o n it:

1. A n  revera, et quibus dc cansis, scmpcr consueberint ejusniodi 
et aimilia darc prwibegia Summi Pontificcs aliguilms capitulP vd  
aliis Presbgtcris aliąua diffnifMcsMnsignttis?

2. A n  ea privilegia vere sint aluguibas limit‘bns coarctata circa 
locum, ’v'el etiam circa tempus, et guomodo?

Ajg. Quid dc singidis jadicandum ut in casu?
Od p .  ad 1. 8 w. Kongregacja Obizędów w dekrecie jeneralnym

z 27 sierpnia 1822 twierdzi, że Papieże udzielili przywilej noszenia



pewnych oznak kolegiom kanonickim vel a priscis temporibns; sprawo - 
zdanie jeszcze ogólniejszy daje odpowiedź. Owoż cytat, który dostate­
cznie punkt ten objaśnia:

P o st E p ip h an iu m  ot H ieronym um  re ru m  ecclesiasticarum  omnos fore 
scrip toros vel e p rim is Ecclcsiae exord iis, ipsaque A postolorum  in stitu tio n e  
c t u su  descendisso tra d u n t , u t  Episcojii reb u s sacris fa c a tu r i  pecu liaribus 
u te re n tu r  o rn a m e n tis , quae episcopali d u m taxat in liaere ren t d ig n ita ti ,  u t  ot 
fac iliu s  a  sim p lic ib u s d is tin g u c re n tu r sacerdotibus, m ajo riąu e  illos p roptorea  
C hristifidelcs rey ero n tia  p ro seąu e ren tu r ot obseąuio. Baron. ad ann. 34  
num . 292. E piscoporum  mox r i tu  ac in s ig n ib u s  u n iio rm ite r coaeąuatis, 
E cc lesiastica  p raeterea  sanctiono cau tum  ost no r itu s , caerem onias, caete raąue  
Pontificum  in s ig n ia  s ib i quisquo p raesum ere auderet. Plono ergo  ju ro  n u lli 
om uino personae, quae Episcopo in te rio r  s i t ,  fas est m issas colobrare, ceto- 
rasque in  Ecclosia Dci functionos pon tiflealibus p e ragero  in d u m en tis ,' n isi 
praecipuo A postolicae Sodis p riy ileg io  m u n ita e , u t  ad liorm am  tex tu s m  
cap. I I I  Apostolicae, de Privil. in  6 ,  ecclesiastic i ju r is  Doctores tero 
uniyersi.

Sprawozdanie sądzi z autorami Macri, Bona etc., źe około 8 wieKu 
hierarchia kościelna była zupełnie ukonstytuowana, że każdy stopień 
święceń kapłańskich miał swoje właściwe odznaki i dowodzi, że tak 
przedtem jak i potem i już od początku Kościoła Papieże zwykli byli 
udzielać specyalne insygnia osobom i kolegiom kościelnym. W ystarcza 
zresztą otworzyć bullarium , aby się przekonać, jak się te przywileje 
z czasem pomnożyły.

Co do przyczyn, które te koncesye spowodowały, była nią głó­
wnie jedna, tj. z a s ł u g a  kolegium uprzywilejowanego, miasta, eto któ­
rego to kolegium należało. Tak kapituła jest kolegium, które zasłu­
guje w ogóle na odznaczenie przed innymi kapłanami, a niektóre kapituły 
mają specyalne zasługi. Ten duchowny odznacza się cnotą, talentami, 
usługami oddanemi Kościołowi Sprawozdanie przytacza niektóre przy­
kłady: miasto Piza dopomagało potężnie Papieżowi przeciw Saracenom; 
Gaeta przyjęła uciekającego P iusa IX; Anagm dało Kościołowi 12 Pa­
pieży; niektóre Kościoły odznaczają się starożytnością sławą w świecie 
np. Loretto itd.

ad 2. Kwestya jest rozległa, choćbyśmy wyjątek zrobili dla kole­
giów prałackich m iasta Rzymu; trzebaby omówić granice lub restrykeye, 
jakie zawierają przywileje kapituł i kapłanów dzierżących jaką godność 
Możnaby więc mówić o opatach, protonotaryuszack apostolskich ad m -  
star p a rtitip a n tiu m , protonotaryuszaoh tytularnych, prałatach domo­
wych .Jego Św. ud. \a d to  trzebaby rozróżniać zwykły ubiór chóralny, 
używanie pontytikaliów, ubiór po za kościołem itd.

Przytaczam y tylko dokumenta odnoszące się do kwestyi,



625

1. Opaci, Prałaci nullius. Przywileje icli dotyczące używania poii- 
tytikaliów, są ograniczone co do miejsc i dni: „Praelati Episcopo infe- 
riores celebrant ex pririlegio, sed ornatu moderatiori, sta tu tu  tantum  
cliebus, in propriil ecclesiis ab episcopali jurisdictione exemptis, et te- 
nentur in rehąuis omnibus ad amussim seryare generalia decreta Ale- 
xandri Y II a Benedicto XIY coniirmata.“ Dekreta te jeneralne Ale­
ksandra Y II stanowią dla nieb prawo.

2. Protonotaryusze apostolscy ad instar partk ipan tium , Konsty- 
tucya Apostolicae Sedis Officium z 29 sierpnia 1372 r. reguluje icb 
przywileje — vide Gardellini n. 5500.

3. Protonotaryusze tytularni — vide konstytucyą Piusa V II Cum 
innum eri z 9 czerwca 1818 (Gardellini n. 4545).

4. Kanonicy. Co do używania insygniów biskupich zobacz kon­
stytucyą Decct Romanos Pontiftccs z 4 łipca 1823 (Gardellini n. 4593). 
Kilka słów chcemy powiedzieć o kanonikach, icli insygniach i przywi­
lejach. Regułą jest, że nie mają żadnych odrębnych oznak, że biskup 
nie może im żadnych udzielić, i że je posiadać mogą tylko na mocy 
specyalnego przywileju udzielonego od Stolicy Ap. Zasadą dominującą 
w tłumaczeniu tych przywilejów jest tĆS co mówi konstytucyd Decet 
Rom anos Pontiftccs: „Quodcumque priuileyim n  ad augendum insignium 
ąuarumdaro ecclesiarum splendorem ab Apostolica Sede dignitatibus, 
canonicis, rectoribus aut alio quocunque nonnne nunenpatis concessum, 
utpote laesiwum dignitati episcopali, dc jurc strictissime esi inte-rpre- 
tandum.

Aby więc przywileje kapituły jakiej osądzić, należy zbadać indult 
koncesyi. Kanonicy mają przywileje, jakie wyrażone są w induicie 
i w granicach określonych, a nadto nic więcej. Kie wolno tłomaczyć 
ich obszerniej: „Nihil aliud concassum intelligcndum est, nisi illud 
rjuod est speciatim expressum, neque exindulto uno alterowe pri.ilegio 
trahi potest conseąuentia ad alia; quae singilatim descripta non fuerint.“

Kwestya przedłożoua przez kapitułę z Kola Kongregacyi św. So­
boru pokazuje nam, jak ściśle ta  zasada zastosowaną bywa. Paweł \ 
przyznał kanonikom tego Kościoła: „rocliettam et cappam, caeteraque 
omnia ct s-ingula insignia et om am enta , cjuae Basilicae Apostolorum 
et Neapolitanae, ac Salernitanae Ecclesiarum.,. Canonic; deferunt etc.? 
Czy kanonicy z Kola mogli np. używać insygniów biskupich jak kano­
nicy w Neapolu? Konsultor (Mgr. Fornici, mistrz ceremonii apostol­
skich) wątpi i opiera się: 1) na autorach, którzy sądzą, że koncesya 
insygniów biskupich „non wenit in generali concessione pnvilegiorum

40
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setl m ju irit specialem et individuam mentionem; 2) na zasadzie: odiosa 
sun i rcstringenda; 3) na tekście bulli Decet Iłomanos Pontifices.

Druga reguła in terpretacji przywilejów udzielonych kapitułom, wy­
pływa z tego, źe są przywilejami realnemi. Tylko pośrednio są udzie­
lone osobom kanoników; bezpośrednio, wprost są udzielone kapitułom 
i mają na celu je uczcić. Skutek ztąd taki, kżfe są wprzódy lokalnemi 
zanim osobistemi, i mają walor tylko dla kościoła kolegiackiego lub 
katedralnego, któremu są udzielone; potrzeba, aby indult to mówił wy­
raźnie, jeśli kanonicy cbcą używać udzielonych im odznak w innym 
kościele, wmieście, w całej dyecezyi, i a fortiori po za dyecezyą. Nadto 
jeśli kanonicy non sol:im M ando sunt capitulciriter congrcgati, lecz 
także tjuando ngunt ut singuli używać mogą swych odznak w kościele 
wdasnym,1) tego czynić nie mogą po za tym  kościołem; i koncesya im 
udzielona stosuje się tylko do kapituły in  corpore, a nie do kanoni­
ków spełniających osobno jaką ceremonią, chyba że indult .naczej się 
wyraża. Liczne decyzye usankcyonowały wszystkie te reguły.

W ogóle zatem badać'należy zawsze indult koncesyi, zważać na 
wszelkie wyrażenia, restrykcye, aby me przekroczyć granic. Porównując 
w Bullarium  rzymskiem a zwłaszcza w jego kontynuacy' różne kon- 
cesye udzielone kapitułom, znaleźć tam  można największą ich rozmai­
tość, przywiLje z jednej strony bardzo rozległe, z drugiej bardzo ogra­
niczone.2)

Form uła najwięcej używana w koncesyach odznak chórowych jest 
następująca:

Nos ig itu r  dictum  cap itu lum  et canonicos sp iritu a lib u s  g ra ti is  ot favo- 
r ib u s  prosequi wolontes, e t a  qu ibusv is escom m unicationis e t in te rd ic ti a liis- 
que ecclesiasticis oęnsuris e t poenis quovis modo et quaeiuiiquc de causa 
la tisjj si quas forte in cu rrc rin t, liu jus tan tu m  rei g ra tia  abso lren tos e t abso- 
lu tos fore co n se n te s , supp lication ibus hujusm odi in c liu a ti ,  a tto n ta  fayorabili 
a tte sta tio n e  A rehiepiscopi N ...Ł:pirca cuponentium  ąu alita to s N obis exh ib ita , 
m odoruis e t pro tem pore in  perpotuum  osis ten tib u s C anonicis Ecclesiao pfue- 
d ictae, u t  ipsi in  posterom  pro co tta  rocliottum  supor m ozżotta tam  in  ecćle- 
s ia  p raed icta  e ju sąu e  choro e t cap ilu lo  quam  e x tra  eam in  prokessionibus 
aliiscjue function ibus e t ac tib u s pu b lic is  quibuscunquo gestaro  libere  e t li-

T „Nomini dubium quod Canonioi... honorificis insigniis docoruti... ista adlii- 
bere possint in propria ecclsaia, vel nssistcutos, vcd incęitentes ot sacras fuuctioue'3  

peragentos capitularitor, vel u t  singuli opcrantes" (Gardcllini in u na, Dubioruni 
n. 4530).

2) Przytaczamy np. przywilej udzielony powinij kapitule: „tam jn choro ot 
eeclosia quam p s tra  in procpśgiouibus ot functionibus saerisjguon tumem ultra (ines 
Ciritatis et dioeoesis" noszenia fioletowego birktu, co Papież obecny przyzwolił 
wszystkim biskupom teraz dopiero.
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cito possin t c t yafeant, aucto rita to  apostolica tenore pn iesen tium  eoncedim us 
e t indulgom us.

Form uła ta  zawiera przywilej najprostszy. Są inne koncesye, 
które się wyrażają w ten sposób: „in oboro, in capitulo, in processio- 
nibus a3'iis;q.tt'e sacris functionibus ąuibuscunąue intra dioecesis tefm i- 
nos;‘l lecz tu  jeszcze cbodzi o kapitułę in corpore; gdy zaś koncesya 
odnosi się do kanoników etiam ut singuli, dodaje się, po słowach pos­
s in t,e t valeant: „et quisque eorum  possit et yaleat;" albo mówi: „ca- 
nonicis et cuiąue eorum... eoncedimus," albo też „omnes et singuli pos­
sint et yaleant."

ad 3. Sprawozdanie potępia wszystkich kanoników, którzy w Rzy­
mie używali odznak w sposób, j ik przedstawiono wkwestyi. Najwięcej 
uprzywilejowanym' ze wszystkich kanoników, mówi to sprawozdanie, są ci, 
co od Stolicy św. otrzymali ty tu ł protonotaryuszów ad instar partici- 
pantm m ; ale i ci nie mogą w Rzymie nosió swych odznak; konstytucya 
Cum innum eri Piusa VII mówi to formalnie: „Neque ulli fas esse... 
in Romana Curia id genus insignia deferre."

Lecz to rozumowanie jest zbyt ogólne. My z naszej strony po­
wiedzielibyśmy, że trzeba się odnieść do tekstu koncesyi. Aby kanonik 
obcy mógł swe odznaki nosić w wiecznem mieście, potrzeba: 1) aby 
przywileje jego kapituły upoważniały do używania ich extra ciritutcm  

itiel dioccesim aut etiam regnmn; 2) aby upoważnienie to stosowało się 
do kanoników, nie tylko gdy są capitulariter congregati, lecz także 
ąuando incedunt u t singuli. Są to wprawdzie rzadkie przypadki, ale 
czyż są niemożebne? zwłaszcza jeśli chodzi o fakta przedstawione wkwe­
styi, gdzie mowa o noszeniu odznak ezlra  fimctiones sacras, jak sznur­
ków u kapeluszy, pończoch fioletowych, sutann z wypustkami fioleto­
wemu Koncesye bowiem podobne istnieją. Pius V II upoważnił bre- 
wem z 201ipca 180gjj „ut omnes et singulae septem dignitates, omnes 
et singuli novem canonici cathedralis ecclesiae Brigantiensis... pileum 
ornatum torulo cum lem niscis.. coloris yiridis, ac zonam cum lemnis- 
cis, et caligas... coloris yiolacei gestare in quibusvis functionibus, et 
actibus publicis et priva tis, tam  in dicta ciyitate B rigantiensi, quam 

B a r n, eam, et ubiąue Jocorum, libere et licite valeant...“ Co się tyczy 
koncesyi na noszenie krzyżów lub medalów tam in tra  quam cxtra ci- 
ritatem et dioecesim, et ubique Jocorum możnaby ich przytoczyć kilka; 
lecz dodajemy, że krzyż taki forma et magnitudine różnić się musi od 
krzyżów biskupich W ątpimy zaś, aby istniało prawo, któreby wyklu­
czało Rzym z ogólnego wyrażenia ubkjue locontm.

Pozostaje jeszcze ów kanonik obcy, który chcąc Mszą św. odprawić
40*



(V pewnym kościele w Rzymie, udał się do ołtarza w szatacli prała- 
ckich. Po za Rzymem protonotarynsze apostolscy ad instar partici- 
pantium  czynić tego nie mogą; jeśli zaś czynią to w Rzymie, to na 
mocy zwyczaju potwierdzonego przez konstytucyą Apostolicae Sedis 
officium  i dla powodu, jaki tam  wyłuszczony: „cum neąueant in Urbe, 
ob Summi Poutificis praesentiam , Pontificalium privilegium exereere.“ 
Lecz ten powód nie znaczy nic dla kanoników, którzy w używaniu pon- 
tyfikaliów mają przywilej ograniczony co do dni a także i co do ko­
ścioła, m iasta lub dyecezyi.

D E K R E T A  Ś W . KONGREGACYI.

Dekret ś w . K o n g re g a cyi,  dotyczący suffragiów i niektórych of- 
iiciów.

Hodiernus Redactor Kalendarii in usum Congregationis SS. Cru- 
cis et Passiouis D. N. J . C. de mandato Rini Patris Praepositi Gene- 
ralis ejusdem Congregationis, inseąucntia dubia pro opportuna solutione 
Sacrae Rituum  Congregationi humilliine subjccit nim irum :

1. An in suffragiis Sanctorum quae tiunt in semidunlicibus, com- 
memoratio s. Fundatoris alicujus Religionis, rjuae fit a Regularibus, 
praecedere deboat commemorationem sancti Titularis in Ecclesia?

2. An in iisdem sufragiis ąuae liunt in Oflicio votivo Sanctorum 
Angelorum, commemoratio sancti Michaelis Arcbangeli fieri debeat in 
iis locis ubi Sanctns Arcliangelus est Titularis Ecclesiae, et ąuatenus 
affirmatwe, ąuaenam  oratio est dicenda?

3. An infra octayam priyilegiatam, ątiae adm ittit festa Duplicia 
primae et secundae classis tantum , recitari debeat nona lectio Sancti, 
cujus officium est simples vel simplilicatum?

4. An quum fostum Patroni Principalis Civitatis vel Dioeceseos 
pluries in anno celebratur, Regulares teneantur ad singnla officia vel 
ad unum tantum ?

5. An ubi Ecclesia dicata est Jesu  et Mariae, faciendum est du- 
plex officium de Sanctissimo Nomine Jcsu et de Nom,ne Marinę?

E t Sacra eadem Congregatio, ad relationem infrascripti Secretarii, 
ex(|uisitoque alterius ex Apostolicarum Caeremoinurum Magistris voto, 
ita propositis dubiis rescribemium censiut, ^idelicet:

ad 1. JSegatluc; ad 2. Negatwe; ad 3. Ncgative, si in fra  Oda-
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vnm prwileyicdam fiat Officium de eadem Octava vel de Dominica in -  
frabillam  Octauam, ad 4. A ffirm atw e ad prim am  partem; neyatwe ad 
sec/undam; ad 5. Affirm atwe.

Atąue ita rescripsit et serrari mandavit die 14 maji 1887.
I). Gard. B artolin ius S. C. Praefectus.

Laurentius Sa lra ti S. C. Secret.
O b j a ś n i e n i a .
A d  1. Zakonnicy winni odmawiać w suffragiach kummemoracyą

0 swym fundatorze św. (cfr. S. R. C. in una Congr. ss. Redemptoris 
7 maji 1853 ad 1 — Gardell. n. 5185); lecz nie wolno mu dawać1 
pierwszeństwa przed tytularnym  świętym. Re g u ł ą j a k i e j  się trzym ać- 
należy przy odmawianiu suffragiów, jest to, że się uwzględnia godność Świę­
tych. Commemorationes istae, mówi De Carpo (K alend . perp. annot. 3 
in 19 januar) fiunt juxta ipsarum dignitatem lioe ordine:

1. De dirinis personis et mysteriis.
2. De B. Maria Yirgine.
3. De Angelis.
4. De s. Joannę Baptista.
5. De s. JosepL Sponso B. Mariae Y.
6. D e.ss. Apostolis et Evangelistis.
7. De aliis.
Często suffragium o tytularnym  święcie poprzedza koinomoracyą 

fundatora, jeśli jest godniejsze; jeśli ty tu ł i fundator są równej godności, 
stosować się należy do reguł okkurencyi i dawać pierwszeństwo tem u, 
któryby w razie okkurencyi miał pierwsze miejsce. Taką decyzyą daje 
de Carpo o suffragiacb ty tu łu  i patrona; stosować ją  można do tytułu
1 fundatora zakonu: „Si vero inter Sanctos Titularem et Fatronum  
aefjualis affulgeat vel nulla insignis dignitas, pnus agitur illius com- 
memoratio, cui si ambo eadem die occurrerent, praejatio foret tribuenda.

Dodajemy tu jeszcze uwagę, że kto ma św Michała Archanioła 
za patrona, kommemorować go winien w suffragiach zaraz po Matce 
Bożej, a także ten, czyjego kościoła patronem jest św. Jan  Chrzciciel, 
kommemorować go winien przed św. Józefem.

ad 2. W oifieium wotyw. o Aniołach św. komemoracya św. Mi­
chała Archan. jako Patrona kościoła się opuszcza według zasady non 
fit Us de eodem, a według objaśnień liturgistów święto 29 września 
nie jest tylko/świętem św. M ichała, lecz wszystkich św, Aniołów, i ta  
sam a oracya jest o św. Michale co o innych Aniołach. Przytaczamy 
na dwód liturgistę Tetamo: „Nota hic quod licet hoc festum denomi- 
netur ex Dedicatione s. Michaelis Archangeli, hodie tam en omnium



Angelorum memonam Ecclesia celebrat, u t animadvertit Suarez, et 
patet ex 8va Benedictione, quae est Quornm festm n  etc., ex oollectis, 
item ex lectione ąuarta et seąuentibus festm tatibus hujus.“ Tak samo 
mówi o święcie Objawienia się św. Micliaia, obchodzonem 8 maja. Ina­
czej w Święto Aniołów Stróżów, na które przypada w kościele tytular­
nym św. Michała jego oktawa. Aniołowie Stróżowie nie są wszystkimi 
Aniołami; w officium sw. Michała Kościół nie odłącza naczelnika mi- 
licyi niebieskiśj od innych Aniołów, którzy mu są posłuszni, a tak samo 
w off. wotyw św. Aniołów czci się także św. Michała, który Aniołom 
dowodzi. Dla tego tu zasada non bis de eodem nie może być zasto­
sowana i w dzień Aniołów Stróżów należy komemorować św. Michała 
tam, gdzie się święci jego oktawa. N

ad 3. Oktawy uprzywilejowane, o jakich jest mowa w 3 wątpli­
wości, nie istnieją z prawa, czyli nie masz ich w Brewiarzu. Oktawy 
Wielkanocna i Zielonych Świątek nie dopuszczają żadnego Święta; oktawa 
Trzech Królów przypuszcza tylko dupl. I  cl.; oktawa Bożego Ciała do­
puszcza wszelkie dupl. occurr. i dupl. I  et 2 cl. przeniesione. Lecz 
indulta osobnfef udzielają podobne przywileje; przywiązane są one nie­
kiedy do oktaw z prawa ogólnego; dla tego autorowie wspominają o in- 
dultach, które oktawo Boźego! .Ciała tak samo uprzywilejowaną czynią 
]ak oktawę. "Trzech Królów, zezwalających odprawiać officium o Najśw. 
Sakr. we wszystkie dni oktawy, excepła tnmen occurrenlin offtcii sub 
ritu  duplici prim ae vel secundae clctssis. Niekiedy przywilej ten przy­
wiązany jest do oktawy innego Święta np. fundatora zakonu. „Adsunt, 
mówi Cavaliari, et aliae octavae propnae et partieulares, quae ex pri- 
yilegio festa aliąua magis minusve expellant, u t in Ordme Eremitarum 
Augustmiensium octava S. P. Augustini, quae ex occurrentibus et trans- 
latis soium adm ittit Dccollationem s. Joannis Baptistae et duplicia 
1 vel 2 classis.

Kwestya postawiona w trzeciej wątpliwości stała się bardzo pra­
ktyczną od czasu dekretu, nakazującego symplillkować duplicia minor, 
i semidupl., gdyż przywileje oktaw mogą często powodować te simpli- 
likacye. Trzeba jednak czynić różnicę pomiędzy oktawami świąt, przy­
wiązanych stale do pewmego dnia w miesiącu, a innemi. Jako przy­
kład pierwszych weźmy święto św. Augustyna, przypadające na 28 sier­
pnia i przypuśćmy, że oktawa jego jest uprzywilejowaną. Świąt św .‘Róży 
z Limy, św. Raymonda, św. Stefana, przypadających według brewiarza 
na pierwsze dni po św. Augustynie, n iem ożna symplillkować, lecz na­
leży jo, jako przeszkodzono na zawsze w dniu przypadającym, przenieść 
stale ad primam diem liberam tanquam in sedem fixum . Do oktaw
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więc świąt mniej lub więcej ruchomych, przywiązanych do niedzieli, 
stosuje się kwestya i wtedy te oktawy mogą spowodować przypadkowe 
simplilikacye. Co do świąt simpl. z natury swej można je  napotykać 
we wszystkich oktawach i kwestya ich także dotyczy.

Kongregacya św. przyjęła dla tych oktaw regułę, mającą walor 
na oktawę Bożego Ciała. Opuszcza się wtedy lekeya dziewiąta święta 
simpiex lub simplilikowanego, gdy się odmawia ofiicium oktawy albo 
niedzieli in fra  octamm; odmawia się zaś ta  9ta lekcya, gdy przypada 
święto 2 cl. (Nie mówimy o świętach dupl. I  cl. in ąuibus festum 
duples yel semidupl occurrens penitus omittitur). Rubrycyści tak to 
tłomacza na przykładzie oktawy Bożego C iała: „Nona lectio simplicis, 
mówi Cavalieri, proscripta fuit in ohffiąuium SS. Sacramenti, et in fa- 
vorem officii de eodem, ne taceretur nempe lectio de tanto agens my- 
sterio; ąuare, cum de festis agitur, causa lectionis de simplici silenda 
non yeniat lectio de Sacramento agens, sed lectio occurrenti festo assi- 
gnata, quis nec videt ad festa dispositionem minime extcndiMid quae 
ejusdem nec extenditur linis nec ratio»S“

ad 4 i 5. Nie wiele o tem mówić nam  potrzeba. Wszystkie de­
kretu opiewają, że zakonnicy są zobowiązani ad of/lcium tantum  Patroni 
sub ritu  duplici T ciassisfysine oct.ara. Sw. Kongregacya zobowięzuje 
ich do święcenia kilku świąt tego samego Patrona, jeśli jest ich kilka 
wśród roku. W  razie, gdy kościół ma kilka tytułów, naukę jednozgodnc 
autorów' w tym  względzie streszcza DeCarpo: „Si Ecclesia in honorem 
plurium Sanctorum, non quidem per modum unius eadem die offliitren- 
tium, u t SS. Fabiani et Sebastiani, sed divisim, quorum nempe festa 
eadem die non recurrant, u t s. Blasii et Caroli, aeque benedicta fuerit 
aut consecrata... tunc ambo respectivis dielms sunt celebrandi sub ritu 
duplicis I  classis cum octava“ i przytacza na to kilka dekretów ś. Kon- 
gregacyi. — W edług tych zasad rozstrzyga się: także wątpliwość piąta.

Dekret ś w . K ongregacyi Obrzędów  to sprawia, M szy  św. sa 
zmarłych, maja,cej być odpraimum] według rozkazu Ojcaśw. iv ostatnią 
niedzielą września.

A. SS. N. U. Leone PP. litteris editis in die solemni Paschalis 
yertentis anni quum praeciptum  fu e ritż ju t in cunctis catholici orbis 
Ecclesiis Patriarchalibus Metropolitains et Cathedralibns ultima domi­
ni ca prosimi venturi mensis septąmbris specialis Missa Defunctorum, 
maion quo Beri potest solemnitate celebretur, simulque data fuerit 
facultas ouisdem Missae celebrandae in omnibus aliis Eeclesis Paro- 
chialious et Collegiatis, et ab omnibus sacerdotibus, dummodo ne omit-
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ta tu r Missa Offlcio diei respondens ubicumąue est obligatio, inseąueit- 
tia dubia super eiusmodi mandato Sanctitatis Suae pro opportuna de- 
claratione posita sunt nim irum :

I. An concessa sit dispensatio, seu commutatio obligationis turo 
Missae pro populo, tum  Missae cuiuscumąue omnino diei affixae ita 
u t minime transferri valeat?

II. An verba „dummodo ne om ittatur Missa officio diei respondens, 
ubicumąue est obligatio" intelligenda sint tantummodo de Ecclesiis, in 
ąuibus ea die lit Ofliciatura Choralis?

III. An ubi occurrit festivitas ex solemnioribus, ex gr. Patroni 
Titularis et Dedicationis Ecclesiae sufliciat Missam pro Defunctis appli- 
care, servando ritum,.festivitati cohaerentem?

Hisce porro dubiis a S. R. C. oiusdem SS. D. N. rite perpensa, 
Sacra ipsamet Congregatiorescribendum censuit: A ffirm atw c in  omnibus.

Die 6 junii 1888.
A. (Jard. B ianchi, S. R. C. Praef.

Laurentius Salnati, S. E. C. Sepret.
Do dekretu pap., wydanego w tym przedmiocie w dzień wielka­

nocny bież. roku (yid&Prgegląd kość. poszyt kwietniowy str. 309) i do 
powyższego dekretu dodajemy niektóre niezbędne objaśnienia.

1. Jedynie kościoły patryarchalne, arcybiskupie i biskupie, oraz 
aaministrowane przez prałata rządzącego dyecezyą, mają według tenoru 
listu papiezkiego ś c i s ł y  o b o w i ą z e k  odprawienia w ostatnią nie­
dzielę września „missam defunctorum majori qua fieri potest soiemnitate, 
eoque fftu qui in Missali adsignatur in Conuncmor. 0 0 .  Fidel. D efundA

2. Kościoły kolegiaekie i parafialne tak świeckie jak i zakonne 
mogą je odprawić, ale nie mają ścisłego obowiązku Ojciec św. zaleca 
im tylko to nabożeństwo słowy: „Id ipsum fieri probctmus in Parochia- 
bbus et Collegiatis ecclesiis tam saeculariuin, quam regulam in , et ab 
omnibus sacerdotibus, dummodo non om ittatur Missa officio diei cor- 
respondens, ubicumque est obligatio." Tak samo mogą się te nabo­
żeństwa odprawiać w kaplicach publicznych, gdyż w nich odprawiają 
się Msze św. jak w kościołach: nie ulega także wątpliwości, że to samo 
dziać się może w kaplicach niewłaściwie publicznych np. seminaryjskich, 
kolegiów, szpitalnych, więziennyfch i innych urządzonych dla pewnych 
klas ludzi, gdyż list papiezki mówi: id ipsum fieri probamus... et ab 
omnibus sacerdotibus. Nietylko pozwala Papież, lecz aprobuje, proba­
mus, aby wszyscy kapłani odprawili tę Mszą św. de Eeąuiem. A więc 
i w kaplicach domowych, które mają na ten dzień przywilej do odpra­
wienia Mszy św.
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3. W kościołacli, w których się obchodzi święto Patrona lub Ty­
tu łu , albo Poświęcenie kościoła, wystarczy Mszą Festi aplikować d u ­
szom zmarłych; w kościołach zaś, w których się odprawia ofhcium 
w chórze, a więc w kościołach katedralnych, kolegiackich i niektórych 
klasztornych, musi być odprawiona jedna Msza sw, ofiicio diei respondens.

4. Na niedzielę, tę wszyscy kapłani otrzymują dyspensę, że nie 
potrzebują Mszy św. aplikować za parafie, ani też na intencye płynące 
z jakiejkolwiek fundacyi.

5. Niektórzy czytelnicy pytają się nas, czy nie uczyni się zupeł­
nie zadoŚl intencyom Papieża, jeśli się odprawi Mszą de die i aplikuje 
ją  na korzyść dusz zmarłych. Odpowiadamy: nie, gdyż Papież żąda 
i życzy sobie, aby ta  Msza odprawiona była z uroczystością i obrzędem 
jak w dzień Zaduszny. Zresztą Msza żałobna w dzień niedzielny zwróci 
większą uwagę pobożnych wiernych, w większej liczbie zdoła ich po­
ciągnąć na nabożeństwo a ztąd zgotować większą ulgę duszom czyśccowym 
— i to jest celem Ojca św. Dla tego bez wahania każdy kapłan wimen 
w tę niedzielę jak najuroczj śoiej żałobną Mszą św. odprawić i wezwać 
lud swej pieczy pasterskiej powierzony do jak najgorliwszego udziału.

Dekret ś w . Kongregacyi Obrzędów: „urbi et orbi,“ dotyczący 
nabożeństwa Różańcowego.

Z polecenia Ojca św wydała Kongregacya św. Obrzędów dekret, 
rozporządzający odprawianie w miesiącu październiku r. bież. nabożeń­
stwa różańcowtgo, który brzmi jak następuje:

Spowodowany długim uciskiem Kościoła i wzmagającemi się z dniem 
każdym utrapieniami, zachęcał Ojciec św. Leon XIII od początku swego Pon- 
tjfikatu ustawicznie wiernych do nabożeństwa na cześć Najświętszej.. Boga­
rodzicy przez odmawianie Różańca św. W pierwszej swój encyhlico wyraża 
się pomiędzy innemi znakomitemi naukami i o Różańcu św. w następujący 
sposób: „Potrzeba konieczna pomocy Bożej bynajmniej nie jest dzisiaj mniej­
szą jak za czasów Dominika św., który w celu usunięcia ogólnie panującego 
złego zaprowadził odmawianie Różańca św. na cześć Najśw. Maryi P. Łaską 
Bożą oświecony przewidział, że, by zapobiedz nieszczęściom owego czasu, nie 
będzie można lepszego użyć środka ratnnltu, jak gdy ludzie, przez często 
przypominanie sobie zbawienia, które nam Chrystus Pan wjjednał, powrócą 
do niego, będącego drogą, prawdą i żywotem i o pośrednictwo udawać się 
będą do Najczystszej Dziewicy, która zwalczyła i wytępiła wszelkie bcrczye. 
Dla tego ułożył formułę modlitewną Różańca św. w ten sposób, że z jednej 
strony można po kolei rozważać tajemnico zbawienia naszego, z drugiej zaś 
można do owego rozważania wpleść koronę mistyczną, powstałą ze Składu 
Apostolskiego, z modlitwą Pana naszego Jezusa Chrystusa i z Pozdrowienia 
Anielskiego. Szukając środka ratunku przeciwko złemu tego samego rodzaju, 
nio wątpimy, żc sposób modlitwy, który ów mąż święty ku tak wielkiej ko­
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rzyści d la  całogo św ia ta  katolickiego zaprow adził, nio w m niejszym  stopniu  
okaże się skutecznym  i do usun ięcia  nieszczęść czasów dzisiejszych.“  Do woli 
Ojca św. zastosowano się wszędzie z najw iększą gotowością i jednom yślnością  
, tak  ii! jasno  się okazało , ile re lig ijnego  zapału  istn ie je  pom iędzy ludom 
chrzcściańskim  i jak  wielkąS nadzieję p ok łada ją  wszyscy w opiece niebieskiej 
Najśw iętszej Dziewicy H ary i“  (E ncyklika  z 3 0  sie rpn ia  1 8 8 4  r.).

Jako  w spaniały  owoc owój nadziei trzeb a  uw alać  ów fak t wiekopomny, 
który  P . Dóg w roku bieżącym p ięćdziesiątym  kap łaństw a Ojca św. L eona X III  
unaocznił: w rzeczy sam ej cudowny to p rzyk ład  pub licznego  w yznania re lig ii 
i w iary, p iękny niezwykle i sz lachetny  dowód pobożności n a  całym  przestworzo 
św iata ka to lickiego panującej, który się okazał w objaw ach radości w szel­
k iego rodzaju. Ludzie w szystkich warstw , naw et z najod leg le jszych  okolic, 
s ta ra li się, by  Ojcn św., następcy  P io tra  św., złożyć hołd w jakikolw iekbądź 
sposób, jak  np. przez deputacye, adresy, p ielgrzym ki z najodleglejszych okolic, 
przez niezliczone podarki, o k tórych słuszn ie  powiedziano, że m ate ry a ln ą  ich 
w artość przewyższała, dobra wola. „W  tern bowiem ja śn ie je  cudownie dobroć 
i potęga Boża, który  św iat wśród wielkiego ucisku wzmacn ia i w spiera siły  K ościoła, 
który walczącym  d la  Jeg o  im ien ia  udziela otuchy, k tó ry  w ed łu g  rozporzą­
dzenia Swój opatrzności naw et ze złego wielkie żniwo dobrego zebrać potrafi; 
w tern okazuje się. w całym  b lasku  chw ała  K óścioła, który dowodzi potęgi 
Bożej w swym porządku i życiu, jako też opieki D ucha św., który  go pro­
w adzi; przezeń łą c z ą  się duszo i um ysły  w iernych jakoby  jednym  w ęzłem , 
a  wszyscy społem  z najwyższym  Paste rzem  K ościo ła '1 (A lokucya konsystorska 
z dnia 2 5  listopada 1.887 r.).

Skoro jednakże  ludy  katolickie zważą, że b ram y piekielne coraz to  gw ał­
towniej n a  Kościół św. u d e rza ją , zrozum ieją, ja k  bardzo p o trze b a , by zapał 
w m odlitw ie i ufność w potęgę M atki Bożój, w zrosła, iżby przez odinawianio 
Różańca św. m ożna ją  uprosić, aby chrześciaństw u i Stolicy Apostolskm j przy­
sz ła  w pomoc; niechaj się nad  tern chrzościanio katolicjj zastanow ią, że po­
d łu g  woli Bożćj zaw isła  oblitość. i s topień  darów, jak ic h  nam  udzie la  „n ie- 
tylko od Jogo dobrocią lecz i od naszej w ytrw ałości w m odlitw ie11 (Brcwo 
apostolskie z dn ia  2 4  g ru d n ia  1 8 8 3  r.).

D laf,tego  Ojciec św. n a  podziękowanie za otrzym ano i uproszenie no­
wych ła sk  co w daw niejszych latach  w swych encyklikach i dekretach  św. Kon- 
grogacyi Obrzędów (2 0  s ie rpn ia  1 8 8 5 , 2 6  sie rp n ia  1 8 8 6 , 11 w rześnia 1 8 8 7 )  
by ł postanow ił co do zbaw iennego odpraw iania nabożeństw a Różańcowego, 
zw łaszcza przoz cały  m iesiąc  październ ik , to wszystko rozporządza i na  rok 
bieżący. A  ponieważ inne jeszcze w ydał rozporządzenie w celu pom nożenia 
k u ltu  litu rg iczn eg o  n a  cześć N ajczystszej M atki Bożej Różańcowej, d la  togo 
p ra g n ąc  uroczystość Różańca św.. p rzypadającą  n a  p ierw szą n iedzielę paździer­
n ika , jeszcze podwyższyć, odznaczył je  osobnom officium i osobną M szą i roz­
k a za ł, aby tak  duchowieństwo świeckie jako  też zakonne officium to odtąd 
odm awiało i to p o d łu g  załączonego te k s tu , który po zbadan iu  i aprobacyi 
przez K ongrcgacyą św. Obrzędów wydać polocił.

D an  5 sierpn ia , w uroczystość M atki Boskiej Śniożnej, 1 8 8 8 .
A . K ard. B ianchi, P refek t K ongr. św. Obrzędów.

W awrzyniec Saloati, Sekretarz.
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LEONIS DIVINA PROVIDENTIA PAPAE XIII.

LITTERAE ENCICLICAE
AD FATKIAKCIIAS FUI5IATES ABCHJIiPISCOFOS ET EFISCOFOS U NlVEIsdos CATHOLICI 

OBBIS (iBATIAM ET COMMUNIONEM CE Al AFOSTOLICA SEDE HABENTES.

D E L I B E R T A T E  HUMANA.

(Dokończenie.)
De ea, ąuara docendi libertatem  nominant, oportet non dissimili ra- 

tione iudicare. — Cum dubium esse non possit quin itnbuere animos sola 
vcritas debeat quod in ipsa intelligentium naturarum bonum est ot finis et 
perfectio sita proptorea non debet doctrina nisi vera praecipere, idque tum 
iis qui nesciant, tum qui sciant, scilicet ut cognitionom veri alteris afferat, 
in alteris tueatur. Ob eamque caussam eorum, qui praecipiunt, piano offi- 
cium est eripere ex animis enorem, et ad opinionum fallacias obsepire certis 
praesidiis viam. Igitur apparet, magnoperc cum ratione pugnare, ac natam 
esse pervertendis funditus mentibus illam, de qua institutus est sormo, li­
bertatem, ąuatenus sibi vult quidlibet pro arbitratu docendi licentiam: 
quam quidem licentiam civitati dare ])ublica potestas, salyo offlcio, non po- 
test. Eo vel niagis quod magistrorum apud auditores multum valet aucto- 
ritas, et rerano sint, qnae a doctore traduntur, raro admodun; diiudicare 
per se ipse discipulus pótest.

Quamobrem lianc quoque libertatem, ut bonesta sit, certis firdbus cir- 
cumscriptam teneri necesse e s t: nimirum ne fieri impune possit, ut ars 
docendi in iustrumentum corruptelae vertatur. — Veri autem, in quo unice 
vcrsari praecipientium doctrina debet, unum est naturale genus, supernatu- 
ralo alterum. ExBeritatibus naturalibus, cuiusmodi sunt principia naturae, 
et ea quae ex illis proxime ratione ducuntur, existit humani generis velut 
commune patrimonium. in quo, tamquam fundamouto firmissimo, cum mo­
res ot iustii ia et religio, atque ipsa coniunctio societatis bumanae nitatur, 
nihil tam impium esset tamque stolide inbumanum, quam illud violari ac 
diripi impune sinere. — Noc minoro conservandus religione maximus san- 
ctissimusque tbesaurus earum rerum, quas Deo auctoro cognoscimus. Argu- 
mentis multis et illustribus, quod saepe Apologetae consuovorunt, praocipua 
quaedam capita constituuntur cujusmodi illa sunt: quaedam esse a Deo di- 
yinitus tradita: Unigenitum Dci Eilium carnem factum, ut testimonium 
perhiberet yęritati: porfectam quamdam ab eo conditam sociotatom, nempe 
Ecclesiam, cuius ipsemet caput est, et quacum usque ad consummationem 
saecuii so futurum esse promisit. Huic societati commondatas omnes, quas 
file docuisset, roritates voluit, hac lege, ut eas ipsa custodirct tueretur, le- 
gitima cum auctoritate explicaret: unaque simul iussit, omnes gentes Ec- 
clesiae suae, porinde ac sibimetipsi, dieto audientos esse: qui socus facerent 
interitu perditum iri sempiterno. Qua ratione piano constat, optimum 
bomini esse certissimumąue magistrum Deum, omnis fontem ac principium



v e rita tis ,  item  U n ig e n itu m , qu i e st in  sin u  P a tris , v iam , veritatom , v itara, 
lucern veram , quae illu m in a t nninem hom mom , ot ad  cu ius d iscip linam  do- 
ciles esse om nes hom inos o porte t: E t erunt omnes docibiles Dei.1)  —  
Sed in  lide a tq u e  in  in s titu tu tio n e  m orum , d ivini m ag iste rn  E cclesiam  fecit 
D eus ipse participom , oam dem ąue divino e ius beneficio fa lli nesc iam : quare 
m a g is tra  m o rta lium  est m axim a ac tu tiss im a , in  eaąue in es t non v iolabile 
iu s ad m ag isto rii lib e rta tem . Rovera doctrin is d iv in itu s accoptis se ip sa  
Ecclesia  su s ten tan s , n ih il h a b u it an tiq u iu s, quam  u t  m u n u s sib i dem anda- 
tu m  a  Doo sancte explorot: eadem que circum fusis undiquo d iffiou ltatibus 
fortior, pro lib e rta te  m a g is te r ii  su i propugnaro  nullo  tem pore do stitit. H ac 
v ia  orbis to rra ru m , m iserrim a  superstitione  d ep u lsa , ad christianaro  sap ien- 
tiam  renovatus est. - Quoniam  vero ra tio  ipsa  perspicue doeet, v e rita to s 
d iv in itu s  trad ita s  e t vorita tes n a tu ra lo s in te r  se oppositas esse rovera non 
posso, i taj u t  quodcum que cum  illis  d issen tia t, lioc ipso fa lsum  esse nocesso 
sit, idcirco div inum  Ecclesiae m ag iste rium  tan tu m  abost u t  s tu d ia  discendi 
atquo increm onta  sc ien tia ru m  in to rc ip ia t, an t cu ltio ris  h u m a n ita tis  pro- 
gressionem  ullo modo re ta rd e t, u t  po tius p lu rim u m  afferat lu m in is  securam - 
quo tu te lam . Eadom que causa non parum  proficit ad  ip sam  lib e rta tis  
hum anao porfectionom , cum  lo su  C hristi servatoris s i t  illa  sen ton tia , fieri 
horuinem  veritato  liberum . Cognosceth veritatem, et veritas libarabit 
vos.2)  —  Quaro non e s t caussa, cu r g e rm an a  lib e rtas  in d ig n e tu r, a u t  veri 
nom inis sc ion tia  m oleste fe ra t leges iu s tas  ac debitas q u ib u s hon.inum  
doctrinam  continori E cclesia  sim ul ot ra tio  consontiontes postu lan t. .O uin  
im o E cclesia, quod re  ipsa  passim  tostatum  est, boc agons p raecipue ot 
m axim o u t lidem ch ris tian am  tu o atu r, h u m anarum  quoque doctrinarum  omno 
gonus fovore ot in  m aius provo]iero studet. B ona onim  per se est e t lau - 
dab ilis  a tquo  espotenda o logantia  do c trin ao : p raotereaque om nis eruditio , 
quam  san a  ratio p epcrerit, quaeque rorum  v e r i t i t i  rospondeat, non m edio- 
c rite r  ad  ea  ipsa  i llu s tra n d a  v a lo t, quae Doo auctore  crodim us. Eovera 
E cclesiae  haoc beneficia d eb en tar sano m ag n a , quod p raeclaro  m onum enta 
sapiontiae ve te ris  co n se rv arit: quod sc ien tiaru m  dom icilia  passim  a p e ru e rit;  
quod ingoniorum  cursnm  sem por in c itav e rit studiosissim e hac ipsas a rtes 
alendo, qu ib u s m asim e u rb a n ita s  ao ta tis  nostrao co loratur. —  Doniquo p rae- 
tereundum  non o s t, im m ensum  patero cam p u m , in  quo hom inum  esourroro 
industria,<_ • soseąuo oxorcore ingon ia  libero q u e a n t:  ros sciLcet quao cum  
doctrina  fidoi m orum que"~christianoriim  non liaben t necessariam  cognationom , 
vel de qu ib u s E cc lesia , n u lla  ad liib ita  sua au c to rita te , iudicium  crud ito rum  
re lin ą u it  in teg ru m  ac lib e ru m . —  H is  ex robus in te llig itu r , quae  et q u a lis  
illa  s i t  in  lioc gonere l ib e rta s , quam  pari studio  vo lun t ot p raod ican t libr- 
rnlisnń-ż secta to rcs. E x  u n a  parto  s ib i qu iaem  ac re ipub licao  licen tiam  
ad so run t tan tam , u t  cu ilibo t opinionum  p orvorsita ti non d u b ito n t aditum  
ianuam quo pa tofacero : cx a lte ra  E cclesiam  p lu rifa riam  im podiun t, om sque 
lib e rta tem  in  fines q u an tu m  p o ssun t m axim e an gustos com pollunt, q u am - 
quam  ex Ecclesiae doctrina  non modo n u llum  incommoclum pertim escendum  
s i t ,  sed m ag n ae  om nm o u til i ta to s  expoctandae.

I l la  quoque m agnopero p ra ed ica tu r, quam  conscientiae libertatem  no-
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m in a n t:  quae si ita  acc ip ia tu r, u t  suo cu iąue  a rb itra tu  aoquo liccat D oum  
colore, non colere a rg u m o n tis  quac su p ra  a lla ta  sun t, sa tis  co n y m citn r. —  
Śed potest c tiam  in  hanc  sen ton tiam  accipi, u t  horain i ox consoientia  of- 
ticii, Doi yo lun tatcm  soqui e t iu ssa  facero, n u lla  re im pedicnte, in  c S ftą to  
liceat. H a m  quidem  v e ra , liaec d ignu  fdliis Dei l ib e r ta s , quae hum anao 
d ig n ita te m  personae lionestissirao tu o tu r , est orani vi in iu riaq u e  m ajor: 
eadoraąue Ecclesiae seraper o p ta ta  ae praecipuei cara. H u in s generis lib o r- 
tatem  sib i constan ter vindicavere A postoli, san x ere?sc rip tis  A pologetae, M ar- 
ty res in g e n ti  nuraero san g u in e  suo consecravere. E t  m erito  q u id em . prop- 
to rea  quod m axim ain iustissim am que Dei in  liom ines potostatem , vicissim que 
hom inum  adversus Doum princeps m axim um que officium, lib e rtas  haec Chri­
s tian a  te s ta tu r . N ih il liabot ip sa  cum  anim o seditioso nec obodiente com m une: 
ncque ullo pacto pu tan d a  est, yelle ab  obseąuio publicae  p o testa tis  desciscero, 
proptorea quod im perare  atquo im p era ta  exigere, eatenus p o testa ti hum anao 
ius est, ą u a ten u s  cum  potcsta te  Dei n ih il d issen tia t, constitu toąue d iv in itn s 
modo se continent. A t vero cum  quidquam  p raec ip itu r quod cum  d rn n a  
vouluntate  aporto discrcpet, tum  longe^ab illo modo d isceditur, sim ulque 
cum  aucto rita to  diYina c o n flig itu r. ergo rectum  ost non parero.

Contra Libcralisnii fautores, qu i h en lem  a tque  infin ite  potentem  fa- 
c iu n t p rincipatum , v itam qne nullo  ad  D eum  rospectu  degendam  praed ican t, 
hanc  de qua loqu im ur coniunctam  cum  lionestate re lig ioneque liborta tom  
m in im e a g n o sc u n t: cu ius conservandae caussa  si quid fiat, in iu ria  e t contra 
rem pulicam  factum  c rim in an tu r. Quod s i  vere dicorent, m illu s  esset tam  
im m anis dom m atus cni suhesse e t quem  forre non oportorot.

Y ehem enter quidem  B i le t  Ecclesia, in omnes re ipub licae  e rd ines haec, 
quae sum m atim  a ttig im n s , C hristiana docum enta ro usuquo p en etraren t. 
In  iis  enim  sum m a effioacitas ines t ad sananda hornm  tem porum  m ala, 
non sane pauca nec lovia, eaąue m agnnm  p artem  iis ipsis n a ta  lib e rta tib u s  
quae ta n ta  praed ieatione e ife ru n tu r, c t m  ąu iliu s sa lu tis  g lo riaeque  inclusa  
sen iina  v idobantur. Spem fefellit exitus. P ro  iucund is e t sa lu b rib u s acerbi 
e t in q u in a ti  provenere fructus. Si rem edium  q u e ritu r , sanarum  doctrinnrum  
revocatione q u eratu r, a  qu ib u s solis conservatio ordin is, adooque verao tu - 
te la  l ib e r ta tis  liden ter expeetari potest —  N ih ilom inus m aterne  iudicio 
E cclesia a es tim a t grave pondus in firm ita tis  hum anao: e t qua lis  h ic  sit, 
quo n o stra  v c h itu r  aetas, an im ornm  re rum que cursus, non ig n o ra t. H is  
de caussis, n ih il quidem  im pertiens iu ris  n is i iis  quao vera  quaeque ho- 
nesta  s in t ,  non recu sa t ąuom inus ąu idp iam  a y i r i t a t l  iu s titia ą n e  alienum  
fe ra t tam en pnb lica  potestas, sciljupt m aius a liquod vel v itan d i caussa 
m alum , vel adip iscendi a u t conscrvandi bonnm . Ip se  prov iden tissim us Dons 
cum infin itae  s i t  b o n ita tis , idem quo om nia possit, sm it tam en esse in m undo 
m a la , p a rtim  no am pliora  im p ed ian tn r b o n a , partim  ne m aiora  m ala  con- 
scq u an tu r. In  regendis c iv ita tib u s rectorem  m undi p a r e st im ita r i :  qum  
etiam  cum s in g n la  m ala prohibere au c to rita s  hom inum  non possit, debet 
multa concedcre atąuc' im punila  relinqucr&, (juac per dim nam  tamen 
proviaentiam vińdicantur, ct recte.*) Y orum tam cn in  eiusm odi rorum  
ad iunctis , si com nium s boni caussa e t hac  tan tu m  cau ssa , po test vel ctiam

*) S. August, dc liŁ arb hb. L cap. 6. nutu. 14.



debet lcx hnminum ferro toleranter malum, tainon noc potest noc debet id 
probare aut velle por so: quia malum por so cum sit boni pmatio, repu- 
gnat bono comnumi, quod legislator, quoad optinie potost, vello ac tuori 
debet. Et bać quoqne in re ad imitandum sibi los liumana proponat Dcum 
necesse est, qui in oo quod mała esse in mundo sinit, neąua vult mała 
fieri. neque vult mała non fieri, sed vulł permittere mola fieri et hoc 
esi bom im.*) Quae doctoris Angclici sententia brevissime totam coutiuot 
de malorum tolorantia doctrinain. —• Sed confidcndtnn est, si vere iudicari 
velit, quanto plus in civitate mali tolerari pernecesse est, tanto magis dis- 
tare id genus civitatis ab optimo: itemąue tolerantiam rerum malarum, 
cum pertineat ad politicae praecepta prudentiae, omnino circumscribi iis 
finibus oportere, quos caussa, idest salus publica postulat. Quare si saluti 
publicae detrimentum afferat et mala civitati maiora pariat, consoquens est 
oam adhiberi non licero, quia in liis rerum adiunctis abest ratio boni. Si 
vcro ob singularia reipublicae tempora usuvcniat, ut modernis quibusdam 
libortatibus Ecclesia acquiescat, non quod ipsas per se nulit,, sod quia per- 
missas esse indicat espedire, yersis in moliora temporibus, adhibitura sano 
esset libertatem suam, et suadendo, liortando, obseeraudo studeret, uti debet, 
munus efficere sibi assignatum a Deo, Yidalicet sempiternae hominum saluti 
consulero. Illud tameii perpetno verum ost, istam omnium et ad omnia 
libertatem non esse, quemadmodum pluries diximus, e.spetendam per se, 
quia falsum eodem iuro esse ac rerum, rationi repu gnat. Et quod ad f.o- 
lerantiam  pertinct, mirum quantum ab aequitate prudentiaque Ecclesiae 
distant, qui Liberałism um  profitentur Etenim permittenda ciribus omnium 
earum rerum, quas diximus, infinita licentia, omniuo modum transiliunt, 
atque illuc eradunt, ut niliilo plus honestati veritatique tribuere, quam fal- 
sitati ac turpitudini rideantur. Ecclesiam vero, columnam et firnnimeutum 
yeritatis, eamdonique incorruptam morum magistrem, quia tam dissolutum 
flagitiosumque tolcrantiaa genus constantcr, ut debet, repndiat, idemque 
adhiberi fas esse negat, criminantur esse a patientia ot lenitate alienam; 
quod cum facinnt, minime sentiuut; so quidom, quod laudis est, in yitio 
ponero. Sed in tanta ostentatione toleranliac, ro persaepc contiugit, ut 
restricti ac tenaces in rem catholicam sint: ot qui yulgo libertatem effuse 
largiuntur, iidem liberam sinero Ecclesiam passim recusant.

Et ut onmis oratio una cum consectariis suis capitulatim breyiterque, 
perspicuitatis gratia, colligatur, summa est, liecessitate fieri, ut totus homo 
in Yorissima perpetuaque potestate Dci sit; proiudo libertatem hominis, nisi 
obnoxiam Deo eiusąue yoluntati subiectam, iutelligi minime posso. (Juem 
quidem in Deo principatum aut esse negarc, aut ferre nolle, non liberi 
hominis est, sed abutentis ad perduellionem libortatc; propriequc ex animi 
tali alfectione conflatur et efficitur Liberalism i capitale yitium. Cuius ta­
ni on distinguitur forma multiplox: potost enim yoluntas non uuo modo, 
ncque uno gradu ex obtemperationo disccdcro, quao vel Deo, vel iis, qui 
potestatem diyinam participant, dobotur.

Profccto imperium suinmi Dci funditus recusaro atque omnem obedion- 
tiam prorsus exuero in publicis, vcl etiam in priyatis domesticisquo rebus,
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sicu t m axim a lib e rta tis  p e r re rs ita s , ita  pessim um  Liber alisnii ost genus: 
om ninoque de hoc in te llig i debent quac haetenus aon tra  dixim us.

P ro s im a  est eorum d isc ip lin a , qui u tiquo conson tiun t, subesse nm ndi 
opifici ac p rincip i Deo oportore, quippe cuius ox num ine  to ta ost a p ta  n a ­
tu r a :  sed iidem  loges fidei et m orum , quas n a tu ra  non cap ia t, ipsa  Dei 
au c to rita te  trad ita s , au d acter rcp u d ian t, vol saltom  n ih il esse a iu n t, corffla- 
ru m  liabeatur, p raese rtim  publice in  c im a te ,  ratio . Qui p a r ite r  ąuando  
in  crrore  versen tu r, ot quam  sib im etipsis parum  cohaereant, sn p ra  yidim us. 
E t  ab hac do c trin a , tam quam  a capite  princip ioąue suo, i lla  m an a t per- 
n iciosa  ten d en tia  de ra tio n ib u s  Ecclesiae a  ropublica  d isparand is: cum  con­
t r a  liq u ea t, gem in as potestates, in  niunere dm sim ili e t g rad u  d ispari, oportero 
tam en  esse in te r  se actionum  concordia e t m utationo ofiiciorum  consentientes.

H u ic  tam quam  goneri sub iecta  est opinio duplex. —  P lu re s  enini 
rem publieam  volun t ab  E cclesia  se iunctam  ot pcn itus ot to ta m , i ta  u t  in 
omni iuro so c ie titis  h u m an ae , in iu s titu tis ,  m oribus, leg ib u s, re ipublicae 
m u n eribus, in stitu tio n e  iu rc n tu t is ,  non m agis ad Kcclesiam  respiciendum  
ceuseant, quam  si ossot onniino n u lla ; perm issa ad sum m um  sin g u lis  ci- 
v ibus facu lta te , u t  priyatim , si libeat, dcn t ro lig ion i opcram . C ontra quos 
p iane vis argum onto rum  om nium  valet, qu ibus ipsam  de d istrahend is E c- 
clesiae re ique c iy ilis ra tio n ib u s sen ten tiam  conyicim us: hoc p raeterea  adi- 
uncto, quod est ])erabsurdum , u t Ecclesiom  civis ye rea tu r, c iy itas contem nat.

A lijł quom m us E cclesia  sit, non rep u g n at, nequo enim  possen t: oi 
tnm en na tu ram  iu raque . p rop ria  sociotatis perfcctao e r ip iu n t, nec eius esse, 
ćo n tcn d u n t, fncere leg es, iu d ica re , u lc isc i, sod cohortari d u m tax a t, suadoro, 
rcgoręC sua sponte e t yó lun ta tc  subioctos. Itaq u c  diyinae hniusce societatis 
na tu ram  opinione ad n lte ran t. auctorita tem , m ag iste rium , omnem eius efficien- 
tiam  ex ten u an t ot coangustan t, vim sim ul po testa tcm que ciy ilis p rin c ip a tu s 
nsquc co ex ag geran tes, u t  sicu t unam  quam vis e consociatio ribus c ń iu m  
y o lu n ta rn ^  ita  Eęćlesiam  Dei sub  im periun  ditionem que re ipub licae  su b iu n - 
g an t. —  Ad hoc piano refellendos a rg u m en ta  y a lcn t A pologetis u s ita ta , 
nec praetorm issa  N obis, n o n u n a tim  in E p is to ła  cncyclica luimortale Dei, 
ox qu ibus officitur, d iv in itu s  esse constitu tum . u t  omni a  in  .Ecclesia in sin t, 
quae ad naturam  ac iu ra  p c rtin ean t logitim ac, sum m ae, e t om nibus p a rtib u s  
perfectae sociotatis.

M ulti denique rei sacrae a re  civ ili d istractionem  non p ro b a n t; sed 
tkm en faciendum  cen sen t, u t  Ecclosia o b seąu atu r tem p o ri, e t tlec ta t so a t -  
que accom odet ad jeHfl quae in  ad m in istran d is  im p eriis  hod ierna p rudon tia  
desiderat. Quorum  est lionesta sen ten tia , si de quadam  in te llig a tu r  aequa 
rat.ione, quae consistere cum  v crita te  iu stitiaq u e  poss it: n im irum  u t, explo- 
ra ta  spe m ag n i a licu ius b o n i, indulgentoni S Ę cclcsia  osso im p ertia t, idquo 
tcm poribus la rg ia tu r , quod salya  officii sanc tita to  potest. —  E eru m  secus 
est dc rebns ac doctriu is, quas dom utatio  m orum  ac fallax iud ic ium  contra 
fas invcxerin t. N ullum  tem pus yacare rc lig io n o , y e rita te , iu s tit ia  potest: 
qua res m axim as e t sanc tiss im as cum  Deus in  tu te la  Ecclesiao esse iu sse rit, 
n ih il est tam  a licnum  quam  yello, u t  ipsa  quod vol fiilsum  ost vel in ius- 
tu m  d issim u lan ter fera t, a u t in  iis quae su n t  re lig io n i n o n a  co n n ireat.

Itaque ex dictis cons»quitur, nequaquam licore pctero, dofendere, lar- 
giri, cogitandi, scribeudi, doceudi, itemque promiscuam roligionum liuefta-
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tom , velu ti iu ra  totidom , quae liom ini n a tu ra  doderit. N am  si vero n a tu ra  
dedisset, im perium  D ei do trectari iu s  osset, nec u lla  tem perari lego lib o rtas 
hum ana  posset. —  S im ilite r conseąu itu r, is ta  gen cra  lib o rta tis  posse quidem , 
si m stao  caussao s in t, to lerari, dofinita tam on m oderatione, ne in  lib id inem  
a tąuo  inso len tiam  dogeneront. —• U bi voro ha ru m  lib e rta tu ra  vigot consu- 
etudo, eas ad faoultatem  recto faciondi cives tran sfcran t, quodque sen tit de 
illis  E cc le s ia , idem  ipsi sen tian t. O m nis enim  lib e rtas  leg itim a  pu tanda , 
ą u a te n u s  re rum  lionestarum  m aiorem  facu lta tem  afibrat, praotoroa nunquam .

U bi dom inatus prom at a u t im pendcat eiusm odi, qu i oiipressam  in iu s ta  
vi tonea t c iy itatem , vcl carore Ecclcaiam  cogat lib e rta te  dobita, fas est a liam  
quaerero  tom perationem  ro ipublicae , in ([uli agorę cum  libe rta te ''‘eoncessum  
s i t :  tunc  enim  non illa  e x p e titn r  im m odica ot v itiosa  libortas, sed su b le - 
vatio  a liq u a , sa lu tis  ornnium caussa, quaoritu r. e t boc unice a g itu r  ut, ubi 
re ru m  m alarum  licenti& IJtribuitur, ib i potcstas bonesto faciendi ne  im pediatu r.

A tque etiam  m aile  ro ipub licae  sta tu m  populari tom peratum  genore, non 
e st por so con tra  offiicium, 'sa lv a  tam on doctrina  Łatbolica do ortu  atquo 
a d m in istra tio n o  publicae  p o testa tis . E x v a riis  roipublicae g en eribus, modo 
silit ad consulendum  u tilita ti civium  par so idonea, n u llu m  quidem  E cclo- 
sia  ro sp u it: s in g u la  tam on v u lt;  quod piane idem  n a tu ra  iubot, sino in ju - 
r ia  cuiuscjuam , m axim eque in te g ris  Ecclesiao iu ribus, esse co n stitu ta .

Ad res pub licas gerondas accedero, n is i a lieub i ob sin g u laro m  rerum  
tom porum quo conditionem  a lite r  cayeatur, honostum  e s t:  im m o vero p robat 

•E,włosia, singu los oporam suam  m  communom afferre fructum , ot ftuan tum  
quisque in d u stria  potost, tueri, conservaro, augero  rom publicam .

Noque illu d  E cclesia  dam nat vello gentem  suam  nom ini serv ire  nec 
oxterno, nec domino, si modo fieri ineolum i iu s t i t ia ,  queat. D enique nec 
eos rcproliondit qu i officóro volunt, u t c iv ita tes su is leg ib u s v ivan t, ciyes- 
quo quam  m axinia ftugondorum  comm odorum  facu lta te  donen tu r C iyicarum  
sino in tem p eran tia  lib e rta tu m  sem per esse Ecclesia fa u tr is  fidolissinia con- 
su e v it: quod te s ta n tu r  potissim um  c iv itates i ta lic a e , sc ilice t prosporitatoin, 
opos, g lo riam  nom inis nnm ic ipali iu rc  adeptae, quo tem porc sa lu ta r is  E cc lc- 
siae y irtus in  om nes re ipublicae  p a rtes , nem ino rep u g n an te , peryasorat.

Ilao c  quidem , yenRfabilcs E ra tres , quac  fidc sim ul ot ra tione  duce, 
pro officio N ostro  apostolico trad id im u s, fructuosa p lu rim is  fu tu ra , \o b is  
m axim o Nobiscum  adn iten tib u s, confidinm s. —  Nos quidom  in  hu m ilita to  
cordis N ostri supplicos ad D eum  oculos to llim us, ycbom eiiteniue petim us, 
u t  sa]uen tiae  consilii(|uo sui lum en la rg ir i  liom m ibus b en igne  volit, sc ilicet 
u t b is  aucti y ir tu tib u s  possin t in  re b u s  ta n ti  m om enti vora cernero, e t 
quod conscquens est, conyenieiitor y e rita ti, p riy atim , publice, om nibus tom - 
po ribus im m otaque co nstan tia  vivcro. —  H orum  caelestium  muneruiiL au sp i- 
ćom ot N ostrac  benevolontiao tostem  yobis, yenerabilos E ra tres , c t Clero 
])opuloquo, cni s in g u li p raeestis , Apostolicam  benodictionem  po ram an te r in 
E om ino  im pertim us.

D atum  Itom ac apud  S. P e tru m  dic XX. iu m i A n M DCCCLXXXVIII. 
P o n tilic a tu s N ostri Undecim o.

Leo jPp. XIII.
 --------
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W e Lwowie nak ładem  o rdynarya tu  arcybiskupiego  obrz. ła ć . w yszła 
Instruhcya do obrządu Icomekracyi Jcościola, podająca dokładne wskazówki 
o cerem oniach przepisanych p rzy  konsekracyi kościołów. W  in s tru k c ji  tej 
m a duchowieństwo, będące' w te m  położeniu, że albo u  siebie m a k o n sek rac ją , 
albo gdziekolw iek indziej bierze u d z ia ł we w zniosłych a tak  m ało  znanych 
obrzędach konsekracy i, bardzo  p rzydatny  podręcznik.

W  N iem czech u  Ford. Schóningha w P ad erborn ie  m a z początkiem  przy­
szłego  roku wychodzić nowe pism o peryodyczne n a  wzór linck iego  Theol. 
prakt. Quartalschrift pod ty t. T h e o l o g u s ,  a  d rug ie  nowe czasopism o u  
H en r. Schóningha w M onasterze pod ty t. K i r e h e  u n d  S e h u l e ,  które za j­
mować się  będzie g łów nie kw estyam i i spraw am i ka techetycznem i w teoryi 
i praktyce.

U znano także w N iem czech za  konieczne wydawać systematyczną bi­
bliografią Jcatol. teologii i p ro jek t tego rodzaju  m a być niedalekim  urzeczy­
w istn ien ia . P ro jek t je s t  tak i, że m a bykll wydawany m niejszy  i obszerniejszy 
podręczn ik , większy d la  autorów  i badaczów, m niejszy  d la uczniów teologii. 
Opracow anie tak iego  podręczn ika m usi być k r y t y c z n e ,  aby  co w ażniej­
szego od m niej ważnego, co cennego od p rzesta rza łeg o , co uczone od popu­
larn eg o  ściśle  było oddzielone. Zestawienie dz ie ł n ie może d la tego odbywać 
się  wedle roku  ich  pojawienia', lłjćz m usi być system atyczn ie  ułożono od ogól­
nych do specyalnych , a  w h istorycznych rzeczach od n a js ta rszy ch  przechodzić 
do najnow szych.

 <•••►----------

K R O N I K A .
Poznań. (Kekolokcyo księży. •— Egzamin konkursowy. — Zmiany w po- 

sadach. -  Święcenia nooprezbjtoruw — W izyty arcypasterskiu.)
W bieżącym  roku odbędą się d la  kapłanów  obydwóch archidyecezyi 

ćw iczenia duchowne w sem inaryum  duchowncm  gnieźnieńskiem  w trzech  se-
ryach  od 17 do 21  i od 2 4  do 2 8  w rześnia w języ k u  polskim , a  od 3
do 7 październ ika w języ k u  niem ieckim  P ra g n ą cy  w ziąść w n ich  udzia ł 
w inni s ię  najpóźniej do połowy w rześn ia^; zg ło s ić  do Prześw ietnego Iionsy- 
storza  G nieźnieńskiego z oznaczeniem  oddziału, do k tórego  p ra g n ą  należeć. — 

— E g zam in  konkursow y odbędzie się  roku bieżącego d n ia  2 3  i 24  
październ ika  d la dyecozyi Poznańskiej w Poznaniu , d ladyecezy i Gnieźnieńskiej 
w Gnieźnie. P race p iśm ienne zaczną się o godzinie 9  z rana  dn ia  2 3 . 
P rag n ący  uczestn iczyć w egzam in ie  w inni się najpóźniej tydzień przed te r­
m inem  zg łosić  do odpowiedniego K onsystorza a  w term in ie  oznaczonym  sta ­
wić się w gm achu  K onsystorskim . P rzedm io tem  egzam inu  będą n astęp u jące  
t r a k ta ty :  Z t e o l o g i  d o g m a t y c z n e j :  He Epclesia, De Deo Uno, De
S t. T rin ita te , De Deo C reato re , De S acram entis in  genere e t in  specie. —
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Z t e o l o g i i  m o r a l n e j :  De C onseientia, De L egibus In gonere e t ue 
P raccep tis Ścclesiae}1 De y irtu to . (Eeligionis, D e K estitu tione, Do Sacram ento 
Poeniten tiae. —  Z p r a w a  k o ś c i e l n e g o :  Do H ie ra rc h ia  ju risd ic tiou is, 
Dc poonis occlesiasticis, De M atnm onio .

— W  Arcliidyocezyi Poznańskiej oddano d n ia  2 0  bzcrwca parafią  
W icszczyczyuską w kom endę ks, dziekanowi K rygierow i w Sicmowie, dodając 
m u jak o  su b s ty tn tu ta  ks. p lebana  Z ielińskiego z M órki. K anoniczną insty- 
tucyą  o trzy m ali: dn ia  2 6  czerwca ks. p leban  G ałdyński na  p leb an ią  w B ro ­
dnicy, dn ia  3 0  czerwca ks. dziekan K essler n a  probostwo w .Rydzynie, d n ia  
1 2  lipca ks. p leban  B artscli n a  p leb an ią  w W onieściu.

—  N njprzew ielebniejszy ks. B iskup  dr. L ikow ski w yświęcił d. 25  lipca 
rb . w arch ikatedrze  gnieźniejskiej n astępu jących  dyakonów na p re sb y teró w : 
B  u r z y ń  s k i e g  o W aleryana, P i e b i g  a  W ładysław a, G ł ę b o c k i e g o :  
W incentego, S o h  k  o w s k  i o g  o L udw ika, Z y n k ę H ieronim a, E e h  b r  o n n a 
Józefa, P a d e g o  M. N adto n a  subdyakouów wyświęceni zosta li: dr. S k r z y ­
d l e w s k i  i B o b o w s k i .  —  D ziesiąty  z alum nów  sem inaryum  p. C z a r ­
n e c k i  o trzym a św ięcenie na  subdyakona nieco później.

—  W  r. bież. N ajprzew . ksiądz A rcypastcrz  odbędzie w izyty kanoni­
czne w W ielen iu  1 7  i 18  w rześn ia , w Człopie 1 9  i 20  w rześnia, w N a- 
k iclnio 21  i 2 2 ,  w W ałczu  2 8  i 2 4 , w Piło  25  i 2 6  w rzenia, w P iłce  
i T ucznie  konsekrować będzie kościoły i udzielać Sakr. B ierzm ow ania N a j- 
przow. ks. B iskup su frag an  poznański.

Polskie d ye c e zye . (Kościół katol. w gubeniii mińskiej. — Przysięga 
w języku rosyjskim. — Ks. Kruszyński. —- Przośladowanio Unitów. — Wiadomości
0 księżach.)

W  g u b ern ii m ińskiej kościół łac ińsk i w pożałow aniu godnym znajdu je  
się  stunio, 8 0  parafii je s t  osierociałyck a rząd  m oskiew ski n ie pozwala ich 
obsadzać, gdyż nie może znaleźć księży, coby język rosyjski do nabożeństw  
zaprow adzić chcieli. Czterech tylko znalazło  się tak ich  infam isow.

—  ICatolicoja b iskupi w K rólestw ie^ polski cm otrzym ali nakaz poucze­
n ia  podw ładnego duchowieństwa,:; iYby w sądach odbierało  p rzysięgę od św iad­
ków itd . w języ k u  rosyjskim , je ś l i  w łaściwy urzędn ik  zaświadczy, że osoba 
pociągana do p rzysięg i um ie i rozum ie po rosyjsku.

—  Ks. Adam  K rnszyńsk i, były ad m in istra to r (po w yg n an iu  ks. B isk u ­
p a  Borowskiego) dyncezyi łucko-żytom irskiej, obrany na  tę  godność w g r u ­
d n iu  r. 1 8 7 4 , wywieziony do Sym birska 2 8  październ ika  r. 1 8 7 6  za to, że 
n iechm ał pozwolić, aby profesorowie świeccy, Moskało w yw ierali w pływ n a  
wychowanie kleryków sem inaryum  dyec. o trzym ał obecnie pozwolenie powro­
tu  do dyccezyi, oraz uw olnienie od nadzoru  policyjnego z przywróceniem  praw
1 dożywotnią p e n s ją  ty siąca  ru b li  roczn ie. W  Sym birsku czcigodny wyznawca 
p rzeb y ł 3 la ta . W  r. 1 8 7 9  przeznaczył m u rząd  n a  m ieszkanie Rewel w L illan d i. 
W  r . 1 8 8 2  przeniósł się  za pozwoleniom rząd u  do Odcsy z powodu zbyt 
ostrego k lim atu  na  północy:: *•

Z B ia ły  Radziwiłłow skm j p iszą od Czasu pod dniem  21 b. m: „ P rz e ­
śladow anie Unitów  wciąż trw a. Nieszczęśliwym  zab iera ją  osta tn i dobytek, 
krowy, konie itd ., b iją  ich —  a  gdy to n ie )„pom aga,“ wywożą! Takie wy­
wożenia odbywają się co dwa tygodnie, a  p a rty a  skazańców odchodzi w łaśn ie  

ju tro . Każda w ysyłka obejm uje najm niej 6 0  osob, ta k ,  żo w ogóle wy­



wieziono ju ź  w p rzec iąg u  2  la t  osta tn ich  przynajm niej ty siąc  osób. Ł ap a ­
n ie U nitów  odbywa się  nocną porą . Do wsi przyjeżdża naczeln ik  powiatu, 
B ukrejew , ze s trażn ik am i, w pad ają  oni do w skazanych przez popa chat, 
prosto  z łóżek poryw ają opornych i przywożą do b ialsk iego zam ku. P rzy tem  
n ie  m ają  w zględu an i n a  wiek, an i na  p łeć. Często b io rą  m atkę lu b  ojca, 
a  resztę  rodzeństw a zostaw iają , ,,pozw alając" rozerw anym  w ten  sposób 
m ałżonkom  wstępować w nowo zw iązki m ałżeńskie. W obec tak iego  sposobu 
postępow ania , m arn ie ją  gospodarstw a w łościańskie, k u p u ją  je  też za  bezcen 
n a  lic y tac ja c h  i bogacą się  strażnicy , wójtowie i p isarze . Mimo tych  p rze ­
śladowań trw a ją  przy wierze n ieszczęśliw i U nici. J a k  oni po bohatersku  
w y g ląd ają , gdy ich  wiozą z zam ku na  s tacyą  kolei żelaznej, otoczonych 
żo łn ierstw em ! N a pożegnanie tym  nieszczęśliw ym  niejedno oko skrycie łzę  
uroni. Dzieje się  to wszystko jaw nie, a  jed n ak  n ik t o tem  nie mówi, dla 
tego w sąsiedniej g u b e rn ii ,  ba  naw et w p rzy leg łych  pow iatach rząd  może 
ro zg łaszać , że tacy a  tacy  „dobrow olnie" p rzesied lili się  do wskazanej g u ­
bern ii. N ieprędko u stan ie  prześladow anie, gdy  z jednej strony tak  siln a  
w iara, z d rugićj tak a  zaciek łość ."

—  Do Now. Ref. p iszą  w tej sam ej m ateryi co n astęp u je: „W  u b ie g łą  
n iedzielę  t. j .  2 2  lipca wywieziono żandarm am i ze stacyi B ia ła , drogi że­
laznej tercspolskiej, w sześciu w agonach p ą rty ą  U nitów , 11  rodzin , okutych 
w kajdany, n a  Sybir za to, że n ie chcieli przejść  n a  praw osław ie; skonfis­
kowano im  p rzed tem  cały  m ają tek . P ierw otnie  n a  s tacyą  przywieziono 19 
rodzin, lecz po przyjaździe S rodzin n iby  zdeklarow ało się  p rzy jąć  prawo­
sław ie —  i to zostawiono. W ywiezionym  tow arzyszyły p łacz, łk an ia  i jęk i, 
przy  ogrom nem  zgrom adzeniu  ludu, k tó ry  rzu ca ł na  żandarm ów  'kam ien iam i. 
B iedny ton lu d  obdarty , okuty w ka jdany  po parze , wśród p łaczu  i jęków 
dzieci i kobiet, k tóre tow arzyszyły im  na  wygnanie, jako w spółw inne w n ie- 
p rzy jęciu  p raw osław ia , p rzedstaw iał widok rozdziera jący  serca."

—  D nia  21 iipca  r. b. znany  pracow nik n a  niw ie lite rack ie j, wydo­
byw ający z zapom nienia zapiski i szczegóły  o k lasztorach, m iastach , funda- 
cyaeh , rodach itd ., O. Sadok B arącz D om inikanin  obchodził w Podkam icniu 
koło Brodów ju b ileu sz  5 0  le tn i swego kap łaństw a.

—  Iis . Leon N ałkow ski, W ielkopolanin , od la t  1 4  pracu jący  w B ełzie, 
obecnie ad m in istra to r parafii, obchodził niedawno ju b ileu sz  25  letn iego Ka­
p łaństw a. Ja k i szacunek i m iłość zaskarb ił sobie ks. K . w tej parafii, do­
wodzi u d z ia ł w ju b ileu szu  i podarunki od R ady , i całego m iasteczka.

RZYM. (Pamiątkowa oznaka papiozka dla osób, które się zajmowały urzą­
dzeniami obchodu jubileuszowego. — D ar Ojca św. — Nominacya.)

Pod dniem  17 lipca  rb . w ydał Papież brewe przez J .  E . K a rd y n a ła  
Lodócliowskiego podpisane, w którem  na wstępie rozwodzi się o wszelkiego 
rodzaju  oznakach m iłości i p rzyw iązan ia  do Stolicy Apost., jak ich  n ie szczę­
dz ili katolicy całego św iata z okazyi Jogo  kap łańsk iego  ju b ileu szu  a  n astę ­
pn ie  tak  m ów i: „Zdaje nam  się być stosow ną rz ec zą , abyśm y uznanie
N asze tym  mężom okazali, k tórzy  n a  cześć N aszą dokonane m anifestacye 
u rząd zali i popierali. Bo chociaż wiemy, żc m iłość ludów zbyt je s t  m ocną, 
aby potrzebow ała  szczególniejszej pobudki do obchodzenia uroczystości ju b i­
leuszowych, to jed n ak  zaprzeczyć nie m ożna, żc w celu o rg an izac ji p ie lg rz j'-  
n iek, p rzesy łk i, uporządkow ania i dozorowania podarunkówy w ogóle p rz jr u rzą-
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dzen .u  różnych objawów m iłości i u leg łości d la  N as, oględność i roztropność 
tych  mężów w całym  okazała się b lasku. D opom agały  im  pobożne n iew ia­
sty , któro także w tych  dowodach m iłości u d z ia ł wziąść chciały . D la  togo 
zdaje nam  się słuszńcm , aby  te  osoby tak  n a  pam iątkę tego szczęśliw ego 
w ydarzenia, jak o  też szczególniej n a  znak Naszej życzliwości o trzym ały  upo­
m inek. D la  tego rozporządzam y, aby wybito m edale z b ia łeg o  k ru sz cu , a  
także ze z ło ta  i sreb ra  w k sz ta łc ie  k rzy ża , który  jed n ak  z powodu czterech 
l i i” ., znajdu jących  się  pom iędzy odnogam i krzyża, stanow ić będzie ośmiobok. 
P rz y  środkowej przecznicy będzie przymocowany m ały  m edal, na  którego prze­
dniej s tron ie  N aszo Im ię  i obraz znajdować się  będzie, n a  odwrotnej stron ie  
h erb  papiezki i n ap is: „ za  K ościół i P ap ieża ."  Końce krzyża ozdobione będą 
n a  przedzie  kom etą , który  z liliam i tworzyć będzie herb N aszego rodu, n a  
stron ie  odwrotnej nosić datę „31  g ru d n ia  1 8 8 7 " .  T ą  odznaką honorową, k tó ra  na  
czerwonej po obu b rzegach  b ia łem i i źółtem i paskam i ozdobionej wstędze wisieć 
będzie, pozwolimy sobie udekorować lewą p ie rś  osób, k tóre n a  to z a s łu g u ją . 
W szystk ich  zaś razem  i każdem u 7, osobna, k tórzy za  godnych tej odznaki 
u zn an i b ęd ą , udzielam y w P a n u  jako zadatek ła sk  n ieb iesk ich  apostolskie 
błogosław ieństw o."

—  Ojciec św. ofiarował kolegium  b e lg ijsk iem u , k sz ta łcącem u w wic- 
cznem  m ieście duchownych d la  B elg ii, 1 0 0  tysięcy  franków , k tórego to k a ­
p ita łu  p rocen ta  służyć m ają  n a  u trzym an ie  siedm iu  kandydatów  do s ta n u  d u ­
chownego, pom iędzy którym i każda dyęcezya b e lg ijsk a  posiadać będzio jednego , 
a  archidyecezya m echlińska dwóch. Z tych  dwóch jed en  m a się  odznaczać;' 
n a  uniw ersytecie w Lowanium .

—  Ks. S tefana Paw lickiego ze Zgrom adź. 0 0 .  Zm artw ychw stańców , pro­
fesora na  uniw ersytecie jag io ll. w Krakowie, zam ianow ał Ojciec św . konsu l- 
torem  K ongrcgacyi Indeksu.

Niemcy. ( t  Ks dr. Scheebcn.)
D n ia  2 1  lipca u m arł w Kolonii ks. dr. S c h e e b o n  w 5 4  roku życia, 

s ły n n y  teolog, profesor dogrn. i m orał, w som inaryum  duebownom, d łu g o le tn i 
red ak to r pastoralnego  p ism a d la  archidyocezyi kolońskiój. iTlozofi.ęzne i teo­
logiczne w ykształcenie odebrał w kolegium  U orm anicum  w ltzym io, gdzie też 
r. 1 8 5 8  wyświęcony został na  k ap łan a  a  nadto  doktorat w teologii i .filozofii 
pozyskał. W  niem ieckićj lite ra tu rze  teologicznej z jednał sobie jako  au to r roz­
głośne  im ię, zw łaszcza swem uczoncm  i gruntow nem  dziełem  dogm atycznem  
llandljuch der IcalluM Dogm atik, któro n ieste ty  tylko do nauki o łasco 
doprowadził. W  czasie soboru w atjkańsk iego  w y stąp ił przeciwko niemieckim, 
odszczepiońcoin, ja k  D ólliugerow i i consortes, i w znakom itych rozpraw ach 
z b ija ł tych  przeciw ników K ościoła. W  r. 1 8 6 9  o b ją ł i-rodakcyą w K ogońs- 
h u rg n  założonego p ism a pod ty t. Concilslliitter, k tóre pod zm ienionym  ty ­
tu łe m  Periodische Bliitter zu r w issonschafthchcn B osprcchung  der grossen 
rc lig ioson  B ragon der G egenw art" przez la t  1 3  z.nakomicie redagow ał, a  g łó ­
w nie soboru w atykańskiego i n au k i o papiezkiej nieom ylności gorliw ie b ron ił. 
Dwa la ta  poprzednio w r. 1 8 6 7  założył pism o pastoralne, ktoro aż do śm ierci 
wydawał.


