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Pierwsza z owych ksigzek opublikowana zostata w 1997 roku i nosi tytut Mlodziez
chiopska na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1860/61-1917/18. Byta ona rozpra-
wa habilitacyjng, co tez zaznaczono w jej podtytule. Wydata ja w objgtosci 359 stron
krakowska oficyna ,,Ksiegarnia Akademicka”. Druga ksigzka opublikowana w tej samej
oficynie w roku 2009, o objetosci 488 stron, ukazata si¢ pod tytutem Kariery zawodo-
we studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego pochodzenia chiopskiego z lat 1860/1861—
—1917/1918. Nie ma ona wprawdzie, jak ta pierwsza, podtytutu wskazujacego na nie-
watpliwie par excellance naukowy charakter, ale po lekturze jej tresci, a zwlaszcza po
analizie jej warsztatu naukowego, chciatoby si¢ jej da¢ podtytut: rozprawa profesorska.
Warto$é jej docenily tez instytucje kulturalne Krakowa, w tym Srodmiejski Osrodek
Kultury i Wojewodzka Biblioteka Publiczna, ktore w maju 2010 roku ogtosity ja kra-
kowska ksigzka miesigca, nagradzajac przy tym jej autora.

Odlegtos¢ czasowa pomigdzy edycjami tych dwu ksiazek jest wprawdzie dos$¢ spo-
ra, lecz tematycznie sg one ze sobg tak $cisle powigzane, ze ta pozniejsza jest jakby
drugim tomem tej pierwszej, a w kazdym razie jej dalszym ciggiem. Pierwsza bowiem,
ujmujac rzecz w wielkim skrocie, jest rozbudowanym o wiele danych rejestrem studen-
tow UJ chtopskiego pochodzenia z okresu 1860—1918, druga natomiast pokazuje kariery
zawodowe tychze samych studentow nie tylko po ukonczeniu przez nich studiow, lecz
takze w przeciagu calego ich zycia. Stad tez, niejako naturalng kolejg rzeczy, omowie-
nie tej drugiej ksigzki trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem podstawowych informacji
i konstatacji autora zawartych w pierwszej ksigzce. Autor pisze w niej, i zasadnie, ze
rozpoczgte przed nim badania nad mlodziezg studencka UJ dotyczyty gtdéwnie zagad-
nien ogolnostatystycznych i ogdlnych proceséw ksztaltowania si¢ inteligencji w Polsce,
lecz bez blizszej charakterystyki spotecznej poszczegdlnych grup studenckich. Wyja-
tek stanowita wydana w 1994 roku rozprawa Urszuli Perkowskiej o studentkach UJ
z lat 1894—1918 oraz rozprawa o studentach zydowskiego pochodzenia z lat 1867—1918
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autorstwa Mariusza Kulczykowskiego, wydana w 1995 roku. Dopiero on podjat — jak
Andrzej Banach pisze o sobie — ,,pierwsza prob¢ wyodrebnienia spo$rod miodziezy aka-
demickiej Uniwersytetu Jagiellonskiego studentow o chtopskim rodowodzie”. A udana
ta proba — trzeba to dobitnie podkresli¢ — okazala si¢ jednak nad wyraz mozolna, gdyz
wieloaspektows analizg catej spotecznos$ci studenckiej o chtopskim rodowodzie od roku
akademickiego 1860/1861 do roku akademickiego 1917/1918. Zmuszata ona bowiem
do bardzo czasochtonnego wyszukiwania w wielotysigcznych ogoélnouniwersyteckich
archiwalnych rejestrach tych studentow UJ, ktorych rodzice zyli z wlasnej pracy na roli,
a wigc byli chlopami. (Samo bowiem okreslenie rolnik bywalo w tym przypadku my-
lace, gdyz taki zawod podawali tez ziemianie szlacheckiego pochodzenia. Dopiero po
takim zidentyfikowaniu 3480 studentéw chlopskiego pochodzenia Banach przystapit
do ich indywidualnej, jak tez pokoleniowej charakterystyki. Okreslit w narracji stow-
nej oraz pogladowo w liczbach (po czgséci uszeregowanych w 16 tabelach) wiek tychze
studentéw, ich pte¢, miejsce urodzenia, wyznanie, obywatelstwo, sytuacje materialna,
ukonczone gimnazjum i kierunki studiow, ktore podejmowali na istniejacych wowczas
w Uniwersytecie Jagiellonskim 4 wydziatach, to jest teologicznym, prawnym, filozo-
ficznym 1 lekarskim. Okreslit tez ich preferencje w wyborze owych wydzialow oraz
Lrezultaty” studiéw (to jest procent ukonczonych) wraz z uzyskanymi stopniami doktor-
skimi. Warto tu nadmienié, iz doktoraty na przestrzeni badanych lat uzyskaty 482 osoby,
w tym 5 uzyskato je po 2, z tego niektérzy na uniwersytetach zagranicznych. Gdy za$
idzie o wspomniane preferencje wydzialowe (niemal rownoznaczne z wyborem pozniej-
szego zawodu, o czym traktuje druga ksigzka Banacha), to najliczniej mtodziez chtopska
wybierata Wydziatl Prawa (1592 osoby), nastgpnie Wydziat Filozoficzny (973), po nim
Wydziat Teologiczny (646), a najrzadziej Wydziat Lekarski (269).

Istotnym w tych liczbowych zestawieniach studentow chtopskiego pochodzenia
jest to, ze Banach ulozyt je w ciagu chronologicznym (z réwnoczesnym poréwnaniem
do ogolnej liczby studentow UJ). Mamy wigc z nich oglad przyrastania liczby studentow
chlopskich na przestrzeni lat 18601918 i jaki byt ich procent w stosunku do ogdlnej
liczby studentéw tegoz Uniwersytetu. Na przyktad w roku akademickim 1860/1861 ogo-
fem studentéw bylo 274, za$ tylko 18 synéw chtopskich. Z kolei w pierwszym semestrze
roku 1913/1914, to jest przed wybuchem I wojny §wiatowej, ogdtem byto 3736 studen-
tow, a wérdd nich 620 synow chlopskich. Przy czym Banach w swojej skrupulatnosci
badawczej zamiescit takze w kilku tabelach informacje wskazujace, z ktorych galicyj-
skich powiatow najwigcej mtodziezy chlopskiej wybierato okreslony kierunek studiow,
jak tez fundatorow (instytucjonalnych i osobowych) pomocy materialnej dla studentow.
A ponadto sporzadzil ogromny, bo liczacy 3480 nazwisk wykaz studentow UJ pocho-
dzenia chtopskiego za lata 1860/1861-1917/1918, do ktérego dane uzupetniat archiwa-
liami Uniwersytetu Wiedeniskiego, a takze drukowanymi informatorami polsko- i nie-
mieckojezycznymi Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Wykaz ten zawiera wprawdzie
bardzo skrocone (z reguty dwuwierszowe) dane z Zycia tychze osob, pozwalajace tylko
na ich identyfikacje (data i miejsce urodzenia, zawodd ojca, wydziat UJ i ewentualnie
inny uniwersytet europejski), niemniej jest to pierwszy taki imienny wykaz mlodziezy
chtopskiej studiujacej w UJ. Petniejsze i staranniej zweryfikowane faktograficznie bio-
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gramy, obejmujace w miar¢ mozliwo$ci przeciag catego zycia danej osoby i jej doko-
nania oraz bibliografi¢ przedmiotowa jej dotyczacg, wraz z sygnaturami archiwalnymi,
Banach zamies$cil w nastepnej (a wymienionej wyzej) swojej ksiazce, opisujacej kariery
zawodowe tychze 0sob po skonczonych studiach. Wroce jeszcze do tego drugiego wy-
kazu, bedacego w istocie stownikiem biobliograficznym, gdyz jego obiektywna i ogol-
nospoteczna (a nie tylko waskoklasowa) wartos¢ jest bardzo duza.

Warto$¢ poznawcza omawianej tu ksigzki Banacha nie ogranicza si¢ naturalnie do
identyfikacji personalnych i liczbowych studentow UJ chiopskiego pochodzenia. Warto
moze pokaza¢ niektore z owych liczb, gdyz dziato sie to w 2. pétwieczu XIX wieku,
w okresie niezwykle waznym dla ksztattowania si¢ poczucia narodowego wsrod chlo-
pow polskich — i w niewatpliwym zwiazku z tym — powstawania pierwszych zastepow
inteligencji chtopskiego pochodzenia. Ot6z co 10 lat przyrost studentow w pierwszym
semestrze danego roku akademickiego w relacjach ogot studentow UJ — studenci pocho-
dzenia chtopskiego przedstawiat si¢ nastepujaco:

Rok akademicki Studenci UJ Studenci chtopscy Procent
1860/1861 274 18 6,56
1870/1871 621 53 8,53
1880/1881 755 109 14,43
1890/1891 1234 158 12,80
1900/1901 1406 220 15,64
1910/1911 3380 571 16,39

Do wybuchu I wojny $wiatowej w 1914 roku liczba mtodziezy chtopskiej rosta
szybko:

1911/1912 3405 628 18,44
1912/1913 3647 642 17,60
1913/1914 3736 620 16,59

1914/1915 (wojna — czynny tylko Wydziat Teologiczny z 54 studentami)

1915/1916 1587 264 16,63
1916/1917 1938 244 12,59
1917/1918 2789 332 11,90

Ze sporzadzonych przez Banacha tablic, z ktérych zaczerpnigte sg te dane, wyni-
ka, ze po 1900 roku liczba mtodziezy chlopskiej na UJ w niektorych latach (zwtaszcza
w drugich semestrach) przekraczala 20% ogdlnej liczby studentow (w 1904/1905 wy-
nosita 22,89%). Wynikato to po czesci stad, ze — jak pisze Banach — synowie chtopscy
byli pilniejsi w nauce i na og6t nie odpadali po pierwszym semestrze. Przy czym Ba-
nach pokazal t¢ mlodziez w dos$¢ szerokim kontekscie spolecznym, kulturowym i po-
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litycznym Galicji, jaki zaistnial w tym zaborze w 2. potowie XIX wieku. Poswiecit
temu dwa wstepne rozdziaty pracy, o ktérych w wielkim skrocie mozna powiedziec,
ze s3 one pokazaniem ,,drogi chlopow do Polski”. Jozef Chatasinski w swoim wielkim
dziele z 1938 roku Mfode pokolenie chtopow nazywat to ich ,,wchodzeniem do naro-
du”!. Pierwszy z tych rozdzialow jest zatytutowany Przemiany w mentalnosci chiopow
w epoce pouwltaszczeniowej, drugi za$ Krakow i Uniwersytet Jagiellonski. W pierwszym
Banach opisat przestanki, ktore zdeterminowaty wzrost $wiadomos$ci narodowej chto-
pow 1 rozbudzity ich ped do nauki (bylo to zniesienie panszczyzny i uwlaszczenie chlo-
pow, a takze uzyskanie przez Galicj¢ autonomii w ramach monarchii austro-wegierskiej,
w tym polskiego jezyka wyktadowego w Uniwersytecie Jagiellonskim). Uwydatnit przy
tym rolg czesci 6wcezesnej inteligencji polskiej w rozbudzaniu owej $wiadomosci naro-
dowej i patriotyzmu u chtopow, miedzy innymi poprzez tak zwanag literature ,,dla ludu”,
poprzez tworzenie roznych towarzystw i fundacji dla wspierania o§wiaty na wsi i orga-
nizowanie masowego uczestnictwa chlopoéw w obchodach wielkich wydarzen i rocznic
narodowych. Szerzej rozwingt t¢ kwesti¢ w rozdziale drugim, w ktorym pokazat Uni-
wersytet Jagiellonski wraz z jego przeswietng kadra profesorska jako nie tylko centrum
o6wczesnej nauki polskiej promieniujgcej na pozostate dwa zabory, lecz takze owiang le-
genda polskosci uczelnie, ktora z sitg magnetyczng Sciggata do siebie mtodziez chtopska
z Galicji, a takze z innych zaboroéw. Krakow bowiem w owym czasie — wedtug Stanista-
wa Pigonia, ktory w nim studiowat — ,,jeszcze stusznie mogt uchodzi¢ [...] za duchowa
stolicg Polski™. W pigknych stowach i z duzym wyczuciem istoty problemu ujat tez t¢
kwesti¢ Bohdan Cywinski w swej publikacji ...potegq jest — i basta (przywolywanej tez
przez Banacha). Ot6z napisat on, Ze ,, Szacunek dla ucielesnionej [w Uniwersytecie Ja-
giellonskim] niejako kultury polskiej byt dla ubogiej wsi galicyjskiej specyficzng droga
do przezycia polskiej sprawy narodowej i do wyrazistego uswiadomienia sobie wlas-
nej przynaleznosci do Polski™. Banach w omawianej tu czg$ci swojej ksiazki pokazat
wlasnie, z jakim mozotem, ale tez uporem, z jakg dynamika 6w proces unarodowienia
i uobywatelniania polskiego chtopa postgpowal w 2. potowie XIX wieku, a zwlaszcza
poczatku XX wieku, przy czym istotnymi determinantami tego procesu byla tez ksztat-
caca si¢ mtodziez chtopska. A mlodziez ta w wielkiej masie (w szkotach $rednich do
50% ogotu uczniow, a bywato, ze i wigcej) ,,przebijata si¢” — jak ujal to Franciszek Bu-
jak — przez t¢ szkote Srednia, a nastgpnie przez uniwersytety”.

Niewatpliwie integralng czastka tego wielkiego zagadnienia unarodowienia chto-
pow byto — zeby uzy¢ tu okreslenia Pigonia — ,,wrastanie synow chtopskich w inteli-
gencj¢™. Jak ono przebiegato? I czym sig¢ charakteryzowali owi inteligenci chtopskiego
pochodzenia z pierwszych ich pokolen? Banach podjat t¢ kwestic w matym rozdziale

'J. Chatasinski, Mlode pokolenie chfopéw, Warszawa 1984, t. 1, s. 129.

2 S. Pigon, Z Komborni w $wiat. Wspomnienia mlodosci, Warszawa 1983, s. 74.

3 Zob. B. Cywinski, ...potggq jest — i basta. Z minionych doswiadczen ruchow spolecznych na wsi,
Paryz 1983, s. 22.

4 Zob. F. Buj ak, Przedmowa do pierwszego wydania, [w:] S. Pigon, dz. cyt., s. 68.

> S.Pigon, tamze, s. 168.
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zatytutowanym Proba portretu miodziezy chlopskiej, a takze (positkujac sie¢ wspomnie-
niami Pigonia dotyczacymi jego lat szkolnych) w Zakornczeniu ksigzki. Pokazat w nich
te przymioty charakteru owych inteligentow, ktére wyniesli oni z doméw rodzinnych
i z lat gimnazjalnych (jak kompleks nizszosci, nieufno§¢ wobec obcych, ,,uraz stano-
wy” pochodzenia). Pokazat tez kilka sfer ich dziatalno$ci w organizacjach studenckich,
po czym zasadnie stwierdzil, ze aktywnos$¢ ich ,,w Zyciu organizacyjnym, politycznym
i naukowym” w stosunku do innych grup studenckich byta ,niewielka”. I jest to ocena
rzetelna, gdyz widoczna aktywno$¢ spoleczna i ideowa tej chtopskiej mlodziezy miata
dopiero nadejs¢ w okresie po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci w 1918 roku. Mto-
dziez ta tak wowczas rozblysta swoim intelektem oraz wrazliwo$cia spoteczng i narodo-
wa, ze zorganizowana w Polskiej Akademickiej Mtodziezy Ludowej (w skrocie PAML)
i w Zwiazku Mtlodziezy Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej ,,Wici” (ZMW RP ,,Wici”)
podzwigneta trud zaréwno organizowania ,,Wici” na wsiach, jak tez opracowania ideo-
logii dla politycznego ruchu ludowego oraz zatozen ustrojowych dla catego panstwa
polskiego. Innymi stowy na takg zywotnos$¢ organizacyjna i ideowa mtodej inteligencji
ludowej potrzebny byt i czas, i nowe pokolenie mtodziezy — ,,pokolenie Polski niepod-
legtej”, jak je okreslit Roman Wapinski®.

Wrécg jeszcze do wspomnianego wyzej Zakornczenia ksigzki Banacha. Ot6z Ba-
nach po takich skadinad znanych juz konstatacjach w tymze wstepie, ze uwlaszczenie
chtopow galicyjskich nie zlikwidowalo ich strasznej biedy i przeludnienia wsi (stad pod-
jecie przez mtodziez chtopska studiow wyzszych bylo jedynym sposobem na wydoby-
cie si¢ z tej nedzy, wyjawszy emigracj¢ zarobkowg), a takze po pokazaniu kilkunastu
wybitnych postaci, ktore byty chlopskiego pochodzenia, a wielce przystuzyty sie Polsce
w dziedzinie naukowej, spotecznej i religijnej, zakonczyl ten swoj tekst dwoma zapo-
zyczonymi cytatami, ktore brzmia do$¢ oskarzycielsko, zwlaszcza w stosunku do tej
mtodziezy, ktora byta juz wprawdzie inteligencja, lecz dopiero w pierwszym pokoleniu.
Cytaty owe to fragmenty oryginalnych tekstow syna podhalanskiej wsi i jednoczes$nie
pisarza i publicysty Wladystawa Orkana (wlasciwie Franciszka Smreczynskiego) i pro-
fesora socjologii Jozefa Chatasinskiego. Z Orkana (a $cislej z jego Listow ze wsi i innych
pism spolecznych) przytoczone jest takie oto jego stwierdzenie:

inteligencja chtopska [...] wniosta z sobg zacigtos¢ 1 tezyzne chlopska, jak tez §wiezo$¢ inicjatywna
mlodego na nowym polu pokolenia. Lecz do panteonu kultury narodowej, procz wyjatkow kilku,
kilkunastu, nic swoistego nie wniosta. Zenigc si¢ najczeéciej z mieszczankami i za zaszczyt sobie to
wielki poczytujac, przyjmowata tez mieszczanski konwenans, a ze wsia rodna, z jej kulturg zatracata
kontakt i przecinala taczace ja z macierza korzenie™”.

Cytat z Chatasinskiego jest z jego Mfodego pokolenia chiopow, a dotyczy on tego
—jak pisze Banach — ze ,,czesto jedynym motywem sktaniajagcym do studidw omawiang
mlodziez chtopska” byt taki oto cel wylacznie ,,praktyczny”, a mianowicie ,,wyrwac
si¢ za wszelkg ceng ze wsi do miasta i zrobi¢ karier¢ — by¢ panem”. Dlatego tez wsérdd

¢ R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991.
7W. Orkan, Listy ze wsi i inne pisma spoleczne, Warszawa 1935, t. 1, s. 132.
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pierwszych pokolen inteligencji wywodzacej si¢ z rodzin chtopskich byto — jak sformu-
towat to Chatasinski — ,,wielu [...] inteligentow — pandéw chtopskiego pochodzenia (do
ktorych zreszta niechgtnie si¢ przyznawata), a niewielu inteligentow — chtopow™.

Obydwa przytoczone tu cytaty sa prawdziwe i oddaja niewatpliwie pewien aspekt
owczesnej, prawdziwe] rzeczywistosci. Ale zeby nie brzmialy one tak oskarzycielsko,
moze lepiej bylo pokazaé owe — nazwijmy je — utomnosci pierwszej inteligencji chtop-
skiej w szerszym konteks$cie tworczosci Orkana i Chatasinskiego (ktorzy nie widzieli
przeciez w tej inteligencji samych wad), jak tez w szerszym kontek$cie kulturowym.
Zwlaszcza 6w kontekst cywilizacyjno-kulturowy jest tu bardzo istotny, przy czym nie
idzie mi wylacznie o to, z jakiego srodowiska ta mtodziez wyszta, z czym si¢ od samego
dziecinstwa po wiek dojrzaty spotykala i jaka byla 6wczesna mentalnos¢ chtopow, lecz
takze o mentalno$¢ calego d6wczesnego spoleczenstwa, a gldwnie jego elit. I Banach
o wielu tych kwestiach pisze, z tym Ze sa one trochg ,,rozsiane” w innych fragmentach
omawianej tu ksiazki, podczas gdy to zakonczenie, z owymi cytatami z Orkana i Chala-
sinskiego, jest jakby ostatnim jej akordem, mocno akcentujagcym owe niezbyt pochlebne
cechy charakteru wyksztatconego chtopa. Uzywam tu celowo partykuty jakby, gdyz je-
stem pewna, ze nie takie byly intencje autora omawianej ksigzki i ze nie wezmie mi za
zle, ze podnosze tutaj t¢ kwesti¢.

% %k %k

Zatrzymam si¢ wpierw przy Orkanie, gdyz wywarl on niewatpliwie wielki wptyw
na osobowo$¢ miodego pokolenia inteligencji wiejskiej 1 ma tez utrwalone miejsce
w dziejach literatury polskiej z okresu pierwszego 30-lecia XX wieku. Istotne bedzie tu
pytanie: czego Orkan oczekiwat od tego pokolenia? Jaki ,,model” zachowan tej inteli-
gencji postulowat?

Wiadystaw Orkan to wielce zaangazowany ideowo pisarz i publicysta chlopskiego
pochodzenia. To posta¢ niewatpliwie wybitna, wielce znaczaca dla wsi (nazywano go jej
»epikiem”). Szczegdlna troska i zainteresowanie Orkana dotyczyto warstwy inteligenc-
kiej chtopskiego pochodzenia, a $cislej jej tozsamos$ci ideowej. Jego poczytnos¢ i popu-
larno$¢ wzrosta szczegdlnie w 1903 roku po opublikowaniu poswigconej wsi powiesci
W roztokach, w ktorej probowat on pokaza¢, jak poprzez adaptacje idei spotdzielczosci
Edwarda Abramowskiego mozna zwalczy¢ na wsi nierdwnos$ci spoteczne i mentalne
starego ustroju, mimo iz bohater tej jego powiesci — Franciszek Rakoczy — ponosi osta-
tecznie kleske. Popularnos¢ Orkana wsrod chlopow i inteligentéw ludowych brala sie
tez stad, ze ciggle demonstrowat on swoim zyciem i swojg tworczo$cia, Zze mimo posia-
danego wyksztalcenia i dorobku pisarskiego przynalezy on do chlopow. I to nie tylko
z urodzenia, lecz takze niejako z wlasnego wyboru. I taka niczym publiczng motywacje
tego swojego wyboru oglosit w wydanej w 1899 roku Przygrywce, w ktorej napisat:

Ukochatem lud biedny nad miare
Bom sig¢ jego piesnia wykotysat.

8J.Chatasifnski, dz. cyt.,s. 98.
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Dodam tu, ze popularnos¢ tej ,,deklaracji” ideowej Orkana byla tak znaczna, réwniez
w $rodowiskach nie chiopskich, ze znalazta si¢ w Skrzydlatych stowach zebranych
i opublikowanych przez profesorow Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskie-
go’. 1 faktem jest to, ze od poczatkowych lat XX wieku, az do II wojny $wiatowej,
ideologia Orkana wszczepiana do literatury ludowej, jak tez do politycznego ruchu
ludowego, zwlaszcza do jego mlodej generacji, znajdowala naczelne miejsce. A jakie
byto jadro owej ideologii ,,chtopskosci” Orkana? Ot6z Orkan ostro krytykowat kulturg
ziemianstwa, ktéra wedlug niego ,,nie weszta w krew i rdzen narodu”, ale tez i kulture
mieszczanska, ktora ,,przejeta mniej warte odpadki szlacheckiej niby kultury i zepsu-
la je, skoltunita catkiem po swojemu, stad przed wsig polskg — kontynuowal Orkan —
ogromne zadanie [...] kulture swoja chtopska odrodzi¢ i podnies¢ do godnosci kultury
narodowej”!?. Oczywiscie odrodzi¢ te¢ chtopskg kulture i ubogaci¢ nig kulture narodo-
wa powinni — zdaniem Orkana — inteligenci chlopskiego pochodzenia, ktérych Orkan
nawotywal w swoich Listach do wsi i we Wskazaniach, aby ,nie zrywali wigzoéw ze
wsig rodna, bo to tak jakby przecinali zyly zywota”, aby zyli ,,ze wsig rodng”. Edward
Chudzinski, akcentujac fakt, iz Orkan byl prekursorem i ojcem duchowym ,,ideologii
chlopskosci” kultury polskiej, zwraca uwage na zrodla owej ideologii Orkana. Otoz
przywotujac badania J. Chatasinskiego, wedtug ktorych w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym obraz spoleczenstwa polskiego byt w dalszym ciggu ,,dwudzielny: chtopi i pa-
nowie” i ze byly to ,,dwa przeciwstawne style zycia i jednoczesnie dwa systemy oceny,
wedtug ktorych jednostki kwalifikowaty kulturowo samych siebie i innych”!! stwierdza,
iz ,,chtopska wizja kultury wyrosta wtasnie z owej opozycji kulturowe;j” [chlop i pan].
Wedtug Chudzinskiego ,,nie jest tez przypadkiem, ze kiedy po drugiej wojnie taka opo-
zycja zaczeta zanikac, przestalo rowniez miec racje bytu hasto «schtopienia narodu» tym
samym «schlopienia kultury»”'2. Chudzinski akcentuje tez to, ze ,,publicystyka Orkana
wyprzedzita chtopska ideologig literacka lat trzydziestych”'®. Innymi stowy — to co po-
stulowat Orkan w swojej publicystyce, zwlaszcza W listach do wsi 1 niedokonczonych
Listach ze wsi wydanych w roku 1930 (a byl to program dziatania dla nowej inteligen-
cji wiejskiej z wyraznym imperatywem — shuzenia wsi i wnoszenia czego$ ,,swoistego”
[czytaj: chlopskiego] do panteonu kultury narodowej) adresowane byto juz do trzeciego
pokolenia wywodzacej sie z chtopow inteligencji, gdyz dopiero ono byto juz zdolne nie
tylko uczestniczy¢ w kulturze narodowe;j, lecz takze ja tworzy¢. Poprzednie pokolenia
(pierwsze i drugie popanszczyzniane), cho¢by z uwagi na ich niska liczebno$¢ i brak
zaplecza kulturowego, dopiero tworzyty inteligenckie podglebie dla majacego ,,wy-
buchna¢” w latach 30. II Rzeczypospolitej znaczacego ruchu spoteczno-politycznego
i literackiego chtopskiej mtodziezy'.

®Zob. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 501.

10 Przytaczam za: E. Chudzinski, W kregu kultury i literatury chlopskiej 1918—1939, Warszawa
1985, s. 116.

W J. Chatasinski, Tradycje i perspektywy przyszlosci kultury polskiej, Warszawa 1970, s. 194.

2E.Chudzinski, dz cyt.,s. 82.

13 Tamze, s. 16, 17.

14 Obszerng monografi¢ o Orkanie — Wiadystaw Orkan. Twérca i dzielo — wydat w 1958 roku S. Pigon.
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Gdy idzie o owa wielka ide¢ spoteczno-polityczng Orkana, to jest uczynienia ze
stanu chlopskiego rdzenia narodu (takze w aspekcie kulturowym), to jak kazda taka nie-
mal rewolucyjna idea miata ona swoje sukcesy, ale tez i niepowodzenia. Jej znakomitym
plonem byt wielki wzrost w II Rzeczypospolitej samoswiadomosci chtopoéw i wykuro-
wanie si¢ ich (zwlaszcza mtodych) z kompleksu pochodzenia na rzecz nawet pewnej
dumy (zywiciela i obroncy narodu) oraz hardosci. I z Orkanowego tez migdzy innymi
zasiewu idei ,,chtopskos$ci” Polski wyrosto pokolenie mtodej inteligencji chopskiej, kto-
re stworzylo dla politycznego ruchu ludowego zaplecze intelektualne i program ideowy
w postaci agraryzmu, a takze (w czasie Il wojny $wiatowej) spoteczno-polityczny i go-
spodarczy program dla catej Polski, ktéry w ocenie historykow (np. Krystyny Kersten)
sposrod innych programow byl na 6w czas ,,najbardziej realny”. Natomiast niepowodze-
niem artystycznym, a poniekad i ideowym, skonczyta si¢ proba Orkana stworzenia wiel-
kiego eposu narodowego na osnowie powstania chlopskiego z 1651 roku w Czorsztynie
pod wodza Kostki Napierskiego. Powies¢ ta ukazata si¢ w 1925 roku w Krakowie pod
tytulem Kostka Napierski. Wedhug Franciszka Ziejki Orkan w niej uczynit z Napierskie-
go ,,w petni uksztalttowanego wodza polskiego ludu, od poczatku swiadomego swego
postannictwa”, ktéremu wktada w usta takie oto zobowigzanie: ,,Chce narodowi chtop-
skiemu da¢ wtadztwo: aby z tej rzeczy, dzis$ szlacheckiej, stworzyt prawdziwg i potezna
Rzeczpospolita”!*. Orkan jednak — zdaniem Ziejki — mimo iz podjat w tej powiesci idee
,howej Polski”, to jednak ,,nie potrafit skonkretyzowac tej idei”'®. Rowniez jej bohater
to ,,nie zywy czlowiek, lecz martwy monument!’. Znacznie surowiej dla Orkana ocenit
te jego powies¢ historyczng Lestaw Eustachiewicz. Mianowicie napisat on, ze Orkan
zawarl w niej ,,0d roku 1899 marzenie o heroicznym chlopskim micie, antytezie sien-
kiewiczowskiej wizji szlacheckiej wieku XVII. Rezultat — skonstatowal Eustachiewicz
— nie odpowiadatl zamiarom; przegrawszy sen o epopei, Orkan zajal si¢ publicystyka
(Listy ze wsi)”'8. Jednakze dla chtopow, zwlaszcza dla mtodej inteligencji chtopskiego
pochodzenia, Orkan ,,przez swa tworczo$¢ — jak pisano po jego $mierci w 1930 roku
w krakowskim ,,Zniczu” — stat si¢ duchowym wodzem przysztosci chlopskiej” i stratg
jego uwazali za jeszcze bolesniejszg niz te, ktdrg przezywali po $mierci Jana Kasprowi-
czaw 1926 roku.

Podkreslali przy tym takze ogélnonarodowe znaczenie tworczosci Orkana, w kto-
rej jako piewca Podhala ,,oddzielal Ziemi¢ Podhalanskg od Krakowskiej czy Lubelskiej,
by je sku¢ tancuchem polskosci”".

% 3k ok

Pozwole sobie, oczywiscie nie polemicznie z Banachem, lecz w charakterze je-
dynie uzupetnienia, zatrzymac si¢ nieco przy owym zagadnieniu pokolenia inteligencji

5. Ziejka, Zlota legenda chlopéw polskich, Warszawa 1984, s. 133.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 134.

8 L. Eustachiewicz, Dwudziestolecie 1919—-1939. Wyd. 2. poprawione, Warszawa 1990, s. 104.
19 Zob. Smutna wiesé, ,,Znicz” 1930, nr 5z 15V, s. 15.
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wywodzacej si¢ z chtopstwa. Jest to o tyle zasadne, ze r6znych oskarzen pod adresem
tejze inteligencji padalo wiele z roznych stron — czasem nawet (co odnotowat tez Ba-
nach) z ust znakomito$ci intelektualnych. A to, ze ,,si¢ wysferzaja”, ze poszli na studia
nie dla samej ,,czystej” nauki, aby ja zglgbia¢ i pozniej kontynuowac, lecz tylko po to,
aby si¢ ,,wyrwac ze wsi” i zamieszka¢ w miesScie, ze sg ,,nieufni” wobec innych ludzi
i,,nieuzyci”, czyli egoistyczni. Wypowiedziat je tez malarz i prozaik, autor cyklu repor-
tazy tatrzanskich Na przefeczy, Stanistaw Witkiewicz, a byt to — zdaniem Pigonia —jeden
z ,rzetelnych i oddanych przyjaciot ludu [...], sposrod czcigodnych najczcigodniejszy”.
Ot6z w chwili rozgoryczenia [w czasie rozprawy w zakopianskim sadzie o Bagno] Wit-
kiewicz powiedziat te oto ,,cigzkie stowa” o pierwszych inteligentach chtopskiego po-
chodzenia: ,,[...] Miatem sposobno$¢ przekonac si¢, ze pierwsza generacja inteligencji
pochodzacej z ludu ma zazwyczaj matg warto$¢ spoteczna, ze najczesciej rzuca si¢ do
zdobywania osobistego dobrobytu, nic poza nim nie widzac”*. C6z na to Pigon? —jeden
z owych chlopskich, chociaz poézniejszych inteligentow, a jednoczesnie wielki admira-
tor Witkiewicza i — wedtug stow prof. Tadeusza Ulewicza — ,,niepospolicie wiarygodny
swiadek™?!. Mianowicie w przytaczanych powyzej wspomnieniach z mtodo$ci napisat,
ze stwierdzeniu Witkiewicza trudno by ,,w calej rozciagloséci zaprzeczyc¢ [...] Bywa tak
niewatpliwie”, jednakze, ze ,,zazwyczaj” 1 ,,najczgsciej”, to on [czytaj Pigon] ,,z obser-
wacji nie mogtby werdyktu tego bez zastrzezen potwierdzi¢”. Przyznat przy tym, ze
»przyktadowe [w sensie dorobkiewiczostwa] okazy synow chlopskich o «dwu duszach»
nie umieli si¢ wyzwoli¢ z nurtujacego ich kompleksu nizszosci, a zaznawszy biedy kul-
tywowali w sobie przemy$lng zapobiegliwo$¢ materialng pokrywang biadoleniem «pro-
szajkoOw». Znaczny ich procent — kontynuowat Pigon — poszedt po maturze na teologi¢
i teraz po probostwach ptuzg zapewne swym przyrodzonym sktonno$ciom”?,

Jak wida¢, Pigon nie wybielal charakterow wszystkich wyksztalconych synow
chtopskich, niemniej wskazal na przyczyny tego ich egoizmu i skagpstwa, to jest kom-
pleks nizszosci i doznang biede. A jaka to byta dojmujaca bieda — i w latach szkolnych,
i na studiach — i jakie to byto bolesne upokorzenie i wysmiewanie wiejskiego dziecka,
ktoére znalazto si¢ w matomiasteczkowym gimnazjum, za jego sposob bycia, wystawia-
nia si¢, za jego ubior, Pigon opisat to na wlasnym przyktadzie. Ot6z w jego srodowisku
jasielskim, gdzie chodzil do gimnazjum, a byly to lata 1898-1906, starczylto, ze Pigon
mial na nogach zrobione przez szewca w Komborni buty z wysokimi cholewami, aby
go z tego powodu zewszad wysmiewaé, poniewaz takie buty nosili wowczas chlopi
i one zdradzaly jego pochodzenie. ,llez ja z racji tych butow zaznatem kpin — pisze
Pigon — ile si¢ nastuchalem przesmieszkdéw, nawotywan na ulicy! Optukatbym je cate
w Izach wylanych z bezsilnej ztosci i zalu”?. O tym, Ze juz samo urodzenie sie chtopem,
niezaleznie od osobniczych cech charakteru cztowieka, w oczach niechtopow czynito
osobnika pochodzacego ze wsi gorszym, pisali w swoich pamigtnikach nie tylko chlopi.

2 S.Pigon, dz cyt., s. 192.

21 Podaj¢ za: C. Ktak, Nad pamigtnikiem Stanistawa Pigonia, [w:] S. Pigon, dz. cyt. s. 45.
2 S.Pigon, dz cyt., s. 192.

2 Tamze, s. 173.
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Andrzej Banach w omawianej tu ksigzce przywotat na te okoliczno$¢ pamiegtnik Btazeja
Laciaka, ucznia gimnazjum im. Jana Sobieskiego w Krakowie, p6zniejszego probosz-
cza w Bukowinie Tatrzanskiej. Rgkopis tegoz pamigtnika znajduje si¢ w Bibliotece Ja-
giellonskiej. A oto co napisat ksiadz Laciak o swoim pierwszym spotkaniu z kolegami
gimnazjalnymi: ,,Spotkatem dwoch miodych kolegow i1 przywitalismy si¢ uprzejmie,
a jeden z nich powiedzial do towarzysza: mity kolega ten Laciak. Na to ten drugi dorzu-
cit dos¢ szorstko. Ale chiop”.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze 6w mtody narybek inteligencji chtop-
skiego pochodzenia z 2. potowy XIX wieku nie byt bez wad. Ale czy mozna si¢ dziwic¢
temu pokoleniu, ze garneto si¢ do nauki, aby ta drogg zdoby¢ jakis zawod i rzeczywiscie
uciec z biednej i przeludnionej wsi galicyjskiej, gdzie panowat ,,gtod ziemi i gtdd chle-
ba”? Gdy za$ idzie o inne ujemne cechy charakterologiczne przedstawicieli tego poko-
lenia, w tym szczeg6lna nieutno$¢ wobec niechtopdw, to byt to niewatpliwie mentalny
spadek po przesztosci. Aleksander Swietochowski w swojej Historii chlopéw polskich
wad owych chlopow wymienit jeszcze wigcej. Opisat tez okrucienstwo rzezi galicyjskiej
z 1846 roku. Jednakze wing za to okrucienstwo nie obarczal tylko chlopow. Odniesé
mozna wrazenie, ze nawet wiecej obarczat przedrozbiorowe panstwo polskie, ktore byto
»Rzeczpospolitg”, lecz jedynie szlachecka, a takze samg szlachte za jej nieludzkie trak-
towanie chlopow rowniez w okresie zaborow, wskutek czego, jak to ujat:

zaszty w naszych dziejach wypadki, ktére pozostawity po sobie wstyd, zal i smutne nast¢pstwa.
Wszystkie dobrodziejstwa chtopi otrzymali z rak obcych. Wolno$¢ osobista dat im Napoleon, ziemi¢
i prawa obywatelskie monarchowie pruski, austriacki i rosyjski [...] z tego rozbratu i przeniesienia
uczu¢ wdzigeznosci ludu wiejskiego na obce 1 wrogie rzady zrodzity si¢ nastgpstwa wielkiej wagi
ujemnej. Chlop nie tylko odgrodzit si¢ nieufno$cia i nienawiscia od szlachty, nie tylko stracit korzysci
moralne z jej opieki i przewodnictwa, ale wynaturzyt si¢ narodowo, nie rozwingt w sobie obywatel-
skosci 1 patriotyzmu, nie brat ch¢tnie udziatlu w ruchach zmierzajacych do odzyskania niepodlegtosci
politycznej, a nawet im si¢ przeciwstawial. W tem odosobnieniu i walce znieprawit swoj charakter?.
[...] Chtop polski jest z natury zdolny, chciwy wiedzy, tagodny i poczciwy. Takim jakim jest zrobita
go dlugoletnia poniewierka, uposledzenie, zaniedbanie, bieda i tresura zaboré6w”.

Przejde teraz do owego ,,wysferzania” si¢ inteligentow chlopskiego pochodzenia,
o ktérym z takg przygang pisat w swoich Listach do wsi Wtadystaw Orkan. Nasuwa si¢
tu pytanie o motywy takiego ich postgpowania? Ot6z mogta to by¢ zwyczajna pr6znos¢,
ale mogt to by¢ rowniez lek przed ostracyzmem towarzyskim i przed mniej lub bardziej
demonstrowang pogardg ze strony niektorych srodowisk. A to, ze chtop w Polsce od
wielu wiekow byl pogardzany, ze odmawiano mu godnosci przynaleznej cztowiekowi,
zauwazali nawet cudzoziemcy. Na przyktad w 1647 roku historyk francuski Jean Le La-
boureur, opisujac w ksigzce Histoire et relation du voyage podrdz z Francji przez Ni-

% A Swietochowski, Historia chtopéw polskich w zarysie, cz. 2: W Polsce podleglej, Lwow—Po-
znan 1928, s. 488-489. O rzezi galicyjskiej, ktora wedtug Swietochowskiego wybuchta z inspiracji Austrii,
zob. tamze, s. 55-69.

25 Tamze, s. 493.
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derlandy i Niemcy do Polski Ludwiki Marii z rodu Gonzagoéw de Nevers, drugiej zony
krola Wiadystawa IV, zamiescit takie migdzy innymi spostrzezenia, z ktorych wynikato,
ze w Polsce sama nazwa — chlopi — zabarwiona jest najwicksza pogarda i upodleniem
i ze szlachcic polski moze zabi¢ chtopa, chociaz tego nie robi, gdyz chtop jest mu po-
trzebny. Przy czym zwrdcit uwage na t¢ — znang juz nam powszechnie z podrgcznikow
dotyczacych historii polskiego panstwa i prawa — jakze razacg nierowno$¢ w ocenie
ludzkiego zycia, a polegajaca na tym, ze chlop za zabicie szlachcica jest karany $mier-
cig, podczas gdy szlachcica za zabicie chtopa badZz mieszczanina dosigga tylko kara
pieniezna®. Byta to tak zwana gltéwszczyzna, nazywana tez kompozycja, gdyz taczyta
ona w sobie kar¢ wraz z odszkodowaniem placonym rodzinie zabitego. Broniona przez
szlachte obowigzywata w polskim prawie prywatnym az do konca XVIII wieku, mimo
iz niektérzy $wiatli Polacy juz w XVI wieku, jak na przyktad Andrzej Frycz Modrzew-
ski i ks. Piotr Skarga, widzac t¢ ogromna krzywde chtopéw i panujace wzgledem nich
zupelne bezprawie, gtosno domagali si¢, aby sejm wprowadzit zasade ,,réwna kara za
zabojstwo niezaleznie od stanu ofiary” i proby takie byly w sejmie podejmowane, lecz
bezskutecznie.

Przypomne, ze A.F. Modrzewski podejmowat t¢ kwestic w dwu traktatach: O ka-
rze mezobojstwa z 1543 roku (wyd. polskie z 1954), w ktorym skrytykowat nierownos¢
kary za zabojstwo, zaleznej od stanu spotecznego zabojcy i ofiary, a takze O poprawie
Rzeczypospolitej (wyd. polskie 1577), w ktorym domagat si¢ rownos$ci obywateli wobec
prawa i bral w obrone chtopow przed wywlaszczeniami ich z ziemi. Natomiast ks. Skar-
ga w swoim traktacie politycznym Kazania sejmowe z 1597 roku (w kazaniu O prawach
niesprawiedliwych), stwierdzit migdzy innymi, ze szlachta bez zadnej przeszkody praw-
nej panuje nad podwladnymi i Ze ,,rozgniewany ziemianin albo starosta krolewski nie
tylko zhupi wszystko, co ubogi ma, ale i zabija, kiedy chce a o to i stowa ztego nie ucier-
pi”¥. Nadmieni¢ tu, ze wlasnie wymieniong kwesti¢ Maria Ossowska w swojej ksiazce
Socjologia moralnosci uznala za najbardziej adekwatng ilustracj¢ do tezy o tym, jak
»Zroznicowania spoteczne wplywaja na zréznicowania ethosu”. Stwierdzita, ze ,,klaso-
wos$¢ moralnosci mogla przejawiaé si¢ w tym, ze oceny moralne zmieniaty swojg tresé¢
w zaleznosci od przynaleznosci klasowej sprawcy ocenianego czynu. Szlachcic inaczej
niz chtop odpowiadal w swoim czasie za zabdjstwo”*. A czy w XVIII wieku chtopu
przywrocono juz godnos¢ ludzka? Niestety, nie! Ksigdz Stanistaw Staszic w dwu swoich
ksigzkach (w Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. w 1787 roku, i w Przestro-

% Fragment tej ksiazki w ttumaczeniu polskim znalez¢ mozna w Wikipedii.

27 Fragmenty z tych traktatow przyblizyt chtopom juz Jakub Bojko: Skargi w broszurce Dwie dusze
(wyd. 1. z 1904), za§ Modrzewskiego w ,,Przyjacielu Ludu” (1908, nr 20-22) w artykule O Bartoszu boha-
terze chlopskim spod Raclawic. F. Ziejk a w opracowanej do druku ksigzce — Jakub Bojko, Gorgce stowa.
Wybor pism (Krakéw 2002) — na s. 21-68 opublikowatl Dwie dusze, jak tez na s. 385-394 O Bartoszu Glo-
wackim... Odszukat takze przytaczane przez Bojke fragmenty z Kazan sejmowych Skargi, opublikowane
w literackiej serii Biblioteka Narodowa (cz. 1, zob. seria I, nr 70, Krakoéw 1925, s. 169) i Modrzewskiego
O poprawieRzeczypospolitej, uscislong wedlug wydania wileniskiego C. Bazylika z 1770 roku ze s. 356.

8 Zob. M. O ssow ska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1969, s. 72.
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gach dla Polski, wyd. w 1790 roku) opisat nie tylko straszng bied¢ 6wczesnych chto-
pOw mieszkajacych razem ze zwierzetami domowymi, ale tez w Przestrogach... stwier-
dzit, ze ,,chtopi ostatniej wzgardy nazwisko majg”?’. Wprawdzie Konstytucja 3 maja
z 1791 roku brata chtopstwo ,,w opieke prawa i rzadu krajowego”, ale utrzymata pod-
danstwo, a poza tym Polska upadta i do potowy XIX wieku stosunek do chtopow nie-
wiele sie zmienit. Wrazliwy na ludzkg krzywde, a zubozaty szlachcic — Stefan Zeromski,
bedac guwernerem na réznych dworach magnackich, miat moznos¢ ogladania sposobu
traktowania chtopow i shuzby folwarcznej przez wtascicieli ziemskich. W swoich Dzien-
nikach prowadzonych w latach 1882—1891 opisal niezmiernie brutalne pobicie fornala
w roku 1888 przez jednego z whascicieli dworu na Kielecczyznie, spowodowane tym, ze
fornal schowat si¢ pod snopek pszenicy, gdy zaczat pada¢ deszcz. Wstrzas$niety wyda-
rzeniem Zeromski napisat: ,,Doczeka si¢ ten pan gatezi”*’. W innym fragmencie swego
Dziennika Zeromski o tej samej szlachcie z Kielecczyzny napisat: ,,0j, szlachto polska,
szlachto polska! Jakie ja tu nieraz stysze zdania. Milcze, bo musiatbym im ublizaé. Za-
den z tej znanej mi szlachty nie wyglosil jeszcze zdania, w ktorym chlop znaczyltby tyle,
co Polak. Wedtug nich Polak to szlachcic. Czytajac «Warszawskij Dniewnik», burze
sie, gdy szykanujg szlachte, a przyjrzawszy si¢ ostatniej musze¢ przyznaé, ze prawde
mowig™!.

Ta pogarda szlachty wobec chtopow i ta ,,obco$¢ migdzy ludem a szlachty”, ktora
widziat juz i ganit mtody Zeromski, a ktory to motyw powtarzat si¢ w wielu jego utwo-
rach, byla przeciez zauwazana i przezywana przez uczacg si¢ juz licznie mtodziez chtop-
ska. Stanistaw Pigon, ktory — jak pisat — dopiero w gimnazjum dojrzewat patriotycznie
i ideowo poprzez lekture dziet Mickiewicza i Zeromskiego (pozniej doszedt zachwyt
Wyspianskim, Witkiewiczem i Orkanem) odnidst si¢ w swoich wspomnieniach do przy-
czyn owego ,,wysferzania” si¢ synow chtopskich. Pisat juz o tym Banach w omawianej
tu ksigzce. Ja cheg jednak t¢ niewatpliwie gleboka refleksje Pigonia jeszcze mocniej
i szerzej uwydatni¢, gdyz problem ten nie wydaje si¢ by¢ juz prehistorig, do ktorej nie
ma sensu siggac¢. Oto owa refleksja Pigonia:

Narzeka si¢ na zatratg cech rodzimosci u synow chtopskich, ksztalconych po szkotach. Kto wie, czy
nie tu wlasnie jesteSmy u korzeni zta. Tutaj to, na stancjach [czytaj: malomiasteczkowych] §wiezo
przybyly chtopak wiejski dostawat taka szkote oglady, tak go doktadnie okrzesywano z réznych siel-
skich wybujatosci, ze potem — trudno si¢ znowu temu tak bardzo dziwi¢ — wstydzit si¢ on i zapierat
kazdej swoistej odrebnosci stanowej, ze z chlopskoscia swa kryt si¢ jak z palaca hanba, a doznane
zniewagi karbowat gleboko na korze serca”. [...] Mowiac o tych sprawach, dotykam [...] zjawiska
urazu tego, co od czasu [Friedricha Wilhelma] Nietzschego zwac¢ si¢ zwyklo ressentiment. W zespole

2 Zob.J. Bojko, dz. cyt., s. 61. F. Ziejka przygotowujacy do druku teksty skonfrontowat z oryginata-
mi cytaty Bojki — z Uwagami nad zyciem Jana Zamoyskiego (wyd. w 1951 roku w serii Biblioteka Narodo-
wa, 1, nr 90, s. 126) i Przestrogach... (wyd. w 1926 w tejze Bibliotece Narodowej, 1, nr 98, s. 163—164).

30 Zob. B. Gotebiowski, Pamigtnikarstwo i literatura. Szkice z socjologii, Warszawa 1973, s. 23.

31 Zob. S. Zeromski, Dzienniki, t. 2: 18861887, Warszawa 1954, s. 199, przytaczam za: R. Wa -
pinski, dz. cyt., s. 75-76.

32 Zob. S. Pigon, dz. cyt., s. 170.
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motoréw postgpowania ludzkiego niewatpliwie znaczne miejsce przypada checi odwzajemnienia si¢
za doznane kiedy$ bolesne uczucie zniewagi i upokorzenia. [...] Uraz stanowy wyrosty z nierownosci
spolecznej nalezy do glg¢boko zakorzenionych i szeroko rozrostych. Wystgpuje on nawet w dzisiej-
szej Francji, tak dokladnie — zdawaloby si¢ wyprutej plugiem rewolucji z pozostatosci feudalnych.
[...] W Polsce dziala on w wyjatkowo silnym natezeniu i stanowi doskonata pozywke wszelkiego
rodzaju radykalizmow spotecznych, nie wyltaczajac chtopskich”. [...] Otéz powiedzie¢ trzeba, ze taki
kaleki uktad psychiczny urabia si¢ i gruntuje przewaznie w modosci, wtasnie w tumulcie pierwszych
zetknig¢ ze $wiatem. Jesli za$ chodzi o syna chlopskiego, wspinajacego si¢ na drabinie spotecznej po
szczeblach nauki, to uraz ten wywodzi si¢ najczesciej z traktowania go na progu zycia nie tyle przez
kolegdw czy to zamozniejszych, czy tez wyzej urodzonych, ile wtasnie przez rozparzonych, poduczo-
nych troche, ostrym snobizmem czy karierowiczostwem dotknigtych samychze synow chlopskich czy
matomieszczanskich. Tak to zwykle bywa: od pana gorszy jest pétpanek czy ekonom, od inteligenta
— poduczonek®.

Moze czytelnik zada¢ — przyznam, ze uprawnione — pytanie: po co siggac az w tak
daleka przesztos¢ i szuka¢ w niej przyczyn ,,wysferzania” si¢ inteligentow chtopskiego
pochodzenia. Odpowiedz bedzie nastepujaca: bo ta postawa dotyczy sfery mentalno-
$ci, ktorej bodaj najistotniejszym determinantem i jednoczesnie sktadnikiem jest pamigc
historyczna. Tadeusz Kisielewski w swojej erudycyjnej publikacji Ojczyzna, chiopi, lu-
dowcy pisze w tej kwestii: ,,Na wsi w stosunkach migdzy chtopami a dworem, chociaz
zmienita si¢ zasadniczo sytuacja prawno-wiasno$ciowa, bardzo wiele pozostato z men-
talnosci feudalnej. Ale mentalno$¢ zmienia sie przeciez najtrudniej”**. Innymi stowy
szlachcic mial ciggle wdrukowane w pamie¢ [czytaj: mentalnos$¢] przeswiadczenie, ze
wywodzi si¢ z warstwy wyzszej narodu, to jest ,,panskiej” i demonstrowat wobec chto-
pow te wyzszos¢. Chlop zas, ze pochodzi z warstwy nizszej, to jest ciemnych chlopow
panszczyznianych, a do tego skalanych krwig polskiej szlachty w czasie ,,rabacji gali-
cyjskiej”. Uznal wigc zapewne, ze tatwiej ,,wejdzie” w srodowisko inteligenckie, wy-
wodzace si¢ w wigkszosci ze zubozatej szlachty, jesli zatai swoje pochodzenie. Dotyczy
to gtdéwnie tego pierwszego popanszczyznianego pokolenia inteligentéw, wywodzacych
si¢ ze wsi, ktdre rozpoczynalo studia w roku 1860/1861. Urodzito si¢ ono bowiem okoto
roku 1840, a wigc jeszcze w czasie panszczyzny, czyli podwdjnej niewoli, to jest spotecz-
nej i narodowej. Wowczas ani sami chtopi nie uwazali si¢ za polskich, lecz ,,cesarskich”,
ani tez szlachta nie traktowata ich jako cze$¢ narodu. Chtopi i ich kultura — uzywajac
okreslen Chatasinskiego — byli wyrzuceni ,,poza nar6d”. Na to, zeby nastepne pokolenia
chlopskich dzieci nie wstydzity si¢ swojej chtopskosci, trzeba byto jeszcze poczekad
az do czasu, gdy wyksztalci si¢ ich drugie i trzecie pokolenie. A takze zaowocuje, nie
tylko ich praca nad sobg, lecz takze praca nad nimi wielu §wiatlych przywodcow wy-
rostych sposrod chlopow, jak tez sporej czesci szlachty, ktora po kolejnych kleskach
wywotywanych przez nig powstan narodowych zrozumiata, ze bez udzialu oswieconego
1 unarodowionego stanu chlopskiego nie da si¢ wskrzesi¢ Polski. Ale w odniesieniu do
chlopow (w wiekszosci nieoswieconych) i czesci ich synow, nie dos¢ wyksztatconych
inteligentow, ten proces przeobrazania swojej mentalnosci trwal bardzo dtugo — az do

3 Tamze, s. 171-172.
#T.Kisielewski, Ojczyzna, chiopi, ludowcy, Warszawa 1987, s. 78.
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poczatkdéw XX wieku. Jeszcze w 1904 roku Jakub Bojko w przytaczanej tu juz broszurce
Dwie dusze pisze, ze wprawdzie ,,sa$my juz nie cesarscy [...] z chlubg zwiemy si¢ ludem
polskim™?, to jednak ciagle chtopi maja ,,dwie dusze” — jedng wolng i dumng ze swej
chtopskosci 1 drugg panszczyzniang. ,,Ta groza panszczyzny — stwierdzat Bojko — tak
weszta w krew ludu, Ze si¢ to po dzi$ dzien odbija na nim w razacy sposob, a to nie tylko
na prostym ludzie, ale nawet na tych jego synach, ktorzy zajeli dzigki szkotom i wysokie
stanowiska nawet. Duch panszczyzniany, duch niewolniczy tkwi w nas wszystkich™3°.
Stanistaw Pigon, wielki uczony, ktory juz przed Il wojng $wiatowg uhonorowany zo-
stat zaszczytnym stanowiskiem rektora Uniwersytetu Wilenskiego, jeszcze w roku 1942,
gdy pisat swoje wspomnienia mtodosci Z Komborni w swiat, nie byt juz tylko wyciszo-
nym i beznami¢tnym $wiadkiem epoki z jego lat gimnazjalnych. On jest w tych wspo-
mnieniach najwyrazniej osobg ,,z dramatu”. Pisze, ze trzeba bylo wowczas ,,cierpie¢ za
pochodzenie, za stopien niezamoznosci, ze o§mieszano przejawy przynalezenia do sta-
nu, do rodziny, do obyczajowosci”. I ze juz wowczas u tej chtopskiej mlodziezy gimna-
zjalnej (a wigc przysziej inteligencji) ,,nawierata skorupka” — jak to ujat — ,,resentymen-
tem stanowym”, czyli zalem i urazem odczuwanym wobec tych, od ktérych doznata ona
krzywd. I Pigon do pdznego wieku te krzywdy z lat gimnazjalnych najwyrazniej jeszcze
pamigtat i odczuwal. ,,Przeszedtem — pisze — to przeszkolenie [czytaj: upokorzenie za
chtopskie pochodzenie] i nie z teorii wiem, jak ono smakuje™’. Stwierdzit przy tym, ze
nawet na jego postawie dotyczacej rozumienia i uyymowania spraw narodowych odbijaty
si¢ czasy ,,nienormalne”, to jest ,,patologia niewoli. Nie bywa si¢ bezkarnie «okutym
w powiciu»™, Jak tatwo zauwazy¢ Pigon postuzyt si¢ tutaj cytatem z Pana Tadeusza:

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,
Ja tylko jedna takg wiosng miatem w zyciu.

Helena Brodowska w swojej publikacji poswigconej rozwojowi §wiadomosci
spoleczno-narodowej chtopow napisata o przytaczanych tu Dwu duszach Bojki, ze on
»kresli droge rozwoju [$§wiadomosci] i trudno$ci pozbycia si¢ postaw uksztattowanych
wiekowa niewola, poddanstwem i panszczyzna” i ze jest to ,,dokument spolecznej nie-
dojrzatosci chtopa i bardzo powolnego procesu rozwijania §wiadomosci”™.

Jan Molenda w swojej niezwykle wnikliwej 1 wieloaspektowej charakterystyce
mentalnos$ci i postaw polskich chlopéw z konca XIX i poczatkéw XX wieku stwierdzil,
iz ,,wsrod chlopow pouwlaszczeniowych §wiezy i zywy byt ciagle jeszcze ogrom dozna-
nych krzywd”*.

35 J. Boj ko, Dwie dusze. Przytaczam za: tenze, dz. cyt., s. 65.

36 Tamze, s. 22.

37 Zob. S. Pigon, dz. cyt., s. 172-173.

3% Tamze, s. 160.

¥ Zob. H. Brodowska, Chlopi o sobie i Polsce. Rozwdj $wiadomosci spoleczno-narodowej, War-
szawa 1984, s. 26.

4 Zob. J. Mo lenda, Chiopi, naréd, niepodleglosé. Ksztattowanie sig postaw narodowych i obywatel-
skich chlopéw w Galicji i Krolestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa 1999, s. 242.
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Jozef Chatasinski w obszernym studium socjologicznym opracowanym podczas
I wojny $wiatowej w ramach programu podziemnego Instytutu Kultury Wsi w War-
szawie, w podrozdzialiku zatytutowanym Chiopska i panska Polska. Chiopska i panska
kultura napisat: ,,Zagadnienie to nurtowato mysl polska juz przed pieédziesigciu laty.
Podstawowy rys spoleczny struktury Polski, przepas¢ dzielaca panéw i chamow prze-
trwaly do naszych czaséw, wywotujgc te same co wtedy problemy i polemiki™!.

Nie bedzie wiec zapewne wielkim btedem stwierdzenie, ze ta sfera mentalnosci,
ktora dotyczy stanowego pochodzenia, to jest ,lepszego” szlacheckiego i ,,gorszego”
chtopskiego (oczywiscie w postaci ztagodzonej kulturg danej osoby) istnieje w naszym
spoteczenstwie do dzi§. Nawet w §rodowisku uczonych (wyjawszy tych wybitnych)
znajdg si¢ osoby, ktore niechetnie przyznaja si¢ do korzeni chtopskich. Dotyczy to po-
niekad i najmtodszego srodowiska. Ot6z pewnemu miodemu doktorantowi koledzy
Z jego macierzystego Instytutu ,,zyczliwie” doradzali, aby si¢ nie przyznawal, ze jest
ze wsi, gdyz — w domysle — bedzie to rodzaj stygmatu. Ale trzeba tez zauwazy¢, ze
i u drugiej strony owej dwudzielnej (nie liczac mieszczanskiej) mentalnosci narodowe;,
to przezwyciezanie kompleksu wielowiekowego bycia stanem ,,nizszym” trwato bardzo
dtugo i przybierato rézne postacie — od dojmujacego wyobcowania w nowym $rodowi-
sku az po agresje. Znakomitg ilustracja tej zmieniajacej si¢, a chwilami jakby tej samej,
mentalno$ci chtopskiej znajdujemy w prozatorskiej i dramaturgicznej tworczo$ci wspot-
czesnego nam pisarza — Wieslawa Mysliwskiego. Mozna tu wymieni¢ takie jego utwory
jak na przyktad Nagi sad (1967) czy Kamien na kamieniu (1984).

Pozostaje jeszcze proba zrozumienia, dlaczego — jak pisat Jozef Chatasinski — nie-
ktorzy z tych wyksztalconych chtopskich syndéw chcieli by¢ ,,panami”. Otéz w spo-
rej czesci odpowiedziat na to zjawisko juz w 1938 roku sam Chatasinski. Mianowicie
w czwartym tomie wymienionej tu juz swojej monumentalnej publikacji Mtode poko-
lenie chtopow (w podrozdzialiku Dgzenie do wyjscia ze wsi) napisal, ze przyczyng ,,du-
chowego oddalenia si¢ mtodziezy od wsi jako srodowiska” — juz od poziomu szkoty
powszechnej poczawszy — byt caly system ,kulturowych wzoréw upowszechnianych
przez szkote”, wedlug ktorych srodowisko to ,,staje si¢ dla mtodziezy czyms$ gorszym
1 nizszym spotecznie”. Szkota — pisal Chalasinski — ,,jest jednym z najpotgzniejszych
czynnikow indywidualizowania mtodziezy wedtug wzoréw warstw wyzszych*?. A poza
tym — wedtug Chatasinskiego — ,;mechanizm selekcyjny szkoty powszechnej w naszym
spoteczenstwie opiera si¢ na zasadzie, noszacej wyrazne pigtno stanowej pogardy dla
chlopa. Wedtug tej zasady szkoda zdolnosci dla wsi i dlatego zdolny element ludzki
powinien si¢ ksztatci¢ wyzej i odej$¢ ze wsi, aby si¢ w niej nie marnowaé”*#. Przy czym
Chatasinski dodat, iz nie tylko szkota i nauczyciele sg zrodlem ,,tej dezercji inteligen-
cji chlopskiej” ze wsi. Przyczyna tego jest ,,struktura calego spoteczenstwa”, w ramach

4 Zob. J. Chatasinski, Lud a narodziny inteligencji polskiej, [w:] Chlopi, nardd, kultura, t. 1: Mysl
polityczna ruchu ludowego, podred. J. Jachymka, K.Z. Sowy, M. $1iwy, Rzeszow 1996, s. 61.

42 Zob. J. Chatasinski, Mlode pokolenie chlopow, t. 4: O chiopskq szkole, Warszawa 1938, prze-
druk Warszawa 1984, s. 50.

4 Tamze, s. 51.
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ktorej ,,szkota z koniecznosci dostosowywala sie do interesow i kryteriow warstw wyz-
szych, a nie chlopa” i stad tez szkoty $rednie i wyzsze, a nawet juz powszechne ,,zwigza-
ne sg z warstwami wyzszymi, a zupetnie obce warstwie chlopskiej” i ksztatca inteligen-
cje ,,obcg wsi”*. Podsumowujac owg kwesti¢ na dalszych stronach ksigzki, Chatasinski
w podrozdzialiku Problem inteligencji chiopskiej stwierdzit, ze

szkota $rednia i wyzsza nie wychowuje mlodziezy wiejskiej po to, aby stala si¢ ona czynnikiem
mobilizujacym tworcze sity warstwy chlopskiej, lecz po to, aby ta mlodziez przeszta do inteligencji
jako osobnej warstwy spotecznej, warstwy zyjacej i dzialajagcej w oderwaniu od wielkiego rezerwuaru
sit chtopskich. W rezultacie inteligencja pracuje bez oparcia o szerokie podtoze warstwy chlopskiej,
a warstwa chtopska pozbawiona jest wlasnej inteligencji i wlasnych osrodkow mysli [...] I tutaj leza
gtéwne zrodta marnotrawstwa sit tworczych spoteczenstwa®.

To — zdaniem Chatasinskiego — implikuje podstawowy ,,problem” opisywanych
przez niego czasow Il Rzeczypospolitej. A mianowicie: ,,czy inteligencja ma by¢ odreb-
ng warstwa spoleczna, dziedziczaca spadek po szlachcie, czy tez ma stanowi¢ integralng
cz¢$¢ warstwy chlopskiej: jej wytwor i jej mozg?”. Zdaniem jego powinna to by¢ ,,wlas-
na inteligencja chtopska”, ktorej wytwarzanie rozpoczat juz ruch mtodochtopski“.

Maria Ossowska w swojej ksiazce Socjologia moralnosci stwierdzita, ze w zachod-
niej socjologii funkcjonuje hipoteza: ,.klasy stojace nizej nasladujg zwykle tych, co znaj-
duja si¢ bezposrednio nad nimi i ze w tym schemacie miesci si¢ zarazanie duchem drob-
nomieszczanskim przez proletariat, proces, o ktorym pisato si¢ wiele™’. Prawdziwo$¢
tej tezy potwierdzit tez w 1984 roku Jan Szczepanski, ktory wrecz stwierdzil, Ze jest to
»Zjawisko naturalne”, ze ,,klasy awansujace nasladujg przede wszystkim dawne klasy
wyzsze, stanowigce dla nich jedyny przyktad konkretnej wyzszosci spotecznej™®. Jes-
liby teraz odnie$¢ owe konstatacje Ossowskiej i Szczepanskiego do chlopow, to chtopi
panszczyzniani, jak i ich nastepcy, przez pewien czas nie mieli na wsi zobiektywizowa-
nego wzorca kulturowego, gdyz obowigzywata — zeby uzy¢ okreslenia Chalasinskiego
— kultura ko$cielna” i — jak on to ujat — ,,w Polsce panowat autorytet dworu i parafii”.
Nie mieli tez innego wzorca osobowego, niz byl nim ,,pan dziedzic”, wyjawszy oczy-
wiscie ksiedza i organistg. Nie mogl nim by¢, na ogét bardzo biedny, nauczyciel w pa-
roklasowej szkole ludowej. Dopiero dla ksztatcacej si¢ mlodziezy chtopskiej mogl nim
by¢ nauczyciel gimnazjalny i nauczyciel akademicki. I o ile nauczyciele gimnazjalni
(oczywiscie nie wszyscy) mogli by¢ takimi wzorcami, to w srodowisku akademickim
w XIX wieku — rekrutujgcym si¢ w wigkszosci sposrdd szlachty i wielkich rodow ma-
gnackich — takich wzorcow osobowych niewiele mogto by¢. Bowiem niektoérzy z nich
— jak wynika to z badan Chatasinskiego — byli nawet przeciwni nadmiernemu przyro-

4 Tamze, s. 52.

4 Tamze, s. 191.

4 Tamze, s. 191-192.

47 Zob. M. Ossowska, dz. cyt, s. 82.

® Postowie, [w:] J. Chatasinski, Mlode pokolenie chiopow, t. 4, s. 589.
4 Zob.J. Chatasinski, Lud a narodziny inteligencji..., s. 64.
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stowi inteligencji chlopskiego pochodzenia. Profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego
Stanistaw hrabia Tarnowski, Jozef Szujski i Michal Bobrzynski — wedlug przytoczone-
go tu Chalasinskiego — byli za ,,przytwierdzeniem nauczycielstwa szkot powszechnych
do stanu chtopskiego. Przyporzadkowaniem go tradycyjnemu patronatowi szlachty”°.
W przeswiadczeniu Tarnowskiego, ktoremu on dat oficjalny wyraz jeszcze w 1891 roku,
,,Polakiem jest tylko szlachcic osiadly na ziemi i na dworze™!.

Wprawdzie i Adam Mickiewicz — demokrata i zwolennik zniesienia poddanstwa
chtopow — w Panu Tadeuszu pisat o dworze w Soplicowie jako jadrze polskosci:

Wpadam do Soplicowa, jak w centrum polszczyzny;
Tam si¢ cztowiek napije, nadysze Ojczyzny.

Ale tak bylo w roku 1834, a nie w samym koncu XIX wieku, kiedy to i chtopi galicyjscy
(wyjawszy tych zupehie ciemnych) czuli si¢ juz Polakami®’. Innymi stowy dwa pierw-
sze pokolenia inteligencji chtopskiej na wzorce osobowe, z ktorymi mogtyby si¢ one
identyfikowaé czy cho¢by w pewnym zakresie na nich si¢ wzorowaé, musiaty jeszcze
poczekac az do ostatniego dziesigciolecia XIX i poczatku XX wieku. Wtedy bowiem za-
réwno wsrdd tejze inteligencji, jak tez inteligencji szlacheckiego pochodzenia zaczynaja
wyrasta¢ jednostki o silnym wprawdzie poczuciu odrgbnos$ci stanowej, ale 1 z silnie juz
rozbudowanym instynktem niepodlegtosciowym i §wiadomoscia. Wprawdzie w kultu-
rze i patriotyzmie goruje szlachta (co uwidoczniato si¢ w powstaniach narodowych),
lecz ,,sita” jest w ludzie. I trzeba to mocno wyakcentowac, ze impuls do tej idei, aby
sity owych dotad jakby dwu odrebnych narodéw potaczy¢, wyszedt od szlachty, od jej
inteligentdw wrazliwych narodowo i spotecznie, obdarzonych przy tym sita poetyckiego
stowa, a takze talentem literackim i malarskim. Ten zasiew o$wiaty i patriotyzmu wérdd
chtopow, dokonany w sporej czgsci przez powstancow styczniowych, przyniost nadspo-
dziewane efekty. Dostrzegl to tez wielki uczony, a wspomniany tu wyzej hr. S. Tarnow-
ski, ktory po pigciu latach od owego odmawiania chlopom poczucia polskosci, to jest
w roku 1896, w broszurze Lud wiejski miedzy tadem i rozkladem napisal migdzy inny-
mi, ze ,,wyrosto na wsiach pokolenie nowe, od dawnego znacznie roézne |[...] Horyzont
jego myslenia jest szerszy [...] Wyostrzyla sig tez [...] zdolno$¢ myslenia i rozumowa-
nia. Che¢ czytania, ciekawos¢ i zasob wiadomosci rozszerzyly sie tez niewatpliwie™>.
I 6w proces nie tylko o§wiecenia, ale i uobywatelnienia chtopow postepowat od konca
XIX wieku juz tak szybko, ze w poczatkach 1914 roku krakowski organ ludowcow

% Tamze.

51 Zob. jego artykut Z doswiadczen i rozmyslan opublikowany w ,,Przegladzie Polskim™ 26, 1891, t. 101,
s. 177-179. Przytaczam za: J. Chatasinski, Lud a narodziny inteligencji..., s. 55.

2 W tej kwestii zob. H. Brod owska, dz. cyt. Dla rzetelno$ci historycznej podaje, iz ze stwierdze-
niami Brodowskiej polemizuje J. Molenda w artykule Badania nad swiadomoscig spoteczng i narodowg
chtopow od konca XIX wieku do poczqtkow Il Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Wiejskie” 2005, z. 10, s. 20-22
i inne.

3 Przytaczam za: J. M olenda, Chlopi, nardd..., s. 118-119.



202

»Piast”, jakby przekornie do tych pierwszych stwierdzen Tarnowskiego (i wielu tez in-
nych), ze polskos¢ jest tylko we dworach, pisal: ,Jezeli gdzie dzi§ szuka¢ Polski, to
przede wszystkim na wsi, u ludu”**.

& %k %k

Wréémy do tych, ktorzy rozniecali wsrod chlopow uczucia patriotyczne. Pierw-
szym z poetow, ktory starat si¢ zrozumie¢ przyczyny rzezi galicyjskiej byl niewatpliwie
Kornel Ujejski, ktory juz w 1847 roku w Chorale ku czci pomordowanych w owej rzezi
pisat:

O! Panie, Panie! Ze zgroza $wiata,
Okropne dzieje przyniodst nam czas;
Syn zabit matke, brat zabit brata,
Mnostwo Kaindw jest posrod nas.
Alez, o Panie! oni niewinni,

cho¢ naszg przysztos¢ cofneli wstecz,
Inni szatani byli tam czynni,

O! r¢ke karaj, nie $lepy miecz!*

Jak si¢ okazato, $wiatlejsi chlopi przez jeszcze 50 lat mieli we wdzigcznej pamigci
0w Choral Ujejskiego. Otoz w roku 1897 Jakub Bojko z okazji 70. rocznicy urodzin
tego poety postat mu list z 60 podpisami chtopoéw z powiatu dgbrowsko-tarnowskiego,
w ktorym to liscie dzigkowali mu oni za ,,zyczliwy sad czynu naszych 0jcow”, po czym
zamies$cili bardzo znamienny zwrot: ,,Niech Ci Bog dozwoli dozy¢ czasu, kiedy si¢ oka-
ze, niestychany cud, kiedy Polske oswobodzi, a przeto zmaze winy ojcow, dzielny polski
lud’¢. Byta w tym zdaniu niewatpliwie nuta pokory chtopoéw, przyznania si¢ do ,,winy”
ich ojcow 1 obietnica jej zmazania poprzez walke o niepodlegtos¢ Polski”’. Akcentuj¢
te kwestie, gdyz zdarzato mi si¢ stysze¢ zarzuty, ze chlopi nigdy nie przeprosili za rzez
galicyjska.

A oto przypomnienie jeszcze paru nazwisk szlachcicow z pochodzenia, ktérzy
w swoich dzietach badz to przywotywali pamig¢ o udziale chtopow kosynierow w insu-
rekcji Kosciuszkowskiej, badz podkreslali ich przywiazanie do ,,p6l ojczystych, wolno-
$ci 1 wiary”, a wszystko po to, aby rozbudzi¢ w nich poczucie narodowe i w perspekty-
wie pociggnac¢ za sobg do walki o odzyskanie przez Polske niepodleglo$ci. Wymieniam
te nazwiska — najpierw za Andrzejem Banachem, ktéory w omawianej tu ksigzce nie
popehnia (jak zdarzalo si¢ to w tuz powojennych opracowaniach historycznych) ,,grze-
chu” zaniechania w odniesieniu do tego zagadnienia, to jest marginalizowania, a nawet
pomijania informacji o tym, ze wielu sposrod pracujacych wsréd ludu i dla ludu byto

3% Zob. ,,Piast” 1914, nr 14 z 5 1V, s. 2, artykut W ractawickq rocznice. Podaj¢ za: J. Mo lend a, tamze,
s. 193.

5 Przytaczam za: F. Ziejka, Zlota legenda..., s. 238.

% Tamze.

57 List ten opublikowany zostat w czasopismie ,,Polak” (1897, nr 9). Podaje za: F. Ziejka, Zlota le-
genda...,s. 238 1 381.
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szlachcicami. Banach przywotal wiec nazwiska Lucjana Siemienskiego i jego ksigzeczke
z 1845 roku Wieczory pod lipg, Teofila Lenartowicza i jego wydany w 1858 roku poemat
Bitwa ractawicka, Wtadystawa Ludwika Anczyca dramat Kosciuszko pod Ractawicami
z 1880 roku. Wymienia tez podnoszace swiadomos¢ historyczng chtopow i ich godnoséé
chlopska dzieta malarskie, to jest Jana Matejki Kosciuszko pod Ractawicami, Jana Styki
Polonia oraz otwarta w 1894 roku na Powszechnej Wystawie Krajowej we Lwowie
Panorame Ractawickq, ktora jest dzielem zbiorowym, a mianowicie Jana Styki, Woj-
ciecha Kossaka, Wlodzimierza Tetmajera, Teodora Axentowicza i Wincentego Wodzia-
nowskiego. Byla ona pomyslana — wedlug wymienionego tu Jana Styki — jako ,,szkota
dla chtopa polskiego™®. Warto tu doda¢ jeszcze inne postacie ze stanu szlacheckiego, jak
Mari¢ Konopnicka z domu Wasitowskg (zone¢ ziemianina), ktora w roku 1905 wydata
Spiewnik historyczny, w ktorym pisata o chtopskich kosynierach, boju ractawickim oraz
o choragwiach chtopskich z ,,Ortem i Pogonig” i napisem ,,Zywig i bronig”®, czy Wto-
dzimierza Tetmajera, ktory w 1916 roku napisat ,,powies¢ chtopska” Ractawice®. Wérod
tych tworcow brakuje szczegolnie Stanistawa Wyspianskiego i jego dramatow, a zwlasz-
cza Wesela wystawionego w Krakowie po raz pierwszy w 1901 roku i Wyzwolenia wy-
stawionego w 1903 roku. Wyspianski byt synem krakowskiego rzezbiarza, ale ozenit si¢
z chlopka. Twoérczos¢ jego dotyczyta wielkich probleméw narodowych, w tym kondycji
polskiej szlachty, inteligencji i chtopow oraz mozliwosci podjecia walki o wyzwolenie
Polski. Jakub Bojko, ktory znat tworczos¢ Wyspianskiego w 1907 roku, w zwigzku z po-
grzebem Wyspianskiego opublikowat w ,,Przyjacielu Ludu” (nr 51) artykut wspomnie-
niowy, w ktorym stwierdzit miedzy innymi, ze ,,on swymi dzielami przyczynit duzo
blasku naszej Ojczyznie i nam chtopom niejeden kamien z drogi usunat, niejedno serce
polskie ku nam zyczliwie skierowat”°!.

Inteligenci szlacheckiego pochodzenia w pewnym sensie uczestniczyli takze
w zdobywaniu elementarnej o§wiaty przez takie wielkie postacie w ruchu ludowym, jak
Bojko i Witos. Oni obaj bowiem — jak wynika to z ich wspomnien — korzystali z ksig-
zek pozyczonych im przez tychze inteligentow. Szlachcicem z pochodzenia byt ksiadz
Stanistaw Stojatowski, ktory juz w 1875 roku rozpoczat dziatalno$¢ publicystyczng na
lamach redagowanych przez siebie pisemek, aby — wedtug jego stow — ,,przeksztalcié
chtopa w $wiattego obywatela, Polaka i dobrego katolika™®*. Na czoto tej szlachty, ktora
za cel wziela sobie o$wiecenie chlopow i zaszczepienie wsrod nich idei niepodleglo-
$ci Polski, wysungto si¢ niewatpliwie malzenstwo Marii i Bolestawa Wystouchow, od
1889 roku wydawcow i redaktorow ,,Przyjaciela Ludu”, na famach ktorego zamieszczali
swoje artykuly publicystyczne, polityczne i utwory literackie niemal wszyscy pozniejsi
dziatacze ruchu ludowego w Galicji oraz inteligenci chtopskiego pochodzenia. Sposrod

¥ F. Ziejka, tamze, s. 170.

¥ F. Ziejka, tamzes. 177.

% Tamze, s. 181.

1 Podaj¢ za: J. B oj ko, Ze wspomnien, oprac. K. Dunin- W asowicz Warszawa 1959, s. 281.

2 Zob. Zarys historii polskiego ruchu ludowego 1864—1918,1. 1, oprac. S. Kowalczyk,J. Kowal,
W.Stankiewicz, M. Stanski, Warszawa 1963, s. 22.
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politykéw na przyktad Jakub Bojko (ktory to wlasnie z inspiracji Wystouchoéw zwiazat
si¢ z ruchem ludowym), Jan Stapinski i Wincenty Witos. Sposrod pisarzy — Jan Ka-
sprowicz i Wiladystaw Orkan, sposrod pozniejszych wielkich uczonych — Franciszek
Bujak i Stanistaw Pigon. Wystouch byt tez (od 1886 roku) redaktorem ,,Przegladu Spo-
lecznego” 1 autorem zamieszczonych w nim Szkicow programowych, to jest artykutow
zawierajacych podstawowe zatozenia ideowe dla majacego powstaé patriotyczno-po-
litycznego ruchu ludowego. Co wigcej! Z inspiracji Wystouchdéw i szerokiego grona
skupionych wokot nich (a takze ,,Kuriera Lwowskiego”) inteligentow o pogladach de-
mokratycznych i w sporej czesci ,,niepokornych” uczestnikow powstania styczniowego
z 1863 roku utworzono w dniu 28 lipca 1895 roku w Rzeszowie Stronnictwo Ludowe,
ktore od 1903 roku przyjeto nazwe Polskie Stronnictwo Ludowe. Sadzac po jego skta-
dzie osobowym i po pierwszym programie, nie byta to jeszcze partia ani chlopska, ani
tez klasowa, o czym do$¢ szeroko pisat juz w swoich ksigzkach Tadeusz Kisielewski®.
Warto tu pokazac sktad osobowy pierwszego ,,Centralnego Komitetu Wyborczego”
(to jest zwierzchniej wladzy) owego Stronnictwa Ludowego z 1895 roku, gdyz da to wy-
obrazenie o jego charakterze ideowym i pochodzeniu spotecznym ludzi go tworzacych.

Prezydium Komitetu:

Prezes — dr Karol Lewakowski, inteligent, prawnik z rodziny mieszczansko-szlacheckiej,
uczestnik powstania styczniowego, demokrata;

Wiceprezes — Henryk Rewakowicz, inteligent, dziennikarz, z rodziny nauczycielskiej,
demokrata, dziatacz spoteczno-polityczny, redaktor naczelny i wspdizatozyciel
,Kuriera Lwowskiego”.

Cztonkowie: Jakub Bojko, samouk, publicysta i polityk chtopskiego pochodzenia z Gre-
boszowa w pow. Dabrowa Tarnowska;
Wojciech Strek — chtop, byty poset do Sejmu Krajowego z powiatu ropczyckiego;
Florian Obminski — prawnik, notariusz w Zmigrodzie;
Jan Orzechowski — chtop, byty poset do austriackiej Rady Panstwa z powiatu bo-
chenskiego;
Edmund Lozinski — inteligent, powstaniec styczniowy, ziemianin z powiatu kros-
nienskiego;
Stanistaw Stefanowski — redaktor ,,Gazety Samborskie;j”;
Tomasz Szajer — chlop z Rzeszowskiego zwigzany z ks. Stojatowskim;
Jan Furmanek — chlop z powiatu gorlickiego;
Btazej Pir6g — chtop z Kamienia.

Zastepcy czlonkow:
Ks. Stanistaw Stojatowski — szlachcic, dziatacz chrzescijansko-spoteczny;
Jan Stapinski — po maturze, pochodzenia chtopskiego z powiatu brzozowskiego;
Jozef Jaegerman — profesor gimnazjalny ze Lwowa;

¢ Zob. T. Kisielewski, Heroizm i kompromis. Portret zbiorowy dziataczy ludowych, cz. 1: Okres
zaborow, Warszawa 1977, cz. 2: Rzeczpospolita. Wojna i okupacja. Polska Ludowa, Warszawa 1979; ten -
ze, Ojczyzna, chiopi...
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Tadeusz Dwernicki — doktor praw, adwokat, dziatacz Ligi Narodowej, ze Lwowa;

Roman Kulczycki — doktor ze Lwowa;

Jan Nowakowski — inteligent, z powiatu rzeszowskiego;

Maciej Bargiel (Borgiel) — chlop z powiatu bielskiego;

Jan Olszewski — chlop z powiatu kro$nienskiego;

Adam Ernest — dr, dziatacz Ligi Narodowej;

Jozef Gutowski — redaktor wychodzacego w Nowym Saczu miesiecznika ,,Szkol-

nictwo”®.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, na 21 cztonkow w owym Centralnym Ko-
mitecie SL chtopoéw bylo tylko 8, plus 9. po maturze — Jan Stapinski. Pozostali, a wigc
wigkszos$¢ (w tym prezes i wiceprezes) byli to inteligenci pochodzenia szlacheckiego,
dla ktérych mysla przewodnig w ich wspétdziataniu z chtopami, wyjawszy elementy
wrazliwos$ci na krzywde spoteczng tychze, bylo odzyskanie przy udziale chtopéw nie-
podlegtosci dla Polski. Owczesny prezes Stronnictwa, goracy patriota — dr Karol Lewa-
kowski, jak pisze o nim Tadeusz Kisielewski:

starat si¢ dziata¢ szeroko, z mysla przede wszystkim o celach ogélnonarodowych, w imi¢ nadrzgdne-
go traktowania patriotyzmu i demokratyzmu. Wierzyl, ze ruch mas ludowych byt niezwykle waznym
i absolutnie koniecznym zjawiskiem. Uwazal, ze ruch chtopski i ruch ludowy z chwilg zorganizowa-
nia si¢ politycznego bedzie stanowi¢ sitg znacznie przekraczajaca ramy Zzycia partyjnego, a w przy-
szto$ci bedzie zdolny odrodzi¢ naréd. Rownoczesnie jednak byt — konstatuje Kisielewski — niechgtny
wszelkim podziatlom partyjnym w szeroko pojetym obozie sit postgpowych i patriotycznych, bedac
zwolennikiem zgodnego wspotdziatania®.

Przeciwnikami walki klasowe;j 1 ,,niszczenia warstw arystokratycznych i burzuazyj-
nych” byl rowniez zastepca Lewakowskiego Henryk Rewakowicz, a takze Wystoucho-
wie®. Stad tez w Centralnym Komitecie tego pierwszego SL znalezli si¢ tak zwolennicy
ideologii chrzescijansko-ludowej, jak i narodowej. Zastugg Lewakowskiego byt fakt,
iz on, obok Wystouchow — zdaniem Kisielewskiego — przyczynit si¢ do tego, ze ,,ruch
ludowy byt od razu ruchem patriotycznym, wigzacym walke o prawa polityczne dla
chtopéw i ich spoteczne wyzwolenie ze sprawa wyzwolenia narodowego”?’.

Wspomng tu, ze dziato si¢ to w takim ogo6lnym klimacie spoteczno-politycznym
i ideowym owego ostatniego dwudziestolecia XIX wieku, kiedy to rowniez inteligencja

¢ Wykaz nazwisk podaj¢ za: Z. Kaczynski, P. Popiel, A. Przybylska, Kalendarium historii
polskiego ruchu ludowego, Warszawa 2008, s. 22. Dodatkowe informacje zob. K. Dunin-Wasowicz,
Poczgtki ruchu ludowego na ziemi rzeszowskiej, [wW:] Ruch ludowy na Rzeszowszczyznie. Materialy z sesji
naukowej zorganizowanej przez WK ZSL w Rzeszowie z okazji 70-lecia ruchu ludowego, pod red. S. Ja-
reckiej-Kimlowskiej, Lublin 1967, s. 24-26. Dunin-Wasowicz przytoczyt in extenso artykut do-
tyczacy przebiegu owego zjazdu z 28 VII 1895 roku, zamieszczony w ,,Przyjacielu Ludu” z dnia 1 VIII
1895 roku.

S T. Kisielewski, Heroizm i kompromis..., cz. 1, s. 134.

% Tamze, s. 69-70.

7 Tamze, s. 137.
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o pogladach socjalistycznych i narodowych, ozywiona ideg wskrzeszenia niepodleglej
Polski, zwracala swojg uwage i1 aktywnos¢ o$wieceniowg w strong ,,ludu”. Wyrazem
tego byto migdzy innymi ukazujace si¢ wowczas w Warszawie pismo inteligenckie
,(Gtos” (od pazdziernika 1886 roku), a wigc niemal rownoczesnie z lwowskim ,,Prze-
gladem Spotecznym”. Po§wigcone ono bylo w znacznej czes$ci chtopom oraz ich miej-
scu w zyciu narodu i kraju. Redagowali je pospotu Jozef Potocki (pseudonim Marian
Bohusz) i literacko bardzo ptodny ziemianin z Lubelszczyzny Jan Ludwik Poptawski
(pseudonim J. Nieborski). ,,Gtos” byl zwigzany z tajna Liga Polska, a od 1893 z Liga
Narodowa z Romanem Dmowskim na czele. ,,Glos” skupit woéwczas, zar6wno w Scistej
swojej redakcji, jak 1 wérdd autorow do niego piszacych, wielu postepowych dziataczy
niepodleglosciowych, a takze publicystow o pogladach nawet socjalistycznych, ktore ra-
dykalizmem swoim — jesli idzie o kwesti¢ chtopska — doréwnywaty ,,Przegladowi Spo-
tecznemu™®8, Na przyktad pisano w ,,Glosie”, ze ,,lud jest najglowniejszym sktadnikiem
spoteczno$ci narodowej”, przy czym pierwsze miejsce w owym ludzie zajmuja chtopi®.
Oswiatg dla ludu w tej redakcji, jak i poza nig, zajmowat si¢ niezwykle ofiarnie Michat
Brzezinski, piszacy pod pseudonimem K. Bystrzycki. Stad wlasnie to 6wczesne przeni-
kanie ludzi i idei z ,,Glosu” do rodzacego si¢ w Galicji chtopskiego ruchu politycznego.
Ideatem tegoz pisma miat by¢ ,,chtop oswiecony, zaradny, umiejacy wtasng pracg stwo-
rzy¢ sobie godne warunki egzystencji””’. Stwierdzono przy tym, ze do takiego stanu
chtop dojdzie, gdy wie$ otoczy si¢ specjalng opieka, preferujac reformy korzystne dla
ludnosci wiejskiej”!.
% ok ok

Z powyzszego tatwo zauwazy¢, ze w Galicji w ostatnich dwoch dekadach XIX wie-
ku program podzwigni¢cia chlopow z ogromnego zacofania i ,,wlgczenia go do narodu”,
a nastepnie do walki o wskrzeszenie Polski, wypracowywany byt i upubliczniony nie
przez inteligentow chtopskiego pochodzenia. I nie oni staneli na czele nowo powstatego
w 1895 roku Stronnictwa Ludowego. Najwyzej sposrdd chtopdéw honorowany w tym
Stronnictwie Jakub Bojko byl wprawdzie zdolnym publicysta ludowym, obdarzonym
tez darem wymowy i ujmujaca kulturg ,,bycia chtopem” (ubierat si¢ w kierezje, to jest
sukmane krakowska suto wyszywang), ale jako samouk niezbyt politycznie wyrobio-
ny musiat przeciez napotykaé na pewne ograniczenia. Jan Stapinski (liczacy wowczas
28 lat) byl wprawdzie po maturze, jednak w tym czasie i w tym gronie 0sob, ktore
tworzyly Stronnictwo Ludowe, nie byt jeszcze osobg znaczacg. Prezesem PSL zostat
dopiero w 1908 roku, po $mierci Henryka Rewakowicza. Innymi stowy nie bylo jeszcze
inteligentow chtopskiego pochodzenia przy narodzinach politycznego ruchu ludowego

% Szerzej o redaktorach ,,Glosu” zob. T. Wolsza, Narodowa Demokracja wobec chtopéw w latach
1887—-1914, Warszawa 1992, s. 15-18.

% Tamze, s. 19-20.

7. Kmiecik, Oblicze spoleczno-polityczne ,,Glosu” (1886-1899), ,,Przeglad Humanistyczny”
1981, nr 10-12, s. 42. Podaj¢ za: T. Wolsza, dz. cyt., s. 20.

"T.Wolsza, dz. cyt., s. 21.
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i probach wypracowania zatozen ideowych dla tegoz ruchu, mimo iz od 1860 roku sy-
nowie chtopscy zaczeli si¢ ksztatcic w murach spolszczonego juz wowczas Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Wincenty Witos w swoich wspomnieniach do§¢ gorzko ocenit te
pierwsze zastgpy inteligentow, jesli idzie o ich wkiad myslowy, dotyczacy problemow
wsi 1 politycznego ruchu ludowego. Ot6éz Witos pisal, ze z powodu braku u chtopow
wyksztalcenia i odpowiedniego przygotowania do przeprowadzenia ,,wigkszych przed-
siewziec¢” potrzebna im byta pomoc inteligencji:

Da¢ ja w pierwszym rzedzie powinna inteligencja, ktora z ludu wyszla i jeszcze $wiezymi wigzami
pokrewienstwa byla z nim zwigzana. Ta jednak albo nie dorosta do tych wielkich zadan, albo nie
chciata bra¢ na siebie walki i trudow, prowadzac przewaznie wygodny i spokojny zywot. Jej tez wcale
prawie ze nie wida¢ pomiedzy pierwszymi pionierami ruchu ludowego. Przymkneta wowczas, gdy
ruch ten stat si¢ potezna falg i nie tylko nie grozil zadnymi przykrymi nastepstwami, ale dawat bardzo
duze nadzieje’™.

Dalej Witos pisat, ze pewng ,,drobna czg$¢” inteligencji

stanowili ludzie, ktorzy przyszli do chtopoéw i do Stronnictwa w poczuciu narodowego obowigzku.
Byli oni przekonani, ze bez czynnego udziatu ludu wiejskiego nardd polski nie zdota nigdy dobic si¢
samodzielnego bytu. Lud za$ nie bgdzie zdolny tak dtugo spelnic¢ tej wielkiej misji, jak dlugo bedzie
ciemny, ubogi i zahukany. Do tych szlachetnych postaci w pierwszym rzedzie nalezeli: dr Karol Le-
wakowski, Henryk Rewakowicz, Bolestaw i Maria Wystouchowie i drobna gromadka mniej glosnych
pracownikow. Znalezli oni tez przyjaciot i nasladowcow tak we Lwowie, jak i na prowincji. Z tych,
ktorych sam znatem i na ich prace patrzytem, nalezy wymieni¢: [ Wiadystawa] Zakrzewskiego i [Tade-
usza] Dybowskiego z Dabrowy [Tarnowskiej] uczestnikow powstania z roku 1863, niezwykle pilnych
i ofiarnych pracownikow, dr. [Jana] Szaflarskiego z Nowego Targu, Floriana Obminskiego ze Starego
Sacza, dr. Szymona Bernadzikowskiego z Brzeska i kilku innych, ktorych nazwiska wypadty mi z pa-
migci. [...] Ks. [Stanistawowi] Stojatlowskiemu nalezy si¢ tez osobna karta, gdyz pierwszy zaczat prze-
dziera¢ mroki ciemnosci i nedzy chlopskiej, nie zwazajac na zadne przeszkody i przeSladowania’.

Witos charakteryzowat nastepnie rozne grupki inteligentow, ktére wedlug niego
przychodzily do Stronnictwa badz to ,,porwane ideowa falg”, badz dla kariery, albo tez
dla robienia w nim zamg¢tu, a takze tych ,,uczciwych” chiopskiego pochodzenia, ktorzy
jednak, gdy ich — jak to ujat — ,,troche przycisnicto, odchodzili, ratujac przysztosc i ka-
watek chleba™. Wérdd tych cierpkich uwag wyjatkowo ciepte stowa zamiescit Witos
o studentach chlopskiego pochodzenia. Przytocze je tutaj, chociaz nie dotyczyty one ani
tego pierwszego, ani drugiego pokolenia studentow, lecz pokolenia pdzniejszego. Pisat
wigc on:

bardzo duze zashugi oddawali ruchowi ludowemu kandydaci na inteligentow — akademicy, szczegol-
nie pochodzacy ze wsi. Wniesli oni do pracy nie tylko silny pierwiastek ideowy, ale wielka ruchli-

2W. Witos, Dziela wybrane, t 1: Moje wspomnienia, cz. 1. Do druku przygotowali, przedmowg
i przypisami opatrzyli E. Karczewski, JR. Szaflik, Warszawa 1998, s. 35.

7 Tamze, s. 35.

74 Tamze.
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wos¢ 1 bezinteresowno$¢. Podkreslajac to, nie umiatbym powiedzie¢, czy wigkszy byt pozytek, jaki
praca swa oddali sprawie, czy szkoda, ktéra wynikla ze ztamania, a nawet wykolejenia si¢ niektorych
z powodu zbyt wczesnego zaangazowania si¢ w robocie politycznej. Nie brakto i takich, co umieli
pogodzi¢ jedno z drugim, a przechodzac krzyzowa droge udrgczen, nie zatamali sie ani na chwile”.

Niemniej w ogdlnym bilansie dokonanym przez Witosa ocena stosunku inteligen-
cji do Stronnictwa Ludowego, w tym takze tej chtopskiego pochodzenia, byta ujemna.
W kwestii tej Witos napisat: ,,brak inteligencji, ktéra by przychodzita do chtopa z jakimi
glebszymi myslami i byla z nim zwigzana wspolnym interesem dawat si¢ niestychanie
we znaki”’s,

Nie sposob podwazy¢ tu prawdziwos¢ tych ocen Witosa. Trzeba wszakze zauwa-
zy¢€, ze s3 one rzeczywiscie adekwatne, ale do z gérag dwoch pierwszych pokolen wy-
ksztalconych syndéw chtopskich, to jest pokolen z lat 1865—-1885 1 1886—1906. Przy czym
urodzony w 1874 roku Witos osobiscie mogl oceni¢ postawe owej inteligencji dopiero
od okoto roku 1903, kiedy to wszedt do Rady Naczelnej PSL. Nastepne pokolenie inte-
ligentow wywodzacych si¢ ze wsi, ktore dorosto i ukonczylto studia juz w niepodlegtej
Polsce, to jest z lat 1907-1927, byto juz inne. Roman Wapinski dla calego pokolenia
o6wczesnych Polakow ukut okreslenie ,,pokolenie Polski niepodlegtej”””. Nie byto ono
obojetne sprawom wsi, czemu dawato wyraz zarowno w sferze emocjonalnej, jak i inte-
lektualnej. Oczywiscie to zyczliwe zainteresowanie nie miato jeszcze charakteru jeszcze
masowego, niemniej pojawily si¢ wowczas takie postacie inteligentow chlopskiego po-
chodzenia, ktore w sposob znaczacy oddziatywaly na warstwe chtopska, a posrednio i na
ruch ludowy. Nie ma tu miejsca na ich liczniejszg egzemplifikacje, ale starczy przywotac
w pierwszym rzg¢dzie takiego chlopskiego syna, jak wybitny poeta Jan Kasprowicz. On
to juz w 1899 roku opublikowat poemat dramatyczny Bunt Napierskiego, ktoéry — jak
pisze Franciszek Ziejka — ,,jest nie tyle utworem o buncie Napierskiego, co o buncie
chtopskim, chtopskiej rewolucji””®. W ramach egzemplifikacji trzeba tez przypomnie¢:

— 0Od 1900 roku cata twérczos¢ Orkana byta zwigzana z ciezkim potozeniem wsi gali-
cyjskiej i idea naprawy spotecznego ustroju, o czym szeroko bylo juz wyzej;

— W 1900 roku ukonczyt studia historyczno-prawne na Uniwersytecie Jagiellonskim
Franciszek Bujak, pozniejszy profesor historii gospodarczej na tymze uniwersytecie
(a takze na warszawskim i Iwowskim), ktory z historii gospodarczej (w tym wsi)
uczynit odrgbng dyscypling naukowa i opracowat metode badan ,,zespolowych” w tej
dziedzinie. On rozpoczal wszechstronne badania dziejow chlopdéw polskich, a takze
poszczegblnych wsi (w tym swojej, to jest Maszkienic), tworzac tym wzor badan mo-
nograficznych. Z nauki swojej czynit takze uzytek pragmatyczny, propagujac sposoby

75 Tamze, s. 36.

" Tamze.

" Zob. R. Wapinski, dz. cyt., s. 9 1 czgé¢ 3. tej ksigzki. Dodam tu, iz pokolen Polakow z kofica
XIX wieku i pierwszych 39 lat XX wieku Wapinski wyodrebnit trzy: ,,niepokornych, przetomu 1905 r.
i Polski niepodlegtej”.

B F Ziejka, Zlota legenda..., s. 124.
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polepszania ustroju i polozenia materialnego wsi, gldwnie poprzez oswiatg rolnicza
1 spoldzielczos¢. W dziedzinie ideologii i teorii ruchu ludowego postulowal agraryzm.
W okresie | wojny §wiatowej na zlecenie PSL ,,Piast” opracowal projekt reformy rol-
nej w Polsce, ktory stat si¢ podstawa programu tegoz Stronnictwa w Sejmie Ustawo-
dawczym Rzeczypospolitej Polskiej. To on juz przed I wojng swiatowg zainicjowat
wsrdd inteligencji chtopskiego pochodzenia ruch na rzecz pomocy dla wsi, ktorego
uwienczeniem bylo powstanie w 1937 roku Zrzeszenia Inteligencji Ludowej i Przy-
jaciol Wsi;

— W 1908 roku ukonczyt studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im. Jana Ka-
zimierza we Lwowie Maciej Rataj, ktory juz w czasie tychze studidw byt zwigzany ze
srodowiskiem ,,Przyjaciela Ludu” i redagujgcym to pismo Bolestawem Wystouchem.
Rataj wybit si¢ rychto na dorownujgcego Witosowi polityka ruchu ludowego, a takze
na wybitnego parlamentarzystg. Byt wspottworcg konstytucji marcowej z 1921 roku;

— W 1913 roku ukonczyt polonistyke i filologi¢ klasyczng na Uniwersytecie Jagiellon-
skim Jedrzej Cierniak, ktory okazat si¢ nie tylko wybitnym nauczycielem gimnazjal-
nym, lecz takze autorem i inscenizatorem widowisk teatralnych zwigzanych z tema-
tyka wiejska oraz autorem ponad 250 artykuldow i opracowan poswigconych zagad-
nieniom wsi i teatru ludowego. Inspirowal przy tym i wspieral wiele przedsiewzie¢
kulturalnych w swojej wsi Zaborow.

— W 1921 roku ukonczyt studia rolnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim z dyplomem
inzyniera rolnika Ignacy Solarz, ktory juz w okresie studiow byt dziataczem Czytel-
ni Akademickiej im. Adama Mickiewicza, z ramienia ktérej wyglaszat dla chtopow
pogadanki. W pdzniejszym okresie (od 1924 roku) stat si¢ wybitnym wychowawcag
mtodziezy wiejskiej w Wiejskich Uniwersytetach Ludowych (w Szycach pod Krako-
wem i w Gaci Przeworskiej), a takze aktywnym dziataczem spotdzielczym. Osobiscie
zaktadat spotdzielnie w swojej rodzinnej wsi (Olpiny), jak tez w innych wsiach, upa-
trujac w spotdzielczosci sposobu na podniesienie na wsi kultury produkcji i optacal-
nosci zbytu ptodow rolnych. Solarz byt najpierw cztonkiem PSL ,Piast”, a pozniej
SL. Byt takze wspdlorganizatorem Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Wici” (ZMW RP), ktérego dziatacze szczebla centralnego i wojewodzkiego
byli z reguty studentami badz absolwentami studiéw wyzszych, podczas gdy niemal
cala ich dziatalno$¢ nakierowana byta na mtodziez pozostata na wsi”.

Uzalanie si¢ wiec Witosa na bezczynnos¢ inteligencji chlopskiego pochodzenia
w sprawach wsi mogto si¢ bra¢ stad, ze oczekiwat on od tejze inteligencji nie tylko
aktywnosci w sferze ideowej (nazwijmy ja koncepcyjnej) i wychowawczej (ktorg na-
zywat , filozofowaniem”), lecz takze politycznej, i to pojmowanej w sposob zgota prag-
matyczny. Innymi stowy zadat on konkretnej dziatalnosci wsrdd chtopow i to nie tylko
w celu o§wiecenia ich, lecz takze mobilizowania do walki o nalezne im prawa polityczne
i obywatelskie. Na te ocene owej inteligencji przez Witosa mogt tez mie¢ wplyw fakt

" Podstawowa faktografi¢ do biogramow F. Bujaka, M. Rataja, J. Cierniaka i I. Solorza zaczerpngtam
ze Stownika biograficznego dzialaczy ruchu ludowego (Warszawa 1989).
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— chociaz nie chce go przecenia¢ — ze spora cze$¢ inteligencji chtopskiego pochodze-
nia, a zwlaszcza mlodziez akademicka wraz ze swoja organizacja, to jest Polska Aka-
demicka Mtodzieza Ludowa (PAML), byta blizsza Ratajowi. On bowiem miat wielka
kulturg osobistg i byt cztowiekiem wyksztatconym, czym zjednywat sobie t¢ mtodziez.
Witos natomiast mial wprawdzie ogromny instynkt polityczny i duza wiedzg, ale byta
to wiedza zdobyta tylko samouctwem, co jakby zmniejszato jej warto$¢. W stosunkach
z ludzmi byt rzeczowy, nie dbat specjalnie o konwenanse. Mlodziez ludowa, w tym ta
akademicka i ta zorganizowana w ,,Wiciach”, w pelni docenita Witosa dopiero po jego
powrocie w kwietniu 1939 roku do kraju z wieloletniego przymusowego pobytu w Cze-
chostowacji.

& % %k

Wréémy do dwu pierwszych pokolen inteligencji chtopskiego pochodzenia. W oce-
nie tejze inteligencji jesteSmy o tyle w dobrej sytuacji, ze Andrzej K. Banach w swojej
pierwszej z oméwionych tu juz ksigzek (mowa oczywiscie o tej inteligencji, ktora odbyta
studia w Krakowie na przestrzeni lat 1860—1895) policzyt i zidentyfikowat ja imiennie.
Powstaje pytanie, dlaczego absolwenci tych studiéw nie byli jeszcze aktywni politycz-
nie wsrod chlopow w roku 1895, kiedy to — o czym byla mowa wyzej — inteligencja,
glownie szlacheckiego pochodzenia, zaktadata we Lwowie podwaliny pod chlopski
ruch polityczny w postaci Stronnictwa Ludowego? Tadeusz Kisielewski w przytoczo-
nej tu publikacji Heroizm i kompromis odpowiada, ze dziato si¢ tak dlatego, ze ,,nie
wyrést jeszcze dzialacz pochodzenia chtopskiego lub chtop, ktéry miatby dostateczne
do$wiadczenie i autorytet polityczny”®. Musiato wigc wyrosna¢ takie nastepne pokole-
nie inteligentow wywodzacych si¢ ze wsi, ktore — jakby to ujat profesor historii Marceli
Handelsman — osiagnelo pewien stopien ,,wzrostu psychicznego” koniecznego do ,,for-
mutowania jego potrzeb i praw’®!. Socjologowie w definiowaniu nastepstwa pokolen
w aspekcie kultury postuguja si¢ takim pojeciem, ze poprzednie ,,ogniwo” Zycia spo-
lecznego (to jest klasa, warstwa) przekazuje kulturg ,,ogniwu nast¢pnemu, ktére dopiero
«stwarza sie» jako pokolenie uczestniczace w ksztalttowaniu kultury i losu narodu”®2.
Zapozyczajac t¢ definicje z nauki socjologicznej, mozna sformutowac takie stwierdze-
nie, ze w 2. potowie XIX wieku inteligencja chtopskiego pochodzenia dopiero ,,stwarza
si¢” jako czg$¢ warstwy narodu, w ktorej $wiadomosci pojawiaé si¢ zaczyna obowigzek
petnienia roli przywodczej w dazeniach 1 walce chlopow o ich podzwignigcie spoteczne
1 gospodarcze. Zaczyna dopiero ksztaltowaé si¢ jako spojne wewnetrznie srodowisko
ideowe. Oczywiscie nie bez znaczenia w tych rozwazaniach jest kwestia, ilu tych inteli-

©T. Kisielewski, Heroizm i kompromis..., cz. 1,s. 139-140.

81 M. Handelsman, Ewolucja wlosciarstwa w Krélestwie Polskim w pierwszej éwierci XIX wieku,
[w:] Zywot chiopa polskiego na poczqtku XIX stulecia, Warszawa 1949, s. 9. Podaje za: H. Brodowska-
-Kubicz, Swiadomosé spoteczno-narodowa chlopéw. U podstaw ruchu ludowego, [w:] Chiopi, naréd...,
t. 1,s. 157.

2 B. Gotebiowski, Pamigtnikarstwo i literatura, szkice z socjologii kultury, Warszawa 1973,
s. 88.
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gentow w owym czasie byto. Opierajac si¢ na bardzo doktadnych, a sporzadzonych przez
Andrzeja K. Banacha i opisanych tu juz wyzej tabelarycznych zestawieniach studentow
Ul chtopskiego pochodzenia na przestrzeni lat szkolnych 1860/1861-1894/1895, mozna
stwierdzi¢, ze po 35 latach tych, ktorzy rozpoczeli studia (liczagc I semestr), byto tacznie
2381. A poniewaz sposrod chtopskich studentéw — jak zbadat to rowniez Banach — kon-
czylo studia 55,72%, trzeba przyjac, ze w liczbach bezwzglednych w interesujacym nas
tu roku 1895 absolwentéw chiopskiego pochodzenia z dyplomami Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego byto okolo 1327. Byla to wigc jeszcze dos¢ cienka warstwa inteligencji (i to
o réznej specjalnosci — w tym duzo ksiezy) ,,rozsianej” po catej Galicji, a cze$ciowo i po
innych zaborach. Niemniej inteligencja chtopskiego pochodzenia w koncu XIX wieku
juz byla, tworzac podglebie czy — jakby to nazwali socjologowie — dwa pierwsze ogni-
wa w tancuchu pokoleniowym tejze inteligencji. Oczywiscie w miare uptywu lat liczba
studentéw UJ o rodowodzie chlopskim rosta i w §lad za tym rosta tez liczba inteligentow
o tymze rodowodzie. Wedtug starannie zweryfikowanych przez Banacha archiwaliow
Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1860/1861-1917/1918 studiowato w tym Uni-
wersytecie ogdtem 3480 synow chiopskich, sposrod ktorych do roku 1917/1918 abso-
lutorium uzyskato 1939. Co do ogolnej liczby wyrostych ze srodowiska chlopskiego
inteligentdw, to sg to nawet dla Galicji dane czastkowe, gdyz nie obejmuja absolwentdéw
Uniwersytetu Lwowskiego, w ktorym w czasie zaborow istnialy 4 wydziaty (teologicz-
ny, lekarski, prawny i filozoficzny), jednakze brak jest w odniesieniu do niego takich
badan, jakie w odniesieniu do Uniwersytetu Jagiellonskiego przeprowadzit A. Banach.

% 3k ok

Poruszone powyzej kwestie dotyczyty aktywnosci inteligencji chtopskiego pocho-
dzenia w obszarze politycznym, a $cislej braku owej aktywno$ci do 1895 roku. Ina-
czej ta kwestia si¢ przedstawia, gdy idzie o aktywno$¢ zawodowa tejze inteligencii,
ktorag Banach przesledzit na przestrzeni catego jej zycia, w przytoczonej tu juz ksiazce
Kariery zawodowe studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego pochodzenia chiopskiego
zlat 1860/1861—-1917/1918. Badaniem objat 3480 absolwentéw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego chtopskiego pochodzenia. Jest to niewatpliwie wielka praca zar6wno w aspekcie
wlozonego wysitku w jej opracowanie, jak tez w aspekcie poznawczym, to jest wartosci
dla nauki. W sensie szeroko kulturowym zwraca ona uwage nauki polskiej (co istotne —
udokumentowanymi faktami i liczbami) na nowy strumien oséb chtopskiego pochodze-
nia, ubogacajacy 6wczesny, to jest z konca XIX i poczatku XX wieku $wiat inteligentow
i uczonych. A czy to zwracanie uwagi na owg kwesti¢ jest jeszcze potrzebne? Sadzg,
ze tak, skoro prof. Magdalena Micinska, osoba o wielkiej erudycji, wydajac ksiazke
przez tak szanowang firme jak Instytut Historii PAN, w ogole nie zauwazyla pojawienia
si¢ inteligencji o chtopskim rodowodzie. Mianowicie wsrod trzech ,,nowych zrédet”
na przetomie XIX i XX wieku, ktore zasilaly inteligencje, wymienita spauperyzowang
po uwlaszczaniu szlachte, wyemancypowane kobiety i Zydow®. Zapewne jest to tylko

8 M. Micinska, Inteligencja na rozdrozach 1864—1918, Warszawa 2008, s. 25, 39. Ksigzka ta jest
3. tomem serii Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918 podred. J. Jedlickiego.
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przeoczenie przez Panig Profesor faktu, ze spo$rod chlopow wyrastali juz inteligenci,
a wsrod nich 1 wielcy uczeni, a takze w ramach przeoczenia nie zostato odnotowane ist-
nienie wydanej w 1997 roku ksigzki Andrzeja K. Banacha o studentach UJ chiopskiego
pochodzenia z lat 1860—1918, z ktorych to studentow wyrastali przeciez inteligenci. Nie
chece by¢ tu w swoich sagdach jako$ szczegolnie kategoryczna, ale wydaje mi sig, ze jest
w tej ksigzce patrzenie na 6wczesng sytuacje spolteczng troche jakby ,,poprzez dwor”.
A Ze takie my$lenie towarzyszyto niegdys$ rowniez naszym najwybitniejszym rodakom,
przytocze¢ tu rozmowe Czeslawa Mitosza z Aleksandrem Rymkiewiczem. Otoz w liscie
do Jarostawa Iwaszkiewicza z 1937 roku Mitosz pisat: [...] ,,Wparlismy si¢ [z Aleksan-
drem Rymkiewiczem] w jaka$ rozmowe, z ktorej wynikato, ze Polska, ze szlachta, ze
tradycja, ze rycerstwo tylko ma sens. To bylo nawet szczere. Tak, nie ma rady, zawsze
polski literat czy inteligent bedzie ogladat wies$ od strony dworu®. Na ten mankament,
to jest przeoczenie przez M. Micinska doptywu do inteligencji 0s6b pochodzenia chtop-
skiego, zwrocit juz uwage czotowy polski historyk literatury — prof. Henryk Markie-
wicz®. Co wigcej! Bohdan Cywinski w najnowszym wydaniu swojej niezwykle poczyt-
nej ksiazki Rodowody niepokornych przyznaje si¢, ze pomijajagc w niej ruch ludowy,
zrobil blad, na co ,,stusznie zwrocit mu uwage ksigdz Jan Ziaja™se.

Wracajac do omawianej ksigzki A. Banacha o karierach bytych studentow Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, chce tez podkresli¢ jej znaczenie w sensie nieco wezszym,
to jest znaczenie dla spotecznosci chtopskiej. Ot6z lektura tej ksiazki moze im da¢ po-
czucie dumy, ze sposrod nich — cztonkow pokolen co dopiero popanszczyznianych i in-
teligentow w pierwszym pokoleniu — wyrastaly jednostki, ktore wybity si¢ na wyzyny
nauki polskiej, a takze znajdowaty uznanie w wielu spotecznie uzytecznych zawodach.
Oczywiscie, byli tez wsrod owej nowej inteligencji chlopskiej typy nuworyszow, ktorzy,
zdobywszy wyzsze wyksztatcenie, nie tylko ,,wysferzali si¢”, lecz po prostu ostentacyj-
nie wynosili si¢ ponad tych, sposrod ktorych wyszli (zmieniwszy przy tym nazwiska
z chlopskich na ,,panskie” — przyktadowo z Bednarz na Bednarski). Chociaz przyznaé
trzeba, ze niektorym inteligentom czy ksi¢zom te ich chtopskie nazwiska jakos szcze-
gdblnie nie pasowaly do pelionych funkcji. Na przyktad arcybiskup Jozef Bilczewski to
wczesniej Biba, pisarz i poeta Wiadystaw Orkan (wlasciwie Franciszek Smreczynski)
to wczesniej Smaciarz. Nazwisko Klapa w przypadku adwokata tez chyba niezbyt za-
checajaco brzmialoby potencjalnym jego klientom. Niemniej Banach w tej swojej dru-
giej ksigzce o karierach nie wszystkich zmieniajacych nazwiska oszczedza, przytaczajac
w tej kwestii wiele krytycznych uwag ze strony nie tylko W. Orkana i J. Chatasinskiego,
lecz takze S. Pigonia, F. Bujaka i S. Witkiewicza. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze Ow-
czesne oczekiwania wsi, a takze swiatlejszych umystéw sposrod uczonych chtopskiego

8 Przytaczam za: H. Antos, Polska Czestawa Milosza, ,Karta” 2011, nr 69, s. 10. Fragment ten po-
chodzi z ksiazki Cz. M itos za, Jarostaw Iwaszkiewicz. Portret podwdjny, Warszawa 2011.

8 Zob. H. Markiewicz, Dlaczego i dla kogo skumbrie w tomacie? ,,Wielogtos. Pismo Wydziatu
Polonistyki UJ” 1 (3) 2009 (druk: 2010), s. 215.

8 Zob. B. Cy winski, Rodowody niepokornych. Od autora — z perspektywy 40 lat, Warszawa 2010,
s. 9.
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pochodzenia wobec tej nowej inteligencji byly ogromne, podczas gdy nikt przedtem jej
nie uczyt tego, jak mozna by¢ inteligentem przy jednoczesnym pielegnowaniu w sobie
chlopskosci. Zwroécit juz na to uwage wezesniej Pigon, a w swej ksigzce takze Banach.
To zjawisko — a moze $cislej — takie postawy wprawdzie nadeszty, ale dopiero od lat 20.
i 30. II Rzeczypospolitej. Na przyktad prawnik Stanistaw Mierzwa chciat juz — jakby
troch¢ demonstracyjnie i z pewng duma — podpisywac si¢: ,,inteligent chtopskiego po-
chodzenia”.

Zatrzymam si¢ teraz nad tym, co jest przedmiotem szczegoélowych badan i opi-
su Banacha w ksigzce zatytutlowanej Kariery studentow Uniwersytetu Jagielloniskiego
pochodzenia chiopskiego [...]. Otdéz Banach, zakres$lajac obszar badawczy tej ksigzki,
stwierdzil, ze postawit pokazac¢

w jakich zawodach [studenci ci] odniesli najwicksze sukcesy, ktore z tych zawodow byty najbardziej
popularne wsréd syndow chiopskich i dlaczego; jakim wymaganiom musieli sprostaé, by zosta¢ s¢-
dziami, adwokatami, notariuszami, nauczycielami w szkole $redniej, lekarzami; jak wygladato ich za-
angazowanie pozazawodowe, polityczne oraz szeroko poj¢ta stuzba spoleczenstwu, a takze zwigzek
i solidarnos¢ ze $§rodowiskiem, z ktorego wyszli.

Jak wigc wida¢ problematyka badawcza pracy byta dos¢ rozlegla, a jeszcze rozleg-
lejszy okazat si¢ jej horyzont czasowy, bo obejmujacy nie tylko 2. potowe XIX, lecz
niemal catg 1. potowe XX wieku — czyli do $mierci absolwentéw studidow ostatniego
badanego roku akademickiego, to jest 1917/1918.

Struktura tej ksigzki jest dwuczgsciowa. Pierwsza cze$¢ zawiera prezentacje zawo-
dow, funkcji, stanowisk wykonywanych i pelnionych przez absolwentéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego chtopskiego pochodzenia z lat 1860/1861-1917/1918, ale utozonych
w rankingu nie podtug ilo$ci os6b wykonujacych te zawody, lecz podlug 6wczesnego
prestizu, jakim cieszyly si¢ one w opinii spotecznej. Na pierwszym miejscu sa wiec
synowie chtopscy na katedrach uniwersyteckich, za nimi nauczyciele szkot $rednich,
nastgpnie duchowienstwo, prawnicy i ,,inne zawody”, a mianowicie lekarze, dziennika-
rze 1 publicysci, bibliotekarze oraz urzednicy z rozmaitych instytucji. Z kazdej z owych
spotecznos$ci Banach pokazat postacie wybitne badZ to w obszarze nauki, badz w wyko-
nywanych zawodach, ktorych nazwiska do dzi§ wiele znacza zarowno w Srodowiskach
naukowych, jak tez w opinii spolecznej, cho¢ nie zawsze ze §wiadomoscia tego (jak
na przyktad w przypadku S. Pigonia, F. Bujaka, J. Cierniaka), ze sg oni synami chtop-
skimi.

Druga czes¢ omawianej ksiazki jest Stownikiem biobibliograficznym karier za-
wodowych studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego pochodzenia chiopskiego z lat
1860/1861-1917/1918. Zawiera podstawowe dane biograficzne z zycia 1421 absolwen-
tow tegoz uniwersytetu, w tym zwlaszcza rodzaj i przebieg ich pracy zawodowej oraz
dziatalno$ci publicznej. A ponadto kazdy z tych zyciorysow jest opatrzony szczegoto-
w3 (to jest tacznie z sygnaturami i numerami stron) bibliografig osobowg (podmiotowa
i przedmiotowa), na ktora sktadajg sie zasoby archiwalne krajowe i zagraniczne (glow-
nie austriackie), zrodta drukowane i opracowania biograficzne, artykuty publicystyczne
i pamigtniki. Jestem pelna uznania dla realizatora tej benedyktynskiej pracy i jedno-
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czesnie przekonana o jej duzej wartosci. Stownik ten stanowi bowiem ogromnie cen-
ne vademecum do biografistyki polskiej, tym bardziej, ze prostuje wystepujace w niej
rozne niescistosci i bledy, jak na przyktad w sprawie arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego.
Wsréd wymienionej wyzej liczby 1421 oséb o rodowodzie chtopskim w omawianym
stowniku znajduje si¢ 367 duchownych, 361 prawnikow, 115 lekarzy i 578 absolwentow
Wydziatu Filozoficznego — w przewazajacej czgsci nauczycieli szkot srednich.

Przejde teraz do bardzo juz skroconej egzemplifikacji owych tytutowych , karier”
inteligentéw chtopskiego pochodzenia. Ilu z nich, moéwiac jezykiem potocznym, ,,wybi-
fo si¢” na szczyty w wykonywanych przez siebie zawodach czy pemionych funkcjach?

Sposrod 1939 absolwentoéw UJ z lat 1860-1918 chtopskiego pochodzenia karierze
naukowej poswiecito si¢ 88. Wsrod nich bylo 36 profesorow, 9 rektorow i 18 dzieka-
néw wydziatdéw na polskich uczelniach. Procentowo rzecz ujmujac, pierwsze miejsce
w tym wzgledzie zajat Wydziat Teologiczny, z ktérego wyszto 12 profesorow, 5 do-
centéw, 102 zastepcoéw profesorow i wyktadowcoOw na uniwersytetach i w seminariach
duchownych. A ponadto 5 ksiezy, absolwentow tegoz Wydziatu, zostato p6zniej rektora-
mi. Z Wydziatu Filozoficznego wyszto 14 profesoréw, z Wydzialu Prawa 5, z Wydziatu
Lekarskiego 5 profesoréw i 2 docentéow. Rektorami byli: prof. Albin Zabinski (1939—
—1946), prawnik, ekonomista (Akademia Handlowa w Krakowie), ks. prof. Jan Czuyj
(1954-1956), znawca patrologii (Akademia Teologiczna w Warszawie), ks. prof. Fran-
ciszek Gabryel (1907/1908), filozof i logik, ks. prof. Maciej Sieniatycki (1918/1919),
znawca teologii dogmatycznej i szczegotowej (Uniwersytet Jagiellonski), prof. med. Ju-
lian Ignacy Nowak (1921/1922) znawca anatomii patologicznej i mikrobiolog (Uni-
wersytet Jagiellonski), ks. prof. Jozef Bilczewski (1900), znawca archeologii chrzesci-
janstwa (Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie), ks. prof. Jan Fijatek (1903—1904),
wybitny historyk Kosciota (Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie), ks. prof. Jan
Sajdak (1931/1932), filolog klasyczny (Uniwersytet Poznanski), prof. Stanistaw Pigon
(1927-1928), historyk literatury i edytor (Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie).

W szkolnictwie pracowato 549 absolwentéw pochodzenia chtopskiego w charakte-
rze nauczycieli w szkotach srednich i Seminariach Nauczycielskich, wsrod nich 359 zda-
o bardzo trudny egzamin przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjna dla Kandydatow
na Nauczycieli Szkot Srednich, uprawniajacy do nauczania okreslonych przedmiotow,
86 zostato dyrektorami gimnazjow badz tychze Seminariow.

W Kosciele 3 zostato biskupami (arcybiskup lwowski Jozef Bilczewski, biskup
przemyski Franciszek Bardo, sufragan krakowski Stanistaw Rospond), 184 proboszcza-
mi, wielu byto katechetami gimnazjalnymi.

W sadownictwie 110 bylo sedziami (w tym 2 Sadu Najwyzszego), 62 adwokatami,
18 notariuszami.

W stuzbie zdrowia 135 bylo lekarzami, sposrod zatrudnionych w wojsku niektorzy
dochodzili w awansach do stopni generalskich.

W archiwach 1 bibliotekach pracowato 12 absolwentow pochodzenia chtopskiego,
w tym wybitni profesorowie archiwi$ci inwentaryzujacy i opisujacy zabytki pis$miennic-
twa polskiego.

Dziennikarzami byto 7.
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W dziedzinie kultury wystepowali jako literaci, tworcy placowek o§wiatowych
i teatrow ludowych.

Wsrdd absolwentow dziatajacych w sferze politycznej byto tacznie 37 postow do
Sejmu Krajowego (we Lwowie), do austriackiej Rady Panstwa oraz do Sejmu i Senatu
II Rzeczypospolite;.

W administracji panstwowej i samorzadowej byto 11 absolwentéw na wysokich
urzedach, poczawszy od premiera rzadu (prof. Julian Ignacy Nowak w 1922 roku), mi-
nistrow, wiceministrow, dyrektorow departamentow i wysokich urzedéw, w 3 miastach
piastowali stanowiska burmistrzow.

Uszeregowane powyzej przeze mnie liczby daja jedynie wyobrazenie o preferen-
cjach zawodowych absolwentow Uniwersytetu Jagiellonskiego chtopskiego pochodze-
nia. Mozna tez z nich wysnu¢ wyobrazenie o sukcesach zawodowych tychze absolwen-
tow. Ramy objetosciowe artykutu nie pozwalaja na imienne pokazanie tych ludzi i ich
konkretnych osiagnie¢. Ale omawiana tu ksiazka Banacha o karierach zawodowych
synoéw chlopskich jest wlasnie przede wszystkim ksigzka o ludziach. Wiele w niej syl-
wetek uczonych, ksiezy, nauczycieli, prawnikow, lekarzy i przedstawicieli innych zawo-
dow swiadczacych o niezaprzeczalnie wielkim wktadzie tej nowej inteligencji w rozwdj
nauki polskiej, w niektorych dziedzinach i §wiatowej, a takze w rozwoj kultury, o§wiaty
i infrastruktury sagdowej oraz administracyjnej odradzajacego si¢ po rozbiorach panstwa
polskiego. Dla przyktadu wymienig¢ tylko kilku uczonych, ktorzy ,,wybili si¢” w swoich
dyscyplinach: historycy — Franciszek Bujak, Jan Ptasnik, Antoni Karbowiak, Kazimierz
Kaczmarczyk; polonisci — Stanistaw Pigon, Ludwik Kamykowski, Kazimierz Tadeusz
Kolbuszowski, Piotr Bankowski, Jan Sajdak, Stanistaw Robert Seliga, Roman Stopa;
przyrodnicy — Franciszek Bieda, Szymon Wierdak, Karol Stojanowski; statystycy — Jo-
zef Buzek, Marcin Nadobnik; teolodzy — ks. prof. Jan Krzemieniecki, ks. prof. teologii
ewangelickiej Karol Michejda, procz wymienionych wyzej 5 ksiezy rektorow.

Najwicksza grupe omawianej tu inteligencji chlopskiego pochodzenia stanowili
nauczyciele szkot Srednich. Nie sposob wigc wyroznic tu ich imiennie, chociaz byly nie-
watpliwie wsrdd nich jednostki obdarzone wielkim talentem pedagogicznym, i Banach
o nich pisze. Catej kadrze o chlopskim rodowodzie nalezg si¢ stowa uznania za bardzo
wysoki merytoryczny poziom nauczania w gimnazjach, jak tez za rGwnie bardzo wyso-
kie nasycenie procesu dydaktycznego tresciami patriotycznymi. Owoce takiego stanu
rzeczy uwidocznily si¢ zrazu w postawach mtodziezy w czasie walk Il Rzeczypospolitej
0 granice panstwa, jak tez pozniej — w czasie Il wojny $wiatowej. Politycznie jednak
byto to srodowisko dos¢ dalekie od ruchu ludowego, co wypominat mu z zalem Win-
centy Witos®’. Banach do ujemnych wtasnie cech calej pierwszej generacji inteligencji
chlopskiego pochodzenia zalicza brak aktywnosci spolecznej, brak §cislejszych zwiaz-
kow ze srodowiskiem wiejskim, z ktérego owa inteligencja wyszta i brak wspierania po-
litycznego ruchu ludowego, przy jednoczesnych inklinacjach ku organizacjom narodo-
wym i katolickim. Wytlumaczenia tych postaw nalezy niewatpliwie szuka¢ w ich silnej

' W. Witos, dz. cyt., s. 36.
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wierze wyniesionej z rodzinnych domow i w ogdlnej postawie spoteczenstwa polskiego
(w tym niemal catej inteligencji, do ktorej oni weszli), manifestujgcej si¢ w syndromie,
ze ,,Polak to katolik”, co zwlaszcza w czasie zaboréw miato duze znaczenie, gdyz Kos-
ciot katolicki pehil niewatpliwie rolg integrujacg nardd. Bohdan Cywinski sformutowat
w tej kwestii nawet teze, ze Kosciol polski wypracowat ,,wlasng ideologie opozycyjna
wobec zaborcow” 1 ,,stworzyt formacje powszechng, gleboko w narodzie zakorzeniong
i nad podziw trwalg. Formacj¢ Polaka-katolika™®. Konflikty mtodej inteligencji chtop-
skiej z Kosciotem na tle jej dazen do wyemancypowania si¢ spod wladzy $wieckiej
Kosciota przyjda dopiero z nastepnymi pokoleniami. Jesli natomiast idzie o obojetnosé
omawianej tu inteligencji chtopskiego pochodzenia wobec politycznego ruchu ludowe-
go to przyczyn bylo niewatpliwie wiele, ale bodaj najistotniejszg byt ten fakt, ze ruch
ludowy w koncu XIX wieku nie mial jeszcze dla inteligencji wywodzacej si¢ ze wsi
specjalnej sily przyciagania. Atrakcyjniejszy byt dla niej ruch narodowy. Inteligencja
bowiem — zaro6wno szlacheckiego, jak i ludowego pochodzenia — byta wowczas gtoéwna
sitg rozpalajaca w narodzie idee niepodleglosciowe, a te wtasnie najpelniej wyartykuto-
wac umiala w swoim programie politycznym i ideowym Narodowa Demokracja. Przy
czym jej wspottworca i czotowy ideolog, to jest starszy o 10 lat od Wincentego Witosa
Roman Dmowski, byt w pierwszym okresie swej dziatalnosci zdecydowanie przyjaz-
nie nastawiony do $wiezych zastepow inteligencji chlopskiego pochodzenia. Uwazat
je za ,,pierwiastki bardzo cenne” dla narodu polskiego®. W ,ludzie” tez upatrywat sity
i ,,pierwiastkow” do odrodzenia narodu. Dat temu wyraz na tamach swej przytoczonej
tu juz programowej broszury Mysli nowoczesnego Polaka, wydanej po raz pierwszy
w 1903 roku, w ktorej pisat: ,,Nasz lud, zdobywajac oswiat¢ 1 uSwiadamiajac si¢ narodo-
wo [...] chwyta chciwie wszystko, co mu «starsi bracia» podaja, i moze nie ma w dzie-
jach przyktadu zeby pierwiastki mys$li narodowej i tradycje politycznej przesztosci tak
szybko przenikaty w mase¢ ludowa, jak si¢ to dzi$ odbywa w naszej ojczyznie™. ,, Ten
rdzen narodu — kontynuowat o ludzie T. Bielecki, wydawca broszury Dmowskiego —
szybko si¢ przetwarza i mysle¢ za caty nardd zaczyna |...] duch polski tylko z polskiego
ludu si¢ odrodzi [...] tylko z niego «starsza braé» zaczerpnaé moze sit do zycia, do czy-
nu, do tworzenia narodowej przysztosci™'. Wincenty Witos, wytykajac w swoich Wspo-
mnieniach takie wady Narodowej Demokracji jak ,,wsteczne stanowisko w sprawach
spotecznych [...] krzykliwos$¢ i1 przywlaszczanie sobie monopolu na patriotyzm [...]
brutalne metody walki, nieprzebierajace w srodkach”, w konkluzji koncowej stwierdzit
jednak o tym stronnictwie, co nastgpuje: ,,Nie mogtem mu natomiast odmowié¢ zalet,
a nimi byly: wyrazne i jasne stanowisko w sprawach narodowych, zdolno$¢ do kompro-
misu i lojalno$¢ w dotrzymywaniu go™?.

8 B. Cywinski, Rodowody niepokornych..., s. 222.

% R. Dmow s ki, Mysli nowoczesnego Polaka, wyd. 7. wedtug wyd. 4. ze stowem wstgpnym T. Bie -
leckiego, Londyn 1953, s. 46.

% Tamze, s. 64.

ol Tamze, s. 65.

2 W.Witos, dz. cyt., s. 38.
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Trzeba tez zauwazy¢, ze ruch ludowy juz w poczatkach swoich, bo od roku 1913
do 1931 byl rozbity na trzy zwalczajace si¢ wzajemnie stronnictwa i nie miat ani takich
wybitnych przywodcow, ani takiej wlasnej ideologii, jakg miat ruch narodowy. Ideolo-
gi¢ (z elementami filozoficznymi) dla ruchu ludowego pod nazwa agraryzm zaczeta
wypracowywaé dopiero Polska Akademicka Mlodziez Ludowa i Zwigzek Mlodziezy
Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej ,,Wici” w latach 30. XX wieku.

& %k %k

Na zakonczenie przytocze za A. Banachem (Kariery zawodowe studentow Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, s. 135) fragment referatu prezesa Zrzeszenia Inteligencji Ludo-
wej 1 Przyjaciot Wsi prof. Franciszka Bujaka, wygloszonego w Warszawie na Walnym
Zjezdzie tegoz Zrzeszenia w dniu 2 maja 1938 roku. Jest w nim zaré6wno o jakosci cze-
$ci tych pierwszych pokolen inteligencji chtopskiego pochodzenia, jak tez o tym, jaka
powinna by¢ ta cze$¢ inteligencji jemu wspoélczesna. To niczym klamra spajajaca cala
tres¢ powyzszego artykutu. Bujak powiedziat: ,,brakowato nam dotad tacznosci, organi-
zacji, a przede wszystkim poczucia wewnetrznej wartosci. Nie wierzyliSmy w siebie ani
w lud, niejeden z nas zacierat za sobg $lady bardzo starannie, dla wielu wie$ i jej sprawy
byly i pozostaty oboje¢tne. Tymczasem nie tylko nie mamy si¢ czego wstydzi¢, ale po-
winni$my by¢ dumni z tego, ze pochodzimy z ludu, z prazroédta narodu i jego kultury, ze
potrafilisSmy wznie$¢ si¢ od razu na wyzyny kultury polskiej, korzysta¢ z niej, sta¢ si¢
jej reprezentantami i tworcami, powinnis$my by¢ dumni, ze mimo krétkiego stosunkowo
czasu, ktory uptynat od otwarcia dla wsi dostgpu do o$wiaty i kultury, pierwiastek ludo-
wy tak wybitne ma wsrod narodu znaczenie, tak rzetelne zdobyt zastugi”.

ON THE FIRST GENERATIONS OF THE POLISH INTELLIGENTSIA
OF PEASANT ORIGIN

REFLEXIONS UPON TWO BOOKS BY ANDRZEJ KAZIMIERZ BANACH
SUMMARY

This article is the voice of a historian of the peasant movement, brought forward by the
discussion about the stigma of peasant origin. It concerns particularly the formation of a new
type of intelligentsia (including artists) who recruited from the peasantry, but also touches the
subject of the conviction about the inferiority of peasants. This prejudice, deeply rooted both in
the minds of these new members of intelligentsia as well as in those of the rest of the society,
frequently compelled them to erase the traces of their origin. Such a tendency was labelled by the
more enlightened minds as “breaking out of one’s social class”. This article also discusses some
historical premises of the Polish class mentality as well as the slow process of its transformation.
The factual, statistical, biographical and bibliographical material used in this article to characterise
the first generations of the Polish intelligentsia of peasant origin, educated at the Jagiellonian
University from 1860-1918, comes from two studies by Professor Andrzej Kazimierz Banach.
The first of these, entitled “Young Peasants at the Jagiellonian University from 18601861 to
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1917-1918” and published in 1997, contains the collective and individual characteristics of 3480
students of the four then existing departments of the Jagiellonian University, i.e. the philosophical,
theological, juridical, and medical one. The second book, entitled “The Professional Careers of
the Jagiellonian University Students of Peasant Origin from 1860-1861 to 1917-1918” and
published in 2009, presents, in the first part, the course of the professional, public and academic
careers of a select group of several dozen people. The second part of this publication, entitled
“The Bio-bibliographical Dictionary of the Professional Careers”, contains the surnames of
1421 people. One of the great advantages of this dictionary is the bibliography. Each surname is
accompanied by the bibliography related to its owner, including the shelf marks of particular files,
which renders the whole book a specific vade mecum of the Polish biography.
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