Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

17. posiedzenia, Il

sesyi VIII. peryodu

z dnia 12. marca 1907.

TRESC

Spis petycyj. Gilosy pp. ks. Pastora,
skiego i ks. Wilczkiewicza

Pierwsze czytanie wniosku posta Kazimierza Lu-
bomirskiego i towarzyszy o obrone stanu po-
siadania w dziedzinie kolejowych taryf eks-

portowych na drzewo tarte. Uzasadnienie
wniosku.
Pierwsze czytanie wniosku p. Kurylowicza

w sprawie urzadzenia poczekalni dla podré-
znych na przestankach kolejowych w Besku
i Dabréwce. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku posta Kramarczyka
i towarzyszy w sprawie zaprowadzenia przy-
musowej asekuracyi od ognia. Uzasadnienie
wniosku.

Pierwsze czytanie wnio-ku p. ks. Stojatowskiego
w sprawie uwolnienia uméw do kwoty 200
kor. od przymusu notaryalnego Uzasadnienie

wniosku.
Gtlosowanie nad wnioskiem Kkoinisyi administra-
cyjnej w przedmiocie reformy regulaminu

obrad sejmowych  Uchwalenie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdanie komisyi wodnej
budowy drég wodnych.

w przedmiocie
Gtlosy pp. Koziow-

Buynow-1

skiego i sprawozdawcy. Uchwalenie wnioskéw

komisyi.

Sprawozdanie komisyi wodnej o przediozeniu
rzadowem z dnia 26. lutego 1907, zawiera-
jacem projekt ustawy zmieniajacej ustawe
z dnia 18. wrze$nia 1901 Dz. u kr. Nr. 103
przez wigczenie regulacyi gérnych biegéw rzek
i ich doptywoéw, tudziez zabudowanh potokéw
gorskich. Gtosy pp. Abrahamowicza, Szweda,
Kolischera, Kks. Pastora i sprawozdawcy. U-
chwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi drogowej o projekcie
ustawy o policyi drogowej. Gtosy pp Stapin-

skiego, Kramarczyka, Huryka, Mieczystawa
Urbanskiego, Witodka Filipa, Jabtonskiego,
Dambskiego i sprawozdawcy. Uchwalenie

wniosku komisyi i wnioskéw pp. Stapinskiego,
Kramarczyka i Jabtonskiego.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku p.
Marsa i tow. w sprawie dotacyi dla lekarzy
w stuzbie krajowej na podréze naukowe. U-
chwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o przedtoze-
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany
etatu posad i plac personalu lekarskiego
i funkcyonaryuszéw administracyjnych kra-
jowego szpitala powszechnego we Lwowie
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i krajowego szpitala $w. tazarza w Krakowie,
tudziez o dotyczacych petycyach. Uchwalenie
whnioskéw komisyi.

{Przerwa posiedzenia).

{Posiedzenie wieczorne).

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 wniosku p. Brykczynskiego w sprawie
niedopuszczenia do otwarcia granicy rumun-
skiej dla dowozu zywego bydia i nierogacizny
oraz bitego miesa. Gtosy pp. Michalskiego,
Maryewskiego. Skotyszewskiego, Jabtonskiego,
Koztowskiego, Stapiniskiego, Lea, Huryka, Fi-
lipa Wilodka, Kramarczyka i sprawozdawcy.
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi dla reform agrarnych o
pelycyi c¢. k. galic. Towarzystwa gospodar-
skiego w sprawie ubezpieczenia bydia. Gilosy
pp. Mecinskiego, Kramarczyka, Oleénickiego
1 sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budzetowej ze sprawozda-
na Wydziatu krajowego o budowie szkét lu-
dowych. Glosy pp. Stapinskiego, Gorayskiego,
Tomaszewskiego i sprawozdawcy. Uchwalenie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku p.
Buynowskiego i o petycyach w sprawie bu-
dowy Kkolei Debica-Jasto. Gtosy pp. ks. Pasto-
ra, Buynowskiego i sprawozdawcy. Uchwa-
lenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o petycyach Re-
prezentacyi powiatu dgbrowskiego w sprawie
urzadzen kolejowych i taryf na kolei lokalnej
Tarndw-Szczucin. Uchwalenie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa ' krajowego
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynno-
Sci odnoszacych sie do podniesienia hodowli
bydta w 1905 roku. Uchwalenie wnioskéw
komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie
petycyi nauczycieli i nauczycielek o przyzna-

nie dodatkéw piecioletnich lub osobistych.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.
Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyach

Zwierzchnosci gmmnej w Demeszkowcach Ls.
1299/07 i przetozehstwa obszaru dworskiego
tamze Ls. 1318/07 o wytaczeniu gminy De-
meszkowce z obszarem dworskim z okregu c¢
k. Sadu powiatowego w Bursztynie i przy-
dzielenie do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Botszowcach. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Lu-
dwika Ghristelbauera, czasowego funkcyona-

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

ryusza krajowego Biura kolejowego o udzie-
lenie mu dyspenzy w wykazaniu sie dowodem
ukoniczonych  studyéw technicznych, celem
uzyskania statej posady w stuzbie krajowej.
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej dotyczace pe- .
tycyi Dominika Gembarzewskiego, czasowego
inzyniera asystenta krajowego biura kolejowe-

. go, 0 udzielenie mu veniam aetatis. Uchwale -
nie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi gmin
Stary-Zywiec i Zarzecze o budowe mostu na
rzece Sole Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o zadaniu c.
k. Sadu obwodowego w Cieszynie o0 zezwo-
lenie na dalsze sadowo-karne $ciganie posta
ks. Stojatowskiego o obraze czci popetniona
drukiem. Uchwalenie wniosku komisyi

0 zadaniu c.
w Krakowie o
éciganie posta
Uchwa-

Sprawozdanie komisyi prawniczej
k. Sadu powiatowego oddz. |I.
zezwolenie na sadowo-karne
Stapinskiego o przestepstwo prasowe.
lenie wniosku komisyi.

Inlerpelacya do c¢. k. Rzadu p. Bohaczewskiego
i tow. w sprawie niezalwierdzenia wybranych
delegatéw stanu nauczycielskiego do Rad szk.
okreg, w Katuszu i Dolinie.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Bohaczewskiego
i tow. w sprawie niezatwierdzenia przez Sta-
rostwo w Dolinie wybranej Rady szk. miej-
scowej i Zwierzchnosci gminnej w Strutynie
niznym.

Interpelacya do c. k. Rzadu p Bohaczewskiego
i tow. w sprawie nielegalnego zabraniaksiag
kupieckich Stachowi Ogrodnik.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Bohaczewskiego
i tow. w sprawie gospodarki komisarza rza-
dowego w miescie Katusz.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Bohaczewskiego
i tow. w sprawie wyboru zwierzchnosci gmin-
nej w Rakowie.

Rzadu p. Olesnickiego i

nauczyciele Fereta

Interpelacya do c. k.
tow. w sprawie naduzy¢
w Kasperéwce.

Interpelacya do c. k. Rzadu p Olesnickiego i
tow. w sprawie nieprawidtowosci w szkole lu-
dowej w Jalinkowatem p. Stryj.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Olesnickiego i
tow. w sprawie naduzy¢ wyborczych p. Sta-
rosamborskiego.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. J. Ja-
worskiego i tow. w sprawie zakwestyonowa-
nia przez Wydziat powiatowy w Dobromilu
pieniedzy ze sprzedazy lasu na cerkiew w to-
pusznicy.
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Interpelacya do ¢ k. Rzadu p. J. Jaworskiego
i tow. w sprawie rozdziatu szkoty w tady-
czynie

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Olesnickiego i
tow. w sprawie stosunkoéw, jakie panujg w szko-
le w Stawsku

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Olesnickiego i
tow. w sprawie odbywania O6wiczen wojsko-
wych w czasie tegorocznych wyboréw do Ra-
dy Panstwa.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Oles$nickiego i
tow. w sprawie zastanowienia sprzedazy drze-
wa w lasach kameralnych w powiecie Na-
dwdrnianskim.

Interpelacya do c. ki Rzadu p. Olesnickiego
i tow. w sprawie zasuspendowania przez Sta-
rostwo w Zydaczowie prezesa kahatu zydow-
skiego w Zurawnie.

(Poczatek posiedzenia o godzini

Przewodniczacy: JE, Marszatek kra-
jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Ezadu: C. k. Wice-
prezydent Namiestnictwa Witodzimierz hr.
tos, komisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urbanski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 124.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokét z 15 posiedze-
nia uwazam za przyjety, gdyz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutéw.
Protok6t z 16 posiedzenia lezy do przej-
rzenia w Biurze sejmowem.

Prosze p. sekretarza o odczytanie
spisu petycyi.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta).

1566. L. s. 1991. Towarzystwo gimnasty-
czne ,Sokoét” i Towarzystwo szkoty
ludowej w Sniatynie, p. p. Moyse,
w sprawie znanych zajs¢ na tutej-
szym uniwersytecie — do komisyi
petycyjnej.

1567. L. s. 1993. Towarzystwo budowy

tanich doméw dla urzednikow w
Stryju, p. p. Fruchtmana, o otwar-
cie w Banku krajowym hipoteczne-
go kredytu — do komisyi banko-
wej.

Inia 12. marca 1S07. 909

Whniosek p. Viviena i tow. o budowe kolei Bro-
dy-Zatozee-Tarnopol.

Whniosek p. Pastora i tow. z projektem reformy
wyborczej

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Bojki i tow.
w sprawie wyboréw przeprowadzanych do
Rady szkolnej miejscowej w Dabiu.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Potoczka i tow.
0 wstrzymanie robét przy regulacyi rzek Du-
najca, Popradu i innych podczas zniw.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Czecza
w sprawie obwatowania matej Wisty.

Interpelacya do c. k. Rzagdu p. Baworowskiego
1 tow. w sprawie budynku sadowego w Bu-
dzanowie.

i tow.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Filipa Witodka
i tow. w sprawie zawieszenia uchwaty gmin-
nej Rady w Janowicach.

Porzadek dzienny.

10. minut 40. przed potudniem.)

1568. L. s. 1994. Gmina miasta Gorlic,
p. p. Pastora, o zaprowadzenie bez-
posredniego, tajnego, powszechnego,
rownego prawa gtosowania — do
komisyi dla reformy wyborczej.

1569. L. s. 1995. Gmina miasta Gorlic,
p. t. p. w sprawie ordynacja wybor-
czej powiatowej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

Marszatek. Dla poparcia tej petycyi
ma gtos ks. Pastor.

P. ks. Pastor. Jak wiadomo, Gorlice
wybierajg swego posta z kuryi miast i
stosownie do 8. 5 ordynacyi wyborczej
powiatowej przystugiwacby im powinno
prawo wybierania cztonkéw reprezentacyi
powiatowej osobno, niezaleznie od innych
miast w powiecie sie znajdujgcych.

Tymczasem prezydyum namiestnic-
twa, wychodzac z zatozenia, ze Gorlic©
wybierajg posta wraz z Jastem, staran
Gorlic pod tym wzgledem nie uwzgle-
dnia i Gorlice musza wybiera¢ cztonkow
reprezentacyi powiatowej razem z trzema
innemi miasteczkami: Bieczem, USciem
ruskiem i Rzepiennikiem. Gorlice wiec
prosza, zeby Sejm w drodze ustawy sej-
mowej zadecydowal, ze miasta objete u-
stawg z 18. marca 1900 majg prawo wy-
biera¢ niezaleznie od innych miast w po-
wiecie sie znajdujgcych przypadajgca na
nie ilos¢ cztonkéw reprezentacyi powia-
towej.
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Pod wzgledem formalnym prosze o
anie tej petycyi do komisyi admini-
yjnej.

Sekretarz p. Lubomiski {czyta):

L. s. 1969. Towarzystwo pszczelni-
czo-ogrodnicze w Brodach p. p. Sale
0 subwencye — do Wydziatu kra-
jowego.

L. s. 1997. Komitet tymczasowy rz.
kat. w zjydatyczach, p. p. Meruno-
wicza, o subwencye na przebudowe

kosciota — do Wpydziatlu Kkrajo-
wego.

L. s. 1998. Kobasa Jozef, stolarz w
Dobrej ad Limanowa, p.p. Buynow-
skiego, o0 pozyczke na prowadze-
nie stolarstwa — do komisyi pety-
cyjnej.

L. s. 1999. Stiasny Jézef, emeryto-

wany nauczyciel szkét ludowych w
Buczaczu, p. p. Jahla, o zapomoge
— do Wydziatu krajowego.

L. s. 2000. Solarski Klaudyusz, na-
uczyciel ludowy, p. p. Rayskiego,
o policzenie lat stuzby — do komi-
syi szkolnej.

L. s, 2001. Matkowska Eugenia Ol-
ga we Lwowie, p. p. Merunowicza
0 subwencye na zaprowadzenie go-
spodarstwa rybnego — do komisyi
dla gospodarstwa krajowego.

L. s. 2002. Tytia Marya, wdowa po
nauczycielu ludowym, p. t. p. o pod-
wyzszenie pensyi wdowiej do
komisyi szkolnej.

L. s. 2003. Wydziat powiatowy Do-

lina, p. p. Bohaczewskiego, o0 zapo
moge dla powodzig dotknietej ludno-

§ci tamtejszego powiatu — do Wy-
dziatu krajowego.
L. s. 2016. Szynkarze w Borysta-

wiu, p. p. Loewensteina, o uwolnie-
nie ich od optat nalezytosci do fun-
duszu propinacyjnego — do Wydzia-
tu krajowego.

L. s. 2017. Towarzystwo.gimnasty-
czne Sokét w Bialej, p. p. Szatzla
0 subwencye — do Wydziatu krajo
wego.

L. s. 2018. Czechowicz Magdalena,
dyrektorka szkoty koronkarskiej w
Kanczudze o zapomoge — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 2019. Gmina Kukoéw, p. p. Stoja
lowskiego, w sprawie podwyzszenia.

1582.

1583.

1584.

1585.

1586.

1587.

1588.

1589.

1590.

1591.

1592.

1593.

1594.

1695.

ptac nauczycielskich — do komisyi
szkolnej.

L. s. 2020. Jan Sanura w Zabtociu
p.t p.j. w. — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 2021. Gmina W.itow,
Stojatcwskiego,

p. P
w sprawie podwyz-

szenia ptac nauczycielskich — do
komisyi szkolne;j.

L. s. 2022. Gmina Targowice,
p. t. p. j. w. — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 2023. Gmina Trzebos, p. t.
p. j. w. — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 2024. Gmina Pustkow, p. t
p. j. w. — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 2025. Androchowicz Teofil,
nauczyciel ludowy, p. p. Mazikiewi-

cza, 0 zapomoge — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 2026. Sierostawski Jan, c. k.
nauczyciel gimnazyum w Zloczowie,
p. p. Gigbinskiego jako opiekun o
wsparcie dla sierot — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 2027. Kutkowska Julia, nau-
czycielka w Zegiestowie, p. p. Bojke
0 policzenie lat stuzby — do komisyi
szkolnej.

L. s. 2028. Polatynski Konstanty,
nauczyciel ludowy, p. p. Stapinskie-
go o policzenie lat stuzby — do ko-
misyi szkolnej.

L. s 2029. Wolanska Antonina z
Budzanowa, wdowa po sekretarzu
miasta Budzanowa, p. p. Baworow-
skiego o zapomoge — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 2030. Drukowa Antonina, wdo-
wa po nauczycielu, p. t. p. o pod-
wyzszenie pensyi do komisyi
szkolnej.

L. s. 2033. Towarzystwo muzyczne
w Samborze, p. p. Tomaszewskiego

o subwencye — do Wydziatu kra-
jowego.
L. s. 2034. Gmina miasta Birczy i

obszary dworskie i gminy powiatu
sgdowego bireckiego, p. p. Tarnaw-
skiego o zbadanie projektu kolei w
Przemys$lu przez Bircze do Sanoka
— do komisyi kolejowej.

L. s. 2035. Mieszkanncy gminy So-
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totwiny, p. p. Wursta przeciw po-
zwoleniu gminie na pobdr optat oé
napojow spirytusowych — do Wy-
dziatu krajowego.
L. s. 2086. Gmina Uurmany, p. p.
Stapinskiego przeciw ustawie to-
wieckiej — do komisyi administra-
cyjnej.
L. s. 2037. Zwigzek kupcéw w Bia-
tej; P- P- Laskowskiego w sprawie
sprzedazy soli w tamtejszym powie-
cie — do komisyi solnej.
L. s. 2038. Urzad gminny Maniowy
ﬁ p. Bednarskiego w sprawie regu-
cyi rzeki Dunajca — do komisyi
dla gospodarstwa krajowego.
L. s. 2039. Redakcya Gtosu rolni-
czego w Tarnowie, p. p. Buynow-
skiego o podwyzszenie subwencyi —
do Wydziatu krajowego.

Marszatak. Do tej petycyi ma gtos

1596.

1597.

1598.

1599.

p. Buynowski.
P. Buynowski. W Tarnowie wydaje
profesor seminaryum nauczycielskiego

Czajkowski ,Gtos rolniczy” dla rolnikéw
mniejszych w szczegdlnosci dla witoscian,

a oprocz tego pismo dla hodowli ryb i
rakow.
Uzyskat on w ministerstwie rol-

nictwa przyrzeczenie subwencyi 600 kor.
pod warunkiem, ze Wydziat Kkrajowy
poprze go z funduszéw' krajowych.

Redaktor pisma tego rozdziela je
miedzy wiloscian nawet bezplatnie, a
koszta ponosi okregowe Towarzystwo rol-
nicze, ktéore nie ma dostatecznych Kku
temu funduszéw i dlatego zwraca sie do
Sejmu o poparcie tego szlachetnego
dzieta.

Ja popieram te prosbe gorgco a pod
wzgledem formalnym prosze o odestanie
jej do Wydziatu krajowego.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

1600. L. s. 2041. Wydziat powiatowy w
Dabrowie, p. p. Wilczkiewicza w
sprawie obwatowania Wisty w po-
wiecie Dgbrowskim do komisyi
w'odnej.

~ Marszatek. Gtos ma p. ks. Wilczkie-
wicz.

P. ks. Wilczkiewicz. Do Wysokiego
Sejmu wpiynety dwie petycye rady po-
wiatowej dagbrowskiej, ktére wiasciwie
powinne by¢ traktowane jako wnioski
nagte, bo majg wszelkie po temu kwali-
fikacye.

911

Rozchodzi sie w jednej petycyi o
obwatowanie Wisty, w drugiej o przepro-
wadzenie watéw nadwislanskich.

W pierwszej zwraca Wydziat po-
wiatowy uwage Wydziatu Kkrajowego na
to, ze w razie powodzi w dolnym biegu
Wisty (méwie o powiecie dgbrowskim)
powstajg gwattowne zalewy i ze woda
w gminie od Stréjcowa do Kupienina
przelewa sie przez wat wtedy, Kkiedy
jeszcze w gérnym biegu o takiem nie-
bezpieczehstwie nie ma mowy. Stad kon-
sekwencya, ze nalezatoby w gérnym bie-
gu tej rzeki w wolniejszem tepie prowa-
dzi¢ obwatowania a w dolnym je przy-
spieszyc.

To nadsypanie watu ochronnego w
dolnym biegu rzeki jest tak potrzebne
w danym wypadku, ze jezeli nie bedzie
uskutecznionem, Rada powiatowa obowig-
zuje sie, ze gminom od Stréjcowa do Ku-
pienina grozi najwieksze niebezpieczen-
stwo powodzi.

W drugiej petycyi jest mowa o re-
gulacyi Wisty prowadzonej przez rzad.
Wydziat powiatowy zwraca uwage Wy-
dziatu krajowego, ze Kkoto wsi Brzeznicy
rzad prowadzi regulacye w ten sposob,
ze powstanie tam bardzo gtebokie zakole
co moze na przysztos¢ powodowaé Kka-
tastrofy powodzi,

Doswiadczenie nas poucza, ze takie
gtebokie zakola powodujg gromadzenie
sie lodow, zatory, a nastepnie wylewy;

Takie zakole wi#asnie spowodowato
w r. 1903 straszny zalew Szczucina i sa-
siednich gmin.
wiec uwage Wydziatu
wodnej na te dwie

Zwracajac
krajowego i komisyi

Petyc3'e rady powiatowej dabrowskiej,
prosze o odestanie ich do komisyi
wodnej.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta,):

1601. L. s. 2042. Wydziat powiatowy
w Dabrowie p. t. p. w sprawie re-
gulacyi koryta Wisty — do komisyi
wodnej.

Marszatek. Do tej petycyi ma gtos

p. ks. Wilczkiewicz.

P. ks. Wilczkiewicz.
gtosu.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):
1602. L. s. 2043. Gmina m. Lwowa p. p.

Loewensteina o poreke dla 10,000.000

koron pozyczki na kolej elektrycz-

ng — po komisyi budzetowe;.

Zrzekam sie
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Marszatek. Przystepujemy do
rzadku dziennego, Kktorego
punktem jest:

po-
pierwszym

Pierwsze czytanie wniosku posta
Kazimierza Lubomirskiego i towarzyszy
0 obrone stanu posiadania w dziedzinie
kolejowych taryf eksportowych na drze-
wo tarte. (Aleg. 207).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Kazimierz Lubomirski.

P. K. Lubomirski. Wysoki Sejmie!

Taryfy kolejowe dla naszego kraju
maja niezmiernie wielka doniostos¢, a to
z dwobch powodéw. Najprzod wskutek po-
tozenia geograficznego Galicyi, ktéra jest
ogromnie oddalona od miejsca zbytu swo-
ich produktéw tak surowych jak ewen-
tualnie, gdyby sie przemyst rozwinat,
przemystowych, a z drugiej strony wsku-
tek tego, ze do tych miejsc zbytu prowa-
dza najrozmaitsze drogi omijajagce po
najwiekszej czesci naszg monarchie. Z te-
go wynik naturalny, ze sg z tego wzgle-
du niekorzysci i korzysci. Niekorzys¢ jest
wielka z tego powodu, ze przychodzimy
na miejsca zbytu produktow z towarem
obciazonym juz wielkim frachtem kolejo-
wym , a korzysé, bo poniewaz drogi te
wychodza poza granice monarchii, wsku-
tek konkurencja nieraz administracye ko-
lei naszego panstwa byty zmuszone ta-
ryfy znizy¢ tak, zeby te towary dla kolei
austryackich pozyskac.

Gdy méwimy o drzewie zacytuje
jeden przyktad ciekawy, ze n. p. pola-
czenie dla eksportu drzewa miedzy Ga-
licya wschodnig a zacliodniemi prowin-
cyami niemieckiemi oraz Belgig i Holan-
dya odbywac sie moze trzema drogami.
Jedna droga sztaby przez Galicye, wste-
pywataby w Oswiecimiu na teren pruski
1 przez Niemcy sztaby do miejsc zbytu;
druga przez Szlgsk austryacki, Morawig,
Czechy, przez Elbe do Hamburga i in-
nych miejsc portowych; kalkulacya ku-
piecka za$ znalazta jeszcze inng droge
szczegOlnie dla Bukowiny i wschodniej
czesdci Galicyi: przez Rumunig, ujscie
Dunaju, Morze czarne, Gibraltar do Roter-
damu. Poniewaz tam byty frachty morskie
tanisze daleko od lgdowych a koleje ru-
munhskie daty ogromne korzysci dla tego
przewozu wynikta konkurencya, ktéra sie
dos¢ pomyslinie na utozeniu taryf kolei
austyackich odbita.

Drugim powodem, dla ktérego taryfy
kolejowe majg niezmiernie wazne dla nas
znaczenie, jest nieréwnoczesno$¢ rozwoju
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przemystowego a przez to brak intenzyw-
nego zbytu produktéw surowych w Ga-
licyi w pordwnaniu z innemi prowincyami
Austryi.

Galicya ze swoimi produktami i roz-
wojem przemystu, przyszta do konkuren-
cyi juz wtenczas, kiedy inne prowincye
dawno juz utrwality swoéj zbyt i produk-
cye i wyzyskaly wszystkie okolicznosci
korzystne, azeby jak najtaniej wywozié
swoje produkty a najdrozej je sprzeda-
waé. Z chwilag, gdy my zgtosiliSmy sie
do konkurencyi, musiata powsta¢ walka,
w ktérej nieraz taryfy byty naduzywane
celem wyrzgdzenia nam szkody.

Rezultatem tych skomplikowanych
stosunkow byto to, ze sytuacya j akis czas
szczeg6lnie dla drzewa eksportowego
z Galicyi bjda dos¢ znosna, za to wyna-
gradzano produkty zachodnich prowincyi
przy ekspedycyi do zachodniej Galicyi.
Stosunki takie do$¢ korzystne trwaty Kkil-
kanascie lat, dzi§ jednak juz i to spotka-
to sie z oporem ze strony producentéw
tamtych krajéw, np. producentéw drze-
wa w Czechach i Morawach. Z tego po-
wodu od jakich 3 lub 4 lat spostrzedz
mozemy w tym kierunku pewng zmiane.
Nie bez znaczenia byt takze wptyw bar-
dzo potezny administracyi kolei pruskich,
administracyi moze nawet panstwowej
niemieckiej, ktéra wywierata wielki na-
cisk na administracye naszych kolei
w tym celu, zeby konkurencye robiong
przez nasze koleje, kolejom niemieckim
zmniejszyc.

Taki jest grunt, taka
okolicznosci, na ktdrych
kwestya, ktdrg sobie
szy¢ w moim wniosku. Zacytuje tylko
fakta, zeby da¢ dowdd, ze od pewnego
czasu na naszg niekorzys¢ konstellacya
sie obrocita. Temu trzy lata na petycye
licznych organizacyi zawodowych, zeby
przy uzywaniu taryfy na ,Elbeumschlags-
verkehr* rozszerzono ilos¢ miast niemiec-
kich, do ktérych ta taryfa miata znacze-
nie. odpowiedziano odmownie, co wigcej
ograniczono nawet ilos¢ miast potozonych
wzdtuz Elby i na zachodzie i zostawiono
ja w mocy tylko dla znacznie mniejszej
liczby miejscowosci.

Pierwszego stycznia 1905, gdy wpro-
wadzono przeliczanie baremu z kolei p6t-
nocno-wschodnich panstwowych na kolej
potnocng, zazadali interesenci, azeby ten
barem byt zastosowany tez przy przera-
chowywaniu taryf tak zwanego Elbe-
umschlag.

jest catos¢
rozgrywa sie
pozwolitem poru-
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Temu sprzeciwit sie Rzad pruski.
Bez wzgledu na to, ze prywatne koleje
szczeg6lnie Towarzystwo kolei panstwo-
wych w Czechach zyskato dla siebie wszy-
stko to, co kolej péinocna, musialy usta-
pi¢. Z tego wynikto, ze ostatecznie w chwili,
kiedy juz akcya upanstwowienia kolei
panstwowych w Monarchii coraz szersze
zataczata kregi, dodano kolei prywatnej
znaczne zyski, za co w przysztosci natu-
ralnie panstwo grubo bedzie musiato za-
ptacic.

Tego roku zniesiono nawet refakcye,
ktéra przystugiwata dla drzewa galicyj-
Cs:kie 0 via Ofomuniec do zachodnich

zech.

Uczyniono to, zdaje mi sig, pod
wplywem tamtejszych interesentéw, Kkto-
rzy chcieli unikng¢ konkurencyi drzewa
galicyjskiego. Na specyalne przedstawienia
odpowiedziano, ze to jest stuszne, bo skad
drzewo galicyjskie przychodzi dorobienia
konkurencyi tamtym producentom.

Zapomniano o tern, ze ta sprawa
skutkiem tego, ze od 7 lat G-alicya naby-
ta te prawa, byta dos¢ usprawiedliwiona,
azeby tych zadan nie uwzgledni¢. Nasze
zadania nie zawsze tak tatwo spotykaty
sie z ustepstwami.

Nakoniec tego roku inne Biuro Mi-
nisterstwa kolejowego objawito na ankie-
cie specyalnej interesentéw zajmujgcych
sie eksportem drzewa, ze nawet tak zwa-
ny Elbeumschlag ma by¢ zniesiony.

W ten “sposo6b oddaje sie ogromng
przystuge Niemcom, bo caty przewoéz via
Oswiecim zostaje Niemcom bez zadnej
konkurencyi tak, ze nasze produkta zale-
73 od dobrej woli administracyi kolei pru-
skich, a jak one z tym towarem postapia,
mozemy sie spodziewac.

Takie sg precedensa i zdaje mi sie,
ze wskutek tego moje zapatrywanie, ze
obrona tych naszych intereséw na tern
polu jest konieczng, jest stuszne,i to by-
o motywem, dla ktérego pozwolitem so-
16, en.,wpiosek wobec Wysokiej lzby
pos awic. Pod wzgledem formalnym pro-
sze o0 odestanie wniosku do komisyi Kko-
lejowej.

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikb. Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
Przyjety.
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Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Kurylowieza w sprawie urzadze-
nia poczekalni dla podréznych na prze-
stankach kolejowych w Besku i Dabré-
wce. (Al. 208)-

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Kurytowicz.

P. Kurytowicz. Wysokyj Sojme!

Sprawu urjadzenia poczekalni na pere-
stankach w Besku i Dubriwci koto Sa-
noka ja wze nalezyto uzasadnyw w mo-
im wneseniu. Ona wproczim sama za So-
boju promawlaje, bo jesty tii perestanki
rentujut sia, jesty tam je wetykyj ruch i
oczewydno zeliznycia derzawna maje do-
chody, to powynna takoz dbaty o wyho-
du podoroznych i w stuczaju stoty i za-
wiruchy $niznoi daty im jakij$ dach nad
hotowoju.

Otze naslidkom toho proszu imenem
ludnosty, szczoby komisya zeliznycia
energiczno wezwata prawytelstwo o wy-
stawienie poczekalni na tych dwo6ch pe-
restankach, choczby matym kosztom.

Pid wzhladom formalnym proszu o
widostanie toho wnesenia do komisji ze-
liznyczij.

Marszatek. Rozprawa pod wzgle-
dem formalnym otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnie$c. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Kramarczyka i towarzyszy
W sprawie zaprowadzenia przymusowej
asekuracyi od ognia. (Al. 209).

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo!

Juz 7okoto 40 lat tonie w morzu
wiecznosci jak w Sejmie galicyjskim cia-
gle, bezustannie, chyba z malemi tylko
przerwami i wypoczynkami podnosza sie
gtosy o wprowadzenie przymusu aseku-
racyi od ognia, lecz mimo tego nawoty-
wania, mimo przestrdg z roéznych stron
spoteczenstwa naszego podnoszonych, a

w szczegolnosci wioscian, nic sie dotad
nie zrobito.
Ogien, ten najwiekszy przyjaciel

cztowieka, ten najwiekszy dar Bozy, bez
ktérego Swiatta i ciepta nie moze
cztowiek ani egzystowa¢ na kuli ziem-
skiej, z drugiej strony, gdy sie pogniewa
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na cztowieka za nieostrozne obchodzenie
sie z nim, lub gdy jest wymiarem Kkary
Bozej za nasze zbytki, staje sie najstra-
szliwszym wrogiem tak pojedynczych
osob, jak i catych spoteczenstw ludzkich,
gdyz w jednej chwili zmiata z powierz-
chni ziemi bez litosci tak pojedyncze
chaty wiloscianskie, jakotez cale miasta
i miasteczka nie wybierajac wcale mig-
dzy ztym a dobrym, karczmg a Kkoscio-
tem, domem rozpusty a dobroczynnym
zaktadem.

Wszystko razem bierze swym ogni-
stym jezykiem pod jeden strychulec i
nawet mienie i zycie ludzi w danym ra-
zie do niego zupetnie nalezy.

Jednem stowem ogien cztowieka bo-
gatego i przecietnie zamoznego czyni
w jednej chwili nagim zebrakiem Ilub
ubogim nedzarzem, bo cate mienie ludzkie,
dostatki, majatki, bogactwa, w jednej
chwili zamienia w przerazajaca kupe
gruzéw, zgliszcz i popiotdw.

Gdzie ten straszliwy wro6g zagosci,
wyrywa na twarzach przerazonych os6b
pietno zalu nieukojonego i rozpaczy,
przyprawiajac nieraz setki oséb tkliwych
o $mieré przedwczesna.

Jakze wiec moznaby w tym wypa-
dku ztagodzi¢ te straszng kleske spote-
czenstwa naszego i zagoi¢ niejedng rane
serca ludzkiego przez rozumne opanowa-
nie tego zywiotu, gdyby ci ludzie, ktorzy
sg obdarzeni rozumem od Boga i stojg
wybrani na czele catego narodu, zechcieli
dobrowolnie zrozumie¢ to straszliwe poto-
zenie tych najbiedniejszych braci, tych
nieoswieconych mas u dotu spoteczernstwa
naszego, ktére przez swag ciemnote i zre-
sztg biede finansowg nie moga zdoby¢ sie
na zabezpieczenie prywatne swego mie-
nia i to mienie im z urzedu zabezpie-
czyli.

Jakzez btogostawityby im przez ca-
te wieki wszystkie pokolenia, ze im za-
bezpieczono spokojng mysl o jutro pod
wzgledem pewnosci ich bogactwa i mie-
nia. Pewnie, ze w takim razie i prochom
naszym, Kktorzy dzi$§ nad tern dzielem
pracujemy i do jego urzeczywistnienia
reke przyktadamy, bytby niewagtpliwie
milszy spoczynek wieczny!

Bo nie wszystkim dano zasiada¢ na
stolicy sgdowej, jak mowi medrzec Panski.
Dlatego to jedni orzemy i siejemy,
jedni w przemysle i handlu pracujemy a
jedni znéw prawa dla catego narodu pi-
szemy na wzér starozytnych prawodaw-

cow jak 6w stawny Mojzesz, Likurg, So-
lon i inni.

Ale przyjdzie czas obrachunku i ci,
ktorzy wydawali prawa dla catego naro-
du, beda mie¢ najwiekszg odpowiedzial-
nos¢ przed Panem. Dlatego tez byitby
czas najwyzszy, aby dzi$ po 40 latach
nawotywania, obecni prawodawcy tej Wy-
sokiej lzby wuznali to, co méwi tacinskie
przystowie, ze vox populi vox Dei — to
jest, gtos ludu to gtos Bozy, i przytozyli
reke do nadania prawa ludowi, ktérego
sie sam domaga, mocag ktérego by wszy-
stkie chaty wioscianskie byty zabezpie-
czone na wypadek ognia.

Pierwszym takim gtosem tego ludu
wotajgcego o zabezpieczenie chat wio-
Scianskich przed laty 40 byt gtos wioscia-
nina posta w Wysokim Sejmie krajowym
owczesnym, niejakiego Jana Kobylarza w
roku 1866.

Ten to wiloscianin  zyjacy miedzy
ludem i majacy doswiadczenie, jakie ogien
robi straszne spustoszenia u tego ludu
biednego, ktéry sam dobrowolnie zaptacié
nie chce lub nie moze, kiedy mu byto
danem stana¢ miedzy prawodawcami 6w-
czesnej Wysokiej lzby, podniést gtos o
konieczno$¢ przymusowego zabezpieczania
chat wiosciarnskich.

Jednak gtos ten spetzt na niczem.
Whniosek tego posta odestano do komisyi
administracyjnej, ale 6éwczesna komisya
nie uwazata nawet za potrzebne przyjsc
z tym wnioskiem do Wysokiej Izby.

Jednak Wydziat krajowy oéwczesny
styszagc taki gtos wioscianina, przyszedt
sam z wnioskiem o zabezpieczenie przy-
musowe budynkéw szkolnych i kosciel-
nych.

I ten wniosek w roku 1866. zostat
przez Sejm uchwalony, jednak nie uzy-
skat Najwyzszej sankcyi. Od roku zatem
1866. podnosit sie szereg wnioskow, in-
terpelacyi i petycyi z réznych stron na-
szego spoteczenstwa o konieczne przymu-
sowe ubezpieczenie od ognia, jednak bez
rezultatu.

Pozwole sobie przytoczy¢ caly sze-
reg wnioskéw i sprawozdan, ktére wycig-
gnatem z archiwum sejmowego. | tak: w
roku 1868. wptyneto kilkanascie petycyi
0 przymusowe zabezpieczenie budynkow
koscielnych i parafialnych. Odestano je
do komisyi administracyjnej, gdzie pozo-
staty nie zatatwione.

W tym samym roku wptynat wnio-
sek Wydziatu krajowego o zaasekurowa-
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nie majgtkéw naczelnikow gmin i burmi-
strzow wszystkich miast, Wysoka Ilzba
6wczesna go uchwalita, jednak nie otrzy-
mat on Najwyzszej sankcyi.

W roku 1871. wptyneto kilkanascie
petycyi o zaasekurowanie budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich, ktérych Wysoka
Izba nie zatatwita.

W roku 1872. wptyneto szes¢ pety-
cyi o zaasekurowanie budynkéw naczel-
nikéw gmin, jednak i te zostaly bez
skutku.

W roku 1873. postawit wniosek nie-
jaki p. Szczepanski, o zaprowadzenie o-
gélnego przymusu asekuracyjnego, ktory
tez zostatl nie zatatwiony.

W tym samym roku wptyneto pieé
petycyi o zabezpieczenie budynkdéw ple-
bariskich i koscielnych, jednak i one nie
odniosty skutku.

W roku 1874. wptyneto siedm pety-
cyi o zaprowadzenie og6lnej asekuracyi
od ognia, ktére odstgpione Wydziatowi
kraj owemu, pozostaty nie zatatwione.

W roku 1878. wptyneto do Sejmu
sprawozdanie komisyi petycyjnej o zaase-

kurowanie majatkow sierociniskich, jednak.

Wydziat krajowy odstapit te petyéye sa-
dom powiatowym i krajowym do zasta-
nowienia sie nad tern, o ile zaasekuro-
wanie tych majgtkbw ma prawne pod-
stawy.

W roku 1883. postawit juz w tej
Wysokiej lIzbie . p. Wiadystaw hr. Ko-
ziebrodzki wniosek, o zaasekurowanie bu-
dynkéw szkolnych. Wniosek ten odestano
do komisyi szkolnej, ktéra go jednak nie
zalatwita.

W roku 1884. ten sam poset powto-
rzyt swoj wniosek, ktéry Sejm uchwalit,
jednak uchwata ta nie uzyskata Najwyz-
szej sancyi.

W roku 1884. takze byt wniosek ko-

misyi konkurencyjnej O zaasekuroAvanie
budynkow koscielnych iplebanskich. Wnio-
1 Vu ?wczesny Sejm uchwalit, lecz u-
Ciaaalanie otrzymata Najwyzszej sankcyi.
_ .Y «>tu 1885. zn6éw hr. Wiadystaw
Koziebrodzki powtdérzyt swij wniosek o
zaasekurowanie budynkéw szkolnych, kto-
ry Sejm uchwalit, jednak uchwata. nie u-
zyskata Najwyzszej sankcyi.

W r. 1886 wptyneto 18 petycyj o o-
g6lng asekuracye od ognia a 20 petycyj
0 przymusowe zakupienie sikawek ognio-
wych dla gmin wiejskich, jednak ani je-
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dne ani drugie te petycye nie znalazly
wr tej lIzbie postuchu.

W r. 1887 komisya gminna przedto-

zyta Wys. lIzbie projekt przymusowej
asekuracyi budynkéw koscielnych i ple-
banskich, ustawa ta jednak nie weszia

w zycie.

W r. 1888 weszto sprawozdanie Wy-
dziatu kraj. o powszechnym przymusie
asekuracyjnym dla catego kraju. Wskutek
sprawozdania tego Wys. lzba uchwalita
ustawe, ktora jednak do dzis dnia nie
weszta w zycie.

W r. 1889, kiedy wszedtem do tej
Izby, nie wiedzac wcale, czy przedtem
ktokolwiek, jakiekolwiek wnioski pod tym
wzgledem stawiat, postawitem wniosek
0 zaprowadzenie asekuracyi przymusowej,
ale i ten wniosek, odwotujgcy sie do
uchwaty z r. 1888, bez najmniejszego do
dzi$ dnia pozostat skutku.

W r. 1889 weszto do Wys. lzby
sprawozdanie Wydziatu krajowego nakia-
dajac na Towarzystwa asekuracyjne obo-
wigzek, azeby sie przyczyniaty do kosztow
utrzymania strazy pozarnych, jednak nie
wiem co sie stato z tym wnioskiem, bo
do dzi§ dnia najmniejszego skutku nie
widzimy.

W r. 1890 na mojg interpelacye na-
stgpita. odpowiedZ c. k. komisarza rzado-
wego w tym Kkierunku, ze c. k. Rzad
przygotowuje projekt do ustawy ogélnej

asekuracyi panstwowej. Od tego czasu
mineto lat 16 — a skutku nie ma za-
dnego.

W r. 1892 wptyneto kilkanascie pe-
tyoyj o przymus asekuracyjny i byta tez
obszerna rozprawa w tej lzbie w tym
przedmiocie. Zapadta tez uchwala:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby jak
palryct™ej przedtozyt projekt ustawy kra-
jowej o przymusie asekuracyjnym od
°gnia“~— ale dzieki opieszatosci Rzadu
do dzi$ dnia niejest ta uchwata sejmowa
zatatwiona.

W r. 1893 postawit w tym przed-
miocie wniosek p. Merunowicz; nastgpita
[uchwata ustawy, ktoéra znowuz do dzi$
dnia- nie zostata wprowadzona w zycie.

I W r. 1894 ten sam p. Merunowicz
ponowit swo6j wniosek, jednak do dzi$
dnia bez skutku.

W r. 1895 p. Merunowicz po raz
trzeci ponowit swéj wniosek —z tym sa-
mym skutkiem.

122
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W r. 1897 postawit wniosek p. Krem-
pa, oraz wniesiono kilkanascie interpela-
cyj — ktére rowniez pozostaly niezata-
twione.

W r. 1900 postawit taki sam wnio-
sek p. Bemadzikowski — réwniez nieza-
tatwiony.

W r. 1901 wpiyneta petycya Rady
powiatowej w Tarnobrzegu o wprowadze-
nie przymusu, asekuracyjnego — jednak
i nad nig przeszedt Sejm do porzadku
dziennego.

W r. 1902 weszto do Sejmu 10 pety-
cyj od gmin o przymus, jednak zadnego
dalszego wezwania do Rzgdu Wys. Tzba
nie uchwalita.

W r. 1903 p. Buynowski z tamtej
strony lzby postawit wniosek o przymus,
a oprocz tego wptyneto 30 petycyj, j ednak
Izba znowu zadnej nie powzieta uchwaty.

W r. 1904 p. Bojko postawi! taki
sam wniosek — z tym samym skutkiem.

W r. 1904 p. Szajer rowniez posta-
wit ten sam wniosek i wptyneto 40 pety-
cyj o przymus asekuracyjny — jednakze
i, nad tern przeszia lIzba do porzadku

dziennego.
W r. 1905 powtérzyt p. Szajer swoj
wniosek, poparty 20 petycyami — lecz

i to*przeszto bez najmniejszego wrazenia.

W r. 1905 wniostem interpelacye —
jednak i tu nawet nie nastgpita odpowiedz
komisarza rzgdowego.

Prosze Wys. lzby! Oto w 41 latach
32 razy sprawa przymusu asekuracyjnego
w Wys. Sejmie krajowym byta trakto-
wang t. j. 15 wnioskéw przez 10 postow
postawionych, 5 razy Wydzial krajowy
przychodzit ze sprawozdaniem o przymu-
sie asekuracyjnym, 12 razy lzba w roz-
prawach swych zastanawiata sie nad tg
sprawa, t. j. wplyneto ogdétem 170 pety-
cyj — i to wszystko bez najmniejszego
skutku.

Otéz prosze zastanowic;sie, co moze
by¢ przyczynag tego ze gdy przez lat 40
kraj caty domaga sie przymusu asekura-
cyjnego — te wszystkie wnioski, prosby
petycye, wezwania do Rzadu i uchwatly
sejmowe nie odnosza najmniejszego skutku?
Mojem zdaniem gtéwny biad tkwi w tern
wiasnie, zeSmy sie przez lat 40 udawali
do Wysokiego Rzadu, ze Sejm zawsze
uchwalat rezolucye wzywajgce Rzad do
wypracowania ustawy o przymusie aseku-

racyjnym.
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Pytam sie, jakiem prawem ma Rzad
decydowa¢ o naszych sprawach czysto
krajowych ? Jesli my tu w Sejmie gali-
cyjskim wotamy o przymus asekuracyjny
dla siebie nie odnosimy swojej
uchwaty do catego panstwa — to pytam
sie na jakiej podstawie Rzad ma tutaj
decydowacd ?

My tutaj w Sejmie jesteSmy kom-
petentni do uchwalenia ustawy o przy-
musie dla kraju naszego, ustawy takiej,
jaka wdanych naszych warunkach uwaza-
my za potrzebna i odpowiednig.

Wreszcie zdaje mi sie, ze nadeszia
dzi$ pora, gdyz mowimy o rozszerzeniu
kompetencyi Sejmu krajowego, sadze, ze
bedzie wiec najodpowiedniejszem, jesli nie
bedziemy uchwalaé¢ zadnych dalszych we-
zwan do Rzadu, i dlatego proponuje
odestanie mego wniosku do Wydziatu kra-
jowego, jako do naszej najwyzszej magi-
stratury, z tem poleceniem i wezwaniem,
azeby nam Wys. Wydziat krajowy prze-
dtozyt ustawe, ktora nie bedzie dotyczy¢
ani Slaska, ani Morawy, ani Austryi lub
innych prowincyj, tylko odnosi¢ sie bedzie
wytacznie do naszego kraju galicyjskiego.

Jezeli zas, jak W. lIzba dazy do
tego i Rzad pewno na to sie zgodzi, ze
kompetencya Sejmu ma by¢ na nowej
kadencyi rozszerzong, to sadze, ze moj
wniosek wiasnie jest bardzo na czasie;
nie bedzie bowiem potrzeby odnoszenia
sie do Rzadu, ale Sejm bedzie még li-
chwalaé¢ ustawy wytacznie ten nasz tkraj
obowigzujgce.

{Brawa)

A teraz pare stébw o tem, dlaczego
lud domaga sie przymusowego prawa ase-
kuracyi.

Moglibyscie  Panowie powiedziec
-przeciez mamy Towarzystwa asekuracyj-
ne, w kraju jest Towarzystwo krakowskie
i inne zagraniczne, wiec tam sie wiloscia-
nie asekurowa¢ moga“. Ale musze tuwy-
jasni¢, oco ludowi witasciwie idzie, jezeli
domaga sie przymusu asekuracyjnego.
W pierwszym rzedzie idzie o zasade,
o0 ktérej na wstepie mowitem tj.ze mamy
jeszcze bardzo wielu wioscian ciemnych,
nieuswiadomionych, ktoérzy ogromu swego
wilasnego nieszczesScia nawet pojgé nie
moga. Jezeli uchwalamy dla siebie ustawy
takie jak n. p. drogowa, w celu utrzy-
mania jakiego$ porzadku na drogach,
jezeli uchwalamy ustawy szkolne i zmu-
szamy ogét do pewnych optat na cele
szkot, to powinnismy wzig¢ w swojg opie-



917

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

ke takze i te agendy asekuracyjne, tak
azeby nie byto poszkodowanych i zebra-
kéw* z tego powodu, ze im sie ich cale
mienie spalito. To jest wilasnie pierwszg
zasadag, gtownym powodem, dla ktérego
my domagamy sie og6lnego zabezpiecze-
nia chat naszych na wypadek ognia.

(Braica).

Druga zasada jest ta, ze dzisiejsze
Towarzystwa asekuracyjne operuj gce w Ga-
licji, bezwarunkowo nie odpowiadajg po
trzebom ludu naszego, poniewaz naprzod
sg troche za, drogie, a nastepnie krzywdzag
wiloscian na wypadek ognia, a po trzecie,
ze my wiloscianie, asekurujacy sie czy to
w Towarzystwie krajowem, czy zagrani-
cznem, nie mamy zadnego reprezentanta
w tych Towarzystwach.

Otdéz rozpatrzmy te 3 punkta- dokta-

dnie. Powiedziatem optaty dzisiejsze sa
cokolwiek za drogie. Tak jest; dla wio-
dcian sa za drogie, bo trzeba liczy¢ sie

z tern, z jakiego zrodia kto bierze pienia-
dze, i komu one tatwiej przychodzg do
reki. Kto zyje w pewnej biurokracyi,
Z przedsiebiorstwa, z przemystu lub han-
dlu, ten nie tak bardzo z kazdym centem
liczy¢ sie musi — ale prosze zwazy¢, ze
ziemia to jest najtrudniejszym warszta-
tem do wyrobienia centa. Rolnik niewie
z gory, za co pracuje, jaki mu plon ziemia
przyniesie. Cztowiek zyjacy z zarobkowa-
nia dziennego wie z gory, ile za swa pra-
ce wieczorem dostanie — rolnik za$ musi
przez 365 wieczoréw czekaé, ajednak nie
wie, co mu ostatni wieczdw przyniesie;
czy koniec z koricem sie zwiagze lub nie.

Ot6z konsekwencyag tego jest to, ze
wioscianinowi wedle dzisiejszej normy
optacanie asekuracyi, ptacac po l°/0 przy
stomianych strzechach i drewnianych bu-
dynkach bezwarunkowo staje sie za
drogie.

Otdéz wskutek tego lud domaga sie,
azeby Towarzystwo asekuracyjne byto
nie prywatne, lecz krajowe i zeby ono
byto powszechne, aby wskutek tej po-
wszechnosci wieksze kapitaty byty w tych
Towarzystwach obracane a wskutek tego
bytaby konsekwencya taka, ze ostatecznie
mogtyby byé tarisze optaty uiszczane ani-
zeli dzis.

Teraz prosze Panéw powiedziatem
w 2. punkcie, ze krzywdzg na wypadek
ognia dzisiejsze Towarzystwa nadzwy-
czajniejEswoicli asekurantow.

Ot6z tutaj dziejg sie naprawde nad-
zwyczajne rzeczy a szczeg6lnie we Flo-

ryance krakowskiej. T tak, kto miat spo-
sobnos¢ byé ubezpieczonym w Towarzy-
stwie krakowskiem, ten musiat po zaase-
kurowaniu dosta¢ do rgk police. Na kto-
rej odwrotnej stronie tej policy jest mi-
kroskopijnenii literami zbita cata stronica
— i to ma by¢ statut. Ale prosze Pandvv
wskutek tych mikroskopijnych liter zbi-
tych na odwrotnej stronie tego statutu
nikt a nikt z asekurantéw nie czyta ani

nie rozumie.
A jakaz jest konsekwencyg tego ?

Konsekwencyg tego jest taka, ze jak
sie wydarzy pogorzela, tj. ogien, to To-
warzystwo postepuje z tymi asekuran-

tami w ten sposéb, jak mu sie zywnie
podoba.

Ja sam przyznam sie Panom — zu-
petnie ze nie czytalem nawet tego sta-
tutu z powoddéw powyzszych. Dlatego tez
nie bede krytykowat na podstawie tego
ze znam statut, bo musiatbym sobie
oprocz moich okularéw, ktére mam, ku-
pi¢ specyalne jakie$s szkia, aby médz wy-
studyowa¢ te mikroskopijne litery. Ale
powiem Panom tylko na podstawie pra-
ktycznego doswiadczenia, na ktdre patrze.
Otéz w krakowskiem Towarzystwiei ase-
kuracyjnem przewaznie tak sie dzieje, ze
w razie pogorzeli ubezpieczonego zjezdza
delegat Towarzystwa i wtenczas dopiero
spisuje protokdt, bada jak dawno budynki
postawiono, jaka miaty wartos¢ w chwili,
kiedy byty asekurowane itd. itd. Naresz-
cie, kiedy to wszystko p. likwidator po-
wezmie do swojej wiadomosci, wtenczas
dopiero nastepuje orzeczenie, ile wiloscia-
nin ma dosta¢, wtenczas on dopiero po-
wiada : suma asekurowana wynosita tyle
a tyle, ale strata na wartosci budynku
wynosi od tej chwili takg a takg kwote,
gclyz budynek postawiony byt przed 30
czy 40 laty, wiec za zniszczenie i zdeze-
lowanie budynku odcigga sie taka a taka
kwota. | tutaj prawdopodobnie ma Towa-
rzystwo krakowskie w tym statucie po-
wiedziane, ze co roku 5-/0 odlicza na de-
zelacye.

Jezeli wezmiemy to za podstawe,
wiec konsekwencya bedzie taka, ze odli-
czajac co roku 540 na dezelacye budyn-
kéow to po 20 latach zaasekurowany bu-
dynek straci zupetnie catg swojg pierwo-
tng warto$¢, wskutek czego zabezpieczony
a optacajgcy przez .tyle lat asekuracyi nie
dostanie ani centa, bo rachunek matema-
tyczny wykaze, ze w 20 latach po 5°/0
zupetnie ten budynek straci wszelkg war-
tosc.
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Otéz taka likwidacya nie jest prosze
Panow zupetnie niczem uzasadniona, al-
bowiem budynki wioScianskie nie tracag
tak na wartosci.

Wezmy n. p. stodote — ot6z dach
stomiany na stodole czy szopie maogtby
w 20 latach zniszcze¢ i nic nie wartac,
ale samo drzewo pod pokryciem, jezeli
sie na nie nic nie leje woda to i 100 lat
wytrzyma i bedzie miato te samg wartos¢
jakg miato w dniu asekuracyi.

Teraz przejdZzmy do budynkéw mie-
szkalnych. Przy budynkach mieszkalnych
cata ta sprawa przedstaw i sie zupeinie
inaczej. Wprawdzie tam w izbhie jest pe-
wien zapar a wiec moze nastgpic¢ zgnicie,
jednakze prosze baczyé na to, ze tutaj
w budynku mieszkalnym witoscianin nie
moze pozwoli¢ na to, zeby mu mroz lub
wiatr przez $Sciane gospodarowat w izbie,
wiec musi wymienia¢ to, co zgnito i za-
stgpi¢ nowym materyatem. Wiec to, co
dzieje sie, dzieje sietez w chlewach, staj-
niach i oborach i cho¢ to tatwo ulega ze-
psuciu i dezelacyi, ale nadwerezone czesci
muszg by¢ zastgpione zdrowym mate-
ryatem i to restaurowanie podnosi budy-
nek do tej samej wartosci, jaka byta
wtenczas, kiedy on byt zaasekurowany.

Teraz prosze Panow jeszcze inna
rzecz. Jezeli ci panowie z likwidatury sa-
dza, ze trzeba przy likwidacyi szkody
odcinac¢ 5°¢/0 lub i o ile oni tam potracaja,
czego dobrze nie wiem, na dezelacye bu-
dynkow, to ja w tern widze — nie umiem
tego tak delikatnie nazwa¢ — ale nazwat-
bym to pewnem co najmniej naduzyciem
ze strony Towarzystw asekuracyjnych, bo
jezeli uwazaja, ze na 5°,0 budynek rocz-
nie sie dezeluje, to powinneby te 5°/0zni-
za¢ w rocznej premii.

Tymczasem tak sie nie dzieje.

Ten, ktory sie asekuruje, podaje sam
sobie kwote wartosci swoich budynkéw
i Towarzystwo tego nie bada i nie do-
chodzi, czy asekurant podat prawdziwg
cene wartosciowg budynkdéw swoich. Je-
zeli wiec nie bada, to tern samem straca-
jac mu ten 5°/0 na dezelacye, powinni mu
takze strgci¢ stosowny procent nalezyto-
Sci asekuracyjnej, jakg w danym wypad-
ku optacaé musi.

Otéz tutaj w krakowskiem Towa-
rzystwie dziejg sie nadzwyczajne rzeczy
i nadzwyczajne krzywdy dla wioscian
naszych.

Zdarzyto sie np. w r. 1906 w wielki
piatek, ze gmina Babice pod Oswiecimiem

spalita sie od lokomotywy pruskiej, przy-
czem zgorzato 50 domdéw mieszkalnych
i 50 budynkéw gospodarskich. Tu nie kra-
kowska Floryanka miata traci¢, bo zapa-
dta lokomotywa pruska i pruska Dyrekcya
kolejowa miata ponies¢ szkode. A prosze
Panéw zapyta¢ sie tych ludzi w Babi-
cach, w jak straszny sposéb zostali oni
pokrzywdzeni. Oto wioscianie nie czyta-
jac nigdy i nie znajgc tego mikroskopij-
nemi literami napisanego statutu Towa-
rzystwA krakowskiego, nie zmieniali po-
lic asekuracyjnych. Tymczasem po pogo-
rzelkstato sie to, ze poniewaz police ase-
kuracyjne nie bylty po kilkanascie lat
zmieniane, wiec wskutek na podstawie
tego statutu w straszliwy sposéb Floryan-
ka krakowska skrzywdzita zaasekurowa-
nych w gminie Babice. Dopiero znalazt
sie jeden wioscianin roztropny i madry,
ktéry sie opart temu oszacowaniu i po-
wiedziat, ze przyjmie takie odszkodowa-
nie, jakie sie mu nalezy za optacang przez
20 lat premie. Wynikngt z tego ostate-
cznie sad polubowny, do ktérego ija mia-
tem zaszczyt naleze¢ ze strony tego wio-
Scianina. Sad ten polubowny przyznat o-
statecznie temu pokrzywdzonem catg kwo-
te i pozwolit tylko na stracenie 100 koron
na odpadki. | rzeczywiscie tez Towarzy-
stwo krakowskie musiato zaptacic¢ catg su-
me. Podniesiono tez wowczas na sadzie
polubowym w tej sprawie, ze krakowskie
Towarzystwo, jezeli chce kazdemu potrg-
ca¢ po 5#0 na dezelacye, winno naprzdd
przy zaasekurowaniu budynkéw wysytaé
swego delegata, celem skonstatowania, czy
ten, ktory sie zaasekurowat, podat pra-
wdziwg cene i warto$é swoich budynkoéw,
a jezeli podat wartos¢ swoich budynkéw
prawdziwa, to w razie pogorzeli zaptacic¢
ma towarzystwo cala te nalezytos¢ albo
mu corocznie w premiach potrgca¢ taka
czes¢, jaka sie mu potrgca na dezelacye
budynkéw.

Otdéz powiedziatem tu, ze domagamy
sie przymusowej powszechnej asekuracyi
na statucie Kkrajowym opartej rzadza-
cym sie pod dozorem Wysokiego Sejmu
dlatego, bo jedynie w tym Wysokim Sej-
mie my wiloScianie, czy dzi$§ czy poézniej
bedziemy mogli mie¢ glos, azebySmy ten
dziat ogniowy mogli skontrolowag.

Dzi$ w zadnem Towarzystwie aseku-
racyjnem, a w szczegélnosci w krakow-
skiem, my nie mamy zadnych reprezen-
tantow. Optacamy miliony roczuie do To-
warzystwa, ale nikt nie styszal, aby jeden
wiloscianin w Towarzystwie tern miat gtos
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jakis$ na posiedzeniu przy szkontrowaniti
rachunkéw.

I znowu jest na odwrotnej stronie
policy napisane, ze dopiero ten ma prawo
gtosowania we Floryance krakoAvskKiej
ktéry optaca pewna wysoka premie ro-
czng. To jest nadzwyczajng krzywda
dla nas.

Pra\vda, ze nasze optaty asekuracyj-
.ne sktadaja sie z bardzo drobnych dzia-
tow, ptacimy powiedzmy 5 —IOfl. za ase-
kuracye rocznie, ale pomimo tego prze-
ciez kazde Towarzystwa asekuracyjne o-
parte jest na wzajemnos$ci i kazde stowa-
rzyszenie ma swoj statut. A jezeli Towa-
rzystwo ma statut i optaca sie do tego
stowarzyszenia chocby nawet najmniejsze
kwoty, to w takim razie w tern stowarzy-
szeniu kazdy optacajacy ma gtos.

Tymczasem my tego gtosu we Flo-
lyance krakowskiej zupeinie nie mamy,
minio ze miliony rocznie ptacimy.

Pigtego tez z tego powodu dziejg
sie pewne nieprawidtowosci.

Nie chce tu przytacza¢ broszurki
niejakiego p. Majerskiego, ktora odkrywa
rozne nialwersacye we Floryance, gdyz
mam bowiem sam co do niej pewne wat-
pliwosci. Ale jesli ona- tak bardzo zostata
rozpowszechniong i zaden prokurator jej
nie skonfiskowat, to musi sie przeciez
przyjs¢ clo przekonania, ze nialwersacye
jakies w krakowskiem Towarzystwie prze-
cie byc. musiaty.

( Wesotos¢).

'Glosy: ,Autor broszury siedzi w
wF kozie®).

P.y6 moze. Ale czy siedzi w kozie
ow Kieszkowski, co zdefraucloAvat kilka
milionéw!

(Wcso/0s¢).

.~ra)Vda, on juz nie zostaje pod rzag-
dami Swieckimi, bo poszedt juz przed
kad Najwyzszego Pana

(Wesotosé).
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Gtosy. To nie ten Kieszkowski to
inny).
tak? a jezeli zyje to koniecznie powinien
siedzie¢ w kozie.

Ale jest jeszcze inna kwestya, dla

ktérej domagam sie zaprowadzenia po-
wszechnej przymusowej asekuracyi kra-
jowej.

Wiadomo wszystkim Panom, ze

finanse nasze krajowe sg bardzo smutne,
ie stoimy w przededniu naktadania
wszelkich dodatkéw do podatkéw, dalej
mamy uchwali¢ ustawe o poprawie bytu
nauczycieli, bedziemy wiec potrzebowali
nowych milionow, musimy zatem szukaé
koniecznie nowych zrédet dochoddéw, azeby
nie obcigza¢ co raz to wiecej tego bied-
nego podatnika. Kazdy wogdle przemyst
o ile sie tylko da ukrajowi¢, powinnismy
podciagna¢ pod nasz strychulec krajowy.

Ale powie kto§ moze, jak to da sie
pogodzi¢, tu zjednej strony zadacie ta-
niosci, a z drugiej znowu dochodéw i
ze to jest ze sobag sprzeczne.

Przytocze oté6z w tern wypadku jed-
nak Panom cyfry. By¢ moze Ze one s
mylne, ale zapatrujgc sie rzeczowo na te
rzecz, to musi sie przyj$¢ do przekonania,
ze skoro krakowskie Towarzystwo, ktore
ina u siebie tylko cze$¢ ostroznych ludzi,

ktorzy sie w niem asekurujg, mimo to
rozporzadza milionami, dalej ze skoro w
kraju oprécz Floryanki operuje jeszcze

tyle innych Towarzystw asekuracs'jnych,
jak Slawia, Dunaj, Adriatika, to gdyby
kraj wzigt na siebie asekuracye powszech-
na, toby miat z tego zrdédta i tak znaczne
idochody.

Mam tu przed sobg tabelke z obrotu
floryanki. By¢ moze, ze ona nie we
wszystkiem jest prawdziwg, dlatego nie
opieram, tez na niej swoich dowoddw ale
tylko dla ilustracyi pozwole sobie przy-
toczy¢ nastepujgce cyfry {czyta):

& N Zebrana premia Premia i
Rok P kontrasekuracyi Prowiya agentur
K K K
1901 8,204.723-26 2,089.000-24 346.072-24:
1902 9,096.991-96 2,411.080-87 651.003-—
1903 9,638.078-98 2,517.656-66 684.294-99
1904 10,861.664-37 3,031.433-61 442.265-01
1905 10,959.015-40 3,158.884-15 310.828-42



920

Nie recze za te cyfry; nie da sie
jednak zaprzeczyé, ze one przeciez na ja-
kiej§ podstawie opiera¢ sie musza.

Z tego wszystkiego wynika, ze gdy-
bySmy to, oco sie wcigz prosi przez tycli
4> lat zycia autonomicznego, wprowa-
dzili byli zaraz w zycie wtedy, gdy w r.
kS(i() pierwszy poset wioscianski juz o to
wotat, to dzi$ nie chorowalibysmy na nie-
dobory budzetowe, moglibysmy juz da-
wno nauczycielstwo lepiej wyposazyé,
szkoty wybudowac i jeszcze na czarng
godzine jaka$ rezerwe odtozyé. Tymcza-
sem my, prawodawcy pozwalamy marno-
wacé sie nedznie tym funduszom, ktorych
sami koniecznie potrzebujemy.

Dlatego moze poraz ostatni zwracam
sie do Wysokiej lzby z prosba, ze jezeli
juz mamy raz wstapi¢ na droge reform
i chcemy rozszerzy¢ dziatalno$¢ i kompe-
tencye naszego Sejmu w Kkierunku wie-
kszej autonomii, to niechajze pierwszym
owocem tej autonomii bedzie powszechny
krajowy przymus asekuracyjny! Z wy-
klu jzeniem wszelkich dotychczasowych
Towarzystw operujgcych w Galicyi.

{Brawa i oklaski).

Pod wzgledem formalnym prosze o
odestanie mego wniosku do komisyi ad-
ministracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu w kwestyi formalnej?
{Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przy-
jety-

Pierwsze czytanie wniosku p. Kks.
Stojatowskiego w sprawie uwolnienia u-
mow do kwoty 210 koron od przymusu
notaryalnego. (Al- 210).

Dla uzasadnienia wniosku
p. Stojatowski.

ma gtos

P. Stojatowski. Wysoka lzbo.

Whniosek ten sam stawiatem juz raz,
a to wr. 1905 na 37. posiedzeniu dnia
1. pazdziernika.

Dlatego nie beda wiele stéw tracit
na jego uzasadnienie, a odsytam pod tym
wzgledem kazdego do odno$nego protoko-
tu stenograficznego.

Paregjjtylko stow chce dodaé, nie ty-
le dla uzasadnienia wniosku, ile raczej

dla nawigzania z dyskusyag wczoraj-
sza.
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Wczoraj zapewnili nas Panowie z le-
wicy o swej zyczliwosci dla Indu. Zdaje
mi sie jednak, ze to, iz ustawa, uchwalo-
na dla catego paristwa, przyjeta przez
wszystkie kraje, tylko u nas, w Galicyi
nie zostata w catej peilni do potrzeb lu-
du zastosowang, nie dowodzi bynajmniej
tej zyczliwosci.

Moéwig niektérzy, ze statlo sie tak
dlatego, bo nasz lud jest mniej oSwieco-
ny, ze wiec mozliwe sa omytki wskutek
nieswiadomosci ludu i pisarzy pokatnych,
ktorzy akty prawne chiopom sporza-
dzaja.

Na to
wiedz.

jest jednak tatwa odpo-

Niedawno uchwalono ustawe o re-
wizyi ksiag gruntowych. A przy tern zo-

stato stwierdzone i udowodnione, ze nie
kto inny, tylko sami pp. notaryusze i
adwokaci stali sie powodem, ze nasze
ksiegi gruntowe sg bezuzyteczne.

(P. Buynowski. Zle zostaly zalo-
zone).

Tak.

Ale nie chtopi i rzemiesSlnicy je za-
ktadali, lecz znowu pp. sedziowie i inte-
ligencya.

Sama wiec inteligencya i demokra-
tya musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za zte
zatozenie ksigg gruntowych.

(Wesotosg).

To, ze mamy dzisiaj w tych ksie-
gach same batamuctwa, ktdre prowadza
do licznych proceséw, jest bezsprzecznie

winag tych uczonych i doktoréw, Kktorzy
kontrakty zle robili. .
Ja sam widziatem takie kontrakty,

gdzie adwokat czy notaryusz nie chcac
doktadnie zbada¢ stanu hipotecznego, za-
miast podzieli¢ grunt fizycznie, zrobit ja-
kie$ idealne czesci, '/0, Vig Yso czesé.

Wskutek tego wiasnie sa ksiegi bez
uzytku.

Jdezeli kto nie ma na tyle sumienia,
zeby doktadnie zrobi¢ kontrakt, to na to
nie pomoze uczono$¢ i dyplom dok-
torski.

Sadze wiec, ze to jest pokrzywdze-
niem naszego ludu, i to ze strony stron-
nictwa demokratycznego, ktére przez ty-
le lat upiera sie przy tern, zeby nie po-
zwala¢ chitopu by sam sobie napisat kon-
trakt do 200 K.
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(P. Buynnwski. A czy demokracya
ma wiekszos¢ w Sejmie ?)

Ale w kwestyach prawniczych rza-
dzie komisya prawnicza, w ktdrej maja
wiekszos¢ demokraci

Jlezeli w komisyi prawniczej nie

wyjdzie odpowiedni wniosek, to prawica,
ktéra, prawde mowigc na takich rzeczach
sie nie zna i we wszystkiem spuszcza
sie na prawnikow, nie ma co u-
chwalac.

(Wesotos¢ na lewicy).

To sg rzeczy zby.t powazne, zeby
sie demokracya z nich $mia¢ mogtal!

Jezeli sie tyle lat lud krzywdzi, to
nie wypada jeszcze teraz tej krzywdzie
urggac!

(Brawa na tawach centrum)

P. Mecinski
mu jest niesympatyczng ta
miedzy demokracyg a postami
wymi.

powiedziat wczoraj, ze
sprzeczka
ludo-

niesympatyczniejszem
krzywde
sie

Ale jeszcze
jest, jezeli, gdy sie tu podnosi
ludzka, a ci krzywdziciele, jeszcze
Smia¢ waza.

(Brawa na lawach centrum).

Dlatego jeszcze raz podnosze, ze
skoro krzywda sie stata i zbezczesciliscie
lud nasz wobec catej Europy, odmawia-
wiajac mu moznosci sporzadzenia sobie
kontraktu na 200 kor., to trzeba teraz te
krzywde naprawic.

Apeluje wiec do komisyi prawniczej,
do ktdrej prosze ten wniosek odestaé, —
zeby te krzywde i hanbe ludu naszego
naprawita i odwotata.

{Brawa i oklaski).

P. Buynowski. Prosze o gtos dla

sprostowania faktow.

Marszatek. Przy pierwszem czytaniu
nie ma dyskusyi, moze by¢ tylko formal-
na rozprawa.

Ozy zada kto gtosu w kwestyi for-
malnej ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje wniosek na
odestanie wniosku p. Stojatowskiego do
komisyi prawniczej, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
p. Krempy o zmiane postanowienn usta-
wowych co do kosztéw utrzymania szkoét
ludowych.
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Dla uzasadnienia, wniosku gtos ma
p. Krempa.

/'Gtosy. p. Krempy nie ma na sali).

Poniewaz wnioskodawcy nie ma na
sali, przystepujemy do dalszego punktu
porzadku dziennego.

Nastepuje gtosowanie nad wnioskiem
komisyi administracyjnej w przedmiocie
reformy regulaminu obrad sejmowych.

Prosze p. Sprawozdawce o odczyta-
nie wniosku.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowicz {czyta) :

.Sejm wzywa Wydziat kraj., aby
w ciggu biezgcej sesyi wniost projekt je-
dnolitego odpowiednio zreformowanego
regulaminu obrad sejmowych.

Marszatek. Postawiony jest wniosek
p. Olesnickiego o przejscie do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi admi-
nistracyjnej. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce powstaé. (Mniejszosc).
Whniosek upadt. Wobec tego przystepuje-
my do gtosowania nad wnioskiem komi-
syi. Kto przyjmuje wniosek komisyi ad-
ministracyjnej, zechce reke podnies¢.
{Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi wo-
dnej w przedmiocie budowy drég wo-
dnych. (Alg. 211).

Sprawozdawca
ma gtos.

poset Merunowicz,

(P. Merunowicza nie ma na sali).

Moze kto z szanownych cztonkéw
komisyi wodnej zastagi w sprawozdaniu
p. Merunowicza?

P. Leo. Ja moge zastapic.

Marszatek. W zastepstwie p. Meru-
nowicza udzielam gtosu p. Leo, jako
sprawozdawcy komisyi wodnej.

Sprawozdawca p. Leo {zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p~Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wigkszos¢). Jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Leo {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalid!
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. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z 31. grudnia 1906 1 130.918 o budowie
drég wodnych Sejm przyjmuje do wia-
domosci.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad pono-
wnie, azeby w ciagu roku 1907 zarzgdzit
pozpoczecie robét okoto budowy sptawnego
potaczenia Wisty z Odrg na przestrzeni
trasy, pod wzgledem technicznym i ad-
ministracyjnym zupetnie juz do budowy
przygotowanej.

I1l. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
bezzwitocznie zwotat istniejgcg przy c. k.
Ministerstwie handlu Rade przyboczng
dla budowy drog wodnych.

IV. Sejm. przyznaje w rubr. IX. poz.
6. wydatkéw funduszu krajowego na rok
1907 kwote 7.362 K, tytutem 1212%
datku kraju na oprocentowanie i umo-
rzenie obligébw, ktére majg by¢ emito-
wane w roku 1907 przez panstwo na bu-
dowe kanatéw sptawnych w Galicyi.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Koztowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Koztowski.
P. Koztowski. Wysoka Izbo!

Idgc za Sladem wnioskéw szan. po-|
sta hr. Jana Stadnickiego z r. 1880 i szan.
p. Rutowskiego z r. 1892/3, sejm uchwa-
lajgc przedstawiony przez sprawozdawce
komisyi kultury krajowej, pézniejszego
marszatka hr. Jana Tarnowskiego w r.
1894 program budowli wodnych, zarzgdat
od rzadu budowy kanatdw i kanaly te
uznat jako jeden z najwazniejszych skia-
dnikéw programu budowli wodnych. Po
roku 1894 wysoki Sejm uchwate te na
wniosek posta Merunowicza Kkilkakrotnie
ponawiat.

Pragnac odpowiedzie¢ powyzszemu
zyczeniu Sejmu, Koto polskie usilnie sie
staralo o budowe kanaldw, a czynito to
gtéwnie z powodu przeszkdd, jakie sta-
wiata tak rozwojowi produkcyi, jak i
handlu wysoko$¢ cen przewozu i wywo-
zu. Wszyscy pamietamy, jak po 1880 r.
podczas wiecu rolniczego w r. 1884, i po-
zniej, tak w obradach Wysokiego Sejmu,
jak i w obradach Towarzystw rolniczych
i I1zb handlowych, powtarzaty sie ciggte
ubolewania nad tern, ze z powodu szcze-
golnej konfiguracyi naszego kraju, mia-
nowicie jego wydtuzonej formy, jego dtu-
giego a stosunkowo waskiego ksztattu,
koszta przewozu przy wygérowanych ta-
ryfach kolejowych a przy zupetnym bra-
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ku innych wspoétczesnych $rodkéw prze-
wozu nadmiernie wysokie, stajg sie prze-
szkoda nie tylko do eksportu, ale takze
do handlu zamiennego wewnatrz Kkraju.
Znizenie tych kosztow przewozu byto
przeto jednym z najgtdéwniejszych pun-
ktow ekonomicznego programu Kkraju.
Bardzo waznym $rodkiem, za pomoca kto-
rego koszta przewozu znizy¢ mozna, sg
drogi wodne, sg one bowiem na-
turalnym konkurentem kolei i naturalnym
regulatorem taryf kolejowych. Rzecz pro-
sta, ze taryfy kolejowe majg w znizeniu
swoje naturalne granice, mianowicie tru-
dno jest kolei znizy¢ taryfy ponizej wia-
snych kosztéw przewozu, jakie sarna ko-
lej ptaci, a uwzgledni¢ nalezy, ze koszta
te z powodu podwyzszenia pensyi i wy-
datkéw administracyjnych, nalezytosci ma-
nipulacyjnych itd. ciggle rosna.

Zapowiadano niejednokrotnie znize-
nie taryf kolejowych, ktdére diugo dawato
na siebie czeka¢, az nareszcie okoto roku
1889—90 przyktad Wegier zachecit w
tym Kkierunku i Austrye do nasladowania.
Po r. 1889 rzad austryacki zaprowadzit
taryfy strefowe, po kréotkim jednak prze-
ciggu czasu ze wzgledéw fiskalnych zniést
je i od tego czasu dwukrotnie podwyz-
szyt taryfy, a nadzieja uczyniona w r.
1896 przez 6wczesnego prezesa dyrekcyi
kolei panstwowych, ze taryfy beda sie w
stosunku do miejscow.ych warunkéw in-
dywidualizowaty, niestety sie nie spraw-
dzita. Z tego tez powodu wobec zawodu,
na jaki nas narazita niespetlniona nadzieja
znizenia taryf kolejowych, nalezy sobie
postawi¢ pytanie: na co wozi¢ drozej, je-
zeli mozna wozi¢ taniej, — jezeli sg spo-
soby obnizenia przynajmniej przez wie-
kszg cze$¢ roku naturalnych kosztow
przewozu.

W kraju, ktéry dazy do uprzemysto-
wienia, ktory potrzebuje wegla do ozy-
wienia przemystu fabrycznego i rolnego,
i w miesScie Lwowie, ktére wskutek bez-
przyktadnego niedbalstwa centralnego za-
rzadu kolei, przy objeciu kolei Pdtnocnej,
ciagle walczy z brakiem materyatu opa-
towego i z jego wielkg drozyzng, tani
przewéz wegla jest czynnikiem bardzo
waznym pod wzgledem ekonomicznym a
zabezpieczenie go jest jednem z zadan
ekonomicznych, niepospolite majgcych zna-
czenie.

Dalej, prosze panéw, historya taryf
uczy, ze kazde znizenie taryf tworzy
nowe gatezie obrotu, a ktokolwiek stu-
dyowat liistorye taryf kolejowych i ka-
natowych moze dowie$¢, ze po znacznem
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znizeniu taryf przez kanaly — a rodznica
ta kosztéw przewozu kolejg a kanatem
wynosi mniej wiecej od 38—51% —

po kazdem takiem znizeniu kosztéw prze-
wozu, powtarzam, obroty sie zwiekszajag
a co do gatunku swego rozdzielaja sie w
ten sposéb, ze kolej nie ponosi wielkiego
uszczerbku a kanat zdobywa sobie inny
rodzaj towarow, dotychczas jedynie tylko
w szczuptej mierze koleja przewozony.

Bywaty wypadki, w ktérych wsku-
tek znizenia taryf obrét sie zwiekszyt
2—3 krotnie, a obroty te przybieraty zu-
petnie inng nature, albowiem caly szereg
débr masowych, ktére wysokosci taryf ko-
lejowych nie znosity i ktorych wskutek
tego kolej albo wcale nie tranoportowata
albo przewozita tylko w razie niezbednej
potrzeby za drogie ceny i w niewielkich
ilosciach, pozyskiwat sobie sposobnos¢ do
przewozu w wiekszych masach i za tan-
szg cene na kanatach.

Kamien, cement, wapno, drzewo,
kartofle, buraki, ropa naftowa, zwir rze-

\zny> gipsj glinka ogniotrwata, zapasy
zywnos$ci, nawozy sztuczne i wszystko
co potrzeba do uposazenia w zapasy

Lwowa, _ Krakowa i Wiednia, stowem
wszystkie ptody surowe, oto artykuty prze-
wozu dla kanatow.

Poréwnawczy rachunek kosztéw prze-
wozu na kolei potnocnej i na kanatach
przedstawia sie wedle cyfr dochodéw i roz-
chodéw kolei pétnocnej, zawartych w mo-
tywach projektu rzgdowego i wedle obli-
czen zestawionych w nr. 48. str. 1519
i nr. 49. str. 1543 Mitteilungen des Zen-
tralyereines fur Fluss und Kanalschiflahrt
in Oesterreich, w nastepujacy sposob:

Na kolei po6inocnej (liczac za pod-
stawe tone i kilometer) w obrocie frachto-
wym wynosity dochodu z przewozu 3.619

. A
PSS TR o AciRLRPem  potaczone
Dochody 2.112 hl.
Wydatki 1.174 hl.
Nadwyzka 0.938 hl.
" h ()t&z widoczna, ze dochody sie majag
laj - :~112 0 ze przewo6z kanatami
e zie o 1-507 hl. czyli o 42 prc. nizszy.
A wreszcie, prosze pandéw, czy pa-
nom Sie zdaje, ze rzucenie w kraj kwoty
250 milionow pozostaje bez wpitywu nl
stosunki ekonomiczne tego kraju?
Przeciez w tym kraju za te miliony
caly szereg robdt bedzie wykonany, caty
szereg materyatéw zakupiony tyle sit kra-
jowych znajdzie zatrudnienie!
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Stad tez jezeli sie ma ustawe w re-
ku, jezeli sie te ustawe z wielkiemi ofia-
rami przeprowadzito — bytoby lekkomysl-
noscig, azeby to, co ustawa przynosi, dac
sobie wydrze¢.

Przy rokowaniach nad dojsciem do
skutku ustawy ustanowiono junctim po-
miedzy kolejami a kanatami; junctim to
ogtosit oficyalnie prezes komisyi wodnej
dr. Lueger 5. marca 1901 r., a wedle nie-
go, potudnie monarchii miato otrzymaé
koleje alpejskie, a péinoc, drogi wodne.
Postanowienie odnosne uznano wdwczas
wyraznie za zalecone wzgledami sprawie-
dliwosci, stusznosci i ekonomicznej ré-
wnowagi.

Skutek tego junctim przedstawia sie
w ten sposob, ze na koleje alpejskie wy-
dato sie znaczne kwoty raz, a potem dru-
gi raz bardzo znaczne z powodu przekro-
czeh, a obecnie ci, ktorzy z tych kolei
odniesli pozytek, jak n. p. opiekun kra-
jow alpejskich p. Steinwender, zwracajgc
sie przeciw- kanatom. W ten spos6b ani
nie robi sie lojalnych intereséw polity-
cznycli, ani nie zapewmia si¢ réwnowagi
ekonomicznej, i zndw musze powiedziec,
ze zwolnienie od zobowigzan tycli, kto-
rzy odniesli przedtem z tego ukiadu ko-
rzy$¢, bytoby lekkomys$lnoscig bez granic.

Moéwig, ze kanatem nie bedzie co
wozi¢, bo jest rownolegle potozony do
koleje pétnocnej. Niech mi bedzie wolno
na historyi kanatdw wykaza¢, ze kanaty
stwarzaty wiasnie nowe arterye obrotu,
nowe rodzaje ruchu i ze pomnazaty liczbe
artykutéw przewozu.

We Francyi przy zakladaniu kanatu
St. Quentin powiadano, ze kanat idzie
réwnolegle do kolei i ze te trzy wielkie
kolei celu potaczenia dolin Sekwany i Oizy
z péinocnymi poktadami wegla we Fran-
cyi i w Belgii wystarczajg. Kanat zato-
zony nie czyni jeclnak znacznego uszczer-
bku kolei, chociaz przewozi & milio-
néw ton i przyczynia sie do zaopatrzenia
bogatych okolic Francyi w znacznie tan-
szy wegiel. Inny bowiem rodzaj towaréw
a wzglednie surowych ptodéw idzie ko-
leja, a inny kanatem.

Zdaje mi sie, ze nie popetnie wiel-
kiej przesady, jezeli poréwnani przestrzen
od Krakowa do Ostrawy i od Ostrawy do
Wiednia, a mianowicie okolice Dziedzic,
Ostrawy, Jaworzna itd. z odpowiednig
czescia Francyi. W tych czesciach Fran-
cyi bowiem, ktére wigze ze sobg kanat
St. Quentin, warunki bogactwa i rozwoju
przemystu nie o tak bardzo wiele wiecej

123
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rozwiniete, anizeli w niektérych okolicach
pomiedzy Wiedniem a Krakowem.

Styszatem rowniez, ze agraryusze
powinni sie kanaléw obawiaé i przyznaje
stuszno$¢ temu twierdzeniu, ale tylko w
takim wypadku, jezeli budowa kanatow
nie bedzie potgczona ze zwiazkiem celnej
ochrony ziemioptodéw — ale przeciez za-
nim kanat bedzie zbudowany, mozemy sie
0 te ochrone postarac.

Agraryusze pruscy sprzeciwiali
kanatlom ze wzgledéw taktycznych
chcgc przez ten op6r wymusié na rzadzie
podwyzszenie cet rolniczych. Obecnie nie
zatujg wecale tego, ze po pewnym uporze
glosowali za ustawg z 1. maja 1905, al-
bowiem statystyka uczy, ze 80 prc. to-
wardw przewozonych kanatami, to sg w
Niemczech ptody rolnicze.

Faktycznie kazda rzecz nowa wzbu-
dzata pewne wahanie, albo pewien opor,
jest cala literatura, ktora sie sprzeciwiata
budowie kolei, zapowiadano tam w tej
literaturze, ze koleje potgczone sg z lio-
losalnemi szkodami dla rolnictwa i prze-
mystu, ze zabijajag chéw koni, pozbawiajg
zarobku poczte i przedsiebiorcéw prze-
wozu furami, a nawet cztowiek tak wy-
bitny jak Thiers, pdéZzniejszy prezydent

sie

Rzeczypospolitej francuskiej — kolejom
sie sprzeciwiat. Ostatecznie, pomimo to
widzimy, ze cho¢ jest kolej i cho¢ nam
mogta zrobi¢ wiecej dobrego, choé¢ pod

niejednym wzgledem pozostawia do zy-
czenia, nic nam przeciez znéw nie wyrza-
dzita tak bardzo ztego, przeciwnie, przy-
czynita sie do pewnego stopnia do podnie-
sienia wartosci ziemi, do utatwienia' zbytu
ziemioptodéw, do ozywienia przemystu.
Kiedy w Sejmie byta mowa o kolejach
lokalnych, nikt sie nie bronit przeciwko
zaprowadzeniu kolei, owszem, objawity
sie nawet zadania wiekszej ich liczby.

Jezeli przeto zgdamy coraz wieksze-
go rozwoju drozszego sSrodka komunika-
cyjnego, dlaczego mamy dobrowolnie zrze-
ka¢ sie tanszego?

Spotykatem sie gdzieniegdzie z twier-
dzeniem, ze kraj ma nagiejsze potrzeby
1 ze lepiej tych sum uzy¢ na co innego.
Ci, co tak twierdzg, mdwig tak, jak gdyby
minister finanséw dawal do dyspozycyi
kraju owe 250 milionéw, jak gdyby mi-
nister finanséw gotéw byt przystaé mar-
szatkowi krajowemu te miliony na po-
trzeby kraju do wolnego rozporzadzenia.

Panowie wiedzg doskonale, jak dtu-
go trzeba walczy¢ o kazdg drobng nawet
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kwote ze skarbu panstwa, panowie sty-
szeli, ze tak drobng rzecz, jak podwyz-
szenie kwoty na stypendya dla nauczy-
cieli ze skarbu panstwra, pomimo, ze kraj
ptaci trzy razy tyle, co parnistwo i co roku
wstawia rzeczong kwote pod warunkiem
podwyzszenia subwencyi panstwowej, wal-
czy sie przez Kkilka lat bezskutecznie.
A wiec nie stoimy wcale wobec altema-
tywy, ze dostaniemy do r. 1912 sume
250 milionéw, ktérej bedziemy mogh
uzy¢ na cele krajowe, ale wobec alter-
natywy, ze albo dostaniemy to na kanaly,
albo nic nie dostaniemy.

A jak dalece kanaty sie przyczynia-
ja do znizki taryf, tego dowodem
Szkocya, gdzie koleje prywatne zagrozo-
ne konkurencya, zakupity kanaty, bojac
sie szkody materyalnej z powodu konku-
rencyi ze strony kanatéw, rzeczni kana-
ty zakupity i chcialy zasypacd.

Parlament jednak w Kkilku wyra-
znych postanowieniach oswiadczyt sie
przeciwko temu, widzgc w kanatach nie-
zbedny S$rodek przewozu i regulatora
taryf.

A jak sic ta sprawa obecnie przed-
stawia we Wiedniu ?

Oto tak:

W roku 1901 uchwalono ustawe,
w roku 1903 przywioztem do Lwowa i
pokazatem znawcom jeneralne plany wy-
pracowane bardzo starannie, ktére mi
pozyczono jeszcze przed utworzeniem dy-
rekcyi wodnej.

Kto zna historye kanatéw, ten wie,
ze za 5 lat i kilka miesiecy byto w in-
nych panstwach do$¢ czasu do wypraco-
wania planéw szczeg6towych na prze-
strzeni réwnie dtugiej, jak przestrzen od
Krakowa do Wiednia, kto zna czas, ja-
kiego wymagato wypracowanie podobnych
planéw we Francyi, Belgii lub Niemczech,
ten wie, ze na wypracowanie planéw
szczeg6towych dla takiej przestrzeni, czas
piecioletni jest chyba az nadto dosta-

teczny.

A u nas Swiadomie, czy nie$swiado-
mie, umyslnie, czy nieumyslnie, tak po-
platano te sprawe, ze po prostu sie nie
wie, w jakiem stadyum sprawa ta sie
znajduje?

Rzad ma obowigzek zwotywaé coro-
cznie przyboczng rade wodna, ale mimo
tego nie zwotuje jej, oszczedza jej sity i
nie chce cztonkéw jej nuzyc.
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Mam zaszczyt, by¢ prezesem Kkomi-
syi iinansowej tej rady, ale nigdy w zy-
ciu nie piastowatem takiej synekury, ja
ka jest wiasnie ta godnos¢.

( Wesotosg).

Kilkakrotnie boAviem oswiadczatem
gotowos$¢ zwotania tej komisyi, niestety
nigdy jednak rzad do tego nie dopuécit
ani jednego posiedzenia tez mimo najle-
dszycli checi zwota¢ nie mogtem, albo
wiem rzad ani mnie, ani innych czton
kow komisyi na trud ten narazaé¢ nie
chciat.

~céwig, ze sg przeszkody !

Zobaczymy jakiego rodzaju
przeszkody.

sg te

Przeszkody sa te, ze postanowiono
zastosowa¢ w celu pokonania wysokosci
terenéw system elewatoréw. .Rozpisano
wiec konkurs na spos6b wykonania tych
elewatorow, znawcy oswiadczyli jednak
ze zaden 1z projektéw nie jest odpo-
wiedni.

JNic wiec tatwiejszego wobec takiego

S.kt* rzeczy> jak szuka¢ za nowym pro-
je~ em, a przedewszystkiem nalezato wy-
sia¢ do Medyolanu, gdzie odbywata sie
A\ys uwa, g zie byty ostatnie wyniki prac
pod tym wzgledem, ~zyniera, ktéryby osta-
tnie stowo nauki i do$wiadczeni”™ na tern

olu_przyjat do wiadomosci, projekt -
gtavlvigneycjaglqdnaj, az obe; yrrii' mle
m%g}éme rzeczoznawcami . horozy.

Tak zrobita Belgia., ktora buduj
kanat stosunkowo maly, a posjada juz
wielkg sie¢ kanatowa, tak zrobity mne

rzady, ktére wystaty swoich inzynierow
rzad austryacki za$ wystal do Medyola-
nu ministra, Forzta, ktéory o ile mi wia-

domo, rzeczoznawcg pod tym wzgledem
nie jest. Z inzynieréw, ktorzyby sie tam
czego$ nauczy¢ mogli, nie wystano, o ile
mi wiadomo, nikogo.

rozwi-1"" Pro?z<* panéw, nie jest sposob
lezy "lzywan'a kwestyi; zatowal tez na-

bno$¢~pOm V aniedbato tak dobra sposo-
Olniowama sie w tej sprawie.

,-0
ycia w}so 'osci za pomocg szluz, system
praktyczny i wszedzie zastosowany.

Jest nadto nowy system, studyowa-
ny obecnie w Belgu na podstawie da_

Aviiych holendersgjch sztychow, tak ,ya-
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Jeden z

ny system des plans alignes.
Dalej sie

trzech jednak wybrac trzeba.
waha¢, bytoby niedotestwem.

A wiec jezeli nie elewatory, to po-
winno by¢ co innego. A tu rzad stoi jak
w komedyi Fredry przed dwoma ztobami,
z ktérych w jednym owies, w drugim sia-
no, chwyci siana, owsa szkoda, chwyci
owies zal mu siano i jest, jak ta istota,
ktéra posrdd jadta, z gtodu~padia; nie
moze sie zdecydowaé tak, Njak Hamlet,
ktory ciagle sie waha i moéwi: by¢ albo
nie by¢.

Darujcie panowie, ale to nie jest-
sposob, ktérym sie prowadzi przedsiebior-
stwa a budowy wodne sg przedsigbior-
stwem, sg przedsiebiorstwem praktycznem,
ktére nie znosi biurokratycznego trakto-
wania rzeczy.

Brawa).

Moéwig, ze przestrzen od Krakowa
do Ostrawy jest twierdza niezdobyta, ze
sg tam miejsca, ktérych po prostu prze-
by¢ niepodobna. ,Denkschrifdes Handels-
ministerium iiber das Bahnprogramm der
Wasserstrassen“ z grudnia z 1902 stwier-
dza na str. 12, ze wysokosci, ktére poko-
na¢ nalezy, wynosza na kanale Dunaj-
Odra 205—275 kilometréw.

Informowatem sie w tej sprawie
w ministerstwie belgijskiem i francuskiem,
pytatem sie takze inzynieréw niemieckich,
czyli podobne wysokosci pokona¢ mozna?
odpowiadajgc, po prostu z uSmiechem
wzruszano ramionami; nie brakio zas$ ta-
kich rzeczoznawcow, ktorzy mowili, ze
albo rzad austryacki nie chce wcale bu-
dowaé (czego sie wypart wobec deputacyi
Kota) albotez nieporadno$¢ inzynieréw
dochodzi do granic niezwyktych, a wow-
czas nalezatoby albo postara¢ sie o in-
nych inzynieréw, albo wyksztatcenie obe-
cne w stuzbie rzadowej sie znajdujacych
uzupetni¢ podrézami za granica.

Moéwia, ze miedzy Przerowem a
Ostrawag wysokos¢ jest nie do zdobycia,
tymczasem Canal de Bourgogne joignant
IYonne a la Saone pokonat wysokosci
298 m. 72

Canal de Nivernais joignant I'Yonne
a la Loire 164 m. 45.

Canal de jonction de la Seine a la
Saone 257 m. 42.

Canal de I'Est (Branche Sud) joig-
nant la Saone an canal de la Marne an
Ehin 155 m. 30.
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Canal de jonction de Marne an Rliin
212 ni. 07: tak samo Canal de Calais, Ca-
nal de Midu ild., kanaly szwedzkie itd.

A wiec moéwié, ze wysokosé¢ miedzy
Krakowem a Ostrawg, albo miedzy Ostra-
wag a Przerowem sg twierdzg niezdobyta,
skoro réwne niemal wj”sokosci dawno juz
pokonano,-jest co najmniej nieodpowie-
dnim argumentem.

Nie chce nuzy¢ panéw cyframi np.
ze Szwecyi itp., a zaznacze tylko, ze pra-
gnatbym, aby zwotano przyboczng rade
dla drég wodnych przy ministerstwie
handlu i aby sprawa stanela raz jasno.
Dotychczasowe bowiem zatatwianie tej
sprawy jest prostem lekcewazeniem usta-
wy, a jezeli komu, to rzadowi ustawy
lekcewazyé nie wolno.

(Brawa i oklaski).

(P. Kolischer.
wiedziane!).

Bardzo skromnie po-

Galicya, mozna powiedzie¢, ma ja-
ki§ pech fatalny z drogami wodnemi.
W r. 1767 inzynierowie francuscy wypra-
cowali plany budowli wodnych dla catej
Rzeczypospolitej ; gdyby Galicya pozo-
stala pod jej rzadami, bytaby otrzymata
sie¢ drog wodnych, idgc w $lad za ini-
cyatywag dang w konstytucyi z r. 177B
zbudowano kanat Oginskiego, kanat kro-
lewski, kanat Augustowski, kanat Bere-
zynski. W Galicyi natomiast po wcieleniu
jej do Austryi, sprawa drég wodnych le-
zata odtogiem. Za cesarza Jbézefa wojskowi
wypracowali plan sieci dr6g wodnych w Ga-
licyi, widzac w niej znakomity S$rodek
strategiczny, rzad austryacki jednak nie
chciat da¢ na kanat ani grosza.

Dzi§ mamy ustawe obowigzujaca,
a pomimo tego usituja sprawe zabagnic.

I tu musze odwotaé sie do tego, co
juz nieraz powiedzialem, ze przeszkoda
w szybkiem przeprowadzeniu sprawy jest
to, ze ona znajduje sie az w 4 rekach.
I tak, kanat jest w reku dyrekcyi wodnej,
wzglednie ministerstwa handlu, dopityw
tego kanatu, w rekach ministerstwa spraw
wewnetrznych, dalej drugi doptyw tego
poptywu jest administrowany wspoélnie
przez ministerstwo spraw wewnetmnych
i ministerstwo rolnictwa a inny znéw do-
ptyw znowu wytacznie przez minister-
stwo rolnictwa, a nad wszystkiem unosi
sie czynnik wazniejszj®, ministerstwo fi-
nanséw, ktére pomimo, ze ma prawo za-
ciagniecia pozyczki na kanaty, dotych-
czas potrzebnych funduszéw na kanaty
nie przeznaczyto.

(P. Kolischer. W ministerstwie nie

ma fachowcow).

A wiec przedewszystkiem nalezato-
by skupi¢ wszystkie agendy dotyczace
budownictwa wodnego w jednein reku,
tak jak tego zada rezolucya uchwalona
przez rade parnstwa, uchwata rady przy-
bocznej dla drég wodnych i caty szereg
uchwat Wysokiego Sejmu.

Projekt organizacyi wiadz central-
nych, wypracowany przez komisye gali-
cyjskiego Sejmu na miedzynarodowym
kongresie dla budowli w Dusseldorfie zy-
skat aplauz i uznano tenze projekt za
wzér dla Prus, lecz nemo propheto in pa-
tria sua, a wiec mimo uznania kompeten-
tnych ciat, projektu tego w Austryi w zy-
cie nie wprowadzono.

Pragne tedy wystosowaé apel do
rzadu, a nadto apel do wybrac¢ sie majg-
cego Kota polskiego, aby budowe kana-
tow przyspieszyto, a wreszcie apel do
Wydziatu krajowego, aby memoryatami,
na podstawie uchwat przez Sejm powzie-
tych, ciggle przypominat rzadowi jego
obowigzki, aby tez nie dopuscit do zaba-
gnienia sprawy, aby tez kiedy$ nie po-

wiedziano : Madry Polak po szkodzie!
(Brawa i oklaski).
Marszatek. Czy zgda jeszcze kto

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda.
rozprawa ogdlna zamknieta, gtos ma p.
Sprawozdawca.

Sprawozdawza p. Leo. Wysoka Izbo!

StyszeliSmy tu tak silne argumenta,
ktére popierajg wnioski komisyi, ze nie
pozostaje mi nic innego, jak w-kilku
stowach poprzeé¢ to, co wiasnie przed
chwilg powiedziat p. Koztowski.

Dla mnie najwazniejsze sg dwa mo-
menta.

Po pierwsze, fakt nielegalnosci, ktory
istnieje od lat 3, gdyz ustawa wyraznie
powiada, iz w r. 19U4 ma sie przystgpic
do budowy kanatu, dzi§ jesteSmy w r.
1907 a dotychczas nie zostaly podjete
zadne prace.

Taki stan nielegalny, w Kktérym
czynny niejako udziat bierze rzad, powi-
nien by¢ w najkrétszym czasie usuniety,
albowiem ten fakt dziata demoralizujaco
na wszystkie stosunki publiczne.

Druga rzecz, to owe ,iunctim“_nie-
szczesne, jakie zostato zawarte miedzy
kolejami alpejskiemi a kanatami wod-
nemi.
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Wobec kolosalnych kosztow wyda-
nych na koleje alpejskie uznano, ze Ga-
licyi nalazy sie stuszna rekompensata
a jedng z tych rekompensat ma by¢ bu-
dowa kanatéow wodnych.

Na tern koricze moje uwagi i prosze
0 przyjecie wnioskéw komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegOtowej. Prosze o odczytanie
wniosku pierwszego.

Sprawozdawca p. Leo {czyta):

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go z 31 grudnia 1900 1 130.918 o budo-
wie drég wodnych Sejm przyjmuje do
wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnie$¢ (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leo {czyta).

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad ponow-
nie, _azeby w ciggu roku 1907 zarzadzit
rozpoczecie rob6t okoto budowy sptawne-
gp potaczenia Wisty z Odrg na przestrze-
ni  rasy, p& wzgledem technicznym
1 administracyjny”™ ZUpetnie juz do bu-
dowy przygotowanej.

Marszatek. Rozprawa, otwmrta. Czy
zada kto gtosu? (Ni/d). (Idy nikt- gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto nrzyjmuje "ten
whniosek, zechce reke podniesé. (11 iekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leo {czyta):

bil. Sejm wzywa c. k= Rzad, azeby
bezzwitocznie zwotat istniejaca przy c. k.
Ministerstwie handlu Rade przyboczna
dla budowy drég wodnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
pie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
m~y do glosowania. Kto przyjmuje ten
Test™k’ zec”ce reke podniesé. (Wiekszosc).

prWijety.

‘ PraWwbzdawca p. Leo {czyta):

l’\eim przyznaje w rubr. 1X. poz.

funduszu krajowego na rok
190/ kwote; 6.362 K. tytutem 1 2 datku

kraju Ww“ oprocentowanie i umorzenie
obligéw, k ore maja emitowane w ro-
ku 1907 przez panstwo na budowe kana-
tow sptawnycli w Galicyi.

927

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kuO gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Nastepuje : sprawozdanie komisyi wo-
Inej o przedtozeniu rzgdowem z dnia 26. lu-
tego 1907, zawierajgcem projekt ustawy
zmieniajgcej ustawe z dnia 18. wrzes$nia
1901.Dz.u. kr. Nr. 103 przez wigczenie re-
gulacyigérnych biegéw rzekiich doptywdw,
tudziez.'im'zabudowarn  potokdéw  gdrskich.
(Aleg. 212).

Sprawozdawca poset K. Lubomirski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-
mirski {zarzyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
J). Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesc. (Wiekszosé). Wniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wnio-
skow komisyi.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-

mirski {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm uchwala nastepujacy projekt
ustawy.

Ustawa

z dnia . ... zmieniajaca ustawe z dnia
18. wrzesnia 1901, 15z. u kr. Nr. _103,
o regulacyi rzek wykona¢ sie majgcej
w mys$l 8 5., wustepu 1. ustawy z dnia
11. czerwca 1901, Dz. p. p. Nr.66, w Kro-
lestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem przez wigczenie
regulacyi gérnych biegéw rzek i ich do-
ptywéw, tudziez zabudowan potokow
gorskich.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa

Galicja i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co
nastepuje :

§ 1-

Regulacya nizej wymienionych gor-
nych biegdw rzek i ich doptywoéw, tu-
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dziez zabudowanie nizej wymienionych,
potokéw gorskich, ktére po mysli usta-
wy z dnia 11. czerwca 1901, Dz. p. p.
Nr. 66, 0 budowie drég wodnych i wyko-
naniu regulacyi rzek (8. o. ust. 1.) majg
szczeg6lne znaczenie dla drég wodnych
majacych sie zbudowa¢ wedle 8§ 1., lit.
() tej ustawy w Kroélestwie Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksigestwem Krakow-
skiem, majg by¢ wykonane na wspdlny
koszt panstwa i kraju.

1. regulac-ya i zabudowanie dopty-
wow goérskich Soty wraz z budowa zapér
dla urzadzenia zbiornikéw wody ;

2. regulacya Skawy od Jordanowa
do miejscowosci Skawy i uzupeinienie
potokéw goérskich w jej drzeczu wraz
z budowg zapér dla urzadzenia zbiorni-
kéw wody;

3. regulacya Raby od Lubienia do
Chabo6wki wraz korekcyg i zabudowaniem
doptywéw gorskich ;

4. regulacya Biatego Dunajca od
Nowego Targu do Zakopanego, Czarnego
Dunajca od Nowego Targu do Koscielisk,
Biatki tatrzanskiej od ujscia Dunajca do
Jurgowa, Brzegow, tudziez korekcyg i za-
budowanie doptywéw Dunajca wraz z bu-
dowg zap6r dla urzadzenia zbiornikéw
wody;

5. korekcya i
wow Popradu;

zabudowanie dopty-

6. uzupetnienie zabudowanh potokéw
goérskich w dorzeczu Bialy wraz z regu-
lacyg gornego biegu Biaty od Grybowa
do Izb;

7. regulacya Wistoki od Zmigrodu
do Rozstajnego;

8. regulacya Ropy odujscia do Wi-
stoki az do ujscia potoku Zdyni;

9. regulacya Wistoka od Frysztaka
do Haczowa wraz z zabudowaniem poto-
kéw Ryjak, Kosina i Lubatéwka.

10. regulacya potokéw Mleczki od
ujscia do Wistoka az do potgczenia obu
potokow Mleczek;

11. regulacya Sanu od Liska do Raj-
skiego -wraz z korekcyg i zabudowaniem
potokdéw: Olszanki, Ostawy, Stupnicy i Sa-
uoczka;

12. regulacya Wiaru od Nizankowic
do ujscia potoku tomny, tudziez regula-
cya potoku Wyrwy z doptywami;

13. regulacya Dniestru od Kornalo-
wic do ujécia potoku Mszanca wraz z ko-
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rekcyg i zabudowaniem potokéw Jabton-
ki, Leniny, Mszanca, Bystrzycy i Czer-
cliawy;

14. regulacya Strwigza od Biskowic
do Ustrzyk dolnych, wraz z zabudowa-
niem potoku todynka i debry pod Chy-
rowem;

15. regulacya Stryja od Turki do
Wysocka, wraz z zabudowaniem potokdéw
Borynka i Brzyczka, i budowg zap6r dla
urzadzenia zbiornikéw wody;

16. regulacya Oporu ud ujscia do
Stryja az do Tuclili wraz z korekcya i za-
budowaniem potokéw gérskich, tudziez
budowa zapér do urzadzenia zbiornikéw
wody ;

17. korekcya i zabudowanie potoku
Witwioy w dorzeczu Swicy:

18. zabudowanie potokéw gdrskich
w dorzeczu tomnicy:

19. zabudowanie potokéw gérskich
w dorzeczu Bystrzyczy Sototwinskiej
i Nadwornianskiej ;

20. budowlo w gérnym brzegu rzeki
Pettwi i jej doptywow 'w obrebie stote-
cznego miasta kraju, Lwowa.

Przy powyzej wymienionych przed-
siebiorstwach majg by¢ odpowiednio za-
stosowane postanowienia ustawy z dnia
18. wrze$nia 1901. Dz. u. kr. Nr. 103. z na-
stepujacemi zmianami :

§ 2-
Postanowienie §. 14. ustawy z dnia
18. wrze$nia 1901. Dz. u. kr. Nr. 103. zo-
staje uchylone.

S- 3-

Do przeprowadzenia regutacyj, zabu-
dowan i zapér w § 1.wymienionych, u-
tozy Namiestnictwo wspoélnie z Wydzia-
tem krajowym program generalny, ktoiy
ma zawiera¢ porzadek wykonania, teimi-
na rozpoczecia i czas trwania poszczegol-
nych przedsiebiorstw, oraz postanowienie,
ktdre przedsiebiorstwa zaprojektowacdi wy-
konaé ma Administracya Panstwa, a ktd-
re Wydziat krajowy.

Program ten ma by¢ poddany u-
chwale Komisyi ustanowionej w mys$l &a
8. ustawy z dnia 18. wrzesnia 190L Lz.
u. kr. Nr. 103. a nastepnie przedtozony
¢. k. Ministerstwu spraw wewnetrznych
do zatwierdzenia w porozumieniu z m-
nemi interesowanemi Ministerstwami.
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Sporzadzone przez Wydziat krajowy
na podstawie generalnego programu pro-
jekty generalne i kosztorysy dla poszcze-
golnych regulacy poddaé nalezy po tym-
czasowem ich udzieleniu Namiestnictwu
uchwale wspomnianej Komisyi, a naste-
pnie przesta¢ do zatwierdzenia Minister
stwu spraw wewnetrznych.

& 4.

Koszta poszczegbélnych przedsie-
biorstw wymienionych w §. 1. ustalone
zostang ostatecznie przez Administracye
Panistwa w porozumieniu z Wydziatem
Krajowym na podstawie projektow.

JJo pokrycia tych kosztéw maia sie
przyczynig;

a) “karb Panstwa datkiem 60 proc
z zastrzezeniem, ze wydatek przypadaja-
cy na czas po roku 1912. zostanie w mys
S 9. ustawy z dnia 11. czerwca 1901.
Pz. p. p. Nr. 66. przyzwolony w drodze
konstytucyjnej :

b) fundusz krajowy datkiem 40proc

Es.
r W okresie od roku 1912 uisci¢ ma
anstwo na czesciowe pokrycie kosztow
10 0 w 4. 1. wyszczeg6lnionych z kre-
y u przeznaczonego na regulacye rzek
w mysi ustepu trzeciego 8. s. ustawy
z 11. czerwca 19(Jl. Dz. p. p. Nr. ss,
kwote 4,600.000 K,
kraj za$ 3,000.0U0 K.

be datki panstwowe ikrajowe wply7
nac maja do funduszu budowy utworzo-
nego po n:Asli ustawy z dnia 18.
w” es,na 1901. Dz. u. kraj. Nr. 103. dla
legulacyi przeprowadzi¢ sie majacych
wspolnymilkosztami panstwa i kraju.

& 6.

Wydziat krajowy zostaje upowaznio-

nym do zaciggniecia osobnej pozyczki u-

uiarzalnej na pokrycie datku kraju w k
wyszczeg6lnionego

datkéw kraju na roboty

bvc w d3<skona¢ po roku 1912. winno

w czasierwvr#%yi‘mq\fggym\{gngr aj > weg®

§ 7.

Co do utrzymania rob6t wykonanych
na przestrzeniach rzek, potokach gorskich

zaporach wymienionych w 8. 1. po u-
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ptywie czasu budowy oznaczonego dla
odno$nego przedsiebiorstwa wydane beda
osobne ustawy7 krajowe.

S «e
Wy7konanie tej ustawy7 poruezam
Moini Ministrom spraw wewnetrznych,

skarbu, handlu i rolnictwa..
Il. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a) azeby jak najrychlej przeniost
sekcye c¢. k. oddziatu le$no-technicznego
dla zabudowan potokéw gdérskich ze Sam-
bora do Lwowa, przydzielajgc takowa do
Namiestnictwa i utworzyt ekspozyture
tej sekcyi w Krakowie dla wykonania
zabudowan potokéw w dorzeczu Wisty;

b) azeby jak najrychlej powiekszyt
persona! galicyjskiej sekcyi c- k. oddzia-
tu lesno-technicznego dla zabudowan po-
tokow gorskich o potrzebng ilos¢ techni-
kéw la-sowych:

¢) azeby wzmocnit sekcy® galicy jska
¢. k. oddziatu lesno-technicznego specyal-
nie w tym celu wyksztatconymi inzynie-
rami i utworzyt osobne stypendya dla
ukonczonych stuchaczéw inzynieiyi celem
umozliwienia im uzupetnienia studyow w
sekcyi lesnej c. k. akademii rolniczej w
Wiedniu, podobniejak dla inzynieréw me-
lioracyjnych ;

d) aby projekty regulacyjno-techni-
czne regulacyi, zabudowania potokéw
i zapér, wypracowywat w formie jednoli-
tej, obejmujacej czesci rzek ze sobg zig-
czone i cato$¢ tworzace;

e) aby ewentualne rozporzadzenie
wykonawcze do tej ustawy w najkrot-
szym czasie, w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym wydat w takiej formie,
aby loboty byly prowadzone pod jedno-
litym zarzadem razem z regulacya innych
przestrzeni rzek.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma poset Abraha-
mowicz.

P. Abrahamowicz. Wysoka lzbo!

Scenerya obrad Wysokiego Sejmu
zmienia sie niezwykle w ciggu jednego
posiedzenia.

Parci kroétkoscig czasu i nawatem
wielu spraw, ktore zatatwienia czekajg a
zatatwione by¢ winny, przechodzimy
z przedmiotu na przedmiot, odnoszacych
sie do najwazniejszych zagadnienn ekono-
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micznego zycia kraju i stale zdarza sie,
ze nie mogac podazy¢ myslami i czynem
poza tern wszyskiem, co spetni¢ tu wy-
pada, po za Sejmem niejednokrotnie nie-
jeden z postéow dowiedziat sie o tern, co
w tej lzbie uchwalat i za czem glosowat.

(Brawo).
(Gtosy: Bardzo stusznie).

Mamy na porzadku dziennym prze-
dtozenie komisyi wodnej, opracowane
przez szanownego sprawozdawce bardzo
obszernie i doktadnie; czy jednak wszyscy
szanowni koledzy byli w tern potozeniu
odczytania tego sprawozdania, — ja nie
Smiem powiedzieé, ze watpie, ale w duszy
mej przypuszczam, ze tak jest, — aprze-
ciez o tern sprawozdaniu nalezy stow
pare powiedzieé. A powiedzie¢ najpierw
z uwagi na te okolicznosé, ze stanowisko,
jakie co do tej sprawy zajagt rzad, winno
by¢ w tej Wysokiej Izbie omoéwione, na-
stepnie zachodzi potrzeba, abySmy geneze
tej catej sprawy omowili, by to, co jest
zawarte w tej ustawie jako przedtozenie
rzadowe, z chwilag gdy przyjete bedzie
przez Wys. lzbe, przez niechetnych kra-
jowi, nie byto traktowane jako niezwykty
dar dla kraju Kroélestwa Galicyi i Lodo-
rneryi z Wielkiem ksiestwem krako-
wskiem.

A wiec, Szanowni Panowie, prze-
chodze do stanowiska rzadu. Statem i stoje
zawsze na tern stanowisku, ze o ile obo-
wigzkim poselskim jest poddaé¢ krytyce
dziatalnos¢ rzadowag tam, gdzie ona jest
ujemna, jak to uczynit przed chwilg p.
Koztowski, tak z drugiej strony nalezy
uzna¢ dodatnie strony dziatalnosci rzadu,
a jestesmy w tern potozeniu, ze co
do tej ustawy uznaé musimy, ze rzad cen-
tralny spetnit zadania tej Wysokiej lzby,
powtarzane niejednokrotnie, podnoszone
dotychczas bezskutecznie, a spetnitje nie-
tylko pod wzgledem czynu samego, ale
réwniez i pod wzgledem formy, gdyz spra-
wozdanie to wniesione zostato jako przed-
tozenie rzadowe a wiec uchwalenie jej
przez Wys. lzbe liczy¢ na to moze, ze
stanie sie tez i bezsprzecznie prawem.

Mowitem, ze speinit rzad zadania tej
Wys. lzby i zadania tych, ktorzy kraj
w Wiedniu zastepujg. Kiedy w r. 1901
Wys. Sejm przystepywat do uchwalenia
ustawy co do regulacyi rzek, wowczas
pod pewnem wrazeniem uzyskania i urze-
czywistnienia tego postulatu, ktéry lat 17
stawiany, nie spotkat sie z zyczliwem za-
tatwieniem, uchwaliliSmy projekt przedto-
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zony nam i omoéwiony wspoélnie z rzagdem,
odnoszacy sie do regulacyi tylko biegu
rzek i ich tozysk i wtedy to mimo zado-
wolenia tej Wys. lzby ze strony naczel-
nika biura melioracyjnego krajowego, kto-
rego zastugi w wielu kierunkach nalezycie
oceniamy, uczyniona zostata uwaga, ze
ustawa o regulacyi rzek uchwalona przez
Sejm, nie jest dostateczna i ze uzupetnienie
jej jest rzecza absolutnie konieczng, a
uwage podéwczas czyniona, ze uzupetnie-
nie tej ustawy na drodze innej, miano-
wicie na drodze zaczerpniecia potrzebnego
funduszu do regulacyi dzikich potokdw,
znajdziemy w funduszu melioracyjnym,
oznaczyt dyroktor biura melioracyjnego
jako nadzieje, ktéra sie urzeczywistnié
nie da, bo fundusz melioracyjny pomimo
wyzszej dotacyi, ma inny cel i przezna-
czenie. Ze zapatrywanie to byto trafnem,
dowiodt nam zaraz sejm czeski w r. 1902,
uchwalajgc ustawe o regulacyi rzek cze-
skich a tg ustawg objgt wszystkie dopty-
wy i utworzenie zbiornikow' z tych do-
ptywdéw.Czesi pod tym wzgledem sgnadzwy-
czaj praktyczni i kiedySmy uchwalili
naszg ustawe, uwazali za stosowne wyjac
z niej to, co bylo dobrego a uzupetnié
tern, co brakowato.

Bezposrednim razultatem uchwaty
Sejmu czeskiego byta ta okolicznosé, iz
z funduszu przeznaczonego na regulacye
rzek, zaczerpnat juz dotad nieréwnie
wiecej, jak mu z pierwotnego planu przy-
padato. Uznano to w Wydziale krajowym
i w r. 1903 Wydziat krajowy wnosi no-
wele do ustawy regulacyjnej z r. 1901,
wedle ktdrej postanowienia 8. 14 tej usta-
wy miaty by¢ zmienione w tym kierunku,
iz tgcznie z regulacya rzek jednocze$nie
miaty by¢ regulowane takze doptywy
gorskie t. zw. dzikie potoki, itym sposobem
uzupetniono ustawe na wz6r ustawy przy-
jetej przez Sejm czeski a sankcyonowa-
nej. Wiadomo jednak Szan. Panom, ze
przedtozenie to Wydziatu Kkrajowego nie
wyszto z komisyi wodnej, albowiem z upo-
znienia rzadu centralnego nie znalazt sie
zastepca rzadu w potozeniu oswiadczyé,
ze tego rodzaju nowela otrzyma najwyz-
szg sankcye, przeciwnie, 6wczesny mini-
ster finanséw oswiadczyt, ze zgodzi¢ sie
na nig nie moze, ze od wypadku do wy-
padku decydowa¢ ale wydatku, ktéry
wyniknie z postanowienia zmienionego
8. 14 imieniem rzadu akceptowaé nie
moze. Otéz kiedy stanela przed nami
we Wiedniu — a przez to stowo ,nami“
rozumiem delegacye wasza we Wiedniu—
sprawa reformy wyborczej, woéwczas mu-
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sieliSmy sobie powiedzie¢, ze nie wiedzac,
jaka bedzie przyszta delegacya kraju,czy
bedzie przedewszystkiem silna tg solidar
noscig, ktora byta pierwszem przykaza-
niem dotychczasowego zastepstwa kraju
we Wiedniu, czy szerokie warstwy ludno-
Sci powotane do ztozenia egzaminu poli-
tycznej dojrzatosci, ztozg ten egzamin tak,
zeby interesa kraju, ktére wymagajg na
tej wielkiej arenie zastepstwa, sktadajacego
sie z wielkiego zasobu inteligencyi i zna-
jomosci stosunkow, byty nalezycie i sta-
nowczo zastgpione, — wskutek tej nie-
pewnosci postawiliSmy sobie jako program
spetnienie tych spraw, ktére uwazalismy
za najbardziej naglace a do tych spraw,
prosze Panéw, obok upanstwowienia kolei
potnocnej, obok ustawy o sgadach pokoju
w sprawach drobniejszych, obok bardzo
waznej ustawy o 'ksiegach gruntowych,
obok nie mniej waznej ustawy regulujg-
cej stosunki naftowe, obok budowy kolei
i nareszcie sprawy kongruy — i te spra-
we przyjeliSsmy w program, a moglismy
i powinnismy byli ja o tyle bardziej na
pierwszy plan wysungé, ze miala ona
w Kole polskiem zawsze goracych rze-
cznikéw, do tych za$ nalezat w pierwszym
rzedzie poset, ktéry bezposrednio prze-
demnag przemawiat, p. Koztowski, a ktéry
to poset mimo niepospolitych zalet umy-
stu i duszy, jezeli atakuje, to sie z jego
atakami liczy¢ wypada.

Otéz wzieliSmy w program i te spra-

we i tu spotkaliSmy sie z zyczliwoscig
ministra finanséw, ktérg w pierwszym
rzedzie przypisa¢ nalezy znajomosci sto-
sunkéw kraju, z zyczliwoscig ministra
spraw wewnetrznych, ktory zrozumiat, ze
to, co dano Czechom, to i nam sie nale-
zy, i nareszcie z zyczliwos$cig ministra —
prezydenta Becka ajak rzeklem na wste-
pie, zyczliwo$¢ ta obiawita sie nietylko
zgoda, ale i bardzo szybkiem zarzadzeniem
dochodzen uzupeiniajagcych co do kosztéw
tego sposobu regulacyi i wniesieniem tej
sprawy przed Wys. lIzbe jako wniosku
rzadowego. Podniesé¢ to uwazatem za moj
0 owigzep w interesie prawdy i w inte-
resie skonstatowania, ze.tg ustawg wyro-
wnane zostaty tylko rachunki, ktéresmy
mie i poc tym wzgledem z wysokim rza-
em, 1 _zZ*otrzymujemy tylko to, co sejm

czeski juz otrzymat. Niewatpliwem jest,
ze ustawa ta nakiada i wielkie ciezary na
kraj, bo do owych 50 milionéw, przezna-
czonych na zabudowanie potokéw gor-
skich i owych wydatkéw na zbiorniki
w kwocie 40 milionéw, kraj przyczynic sie
tnusi, jednak ja, co bardzo pesymistycznie
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nieraz S$rodki finansowe tego kraju oce-
niatem, stoje na stanowisku, ze sprawa ta
wysuwa sie ponad wiele innych spraw,
bo ona jest inwestycya, ktora/site podat-
kowg kraju tylko podnie$s¢ moze.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. K. Lubomirski.

W wymownem przemodwieniu p. pre-
zesa Kota polskiego widzi Wysoka Izba,
z jaka stusznoscia komisya wodna wyra-
zita w swem sprawozdaniu wdziecznos¢
dla reprezentacyi naszej we Wiedniu za
trudy i prace poswiecong w tej sprawie,
tak samo, jak wyrazita swe uznanie /dla
zyczliwosci okazanej przez wiladze cen-
tralna.

A teraz pozwole sobie jeszcze tylko
sprostowac pare omytek drukarskich : mia-
nowicie w sprawozdaniu na stronicy 4.
w 13. wierszu od goéry, zamiast stow
W czasie powstanian majg by¢ stowa :
suwaza powstanie": za$ we wniosku
li. e komisyi po stowach ,aby'robotyn
wstawié¢ nalezy stowa ,o0 ile nie bedg"od-
dane Wydziatowi krajowemull

5 1 Marszatek: Przystepujemy do roz-
prawy szczegbtowej.

Sprawozdawca p. K. Lubomirski fczy-
ta:)

& |-

Regulacya nizej wymienionych gor-

nych biegow rzek i ich doptywéw, tu-
dziez zabudowanie nizej wymienionych
potokoéw gérskich, ktére po mysli usta-
wy z dnia 11. czerwca 1901, I)z. p. p.

Nr. 66, 0 budowie drégwodnych i wyko-
naniu regulacyi rzek (8. 5. ust. 1.) maja
szczegblne znaczenie dla drég wodnych
majacych sie zbudowaé¢ wedle &. 1., lit.
cl) tej ustawy w Krélestwie Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem, maja by¢ wykonane na wspélny
koszt panstwa, i kraju.

1. regulacya i
wow goérskich Soty wraz z budowg zapér
dla urzadzenia zbiornikéw wody;

124

zabudowanie dop!
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2. regulacya Skawy od Jordanowa,
do miejscowosci Skaw¥® i uzupetnienie
potokéw gorskich ; w;jej drzeczu wraz
z budowg zap6r dla urzadzenia zbiorni-
kéw wody;

3. regulacya Raby od Lubienia do
Chabdéwki wraz korekcyg i zabudowaniem
doptywéw gérskich ;

4. regulacya Biatego Dunajca od
Nowego Targu do Zakopanego, Czarnego
Dunajca od Nowego Targu do Koscielisk,
Biatki tatrzarnskiej od ujscia Dunajca do
Jurgowa, Brzegow, tudziez korekcyg i za-
budowanie doptywéw Dunajca wraz z bu-
dowg zapor dla urzadzenia zbiornikow
wmdy;
dopty-

5. korekcyg i zabudowanie

woéw Popradu;

6. uzupetnienie zabudowar potokéw
goérskich w dorzeczu Bialy wraz z regu-
lacyg gornego biegu Biaty od Grybowa
do Izb;

7. regulacya Wistoki od Zmigrodu
do Rozstajnego;

8. regulacya Ropy odujscia do Wi-
stoki az do ujscia potoku Zdyni;

9. regulacya Wistoka od Frysztaka
do Haczowa wraz z zabudowaniem poto-
kéw Ryjak, Kosina i Lubatéwka.

10. regulacya potokéw Mleczki od
ujscia do Wistoka az do potaczenia obu
potokéw Mleczek;

11. regulacya Sanu od Liska do Raj-
skiego wraz z korekcya i zabudowaniem
potokéw : Olszanki, Osta-wy, Stupnicy i Sa-
noczka;

12. regulacya Wiaru od Nizankowic
do ujscia potoku tomny, tudziez regula-
cya potoku Wyrwy z doptywami;

13. regulacya Dniestru od Kornalo-
wic do ujécia potoku Ms$zarica wraz z ko-
rekcyg i zabudowaniem potokéw Jabton-
ki, Leniny, Mszarnca, Bystrzycy i Czer-
chawy;

14. regulacya Strwigza od Biskowic
do Ustrzyk dolnych, wraz z zabudowa-
niem potoku todynka i debry pod Chy-
rowem;

dnia 12. marca 1907.

16. regulacya Stryja od Turki do
Wysocka, wraz z zabudowaniem potokdw
Borynka i Brzyczka, i budowa zapor dla
urzadzenia zbiornikéw wody;

16. regulacya Oporu od ujscia do
Stryja az do Tuchli wraz z korekcya i za-
budowaniem potokéw gorskich, tudziez
budowa zap6r do urzagdzenia zbiornikow
wody ;

17. korekcya i zabudowanie potoku
Witwicy w dorzeczu Swicy;

18. zabudowanie potokéw gérskich
w dorzeczu tomnicy;

19.
w dorzeczu Bystrzyczy
i Nadwornianskiej ;

zabudowanie potokéw gdrskich
Sototwinskief

20. budowle w gérnym brzegu rzeki
Pektwi i jej doptywdw w obrebie stote-
cznego miasta kraju, Lwowa.

Przy powyzej wymienionych przed-
siebiorstwach majg by¢ odpowiednio za-
stosowane postanowienia ustawy z dnia
18. wrzes$nia 1901. Dz. u. kr. Nr. 103. z na-
stepujagcemi zmianami :

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ?

Czy

P. Szwed. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Szwed.

P. Szwed. W apreksymatywnym ge-
neralnym kosztorysie, dotgczonym do
ustawy o zabudowaniu potokéw gorskich
jest pod poz. 9. wymieniony tylko jeden
potok Pewel w dtugosci 5 kilometrow.

Poniewaz w dorzeczu Soty sg dwa
potoki Pewel, wielka i mata.,~oddalone od
siebie omile a tu jest wykazany tylko
jeden potok, wiec zdaje mi sig, ze Pewel
mata zostat tu pominiety.

Poniewaz potok ten jest dos¢ znacz-
ny i podczas deszczow czyni wielkie spu-
stoszenie i powinien by¢ réwniez jako
gorski razem z innymi potokami gorskimi
zabudowany, przeto prosze, aby w para-
grafie pierwszym w ustepie pierwszym,
po stowach ,doptywdw gdrskich Soty
wraz“ dodaé¢ stowa-: ,z potokiem Pewel
mata i“.
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Marszatek. Podaje dodatek p. Szwe-
da do poparcia.

Kto go popiera, zechce powstaé. (Po
obliczeniu). -Test poparty.

P. Kolischar. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Kolischer.

P. Kolischer. Wysoki Sejmie!

Whniosku p. Szweda nie mogtbym
poprze¢, nie dlatego, jakoby sprawa nie
byta wartg poparcia, ale 2z innego
wzgledu.

My zrobiliSmy przez te nowag ustawe,
uchwali¢ sie majacg wylom w obecnym
pojmowaniu rzeczy w panstwie. Dotad
byt taki radykalny btad, ze goérnych bie-
gow potokéw i rzek wogdle nie regu-
lowano.

Tu robimy poczatek, robimy wytom
i przetom. Jezeli ta ustawa bedzie sank-
eyonowang, to ona nie bedzie ostatnig,
tylko pierwsza ustawg o regulacyi gor-
nych biegow potokdw.

Jezeliby atoli zrobiono jakgkolwiek
popiawke w ustawie, to.uktad, jaki w tej
mierze zawarliSmy we Wiedniu co do
sankcyonowania, tej ustawy, mogtby byc¢
na szwank narazony. Poniewaz ta ustawa
jest przetomowag i wylomowg i podstawo-
wa dla rozwoju ekonomicznych stosun-
kéw kraju, dlatego prosze zadnych zmian
en y°Prawe” '6e robi¢ i ustawe przyjaé

P- ks. Pastor. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. ks. Pastor.

P. ks. Pastor. Nie stawiam zadnej
poprawki, tylko w $lad paragrafu pierw-
szego punkt 6smy, chciatbym potozyé na
tamg  ysokiemu Sejmowi prosbe, aby
~\regulacya Ropy, o ktérej punkt 6smy

wb rzeczywiscie nastgpita.

dziesieciu lat patrze juz na spu-
stoszenia prawie coroczne nadzwyczajne,
jakie ta rzeka czyni, zalewa grunta nad-
brzezne, zasypuje kamieniami urodzajne
pola, ludnos¢ btaga o regulacye tej rzeki
i nie moze sie tego doprosic.

_ Zdaje mi sie, ze wobec tego przed-
tozenia predzej sie to stanie, wiec bardzo
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gorgco prosze aby tez okolice lezgce nad
rzekgjRopa, jak uajpredzej byty uwzgled-
nione.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-
mirski. Wysoki Sejmie !

W aproksymatywnym generalnym
kosztorysie, dotgczonym do ustawy, jest
pod poz. 9. powiedziane (czyta) '

-Potok Pewel, bieg dolny, wzgled-
nie korekcyg w diugosci 5 km. — 81.000
koron*.

Niema watpliwosci, ze odnosi sie to
do potoku Pewel wielka, gdyz gdyby byta
mowa o0 potoku Pewel mata, nie mogtaby
by¢é mowa ani o dolnym biegu, ani o tej
dtugosci 5 kilometréw, i Z tego powodu
rzecz zdaje mi sie jest jasna.

Co do meritum wniosku p. Szweda
zauwaze, ze~toprzedlozenie jest przedto-
zeniem rzadowem, a wskutek tego Jbez
porozumienia z Rzgdem, ani komisya
wodna, ani jej sprawozdawca, ha po-
dobny wniosek zgodzi¢ by sie nie mogli.

* Zdaje mi sie, ze me moznaby dora-
dza¢ Wysokiej Izbie, aby przez przeciwng
uchwate narazita ustawe na 'niebezpie-
czenstwo, ze nie uzyska sankcyi i dlatego
prosze, aby Wysoka lzba przyjeta bez
zmiany wniosek komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam najpierw do gtosowania
paragraf pierwszy wedtug wnioskow ko-
misyi, a potem dodatek p. Szweda.

Kto przyjmuje t. 1. wedtug brzmie-
nia komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Szweda
aby w punkcie pierwszym ustepie pierw-
szym po stowach : ,doptywoéw gorskich
Soty wraz“ dodaé stowa: ,z potokiem
Pawet mata i“ zechce powstac. (Miejszosc)
Poprawka p. Szweda upadia.

Sprawozdawca p Kazimierz Lubo-
mirski (czyta):
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Postanowienie g. 14. ustawy z dnia

18. wrzes$nia 1901. Dz. u. kr. Nr. 103. zo-
staje uchylone.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zacM  kto glosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
me zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-
mirski {czyta :)

& 3.

Do przeprowadzenia regulacyj, zabu-
dowan i zap6r w § 1.wymienionych, u-
tozy Namiestnictwo wspdlnie z Wydzia-
tem krajowym program generalny, Kktory-
m$ zawiera¢ porzadek wykonania, termi-
na rozpoczecia i czas trwania poszczego6l-
nych przedsiebiorstw, oraz postanowienie,
ktdre przedsiebiorstwa zaprojektowaci wy-
kona¢ ma Administracya Parnstwa, a kto-
re Wydziat krajowym.

Program ten ma by¢ poddany u-
chwale Komisyi ustanowionej w mysl g.
8. usta-wy z dnia 18. wrzes$nia 1901. Dz.
u. kr. Nr. 103. a nastepnie przedtozony
¢. k. Ministerstwu spraw wewnetrznych
do zatwierdzenia w porozumieniu z in-
nemi interesowanemi Ministerstwami.

Sporzedzone przez Wydziat krajowy
na podstawie generalnego programu pro-
jekty generalne i kosztorysy dla poszcze-
golnych regulacyi podda¢ nalezy po tym-
czasowem ich udzieleniu Namiestnictwu,
uchwale wspomnianej Komisyi, a naste-
pnie przesta¢ do zatwierdzenia Minister-
stwu spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do giosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-

mirski ‘czyta:)

& 4,

Koszta poszczegdélnych przedsie-
biorstw wymienionych w §. 1. ustalone
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zostang ostatecznie przez Administracye
Paisfcwa w porozumieniu z Wydziatem
krajowym na podstawie projektow.

Do pokrycia tych kosztéw majg sie
przyczynic:

a) Skarb Parnstwa datkiem 60 proc.
z zastrzezeniem, ze wydatek przypadaja-
cy na czas po roku 1912. zostanie w mysl
g. 9. ustawy z dnia R. czerwca 1901.
Dz. p. p. Nr. 66. przyzwolony w drodze
konstytucyjnej ;

b) fundusz krajowy datkiem 40proc.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosn
nie zada, rozprawa zamknigta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos€) Jest przyjety.

Czy

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-

mirski eczytaA

S 5.

W okresie od roku 1912 uisci¢ ma
Panstwo na czeSciowe pokrycie kosztow-
robot w g. 1. wyszczeg6lnionych z kre-
dytu przeznaczonego na regulacye rzek
w my$l ustepu trzeciego g. 8. ustawy
z 11. czerwca 1901. Dz. p. p. Nr. &8,

kwote 4,500.000 K,
kraj zas 3,000.000 K.

Te datki panstwowe ikrajow-e wpty-
na¢ majg do funduszu budowy utworzo-
nego po mys$li 8 4. ustawy z dnia 18.
wrzesnia 1901. Dz. u. kraj. Nr. 103. dla
regulacyi przeprowadzi¢ sie majacych
w-spélnymi kosztami panstwa i kraju.

Marszatek. Rozprawa otw-arta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknigta- Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmujc
ten paragraf, zechce reke podnies¢. (U'n-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierza Lubo-
mirski (czytaj

§. 6.

Wydziat krajowy zostaj' e upowaznio-
nym do zaciggniecia osobnej pozyczki u-
marzalnej na pokrycie datku kraju w g.
6. wyszczeg6lnionego
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Pokrycie datkéw Kkraju na roboty
majgce sie wykonac¢ po roku 1912. winno
by¢ w drodze ustawodawstwa krajowego
w czasie wiasciwym zapewnione.

Marszatek. .Rozprawa otwarta. Ozy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtok]j
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce rekepodnies¢. (Wiegkszosc).
=Test przyjety.

Sprawozdawca P. Kazimierz Lubo-

mirski (czyta:)

& 7.

Go do utrzymania robdt wykonanych
na przestrzeniach rzek, potokach goérskich
i zaporach wymienionych w §. 1. po u-
ptywie czasu budowy oznaczonego'dla
odno$nego przedsiebiorstwa wydane beda
osobne ust-' wy krajowe.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
*ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt g’osu
ile zada, rozprawa zamknieta, Przysfce-
}J em”™ c* glosowania. Kto przyjmuje

*xkxg

tvpr. wozdawca p. Kazimierz Lubo-

mirski ,czytarl

Moim~'lIc®'.lame J tei ustawy poj-uczain
s|...,r Ministrom spraw wewnetrznych,
! m, handlu i rolnictwa.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
me zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy dc gtosowania, Kto przyjmuje

paragraf, zechce reke pedniesd. (Wie-
w°se). Jest przyjety.

mirsWXc ~ ztlawca r' Kazimierz Lubo-

Ustawa

&dnia . ...
wrze$nia 1901,

zmieniajgca ustawe z dnia
Dz." u kr. Nr. 103,
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o regulacyi rzek wykona¢ sie majgcej
w mys$l i} 5., ustepu 1. ustawy z dnia
11. czerwca 1901, Hz. p.p. Nr. (G w Kro-
lestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem przez wigczenie
regulacyi gérnych biegéw rzek i ich do-
ptywéw, tudziez zabudowan potokéw
gorskich.

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksieg-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co
nastepuje :

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania, Kto przyjmuje ty-
tut i wstep ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Sag przyjete.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubomir-
ski. Wnosze przyjecie tej ustawy w
trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt

gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
stawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo-
mirski (czyta) :

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a) azeby jak najrychlej przeniost
sekcye c¢. k. oddziatu lesno technicznego
dla zabudowan potokoéw gorskich ze Sam-
bora do Lwowa, przydzielajac takowg do
Namiestnictwa i utworzyt ekspozyture tej

sekcyi w Krakowie dla wykonania zabu-
dowan potokéw w dorzeczu Wisty:

b) azeby jak najrychlej powiekszyt
personal galicyjskiej sekcyi c. k. oddziatu
leSno-technicznego dla zabudowan poto-
kéw gdoskich o potrzebng ilos¢ technikow
lasowych ;

c) azeby wzmocnitjsekcye galicyjska
c. k. oddziatu lesno-technicznego specyal-
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nie w tym celu wyksztatconymi inzynie-
rami i utworzyt osobne stypendyajidla
ukoriczonych stuchaczéw inzynieryi celem
umozliwienia im uzupetnienia studyéw
w sekcyi lesnej c. k. akademii rolniczej
we Wiedniu, podobnie jak dla inzynieréw
melioracyjnych:

d) aby projekty regulacyjno techni-
czne regulacyi, zabudowania potokow
i zapdr wypracowywat w formie jednlitej,
obejmujacej czesci rzek ze sobg zigczone
i catos¢ tworzace ;

e) aby ewentualne rozporzadzenie
wykonawcze do tej ustawy w najkrot-
szym czasie w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym wydat w takiej formie,
aby roboty, o ile nie beda oddane Wy-
dziatowi krajowemu, byly prowadzone
pocLjednolitym zarzgdem razem z regula-
cya innych przestrzeni rzek.

Marszatek. Pozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu pod wzgledem formalnym ?
(Xikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje te. rezolucye, zechce rek
podniesé. {Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi dro-

gowej o projekcie ustawy o policyi dro-
gowej. (Aleg. 213).
Sprawozdawca p. Wisniewski ma

gtos.

Sprawozdawca p. Wisniewski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania-

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania-. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o od-
czytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

nastepujacy projekt ustawy drogowej o
policyi drogowej na drogach publicznych.

Ustawa

z dnia dla Krolestwa Galicyi i
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Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-

kowskiem z wyjatkiem miast Lwowa i

Krakewa o policyi drogowej na drogach
publicznych.

Zgodnie z uchwatg”™Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje:

I. Przepisy dla zapobiezenia uszkodze-
niom drogi.

Postanowienie ogdlne.

3 1

Wszelkie z umystu lub z braku na-
lezytej ostroznosci wyrzadzone uszkodze-
nie drogi samej albo jej przynaleznosci
(8. 74.), jesli nie podpada pod ogdlne pra-
wo karne, bedzie uwazane jako przekro-
czenie policyi drogowej i karane podiug
przepiséw tej ustawy.

Witbéczenie po drodze.

§ 2.

Nie wolno witoéczy¢ po drodze przed-
miotéow, poktad drogowy wyrywajacych
(narzedzi lub maszyn rolniczych, tramow,
pui, klocéw itp.).

Dojazd do drogi.

S 3

Z reguty nie wolno przejezdzaé¢ przez
rowy i szkarpy drogowe wozami gospo-
darczymi lub narzedziami rolniczemi, ani
w tym celu skopywac¢ burty (pobocza)
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albo szkarpy, lub zapetnia¢ rowy jakim-
kolwiek materyatem.

W miejscach, w ktorych do drogi
publicznej wpada inna droga publiczna,,
droga prywatna lub dojazd z po6l albo od
zabudowan, réw drogowy ma by¢ wybru-
kowany lub nad nim mostek, wzglednie
przepust zbudowaus'.

Bruk lub mostek, wzglednie przepust
ma byé zbudowany wediug wskazowek
zarzadu drogi odno$nej.

W wyjatkowych razach, za zgoda
zarzadu drogi odnosnej, mozna poming¢
budowe mostku, wzglednie przepustu lub
brukowanego przejazdu, jesliyprawidtowy
odptyw wod}' da sie w inny spos6b za-
bezpieczyc.

Budowa i utrzymanie mostku, wzgle-
dnie przepustu lub bruku nalezy do tego,
kto do utrzymania drogi prywatnej jest
obowigzany, wzglednie do wiasciciela
odnosnego gruntu lub budynku.

>A. Przy zetknieciu sie drog publicznych

y /mdowa i utrzymanie mostku,
wzglednie przepustu lub bruku do zarzg-
du tej drogi, w ktérej Kierunku mostek,

wzgledniejj-przepuBtiRb !-bruk jest poto-
zony. 1

S 4.

- ~jkhzsza przestrzen nieszutrowa-
1 drogi publicznej, wpadajgcej do innej
w” 7 anej dli°f  Publicznej, ma by¢
yDrukowana lub zwirem wysypana ha
ugosci co najmniej 25 metréw od ze-

rnecia sie obu drog.

Obowiazek brukowania, wzglednie
mkowania drogi dojazdowej ciezy 1
ynuijgoym droge pomieniona.

0 'atowanie rowow.

8 6.
Nie wolno t.ratowad -~
szkarB |1| & ac rowow |
rP drogowych podczas uprawy roll.

fl) wody, ropy

937

Pasanie lub pedzenie bj'dta.

5. (i.

Wzbronionem jest pas¢ lub pedzié¢
bydto po szkarpacli i rowach drogowych.

Trawy do drogi nalezacej* nie wolno
nikomu samowolnie kosi¢ i wogdle sobie
przj~witaszczac.

Zanieczjszczanie drogi.

& 7.

Zabronienem jest wyrzucac¢ na droge
Smiecie, gruzy, zdechie zwierzeta lub sa-
mowolnie sktada¢ na niej drzewo, Kkloce,
kamien, cegty, ziemie, piasek, beczki, to-
wary i inne przedmioty, wylewac nieczy-
stosci, wprowadza¢ do drogi odptywy ze
stajen, gnojowisk, dotéw kloacznych, bro-
waréw, gorzeln, fabryk, kopalh i innych
urzadzen, zatyka¢ kanaty i przepusty
drogowe.

.ROWI‘]IEZ nie wolno zanieczyszczaé
zatozonych kosztem funduszu d r"~ g o
rowow odptywowych, ani tez samowolnie
wstrzymywaé lub zmienia¢ kierunku od-
ptywajacej nimi wody.

Na zmiane odptywu wody lub skia-
danie na drodze np. materyatu budowla-
nego jest komecznem w kazdym wynadtn
zezwolenie zarzadu drogi odnosne/

Budowle na drodze.

8 a

Budowle i urzadzenia na drodze
wzglednie nad nig lub pod nig, jak np
kanaty, rowy, rury do przeprowadzenia
lub gazu, mosty, przepusty
stupy, druty, przewody itp., projektowane

1
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do celéw innych anizeli tych, ktore wy-
mienia ustawa z dnia 23. stycznia 1891
Dz. u. kr. Nr. 20, moga by¢ wykonane
tylko wtedy, jesli na podstawie prosby
zaopatrzonej w dokladny plan, zezwoli
na to zarzad drogi odnosnej.

Budowle przy drogach.

& 9.

Odlegto$¢ budynku od drogi pan-
stwowej, krajowej, powiatowej, gminne,
I. klasy, lub od publicznego dojazdu ko-
lejowego ma wynosi¢ przynajmniej trzy
metry, a od drogi gminnej Il. Kklasy
przynajmniej dwa metry.

Odlegtos¢ wszelkiego rodzaju ogro-
dzern od powyzszych drég ma wynosié
najmniej 60 centymetréow.

Wyjatek stanowig drogi, posiadajace,
ustalone linie regulacyjne.

Jednak bez wzgledu na wyzej prze-
pisang odlegtos¢, lub linie regulacyjng,
nastepujace budowle muszg mie¢ wigksze
odlegtosci od kazdej drogi publicznej :

A mianowicie ma odlegto$¢ wynosié
przy:

1) kuzni najmniej & metrow;

2) cegielni (budynku przeznaczonego
do wypalania cegty) przynajmniej 10

metrow;

3) wapniarce (piecu do wypalania,
wapna) co najmniej 10 metrow;

4) wiatraku przynajmniej 20 me-
trow;

5) szybie dla ropy Ilub wosku zie-
mnego najmniej 30 metréw, liczac od

srodka otworu $widrowego;

6) zbiornika na rope o pojemnosci
ponad 20 cystern najmniej 40 metréw.
Dla mniejszych zbiornikéw ma to odda-
lenie wynosi¢ co najmniej 20 metrow.
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Przy budowach z rejonie fortyfika-
cyjnym maja byc zastosowane przepisy
w tej mierze obowigzujace.

Kamieniotomy.

& io.

Przed otwarciem kamieniotomu przy
drogach ze wzgledu, czy kamien ma by¢
wydobywany zwyklym sposobem, czy tez
rozsadzany materyatami wybuchowymi,
w tych 'wszystkich wypadkach, w kto-
rych; nie rozchodzi sie o przedsiebiorstwo
przemystowe, zarzad drogi odnosnej ma
poda¢ warunki, majgce na celu ochrone i
bezpieczeristwo komunikacyi publicznej.

Kopalnie gliny lub piasku.

Przy kopaniu gliny Ilub piasku ma
by¢ zostawiony wzdtuz drogi nietkniety
pas ziemi, przynajmniej 2 metry szeroki.

W kazdym razie ze wzgledu na ca-
tos¢ drogi, Sciana kopalni od strony tejze,
ma mie¢ odpowiednig pochytos¢, lub sto-
sowne ubezpieczenie.

Pas przydrozny.

S 12-

Grunta, przylegte drogom, majg by¢
wolne od uprawy na przestrzeni najmniej
60 centymetréw. Wiasciciel tego pasu
jest obowigzany zezwoli¢ bezptatnie na
sktadanie na nim ziemi, btota lub kurzu,
zgarnietego z korpusu drogowego.

Powyzszy pas przydrozny nie jest
konieczny, je$li wzdtuz drogi juz znaj-
duje sie przynajmniej taki sam pas ziemi,
stanowigcy wihasnos$¢ funduszu drogi.
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Rozswietlenie drogi w lesie.

§. 13

W wypadkach, gdzie droga publi-
czna przecina las, wiasciciel jego, jezeli
osuszenie drogi niezbednie tego wymaga,
moze by¢ orzeczeniem krajowej wiadzy
politycznej zniewolonym za stosownem
wynagrodzeniem  utrzymywa¢ po obu
stronach drogi pas ziemi odpowiednio
szeroki, wolny od drzew i krzakdéw.

Mierzenie odlegtosci od drogi.

§ 14.

Wszystkie odlegtosci, przepisane §8.
9., 11, 12. i 13. maja by¢é mierzone od
gérnej krawedzi przeciwszkarpy rowu, a
gdzie go nie ma, od dolnej krawedzi
szkarpy nasypu drogowego, a gdzie wre-
szcie i tego nie ma, od granicy pasu dro-
gowego.

Dzwona u kot

8. IB.

_ Dzwona u két- wszystkich wozow
ciezarowych, ktérych waga tadunku wy-
nosi ponad 2.000 kilogramoéw, muszg mieé
najmniej 10 centymetrdw szerokosci, ajesli
waga tadunku przewyzsza 8.B00 kilogra-
mow, muszg mie¢ przynajmniej IBcenty-
metréw szerokosci.

Postanowienia te wchodzg w zycie
w pot roku po ogtoszeniu ustawy i nie
zastosowania do wozow gospodar-

Plaszczyzna obreczy.

§. 16.

Ptaszczyzna obreczy na kazdem ko-
1® n wszystkich wozéw bez wyjatku ma

?6wna i plaska oraz bez wystajgcych
g vozdzi lub gtéwek od Srub.

Hamulce.

8. 17.

Zjezdzajac po wiekszym spadku, na-
lezy kota hamowac.

~ Do hamowania nie wolno
ancuchéw, ani tez hakow, Ilub

uzywac
innych
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przyrzadow,
darty.

ktoreby pokiad drogowy

Wyjatkowo dozwala sie uzycia ta-
kich przyrzaddéw podczas gotoledzi.

Rozjezdzanie pryzm.

§. 18.

Wzbronionem jest rozjezdzaé¢ Ilub
roztratowywac stosy kamienia, szutru lub
piasku, przeznaczonego do utrzymania
drogi.

Zapobiezenie powstaniu kolei.

§. 19.

Gdzie pewna przestrzen drogi, dla
zapobiezenia tworzeniu sie kolei, jest
zatozona n. p. kamieniami lub drzewem,
przejezdnym nie wolno ich usung¢ lub
przejechaé, lecz majg zjezdza¢ na wolng
przestrzen drogi.

Stuzba drogowa jest obowigzana te
znaki na noc usuna¢.

Jazda po mostach.

8= 20.

Jazda po mostach, ktérych cata kon-
strukcya nie jest z zelaza lub z kamie-
nia, tudziez bez wzgledu na konstrukcye
po wszystkich takich, po ktorych szybka
jazda jest zabroniona tablicg ostrzegaja-
ca, jest tylko stepo dozwolona.

Réwniez tylko stepo wolno jechac
po mostach, ktére sg w naprawie lub
przebudowie.

W czasie naprawy lub przebudowy
mostu moze by¢é wydane zarzadzenie, ze
po nim moze iS¢ naraz tylko oznaczona
ilos¢ bydta lub jecha¢ tylko ograniczona
liczba wozow.

Podczas rob6t majg byé przy mo-
dcie umieszczone znaki, ktdre przejezdnym
zwracajg na nie uwage.

Przewdéz ciezar6w przez mosty.

§= 21.

Wozy, ktére wraz z tadunkiem nie
przenosza 3.000 kilogramoéw wagi, mozna
przewozi¢ przez wszystkie mosty bez ze-

12B
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zwolenia zarzadu drogi odnos$nej. Zarzad
drogi moze zezwoli¢ stale lub czasowo na
przewozenie jeszcze wiekszych ciezarow
po pewnych mostach.

Przy kazdym takim moscie bedzie
umieszczona tablica, ktéra zarazem wska-
ze odnosng wage tadunku, jaka po nim
moze by¢ przeprowadzona.

Jezeli przez most ma by¢ przepra-
wiona czy to fura niepodzielnym cieza-
rem , czy tez jaka lokomoty ,va, lokomo-
bila, samochéd albo inna maszyna o wa-
dze wiekszej, anizeli ustanowiono, naten-
czas 0 zamiarze przesyiki ciezaru winien
by¢ zawiadomiony zarzad mostu odnosne-
go, ktéry przez swe organa spowoduje
potrzebne wzmocnienie mostu.

Koszta stgd powstate ma ponosié

ten, w ktérego interesie roboty uskute-
czniono.

Przed uzyskaniem zezwolenia zarzg-
du, nie wolno przeprowadzaé ciezaru

przez odnosny most.

O zezwolenie na przewdz przez most
krajowy mozna prosi¢ takze inzyniera
krajowego, ktory sprawuje bezposredni
nadzor techniczny nad odno$nym mostem
(inzyniera okregowego).

Il. Przepisy dla uregulowania, i zabez-
pieczenia komunikacyi.
Postanowienia ogélne.

8. 22.
Komunikacya na drodze nie moze

by¢ tamowana ani w dzien, ani w

nocy.

Kazda przeszkoda w komunikacyi,
spowodowana z umystu lub z braku o-
stroznosci, jesli nie podpada pod ogo6lne
prawo karne, bedzie uwazana jako prze-
kroczenie policyi drogowej i karana po-
dtug przepisow tej ustawy.

OsSwietlenie wozu i rogatki.

§= 23.

Podczas ciemnej nocy najpézniej w
godzine po zachodzie stonca do godziny
przed wschodem storica kazda fura m
drodze, z wyjatkiem woézkéw recznych,
musi mieé zapalonag latarke o bezbarwnem
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szkle, ktora tak ma by¢ umieszczona,
aby ja z daleka mozna spostrzedz.

Bogatka w nocy winna zawsze by¢

oSwietlona, a to w ten sprosob, aby
z odpowiedniej odlegtosci byta wido-
czna.
Oznaczenie wozu tabliczka.
S 24.
Wszystkie wozy, przeznaczone do
przewozenia, ciezaréw lub frachtow, jak

dtugo znajduja sie na drodze, muszg by¢

zaopatrzone w tabliczke, na ktérej ma
by¢é zamieszczone imie i nazwisko tu-
dziez miejce zamieszkania wiasciciela
wozu.

Wiasciciele dobr, fabrykanci i przed-
siebiorcy zamiast swego nazwiska moga
mie¢ na tabliczce nazwe doébr wzglednie
folwarku, fabryki lub przedsigbiorstwa.

Tabliczka, 18 centymetrow wysoka
i 30 centymetréow rzeroka, ma byé przy-
mocowana po lewej stronie wozu miedzy
przedniemi i tylnemi kotami, w miejscu
tatwo dostrzegalnem.

Tabliczka ma by¢é czarna, a pismo
biate; litery majag mie¢ najmniej 5 centy-
metréw wysokosci.

Jesli na wozie tabliczka nie da sig
zamies$ci¢, mozna nawet mniejszg tablicz-
ke powiesi¢ na lewej stronie konia, sio-
dtowego.

Przepisy te nie dotycza wozbéw go-
spodarskich w obrebie gminy lub obszaru
dworskiego, do ktérego naleza.

Postanowienia tego paragrafu wcho-
dza w zycie w p6t roku po ogtoszeniu
ustawy.

Jazda sankami.

§= 25.

Jazda sankami bez dzwonkoéw jest
bezwarunkowo wzbroniona..

Szeroko$¢ tadunku.

§ 26.

Szeroko$¢ tadunku wozlr nie moze
przenosi¢ 3 metréow. Jesli taki przedmiot
ma by¢ przestany, ktérego szerokos$¢ nie
da sie podzieli¢ na czesci najwyzej trzy
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metrowe, ma wiasciciel starac¢ sig, aby
przez szerszy tadunek komunikacya nie
byta tamowana ponad potrzebe i aby
objekty drogowe nie byty uszkadzane.

Na kazdym wozie siedzenie nie mo
ze wystawaé poza szeroko$¢ wozu wzgle-
dnie tadunku przewozonego.

Przymocowanie tadunku do wozu.

> 27.

Przymocowania do wozu drzewa
lub innycli ciezaréw albo wzmocnienia
wozu samego zapomocg w kabigk napre-
zonych zerdzi, nie wolno tak uskuteczniaé
aby te zerdzie sterczaty poza tadunek
~zglednie poza literki, pétkoszki lub dra-
binki wozu.

Przyczepianie wozow.

& 28.

Nie wolno jecha¢ po drodze dwoma
tub wiecej wozami, ze sobg spojonymi.
Wyjatkowo jest dozwolone przyczepienie
" ozu>Przeznaczonego do przesytki, lub
wozu recznego do bryki, albo spojenie
proznych dwdch bryk lub wozéw gospo-
darskich.

mogace wywotaé przestrach
lub obrzydzenie.

Przedmioty,

& 29

Koto budynkéw od
albo na wozach, znajdujacych sie na
drodze, jest wzbronionem wiesza¢ Ilub
k¥as¢ bez przykrycia, surowe.mieso, skoére
zwierzecg i inne przedmioty, ktére moga
albo ptoszy¢ konie i inne zwierzeta, albo

dze u ludzi przestrach lub obrzy-

strony drogi

~zybkos¢ jazdy wozem.

8. 80.

W  miejscowosciach  zamknietych
wo no jechac tylko miernym kiusem, zas
ua skretach, przechodach i w miejscach
Krzyzowania sie drog tylko stepo.
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Wymijanie wozow.

& 31.

Kazdy woéz, jesli jakie$s szczegodlne
okolicznosci nie zmuszajg do wyjatku,
ma wymija¢ na lewo, a wyprzedza¢ na
prawo

W tym celu winien jadgcy bez
oporu zrobi¢ miejsce wymijajagcemu lub
wyprzedzajagcemu. Wyprzedza¢ wolno

tylko wtedy, jesli jest droga dostatecznie
szeroka, w0z wyprzedzany toczy sie po-
woli, jest przed nim znaczna przestrzen
wolna i zaden inny w6z nie nadjezdza.

Na mostach i skretach nie wolno

wyprzedzac.

Na waskich drogach o jednym torze
jezdnym, przy zachowaniu powyzszych
zasad, ma ustepowaé prozny woéz powo-
zowi z ludZzmi lub tadunkiem, wéz z ludz-
mi wozowi ciezko natadowanemu; przy
réwnych wozach, wéz jadacy z géry wo-
zowi jadacemu pod goére, wreszcie wozy
tego samego rodzaju i na rdéwnej prze-
strzeni majg sobie ustapi¢ wzajemnie
w réwnych czesciach.

Wozom Najwyzszego Dworu tudziez
pocztowym, ogniowym i ratunkowym bez-
warunkowo ma ustgpi¢ na bok kazdy

w0z, czy on jedzie w przeciwnym, czy
tez w tym samym kierunku.
Jesli  natychmiastowe  ustgpienie

z drogi jest niemozliwe z powodu oczy-
wistego niebezpieczeristwa, nalezy woz
zatrzymac¢ na miejscu, péki te wozy nie
przejada.

Wymijanie bydita.

S 32.

Wbz, przy spotkaniu sie z bydiem
pedzonem, ma jecha¢ stepo, o6ki bydta
nie minie.

Poganiacz bydia jest”obowigzany,
nie zatrzymujac go, zrobi¢ odpowiednie
miejsce wozom nadjezdzajgcym lub wy-
przedzajacym.

Zostawianie i stawanie wozéw.

8. 33.

W6z niezaprzezony nie moze staé
na torze jezdnym; gdzie to jednak wsku-
tek wypadku jest konieczne, w0z powi-
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nien by¢ odsuniety na kraj drogi aw no-
cy osSwietlony latarka.

Zaden woéz nie moze stawaé na prze-
pustach, mostach, na S$rodku drogi, na
skretach, ani tam, gdzie sie drogi krzy-
Zuja.

Zajazdy koto karczem.

&= 34.

Koto karczem, szynkowni i gospod
moga sta¢ fury tylko na placu na to prze-
znaczonym.

Jesli plac przed zabudowaniem ze
wzgleddw miejscowych nie da sie zatozy¢,
moze by¢ urzadzony dla stawania fur
inny plac za zabudowaniem lub obok te-
goz.

Wiasdciciel wzglednie dzierzawca Inb
inny uzytkujgcy zabudowania jest obo-
wigzany powyzszy plac wiasnym kosztem
wybrukowaé¢ lub wyszutrowaé i zawsze
czysto i w dobrym stanie utrzymywad.

Zachowanie sie woznicy.

8§ 36.

WozZnicy podczas jazdy nie wolno
opuszcza¢ wozu bez dozoru.

&= 36.

Woznica jadgc z gory, jesli powozi

tylko jednym lejcem, a nie cugla-
mi Krzyzowymi, ma i$¢ pieszo obok za-
przegu.

8. 37.

Jednemu woznicy nie wolno réwno-
cze$nie powozi¢ kilkoma wozami.

8- 38.

AYoznicy jest wzbronionem spac¢ na
wozie podczas jazdy i w ogéle na za-
przezonym wozie, znajdujacym sie na
drodze.

Popasanie zwierzat.

8. 39.

Popasanie zwierzgt na drodze tak
wewnatrz jak i zewnatrz miejscowosci
jest zabronione.
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Pedzenie zwierzat.

§40.

Do pedzenia zwierzat, stosownie do
ich gatunku, ma by¢ ustanowiona odpo-
wiednia liczba poganiaczy, przyczem na-
lezy przyja¢ za zasade, ze na transport
10 do 16 sztuk koni lub bydta rogatego,
powinien by¢ liczony jeden poganiacz.

Przy pedzeniu mniejszej ilosci zwie-
rzat, wolno zajaé¢ tylko potowe przestrze-
ni drogowej.

Pojedyncze sztuki majg by¢ prowa-
dzone na lince lub uzdzienicy.

Jazda na kole.

§. 41.

Koto kazdego typu uwaza sie pod
wzgledem przepiséw policyjnych za woéz
lekki, wobec czego kolarzy obowigzuje
porzadek jazdy dla tych wozéw.

§.42.

Dojazdy na kole mozna uzywac tyl-
ko toru jezdnego.

8= 48.

Kolarzowi jadacemu po torze jezd-

nym, pieszy ma ustgpi¢ tak, jak innej
furze.
§. 44.
Kolarz, przy wyprzedzaniu i spoty-
kaniu, ma wuwaza¢ na pieszych i na ko-

larzy tudziez na konie i inne zwierzeta.
Jest on obowigzany, jesli chce wyprze-
dzi¢ ludzi lub zwierzeta, w razie potrzeby
dawaé znaki dzwonkiem zawsze w czasie

wiasciwym. Jesli przewodnik zwierzat
nawotuje do ostroznosci, ma zsigs¢ z
kota.

&m 46.

Przy wspélnych jazdach kolarze ma-
ja jechaé¢ jeden za drugim i w odj>oWie-
dniem oddaleniu od siebie, jesli spotykajag
wozy, zwierzeta lub ludzi idacych pieszo
albo jadacych konno.

8. 46.

Nie wolno jecha¢ na kole w tempie,
przewyzszajgcem chyzos¢ raznego kiusu.
Wyscigi mogg by¢ dozwolone tylko
w kazdym poszczeg6lnym wypadku przez
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polityczng wiadze powiatowg za zgoda
zarzgdu drogi odnos$ne;j.

£. 47.

Jesli  tor jezdny jest nie catkiem
rowny i wolny, jesli kolarz spotyka lub
chce wyprzedzié pieszo idacych lub jezdz-
cow na koniach, fury albo zwierzeta pe
dzone, dalej na skretach i na skrzyzowa-
niu drog, wreszcie wogole wewngtrz zam-
knietych miejscowosci, ma by¢ szybkos¢
jazdy na kole odpowiednio zmniejszona

Kota. powinny by¢é uzywane tylko
takie, ktore majg hamulce tego rodzaju
ze natychmiast zatrzymane by¢ moga.

48.

W porze nocnej wolno jecha¢ tylko
na takiem kole, ktére ma latarke ze Swia-
ttem bialem, jasnem, Swiecgcem sie w
kierunku jazdy i juz z daleka widzial-
neiri.

Uzywanie latarek ze szktami kolo-
lowenn jest bezwarunkowo wzbronione.

§. 49.

W gminach miejskich, zdrojowiskach
ub stacyach klimatycznych zarzad gminy
w wykonaniu policyi miejscowej na pod-
stawie ustawy gminnej moze wydaé je-
szcze dalej idgce przepisy, a szczego6lniej
jazde na kole po ozywionych lub wk
skich _drogach do pewnych godzin ogra-
niczy¢ albo jej catkiem zabronic.

, Tego rodzaju postanowienia majg
byc w stosowny spos6b ogtoszone.

Jazda samochodem lub motocyklem.

S s

Samochody (automobile) lub moto-
cykle stosownie do catkowitej wagi (wa-
gi pojazdu i tadunku) majg by¢ uwazane
PWi ciezkie wozy- dlatego prze-
je mi m ustawy, dla wozow wydane, ma-
rto ja® analogiczne zastosowanie takze
He speGs .samocll0dami (motocyklami), o
chodéw fi:ne Przepisy prawne, dla samo-
rajg odmiP*tockléwl wydane, nie zawie-

cnych postanowien.

Drogoskazy.
8. 51.

dzg maj”bicou

szle dregl sie rozcho-
ajg by° Us

cawlone drogoskazy ko-
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sztem odnosnego funduszu drogowego, na
ktérych oznaczone me by¢ miejsce, do
ktérego droga prowadzi, tudziez jego od-
legtosé.

Budowa drogi.

& 02.

Jezeli zarzad drogowy wykonuje na
drodze roboty, n. p. budowe mostu, wi-
nien zostawi¢ dla przejezdnych dostate-
cznie szeroka przestrzen, albo jesli to
jest niewykonalne, urzadzi¢ inng prowizo-
ryczng komunikacye.

Miejsce budowy musi byé odpowie-
dnio zamkniete i z nadejSciem nocy, we-
dtug potrzeby oswietlone.

Zgartywanie i uprzatanie blota, kurzu
i ziemi.

§. 53.

Zgartywanie btota lub kurzu z toru
jezdnego oraz czyszczenie rowdw i ban-
kietow przydroznych nalezy do zarzadu
drogi odnosnej.

Zgarniete stad btoto, kurz lub zie-
mie, jak daleko ciggng sie zabudowania
wzdtuz drogi zwartym szeregiem, sg obo-
wigzane gminy wzglednie obszary dwor-
skie wilasnymi Srodkami niezwilocznie
uprzatnad.

Sprzagtanie $niegu.
S 54.

Gminy miejskie w obrebie zabudo-
wanego obszaru sg obowigzane wlasnym
kosztem i staraniem uprzatng¢ Snieg z
drogi publicznej, o ile wedtug ich uzna-
nia jest to potrzebnem dla udogodnienia
comunikacyi wewnetrznej w osadzie.

Przepis ten nie narusza postanowien
og6lnej ustawy drogowej o uprzataniu
zasp $niegowych.

Wymienione w ustepie pierwszym
roboty dla udogodnienia komunikacyi we-
wnetrznej w osadzie nie mogg by¢ wziete
na rachunek funduszéw ustawg drogowa
irzepisanych.

I11. Wykonywanie przepiséw policyi dro-
gowej i postanowienia karne.



Progowe organa nadzorcze.

8. 55.

Czuwanie nad przestreganiem prze-
piséw policyi drogowej, tudziez badan e
i donoszenie przekroczeh tychze, nalezy
w pierwszym rzedzie do obowigzkow stu-
zby drogowej, dalej organdw policyi miej-
scowej, oraz c. k. zandarmeryi.

Kazdy zatrzymany przez te organa
z powodu przekroczenia postanowien ni-
niejszej ustawy ma im by¢ postuszny,
jesli chce unikng¢ skutkéw prawem prze-
pisanych.

Zaprzysiezenie stuzby drogowej.

8. 56.

Organa, ktorym dozér nad droga
powierzyta wiadza nig zarzadzajaca, a
szczegOiniej drdéznicy majg by¢ zaprzy-
siezeni przez swoja wiaclze przetozona.

§= 57.

Zaprzysiezone organa zarzadu dro-
gowego w stuzbie muszg nosi¢ oznaki
stuzbowe.

Wstrzymanie jazdy.

§ 58.

W razie przekroczenia przepiséw po-
licyi drogowej co do zbyt szerokiego (t.
26.) lub zbyt ciezkiego (J. 21.) tadunku,
albo nieodpowiednio zrobionych obreczy
i dzwonéw u kot (£8. 15. i 16.), lub nie-
dozwolonych przyrzadéw do hamowania
(8. 17.) albo zabronionego przyczepiania
wozéw (8. 28.) lub wreszcie kierowania
przez jednego woznice dwoma lub wiecej
wozami (8. 37.), mozna pozwoli¢ na dal-
szg jazde niezgodng z przepisami tylko
do tej miejscowosci, w ktdrej jest mozli-
we usuniecie nieprawidtowosci.

Woznica, jadac do tej miejscowosci,
za to samo przekroczenie nie moze by¢
karany, jesli udowodni urzedowem po-
Swiadczeniem, ze juz raz za to samo
przekroczenie zostat do odpowiedzialnoSci

pociggnietym (8. 68).
Karanie przekroczen.

8= 58.

Winny przekroczenia przepisow po-
licyi drogowej ma by¢ karany, o ile to
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przekroczenie nie podlega powszechnej
ustawie karnej lub postanowieniom kar-
nym ustawy budowniczej, grzywna od
2 do 50 koron, a w razie niemoznoSci
uiszczenia grzywny, aresztem az do dni
osmiu.

Przy tej zamianie nalezy przy ka-
rach nizej 10 koron za pierwszg korone
wyznaczy¢ 6 godzin aresztu, za kazda
dalsza korone po 2 godziny; przy karach
wyzej 10 koron nalezy natozy¢ za ka-
zdych 5 koron areszt po 12 godzin, a
wogole nie wyzej niz s dni.

Uzycie grzywny.

& 60.
Grzywny wptywajg do funduszu
ubogich tej gminy, w Ktérej orzeczenie

karne wydane zostalo wzglednie, jesli
orzeczenie karne w pierwszej instancyi
zostato wydane przez polityczng wiadze
powiatowa, do funduszu ubogich tej
gminy, w ktérej przestepstwo poiietnione
zostato.

Wynagrodzenie szkody.

§. 61

Przekraczajgcy przepisy policyi dro-
gowej, niezaleznie od kary, jest obowia-
zany na wiasny koszt przywrd6ci¢ droge
do pierwotnego stanu, przeszkody w ko-
munikacyi usung¢ i wszelka wyrzadzong
szkode wynagrodzic.

§. 62.

Do ocenienia szkody wyrzgdzonej na
drodze jest powotang przedewszystkiem
stuzba drogowa zaprzysiezona (8. 56.).

S 63.

Za szkode wyrzadzong przez dzieci,
odpowiadajg rodzice, za stuzbe nizej lat
14 stuzbodawmy.

S 64.

Za szkode wyrzgdzong przez zwie-
rzeta odpowiada wiasciciel lub solidarnie
wspotwiasciciele zwierzat.

Uzycie odszkodowania.

8= 65.
Kwota przypadajgca tyratem wyna-
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grodzenia szkody wpilywa na rzecz fun-
duszu drogi odnosnej.

Wydanie orzeczenia.

{~=66.

Prawo dochodzenia i karania tudziez
skazywania na wynagrodzenie szkody
z powodu przekroczeh przepiséw policy
drogowej, a popetnionych na drogach pu
blicznych niepanstwowych, czy to w gmi-
nie czy na obszarze dworskim, stanowig
cym z nig jedng miejscowos$¢, wykonuje
z wyjatkiem przekroczeh na drogach w §
75. ustep 2. tej ustawy, wymienionych
w poruczonym zakresie dziatania naczel-
nik tejze gminy z dwoma assesorami, za$
w miastach, w ktérych obowigzujg prze-
pisy ustawy gminnej z 3. lipca 1896 dz.
u. kr. Nr. 51., burmistrz wzglednie na-
czelnik gminy.

Jesli obwinionym o przekroczenie
jest wiasciciel albo przetozony obszaru
dworskiego lub jezeli obwiniong jest jedna
z 0s6b do przeprowadzenia dochodzenia
i wymiaru kary powotanych, wdwczas
przeprowadzi postepowanie karne polity-
czna wiadza powiatowa.

8 67.

Jezeli przekroczenie przepisow tej
ustawy popeinit przejezdny nieznany or-
ganom stuzby drogowej i zachodzi obawa,
ze nie bedzie mozna pociggng¢ go pézniej
do odpowiedzialnosci, moze przeprowadzic¢
dochodzenie i wyda¢ orzeczenie analogi-
cznie do postanowien §. e66. naczelnik
(burmistrz) sam wzglednie z dwoma asse-
sorami gminy sasiedniej w Kierunku drogi
jadacego.

W tym celu nalezy sie uda¢ z win-
nym do urzedu wspomnianej gminy.

& 68.

flo~. Naczelnik gminy (burmistrz), skoro
licyisisi(* ° Przekroczeniu przepiséw po-
ma as °gowe-b masam wzglednie z dwo-
maryczucO™ 1 f ~  PrzeProwadzi¢ su-

ﬁ% }S }g sﬁj&g% wr?/inerkﬂ \g/?/daé orlzg%lz%):
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Jezeli poszkodowany zada wynagro-
dzenia przenoszacego 30 koron, wtedy
W orzeczeniu karnem mozna mu przyznaé
tylko wynagrodzenie do 30 koron, a co do
reszty wynagrodzenia nalezy go odestaé
do zwyczajnej drogi sgadowej.

Tok instancyi.

§ 69.

Od orzeczen wydanyclp wedtug 8i?.
66—68. stuzy prawo odwotania sie do po-
litycznej wiadzy powiatowej.

Kazdy rekurs ma by¢ wnoszony na
rece naczeloika (burmistrza) tej gminy,
w ktoérej orzeczenie wydane zostato, w nie-
przekraczalnym terminie 8 dni, liczac od
dnia ogtoszenia wzglednie doreczenia wy-
roku.

W przypadkach, w ktérych polity-
czna wiadza powiatowa jest pierwszg m-
stancyg, obowigzujg co do dalszego rekur-
su ogélne przepisy.

Przeciw dwom réwnobrzmigcym orze-
czeniom niema dalszego rekursu.

IV. Pézne postanowienia.

§= 70.

Co do zarzadzen, orzeczen i rekur-
sow w sprawach policyi drogowej, nale-
zacyeh do wilasnego zakresu dziatania
witadz autonomicznych, obowigzujg prze-
pisy w tej mierze istniejgce.

8= 71.

Zwierzchno$¢ gminna wzglednie Pa-
da gminna ma prawo we wlasnym zakre-
sie dziatania wydawac jeszcze osobne po-
stanowienia policyjno-drogowe, Kktére tg
ustawa nie sg objete, a ktére w pewnym
czasie lub_dla pewnego miejsca moga by¢
potrzebne.

Wszelako takie zarzadzenia moga
gminy wydawa¢ wogdle tylko za zgoda
odnos$nego ‘zarzadu drogi, a w razach na-
gtych i niecierpigcych zwioki za uzyska-
niem dodatkowego zezwolenia tego za-
rzadu.

§. 72.

Za przekroczenia, przepiséw o poli-
cyi drogowej wydanych przez gminy
w zakresie wlasnym, w mysi zasady wy-
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razonej w 88. 49. i 71. niniejszej ustawy,
Zwierzchno$¢ gminna wzglednie Rada
gminna ustanowi kare w granicach po-
stanowionych w 8. s9Uniniejszej ustawy.

§. 73.

Odwotania od postanowiert wydanych
na podstawie § 71. nie majg mocy odra-
czajgcej.

§ 74.

Pod og6lng nazwag ,droga“, ktorej
uzywa sie w tej ustawie, rozumie¢ nalezy
nietylko tor jezdny lub korone drogi, ale
takze mosty, kanaly, przepusty, tamy,
szluzy, rowy, szkarpy, burty (pobocza;
rowy odptywowe, porecze, zapory mytni-
cze i droznicze i wogole. wszystkie przy-
naleznosci drogi, na ktérej lub przy ktoé-
rej sie znajduja.

Progi parnstwowe.

§. 75.

Przepisy tej ustawy o policyi dro-
gowej maja mie¢ zastowanie do drog
panstwowych wszelako tylko o tyle, o
ile nimi nie natozono na skarb panstwa
jakiego$ zobowigzania i o ile dla ochro-
ny drég panstwowych i dla komunikacyi
na nich nie istniejg lub nie zostang wy-
dane odmienne postanowienia.

Wykonywanie przepiséw tyczacych
sie utrzymywania drég, jakotez postano-
wien karnych i postanowieh co do wyna-
grodzenia szkoéd przy przekroczeniach
tych postanowiern nalezy co™ do drdég
panstwowych oraz tych niepanstwowych,
ktére zostaja w bezposrednim zarza-
dzie panstwa i sg utrzymywane z fun-
duszéw panstwowych, do politycznych
wiadz powiatowych.

§. 76.

Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia, o ile w samej ustawie me
postanowiono inaczej.

8 77.

Z dniem wejscia w zycie postano-
wien tej ustawy tracg moc obowigzujaca
wszystkie inne przepisy w sprawach,
obecng ustawg uregulowanych, ktére nie
sg zgodne z jej postanowieniami.

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

8. 78.

Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Stapinski. Prosze o glos.
Marszatek. Gios ma p. Stapinski.
P. Stapinski. "Wysoki Sejmie!

Przedtozona nam ustawa o policyi
drogowej, budzi w nas wielkie obawy ze
wzgledu na witoscian. Wprawdzie powia-
da sie, ze ta ustawa nie zawiera nic no-
wego, ze jest tylko zszeregowaniem prze-
pisow obecnie juz obowigzujacych w je-
dng catos¢, w kazdym razie jednak
stwierdzi¢ trzeba, ze niektére przepisy
tej ustawy dotychczas przynajmniej nie
obowigzywaty, a obawia¢ sie nalezy, ze
wiasnie przez przypomnienie ich dotycza-
cym organom- i to skoordynowanie ich
jako nowosci, z pewnoscig bedzie stoso”™
wane, a temsamem i przykrosci, ktdrych
sie obawiamy, wiloscianstwu przyniesé
moze.

Przedewszystkiem co do samej usta-
wy musze zauwazy¢, ze jest juz dla tego
nie dobrg, ze dla bardzo jasnych, stu-
sznych i potrzebnych zadann poszanowa-
nia dla dobra publicznego, dla drogi, na-
robiono az 78 paragrafow.

Ustawa jesli ma by¢ wykonang, mu-
si mie¢ pierwszy przedewszystkiem wy-
mog, jesli to jest ustawa przeznaczona
dla szerokich mas obywateli, a w pierw-
szym rzedzie dla obywateli, ktdrzy nie
sg prawnikami, ani nie majg czasu stu-
dyowac ustaw, tylko majg swdj zdrowy
chtopski rozum i sg przekonani, ze wszy-
stko, co jest w ustawie, jest zgodne wia-
Snie z tym chtopskim zdrowym rozumem.
Jezeli jednak zainterpretowanie tych
wszystkich zdrowych rzeczy roztozono az
na 78 paragraféw, to nastrecza to wielkie
trudnosci dla wiloscianina, dla robotnika
do zapamietania sobie tych postanowien
ustawy w tym stopniu, aby mogt miec
Swiadomos¢, czy z tg ustawg nie stanat
w kolizyi.

To jest ogdlny zarzut co do usta-
wy. Byloby daleko korzystniej dla samej
ustawy, gdyby byta ujeta w mniejszg
ilos¢ paragraféw.

Zdawatoby sie, ze to jest rzecz bita-
ha, ale ze wzgledu na praktyke okazuje
sie, ze niestety wszystkie ustawy u nas
w tern bladza, ze zawierajg taka ilosé
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ale nawet
usta

paragrafow, iz nietylko laicy,
prawnicy w olbrzymiej wiekszosci
wy wecale nie znaja.

Co do samej rzeczy nadmienig, ze
bardzo niemile przedewszystkiem nas do-
tyka i przykroscig napawa postanowienie
8. 66, ktory podtrzymuje istniejagcy roz-
dziat administracyjny, zatem i spoteczny
wsi i obszaréw dworskich.

_My spodziewamy sie, ze wogdle ten
podziat zniknie niebawem z widowni kra-
ju, wiec w ustawach $wiezo wprowadza-
nych”™ nie nalezatoby tego podziat uwida-
czna¢, wzglednie nadal sankcyonowac.

Tymczasem w 8§ 66 uczyniono ten
wyjatek, ze wiasciciel obszaru dworskie-
go i nadal nie uwaza dla siebie urzedu
gminnego za wiasciwag wiladze, ze dla
niego pierwszg instancyg musi by¢ znow
Starostwo.

To stanowczo powinno by¢ z usta
wy wykreslone.

Panowie wiasciciele obszaréw dwor-
skich powinni juz mie¢ tyle zaufania do
zwierzchnosci gminnych, izby uznali dla
siebie wiladze zwierzchnosci gminnej za
wilasciwg, jako pierwszej instancyi przy-
najmniej w sprawach policyi drogowej
tern bardziej, ze to postanowienie ustawy,
ze w pierwszej instancyi pod kompeten-
cya gminy osad oddaje, przemawia u nas
za tern, ze godzimy sie na mndéstwo roz-
nych przepiséw, na ktére, gdyby byto
instancyg Starostwo, juz nie godzilibySmy
sie.

| praktyczny wzglad na skutecznos$é
ustawy za tern przemawia. Wszelkie te
przepisy, kilore utrudniajg dojscie stusz-
nej, czy niestusznej kary do skutku za
naduzycie np. zepsucia drogi, moga o
tyle mie¢ znaczenie, o ile kara tanio i
rychto™ bedzie wymierzong, a to przez
zalawienie na miejscu w gminie.

Z chwilg, kiedy stroz drogi w kaz-
dej sprawie musiatby udawac sie do sta-
rostwu,, nie moglibyS§my na to postanowie-
ztae91l z&.°dzi€. Przyczynitoby sie to do

takze Zeida o strych kosztow ustawy, gdyby
Przetozony obszaru  dworskiego

wznledn!latycllmiast Podledz arze, a
&% wego prawa dlogwdzilé.

Dalszg przykroscig, ktérg ustawa

nal? r~ cza, jest obowigzek okreslony
w 8. 23. mianowicie, ze
(czytaj.

-Podczas ciemnej nocy, najpézniej

* godzine po zachodzie stonca do godzi-
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ny przed wschodem stonca, kazda fura
na drodze, z wyjatkiem wéozkoéw reczuych,
musi mie¢ zapalong latarke o bezbarwnem
szkle, ktéra tak ma byé umieszczona, aby
ja z daleka mozna spostrzedz".

Otéz, jezeli sie zwazy, ze u nas
utrzymywanie latarki dotychczas nie
byto wprowadzone w zycie, ze chiopskie
furmanki wogéle latarek nie uzywaly,
to wprowadzenie tego przepisu i w" ta-
kiem brzmieniu moze nastreczy¢ rdzne,
i znaczne przykrosci dla wioscian i staé
sie powodem rozmaitych szykan.

To okreslenie: ~podczas ~ciemnej
nocyu jest wogo6le bardzo rozciggta, bo
dla jednego jest kazda noc ciemna,

dlk drugiego nie tak bardzo, a dla innego
i najjasniejsza noc, podczas ksiezyca w
petni, jest obsolutnie za ciemna.
(Wesotosc).
Wiec zaleze¢ bedzie ostatecznie od

zandarma i od tego, czy bedzie dla wio-
Scianina zyczliwym, Ilub tez bedzie miat

na niego ,pik“, azeby wuznal, czy pod-
czas nocy ciemnej jechat bez latarki, i
z tego powodu przedstawi go do Kkary,

lub nie.
Roéwniez w 8. 25.

,Jazda sankami bez dzwonkoéw jest
bezwarunkowo zabroniona“.
jest okreslony obowiazek, ktory moze
sta¢ sie powodem rozlicznych przykrosci
dla ludu.

Taki przepis wymagatby blizszych
okreslen i postanowien, np. jezeli sie je-
dzie na drogach pewnej kategoryi, krajo-
wych lub powiatowych, albo panstwo-
wych, gdzie z powodu wiekszej ilosci fur-
manek moze istotnie grozi¢ niebezpie-
czenistwo jakiego$ nieszczeScia z powodu
braku dzwonka.

Ale jes$li sie powiada, ze na wszyst-
kich drogach jazda sankami bez dzwonka
jest berwarunkowo wzbroniona, to takie
postanowienie otwiera pole do wielu
przykrosci i od zandarma zaleze¢ bedzie,
poda¢ do ukarania wioscianina, nawet za
to, jesli wioscianin o 20 krokéw od swojej
chaty podwiezie sankami bez dzwonka
mgos ~konajacego do kosciota, celem przy-
jecia Sw. Sakramentéw.

JesteSmy obecnie w burzliwym o-
cresie urabiania sie nowych stosunkéw
ipotecznych, gdzie najréznorodniejsze
kwestye w gre wchodza, gdzie z najré-
zniejszych spraw korzysta sie nie w celu
wzajemnego poszanowania praw i czynie-

126
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nia ustepstw, ale raczej w celu wzajem-
nego dokuczania.

Jesli jestesmy Swiadkami faktu, ze
dla jednego zandarma wysoko$¢ ocembro-
wania studni daje sposobno$¢, wniesienia
40u pism do starostwa, jezeli psy w ja-
kiejs miejscowos$zi dajg zandarmowi po-
wod do wnoszenia tysiacznych doniesien
do wiadzy, jezeli takie lub owakie umie-

szczenie lampki w stajni moze daé po-
wod do setek doniesien policyjnych, to
musimy mie¢ obawe, ze taki katego-

ryczny przepis, jak w 8 25. moze dac
powdd do powiekszenia tancucha réznych
dokuczliwosci ze strony sasiadéw, zan-
darmoéw i t. d.

Z tych wzgledéw, pozwolimy sobie

w rozprawie szczegOtowej zgtosi¢ po-
prawki do 88. 23., 25. i 6., — za$ juz
teraz w dyskusyi ogo6lnej prosze, azby

Wysoka lIzba zechciata uzna¢ za konie-
czne usuniecie podziatu pomiedzy gming
a obszarem dworskim w sprawach poli-
cyi drogowej.

(Brawa).

Marszatek- Czy zada jeszcze Kkto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,

rozprawa ogo6lna zamknieta, glos ma p.
Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wisniewski. Wy-
soka lzbo!

W ciggu dyskusyi podniesiono tu
przeciwko projektowi komisyi rozmaite

zarzuty co do kilku paragraféw projekto-
wanej ustawy, w szczegélnosci za$ prze-
ciw 8, 66, ktory postanawia, ze ,jesli
obwinionym o przekroczenie jest wiasci-
ciel, albo przetozony obszaru dworskiego.,
lub jezeli obwiniong jest jedna z os6b do
przeprowadzenia dochodzenia i wymiaru
kary powotanych, woéwczas przeprowadzi
postepowanie karne polityczna witadza po-
wiatowau.

To postanowienie w projektowanej
ustawie wynika z ustawy o obszarach
dworskich, ktére z mocy tej ustawy pod-
legajg witadzom powiatowym.

W szczeg6ty obecnie wdawac sie
nie bede, beezie na to dos¢ sposobnosci przy
rozprawie specyalnej.

Co do zamieszczonego w projekcie
ustawy w 8. 23. postanowienia o latar-
kach — to przepis ten wszedzie obowig-
zuje, Nieprzestrzeganie tego przepisu by-
wa czesto powodem bardzo nieszczesli-
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wych wypadkow i tern samem zamieszcze-
nie tego postanowienia w ustawie naszej
jest zupetnie usprawiedliwione.

Co do 8 25.,, o obowigzku zaopa-
trzenia sanek dzwonkami,' to przepis ten
réwniez wszedzie obowigzuje na mocy
dekretu Kancelaryi nadwornej (8. 34).

Gdyby Wysoka lzba zachciata na-
wet ten nasz projektowany g. 25. uchy-
li¢c, w takim razie obowigzywaltby nadal
przepis dekretu jKancelaryi nadwornej,
ktéry powyzej zacytowatem.

Pozostawiajgc sobie omdwienie ro-
znych specyalnych uwag i zarzutéw do
rozprawy szczeg6towej, koncze moje u-
wagi ogo6lne i prosze Wysoka IlIzbe o
przejscie do rozprawy specyalnej nad po-
stanowieniami projektowanej ustawy.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegbtowej.

Sprawozdawca p. WisniewsKi (czyta)

I. Przepisy dla zapobiezenia uszkodzp-
niom drogi.

Postanowienie ogdlne.

& 1-

Wszelkie z umystu lub z braku na-
lezytej ostroznosci wyrzadzone uszkodze-
nie drogi samej albo jej przynaleznosci
(8. 74.), jesli nie podpada pod ogélne pra-
wo karne, bedzie uwazane jako przekro-
czenie policyi drogowej i karane podiug
przepisow tej ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosur (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8.
1-szy, zechce reke podniesc. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Wiéczenie po drodze.

§ 2.

Nie wolno wtdczyé po drodze przed-
miotéw, pokiad drogowy wyrywajacych
(narzedzi lub maszyn rolniczych, tramow,
pni, klocow itp.).

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 2.
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zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Dojazd do drogi.

§. 8.

Z reguty nie wolno przejezdza¢ przez
rowy i szkarpy drogowe wozami Qospo-
darczymi lub narzedziami rolniczemi, ani
w tym celu skopywaé burty (pobocza)
albo szkarpy, lub zapetniaé¢ rowy jakim-
kolwiek inateryatem.

W miejscach, w ktérych do drogi
publicznej wpada inna droga publiczna,
droga prywatna lub dojazd z p6l albo od
zabudowan, réw drogowy ma by¢ wybru-
kowany lub nad nim mostek, wzglednie
przepust zbudowany.

Bruk lub mostek, wzglednie przepust
ma by¢ zbudowany wedtug wskazéwek
zarzadu drogi odnosnej.

W wyjatkowych razach, za zgodag
zarzadu drogi odnosnej, mozna poming¢
budowe mostku, wzglednie przepustu lub
biukowanego przejazdu, jesli prawidtowy
odptyw wody da sie w inny spos6b za-
bezpieczyc.

Budowa i utrzymanie mostku, wzgle-
dnie przepustu lub bruku nalezy do tego,
kto do utrzymania drogi prywatnej jest
obowigzany, wzglednie do wiasciciela
odnos$nego gruntu lub budynku.

Przy zetknieciu sie drég publicznych
nalezy budowa i utrzymanie mostku,
wzglednie przepustu lub bruku do zarza-
du tej drogi, w ktorej kierunku mostek,
wzglednie przepust lub bruk jest poto-
zony.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
b'e zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jmy do gtosowania. Kto przyjmuje 8§

«zecbce reke podnie$é. (Wiekszosé.) Jest
i dINty#

sprawozdawca p. Wisniewski (czytu :

g 4,

Najbliza przestrzen nieszutrowa-
nej drogi pu licznej, wpadajacej dolinnej
szutrowanej drogi publicznej, ma by¢
wy rukowana lub zwirem wysypana na
dtugosci co najmniej 26 metrow od ze-
kniecia sie Obu drdg.
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Obowigzek brukowania, wzglednie
szutrowania drogi dojazdowej ciezy na
utrzymujacym droge pomieniona.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje §
4. zechce reke podnie$é. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Tratowanie rowow.

8. 5.

Nie wolno tratowaé rowéw lub
szkarp drogowych podczas uprawy roli.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8.
5, zechce rekepodnies$¢. (Wiekszosc). Jest

przyjety.
Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

m Pasanie lub pedzenie bydta.

8 6.

Wzbronionem jest pas$¢ lub pedzié
bydto po szkarpach i rowach drogowych.

Trawy do drogi nalezacej nie wolno
nikomu samowolnie kosi¢ i wogole sobie
przywitaszczac.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gosu? (Nikt, Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zaBJi nieta, przystepu-
jemy do gtosowania, to przyjmuje 8.
(i. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Zanieczyszczanie drogi.

& 7.

Zabronienem jest wyrzuca¢ na droge
Smiecie, gruzy, zdechte zwierzeta lub sa-
mowolnie skiada¢ na niej drzewo, kloce,
kamien, cegty, ziemie, piasek, beczki, to-
wary i inne przedmioty, wylewaé nieczy-
stosci, wprowadza¢ do drogi odptywy ze
stajen, gnojowisk, dotdw kloacznych, bro-
warow, gorzeln, fabryk, kopaln i innych
urzadzen, zatyka¢ kanaly i przepusty
drogowe.
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"Réwniez nie wolno zanieczyszczac
zatozonych kosztem funduszu drogowego
rowoéw odpltywowych, ani tez samowolnie
wstrzymywac lub zmienia¢ kierunku od-
ptywajgcej nimi wody.

Na zmiane odptywu wody lub skia-
danie na drodze np. materyatu budowla-
nego jest koniecznem w kazdym wypadku
zezwolenie zarzadu drogi odnosnej

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje 8.
7. zechce reke podnie$¢. ( Wiekszos€). Jest
przyjety-

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta) :

Budowle na drodze.

.8m 8.

Budowle i urzadzenia na drodze,
wzglednie nad nig lub pod nia, jak np.
kanaty, rowy, rury do przeprowadzenia
wody, ropy lub gazu, mosty, przepusty,
stupy, druty, przewody itp., projektowane
do celéw innych anizeli tych, ktére wy-
mienia ustawa z dnia 23. stycznia 1891
Dz. u. kr. Nr. 20.,, mogg by¢ wykonane
tylko wtedy, jesli na podstawie prosby
zaopatrzonej w doktadny plan, zezwoli
na to zarzad drogi odnosne;j.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje 8§ 8.
zechce reke podnie$¢ (Wieksszosc). Jet
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czytci) :

Budowle przy drogach.

8. 9.
Odlegtos¢ budynku od drogi pan-
stwowej, krajowej, powiatowej, gminne,

I. klasy, lub od publicznego dojazdu ko-
lejowego ma wynosi¢ przynajmniej trzy
metry, a od drogi gminnej Il. Kklasy
przynajmniej dwa metry.

Odlegtos¢ wszelkiego™ rodzaju ogro-
dzeri od powyzszych drég ma wynosic¢
najmniej 60 centymetréw.

Wyjatek stanowig drogi, posiadajace
ustalone linie regulacyjne.

Jednak bez wzgledu na wyzej prze-
pisang odlegto$¢, lub linie regulacyjna,
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nastepuja-ce budowle musza mie¢ wieksze
odlegtosci od kazdej drogi publicznej :

A mianowicie ma odlegto$s¢ wynosic
przy:

1) kuzni najmniej s metréw;

2) cegielni (budynku przeznaczonego
do wypalania cegly) przynajmniej 10
metrow;

3) wapniarce (piecu do wypalania
wapna) co najmniej 10 metréow;

4) wiatraku przynajmniej 20 me-
trow;

5) szybie dla ropy Ilub wosku zie-
mnego najmniej 30 metrow, liczac od

srodka otworu sSwidrowego;

6) zbiornika na rope o pojemnosci
ponad 20 cystern najmniej 40 metrow.
Dla mniejszych zbiornikéw ma to odda-
lenie wynosi¢ co najmniej 20 metréw.

Przy budowach z rejonie fortyfika-
cyjnym maja by¢ zastosowane przepisy
w tej mierze obowiagzujace.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8.
9. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
Irzyjety.

Sprawozdawca pP. Wisniewski (czyta) :

Kamieniotomy.

& io.

Przed otwarciem kamieniotomu przy
drogach ze wzgledu, czy kamieh ma by¢
wydobywany zwykiym sposobem, czy tez
rozsadzany materyatami wybuchowymi,
w tych wszystkich wypadkach, w kto-
rych nie rozchodzi sie o przedsiebiorstwo
przemystowe, zarzad drogi odno$nej ma
poda¢ warunki, majace na celu ochrone i
bezpieczenstwo komunikacyi publicznej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8.
10. zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski <zyta):

Kopalnie gliny lub piasku.

& 11,
Przy kopaniu gliny lub piasku ma
byé¢ zostawiony wzdtuz drogi nietkniety
pas ziemi, przynajmniej 2 metry szeroki.
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W kazdym razie ze wzgledu na ca-
tos¢ drogi, Sciana kopalni od strony tejze,
ma mie¢ odpowiednig pochytos¢, lub sto-
sowne ubezpieczenie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8.
11. zechce reke podnies¢. (Uickszo$C). Jest
przyjety.

Sprawozdawca, p. Wisniewski (czyta):

Pas przydrozny.

§ 12.

Grunta, przylegte drogom, majg by¢
wolne od uprawy na przestrzeni najmniej
60 centymetréw. Wtiasciciel tego pasu
jestj obowigzany zezwoli¢ bezptatnie na
sktadanie na nim ziemi, btota lub kurzu,
zgarnietego z korpusu drogowego.

Powyzszy pas przydrozny nie jest
konieczny, jesli wzdtuz drogi juz znaj-
duje sie przynajmniej taki sam pas ziemi,
stanowigcy witasnos¢ funduszu drogi.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P- Kramarczyk. Prosze o glos.
Marszatek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. W §. 12 powiedzia-
no, ze grunta przylegte drogom majg by¢
wolne od uprawy na przestrzeni najmniej
60 centymetréw. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze ten pas 60 centymetrowl poza rowem
przydroznym jest zanadto szerokim i ab-
solutnie niepotrzebnym. Je$li sie zwazy,
ze sama droga a nastepnie rowy przydro-
zne, ktore majg okoto iy ametrajuz wiele
zabieraja ziemi uprawnej, i jes$li sie
jeszcze do tego doda pas 60 centymetro-
wy, — to chyba juz zanadto wiele od-
biera sie witoscianom gruntu.

Jesli sie zwazy, ze przy robotach pol-
yych”~nie wolno o ten pas ziemi przydro-
cho¢by ptugiem niechcacy zawadzic,
ko~ m postanowienie moze dac¢ drozni-
mPowod do korzystania z tego posta-
nia. J my absolutnie przeciw temu
musimy protestowac¢ i prosi¢, zeby ten
%as zamiast 60 wynosit txlko 30 centx-
etrow.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta. Czy zada ktojeszcze gtosu?

P. Huryk. Proszu o hotos.
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Marszatek. P. Huryk ma gtlos.

P. Huryk. Ja iz tych samych pry-
czyn, kotri nawiw tutka p. Kramarczyk
sprotywlaju sia tomu paragrafowy iz2.
Takyj pas 60 centymetriw je absolutne
nepotribnyj. Grunta sut' nynika dorohi,
a koty dla doroliy pubtycznoj bude toj
pas 60 centym, troclia zwuzenyj, tohda
kozdyj strazuyk dorohowyj bude imil pry-
czynu do napasty na hospodara.

Otze, pi$la mojeho mninia pas 30
centymetrowyj wystarczyt w potni i zadla
toho prytuczaju sia do wnesenia p. Kra-*
marczyka.

P. Mieczystaw Urbanski. Prosze o gtos _

Marszatek. P. Mieczystaw Urbanski
ma gtos.

P. Mieczystaw Urbanski. Zwracam uwa-
ge pp. postow Kramarczykai Huryka nato,
ze projektowana ustawa nie zawiera nic
nowego, tylko niejako powtarza obowig-
zZujgce dzisiaj przepisy zawarte w 8 .
ustawy dzisiejszej o policyi drogowej, mia-
nowicie, ze pas 60 centymetrowy przy
drodze ma by¢ uzyty na cel, w ktérym
obecnie jest mowa

Stanowczo bytbym przeciwny ogra-
niczeniu tego pasa do mniejszych roz-
miaréw, a to tak w intaresie drdég, jak
i wiascicieli gruntéw przydroznych, bo nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze skia-
danie piasku lub gliny na pasie przy-
droznym 30 centymetrowym, miatoby przy
lada wiekszym deszczu Ilub wezbraniu
wody jak najfatalniejsze dla drogi skutki.
A skutkiem tego, ze piasek Ilub glina
zsypatyby sie z tego waskiego 30 centy-
metrowego pasu na droge i do rowu, po-
niostaby skutkiem zatamowania odptywu
wody szkode nietylko droga sama, ale
takze i witasciciele sgsiednich przydroznych
gruntéw.

Dlatego za pozostawieniem mniej-
szego pasu jak 60 centymetrowego, w za-
den sposéb glosowaé nie mozemy, tem-
bardziej, ze pozostawienie 60 ctm. pasu
lezy tak .w interesie drdg, jak i w intere-
sie wilasciciela przydroznego gruntu.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!

Pozwole sobie jeszcze na pare stow
polemiki z p. kolega Urbariskim.
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Wiec p. kolega Urbanski powiada,
ze ten pas 60 centymentrowy odnosit sie
takze do dawniejszych rozporzadzen.

My wiemy bardzo dobrze, ze on od-
nosit sie do dawniejszych rozporzadzen,
ale jezeli uchwalamy co$ nowego wiedzac
0 tern, ze co$ dawniejsze bylto zie, to
wolno nam protestowaé przeciw temu
1w nowej ustawie prosi¢ Wysoka lzbe,
azeby uchwalita to, co lepsze.

Na to, co powiedzial kolega Urban-
ski, ze przy pucowaniu rowdéw skilada sie
ziemie poza pas 60 centymetrowy, musze
powiedzieé, ze przy pucowaniu rowow
przydroznych sklada sie ziemie nie poza
pas, ale na goscincu i ziemie te zabierajg
sobie wioscianie, ptacac za nig bardzo
dobrze, bo w tych rowach znajdujg sie
naleciatosci nawozow.

Prosze zwazyé tez, ze to moze sie
odnosi¢ do drogi, przy budowie Kktdrej
trzeba robi¢ przekopy i wysokie szkarpy.
Tu nic nie wypadatoby im poza szkar-
pem zostawi¢, ale jeszcze potowe szkarpu
zostawi¢ wiascicielowi gruntu przydroz-
nego.

Prosze zatem Wysokiej lzby o gto-
sowanie za tg poprawka, azeby na pas
zostawi¢ 30 centymetrow.

Czy zada kto jeszcze
Gdy nikt gtosu nie zada,
sprawo-

Marszatek.
gtosu? (Nild).
rozprawa zamknieta. Gtos ma p
zdawca.

Sprawozdawca p. Wisniewski.

Wysoka lIzbo!
Przepis ten jest zarzadzony na pod-

stawie reskryptu ministerstwa z r. 1863.
To samo jest i na wszystkich innych
drogach.

Zachodzi konieczno$¢ tego jeszcze

i z tego powodu, ze przy zaorywaniu nie
moznaby nawréci¢, gdyby nie byto ta-
kieko wielkiego pasu i wskutek tego bytyby
tratowane rowy i goscince.

Wiec przepis ten jest zupelnie u-
sprawiedliwiony i konieczny. \Y

Zresztg obecnie przy budowie drog,
tak Wydziaty powiatowe jak i Wydz at
krajowy, bedzie sie starat ten 60 centy-
metrowy pas naby¢ na wiasnosé i juz
w bardzo wielu wypadkach jest to zarzag-
dzenie, zeby zakupi¢ ten pas. Inaczej
droga istniecby nie mogta, bo ostate-
cznie ten pas stuzy dla ochrony szkarpu
i goscinca.

dnia 12. marca 1907.

Dlatego w imieniu komisyi jestem
za utrzymaniem tego pasu 60-ciu centy-
metrowego.

Marszatek. Przystepujemy do gtuso-
wa.hia

Poddam najpierw do gtosowania po-
prawke p. Kramarczyka, ktora opiewa :

»,aby w drugim wierszu zamiast 60
centymetréw, wstawi¢ 30 centymetréwl

Kto przyjmuje te poprawke, zechce
powstac¢. (Mniejszos¢) Nie jest przyjeta.

Kto przyjmuje §. 12. wedlug wnio-
skoéw komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie dalszych paragraféw.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta).

RozSwietlenie drogi w lesie.

§. 13.

W wypadkach, gdzie droga publi-
czna przecina las, wtasciciel jego, jezeli
osuszenie drogi niezbednie tego wymaga,
moze by¢ orzeczeniem krajowej wiadzy
politycznej zniewolonym za stosownem
wynagrodzeniem  utrzymywa¢ po obu
stronach drogi pas ziemi odpowiednio
szeroki, wolny od drzew i krzakéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zadk kto gtosu? (Nikt). Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). .Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Mierzenie odlegtosci od drogi.

8. 14

Wszystkie odlegtosci, przepisane §8.
9, 11, 12. i 13. majg by¢ mierzone od
gérnej krawedzi przeciwszkarpy rowu, a
gdzie go nie ma, od dolnej krawedzi
szkarpy nasypu drogowego, a gdzie wre-
szcie i tego nie ma, od granicy pasu dro-
gowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu  (Nikt). Gdy nikt gi isu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
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ten paragraf, zechce reke podoiesc. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta)'.

Dzwona u kot.

§. 15.

Dzwona u kot wszystkich wozow
ciezarowych, ktorych waga. tadunku wy-
nosi ponad 2.000 kilogramoéw, muszg miec
najmniej 10 centymetrow szerokosci, ajesli
waga tadunku przewyzsza 3.500 kilogra-
mow, muszga mie¢ przynajmniej 15 centy-
metréw szerokosci.

Postanowienia te wchodza w zycie
w po6t roku po ogtoszeniu ustawy i nie
majg zastosowania do wozOw 'gospodar-
skich.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zagda, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. ( li iekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski tczyta,):

Ptaszczyzna obreczy.

8= 16.

Ptaszczyzna obreczy na kazdem ko-
le u wszystkich wozéw bez wyjatku ma-
byé réwna i plaska oraz bez wystajacych
gwozdzi lub gtéwek od Srub.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gltosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podniesé. ( Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta):

Hamulce.

8. 17.
Zjezdzajac po wiekszym spadku, na-
lezy kota hamowac.

Do hamowania nie wolno uzywac

tancuchdéw, ani tez hakoéw, Ilub innych
przyrzadéw, ktéreby poktad drogowy
darty.

Wyjatkowo dozwala sie uzycia ta-
kich przyrzadéw podczas gotoledzi.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podniesé. {Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta)'.

Rozjezdzanie pryzm.
8. 18.

Wzbronionem jest rozjezdza¢ Ilub
roztratowywac stosy kamienia, szutru liib
piasku, przeznaczonego do utrzymania
drogi.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. {Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski [czyta).

Zapobiezenie powstaniu kolei.

8. 19.

Gdzie pewna przestrzenn drogi, dla
zapobiezenia tworzeniu sie kolei, jest
zatozona n. p. kamieniami lub drzewem,
przejezdnym nie wolno ich usuna¢ lub
przejechaé, lecz majg zjezdza¢ na wolng
przestrzen drogi.

Stuzba drogowa jest obowigzana te
znaki na noc usungc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta):

Jazda po mostach.

g 20.

«Jazda po mostach, ktérych cata kon-
strukcya nie jest z zelaza lub z kamie-
nia, tudziez bez wzgledu na konstrukcye
po wszystkich takich, po ktérych szybka
jazda jest zabroniona tablicg ostrzegaja-
ca, jest tylko stepo dozwolona.

Roéwniez tylko stepo wolno jechac
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po mostach, ktére sg w lub

przebudowie.

naprawie

W czasie naprawy lub przebudowy
mostu moze by¢ wydane zarzadzenie, ze
po nim moze i8¢ naraz tylko oznaczona
ilos¢ bydta lub jechaé¢ tylko ograniczona
liczba wozow.

Podczas robdt majg by¢ przy mo-
Scie umieszczone znaki, ktdre przejezdnym
zwracajg na nie uwage.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. '

Sprawozdawca p. Wisniewski (cayta):

Przewdéz ciezaréw przez mosty.

8. 21.

Wozy, ktére wraz z tadunkiem nie
przenosza s.ooo kilogramoéw wagi, mozna
przewozi¢ przez wszystkie mosty bez ze-
zwolenia zarzadu drogi odnosnej. Zarzad
drogi moze zezwoli¢ stale lub czasowo na
przewozenie jeszcze wiekszych ciezardw
po pewnych mostach.

Przy kazdym takim mosScie bedzie
umieszczona tablica, ktéra zarazem wska-
ze odnosng wage tadunku, jaka po nim
moze byé przeprowadzona.

Jezeli przez most ma by¢ przepra-
wiona czy to fura niepodzielnym cieza-
rem , czy tez jaka lokomotywa, lokomo-
bila, samoch6d albo inna maszyna o wa-
dze wiekszej, anizeli ustanowiono, naten-
czas o zamiarze przesyiki ciezaru winien
by¢ zawiadomiony zarzgd mostu odno$ne-
go, ktéry przez swe organa spowoduje
potrzebne wzmocnienie mostu.

Koszta stad powstate ma ponosié
ten, w ktorego interesie roboty uskute-
czniono.

Przed uzyskaniem zezwolenia zarza-
du, nie wolno przeprowadza¢ ciezaru
przez odnosny most.

O zezwolenie na przewdéz przez most
krajowy mozna prosi¢ takze inzyniera
krajowego, ktory sprawuje bezposredni
nadzo6r techniczny nad odno$nym mostem
(inzyniera okregowego).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Il. Przepisy dla uregulowania i zabez-

pieczenia komunikacyi.

Postanowienia ogoélne.

§. 22.

nie moze
w dzien, ani w

Komunikacya na drodze
by¢ tamowana ani
nocy.

Kazda przeszkoda w komunikacyi,
spowodowana z umystu lub z braku o-
stroznosci, jesli nie podpada pod ogélne
prawo karne, bedzie uwazana jako prze-
kroczenie policyi drogowej i karana po-
dtug przepiséw tej ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢- ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Oswietlenie wozu i rogatki.

§. 23

Podczas ciemnej nocy, najp6zniej w
godzine po zachodzie stonca do godziny
przed wschodem storica, kazda fura na
drodze, z wyjatkiem woOzkéw recznych,
musi miec¢ zapalong latarke o bezbarwnem
szkle, ktéra tak ma by¢é umieszczona,
aby ja z daleka mozna spostrzedz.

Rogatka w nocy winna zawsze by¢
oSwietlona, a to w ten spos6b, aby
z odpowiedniej odlegtosci byta wido-
czna.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu?

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Stapiriski.

P. Stapinski.
(czyta) :

.Podczas ciemnej nocy, najpozniej
w godzine po zachodzie storica do godziny

Paragraf 23 brzmi:
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przed wschodem storica kazda fura na
drodze z wyjgtkiem wdzkdéw recznych,
musi mieé¢ zapalong latarke o bezbarwnem
szkle, ktéra tak ma by¢ umieszczona, aby
ja zdaleka mozna spostrzedz.

Rogatka w nocy winna zawsze byc¢
oSwietlona, a to w ten spos6b, aby z od-
powiedniej odlegtosci byta widoczna.

Jabym sobie pozwolit prosi¢ Wys.
Izbe, azeby pewien wyjatek przeciez
uczynié¢ raczyta, mianowicie, azeby —juz
bede sie trzymat szablonu — w obrebie
gmin i obszaru dworskiego wiec tam,
gdzie juz nie zachodzi niebezpieczenstwo,
by tam przejezdzaly furmanki, wyjgtek
uczynic.

Mianowicie pirositbym, azeby dodaé
tutaj wyjatkowy przepis umieszczony
w 8. 24. a ktory opiewa (czyta):

Przepis ten nie dotyczy wozéw go-
spodarskich w obrebie gminy lub obszaru
dworskiego, do ktdérego naleza.

Gdyby Wysoka Izba ten dodatek
zechciata w tym paragrafie dopusci¢, to
w kazdym razie przynajmniej w obrebie
gmin mogtoby wiloscianstwo przed tymi
ucigzeniami i ewentualnemi szykanami
by¢ zabezpieczone.

Marszatek. Podaje do poparcia po-
wyzszg poprawke, ktéra brzmi (czyta) :

Przepis ten nie dotyczy wozdéw gospo-
darskich w obrebie gminy lub obszaru
dworskiego, do ktérego naleza.

Kto popiera te poprawke, zechce
powstac. (Dostateczna ilos¢). Jest poparta.
Czy zada jaszcze kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p Kramarczyk.

P- Kramarczyk. Wysoka lzbo!

Przemo6wienie p. Stapinskiego wy-
padatoby koniecznie poprze¢, bo, gdyby
8. 28. byt przyjety przez Wysoka lzbe
w tej stylizycyi jak jest, to rézna inter-
pretacyaby nastagpita.

Bo nie jest przedewszystkiem w tym
paragrafie powiedziane, na jakich to dro-
gach, na drogach I. czy Il. klasy maja
byc przejezdzajace fury zaopatrzone w
latarki.

Dalej prosze zwazyé, ze latarki przy
wozach ciezarowych majg racye bytu iu
nas w zachodniej Galicyi, my takie tabli-
czki i latarki mamy — ale odnosi to sie
wytgcznie do wozéw furmanskicli. Jezeli-
byS§my za$ przyjeli 8 23. w tej styliza-
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cyi obecnej, to z niej wynikatoby, kazdy
kto w jakimkolwiek interesie, do sgsiada,
o0 lekarza i t. d. choc¢by nawet lekkim
wozkiem jechat, musiatby mie¢ latarke
przy wozie.

Dlatego bardzobym radzit, azeby p.
sprawozdawca, przyjat jakies wyelimino-
wanie, jakie wozy i na jakich drogach
majg miec¢ latarki, bo inaczej straz bez-
pieczenistwa bedzie szykanowac ludnosc.

Dlatego popieram wszystkie ponraw-
ki p. Stapinskiego. Ja nie przesgdzam,
by¢ moze, ze w komisyi tych argumen-
tow tnikt nie podnosit ale do tego jest
Wysoka Izba, i dlatego komisya przy-
chodzi ze )sprawozdaniem do Wysokiej
Izby, gdyz tu wytoni¢ sie moze jaka$
dyskusya i ci, ktérzy nie mieli sposobno-
Sci zabiera¢ gtosu w komisyi, moga tu
wypowiedzie¢ swoje zapatrywania. Dlate-
go prosze naszych poprawek tak lekko
nie traktowad.

Marszatek.
gtosu ?
P. Hu yk. Proszu o holos.

Marszatek. Gtos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysoka Patato!

Ja iz zdywowaniem zastanawlaju sia
nad tym, koty Panowe do pryniatia po-
prawok p. Stapinskolio ne majete ochoty.

Czy zada jeszcze Kkto

Se sia moze wydawaty dla was dn-
bnyceju-, ate za ti dribnyci budut powni
kryminaty, budut sia tuteczka praktyku-
waty sylni sykatury.

Skazane je w tim paragrali, szczo
kozda fira najpiznijsze w hodynu po za-
chodi soncia do hodyny pered wschodom
soncia musyt maty lichtarku. Proszu pa-
niw, ja pojichaw na poty po snopy pe-
red zachodom, dumajuczy, szczo jeszcze
w czas sia wernu, ate na neszczastie na
dorozi wywernuw, otze wzem sia zapi-
znyw i zate mene czipaje straznyk i za-
pysuje sia meni 14 dniw aresztu abo 40
koron Kkary.

Hde sprawedtywist!

Nyni za sobaku, kotra cityj czas bu-
ta prywiazana na tahcuchu i spuszczena
z tancucha wyjszta troszeczka za obijstie,
dajut 14 dniw aresztu abo 40 koron
kary.

W Stanistawowi powni kryminaty
i widprowadzujut ludej az do Stryja abo
Ztoczowa, bo tamtojszyj sudij p. Kmiecik,
ztisnyj czolowik naktadaje za sobaku 14
dniw aresztu abo 49 K. kary.
127
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Se rozbij selanstwa.

Take wnesenie otweraje szyrokie
pote do sykatur i tym storoznykam.

Otzez prosywbym duze, szczoby
Wysoka Patata tak tehko ne wazyita tycli
poprawok i popragwky ti pryniata.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Filip Wiodek Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Filip Wiodek
P. Filip Wiodek. Wysoki Sejmie!

W 8. 23. jest powiedziane, ze po
zachodzie stonca kazda fura ma byé¢ za
opatrzona w latarke.

Ot6z zdarza sie, ze gospodarz pe-
wien mieszka na jednym koncu wsi a na
drugim ma kawatek gruntu. Wiec chcac
wyjecha¢ po snopy na ten drugi koniec
wsi, musi do natodowanego wozu przy-
mocowywac latarke, bo inaczej zandarm
moze go pociagng¢ do odpowiedzialnosci.

To jest zupeinie bezcelowe, szcze-
gb6lnie w okolicach gérzystych. Tylko na
réwnej drodze przymocowanie latarki jest
mozliwe.

Dalej chtop nie moze z go6ry wie-
dzieé¢, gdy wyjezdza z domu, czy moze
co$ go nie zatrzyma w drodze i wypa
dnie w nocy wraca¢ do domu; wiec nie
wezmie z sobg latarki, a wtedy zandarm
go wezmie na kare.

Z tych wiec wzgledéw przychylam
sie zupetnie do wniosku p. Stapinskiego

i prosze Wys. lzbe, zeby te poprawke
jego zechciata przyjacé.
Marszatek. Czy zagda jeszcze kto

gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta, gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wisniewski. Po
porozumieniu sie z komisya drogowa,
przyjmuje w jej imieniu poprawke p.

Stapinskiego, tak, ze po ustepie pierw-
szym przyszediby dodatek p. Stapinskie-
go, ktory brzmi:
(iczyta):
.Przepis ten nie dotyczy wozoéw go-
spodarskich w obrebie gminy Ilub obsza-
ru dworskiego, do ktérego nalezg".

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje §. 23 wraz z do-
datkiem p. Stapiniskiego, ktéry przyjat p.
sprawozdawca-, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta).
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Oznaczenie wozu tabliczka.

& 24,

Wszystkie wozy, przeznaczone do
przewozenia ciezaréw lub frachtéw, jak
dtugo znajduja sie na drodze, muszg by¢

zaopatrzone w tabliczke, na ktorej ma
by¢ zamieszczone imie i nazwisko tu-
dziez miejce zamieszkania wiasciciela
wozu.

Wiasciciele débr, fabrykanci i przed-
siebiorcy zamiast swego nazwiska moga
mie¢ na tabliczce nazwe débr wzglednie
folwarku, fabryki lub przedsiebiorstwa.

Tabliczka, 18 centymetrow wysoka
i 30 centymetréw szeroka, ma by¢ przy-
mocowana po lewej stronie wozu miedzy
przedniemi i tylnemi kotami, w miejscu
tatwo dostrzegalnem.

Tabliczka ma by¢ czarna, a pismo
biate; litery maja mie¢ najmniej 5 centy-
metréw wysokosci.

Jesli na wozie tabliczka nie da sie
zamies$ci¢, mozna nawet mniejszg tablicz-
ke powiesi¢ na lewej stronie konia sio-
dtowego.

Przepisy te nie dotyczg wozéw go-
spodarskich w obrebie gminy lub obszaru
dworskiego, do ktérego naleza.

Postanowienia tego paragrafu wcho-
dza w zycie w po6t roku po ogtoszeniu
ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢. (Wigk-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. WisniewskKi (czyta)-.

Jazda sankami.

8. 25.

Jazda sankami bez dzwonkow jest
Dezwarunkowo wzbroniona.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Stapinski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapiniski. Z tych samych co po-
przednio motywow, ktore i co do tego g.
zachodzg, wnosze zupeinie te sarne po-
Dra-wke a raczej dodatek do 8. 24, ktory
jrzmi: (czyta):
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.Przepis ten nie dotyczy san go-
spodarskich w obrebie gminy lub obszaru
dworskiego, do ktdérego nalezgll

Marszatek- Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wisniewski. Imie-
niem komisyi przyjmuje te poprawke.

Marszatek. Kto przyjmuje 8§ 25.
wraz z poprawka p. Stapinskiego, ktoéra
brzmi: (czyta): ,Przepis ten nie dotyczy
sann gospodarskich w obrebie gminjr lub
obszaru dworskiego, do ktérego nalezan
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Szeroko$¢ tadunku.

§. 26.

Szeroko$¢ tadunku wozu nie moze
przenosi¢ 3 metréow. Jesli taki przedmiot
ma by¢ przestany, ktérego szerokos$¢ nie
da sie podzieli¢ na czesci najwyzej trzy
metrowe, ma wilasciciel staraé¢ sie, aby
przez szerszy tadunek komunikacya nie
byta tamowana ponad potrzebe i aby
objekty drogowe nie byty uszkadzane.

Na kazdym wozie siedzenie nie mo-
ze wystawal poza szerokos$¢ wozu wzgle-
dnie tadunku przewozonego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje

§ 26, zechce

reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Przymocowanie tadunku do wozu.

S 27.

.Przymocowania do wozu drzewa

mnycb ciezaréw albo wzmocnienia
wozu samego zapomocg w kabigk napre-
zonych zerdzi, nie wolno tak uskuteczniad,
aby te zerdzie sterczaly poza tadunek
wzglednie poza literki, pétkoszki lub dra-
binki wozu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Przyczepianie wozow.

8. 28.

Nie wolno jecha¢ po drodze dwoma
lub wiecej wozami, ze sobg spojonymi.
Wyjatkowo jest dozwolone przyczepienie
wozu, przeznaczonego do przesytki, lub
wozu recznego do bryki, albo™ spojenie
proznych dwoch bryk lub wozéw gospo-
darskich.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
8. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Przedmioty, mogace wywotac¢ przestrach

lub obrzydzenie.

8. 29.

Koto budynkéw od strony drogi
albo na wozach, znajdujacych sie na
drodze, jest wzbronionem wiesza¢ lub
ktas¢ bez przykrycia surowe mieso, skore
zwierzecg i inne przedmioty, ktére moga
albo ptoszy¢ konie i inne zwierzeta, albo
tez wywotaé u ludzi przestrach lub obrzy-
dzenie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
8., zechce reke podniesé. (Uiekszos¢). Jest
przyjety-

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Szybkos$¢ jazdy wozem.

8. 80.

W  miejscowosciach zamknietych
wolno jecha¢ tylko miernym kilusem, za$
na skretach, przechodacli i w miejscach
krzyzowania sie drog tylko stepo.



958

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
8., zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Wymijanie wozéw.

8. 31.
Kazdy woz, jesli jakie$S szczegdlne
okolicznosci nie zmuszajg do wyjatku,

ma wymija¢ na lewo, a wyprzedza¢ na
prawo.

W tym celu winien jadacy bez
oporu zrobi¢ miejsce wymijajagcemu lub
wyprzedzajgcemu. Wyprzedzaé wolno
tylko wtedy, jesli jest droga dostatecznie
szeroka, w6z wyprzedzany toczy sie po-
woli, jest przed nim znaczna przestrzeh
wolna i zaden inny w6z nie nadjezdza.

Na mostach i nie wolno

wyprzedzac.

skretach

Na waskich drogach o jednym torze
jezdnym, przy zachowaniu powyzszych
zasad, ma ustepowaé prézny wodz wo-
zowi z ludZzmi lub tadunkiem, wéz z ludz-
mi wozowi ciezko natadowanemu; przy
réwnych wozach, woé6z jadacy z géry wo-
zowi jadgcemu pod gore, wreszcie wozy
tego samego rodzaju i na rownej prze-
strzeni majg sobie ustgpi¢ wzajemnie
w rownych czesciach.

Wozom Najwyzszego Dworu tudziez
pocztowym, ogniowym i ratunkowym bez-
warunkowo ma ustgpi¢ na bok kazdy
woz, czy on jedzie w przeciwnym, czy
tez w tym samym Kkierunku.

Jesli  natychmiastowe  ustgpienie
z drogi jest niemozliwe z powodu oczy-
wistego niebezpieczenstwa, nalezy woz
zatrzymac¢ na miejscu, poki te wozy nie
przejada.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka lIzbo!

Paragraf ten jest jednym z naj-
wazniejszych w tej ustawie; dotyczy on
wymijania woz6w na goscincach. Sa
wprawdzie w tym wzgledzie jakie$ roz-
porzadzenia ministeryalne, i gubernialne,
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moze jeszcze z czasow Jdzefinskich, ale
w praktyce nikt tych przepiséw nie prze-
strzega ; arii zandarmerya ani straznicy.
A jakie sg skutki z tego?

Oto ze furmani, ktorzy czesto dro-
gami jezdza, uwazajg Srodkowag czesc
drogi za swoja wytaczng wiasnosé i ni-
komu absolutnie nie chcag sie z drogi
ustepywac; tak ze gdy jedzie wiosScianin
z furg nie wiem jak ciezko natadowana,
musi im sie ustepywac.

Jest jeszcze druga rzecz.

Mamy teraz r6zne samochody, moto-
cykle i t. d. o ktérych dawniej, gdy wy-
szty przepisy gubernialne nikt nie styszat.

Te samochody takze uzurpirjg so-
bie prawo jezdzenia $rodkiem goscinca.
Szczescie jeszcze, gdy samochdd z tytu
nadjezdza, to cho¢ koni sie nie lekaja.
Ale jak z temi Swiecgcemu Slepiami nad-
jedzie zprzodu, to konie zaraz szarpig sie,
idg w bok i to moze sta¢ sie czesto po-
wodem nieszcze$cia dla zycia ludzkiego.

Ja sam niedawno omal nie padiem
ofiarg takiego samochodu, gdy przed ro-
kiem jechatem gosciricem i to z wozem
ciezko natadowanym.

Stare przepisy gubernialne sg juz
przezyte: a obecna ustawa chociaz moéwi
0 automobilach, nie usuwa jednak, tego
niebezpieczenstwa-.

Wobec tego pozwalam sobie, pozo-
stawiajgc caty §. 31. wedlug brzmienia
komisyi nietknietym, zaproponowac tylko
do tego paragrafu nastepujacy dodatek ;

(czytu) :

~Zas$ na szerokich goscincach rzag-
dowych i powiatowych ze wzgledu ze co-
raz wiecej w uzycie wchodzg samochody
automobile i motocykle, jezdzenie Srodkiem
goscinca jakichkolwiek wozow jest bez-
warunkowo zabronionein.

Na drogach tych okoto S$rodka go-
scinca majg by¢é utrzymane w dobrym
stanie dwa tory, tak, aby kazdy jadacy
w te lub przeciwng strone, trzymajac sie
stale lewego toru, nigdy na zderzanie na-
razonym nie byt i aby przez to wymija-
nie wozéw i samochodéw na prawa stro-
ne, bylo tatwe i udogodnione o ile
prawy tor w tej chwili jadagcymi w prze-
ciwng strone wozami lub samochodami
zajety nie jest.”

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.
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Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Gios ma p. Spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Wisniewski.

Poprawka p. Kramarczyka miataby
raoye tylko tam, gdzie drogi sg szerokie
jak 11. p. w Prusach: ale nie u nas, gdzie
goscince sa 6 m. szerokie, a drogi gmin-
ne jeszcze sg wezsze.

Zresztg co do tych samochodéw
istnieje osobna ustawa, ktéra juz dzi$ o-
bowigzuje i ktorej narusza¢ nie mo-
zemy.

Jazda samochodami jest normowana
ustawami iriiedzynarodowemi, wiec rzad
sobie zastrzegt wydawanie odnosnych
przepiséw co do samochoddw.

Istnieje tez wyrazne rozporzadzenie
ministeryalne, ktére dzi§ w tym kierunku
obowigzuje.

Wobec tego na popraivke
marczyka zgodzi¢ sie nie moge.

p. Kra-

P. Kramarczyk.
nej prosze 0 glos.

W kwestyi formal-
kMarsza’rek. Gtos ma p. Kramar-

P. Kramarczyk. Ja tylko chce zwro-
ci¢ uwage na-to, ze w mojej poprawce
wyraznie jest mowa o szerokich goscin-
cach a nie o waskich.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje t. 31. wedtug
brzmienia komisyi drogowej, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety-

Jest jeszcze poprawka do 8§ 31. p.
Kramarczyka.

Prosze o odczytanie tej.

Sekretarz p. Urbanski (czyta).

».Zas$ na szerokich goscincach rza-
dowych i powiatowych ze wzgledu, ze
coraz wiecej w uzycie wchodzg samocho-
,y> automobile i motocykle jezdzenie
srodkiem goscinca jakichkolwiek wozéw
jest bezwarunkowo wzbronionem.

o ~rogach tych okoto sSrodka go-
dcinca majg by¢ utrzymane w dobrym
stanie dwa tory tak, aby kazdy jadacy
w te lub pizeciwng strone trzymajac sie
stale lewego toru nigdy na zderzenie nara-
zonym nie byt, iaby przeto wymijanie wo-
z6w i samochodéw na prawag strone byto ta-
twai udogodnione oile prawy tor w tej chwi-
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li jadgcymi w przeciwng strone wozami
lub samochodami zajety nie jestil

Marszatek. Kto przyjmuje te popra-

wke p- Kramarczyka. do ij. 31. zechce
powstaé: (17 postow) dodatek nie jest
przyjety-

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Wymijanie bydta.

& 32,

Wéz, przv spotkaniu sie z bydiem
pedzonem, ma jecha¢ stepo, udki bydia
nie minie.

Poganiacz bydta jest”obowigzany,
nie zatrzymujac go, zrobi¢ odpowiednie
miejsce wozom nadjezdzajacym lub wy-
przedzajgcym.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gltosowania. Kto przyjmuje
fj. 32. zechce reke podnies¢. (Wiekszosci).
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Czy

Zostawianie i stawanie wozow.

§ 33

W06z niezaprzezony nie moze stac
na torze jezdnym: gdzie to jednak wsku-
tek wypadku jest konieczne, woéz powi-
nien by¢ odsuniety na kraj clrogi aw no-
cy oswietlony latarka.

Zaden woéz nie moze stawac na prze-
pustach, mostach, na S$rodku drogi, na
skretach, ani tam, gdzie sie drogi krzy-
Zuja.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Cdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto, przyjmuje 8.
33, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski [czyta)'.

.Zajazdy koto karczem.

8. 34.

Koto karczem, szynkowm i gospod
moga stac fury tylko na placu na to pize-

Zznaczonym.
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Jesli plac przed zabudowaniem ze
wzgledéw miejscowych nie da sie zatozyg,
moze by¢ urzadzony dla stawania fur
inny plac za zabudowaniem lub obok te-
goz.

Wiasciciel wzglednie dzierzawca lub
inny uzytkujacy zabudowania jest obo-
wigzany powyzszy plac wiasnym kosztem
wybrukowaé¢ lub wyszutrowac¢ i zawsze
czysto i w dobrym stanie utrzymywac.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8.
34., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest

przyjmy.
Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Zachowanie sie woznicy.

8. 35.

Woznicy podczas jazdy nie wolno
opuszczaé wozu bez dozoru.

Marszatek. liozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8.
35., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest
przyjety-

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

§. 36.

Woznica jadgc z gory, jesli powozi

tylko jednym lejcem, a nie cugla-
mi krzyzowymi, ma i$¢ pieszo obok za-
przegu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt giosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 36., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)

§ 37.

Jednemu woznicy nie wolho réwno-
cze$nie powozi¢ kilkoma wozami.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8.
37., zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc). Jest
przyjety.
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Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

i”. 38.

Woznicy jest wzbronionem spa¢ na
wozie podczas jazdy i w og6le na za-
przezonym wozie, znajdujacym sie ua
drodze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 38., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Popasanie zwierzat.

8. 39.

Popasanie zwierzat ua drodze tak
wewnatrz jak i zewngtrz miejscowosci
jest zabronione.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 39., zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Pedzenie zwierzat.

§.40.

Do pedzenia zwierzat, stosownie do
ich gatunku, ma by¢ ustanowiona odpo-
wiednia liczba poganiaczy, przyczem na-
lezy przyja¢ za zasade, ze na transport
10 do 15 sztuk koni lub bydia rogatego,
powinien by¢ liczony jeden poganiacz.

Przy pedzeniu mniejszej .ilosci zwie-
rzat, wolno zajg¢ tylko potowe przestrze-
ni drogowej.

Pojedyncze sztuki majg by¢ prowa-
dzone na lince lub uzdzienicy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 40., zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) m
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Jazda na kole.

§. 41.

Koto kazdego typu uwaza sie pod
wzgledem przepiséw policyjnych za wéz
lekki, wobec czego kolarzy obowigzuje
porzadek jazdy dla tych wozéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. £Przyste-
pujerriy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 41., zechce reke podniesé. (Wiekszo$c).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

§.42.

Dojazdy na kole mozna uzywac tyl-
ko toru jezdnego.

Marszatek- Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
8- zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest
Pojety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)

§. 48.

Kolarzowi jadgcemu po torze jezd-
nym, pie:zy ma ustgpi¢ tak, jak innej
furze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 48., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)-.

8. 44

Kolarz, przy wyprzedzaniu i spoty-
kam” ma uwafa(? na pieszych i na ko-
larzy tudziez na konie i inne zwierzeta.
1 ~,1°? .obowigzany, jesli chce wyprze-
dzi¢ u zi lup zwierzeta, w razie potrzeby
awac znaki dzwonkiem zawsze w czasie
wiasciwym  j esli rzewodnik zwierzat
nawo uje do ostroznosci, ma zsigs¢ z

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada™ kto glosu . (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
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8. 44., zechce reke podniesc. (Wiekszose).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

§. 45.

Przy wspoélnych jazdach kolarze ma-
ja jechaé¢ jeden za drugim i w odpowie-
dniem oddaleniu od siebie, jesli spotykaja
wozy, zwierzeta lub ludzi idgcych pieszo
albo jadacych konno.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje §. 45., ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

8. 46.

Nie wolno jecha¢ na kole w tempie,
przewyzszajacem chyzo$¢ raznego kiusu.

WysScigi moga by¢ dozwolone tylko
w kazdym poszczeg6lnym wypadku przez
polityczng wiadze powiatowa za zgoda
zarzadu drogi odnosnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 46., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Czy

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

8. 47.

Jesli tor jezdny jest nie catkiem
réwny i wolny, jesli kolarz spotyka lub
chce wyprzedzic¢ pieszo idacych lub jezdz-
cow na koniach, fury albo zwierzeta pe-
dzone, dalej na skretach i na skrzyzowa-
niu drog, wreszcie wogoéle wewngtrz zam-
knietych miejscowosci, ma by¢ szybkosé
jazdy na kole odpowiednio zmniejszona.

Kota powinny by¢ uzywane tylko
takie, ktore maja hamulce tego rodzaju,
ze natychmiast zatrzymane by¢ moga.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada., rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania, Kto przyjmuje
8. 47., zechce reke podnies¢. (Migkszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):
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8= 48.

W porze nocnej wolno jechaé tylko
na takiem kole, ktére ma latarke ze Swia-
ttem bialem, jasnem, Swiecgcem sie w
kierunku jazdy i juz z daleka widzial-
nein.

Uzywanie latarek ze szktami kolo-
rowemi jest bezwarunkowo wzbronione.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
g. 48., zechce reke podniest. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta).

& 49.

W gminach miejskich, zdrojowiskach
lub stacyacli klimatjnznych zarzad gminy’
w wykonaniu policyi miejscowej na pod-
stawie ustawy gminnej moze wydac je-
szcze dalej idgce przepisy, a szczegodlniej
jazde na kole po ozywionych lub wa-
skich drogach do pewnych godzin ogra-
niczy¢ albo jej catkiem zabronic.

Tego rodzaju postanowienia majg
by¢ w stosowny sposdb ogtoszone.

Marszatek- Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
g. 49., zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta.):

Jazda samochodem lub motocyklem.

8= 50.

Samochody (automobile) lub moto-
cykle stosownie do catkowitej wagi (wa-
gi pojazdu i tadunku) majg byé uwazane
za lekkie lub ciezkie wozy. Dlatego prze-
pisy tej ustawy, dla wozéw wydane, ma-
ja mie¢ analogiczne zastosowanie takze
do jazdy samochodami (motocyklami), o
ile specyalne przepisy prawne, dla samo-
choddw (motocykléw) wydane, nie zawie-
rajg odmiennych postanowien.

Marszatek- Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
g. 50., zechce reke podniesc. {Wiekszosc).
Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Drogoskazy.
§. 51

W miejscu, gdzie drogi sie rozcho-
dza, maja by¢ ustawione drogoskazy ko-
sztem odnosnego funduszu drogowego, na
ktérych oznaczone ma by¢ miejsce, do
ktérego droga prowadzi, tudziez jego od-
legtosc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada. kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
g. 51., zechce reke podniesé. {Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Budowa drogi.

§- 52.

Jezeli zarzad drogowy wykonuje na
drodze roboty, n. p. budowe mostu, wi-
nien zostawi¢ dla przejezdnych dostate-
cznie szeroka przestrzen, albo jesli to
jest niewykonalne, urzadzi¢ inng prowizo-
ryczng komunikacye.

Miejsce budowy musi by¢é odpowie-
dnio zamkniete i z nadejsciem nocy, we-
dtug potrzeby oswietlone.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (A'iht.) Gdy nikt glosu
nie zada. rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje g.
52., zechce reke podnies¢ {Wiekszos¢) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta):

Zgartywanie i uprzatanie bilota, kurzu
i ziemi.

8. 53.

Zgartywanie btota lub kurzu z toru
jezdnego oraz czyszczenie rowlw i ban-
kietow przydroznych nalezy do zarzadu
drogi odnos$nej.

Zgarniete stad btoto, kurz Ilub zie-
mie, jak daleko ciagna sie zabudowania
wzdtuz drogi zwartym szeregiem, sg obo-
wigzane gminy wzglednie obszary dwor-
skie wilasnymi Srodkami niezwiocznie
uprzatnag.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje §. 53,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Sprzatanie $niegu.

& 54.

Gminy miejskie w obrebie zabudo-
wanego obszaru sg obowigzane wiasnym
kosztem i staraniem uprzatng¢ Snieg z
drogi publicznej, o ile wedtug ich uzna-
nia jest to potrzebnem dla udogodnienia
komunikacyi wewnetrznej w osadzie.

Przepis Len nie narusza postanowien
ogélnej wustawy drogowej o0 uprzataniu
zasp Sniegowych.

Wymienione w ustepie pierwszym
roboty dla udogodnienia komunikacyi we-
wnetrznej w osadzie nie mogg by¢ wziete
na rachunek funduszéw ustawg drogowag
przepisanych.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P- Kramarczyk. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P- Kramarczyk. Nie wiem, czy moje
obecne przemowienie bedzie poparte przez
moich kolegow wiloscian. Jest tu w tym
paragrafie mowa o sprzataniu $niegu. Juz
przed paru dniami, przy ustawie drogo-
wej, moéwitem w sprawie sprzgtania bez-
ptatnego $niegu z drdg gminnych. Wtedy
byta mowa o tern, zeby nie wszystkie
ciezary spycha¢ na fundusz krajowy. Je-
sli ustawa drogowa tak dalego poszia,
ze prestacye w naturze zniosta catkiem,
to oczywiscie i ja sie z tego ciesze
i uznaje, ze ustawa ta drogowa jest dobra.
Ale trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze
caty ciezar budowy drég przechodzi obe-

nie na fundusz krajowy i powiatowy.

zcawa”™® mi sig, chcac by¢
sprawiedhwym _ ze bezptatne sprzata-

n. . sm&u_po wsiach w niczem nie ob-
cigzy wioscian — wiosScianie w czasie zi-
my me maja i tak nic innego do roboty

Ludzie, ktorzy wracajg ze Saksow
i z innych robot na zime do wsi - i tak
bezczynnie siedzg w domu - a wiadomo

ze chatupnicy, komornicy bardzo chetnie
do sprzatania smegow idg, totez, choc¢
sam jestem wioscianinem, oswiadczam ze
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tego bezptatnego uprzatania $niegéw dla
wioscianstwa sie nie obawiam.

Przytern to objecie uprzatania przez
dotyczacg gmine — nie mowie o osadach
odlegtych — ulzytoby znacznie funduszo-
wi powiatowemu, ktéry musi dzi§ za te
roboty ptacic.

Idac w mys$l powyzszych motywow,
pozwole sobie zaproponowa¢ zmiane je-
dnego stowa w 8. 54. Mianowicie w zda-
niu: ,Gminy miejskie w obrebie zabudo-
wanego obszaru..." proponuje dodatek po
stowie ,miejskie": ,i wiejskie".

NI ten sposob statoby sie mojemu
zyczeniu zados¢ — funduszowi powiato-
wemu przyszlibySmy w ten sposéb z ulga
utatwieniem i zaoszczedzeniem — namby
za$ to nadzwyczajnego ciezaru hie spra-
wito.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Ja zowsim ne hodzu sia z tym, szczo
skazaw, posot Kramarczyk.

Buwaje tak, cszczo jakij$ hospodar
maje pry dorozi swij budynok i horod
i se moze buty lipsze, jak 200 metriw
wid jelio zahorody — otze i toho $nihu
na dorozi ne maje zym i za szczo wid-
hornuty.

Potim prychodyt wijt i ekzekwuje
jeho. | ja pytaju, za szczo? Czy toj czo-

towik szczo$ wynen tomu,
dyt’ koto dorohy?

Inszyj bude wid toho zwilnenyj —

toj maje” swoji hroszi tozyty na se,
szczoby krajewomu fondowy utehczyty?

Jabym na se ne zhodyw sia, dlatoho

protywlaju sia poprawci p. Kramarczyka,
i budu hotosowaw za wneseniem komisyi

Sz€zo win sy-

P. Jabtonski. Prosze o gtos.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Jabtoriski.
P. Jabtonski. Wysoka Izbo!

~Chciatbym zapytac szan. p. referenta
komisyi w kwestyi polecenia, zawartego
w 8. 54, moca ktérego gminy miejskie
sg obowigzane w obrebie zabudowanego
obszaru witasnym kosztem usuwaé $nieg
z drogi.
128
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My ustawg tg wyreczamy c.k. Rzad,
wyraznie bowiem jest w przepisach rza-
dowych powiedziane, ze na goscincach
rzgdowych, przecinajgcych miasto, jest
obowigzany rzad usuwaé $nieg wiasnym
kosztem, o ile on nie tamuje komunika-
cyi, gmina za$ tylko w takim razie jest
obowiazana dostarczy¢ robotnikéw i $nieg
usungé, gdy komunikacya przez $nieg
jest przerwana.

Gdybysmy zostawili ten ustep w
brzmieniu dotychczasowem, w takim ra-
zie nie wiem dlaczego mielibySmy wyre-
cza¢ ck. Rzad gléwnie na naszg nieko-
rzy$¢ i przepiséw, ktére sg obowigzujace

Przez to utrudnialibySmy wykonanie
przepisow ustawy juz nie krajowej, ale
rzadowej — a my ustawa nasza taka nie
.mamy prawa zmienia¢ ustaw rzadowych,
ktére sa obowigzujgce nietylko w Galicyi
ale w catej Austryi.

Ot6z chciatbym sie zapyta¢ szanu-
wnego p. referenta, w jaki sposéb to ro-
zumie i czy mylne jest moje ttumaczenie,
ze ustawg dzisiejszg wkiadamy obowigzki
na gminy, uwalniajgc od nich c. k. rzad?

Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo!

Od diuzszego czasu, jak pracuje w
tej lzbie, nie zdarzyto mi sie nigdy, bym
jako sam wioscianin, polemizowat z drugim
wioscianinem, ale teraz pozwoli Wysoka
Izba, ze koledze Hurykowi kilka stow od-
powiem.

Moze by¢, ze kolega Huryk nie zro-
zumiat mojej intencyi.

Zdarzy¢ sie moze w praktyce, ze
droga prowadzi nie wszerz przez grunty,
ale wzdtuz gruntéw i wtedy moze jego
obawy sa zupetnie stuszne, bo ten wio-
scianin, ktérego grunt do drogi przytyka

musiatby na wiekszej przestrzeni $nieg
uprzatywac.
Ale mys$l moja jest zupelnie inna.

Mys$l moja zasadnicza jest ta:

Jezeli osady sg w ten spos6b poto-
zone, ze na kazdej osadzie stoi dom, to
mnie sie zdaje, ze gdyby kazdy wioscia-
nin na swojej osadzie miat przekopywadé
$nieg, nie bylby zanadto obcigzony, co
najwyzej na przestrzeni 200—300 metréw
miatby robote a i to nie, droge za$ potozo-
ng wzdtuz jakiego$ gruntu, rozkopywa-
noby temi sitami, ktore sg teraz od szar-
warkéw uwolnione, nie majg w zimie
kompletnie zadnej roboty, a mianowicie

v chatupnikami, ktérzy nie posiadaj g gruntu.
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Jesliby wysoka lzba nie przyjeta mo-
jej poprawki tak jak ja ja postawitem —
to mozeby jg pan referent zechciat na
predce zestylizowa¢ zaznaczajgc w niej, ze
gminy w obrebie swoim sg obowigzane
uprzatac snieg gminnymi robotnikami, bez-
ptatnie.

P. Stapiniski. Prosze o gtos.
Marszatak. Gtos ma p. Stapiriski.
P. Stapiniski. AVysoka lzbo!

Z dwu wzgledéw, jakie przewidziat
poset Kramarczyk, nie moge gtosowan za
jego poprawka,

Przedewszystkiem, nie da sie okreslic¢
catkiem S$cisle, co jest obszar zabudowany.
Ot6z zachodzi np. taki wypadek, ze gmi-
na wiasciwa ciggnie sie w odlegtosci
400 metréw od goscinca. Tam sa budynki
i tam majg droge gmine |Il. klasy, a w
odlegtosci 400 m. od zabudowan gmin-
nych prowadzi droga powiatowa, krajowa,
czy rzadowa; ale przy tej drodze stojg
budynki co Bbo a nawet co 1000 m.

Biore taki konkretny wypadek z
Iwonicza. Przy wyjezdzie z gminy Miej-
sce Piastowe stoi jeden budynek a p6z-
niej az do samego kosSciota na przestrze-
ni G/a kim. stoi dalszy.

Prowadzi tam droga panstwowa — ot6z
czy gospodarze z gminy oddalonej o 400 m.
majacy w obrebie swej gminy droge Il. kia-
sy, a tam tylko jeden budynek, maja
przychodzi¢ i tu na drodze panstwowej
zgarnia¢ $nieg? A jednak jest to obszar
zabudowany i na tej calej przestrzeni
stoi faktycznie 1 dom, atem samem prze-
strzen jest zabudowana.

Sa inne wypadki w okolicach gor-
skich szczegdlnie, gdzie na wiekszej od-
legtosci szukacby trzeba domoéw jednego
za drugim prawie co kilometr odle-
gtych od siebie — i wtenczas wypadtyby
takie olbrzymie ciezary na gmine .i inte-
resentébw, ze musieliby na przestrzeni
1-go kim za darmo $nieg przebierad.

Bytby to ciezar zbyt wielki.

Jezeli p. Kramarczyk wychodzi z
tego stanowiska, ze wiloscianie nie maja
co bi¢ w zimie to ja powiem
ze oni nie majg tez co jes¢! Nie maja
zarobku — to jest ten nieszczesny czas,
w ktérym oni za pozyczane zyja
jezeli weZzmiemy tych wszystkich mura-
rzy, ciesli, ktérzy nie maja swoich do-
mostw, i nie majg w zimie zarobku, toz
oni zyja niestety na kredyt! A jedyna
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dla nich sposobno$¢ zarobku wtedy, to
wtasnie przy zgarnianiu $niegu — i tylko
taki zarobek w tym czasie mogg dostac.

Z tej strony trzeba wzig¢ te rzecz,
ze dobrze jest, jezeli ludno$¢ w czasie
zimy moze sobie co zarobi¢, a zarobek
ten moze by¢ nawet wcale nie zty.

My wiemy, ze w gminach miejskich
szczegblnie we Wiedniu — traktuje sie
zarobek przy zgartywaniu $niegu jako
zarobek dla catej kategoryi ludzi, w
Wiedniu na przykiad uwaza sie ten za-
robek jako przywilej obywateli wieden-
skich i kto inny do tej roboty nie moze
by¢ przyjety — wychodzac z tego stano-
wiska, ze na czas bezrobocia nalezy sie
obywatelom wiedenskim zarobek — a
wiec w zimie przy odgarnianiu Sniegu.

Z tych tedy powod6éw, mianowicie, ze
obszar zabudowahn gmin jest rozmaity
i Scisle oznaczy¢ sie nie da a nadto i dla-
tego, ze bywajg gminy bardzo nadto za-
budowane a rozrzucone na wielkiej
przestrzeni a inne znowu gesto zabudo-
wane na matej przestrzeni a wskutek tego
ciezar nie datby sie réwnomiernie rozto-
zy¢, nie moge sie oswiadczy¢ za ta po-
prawka.

Wszak wiadomo Panom, Zze gmina
np. ma tylko 80 domostw a przechodzg
przez nig drogi parnstwowe, krajowe, po-
wiatowe i inne okoto 40 Kkilometrow a
druga majgca 600 zabudowan gospodar-
skich ma drdg tylko 16 kilometrow. Dla
przyktadu przytocze tu gminy Haczéw i
Malinéwka.

Ot6z tu ciezar byitby nieréwnomier’
me roztozony a roztozy¢é inaczej sie nie
da. W zimie jest to kwestya do$¢ wielkiej
'wagi, bo wiemy przeciez, ze budujg sie
specyalne drogi gtodowe, aby ludnosci na-
streczyé zarobek, wiemy ze rzad buduje
budowle nietylko, aby budynek postawi¢,
ale takze, aby dac¢ ludnosci roboczej mo-
zno$¢ zarobienia, wiec takze i gmina ma
obowigzek dac¢ swej ludnosci zarobek przy
uprzatnieciu $niegu.

P. Mieczystaw Urbanski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Mieczystaw Urbanski
ma gtos.

P. Mieczystaw Urbanski. Wowody
mowcow sprzeciwiajacych sie wnioskowi
p. Kramarczyka bytyby uzasadnione, gdy-
by nie bylo w §. 54 powiedziane, ze gmi-
ny miejskie w obrebie zabudowanego
pbszaru sg obowigzane wiasnym kosztem
1 staraniem uprzatng¢ snieg z drogi pu-
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blicznej, o ile wedtug ich uznania jest to
potrzebnem dla udogodnienia komunikacyi
wewnetrznej w osadzie.

Zwracam uwage, ze nie powinno sie
wzbrania¢ gminom dla wtasnej dogodno-
&ci uprzatniecia zasp $niegu, jezeli te
same uznajg to za stosowne.

Przymusu za$ ustawa nie postano-
wig. Ztego powodu, poniewaz nie maprzy-
musu, co do mnie gtosowaé¢ bede za po-
prawka p. Kramarczyka a sadze, ze to
samo uczyni stronnictwo, do ktérego
naleze.

Czlonek Wydziatu
Dambski. Prosze o gtos.

Marszatek- Grtos ma Cztonek Wydzia-
tu krajowego p. Dambski.

Cztonek Wydziatu
Dambski. Wysoka lzbo!

Ten §. 54. w ustawie spowodowany
jest wprowadzeniem w normach ustawo-
dawczych réznicy pomiedzy przepisem
prawnym zawartym w dotychczasowej
og6lnej ustawie drogowej a ustawie, kto-
ragscie Panowie przedwczoraj uchwalili, a
do klesk elementarnych wymienionych
w ustawie zaliczajg sie takze zaspy $nie-
zne, ktore przybieraja nieraz taki chara-
kter, iz wywotujg utrudnienie komunika-
cyi, tamuja ruch przemystowy i handlo-
wy, ktory na tem. ucierpie¢ moga. Otoz
wobec takich zasp $nieznych obowigzkiem
jest mieszkancéw, obszaréw dworskich i
gmin do tych drég przylegtych robocizne
wykona¢ wprawdzie przymnsowo, ale nie

krajowego p.

krajowego p.

bezptatnie celem usuniecia tych zasp
$nieznych.
Bytoby niestusznem, gdyby to za-

rzadzenie miato znale$s¢ réwnomierne za-
ztosowanie wszedzie, a wiec i w tych
gminach miejskich, gdzie na drodze pu-
blicznej nie ma zadnej mowy o0 przerwie
catkowitej w komunikacyi, a jednak see-
cyalne wymogi kulturalne mieszkancow
odnosnego miasta, wymogi wyzsze zada-
ja, aby ruch czyto kotowy, czy I~cszy
byt rychto przywrécony przez szybkie
usuniecie S$niegu.

Dlatego przepis tu wprowadzony
powiada, ze tylko o ile gmina ~ze wzg e
du na wygode swoich mieszkahncéw uzna
za stosowne, moze we wilasnym zakresie
zarzadzi¢ robocizne nb. nie bezptatna.

Jest to wiec rzecz wchodzgca w za-
kres zarzadzenia gminnego me z tytutu
komunikacyi publicznej, ale ze wzgledu
na wygode mieszkaricow gminy i porzg-
dek wewnetrzny.
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Dlatego ten przepis jest stosowany
przedewszystkiem do gmin miejskich,
gdyz takie wyzsze wymogi objawiajg sie
przedewszystkiem w gminach wiekszych,
gminy za$ mniejsze pod tym wzgledem
wiekszych wymogéw u nas jeszcze nie
stawiaj a.

Chodzi takze o to, by na te cele,
ktére nie majg charakteru celéw drogo-
wych, nie byly uzywane pienigdze admi-
nistracyi miejskiej, przeznaczone specyal-
nie na cele drogowe. Dotyczy to gtéwnie
gmin, ktére majg tzw. kopytkowe.

Jest ono przeznaczone przedewszy-
stkiem na utrzymanie drég, a wiec gmi-
ny nie powinny dochodéw 2z tego Zrédia
uzywac na cele inne jak np. nadzwyczaj-
nej wygody itp.

Nie moge sie wiec sprzeciwi¢ po-
prawce p. Kramarczyka, jezeli bowiem
w niektérych gminach wiejskich okaze
sie potrzeba lepszych wygod, to im tego
zabroni¢ nie mozna.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Huryk ma gtos.
P. Huryk. Wysoka Patato !

Meni zdaje sia, szczo czerez prynia-
tie poprawki p. Kramarczyka' prynesemo
ludnosty nowi tiahary, nowi szarwarki.

Bo zaspy sniliowi buwajut (jak raz
w sim roku) ne raz i jestybySmo prynia-
ty poprawku p. Kramarczyka ludnist se-
lanska mataby ne 2 ale 10 abo i IB den
roboty. A ne znaju czy se racya.

Precin wnesok komisyi jest citkom
oprowdanyj i za tym wneskom powynny
Panowe hotosowaty.

Ne treba sia takomyty na toje, szczo
daje sia ludnosty zarobok i dlatoho pro-
szu Paniw, szczobyste hotosowaly za wne-
skom komisyi.

P. Jabtonski. Prosze o gtos.
P. Kramarczyk. Prosze o gflos.

P. Skotyszewski. Prosie o gtos
w sprawie formalnej.
Marszatek. W sprawie formalnej

gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski.
kniecie dykusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Rozprawa pod wzgledem for-
malnym otwarta. Czy zada kto gtosn?
(Nilst). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-

Wnosze na zam-
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wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety-

Dyskusya
gtosu zapisani
czyk.

Do
Kramar-

zostata zamknieta.
pp. Jabtonski i

Udzielam gtosu p. Jabtoriskiemu.

P. Jabtonski. Wobec przemoéwien
szan. referenta i szan. szefa departamen-
tu zgadzam sie na przyjecie tego przepi-
su. Poprawka moja zasadza sie tylko na
dodaniu Kkilku stébw a mianowicie §. 54.
brzmiatby :

Gminy miejskie w obrebie zabudo-
wanego obszaru sg obowigzane wlasnym
kosztem i staraniem uprzatna¢ $nieg z dro-
gi publicznej, kosztem wiadz autonomicz-
nych utrzymywanej, o ile wedtug ich
uznania jest to potrzebnem dla udogo-
dnienia komunikacyi wewnetrznei w o-
sadzie.

Przepis ten nie narusza postanowien
ogb6lnej ustawy drogowej o0 uprzataniu
zasp $niegowych.

Wymienione w ustepie pierwszym
roboty dla udogodnienia komunikacyi we-
wnetrznej w osadzie nie moga by¢ wzie-
te na rachunek funduszéw ustawg dro-
gowg przepisanych.

Jakkolwiek to naktada znaczne cie-
zary na miasto, jednak zgadzam sie na
to po wywodach szan. referenta.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc).

Do gtosu zapisany p. Kramarczyk,
udzielam mu gtosu.

P. Kramarczyk. AVysoka lzbo! Prze-
dewszystkiem chciatbym rozprészyé oba-
wy pp. Stapinskiego i Huryka.

P. Stapiniski boi sig, ze to bedzie
nowy szarwark natozony na ludnos¢ po-
za osadami na drogach tgczacych gmine
Z gming. Ale przypominam, ze ja mowi-
tem tylko o tern, ale wniosku nie stawia-
tem i dlatego wniosek taki nie przyjdzie
pod uchwate. Obawy p. Stapiriskiego sg
ztagodzone.

Co za$ do mojej poprawki co do ro-
bot, to postawitem jg dlatego, poniewaz
w dawnych rozporzadzeniach gubernial-
nych spotykamy sie z rozporzgdzeniem
0 bezptatnem sprzataniu $niegu. Byiem
wojtem przez lat 18, prowadzitem urzad
gminny i wiem o tych przepisach.

"Gtosy. To panszczyzna).
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Zaspy S$niezne przychodzg nadzwy-
czaj sporadycznie, a woéwczas trzeba ko-
niecznie zarzadzi¢ uprzatniecie Sniegu.

(Glosy. To parszczyznal)

Panszczyzna prosze Panow znikia,
panszczyzny juz niema.

Panszczyzne robito sie w lecie, a to
praca, ktorg sie wykonuje w zimie, kiedy
rolnik ma czas, kiedy nie ma nic do ro-
boty.

(Glosy. Oholj

(P. Bohaczewski. Moze na Mazurach
u nas tak nie jest).

(U rmtcct).

Zdaje mi sie prosze Pandw,
teraz mam gtos, a nie Panowie.

ze ja

(Marszatek. Prosze méwcy nie prze-
rywac¢ ani nie przeszkadzac).

Przeciez musi by¢ jaki$ regulamin,
jak Panowie moéwicie, ja Panom nie prze-
szkadzam, prosze i mnie nie przeszka-
dzac.

Wiec jak powiedziatem, nie nakitada
sie nowych szarwarkéw, zadnego obowig-
zku. Zreszta zimowag porg kazdy wiesniak
z ochotg wyjdzie z szuflg na dwdér i Snieg
odgarnie. Przeciw temu witoscianie nic nie
majg i dlatego ja przy moim wniosku
obstaje.

Marszatek. Dyskusya zostata wyczer-
pana, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wishiewski Wyso-
ka Izbo!

Mamy przed sobg dwie poprawki.
Poprawka p. Kramarczyka j est mojem zda-
niem zupelnie niewinna, bo jezeli gmina
uzna uprzatniecie $Sniegu za konieczne,
to niech sobie daje stosowny rozkaz; to
jest zarzadzenie czysto gminne i zadna
witadza nie ma prawa wdawaé sie w to.
Imieniem komisyi musze wiec zgodzié sie
na te poprawke.

Druga poprawka jest p. Jabtonskie-
go, ktéra nie naraza ogo6lnych postano-
wien ustawy, jakkolwiek na to jest wy-
razny przepis w ust. 2. ale dla pewnosci
na dodatek p. Jabtoriskiego do tego pa-
ragrafu imieniem komisyi sie zgadzam.

w o ymMarszatek. Przystepujemy do gloso-
.} ' akkolwiek p. sprawozdawca przy-
ja obie poprawki, to jednak poniewaz
tutaj objawita sie przeciw i m opozycya,.
musze co do nich zarzadzi¢ osobne gto-
sowanie.

967

Podam najpierw 8. 54 do gtosowa-
nia wedtug pierwotnego wniosku komisyi.
Kto go przyjmuje, zechce reke podniesc.
[Wiekszos¢). Jest przyjety.

Podaje teraz do gtosowania popraw-
ke p. Kramarczyka, ktory wnosi, zeby po
stowie ,miejskie” w 1-szym ustepie doda¢
stowa ,i wiejskiell

Kto te poprawke przyjmuje, zechce
reke podnies$¢. (Watpliwos¢). Prosze o pro-
be przeciwng. {Po obliczeniu). Jest wie-
kszos¢. Poprawka jest przyjeta.

Obecnie podam pod gtosowanie po-
prawke p. Jabtonskiego, ktéra brzmi

(czyta)
~Aby w pierwszym ustgpie §. 54
pu stowach ,z drogi publicznejll wstawi¢
stowa ,kosztem wiadz autonowicznych
utrzymywanej “.
Kto poprawke przyjmuje, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca P. Wisniewski (czyta);.

I1l. Wykonywanie przepisdéw policyi dro-

gowej i postanowienia karne.

Drogowe organa nadzorcze.

8. 55.

Czuwanie nad przestrzeganiem prze-
piséw policyi drogowej, tudziez badanie
i donoszenie przekroczen tychze, nalezy
w pierwszym rzedzie do obowigzkéw stu-
zby drogowej, dalej organdw policyi miej-
scowej, oraz c¢. k. zandarmeryi.

Kazdy zatrzymany przez te organa
z powodu przekroczenia postanowien ni-
niejszej ustawy ma im by¢ postuszny,
jesli chce unikngé¢ skutkéw prawem prze-
pisanych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 55., zechce reke podnies¢ ( Wtekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Zaprzysiezenie stuzby drogowej.

8. 56.

Ormana, ktérym dozér nad droga
powierzyta wladza nig zarzadzajgca, a
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szczegOlniej drdéznicy majg by¢ zaprzy-
siezeni przez swojg wiadze przetozona.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gltosu? (Nikt). Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 56., zechce reke podniesé. ( Wiekszosc)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

8. 57.

Zaprzysiezone organa zarzadu dro-
gowego w stuzbie muszg nosi¢ oznaki
stuzbowe.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 57., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Wstrzymanie jazdy.

8. 58.

W razie przekroczenia przepiséw po-
licyi drogowej co do zbyt szerokiego (8.
26.) lub zbyt ciezkiego (8 21.) tadunku,
albo nieodpowiednio zrobionych obreczy
i dzwondéw u kot (£8. 15. i 16.), lub nie-
dozwolonych przyrzadéw do hamowania
(8. 17.) albo zabronionego przyczepiania
wozéw (8. 28.) lub wreszcie Kkierowania
przez jednego woznice dwoma lub wiecej
wozami (8. 37.j, mozna pozwoli¢ na dal-
szg jazde niezgodng z przepisami tylko
do tej miejscowosci, w ktérej jest mozli-
we usuniecie nieprawidtowosci.

Woznica, jadac do tej miejscowosci,
za to samo przekroczenie ponownie nie
moze byé karany, jesli udowodni urze-
dowem poswiadczeniem, ze juz raz za
to samo przekroczenie zostat do odpowie-
dzialnosci pociagnietym (§. 68).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 58., zechce regke podniesc. ( Wigkszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):
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Karanie przekroczen.

59.

Winny przekroczenia przepisow po-
licyi drogowej ma by¢ karany, o ile to
przekroczenie nie podlega powszechnej
ustawie karnej lub postanowieniom kar-
nym ustawy budowniczej, grzywnag od
2 do 50 koron, a w razie niemoznoSci
uiszczenia grzywny, aresztem az do dni
osSmiu.

Przy tej zamianie nalezy przy ka-
rach nizej 10 koron za pierwszg korone
wyznaczy¢ 6 godzin aresztu, za kazda
dalszg korone po 2 godziny; przy karach
wyzej 10 koron nalezy natozy¢ za ka-
zdych 5 koron areszt po 12 godzin, a
wogole nie wyzej niz 8 dni.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu

>

nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 59., zechce reke podnies¢. ( Miekszosc).

Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Uzycie grzywny.

§. 60.
Grzywny wptywaja do funduszu
ubogich tej gminy, w Ktoérej orzeczenie

karne wydane zostalo wzglednie, jesli
orzeczenie karne w pierwszej instancyi
zostato wydane przez polityczng wiadze
powiatowa, do funduszu ubogich tej
gminy, w ktoérej przestepstwo popetnione
zostato.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Xikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje

60., zechce reke podniesc. (Wiekszosg)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta}) :

Wynagrodzenie szkody.

§. 61.

Przekraczajacy przepisy policyi dro-
gowej, niezaleznie od kary, jest obowig-
zany na wiasny koszt przywroécié droge
do pierwotnego stanu, przeszkody w Kko-
munikacyi usung¢ i wszelka wyrzadzong
szkode wynagrodzic.
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Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada- kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuj*

61., zechce reke podnies¢. (Wiekszose).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)-.

8. 62.

Do ocenienia szkody wyrzadzonej na
drodze jest powotanag przedewszystkiem
stuzba drogowa zaprzysiezona (8.Ji6.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
62. zechce reke podniesé. ( Liekszosc). Je*t

prayjety-

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

fi- 63.

Za szkode wyrzadzona przez dzieci,
odpowiadajg rodzice, za stuzbe nizej lat
11 stuzbodawcy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje §. 63,
zechce reke podnies¢ (Wieksszos¢). Jot
Przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta*:

§. 64.

Za szkode wyrzadzong przez zwie-
rzeta odpowiada witasciciel lub solidarnie
wspoétwiasciciele zwierzat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8.
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jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8.
65., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Wydanie orzeczenia.

& 66.

Prawo dochodzenia i karania tudziez
skazywania na wynagrodzenie szkodj;
z powodu przekroczenn przepisou policyi
drogowej, a popetnionych na drogach pu-
blicznych niepanstwowych, czy to w gmi-
nie czy na obszarze dworskim, stanowia-
cym z nig jedna miejscowosé, wykonuje
z wyjatkiem przekroczen na drogach w 8§.
75. ustep 2. tej ustawy wymienionych,
w poruczonym zakresie dziatania naczel-
nik tejze gminy z dwoma assesorami, zas
w miastach, w ktérych obowigzuja prze-
pisy ustawy gminnej z 13. marca 1889
dz. u. kr. Nr. 24. i w gminach, w kto-
rych obowigzujg przepisy ustawy gmin-
nej z 3. lipca 1896 dz wu. kr. Nr. 51,
burmistrz wzglednie naczelnik gminy.

Jedli obwinionym o przekroczenie
jest wiasciciel albo przetozony obszaru
dworskiego lub jezeli obwiniongjest jedna
z 0s6b do przeprowadzenia dochodzenia
i wymiaru kary powotanych, wowczas
przeprowadzi postepowanie karne polity-
czna wiadza powiatowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ?

P. Stapinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Juz w ogélnej dysku-
syi uzasadnitem wniosek moj skierowany
do lzby z prosba, zeby drugi ustep §. 6b.
opuscié, to znaczy, zeby takze i dla ob-
szaru dworskiego zwierzchno$¢ gminna
byta takg sama wiadzg policyjno-drogo-
wa jak i dla gminy. A chodzi mi o to
ze wzgledéw zasadniczych i praktycz-

64., zechce reke podniesc. (Wigkszos¢). Jest pych.

i rzyjety.
Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Uzycie odszkodowania.

§. 65.

Kwota przypadajgca tytutem wyna-
grodzenia szkody wptywa na rzecz fun-
duszu drogi odnosnej..

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-

Ze wzgledéw zasadniczych popiela-
tem juz mdi wniosek tem, ze jak sadze
zmierzamy do zniesienia obszarow dwor-
skich wogole w niedalekiej przysztosci i
chyba nie nalezy juz w innych ustawach
wyjatkéw tych nie bardzo chwalebnych
sankcyonowaé¢ nadal.

A sankcyonowanie ustepu 2-go nie-
tylko zatrzymywatoby ten podziat nadal,
ale postawitoby go nawet w jaskrawem
Swietle, bo uczynitoby wyjatek dla mie-
szkanca jednej gminy, dajacy mu piew-
szg instancye w starostwie, podczas gdy
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dla innych jest instancya we wsi. To ja-
skrawe postawienie ludnosci przed oczy,
ze dla pana, dla obszaru dworskiego jest
miejsce godne tylko w mieScie powiato-
wem, w starostwie, natomiast dla gminy
jest miejsce we wsi, nie sgdze, zeby dla
pp. witascicieli obszaréw dworskich byto
nawet korzystnem, i zywie przekonanie,
ze nie zalezy im tak bardzo na tem wy-
odrebnieniu sie od gminy.

Owszem, sadze, ze im to tylko po-
zytek przyniesie, jezeli tego odrebnego
honoru, zawarowanego tym 2-gim uste-
pem dobrowolnie sie zrzekng i zadoku-
mentujg w ten sposob, iz stojg na stano-
wisku rownosci obywatelskiej.

Szkoda za$ im to zadng nie grozi,
bo tak samo jak mieszkaricom wsi i ob-
szarowi dworskiemu pozostaje otwarta
droga rekursu do drugiej instancyi, 'wiec
gdyby naw et zaszedt wypadek, ze obszar
dworski zyje z gming w ztych stosunkach,
to nie wynika stad dla niego niebezpie-
czenstwo, bo go starostwo obroni.

(P. Urbanski. A kto obroni przetozo-
nego gminy?)

Ta wiadza specyalnie stanowi wy-
jatek, bo porzadek spoteczny i powaga
wiladzy wojta wymaga, zeby dla niej wy-
jatek uczyni¢. Zresztg w tym wypadku
wdéjta moze zastgpi¢ podwdjci, jednego
asesora drugi asesor itd.

Niewatpliwie p. poset odpowie na
to, ze obszar dworski jest takze wiladza,
ale o to nam chodzi, zeby obszary przy
tej sposobnosci przynajmniej zrzekly sie
tej wiadzy niestychanie juz przestarzatej
i niepopularne;.

Praktycznie za$ moze to mie¢ wage,
bo w tym czasie szczegdlnie tego rodzaju
niejako oswiadczenie lzby przez gtoso-
wanie przeciw temu ustepowi zapewnito-
by ogdt ludnosci, ze Izba gotowa jest do
dalszego zniesienia przewilejéow; a bytoby
to nie gotostowne zapewnienie, lecz czyn-
ne, ktoreby 2z pewnoscig wiascicielom
wiekszej posiadtosci zjednato sympatye
ludnosci.

Powiadam za$, ze szkody zadnej nie
bedzie, bo i tak druga instancya daje
gwarancye, ze nic ztego w wyjatkowych
wypadkach pozycia sta¢ sie nie moze.

Praktyczne wzgledy réwniez prze-
mawiajg przeciw temu, bo jakzez moze
wojt i policya gminna ustrzedz dobra pu-
blicznego, dobra drogi, jesli dochodzenie
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usterek przeciwko temu dobru, wymaga
chodzenia az o dziesigtki kilometréw.
Przeciez mamy okregi polityczno-admini-
stracyjne niezmiernie rozlegte np. z Krem-
pny do Starostwa w Krosnie mamy, o ile
wiem 80 kilometréw albo np odlegtosé
z Jasta do granicy wegierskiej wynosi
50 kilometréw.

Ot6z dla dochodzenia szkody publi-
cznej wyrzgdzonej przez furmana dwor-
skiego przez to, ze np. nie przestrzega-
jac ustawy o sposobie wymijania zawa-
dzit o druga furmanke i wyrzadzit szko-
de, ze miat nienalezycie przypiety np.
kabtgk do przytrzymywania ciezaréw, ze
nie miat latarki, przez co nastapito zde-
rzenie itp. w takich wypadkach trzeba
bedzie poszkodowanemu w imie przestrze-
gania ustawy i dobra publicznego, dzie-
sigtki kilometréw chodzi¢ na terminy, na
przestuchy, aby tak drobne rzeczy usu-
na¢, wzglednie przez ukaranie winowajcy
na przyszto$¢ poskromic.

Zatem praktycznie rzecz biorgc,
ustawa o policyi drogowej z chwilg Kie-
kiedy jej wykonanie w pierwszej instan-

cyi bedzie nalezato do Starostwa, traci
faktycznie wartos¢ i realny pozytek, bo
wadjci, cztonkowie gmin, chiopi nie pojda
po prostu cate dziesiatki kilometrow do
Starostwa, a tem samem bedzie wolno
cztonkom obszaréw dworskich bezkarnie
psu¢ droge.

Zatem praktyczne wzgledy nie mniej
sa wazne jak zasadnicze, dlatego sadze,
ze Wysoka lzba zgodzi sie na opuszcze-
nie drugiego ustepu powyzszego para-
grafu.

Marszatek. P. Stapinski stawia po-
prawke, aby w 8. 66 opusci¢ zupetnie drugi
ustep. Podaje te poprawke do poparcia.
Kto ja popiera, zechce reke podnies”
(Dostateczna, liczba). Jest poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wisniewski. Nie
mam upowaznienia, aby przyjgé popraw-
ke p. Stapinskiego, dlatego obstaje przy
whnioskach komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podaje najpierw do gtosowania
ustep pierwszy paragrafu 66., potem ustep
drugi, ktéry brzmi:

(czyta):
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Wydanie orzeczenia.

§. 66.

Prawo dochodzenia i karania tudziez
skazywania na wynagrodzenie szkody-
z powodu przekroczen przepiséw policyi
drogowej, a popeinionych na drogach pu-
blicznych niepanstwowych, czy tow gmi-
nie czy na obszarze dworskim, stanowig-
cym z nig jedng miejscowos¢, wykonuje
z wyjatkiem przekroczeh na drogach w 8.
75. ustep 2. tej ustawy wymienionych,
w poruczonym zakresie dziatania naczel-
nik tejze gminy z dwoma assesorami, za$
w miastach, w ktérych obowigzujg prze-
pisy ustawy gminnej z 13. marca 1889
dz. u. kr. Nr. 24. i w gminach, w Kkto-
rych obowigzujg przepisy ustawy gmin-
nej z 3. lipca 1896 dz u. kr. Nr. 51,
burmistrz wzglednie naczelnik gminy.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten ustep,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety-

(czyta):

Jesli obwinionym o przekroczenie
jest wiasciciel albo przelozony obszaru
dworskiego lub jezeli obwiniongjest jedna
z 0os6b do przeprowadzenia dochodzenia
i wymiaru kary powotanych, wdwczas
przeprowadzi postepowanie karne polity-
czna wtadza powiatowa.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten ustep, zechce reke podnie$é. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

8 67.

Jezeli przekroczenie przepiséw tej
ustawy popeinit przejezdny nieznany or-
ganom stuzby drogowej i zachodzi obawa,
ze nie bedzie mozna pociggnac go po6zniej
do odpowiedzialnosci, moze przeprowadzi¢
dochodzenie i wydaé orzeczenie analogi-
cznie do postanowien §. 66. naczelnik
(burmistrz) sam, wzglednie z dwoma asse-
sorami gminy sgsiedniej w kierunku drogi
j adacego.

"W tym celu nalezy sie uda¢ z win-
nym do urzedu wspomnianej gminy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

8. 68.

Naczelnik gminy (burmistrz), skoro
dowie sie o przekroczeniu przepiséw po-
licyi drogowej.ma sam, wzglednie z dwo-
ma assesorami (Sm 66.) przeprowadzié¢ su-
maryczne dochodzenie co do winy i szko-
dy, stosownie do wyniku wyda¢ orzecze-
nie i je wykonac.

W orzeczeniu nalezy szczegétowo
wymienié¢ kwote, jaka przypada na grzy-
wne i osobno kwote, jaka przypada na
wynagrodzenie szkody.

Jezeli poszkodowany zgada wynagro-
dzenia przenoszacego 30 koron, wtedy
w orzeczeniu karnem mozna mu przyznaé
tylko wynagrodzenie do 30 koron, a co do
reszty wynagrodzenia, nalezy go odestaé
do zwyczajnej drogi sadowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (wiekszos¢
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta)

Tok instancyi.

& 00.

Od orzeczen wydanych wediug &=
66—68. stuzy prawo odwotania sie do po-
litycznej wiladzy powiatowej.

Kazdy rekurs ma byé wnoszony na
rece naczelnika (burmistrza) tej gminy,
w ktérej orzeczenie wydane zostato, w nie-
przekraczalnym terminie 8 dni, liczac od
dnia ogtoszenia wzglednie doreczenia wy-
roku.

W przypadkach, w ktérych polity
czna wiladza powiatowa jest pierwszg m
stancya, obowiagzujg co do dalszego remi
su ogdlne przepisy.

Przeciw dwom réwnobrzmigcym orze-
czeniom niema dalszego rekursu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
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paragraf, zechce reke podniesé. (Wiegkszosg).

Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta):

IV. Rb6zne postanowienia.

8. 70.

Co do zarzadzen, orzeczen i reknr-
sow w sprawach policyi drogowej, nale-
zacych do wilasnego zakresu dziatania
witadz autonomicznych, obowigzujg prze-
pisy w tej mierze istniejace.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta):

& 71.

Zwierzchnos$¢ gminna, wzglednie Ra-
da gminna ma prawo we wiasnym zakre-
sie dziatania wydawacd jeszcze osobne po-
stanowienia policyjno-drogowe, ktére tg
ustawa nie sa objete, a ktdre w pewnym
czasie, lub dla pewnego miejsca mogg by¢
potrzebne.

Wszelako takie zarzadzenia moga
gminy wydawaé¢ wogo6le tylko za zgoda
odnosnego zarzadu drogi, a w razach na-
gtych i niecierpiacych zwitoki, za uzyska-
niem dodatkowego zezwolenia tego za-
rzadu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gosu? {Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski{czyta):

§. 72

Za przekroczenia przepisow o poli-
cyi drogowej, wydanych przez gminy
w zakresie wiasnym, w mys$l zasady wy-
razonej w 88. 49. i 71. niniejszej ustawy,
Zwierzchnosé gminna, wzglednie Rada
gminna ustanowi kare w granicach po-
stanowionych w 8. 59. niniejszej ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
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paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski {czyta :

§. 73.

Odwotania od postanowien wydanych
na podstawie £. 71. nie majg mocy odra-
czajgcej.-

Marszatek- Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢. {Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca, p. Wisniewski {csyta):

& 74.

Pod o0g6lng nazwg ,drogaf, ktorej
uzywa sie w tej ustawie, rozumie¢ nalezy
nietylko tor jezdny lub korone drogi, ale
takze mosty, kanaty, przepusty, tamy,
szluzy, rowy, szkarpy, burty (pobocza)
rowy odptywowe, porecze, zapory mytni-
cze i droznicze i wogodle wszystkie przy-
naleznosci drogi, na ktorej, lub przy kté-
rej sie znajduja.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

Drogi panstwowe.

§. 75.
Przepisy tej ustawy o policyi dro-
gowej maja mie¢ zastowanie do drog
panstwowych, wszelako tylko o tyle, o

ile nimi nie natozono na skarb panstwa
jakiego$ zobowiazania i o ile dla ochro-
ny drég panstwowych i dla komunikacyi
na nich nie istniejg lub nie zostang wy-
dane odmienne postanowienia.

Wykonywanie przepiséw tyczacych
sie utrzymywania drég, jakotez postano-
wien karnych i postanowieh co do wyna-
grodzenia szkéd przy przekroczeniach
tych postanowien nalezy co do drég
panstwowych, oraz tych niepanstwowych,
ktére zostaja w bezpoSrednim zarzg-
dzie panstwa i sg utrzymywane z fun-
duszéw parnstwowych, do politycznych
wiadz powiatowych.
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Marszatek Kozpra\va otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragrai, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

§. 76.

Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia, o ile w samej ustawie nie
postanowiono inaczej.

Ma szatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):
8. 77.

Z dniem wejscia w zycie postano-
wien tej ustawy, tracg moc obowigzujgca
wszystkie inne przepisy w sprawach,
obecng ustawg uregulowanych, ktére nie
sg zgodne z jej postanowieniami.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podniesc. (Wigkszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta).

& 78-

Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Ustawa

.................. dla Krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem z wyjatkiem miast Lwowa i
Krakowa o policyi drogowej na drogach
publicznych.

Zgodnie z uchwala Sejmu
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi

Mojego
z Wiel-

kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje:

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ty-
tut i wstep ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Wisniewski. Wno-
Sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystagpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc-
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o wniosku p. Marsa i towarzy-
szy w sprawie dotacyi dla lekarzy w stu-
zbie krajowej na podroze naukowe. (Aleg.
214))

Sprawozdawca poset Jabtonski ma
glos.

Sprawozdawca p. Jabtoniski (zaczyna
czyta¢ spraicozdanie).

Sekretarz p. Urbanski Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke 'podnies¢. (Wiekszos¢) Wnio-
sek jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Jabtonski (czyta)'

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

W celu pogtebienia wiedzy i podnie-
sienia poziomu naukowego lekarzy w stu-
zbie krajowej zatrudnionych, oraz w celu
specyalnego zawodowego wyksztatcenia
przez podejmowanie podr6zy naukowych.
Sejm wstawia do budzetu na rok 190
1 upowaznia Wydzial krajowy do ws a-
wiania w latach nastepnych do bu ze u
krajowego kwote 6.000 koron do ysp
zycyi Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, rzys epu

jemy do gtosowania. Kto prz~Annpe ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

Jest przyjety.
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Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zmiany etatu po-
sad i ptac personalu lekarskiego i funk-
cyonaryuszow administracyjnych Kkrajo-
wego szpitala powszechnego we Lwowie
i krajowego szpitala sw. tazarza w Kra-
kowie, tudziez o dotyczacych petycyach.
(Aleg. 215).

Sprawozdawca poset Loewenstein ma
glos.

Sprawozdawca p. Loewenstein {za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podnies¢. ( Wiekszos€). Jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm ustanawia ptace prymaryu-
szy krajowego szpitala powszechnego we
Lwowie, tudziez krajowego szpitala sSw.
tazarza w Krakowie w kwocie 3.000 K
rocznie, i dodatki piecioletnie w kwocie po
600 K rocznie kazdy.

poset Loewenstein

Il. Sejm ustanawia w etacie krajo-
wego szpitala powszechnego we Lwowie
i krajowego szpitala sw. tazarza w Kra-
kowie wysoko$¢ dodatkéw piecioletnich
potgczonych z posada dyrektorow tych
szpitali na kwote 800 K rocznie w miej-
sce dotychczasowych dodatkéw pieciole-
tnich po 600 K rocznie.

I1l. Sejm ustanawia napowrdt w e-
tacie stuzby lekarskiej krajowego szpitala
powszechnego we Lwowie posade chemi-
ka szpitala z ptacg 2.400 K rocznie, oraz
z prawem do trzech dodatkoéw pieciole-
tnich po 300 K rocznie.

1V. Sejm przyznaje kierownikom od-
dziatu chordob zakaznych krajowego szpi-
tala powszechnego we Lwowie i krajo-
wego szpitala Sw. tazarza w Krakowie
charakter i pobory prymaryuszow, przy
rownoczesnem jednak odjeciu dodatku
osobistego przyznanego kierownikowi szpi-
tala lwowskiego w kwocie 800 K rocznie.

V. Sejm ustanawia:
a)
cniczej krajowego szpitala powszechnego
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we Lwowie jeszcze jedng posade sekun-

daryusza 1. klasy i 3 posady sekundary-
uszow Il. klasy;

b) w etacie stuzby lekarskiej pomo-
cniczej krajowego szpitala sw. tazarza
w Krakowie jeszcze jedng posade sekun-
daryusza 1. klasy.

V1. Sejm ustanawia w etatach stuzby
lekarskiej pomocniczej krajowego szpitala
powszechnego we Lwowie i Kkrajowego
szpitala $w. tazarza w Krakowie pilace :

a) sekundaryuszy I. klasy w kwaocie
1.600 K rocznie;

b) sekundaryuszy II. klasy w kwo-
cie 1.400 K rocznie — i prawa do poboru
relutum za mieszkanie w kwocie 400 K
rocznie bez wzgledu na klase a to do
czasu, zanim sekundaryuszom tym odda-
ne zostanie mieszkanie z opatem i Swia-
ttem w relutum.

VII. Sejm zatwierdza wstawione do
preliminarza budzetu krajowego, szpitala
powszechnego we’ Lwowie i krajowego
szpitala sw. tazarza w Krakowie kredyta
na dalsze dwa adjuta dla kazdego z tych
szpitali.

VIIl. Adjuta, ustanowione dla pra-
ktykantéow lekarskich w krajowym szpi-
talu powszechnym we Lwowie i krajowym
szpitalu $w. tazarza w Krakowie, przy-
znawane w miare stwierdzonej w stuzbie
uzytecznosci dla szpitala, winny by¢ co-
rocznie w ciagu stuzby podwyzszane
0 kwote 200 K. Suma adjutum pobiera-
nego przez praktykanta lekarskiego nie
moze przenosi¢ 1.400 K rocznie.

IX. Sejm ustanawia w etacie stuzby
administracyjnej szpitali krajowych we
Lwowie i Krakowie ptace aptekarzy po
2.200 K rocznie przy réwnoczesnem odje-
ciu obecnie pobieranych przez tychze do-
datkéw osobistych a to we Lwowie w
kwocie 400 K, w Krakowie za$ w kwocie
200 K rocznie.

Dotychczasowe dodatki aktywalne
1 piecioletnie tych funkcyonaryuszéw po-
zostajg nadal niezmienione.

X. Sejm zatwierdza wniosek Wy-
dziatu krajowego na zréwnanie ptac apli-
kantéow kancelaryjnych w szpitalach kra-
jowych w Lwowie i w Krakowie z pita-
cami aplikantéw rachunkowych i mani-
pulacyjnych Wydziatu krajowego, o ile apli-
kanci przy szpitalach, skutkiem przydziele-
nia ich do czynnos$ci w Izbach przyjecia, nie

w etacie, stuzby lekarskiej partreymuja procz ptacy, przywiazanych do

tych czynnosci emolumentéw w naturze.
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X1. Petycye urzednikow krajowego
szpitala powszechnego we Lwowie, urze-
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Sprawozdawca p. Loewenstein.
Wnosze przyjecie tych wnioskéw

dnikéw krajowego szpitala sw. tazarza'en bloc.

w Krakowie, dyetaryuszy krajowego szpi-
tala we Lwowie i dyetaryuszy krojowego
szpitala
452, 569, 311 i 680 przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i przed-
stawienia wniosku na najblizszej sesyi
sejmowej.

Marszalek. Rozprawa og6lna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa og6lna zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sw. tazarza w Krakowie Ls.'

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
t cp Wnhioskéw en bloc. Czy zada kto
togup (Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada,
ro-,praWa zamknieta. Przystepujemy do
ojCBwania. Kto ten wniosek przyjmuje,
lecjl0e rePe podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje wnioski komisyi
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiegkszos¢).
Sa przyjete. .

Przy tym punkcie porzadku dzien-
nego odraczam posiedzenie do godziny
7. wieczor.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 15 po potudniu).

Dalszy ciag posiedzenia z dnia 12. marca 1907.

(Po przerwie o godzinie

Marszatek. Sejm w komplecie posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo.

Przystepujemy do dalszego porzadku
dziennego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku p. Brykczyrniskiego
w sprawie niedopuszczenia do otwarcia
granicy rumunskiej dla dowozu zywego
bydta i nierogacizny, oraz bitego miegsa.
(Alg. 216,.

Sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Brykczynski
czyna czyta¢ spraicozdanie).

Sekretarz p. Urbanski Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
'‘wniosku komisyi.

Sprawozdaweca p. Brykczynski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

, Wzywa sie ¢. k. Rzad, by nie do-
puscit do otwarcia granicy rumunskiej

i rW zywego bydta i nierogacizny
jakotez i bitego miesa, oraz by nie ze-
zwolit na przew6z transito z Rumunii
tak bydta jak i miesa do Cesarstwa Nie-
mieckiego inaczej, jak tylko w wagonach

plombowanych i przy zachowaniu najda-
lej idgacych ostroznosci.

poset Brykczynski

(za-

Marszatek- Rozprawa ogdlna otwarta.

7. minut 30 wieczorem).

P. Michalski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Michalski ma gtos.

P. Michalski. Wysoka Izbo!

OS$mielam sie postawi¢ rezolucye, a
wzglednie dodatek do wniosku komisyi,
tej tresci: (Czyta).

.Ze wzgledu jednak na aprowiza-
cye wiekszych miast nalezy otworzy¢
granice rosyjska i rumunska dla wpro-
wadzenia, przynajmniej do konca b. r.
bydta rzeznego wprost do rzezni z wy-
raznem zastrzezeniem, ze bydto to stuzyc
ma li tylko do celéw rzeznianych a nie
hodowlanychll

AV umotywowaniu tego wniosku za-
znaczy¢ przedewBzystkiem musze, ze dro-
zyzna miesa, jaka od szeregu lat panuje,
z roku na, rok coraz bardziej wzrasta, w
spos6b zatrwazajgcy ludno$¢ miast wie-
kszych i powstaje obawa, ze jezeli sie
temu co$ nie zaradzi, to ludzie ostate-
cznie odwykna od jedzenia miegsa.

Panowie pozwolg, ze przytocze day
co do spadku konsumcyi migsa we wo-
wie od r. 1903 poczawszy.

Ot6z w r. 1903 bito we Lwowie wo-
tow za cene 40.646, w r. 190 spai a
konsumcya na 35.314, w r. t900 na 2J.6
awr 1906 na 19.673. W tym samym
stopniu spadta konsumcya miesa cielecego

i bezrogpw. _w r 1903 od B6 do-€66
hal. za kilogram bitego miesa, w r 1904

62 do 70 liazl w r. 1905 od 68 do 82 hal.
a w r. 1906 od 70 do 90 tial.
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Na to, wedlug zapatrywania miast
— nie ma innej rady, jak otwarcie gra-
nicy rosyjskiej i rumunskiej. Pojmuje, ze
sprawozdawca komisyi gospodarstwa kra-
jowego moze ze swego stanowiska byc¢
przeciwko temu, jednak ze stanowiska
mieszkaricow miast sadze, ze niema innej
rady. Byly rozmajie ankiety i komisye —
ale wszelkie ich projelita nic nie pomoga,

péki nie otworzymy — o ile to bedzie
mozna — granicy.
Zdaje mi sie, ze otwarcie granicy

wyjdzie takze na korzy$¢ hodowcéw by-
dia, bo przy wysokich cenach dzisiej-
szych oni jatlownik wysprzedajg, nie mo-
gac go utrzymadé, agdy wysprzedadza zu-
petnie, to kto wie, co nas za lat kilka czeka.

Twierdzenie, ze produkuje sie zbyt
wielka ilos¢ bydita u nas, nie ma uzasa-
dnienia, a najlepszem tego dowodem fakt,
ze mieso nie tanieje, a przeciwnie drozeje.

Otéz komisya gospodarstwa krajo-
wego powinna mie¢ na oku nietylko wsie,
ale caty og6t mieszkancéw kraju; powin-
na byta pogodzi¢ sie z losem i powie-
dzie¢: Sprobdjmy na jaki$ czas, a moze
pokaze sig, ze ten sposob, ktory my propo-
nujemy, okaze sie skutecznym i zbawczym.

Prosze Wysoka lzbe, azeby raczyta
przyja¢ wniosek, ktéry miatem zaszczyt
na wstepie odczytad.

Marszatek. Podaje odczytang po-
prawke p. Michalskiego do poparcia. Kto
ja popiera, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba). Jest poparta.

P. Maryewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Maryewski ma gtos.

P. Maryewski. Wysoka lzbo!

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego i Wydziatu krajowego muszg
napetniaé obawg przedstawicieli tych sze-
rokich mas ludnosci, ktdra ich tutaj przy-
stata. Jakkolwiek zdawatoby sie, ze o-
twarcie granicy rumunskiej jest obecnie
bezprzedmiotowein, poniewaz bydio w
Rumunii jest tak samo dzisiaj drogie jak
u nas, w czasie bowiem wojny rosyjsko-
japonskiej zostato stamtad wytransporto-
wane, — to jednak jest nadzieja, ze przez
otwarcie granicy rumunskiej i rosyjskiej
ceny u nas sie zredukuja.

Polityka agraryuszy w panstwie
austryackiem jest pod tym wzgledem bar-
dzo exkluzywng, ma tylko na wzgledzie
interes producenta, z pominieciem intere-
sow kensumentdéw. Jezeli wezmiemy licz-
be konsumentéw, ich stan majgtkowy i
porownamy z liczbg i stanem majatko-
wym producentdw, to sadze, ze ta Wy-
soka lzba, ktéra jest przedstawicielkg o-

g6tu narodu, winna uja¢ sie przedewszy-
stkiem za sprawg wielkich mas pracuja-
cych, ubogich zarobnikéw i robotnikéw
rolnych, ktérzy przeciez nie posiadajg
bydta na sprzedaz i ktérzy moze wkroétce
juz zapomna, jaki jest smak miesa.

Polityka taka, na jakiej tory my o-
becnie wchodzimy, byta uprawiang w ce-
sarstwie niemiecliiem przez czas diuzszy.

Niemcy eksportowaty miegso do kra-
jow zachodnich w ilosci 350.000 sztuk by-
dta rogatego, ale obok tego réwniez przy-
blizong ilos¢ bydta importowaly.

Kiedy Niemcy weszty na inna dro-
ge i ograniczyty import, otaczajac pan-
stwo murem chinskim, doszto do tego, ze
w r. 1888 eksport spadt na 100.000 sztuk
a w r. 1900 panstwo pod presyag gtosow
wszystkich warstw ludnosci, zmuszone zo-
stalo do otwarcia granicy austryackiej.
Obawy, ktore w Niemczech szerzone by-
ty, ze przez wprowadzanie bydta z Au-
stryi moze by¢ spowodowana zaraza —
na raz ustaty.

Sadzg, ze obawy przed zaraza z po-
wodu wprowadzenia bydta z Eumunii sg
rowniez ptonne.

Nie jest bowiem tak, jak to w spra-
wozdaniu komisyi czytamy, ze o0 wiele
wiekszy wptyw niz cena zywego towaru,
maja na podrozenie cen miesa wygérowa-
ne zyski rzeznikéw.

Jezeli wezmiemy wykaz cen targo-
wych — a ja tu przytocze Podgoérze i
Krakéw — to przekonamy sig, ze ceny
bydta, ktére poszty znacznie w gére, spo-
wodowaty nadmierng zwyzke miegsa.

I tak: w r. 1902 w I. kwartale pta-
cono za 100 Kklgr. zywej wagi bydia
(50—68 kor., w r. 1906 zas$ 80 kor.,, w
kwartale Il1. ptacono w r. 1902 54 do 68,
a w r. 1906 60 do 85, w kwartale III.
w r. 1902 64 do 74, a w r. 190(5 ptacono
71 do 86, wreszcie w IV. kwartale pta-
cono w r. 1902 54 do 63, a w 1906 pita-
cono 64 do 87.

Widzimy wiec, ze cena migsa wagi
zywej poszta o blisko 20 procent w gore.
Ceny za$ miesa w r. 1902, przed rokiem
posuchy wynosity: 1 klogram miesa ko-
sztowat P04 kor. to w r. 1904 Kkosztuje
P47 kor., w r. 1906 160 kor.

Sg to takie ceny, ze robotnik miej-
ski i zarobnik wiejski, ktdry zarabia co
najwiecej 70 do 90 centéw dziennie, przy
dzisiejszej drozyznie nie jest w .stanie
pozwoli¢ sobie na zbytek spozycia kawal-
ka miesa.

I tu stwierdzi¢ musze, ze w austryi,
ktora jest przeciez przewaznie panstwem
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rolniczem, ze w tej Austryi, w Galicyi,
mieso i bydto jest drozsze o 50 procent
anizeli w krajach wschodnich, a o 25

procent drozsze anizeli w krajach zacho-
dnich, jak n.p. Francya i Anglia. Gdziez
sg — pytam — nasi rolnicy, i jakiem
prawem ma by¢ ludnosé zarobkujgca i
konsumujaca skazana na brak pokarmu,
ktéry jej do pracy produkcyjnej jest nie-
odzownie potrzebnym?

Czy podwyzszenie cen bydia przez

sztuczne zamkniecie granicy, moze wysé
producentom na korzys¢? Sadze, ze chwi-

lowo tak; ale jesli utrzymamy wyzsze
ceny bydta i miesa, i jesli konsumcya
bedzie przewyzszaé produkcye, to moze

nastgpi¢ ten fakt, jaki nastgpit w Niem-
czech, ze po kilkunastu latach silnego
eksportu, zabrakto bydta i wtenczas pan-
stwo byto zmuszone pod presyg opinii
ogolnej otworzy¢ granice.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego, powiada, ze eksport zabronio-
ny jest do panstwa niemieckiego i pro-
wincyi zachodnich panstwa, a dozwala
sie tylko w zamknietych wagonach pod
plomba.

Pytam sie, skad obawa zawleczenia
zarazy, jesli bydio przeznaczone na rzez,
przejdzie w wagonach zamknietych wprost,
do rzezni galicyjskich.

Wiadomo, ze bydito przeznaczone na
rzez, nie moze sie sta¢ rozsadnikiem za-
razy.

Wprowadzone raz do rzezni, musi
tam pozosta¢, az do zabicia a pod za-

dnym warunkiem nie wolnho raz wprowa-
dzonego bydta wypusci¢ za obreb rzezni.

Panowie powiecie moze, ze odpadki
moga zaraze szerzy¢, ale to znowu jest

btedem, poniewaz te odpadki, ktére ida
w obrdét handlowy, moga by¢ nalezycie
zdesynfehcyonowane.

Z tych wszystkich wzgledéw uwa-
zam, ze rezolucya p. Michalskiego jest
stuszng, a panowie rolnicy nie moga prze-
moéwienia mego wziag¢ za zte, achociazby
posadza¢ mie o to, ze wystepuje przeciw
interesowi rolnikéw, sadze bowiem, ze
wieksza jest liczba rolnikow takich, kté-
Izy roi nie posiada\j}az anizeli tych kto-

rzy role maja.

(Rrawa).
P. Skotyszewski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
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P. Skotyszewski. Wysoka lIzbo!

Z prawdziwg przykroscig przychodzi
mi zabra¢ gtos w odpowiedzi na wywody
dwdch poprzednich méwcoéw, gdyz jakies
fatum zrzadza, ze od paru dni nastat ja-
ki$ rozdzwiek pomiedzy tg grupa postow,
do ktérych ja mam zaszczyt naleze¢ a
pomiedzy grupg postow miejskich. A u-
wmzaj gc kazdy rozdzwiek za rzecz nieko-
rzystng i nad nim ubolewajgc, wyrazam
temsamem moje niezadowolenie i pizy-
kros¢, ze musze obecnie sprzeciwie sie
wywodom dwoch poprzednich mowcow.

Zanim przejde do samego tematu,
musze przedewszystkiem podziekow ac
szanownemu referentowi za tak sumienne
i wyczerpujgce opracowanie sprawozdania.
Jesliby kto$ sadzit, jak to sie w niekto-
rych pismach i odezwach wyborczych
czyta, ze sprawa zamkniecia™ granicy ru-
munskiej, czy rosyjskiej, jest sprawa
wielkich agraryuszy, to jest w stanow-
czym btedzie. Ona jest wedle mego prze-
kenania i wedtug spostrzezen,, czerpanych
na miejscu, przedewszystkiem sprawg dio-
bnego rolnictwa.

(Gtosy. Bardzo stusznie!l

{Brawa).

Jezeli Panowie uwzglednicie te cy-
try, jakie nam pan sprawozdawca”' swo-
jem sprawozdaniu przedstawia, jezeli we-
Zzmiemy pod uwage ten szalony przyrost
produkcyi bydta, jaki w naszym Kkraju
w ostatnich dwdch dziesigtkach lat ma
miejsce, to lwig czesSci tego przyrostu
przypisa¢ nalezy na rzecz drobnej pro-
dukcyi rolnej. Jesli cena gruntu w ostat-
nich latach tak znacznie wzrosta, jesli
tenuta dzierzawna tak szalenie w gore
podskoczyta, to dzieje sie to tylko z tego
powodu, ze chiop nie ptaci tenuty dzier-
zawnej ziarnem, ale bydiem.

(Gtosy. Bardzo stusznie!)

| dlatego, uwazajac te sprawe, nie
jako sprawe wielkich agraryuszy, ale dro-

bnego hodowcy, ktérego interes wymaga
takiej samej ocnrony. jak interes ludnosci

miejskiej, musze : tego tu miejsca w imie-
niu swoich przyjaciét politycznych za-
bra¢ gtos.

{Brawa).

Jesli wezmiemy pod uwage te sza-
long réznice cen, jaka w stosunkach 1o0l-
niczych datuje sie od roku 1885, to spra-
wa cata w innem sie przedstawi Swietle.
W r. 1885 kosztowatl ctm. zboza, gtownie
pszenicy 20 koron i wyzej, dzi$ ta cena
spadla na 13 koron. Jezeli weZzmiemy pod
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uwage najwyzsza produkcye zboza zjednej
morgi, jaka sie tylko da pomysle¢, t. j.
10 ctm. to pierwiej wiasciciel miat 200 K.
brutto dochodu, a obecnie ma 120 K.

(P. Kolischer.

Przez spétke z We-
grami.)

Na tej samej przestrzeni moze wia-
Sciciel wyprodukowac¢ 500 kg. bydta abio-
rac przecietnie 40 groszy za kilogram zy-
wej wagi, to moze mie¢ ten wiasciciel
200 koron brutto dochodu z bydta. Sto-
sunek produkcyi zboza do produkcyi by-
dta przedstawia sie zatem jak 120 do 200.
Nie dziw zatem, ze dzi$ chiop calg swag
troskliwo$¢ zwraca w kierunku hodowli
bydta a zdeprocyonowanie wartosci bydta,
bytoby dotkliwem dobraniem sie do skoé-
ry chiopskiej.

(Gtosy. Stusznie!)

Pojmuje, ze zdrowy rozwoj spote-
czny wymaga, azeby mnie poszczegblna
warstwa byta faworyzowang, ale zeby ten
rozwdj wszechstronnie mogt sie odbywac.
Z tego wiasnie stanowiska wychodzac,
podwyzsza sie funkcyonaryuszom rzgdo-
wym ptace, bo jest drozyzna, cena robo-
tnika w miescie coraz jest drozsza, bo
jest drozyzna. Dlaczego zatem, pytam sie,
jesli dzi$ stosunek sposobu do zycia sie
wyréwnywa, mamy schodzi¢ na droge
szkodliwg dla drobnego hodowcy, azeby
poszczegdlnym warstwom miejskim do-
godzi¢ ? Przez to nietylko nie osiggnetoby
sie zadnego skutku, ale wyrzadzitoby sie
krajowi dotkliwg*strate, bo przez to spadt-
by dochéd, jaki kraj z tego zrddia czerpie.

Teraz musze kilku stowy wspomnieé
jeszcze o cennych uwagach, podanych
przez p. sprawozdawce w sprawozdaniu.
Przez to wiasnie, ze cena bydia z roku
na rok wzrasta i daje usprawiedliwiong
nadzieje, ze ta produkcya bydta dosiegnie
tej liczby, jaka juz w innych krajach
osiegta, co jest pierwszg podstawg racyo-
nalnego rolnictwa, wzrasta takze produ-
kcya ziemi i z tego tez wzgledu nie na-
lezy dopusci¢ do jakiejkelwiek obnizki
ceny bydia.

A teraz obawiam sie, ze przez otwar-
cie granicy powstataby bardzo powazna
obawa zawleczenia zarazy bydlecej, oba-
wa bardzo uzasadniona doswiadczeniami,
jakiesmy juz w tym wzgledzie poczynili.
Nie pojmuje, w jaki sposob nalezatoby
dezynfenkcye przeprowadzié, azeby to
zawleczenie zarazy byto wykluczone.

Z tego wiasnie wzgledu, ze nam
chodzi o ochrone drobnego rolnika, gto-
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sowal bedziemy za rezolucyami,
wionemi w sprawozdaniu komisyi.

przed-

(Brawa i oklaski).
P. Jabtonski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Jabtonski.

P. Jabltonski. Wysoka lzbo!

Przyznaje, ze sprawa poruszona
mprzez p. Skotyzewskiego bardzo jest po-
netng i nie ma tez pomiedzy nami takie-
go, ktdryby sobie nie zyczyt rozwoju rol-
nictwa i wzmozenia sie stanu majatko-
wego matych agraryuszy.

Ale uznang juz jest zasadg spote-
czno-ekomiczng, ze najwiekszym Kkapita-
tem danego kraju jest praca jednostek i
praca catege kraju. Wydatng moze by¢
praca tam, gdzie jest dobre odzywianie
sie a dobrego odzywiania sie nie ma tam,
gdzie cena miesa przenosi Kkilkakrotnie
moznos¢ kupienia nietylko dla catej ro-
dziny, ale nawet dla danego pracownika
kawatka miesa.

JezelibySmy pordwnali strate, cho-
izazby nawet znaczng, ktérg przedstawia
sprawozdanie, z ta stratg, jakaby ponidst

kraj przez niemozno$¢ pracy pojedyn-
czych czionkéw, to pytam sie, jakby
wypadt rachunek?

Jest jeszcze drugi moment, natury

spotecznej a nadzwyczajnej wagi.

Czy sadzicie Panowie, ze potraficie
chociazby najwiekszym naktadem pracy,
agitacya, podwyzszaniem ptac nauczy-
cielskich, unormowaé sprawe spoteczna?
czy potraficie opanowac¢ socyalizm, ktéry
po miastach, a nawet juz ws$réd ludu
wiejskiego coraz szersze zatacza Kkregi.
Samg oswiata tego nie usuniemy, lecz
musimy wytworzy¢ konieczne warunki
zycia i staraé sie, azeby kazdy byt syty.

To jest wazny wzglad spoteczny.
Ale przechodze do samej rezolucyi p. Mi-
chalskiego.

- UznalibySmy motywy komisyi i p.
Skotyszewskiego, gdybysmy przez otwar-

cie granic kraju, chcieli zala¢ kraj by-
diem obcem. Ale my, przedstawiciele
miast nie zgdamy nic innego, tylko do-

starczania moznosci odzywiania sie dla
najbiedniejszych warstw ludnosci.

I nie méwie tylko w naszem imieniu,
wszyscy panowie z zawodowego obowig-
zku, jako tu siedzacy, ekonomie spoteczng
znacie — dobrze wezcie w rachunek, jaka
jest ocena pracy robotnika angielskiego
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a naszego! weZcie juz nie angielskiego,
ale niemieckiego naszego sasiada.

Czy to dlatego, ze nasz robotnik jest
prézniaczy, niema oclioty do pracy, czy
sie leni i nie moze czy nie chce dla swej
rodziny na chleb zarobié¢?

To dlatego, prosze panéw, ze ustawy,
ktére tutaj robimy, to ustawy majace za
podstawe nie sprawiedliwos¢ dla wszyst-
kich, dla catego kraju — tylko ustawy
agrarne w mniejszym lub wiekszym stylu,
ustawy, ktore odbierajg moznosé¢ nabra-
nia 'choéby podobieristwa do zycia ludz-

kiego tym najbiedniejszym po wsiach
i miastach. — ,Bo jest to interes matego
agraryusza, ktéry ma bydio“ — jak po-

wiedziat jeden z poprzednich méwcéw —
a pan ten zna dobrze wie$, moze wiec
opowie, ilez to jest w kazdej wsi mie-
szkancow, ktorzy tego bydia nie maja,
ktorzy nie beda mogli sprzeda¢ swego
dochowku — i nie maja co jes¢ — a jes¢
potrzebujg!

Najwazniejszym punktem z rezolucyi
posta Michalskiego jest to, ze nie zada on
sprowadzania bydta en gros — zadania
jego sa bardzo umiarkowane, by pozwo-
lono na dowozenie tylko takiego bydita,

ktére idzie do rzezni i to pod kontrolg
tylko tyle, ile w tych rzezniach bedzie
wybite.

Prosze panéw, mnie sie zdaje, ze to
jest tak stuszne zgdanie, ze mozemy mieé
nadzieje, ze panowie zgdania tych naj-
biedniejszych uwzgledni¢ racza.

P. Koztowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Koztowski.
P. Koztowski. Wysoka izbo!

Powiedziat jeden z poprzednich sza-
nownych moéwcéw, ze postowie majg obo-
wigzki dla wszystkich warstw spotecznych
i ze pomiedzy temi warstwami musi pa-
nowac¢ pewna harmonia.

Zasade te najzupetniej uznaje—nie
wahatbym sie, jakkolwiek jestem rolni-
kiem z zawodu, naleze do komitetu towa-
rzystwa rolniczego i jestem przedstawi-
cielem rolniczego kraju — popieraé¢ rezo-
lucyi tutaj przedstawionej — gdybym nie
miat silnego przekonania, ze z tej rezo-
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lucyi beda pewne szkody a wielce pro-
blematyczny pozytek.

Wszystkim warstwom spoteczeristwa
stuzyé nalezy, ale nalezy stuzyé¢ tern, co
im istotng, a nie urojong przyniesie ko-
rzysé.

Watpliwg przystuge oddaje sie tez
konsumentom, jezeli sie obudza nadzieje
zdobycia $rodkow potanienia migsa a za-
leca sie tego rodzaju Srodki, ktére do tego
potanienia doprowadzi¢ nie moga.

Kazdy, prosze panow, kto zna” stan
bydta w Rumunii, ten musi dojsc do
przekonania, ze bydia tego z Rumunii
przyjdzie bardzo mato, natomiast przyjdzie
zaraza, ktora dotknie nietylko tego wiasci-
ciela, ktéry bydto rzezne tuczy i sprzedaje,
ale takze dotknie i krowe tego chiopa,
ktéry potrzebuje mleka dla swojego dzie-
cka, dotknie wieprzka bedacego jedyna
wiasnos$cia tego chatupnika, ktéry za pie-
nigdze z jego sprzedazy uzyskane pitaci
podatek od chatupy.

Powotuje sie na zrédio bezstronne,
na dzieto konsula w Stuttgarcie Bengera,
ktory mowi, ze wartos¢ rumunskiego by-
dia jest poslednia, ze chéw bydia w Ru-
munii jest zacofany a zarazy na bydto
szerzg sie w Rumunii w coraz wyzszym
stopniu.

Bydto tam chowa sie po najwiekszej
czedci nie w stajniach, ale na stepach,
w zimie za$ w szatasach, szopach zwa-
nych ,sa'ivanu, w lecie pasie sie na ubo-
gich pastwiskach, w zimie je stome i od-
padki kukurudzy, a z powodu ziego
utrzymania i karmienia daje najgorszy
materyal miesny.

Dowdd na to, ze gdy po diuzszych
staraniach przewieziono bydto rumunskie
do Anglii, rzad angielski nie pozwolit
przeprowadzi¢ transportu bydia na lad,
a przeto bydto zabito na okrecie i usito-
wano sprzeda¢ migeso — mieso byfc tak
zte, ze jakkolwiek byto o potowe tansze,
nikt go kupowa¢ nie chciat i rzad za u-
pit je dla aresztantéw.

Protegowano rowniez ze wzgleddéw
politycznych export miesa zamrozonego
zRumunii do Niemiec; to przedsiebiorstwo
jednak w swoim czasie sie me udato —
nie wiem, czy go nie powtorzono, pod tym
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wzgledem nie posiadam najnowszych in-
formacyi.

Wyborowe bydto rumunhskie tuczone
w gorzelniach i cukrowniach w ilosciach
stosunkowo matych zaledwie wystarcza
na wewnetrzne spozycie Rumunii, czesé
bydta idzie do Malty i do Wioch, ale
w ilosciach coraz mniejszych.

Moéwig tu o otwarciu granicy rosyj-
skiej.

Gdyby byt kordon graniczny Kro-
lestwa polskiego i ziem zabranych, oddzie-
lajacy polskie kraje od Rosyi, nie mial-
bym nic przeciw temu — ale prosze Pa-
néw sobie przypomnie¢, ze ziemie zabra-
ne nie sg odgraniczone kordonem ctowym
od reszty Rosyi. A zresztg, jak zaznacza
raport c. k. konsulatu w Warszawie z r.
1904 (ogtoszony w r. 1905), chéw bydta
w Krolestwie polskiem z powodu braku
paszy w r. 1904 wielce ucierpiat, wtoscianie
bowiem wdwczas wiele krow i cielgt wy-
sprzedali. Uwzgledni¢ dalej nalezy, ze
Krélestwo Polskie, jak to podnosi raport
c. k. konsulatu w Warszawie ogtoszony
w r. 1906, A. XV., 4. str. 11. i z r. 1904
ogtoszony w r. 1905 A. XV., 3. str. 13,
produkuje przewaznie bydto mleczne, by-
dta rzeznego dostarcza Rosya, aw r. 1905
z powodu zmniejszonych transportéw z Ro-
syi, ceny miesa dochodzity do bajecznej wy-
sokosci, aw niektorych okolicach nie byto
mozna dosta¢ bydta za zadng cene. Takze i
produkcya nierogacizny nie pokrywa we-
wnetrznej potrzeby, a import bydia ste-
powego i $wih z Rosyi naraza ciggle Kro-
lestwo na zawleczenie zarazy. Generalny
konsul Ugron wyraznie podnosi, ze pod
wzgledem produkcyi bydta rzeznego w Ro-
syi nie ma nadziei szybkiego powrotu do
normalnego stanu.

O policyi weterynaryjnej w Rosyl
nie chce mowi¢ — wszakze weterynarze
rosyjscy znani sg z bezstronnego speinia-
nia swoich obowigzkéw z tylu komedyi !

( Wesotosc¢).

Czy mozecie Panowie uwierzy¢, ze
taki weterynarz rosyjski umie i chce spet-
nia¢ swoje obowiagzki i ze wobec powsze-
chnej korupcyi czynownictwa nie bywa
niejednokrotnie przystepnym dla réznego
rodzaju przekonywujacych argumentéw.
Wszakze Ludwig Franki w dziele ,Mate-
naleu zur Yorbereitung der oest. ungar.
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Handelsvertrages mit Russland“ nazywa
weterynaryjne stosunki rosyjskie na str.
152. rozpaczliwemi a zawleczenie zarazy
chronicznem, dowodzi tez na podstawie
cyfr, ze Rosya nie posiada wcale bydta
zdolnego do exportu, ze tez drobne po-
wiekszenie ilosci bydta w Rosyi bynaj-
mniej nie odpowiada ani rozlegtosci kraju,
ani powiekszeniu ludnosci. Wykazy ogta-
szane przez cesarski urzad zdrowia w Pe-
tersburgu, ktére wychodzg bardzo p6zno
i bardzo nieregularnie, dowodzg, jak bar-
dzo zaraza szerzy sie w Rosyi. Wedle
wykazu z 1. czerwca 1904 liczba miejsc
dotknietych milzbrandem wynosita 11.194,
liczba miejsc dotknietych zaraza ptucng
2.215, zaraza pyskowo-raciczna 4.302, po-
morem Swin 1.612, rézg trzody chlewnej
1.918,*o0spa owczg i ksiegosuszem 1.001.

A mogtbym zacytowal kraje wiecej
cywilizowane od Rosyi, gdzie policya we-
terynaryjna nie jest nalezycie zorganizo-
wana.

Wzdtuz catej austryackiej granicy
pod zaborem rosyjskim szerzg sie wszyst-
kie powyzej wymienione rodzaje zarazy
oprocz ksiegosuszu, w Besarabii za$ sze-
rzy sie sybirska zaraza, ze wedle raportu
c. k. konsula w Nowosielicy w styczniu
1904 byto w Besarabii 4.270 wypadkow
zarazy. Tak zaraza sybirska, jak i pomoér
Swin szerza sie w miejscach graniczacych
z Austrya. Export bydia rosyjskiego, jak
dowodzi raport austryackiego konsulatu
w Rosyi z r. 1905 A. XV., 10,
str. 21., sie zmniejsza. To samo stwier-
dza raport c. k. konsulatu z Petersburga
A. XV., 7, ogloszony w r. 1906, Kktory
podnosi, iz jedynie wzrost exportu zywych
gesi, sumee xportu zwierzat i miesa nieco
wyrdwnuje. Graniczacy z Austryg obwdd
chocimski w gubernii besarabskiej jest
dotkniety wszystkiemi rodzajami zarazy,
jak mato ktéry w Europie.

W raportach konsularnych rdéznych
panstw czytalem ostrg krytyke jakosci
i stanu zdrowotnego bydta rumunskiego
— jakkolwiek rzad rumunski, wobec to-
czacych sie rokowanh stan zarazy u siebie
tai, nie braknie dowodow ciggtego niebez-
pieczenstwa zawleczenia zarazy. Powotu-
je sie w tej mierze nietylko na raporty
w obecnej chwili, ale na raporty wiadz
konsularnych od szeregu lat.

Raport c¢. k. konsulatu w Gatacie
z r. 19U1L moéwi o degeneracyi bydia ru-
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munskiego, raport c. k. konsulatu w Giur-
gewie Kkonstatuje, ze w r. 1901 szalata
tamze zaraza pyskowo-racicowa i ze wy-
rzadzita znaczne szkody. C. k. konsulat
w Braili w raporcie z r. 1902 konstatuje,
ze podczas catego r. 1902 tak zaraza py-
skowo-racicowa, jak febris aphtea spowo-
dowaty w Rumunii brak bydta rzeZzne-
go. W dystrykcie Plojest grasowata zara-
za pyskowo-racicowa w straszny sposoéb.
Tak zaraza choroby morva, jak i zaraza
pyskowo-racicowa szerzyta sie w r. 1901
i 1902 w okregu konsularnym Berlad, jak
to stwierdza raport c. k. konsula. C. k
konsul w Tokszan donosi, ze zaraza py-
skowo-racicowa dotkneta bydio rogate,
Swinie i owce, a szerzyta sie tak powsze-
chnie, iz usitowania stuzby weterynaryjnej
nie mogty jej da¢ rady. C. k. konsulat
w Krajowej méwi o licznych chorobach
wotdw. W dystrykcie Doi liu skonsta-
towano zaraze plucna, a pomdr Swin
w dystryktach Yalcea, Romanadtii Muscel,
Raport c. k. konsulatu w' Giurgiewie *A,,
X1V., 9. str. 8—9 moéwi o upadku chowu
bydta i swin z powodu braku paszy.

Raport c. k. konsulatu w Braili z
r. 1904 ogtoszony w roku 1905 A X1V,
1, 2, mowi na stronie 4 o katastrofie i
ciezkiej kryzys, ktéra z powodu posuchy
dotkneta rumunskie bydto i nieroga-
cizne, o szerzacej sie zarazie pyskowo-ra-
cicowej i owczej, o sprzedazy krow po

30 frankéw. Konsul Jerzy br. .Rodich
konstatuje, ze potrzeba kilku lat, azeby
powetowac¢ te ogromne szkody, a ze w

razie ztych lat szkody te w ogdle nie sg
do powetowania.

G k. konsulat w Berladzie zazna-
& ™yJaPorce z r- 1904. ogtoszonym w
r. 1905 A XIV, 6-8, str. 2, Ze tyle
bydta w okregu konsularnym berladzkim
ubyto, iz rolnicy nie maja nawet dos¢
sit do najnagiejszych robo6t polnych.

Raport c. k. konsulatu w Krajowej
z r. 1904 A. XIV. 12 str. 6 donosi, ze
z powodu posuchy i wyschniecia lisci ku-
kurudzianych bydto gineto z gtodu, kon-
sul austryacki w Jassach Feliks Grzy-
bowski méwi w raporcie z r. 1904 ogto-
szonym w r. 1905, A XIV, 10 o zwyrod-
nieniu bydta rumunskiego i o ogranicze-
niu exsportu.

C. k. konsulat w Galaczu konstatuje
~ ogtoszonym w r. 1905 raporcie z roku
1904, A X1V, 4, ze z powodu posuchy
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i braku paszy pomimo pomocy rzadowej
przychéwek ogromnie ucierpiat, ze bydta
pociggowego jest zupeiny brak, ze wio-
Scianie z powodu nedzy nie mogli na
zime postawi¢ szatasow i ze wielka czesc

bydia zimujgc na wolnem powietrzu
wymarzta, wielka czes¢ za$ zgineta
z gtodu.

Landwirschschaftliche und kommer-
cielle Berichte z 6. kwietnia 1905 w ra-
porcie konsularnym z Plojest konstatujg,
ze zmniejszenie ilosci bydta przyczynito
sie do podrozenia $rodkow zywnosci,
ktore z kazdym dniem coraz dotkliwiej

czué sie daje.

Hugo Reinhofer za$ w dziele Mate-
rialien zur Vorbereitung des Oester.
Ung. Handelsvertrages mit Rumanien
stwierdza brak sity i nieudolno$¢ aparatu
weterynaryjnego wRumuniii brak ochro-
ny Rumunii przed zawleczeniem zarazy

z granicznych panstw.

W takich stosunkach zawleczenie
tych choréb do naszego kraju choéby w
wagonach plombowanych albo za posred-
nictwem miesa jest zupetnie mozliwe, gdyz
takie wagony plombowane, pomimo de-
zynfekcyi, bywaly nieraz rozsadnikami
zarazy. Mamy bardzo czesto dowody na
to, ze bydto pedzone z wagonu do rzezni
rozszerzalo zaraze.

Co do mnie, prosze pandéw, musze
powiedzie¢, ze jestem przeciwny Srodkom,
ktére nie prowadzg do celu, a ktére
sie podjaé pragnie ,ut aliguid fecisse_vi-
deatur®. Poprostu jestem przeciwnikiem
uchwaty, ktora prowadzi do obudzenia
w tonie konsumentéw ztudzen, ze bedzie
tanie mieso.

Powotuje sie na to, ze juz raz zrobili-
Smy podobne doswiadczenie. Lat temu 14
czy 15. nie przypominam sobie doktadnie da-
ty — pozwolono na import nierogacizny ru-
munskiej do zakladu kontumacyjnego
w Krakowie. Spodziewano sig, ze dzien-
nie kilka tysiecy $éwin bedzie przycho-
dzito — a przyszio ich takpnato, ze ilos¢
ich wcale nie wptyneta na obnizenie cen.
A miatem zaszczyt w latach ubiegtych
przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi wypadki,
w ktérych Swinie rumunskie zawlokty za-
raze do Wiednia i do Pragi. PoOzZniej
transporty swin do Austryi _ustaly gto-
wnie dlatego, ze chéw bydta i swih w Ru-
munii nie iest nalezycie rozwiniety.
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Ankieta zwotana w tej sprawie 31 ma-
ja 1905 przez komisye ekonomiczng wieden-
skiej Pady parnistwa, do ktérej to ankiety
miatem zaszczyt naleze¢ — data bardzo
ciekawe rezultaty — bo nietylko rolnicy,
ale kupcy i reprezentanci sfer miejskich

bynajmniej ratunku w imporcie bydta
z Rumunii nie widzieli, a wielka wigk-
szo$¢ oswiadczyla sie za zamknieciem
granicy.

Prosze panéw, moéwiono tu o Niem-
czech, i twierdzono, ze system prohibi-
cyjny niemiecki byt metodg fatszywa.
Byta to niezaprzeczenie metoda twarda
dla naszych intereséw, a metoda ta nie
zupetnie ustala, import Swihn bowiem
jest z wielkg niekorzyscig Galicyi
skontyngentowanym, a import skontyn-
gentowanych swinn nie moze sie odbywac
drogg na Szlagsk, co produkcye Galicyjska
dotkliwie krzywdzi. Przez Szlgsk wolno
wprawdzie sprowadzaé rzezne $winie
z Rosyi, choé¢ Niemcy nie majg konwen-
cyi weterynaryjnej z Rosyg — nie wolno
jednak do Szlgska importowaé swin z Ga-
licyi, cho¢ Gaticya jest czesScig Austryi,
ktéra ma z Niemcami konwencye wete-
rynaryjna.

Dzis zas$, gdy juzjest jedno pokrzyw-
dzenie krajowej produkcyi przez wyklucze-
nie wywozu nierogacizny z Galicyi do Prus,
chcecie Panowie jeszcze narazi¢ kraj na
niebezpieczenstwo zawleczenia zarazy?
Niemcy postepujg inaczej i nic tez dzi-
wnego, ze wedle statystyki produkcya
bydta wzrosta w ciggu lat 1893-900 o 12
prc. zywej wagi. Ze stanowiska intereséw
rolniczych niemieckich system prohibi-
cyjny przyniost tez Niemcom wielkie ko-
rzysci.

I musze otwarcie wyznaé, ze ja
spodziewatem sig, widzgc zapisujacych sie
do gtosu reprezentantow miast, ktorzy
mieli przemawia¢ w interesie ludnosci
miejskiej, ze dojda oni do zupeinie in-
nych konkluzyi. Sadzitem bowiem, ze
Panowie doradza krajowi, by krajowy
chéw bydta rzeznego w wyzszej mierze
popierat niz dotychczas.

(Gtosy. Tak jest).

I niech mi wolno bedzie w tern miej-
scu zaznaczy¢, ze gdyby rzad byt swego
czasu dat krajowi na ten cel subwencye
taka, jakiej domagaliSmy sie i gdyby zy-
czenia nasze domagajgce sie wyzszej sub-
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wencyi krajowej na chéw bydta nie byty
sie spotkaty z odmowg Wysokiego Sejmu,
nie stalibySmy dzisiaj pod wzgledem cho-
wu bydta tam, gdzie dzis stoimy; a to
tern bardziej, ze Towarzystwo rolnicze
bardzo wydatnie popiera chdéw rasy si-
mentalskiej bydta, rasy miesnej, a wiec
gdyby byto miato wydatniejsze Srodki,
toby jeszcze wiekszej mogto w tym Kie-
runku dotozy¢ energii.

Zaprzeczy¢ musze dalej twierdzeniu,
jakoby chtop nasz bydta nie sprzedawat;
jest mylnem. Sam widziatem nieraz na
targach, jak chtopi sprzedawali cieleta i
byczki i brali za nie, jesli byty rasowe,
nawet bardzo wysokie ceny.

I w drugim jeszcze Kkierunku spo-
dziewatem sie inicyatywy ze strony szan.
reprezentantow miast, dla ktérych mam
zresztg peiny szacuneki uznanie,, ilekro¢
wystepujag w obronie drogich nam wszy-
stkim intereséw miejskich. A mianowicie
spodziewatem sie od nich inicyatywy,
podjetej juz w czesci przez Lwow i nie-
ktére inne miasta, w celu przeprowadze-
nia organizacyi handlu bydiem i migesem,
obejmujacej kraj caty, ktéra jedynie tyl-
ko moze prowadzi¢ do trwalego potanie-
nia miesa. Jakkolwiek statystyka handlu
migsem nie we wszystkich miastach sta-
rannie jest prowadzona, to jednak niech
mi wolno bedzie powotaé¢ sie na statysty-
ke tych miast, ktore dokladniej prowadzg
statystyke, a przedewszystkiem na Wie-
den, celem stwierdzenia faktu, ze nieza-
wsze rownoczesnie i rownolegle ze spad-
kiem cen bydta spadaly ceny miesa. Bar-
dzo czesto bowiem bydto spadato w cenie,
a cena miesa mimo to utrzymywata sie
na dawnej wysokosci, bo rzeZnicy i po-
Srednicy handlowi nie chcieli wysokich
cen z rgk wypuszcza¢. Przyznaje, ze nie
jest takze wykluczone, iz ceny miesa
w takich wypadkach spas¢ moga; ale
taki spadek cen bywa nietylko wypty-
wem spadku cen bydta w naszym kraju,
lecz wynikiem ogdlnych europejskich
konjunktur handlowych w handlu by-
diem.

Koriczac, usilnie prosze jeszcze raz
Panow, by zechcieli sprowadzi¢ rzecz na
wiasciwa droge, i aby Panowie wygla-
dali pozytku stamtad, skad on z pewno-
écig nie przyjdzie; a skad tylko zaraza
przyj$¢ moze. Zawleczenie zarazy nietyl-
ko cen miesa nie obnizy, ale przyczyni
sie dopiero do dalszego podrozenia tak



17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

bydta jak i miesa. Prosze natomiast, ze-
bySmy jedyne remedium chcieli upatry-
waé w podniesieniu hodowli bydta i w or-
ganizacyi handlu. Skorniczytem.

{Huczne braiva i oklaski).

Sekretarz p. Urbanski.
zamkniecie rozprawy.

Wnosze na

Marszatek. Do gtosu zapisani sg pp.
Stapinski, Leo, Huryk, Filip Wiodek i
Kramarczyk, czy zada kto jeszcze gtosu?
Kto przyjmuje wniosek na zamkniecie
rozprawy, zechce reke podniesé. (Wi§-
Iczsos€). Jest przyjety.

Gtos ma p. Stapinski.
P. Stapiniski. Wysoka lzbo!

Akurat w ostatnich dniach przyszto
na porzadek dzienny obrad sejmowych
kilka spraw, w ktérych coraz to drasty-
czniej wystepuja na jaw sprzeczne zada-
nia miast a wsi.

| po raz drugijuz stysze tu zarzut,
ze ci, ktorzy staja w sprzecznosci do
opinii reprezentantéw miast, dziatajg nie
w interesie catego spoteczenstwa, w inte-
resie ogdtu, lecz tylko w interesie czesci
spoteczenstwa, w interesie ,agraryuszowu.

~Otoz musze na ten zarzut odpowie-
dziec.

Najpierw jedna uwaga: sprawa ktoé-
rej my bronimy, jest sprawg 6 milionéw
ludnosci wiejskiej tego kraju, a sprawa,
ktérej wy panowie z miast bronicie, do-
yczy tylko | I» miliona ludnosci.

(Glosy: ,Bardzo stuszniell.

Jestescie Panowie w btedzie, sgdzac,
ze tylko interes wielkiego hodowcy wy-
maga wysokich cen bydta. Przeciwnie.

ge, Panéw zapewnié, ze gdyby nie to
szczescie, ze ceny bydita przez ostatni rok
byty wzglednie wysokie, to nasza mata

witasnosc chtopska bytaby dzi§ zupeinie
Zrujnowana.

(Gtosy: ,Tak jest®).

Prosze sobie uprzytomni¢, ze po
roku 1903 strasznej powodzi, ktéra zni-
szczyta nasze pasze, musial gospodarz
wysprzeda¢ prawie caty swoj inwentarz
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za bezcen, nie majac go czem wyzy-
wi¢. Sztuke bydta, ktérg kupit na wio-
sne roku 1903 za 100 zir. musiat sprze-
da¢ na jesieni za 2B zir. a jak i za
tyle nikt nie chciat kupié¢ zgtodniatego
i wynedzniatego bydta, to wiasciciel zo-
stawiat je po drodze z targu, na uginie-
cie, byle sie go pozby¢ i nie patrze¢ na
jego meczarnie.

Po roku powodzi przyszedt rok po-
suchy 1904.1znowu na wiosne tego roku
gospodarz ptacit wobec zupetnego braku
bydta za ciele kilkutygodniowe po 25—
40 zir., za krowe chuda i mata 120—150
ztr. Ptacono wiec .. wage zlota. Niestety,
przyszta potem posucha i brak paszy i
wioscianin znowu musiat sprzedawaé po
35—50 zir. krowe, ktérg na wiosne kupit
za drogie pozyczone 150 zir. Czyli w
ciggu 2 lat musiat gospodarz do jednego
bydlecia dotozyé gotéwka 150 do 250 zir.
I mozna tez dowies¢ cyframi z ksigg
gruntowych, ze rok 1903 i*1904 znaczg
sie na hipotekach chtopskich milionami
nowych zaciggnietych diugéw.

A to nieszczeScie tyczy sie nie tylko
samych hodowcoéw, lecz nawet i tych, co
sami bydia nie trzymajg. Nie da sie bo-

wiem zadnag miarg oddzieli¢ bytu, egzy-
stencyi gospodarza, ktory ma krowe
od bytu mieszkanca wsi, sagsiada,

ktéry krowy nie ma; ten bowiem, ktéry
jej nie ma, zarobkuje u tego, ktéry jg ma,
zyje z pracy u niego wogéle; od niego
bierze odrobine mleka, sera, czy masta dla
dziatwy drobnej, zubozenie wiec jednego
musi sprowadzi¢ i utrudnienie egzystencyi
drugiego.

Zresztg to musze stwierdzi¢i powie-
dzie¢, na wsi tak ten gospodarz, ktory
ma bydto, jak i ten, co go niema, migsa
nie je.

(Gtosy: Bardzo dobrze).

Temu jednak, ze chiop miesa jes¢
nie moze, winne sg przyczyny inne ogol-
niejszej natury a nie gospodarze posia-
dajacy bydto. Temu winne jest potezenie
ogdélne kraju, fatalna gospodarka sterni-
kow polityki krajowej, niewola nasza,
wogoble wszystko, co sie skiada na te
stawnag, przystowiowag nedze Galicyi. To
sa przyczyny, ze chiop nasz nadzieji je-
dzenia miesa jeszcze na ditugie lata zrzec
sie musi.
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Zresztg to jeszcze bytoby najmniej-
sze nieszczescie, byleby chtop miat inne
pozywienie. Nie jest matematycznym pe-
wnikiem, czy mieso jest koniecznie po-
trzebne do zycia.

Prawrdg jest i z tern sie kazdy oby-
watel i dbaty o dobro catego kraju po-
godzi¢ powinien, ze interes 6 milionéw
ludnosci na roli i z roli zyjgcej, na wsi,
nie pozwala teraz na otwarcie granic dla
podwozu obcego miegsa, czy zywego bydta.

Czyzby reprezentanci miast chcieli
dopusci¢ do tego, zeby chiop teraz, w r.
1907 zaopatrzywszy sie zaledwie w inwen-
tarz za pozyczone pienigdze, majgc za so-
bg 2 wzglednie lepsze lata i zaczynajac
dopiero raty sptaca¢ na pozyczki zacigg-
niete, aby chtop stracit teraz moznos$¢
ptacenia tych rat dituznych? Koniecznem
nastepstwem tego bytoby jeszcze wieksze
zubozenie kraju, jeszcze wiekszy naptyw
gtodnego proletaryatu do naszych miast,
szpitali i wszystkich tych instytucyi, ktére
dzi§ sa Wam ciezarem, jak sami powia-
dacie.

Gdybyscie Panowie reprezentanci
miast wykazali, ze chtop optywa w do-
statki, ze hodowca popetnia lichwe, zbija
pienigdze do kasy i zyje nadmiernie
dzieki wielkim zyskom na bydle, tobym
uznawat za stuszne nasze zale. Ale wszak
wszystkim wiadomo, ze odostatku na wsi
mowy nie ma; a jesli bieda tam jest nieco
mniejsza jak w mieécie, to tylko dlatego,
ze chtop obchodzi sie bez migsa, odzywia
sie jak najtaniej i stara sie zawsze bu-
dzet swoéj zamknag¢ jak najlepiej a nie
jak najgorzej.

Darujcie panowie obroAcy miast,
ale przeciez nie mam interesu bezposred-
niego w cenie bydta, bo nie mam ani
jednej sztuki. Zyje w miescie, wiec znam
stosunki w mies$cie i obracam sie na wsi
i znam wie$. Darujcie Panowie, ale po-
wndem ubéstwa w miastach bywa bardzo
czesto zycie bez rachunku, zazwyczaj zycie
nad stan.

Zyciem nad stan jest to w moich
oczach, jezeli sie kto$ sadzi na to, aby
jak ™ najwieksze mieszkanie, najlepsze
oswietlenie, najparadniejsze stroje i obu-
wie nabywa i przeptaca na kredyt, bez
rachunku, skad to oddag.

Chiopom kazemy sie zadowalaé¢ naj-
prymitywniejszym strojem. Czy w Kra-
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kowie, czy we Lwowie patrzac na zycie
mieszkancoéw, ze wecale sie tej nedzy,
0 ktérej sie mowi, nie zobaczy, ani w te-
atrze, ani w kosciele, ani w restauracji,
ani na ulicy. Ale to uboczna uwaga, a
teraz wracam do rzeczy.

Na apel rzecznikéw taniego miesa
dla miast, pozostaje nam tylko jedna
odpowiedZ zawsze. Niech panowie prze-
prowadzg dowdd, ze chiop kupuje tanio
bydto a sprzedaje drogo, udowodnijcie
Panowie, ze koszta produkcyi rolnej po-
szty na dét, a niew gore, ze jednem sto-
wem cena targowa nie stoi w zwigzku
z kosztami produkcji, ze jest wygérowana
jako zysk dla rolnika, wtenczas bedziecie
mogli apelowac¢ do tego, azeby ceny mig-
sa potaniaty. Ale sg miedzy Panami
1w stronnictwie demokratycznem posto-
wie, ktorzy wiedzg o tern bardzo dobrze,
ze pomimo wysokiej ceny w r. 1906 go-
spodarze nie odniedli zadnej korzysci
z hodowli bydta.

To moze by¢ nie do uwierzenia, ale
prawdg jest, ze kiedy sie kupito na wio-
sne na przychowek miodego 4 tygodnio-
wego wieprzka za 20 fl.,, w sierpniu
wrzes$niu lub pazdzierniku sprzedato go
sie za 26 lub 30 fl. To sg fakta i temu
absolutnie p. Prezydencie miasta Lwowa
zaprzeczy¢ sie nie da. Za darmo gospo-
darz pracowat kilka miesiecy.

Stwierdzam dalej, iz faktem jest, ze
w r. 1906 ci, ktérzy sie bardzo pospie-
szyli z zakupnem inwentarza na wiosne,
nietylko nic nie zarobili, ale przeciwnie
kupiwszy miode prosieta po 25 fl. sprze-
dali je po 20 fl., gdziez wiec sg koszta
pracy i zywnosci?

Ot6z tego zysku, o ktérym sie moéwi
w miastach, chiop nie ma w rzeczywi-
stosci.

Ta sprawa cen bydia i miesa na
naszych targach, dla naszych konsumen-
tow, matych rolnikow wytgcznie do-

tyczy.

Wielcy wiasciciele ziemscy wysytajg
swoje bydto gdzieindziej na targi, za gra-
nice kraju a na naszych targach miej-
skich idzie gtéwnie bydto chitopskie. Oto6z
kwestya potanienia cen miesa rozgrywa
sie tutaj nietyle miedzy wiascicielami
wiekszej posiadtosci, tylko_ miedzy chto-
pami a miastami.



17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

Tamci panowie, wielcy producenci
sami sie bronili. Powiem jeszcze rzeczni-
kom miast, ze podstawy naszej gospodarki
krajowej, ktora i miastom daje egzysten-

cye, nie stanowi przemyst. Podstawg
naszej gospodarki jest przeciez rolni-
ctwo.

A prosze pandéw reprezentantdw miast,
przeciez temu nie zaprzeczycie, ze jezeli
mozliwym jest w dzisiejszych stosunkach
rozwdj miast, to tylko przy rozwoju wsi,
ho nrzeciez jesteSmy jak nigdzie na Swie-
cie ze sobg zwigzani. Kraj jest rolniczy,
podstawg calej gospodarki jest u nas rol-
nictwo, a w rolnictwie hodowla bydia.

A podstawg dochodéw mieszkancow
miast jest spozywanie wytworstwa wsi,
za pienigdze podatkowe znowu ze wsi
zabrane. Udawanie si¢ lub nieudawanie
intereséw rolniczych, bo innych intereséw
w Kkraju, innych Zrédet produkcyi nie ma,
jest kwestyg zycia dla miast.

7f tego wynika, ze to oskarzanie wsi
° lichwe, o wyzysk na szkode miast jest
zupetnie nieuzasadnione.

tatwo zrozumieé, ze ten, kto chce
miesa, bardzo chetnie stucha, jak sie mowi
0 miesie i chcialby jak najtanszego miesa.
Ale jezeli Panowie zwazycie na faktyczne
stosunki, to przyznacie, ze mozecie razem
z nami tylko narzeka¢ na fatalne stosunki
w kraju, ale oskarza¢ wsi o wyzysk wobec
miast nie mozecie.

Oproécz tych katastrof, ktére wymie-
nitem, sg inne, ktére wptywajg na podro-
zenie i utrudnienie produkcyi bydita.

Jedna z takich katastroficznych przy-
czyn sa nasze przepisy weterynaryjno-
policyjne. Pomoézcie chiopu pozbyé sie
tych kajdan, natozonych na chéw bydia.
Konstatuje, ze jak moéwitem o szykanach
weterynarskich, o kolczykach $wiriskich,
o katastrach, strefach pomorowych dla
swin i t. p.; Smialiscie sie panowie i mo-
wiliscie, ze to bagatelna rzecz. Dzi$ czu-
jecie na sobie, ze tak nie jest i ze ta rzecz
takze na was sie méci.

Jezeli sie zwazy, ze ten wojt, ogla-
dacz i gospodarz jest poprostu niewolni-
kiem tych niezliczonych przepisow poli-
cyjno-weterynarskich, zejemu kazdy krok
grozi kryminatem, to czyz to podnosi
ochote hodowcow? Poszedt chiop do mia-

sta kupié¢ krowe, spo6znit sie o 24 godzin
ze zgtoszeniem do ogladacza, juz mu grozi
aresztem. Zachorowato chiopu bydle —
po dawnemu zna on sie na tern lepiej od
weterynarza, bo od dziecinstwa z tern miat
do czynienia, nie zgtosit, ze krowa utkneta
Mmu ha noge, znowu areszt, znowu grzywna.

To sa straszne rzeczy.

Jezeli Panowie weZmiecie teraz na
uwage kolosalny spadek produkcyi niero-
gacizny, to ten spadek jedynie i wyla-
cznie przypisa¢ nalezy przepisom wete-
rynaryjno-policyjnym.

' Marszatek Kady powiatowej kro$nien-
skiej i brzozowskiej tutaj zasiadajacy, sg
Swiadkami, ze gospodarstwa, Kktdre pare
lat temu produkowaty 40 sztuk nieroga-
cizny, dzis$ produkujg zaledwie pare sztuk
dlatego, ze poprostu nastaty catkiem inne
warunki produkcyi.

Z Lutowisk, Turki, Ustrzyk, Starego
Sambora i innych gorskich okolic kupo-
wano dawniej na wiosne nierogacizne po
4—B zt. za sztuke, aw jesieni dostawano
za nig po 30 zt, wiec byt ruch i zysk.
Tymczasem dzi$ potozono kres temu, bo
ustanowiono strefy graniczne, strefe L,
strefe Il., tak, ze to kupno ustato, musi
sie od poczatku prowadzi¢ chow.

To jest niewatpliwie powodem spa-
dku produkecyi.

Jest wprawdzie rezolucya do Rzadu,
boSmy na podstawie referatu p. Koztow-
skiego uchwalili cata litanie wezwan do
Rzadu przeciw przepisom weterynarskim,
ale zatatwienia dotychczas mimo uptywu
2 lat nie ma.

Teraz jeszcze w ostatnich czasach
nakazano prowadzi¢ te spisy, katastry
bydta.

Prosze wyobrazi¢ sobie, ze ogla-
dacz z wdjtem musi pod zagrozeniem
kary maszerowa¢ do starostwa z wyka-
zem inwentarza we wsi. To jest dla gmm
taka szykana i koszt, ze moze tylko od-
straszajgco oddziatywac¢ na ludnosé.

To sg powody tych optakanych sto-
sunkow.

Wiec wcale nie jest wiekszy zysk
wioscian powodem tych miesa cen wy-
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sokich. Bo na jedno jeszcze zwrdce uwa-
ge-

Czy miasta w r. 1903., kiedy wioscia-
nie sprzedawali z powodu braku paszy
mieso po 5 ct. za 1 kg. zywej wagi, czy
miasta miaty nizsze ceny? Czy w r. 1903
i 1904. na jesieni, kiedy wioScianie sprze-
dawali inwentarz za bezcen bo za 20 prec.
ceny, ktéra sami na wiosne zaptacili, czy
wtenczas miasta miaty nizsze ceny mie-
sa? Albo obecnie, kiedy nasze ceny by-
dta sg 20 prc. nizsze, anizeli bylty na
wiosne, czy miastamajgnizszg cene migsa?

Nie. A dlaczego nie?

Ot6z miedzy innemi powodami tych
optakanych stosunkéw jest niewatpliwie
i stan handlu bydta. Czy wy wiecie, ze
dzi$ wiodcianin nie moze ani kupi¢ ani
sprzedac bydta sam, ale musi optacac przy
sprzedazy po 3, 4, 5 ft. a przy Kupnie
drugie tyle posrednikom targowym.

Jak tylko wioscianin przyjdzie na
targ, opadnie go zaraz sfora tych naga-
niaczy, ktérzy po prostu zniewazajg go
nieraz czynnie i prawie ze wydzieraja
mu bydto dlatego, ze wiladza Srodkoéw
nie ma, azeby temu zaradzic.

Na jeden targ przychodzi kilkudzie-
sieciu takich niby to handlarzy, ktérzy
nic innego nie robia, tylko przeszkadzaja
tak kupujacym jak i sprzedajgcym i wten
spos6b catly zysk chowajg do wilasnej
kieszeni.

Te szykany i naduzycia niech rzad
usunie, o to podniescie gtosy na Radach
miejskich, a nie wstepujcie przeciw
hodowcom. Zrébcie ten porzadek na targo-
wicach, Panowie reprezentanci miast, usun-
cie tych wyzyskiwaczy z targowic, azeby
wioscianin - mégt bezposrednio sprzedaé
inwentarz, to tam pewniejszy znajdzie-
cie zysk dla siebie anizeli przez dopu-
szczenie bydia rumunskiego.

Dopomézcie nam Panowie. Dopoméz-
cie tej gminie wiejskiej w obronie tych
spraw.

Ale niestety, ani jednego wniosku,
ani jednego przemoéwienia w tej materyi
ze strony postéw miejskich i tak stoimy
ciggle odosobnieni. Ani na jednej radzie
miejskiej o tem nie mdwiono, we Lwowie
i w Krakowie méwiono o wszystkiem in-
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nem, moéwiono o wszystkich przyczynach
drozyzny, tylko nie o tej istotnej.

Jezeli péjdziecie Panowie z nami
w staraniach o usuniecie szykan wetery-
narskich i wyzysku agentéow targowych,
wowczas stosunki z pewnoscig sie popra-
wig.

{Brawa i oklaski).

Marszatek. Do gtosu zapisany p. Leo,
udzielam mu gtosu.

P. Leo. Wysoka lzbo!

Musze przedewszystkiem podzieli¢ sie
bardzo przykrem wrazeniem, jakie odnio-
stem na tym Sejmie juz po raz drugi
wskutek tego, ze w sposdb, ktory dla mnie
jako obywatela tego kraju budzi bardzo
powazne refleksye spoteczne, a do pewne-
go stopnia takze narodowe, Kkilkakrotnie
w sprawach waznych jasurawo zarysowaty
sie antagonizmy, ktérychbym 2z catego
serca pragnat uniknaé¢, antagonizmy mie-
dzy interesami z jednej strony miejskiej
ludnosci a z drugiej strony, ludnoSci
wiejskiej.

(P. Giabinski. Bardzo stusznie!)

Prosze Panow, gdyby takie dyskusye,
takie tendencye i poglady miaty sie cze-
sciej powtarzac, to obawiatbym sie bardzo
0 spokojny rozw6j stosunkow ogolno-kra-
jowych. {Brawo).

Bo nic gorszego, jak przeciwstawiac
w spos6b brutalny do pewnego stopnia
(a kontrast intereséw materyalnych zawsze
ma w sobie co$ brutalnego) przeciwienstwa
jednej grupy ludnosci do drugiej.

(Gtosy. Bardzo dobrze!)

Po tym wstepie musze jako prezy-
dent drugiego miasta stotecznego wypo-
wiedzie¢ moje zapatrywanie na sprawe,
ktéra tu mojem zdaniem zupeinie niepo-
trzebnie zostata poruszona.

Przedewszystkiem musze skonstato-
wac, ze od dwoch lat kraj nasz a wiec
wszyscy mieszkancy tego kraju pod wzgle-
dem konsumcyi miesa, stosunkéw targo-
wych i cen bydta znajdowat sie i ciggle
sie znajduje w wyjatkowych zupeinie wa-
runkach.

Wyjatkowe te warunki zostaty wy-
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tworzone kleskg powodzi, kleska posuchy
i chorobami bydlecemi.

Sg to rzeczy wszystkim dobrze znane,
wiec w szczeg6ty wchodzi¢ nie bede. Fa-
ktem jest, ze Bydlostan zmniejszyt sie
gwattownie w ciggu dwodch lat a powtdre
faktem jest, ze z nastepstwem tego zmniej-
szenia podazy byt gwaltowny wzrost cen
bydta zywego i cen miesa.

Ceny bydta podniosty sie a raczej
podskoczyty, bo to byty skoki z miesigca
na miesigc, o kilkadziesigt procent a ceny
miesa poszty za tem.

Nie da sie zaprzeczyé, ze nieraz i po-
Srednicy wyzyskiwali te sytuacye i ze
nadmiernie Srubowali tam, gdzie brak byto
dostatecznej organizacyi handlu i wogole
zbytu, nie podzielam jednak zapatrywania
komisyi, ktéra twierdzi, ze ceny migsa
gwattownie poszty w gore, t. zn. poszly
w gore niestosunkowo do cen bydia i ze
rzeznicy w duzych miastach oprécz zy-
skéw od kapitatéw, ktore komisya oblicza
na 8 procent, mieli jeszcze drugie tyle,

albo nawet wiecej ze swego prze-
mystu.

Musze zapewni¢ Wysoka Ilzbe na
podstawie dosSwiadczenia, ktdére zrobito
miasto Krakéw, a zrobito to doswiadcze-
nie ofiarg kilkunastu tysiecy koron, przez
zatozenie jatek miejskich i prowadzenie
tych jatek przez szereg miesiecy, ze
w rzeczywistosci stosunki zupetnie inaczej
sie przedstawiaty.

(P. Maryewski. Tak jest).

O zyskach nadmiernych rzeznikéw,
kiedy te jatkiistniaty, nie mogto byé mowy,
bo najlepszy dowdd, ze ustanawiajgc ceny
miesa tylko o kilka centéw na kilogramie
ponizej cen rzezniczych, miasto do ceny
zywej wagi doptacato i to doptacato w wa-
runkach dla siebie korzystnych w prowa-

Zenin przedsigbiorstwa.

P°¢ miasto nie liczyto ani lokalu,
ani a mmistracyi, ani podatku nie ptacito,
jednem stowem miasto nie ponosito catego
szeregu wydatkow, a przeciez nie moéwiac
juz nawet o procencie od kapitatu wio-
zonego, miato deficytu kilkanascia tysiecy
na prowadzeniu jatek rzezniczych.

By¢é moze, ze strata ta ttumaczy sig
\v czesci niefachowoscia tego, ktory pro-
wadzit interes, cho¢ miasto prowadzito
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jatki przez rzeznikoéw, ktorzy poprzednio
mieli swoje wilasne interesa.

Ale chce tu skonstatowaé, ze tak
bardzo wielkiej ré6znicy miedzy stosunkiem
cen miesa do stosunku cen bydta przed
kleska posuchy a stosunkiem po tej klesce
my$my dopatrze¢ sie nie mogli, bo takiej
réznicy de facto nie bylo.

Skonstatowali$my jedynie, ze gtéwna
przyczyng podrozenia miesa i to podro-
zenia o kilkadziesigt procent byto podro-
zenie bydta, a wiec podrozenie produktu,
z ktorego mieso bywa wyrebywane.

Potozenie ludnosci konsumujgcej mie-
so wskutek tej kleski, (a gwaltowne po-
drozenie miesa byto kleska), stato sie wsrod
warstw mniej zamoznych rzeczywiscie
krytycznem i stad stuszne zagdanie, azeby
w chwilach takich nadzwyczajnych chwy-
cono sie takze i nadzwyczajnych Srodkéw,
bo przeciez kazdy madgt przewidywaé, ze
po 2 lub 3 latach chow bydta sie pod-
niesie a wtedy, kiedy podaz sie wzmoze
i stosunki normalne wskutek naturalnego
przyrostu powrocg, wtedy takze Srodki
nadzwyczajne stang sie zupeinie zbedne.

Takie zadanie ludnosci w czasach
nadzwyczajnych i w stosunkach nadzwy-
czajnych byto zupeinie naturalne i stu-
szne i nikt sie temu dziwié¢ nie powinien,
jezeli ludno$¢ konsumujgca mieso (a mie-
so jest artykutem codziennej konsumcyi)
zadata pomocy wéweczas, kiedy bez wspdt-
dziatania z jej strony o kilkanascie albo
i kilkadziesiat procent podrozat tak wa-
zny artykut codziennej konsumcyi.

Nie chce broni¢ ludnosci miejskiej
przed zarzutem troche moze zanadto ge-
neralizujagcym, ktéry tu styszeliSmy z ust
p. przewodniczacego stronnictwa ludowe-
go, jakoby zycie nad stan byto gtéwna
przyczyng ztego potozenie ludnosci miej-
skiej.

Zdaje mi sie, ze kazdy choéby po-
bieznie rzecz osadzajgcy dopatrze¢ sie
moze réznych przyczyn tego potozenia,
by¢ moze, ze jedng z tych przyczyn jest
takze i to, o czem wspomniat p. Stapin-
ski Faktem jednak jest, ze dla ludnosci
robotniczej, wogé6le miejskiej, dla klas
Srednich, wogéle dla wszystkich, ktdérych
budzety domowe nie dadzg sie dowolnie
zmieniaé, ktérych wydatki sg sciste obli-
czone i dostosowane do dochodéw, zZe ta-
kie nagte podrozenie miesa i to w czasie,
kiedy szereg innych wydatkéw sie pod-

131
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niost, jak wydatek na mieszkanie, odziez
itp.,, ze wtedy ludnos¢ bardzo odczuta
podrozenie tego artykutu konsumcyj-
nego.

| dlatego nie dziwcie sie temu Pa-
nowie, jestem bowiem przekonany, ze
gdybyscie sie Panowie znalezli w tern
potozeniu i wystapili z tern samem zada-
niem, mielibyscie stuszne prawo zadania,
aby i reprezentanci tamtych grup ludno-
Sci takze to uznali, jako zadanie zupeinie
usprawiedliwione.

Czujemy sie przedewszystkiem mie-
szkancami tego kraju, nie uznaje tu re-
prezentantéw jakich$ odrebnych intere-
séw miejskich i wiejskich, intereséw szla-
checkich i mieszczanskich, czy jakichkol-
wiek innych. Chciatbym, aby panowata
pod tym wzgledem zgoda, aby byto po-
czucie solidarnosci intereséw, aby prze-
wazato nad poczuciem solidarnosci klaso-
wego interesu poczucie ogélno-krajowych
intereséw.

Ot6z sadze, ze ogdlno-krajowym in-
teresem jest nie dopusci¢ do tego, aby
w czasie takich nadzwyczajnych, chwilo-
wych katastrof, a to byto katastrofg dla
ludnosci miejskiej, ludno$¢ miejska miata
pozosta¢ bez pomocy dla jakich$ wurojo-
nych intereséw agrarnych.

O c6z chodzi wtasciwie?

Nie chodzi o otwarcie granicy dla
bydta, bo teraz na seryo nikt tego nie
zada; kto zna stosunki weterynaryjne
w Kosyi a nawet w Rumunii, ten nie
chce i nie zyczy sobie, aby przez import
bydta zywego mogta by¢ wprowadzona
zaraza do kraju.

(Gtosy. Bardzo dobrze).

My tego obecnie nie zgadamy, ale
zgda¢ mozemy importu miesa, albo im-
portu w wagonach plombowanych bydta
wprost do rzezni w duzych miastach albo
do rzezni na granicach urzadzanych, to
bowiem nie moze szkodzi¢ interesom a-
grarnym, jest to bowiem tylko chwilowa
pomoca dlu ludnosci miejskiej, ktora z po-
wodu gwattownej chwilowej drozyzny
miesa znajduje sie w potozeniu nadzwy-
czaj krytycznem.

(Glosy. Bardzo stusznie!).

To jest pomoc przez og6t obywateli
udzielona czesci obywateli, ktorych stan
bez ich winy chwilowo sie pogorszyt.
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Mnie sie zdaje, ze w tern nie ma
nic niebezpiecznego. Najlepszym dowodem
na to jest, ze cesarstwo niemieckie po-
zwala na import wprost do rzezni pewnej
oznaczonej ilosci bydta i ze interesa
agrarne Niemiec wcale na tern nie ucier-
piaty.

Styszatem jednak zarzuty skierowa-
ne do postdw miejskich, jakoby oni nie
starali sie, jakoby nie dbali o interesa
produkcyi rolniczej a specyalnie hodo-
wlanej .

P. Koztowski, ktorego wiedze i fa-
chowosé bardzo wysoko cenie, zarzucit
dwie- rzeczy:

Najpierw, ze reprezentacya miast nie
wystgpita z inicyatywg, z wnioskiem o
poparcie hodowli, a powtére, ze sie o to
nie troszczyta, by handel bydiem sie u-
zdrowit.

Na to musze odpowiedzie¢, ze wnio-
sek o fundusz hodowlany wyszedt od po-
sta, ktérego jako reprezentanta intereséw
agrarnych, dotychczas nie cytowano.

(Gtosy. Bardzo stusznie!).

P. poset Rutowski postawit tu wnio-
sek o utworzenie funduszu hodowlanego
a postawit ten wniosek z punktu widze-
nia intereséw ogolno-krajowych;

{Brawo)

postawit wniosek, ktéry miat na celu zna-
czna pomoc ludnosci rolniczej. | wéwczas
Sejm, o ile sobie przypominam, bo nie
zasiadatem wtedy jeszcze w tej Wysokiej
Izbie, ztozony w przewaznej czesci z po-
stébw wiejskich, obcigt do potowy te kwo-
te, ktorg poset Rutowski proponowat ja-
ko minimum.

(Gtosy. Stuchajcie, stuchajciel!).

Wtedy Sejm uchwalit tylko potowe tej
kwoty, jaka on wiasnie przedstawit.

Na podstawie witasnego doswiadcze-
nia, jako od lat 11 cztonek Towarzystwa
rolniczego  zachodniej Galicyi, musze
stwierdzi¢, ze nieraz ubolewalem, a by-
tem wtedy miodym, wiec sie oburzatem
nawet, ze petycye Towarzystwa rolnicze-
go o subwencye na cele rolnicze a wiec
i na cele hodowlane, nie doznawatly tu
w Sejmie tak zyczliwe przyjecia, jak sie*
tego komitet spodziewat.
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I wszyscySmy sie dziwili, ze niema
w Sejmie zrozumienia wiasnego interesu,
ze Towarzystwu rolniczemu proszacemu
0 matg subwencye na rézne cele produk-
cyi rolniczej, Sejm odmawia albo daje
jedng trzecig lub jedna czwartg zadanej
sumy. Jest to zastugg p. Koztowskiego,
ktéry poézniej byt prezesem Towarzystwa
gospodarskiego, ze swojg energig, nie-
zmordowanemi ciggle staraniami, znajo-
moscig rzeczy, zdotat w komisye budzeto-
wg wpoié¢ to przekonanie, ze podwyzsze-
nie wydatkéw na cele produkcyjne, rol-
nicze jest inwestycyg w najlepszem tego
stowa znaczeniu, bo sie podnosi site pro-
dukcyjng wiekszosci mieszkanicéw tego
kraju, poréwnajcie Panowie tylko
tegoroczny budzet w tych dziatach, gdzie
chodzi o popieranie rolnictwa, z budze-
tami z przed laty 10, o ktérych juz mo-
witem, ze obcinaly zawsze subwencye
rolnicze do 14, to sie Panowie przekona-
cie, ze sklonnos$¢ popierania rolniczych
interesow dopiero w ostatnich latach za-
manifestowata sie w Sejmie w sposob,
ktéry odpowiada znaczeniu tych intere-
s6w. Chociaz bowiem jestem postem miej-
skim, mam to przeswiadczenie, ze intere-
sa produkcyi rolniczej sg interesami, ktd-
re jeszcze diugo w Galicyi bedg pierw-
szorzednymi.

A teraz drugi zarzut, ktéry podnidst
p. Koztowski. Streszczaon sie w tern, ze
wina lezy w braku organizacyi handlu.
Jestem pierwszym, ktéry uznaje niedo-
statki organizacyi handlu i sprzedazy by-
dia i dlatego bytem energicznym zwo-
lennikiem tworzenia targowic i sam jako
prezydent miasta Krakowa, wnositem tu
petycye o subwencye na urzgdzenie targo-
wicy w Krakowie, sam jg tam zatozytem
przed paru laty i staralem sie o ile mo-
znosci poprawic¢ te stosunki, to jest orga-
nizacye. zbytu i handlu bydiem. Ale kto

tej sprawie gruntownie przypatrzyt,
kto zbadat stosunki na wielkich targo-
wicach i u nas j za granicg, ten wie, ze
chodzi tu o jedng z najtrudniejszych
rzeczy, ze dtugoletnie zaniedbanie, zwig-
zanie Sie solidarne réznych grup, trudnosc
wyzyskania nalezytych konjunktur, to
wszystko stoi na przeszkodzie dobremu
zorganizowaniu handlu bydiem i targo-
wic, ze sprawa musi by¢ prowadzona
z wielkg znajomoscig rzeczy, przez diuz-
szy czas, moze nawet z pewnymi wydat-
kami, naktadami, aby rezultaty odpowia-
daty oczekiwaniom. Wszyscy np. czyta-
liSmy o utworzeniu w Wiedniu akcyjne-
go towarzystwa tzw. ,Grossschlachterei”,
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ktére miato na celu polepszenie stosunkéw
w handlu bydiem i miesem en gros
w Wiedniu. Gmina Wiednia przystgpita
do niego z udzialem jednego miliona ko-
ron, a caly kapitat wynosi B miliondw.
| jakiez rezultaty wydata ta akcya, pro-
wadzona przez ludzi fachowych, z olbrzy-
mim stosunkowo kapitatem? Dzi$ rzecz
tak stanela, ze towarzystwo to straciwszy
bardzo duzo — nie mozna sie dowiedzie¢
ile, bo to sg wewnetrzne tajemnice inte-
resu — dzis mysli, jako o jedynej rzeczy
mogacej go uratowac, o potaczeniu sie
z organizacya rzeznikow, bo w ten spo-
sOb prawdopodobnie ta organizacya rze-
znikéw zapewni mu nieco wigksze zyski
i uchroni je od tych strat, jakie dawniej

ponosito.

Z tego powodu pragnatbym, zeby
Wys. lzba sadzita sprawe importu miesa
tak, jak poruszyt jg we wniosku wielce
szanowny kolega p. prezydent miasta
Lwowa, nie jako zamach na interes pro-
dukcyi rolniczej, nie jako $rodek, Kktory
ma by¢ stale przez dtuzszy czas stoso-
wany, tylko jako spos6b przyjscia z chwi-
lowg pomocg ludnosci miejskiej, dotknieg-
tej drozyzng miesa od lat 2 i szukajgcej
wyjscia z tej ciezkiej sytuacyi.

Styszelismy tu od reprezentantéow
wioscianstwa i to od dwoch grup tu re-
prezentowanych, ze szesciomilionowa lud-
no$¢ wiosciariska ma zupetnie inne inte-
resa niz dwa miliony, czy péttora miliona
ludnosci miejskiej. Prosze Pandéw, ja
przestrzegatbym bardzo przed wszelkag
przesada. Dziwi mnie bardzo, ze _p. Sta-
pinski, wychowany przeciez na wsi _i zna-
jacy stosunki wiejskie znakomicie, bo
przeciez ciggle na wsi przebywa, chociaz
w miescie mieszka, madgt twierdzié, ze
chtop chatupnik, lub chtop drobny, maja-

cy 1, 2 lub 3 morgi, z hodowli bydta
czerpie gtowny swoéj dochod. Ja takze
znam cokolwiek stosunki wiejskie, bo

dzi$ jestem takze wiascicielem Sredniego
gospodarstwa rolnego i musze sprostowac,
ze pod tym wzgledem stosunki faktyczne
zupetnie inaczej sie przedstawiaja. -Naj-
pierw chiop ten — a méwie tu o wie-
kszosci chtopow, ktéra ma ziemi ponizej
2, 3 morgdéw, - czerpie gtébwnie dochod
swoj z pracy — to jest fakt stwierdze-
ny i obserwacya i statystyka, nastepnie
za$ z produktéw ubocznych gospodar-
stwa rolnego. Zeby on czerpat dochod
gtéwnie z hodowli bydta, ze sprzedazy
mtodego bydia, zeby opierat na tem choc-
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by cze$¢ swojej egzystencyi' materyalnej,
i zeby tu byt taki antagonizm miedzy
interesami tych Kkilku milionéw chiopow
matorolnych — bo o tych méwie, a nie
o tych, ktorzy po 20—30 morgéw gruntu
posiadajga — a interesem miejskiej lud-
nosci, na to sie zgodzi¢ nie moge, bo tej
sprzecznosci wcale nie widze i nie radzit-
bym p. Stapinskiemu wystepowaé z tego
rodzaju argumentami na zgromadzeniach
wioscianskich, na ktoérych ta matorolna
ludnos¢ miataby wiekszo$¢, bo mogiby
sie spotkaé¢ z twierdzeniami, ktéreby mu
byty mniej przyjemne.

Naturalnie jezeli chodzi o nieroga-
cizne, to zgadzam sie na twierdzenie p.
Stapinskiego, bo tu rzeczywiscie interes
chtopski jest silnie zaangazowany, ale
o ile chodzi o handel bydiem, antagoni-
zmu dopatrze¢ sie nie moge.

Otéz reasumujgc to, co powiedziatem,
bardzobym pragnat i zwracam sie do
catego Sejmu z goracg prosba: Starajmy
sie unika¢ dyskusyi i sytuacyi takich,
ktoreby w jaskrawy sposob uplastycznia-
ty sprzecznosci intereséw dwoch wielkich
grup ludnosci, bo to prowadzitoby do
zaostrzenia antagonizméw, do walki,
ktérej wszyscy unikng¢ pragnelibysmy.
Z drugiej za$ strony zwracani sie z pros-
bg do szanownych Pandw, zeby w razie
chwilowych takich klesk — a taka kle-
skag jest wilasnie chwilowa drozyzna mie-
sa — nie odmawiali pomocy ludnosci,
ktéra znajdujgc sie w bardzo ciezkiem
potozeniu materyalnem, na te pomoc stu-
sznie liczy¢ ma prawo dlatego, bo uwaza
sie za rownouprawnionych obywateli
tego Kkraju.

{Brawa).
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Odnoju z najwaznijszych hatuzyj e-
konomicznych dla naroda selskoh, owzhla-
dno dla ludnosty rilnyczoji jest chudoba.
Ta chudoba, kotra stanowyt pidstawu
materjalnoho bytu kozdoho hospodara sel-
skolio, z kotrij optaczuje ti tiazki podat-
ky, z kotrij uderzaje sam sebe i moze
pomahaty takoz wsim inszym czynnykam
na inszym poty, to jest mistam. A Pano-
we choczete taki zawczasu pidkopaty tu
poczawu, choczete w zarodi ubyty tu ha-
tuz czerez import miasa na torhy a tim
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sarnim dowesty toho chioda do krajnoji
nuzdy.

Ja pryznaju, szczo postowe z mist
moze majut pewnu racju, bo ony czuty
wid swoich wyborciw, szczoby domahaty
sia, szczoby miaso buto jak najdeszewsze,
ate to echo rozlahaje sia wze wid dowszoho
rjadu lit, szczoby funt miasa kosztowaw
6 krejcariw — szczoby robyty jak naj-
korotsze a ptatniu braty jak najhilszu —
i rozsudit teper Panowe, czy to moztywe!
Jabym sia na se zhodyw, styby korowa
zamist urodyty telatko odrazu citolio wota
na Swit wydata!

(Wesotosc).

Ale ona rodyt tysz telatko a ono
potribuje bohato ptekania, nim pryjde do
wyrobu, do riznyci. Moi Panowe, tut ne
jest jakas tychwa z naszoji storony. szczo-
by my wyzyskiwaly miszczan — borony
Boze! — tut jest czysto ekonomicznyj in-
teres.

Prawda, popered miaso buto deszew-
sze, bo tohdy morh pola kosztowaw 20
do 40 guldeniw, a nyni 400—800 gulde-
niw, i jesty czotowik to pote kupyt i za-
tiahne pozyczku tysz na B proc., to pro-
szu Paniw bud’'te hospodaramy na tim
poty i wytiahajte taki zyski, szczoby i ro-
bitnyka zaptatyty i procenta i czast ka-
pitatu !

Czy toj chwylewo deszewyj to-
war pomoze wam, czy wid toho mista
budut syti ? Pewno szczo ni, ate selaristwo
byste zabyty ! Bilszi posidaczi majuti in-
szi hatuzi materjalni: trocha zlisu, z kor-
czmy, z miyna, ate selanyna odnoju pid-
stawoju jest ta chudoba.

Jesty Panowe nyni
hranyciu, to absolutno znyszczylybyste
selanstwo, a tohdi wze ne po 30 krejca-
riw, ate po 60 musitybyste platyty za
funt miasa, bo selanyn zubozije i pere-
stane buty hospodarem.

otworytybyste

A todi szczo bude?

Panowe pryhadujete sobi, jake to
neszczastie buto, koty buta u nas zaraza
knyhosuszu, koty to ubywaty treba buto
ciii stajni chudoby, a skilko hroszi pta-
tyto todi prawytelstwo widszkodowania.
Czy choczete se widnowyty ?

Precin tu wze buly wyskazani ti wsi
szkidtywosty, jaki sprowadyta taja zaraza.
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Otze jesty choczete, szczobySmo zyly
wsi W harmonii, to ne baczte tysz na
odno koteso, bo wiz na trioch kotesach
ichaty ne moze, tysze musyt’ maty czo-
tyry kotesa, nechajze otoz bude i hatluz
proswity i ekonomiczna i kupecka i pro-
mystowa, nechaj kozdyj tak robyt-, szczo-
by i druhi mohty zyty a ne tysz oden,
bo jak pocznete sia domahaty, szczoby
tysz dla Was buto dobre, to pewno na tim
wyjdete duze zie.

Marszatek. Gios ma poset Filip
Wiodek.

P. Filip Wiodek. Wysoka lIzbo!

Jesli zabieram gtos, to dlatego, ze
jako poset z ludu wybrany i jako rolnik,
mam o tem wiadomosci.

| rzewaznie rolnictwo utrzymuje sie
z chowu bydta, a gdy mu to bedzie od-
jete i otwartg zostanie granica, to rolnik
ten w obec wielkich wydatkéw nie bedzie
mogt egzystowac.

Dzi$ rolnicy musza sie zaopatrywac
w maszyny rolnicze z powodu braku ro-
botnika i braku stuzby. Gdyby im ten
chow bydta uczyni¢ mniej intratnym, to-
by wtedy nie mogli podotaé temu, aby
wszystkie podatki i wydatki optacic.

Wszyscy robotnicy w miastach zg-
dajg podwyzszenia ptac, jedni przez strej-
ki, drudzy przez dobrowolng ugode, w ten
spos6b wszystkie narzedzia rolnicze idg
w gore i ten rolnik drozej je musi ptacié
jak przedtem.

samo ma sie rzecz na Wwsi.
Wszystkie sprzety rolnicze sg drozsze, bo
drozszy jest wegiel, drozsze drzewo, wo-
bec tego rolnik sprzety te rolnicze drozej
o wiele ptaci¢ musi.

Z tych powodéw, ktdre tu wypowie-
dziatem gtosowac bedziemy za wnioskami
komisyi.

P- Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma Rose’r Kramar-
czyk.

P. Kramarczyk. Sprawozdanie niniej-
sze komisyi gospodarstwa krajowego jest
dla wiloscianstwa nadzwyczajnej donio-
stosci. Prosze Pandw przenies¢ sie myslg
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0 éwieré¢ wieku w tyt, kiedy w naszym
kraju panowat ksiegosusz, kiedy wszystko
bydto woéwczas w Kkraju produkowane
wybijata zagraniczna zaraza, ktéra pocho-
dzita z Rosyi, Rumunii i innych zagrani-
cznych krajow.

Wéwczas to Wysoka Izba staneta
na stanowisku, zeby wzdtuz granicy Ga-
licyi utworzy¢ jaki$s pas ochronny, by nie
dupusci¢ zarazy do kraju. Utworzono ten
pas graniczny, zaprowadzono w nim usta-
wowo kataster bydta, ustanowiono ~rewi-
zorow i zandarmerye, aby stworzy¢ nie-
jako mur ochronny i nie dopusci¢ tej za-
razy, jaka na kazdym kroku ttumita chéw
bydta naszego. Dzi§ kiedy zaprowadzenie
tego pasu ochronnego zaczynato wyda-
waé pewne dodatnie owoce, dzi$ na nowo
radzimy nad tem, jakby ten mur ochron-
ny rozebraé¢, aby na nowo te zaraze do
kraju wprowadzi¢. Ja takiej polityki nie
rozumiem. A kto te polityke stwarza, kto
stara sie, aby te zaraze do kraju wpuscie?
Oto tu znéw zwrdci¢ sie musze do pandw
demokratéw z lewicy.

Przed paru dniami miatem sposo-
bnos¢ przy dyskusyi nad ustawg drogowag
wytkna¢ im, ze oni sg powodem tego u-
ciemiezenia naszego wioScianstwa, ze
pierwotnie mowito sie, ze ta strona pra-
wa gniecie wiloscian, a tymczasem dzis
ci panowie po raz drugi dajag dowod, ze
nie prawica, nie Kkonserwatysci w tej
Wysokiej Izbie, ale szanowni panowie de-
mokraci starajg sie uciska¢ tego chitopa,
bo to co dzi$ dla tego wioscianstwa jest
murem ochronnym, chcg znie$é, chca dzis
na nowo sprowadzi¢ te chorobe na bydto.

Prosze zwazac¢ na sasiednie panstwo
pruskie, prosze zwazy¢, ze tam sa tak
samo rolnicy, ze istniejg tam tak samo
rézne stany, wiec stan S$redni, rolniczy
1 mieszczanski, a jednak nie pytaja oni
o to, tylko ustanowili sobie prawa i u-
stawy takie, ktére wprowadzaja™ cto o-
chronne, by produkta z innych panstw sie
nie dostaty. A przeciez tamtejsi mieszkan-
cy miast nie oponujg temu. Tymczasem
u nas ile razy staramy sie wprowadzié
jakie$ ustawy ograniczajace i lepsze dla
wiloscian, panowie demokraci staja w po-
przek temu.

Prosze zwrdci¢ teraz uwage na na-
sze rolnictwo. Gdyby nie chéw bydta, to-
by zaden rolnik czy na trzy, czy na pie-
ciu morgowem gospodarstwie absolutnie
nie mogt egzystowaé, a to dlatego, ze
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jesli panowie weZmiecie pod Scisty rachu-
nek obrobienie tego morga ziemi, znawo-
zenie go, to koszta wogoéle, jakie trzeba
wytozyé dla wyprodukowania tam ziar-
na, to dojdziecie zawsze do rezultatu, ze
nigdy produkt z tego morga wydatku
wen wilozonego nie optaci.

Na przyktad wezmy produkcye zie-
mniakow. Jesliby obliczy¢ nawéz do mor-
ga gruntu, obrobienie, wykopanie i ze-
branie — to potem przy zestawieniu ra-
chunku, gdyby sie caty plon sprzedato,
okaze sig, ze nietylko konca z koncem

sie nie zwigze, ale jest znaczny niedo-
bér, bo okoto 30 koron straty ne
morgu.

Taki sam rachunek wypadnie przy
produkcyi zboza i tu bowiem po oblicze-
niu kosztéw produkcyi i zysku za sprze-
dany plon nie otrzymacie Panowie tego
coscie w morg ziemi witozyli.

Ot6z pytam sie, w jaki sposéb moze
ten rolnik egzystowac?

Ot6z dopiero wtedy, jesli prodykcya
na roli zacznie mu sie optaca¢, a to mo-
ze nastgpi¢ tylko przy chowie trzody
chlewnej albo bydta.

Teraz jeszcze prosze wejs¢ w stosun-
ki nasze Scisle rolnicze.

W ostatnich czasach te materyaly
wszystkie, bez ktorych rolnik absolutnie
obejs¢ sie nie moze, bardzo podrozaly, a
wszystko to stato sie wskutek strejkdow
fabrycznych, i ré6znych niedogodnosci na
tern polu. Ot6z gdyby nie ten chéw by-
dia, to absolutnie egzystencya rolnictwa
naszego bytaby pogrzebana.

Podobnie ma sie rzecz co sie tyczy
chowu trzody. Gdyby wzig¢ tu pod ra-
chube $Scista tj. wychowanie cate tego by-
dlecia az do chwili, kiedy ono jest zda-
tne na rzez, znéw przekonalibySmy sie,
ze ten rolnik nie ma najmniejszej z tego
korzysci.

Teraz panowie z miast narzekajg na
drozyzne miegsa. Prosze zwazy¢, ze ten
produkt w trzodzie czy bydle, ktory my
dzi$ sprzedajemy, nie jest znéw tak dro-
gi, bo my bierzemy jako najwyzsze ceny
targowe, po 30 centéw za kilogram zy-
wej wagi. Wiec zdawaloby sie, ze ten
produkt nie jest za drogi. Ale tu wina
drozyzny nie jest rolnika, tylko posrednika
miedzy konsumentem a producentem.

Nareszcie panowie z lewicy uska-

rzajg sie na ciagtg drozyzne.
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Otéz niechze pamietajg, ze jesli ten
rolnik ma egzystowac, nie mozna mu'za-
brania¢ bezwarunkowo, by drozej tego
bydlecia nie sprzedat. Przeciez obecnie
na ten cel wszystko podwyzszono.

Podwyzszono ptace urzednikéw, na-
uczycieli, adwokaci takze starajg sie o
podwyzszenie swych taryf, otéz jezeli
dzi$ wszystko idzie spiesznym krokiem
naprzod, jezeli wszystko drozeje, jesli u-
rzednik stara sie dostaé wyzszg pensye,
niechze tez ten urzednik nie zazdrosci
wiloscianinowi, ze o centa drozej na Kilo-

gramie sprzeda to bydle, drozej jak
przedtem.

Pan poset Leo zakonhczyt tu swa
mowe apelem do Wysokiej Izby, aby

miedzy stanem wioscianskim a mieszczan-
stwem nie zaognialy sig antagonizmy, ze-
bysmy w dyskusyi nie przebierali miary,
tylko wspdlnie pracowali i mieli wspoélne
wyrozumienie dla naszych intereséw.

KonhAczgc przeméwieni m zakoncze je

zwrotem, ktérego uzyt p. Leo, i zwréce
sie takze do panéw demokratéw z ape-
lem: niech wspélnie z nami pracuja,

niech nie zaostrzajg antagonizmoéw po-
miedzy szanownymi panami demokrata-
mi a wiosSciaristwem.

(P. Maryewski. Leo nie jest demo-
krata).

Oswiadczam imieniem wiasnem oraz
imieniem wioscian, ktérych tu reprezen-
tuje, ze jesteSmy z najwiekszem uzna-
niem dla przedtozenia komisyi gospodar-
stwa krajowego i za jej wnioskiem gto-
sowac bedziemy.

[Brawa).

Marszatek. Rozprawa zostata zam-
knieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Brykczyriski. Po-
mimo wymownej obrony wniosku komi-
syi, jaka tu styszeliSmy przed chwila,
czuje sie jednak w obowigzku odpowie-
dzie¢ stow kilka szan. mowcom, ktérzy
staneli w opozycyi do wniosku komisyi.
Nie chce stawa¢ na stanowisku antago-
nizmu pomiedzy ludnoscig wiejskg a miej-
ska, a pragne traktowaé rzecz -catkiem
przedmiotowo.

Zaczne od przeméwienia posta, kté-
ry ostajni mowit. Powiedziat on, ze nie-
potrzebnie poruszono sprawe.

Kto czyta dzienniki, ten zauwazyt,
ze szczegOlnie dzienniki niemieckie, a
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takze i nasze zaznaczajg od pewnego
czasu, od lat mniej wiecej dwoch, ze re-
prezentanci miast domagajg sie otwarcia
granicy rumunskiej dla tego, ze bydio w
kraju drozeje i ceny migsa niepomiernie
wzrastajg.

Wotajg po prostu: periculum inmo-
ra! A jednak tak ja, jak i cata komisya
gospodarstwa krajowego, mamy przeko-
nanie, ze otwarcie granicy rumunskiej
bytoby zabdjczym ciosem dla hodowli by-
dfa, ktoéry odbitby sie na nas wszystkich,
nie wytgczajgc mieszkancéw miast.

Szan p. Leo zrobit nam zarzut, ze
swoich wiasnych intereséw nie umiemy
dostatecznie broni¢ i ze jezeli postawiony
tu byt wniosek o podniesienie rolnictwa,
to wyszedt on nie z naszej strony, nie ze
strony rolnikéw, ale ze strony wiasnie
przedstawicieli miast.

I tu zacytowat pan p. Leo wniosek
p. Rntowskiego. Nie przecze, ze wniosek
p. Rutowskiego o utworzenie funduszu
inwestycyjnego ma niezwykle donioste
znaczenie, skonstatowaé¢ jednak musze,
ze p. Rutowski w chwili, gdy stawiat ten
wniosek, byt postem z wiekszej wiasno-
sci okregu tarnowskiego, sam byt witasci-
cielem débr ziemskich.

Powiedziat p. poset Leo, ze nie mo-
zna powiedzie¢, jakoby ustawa przedio-
zona protegowata og6t wioscianstwa, —
twierdzit natomiast, ze proteguje tylko
zamozniejszych. A wszakze mamy wio-
scian, drobnych posiadaczy, ktorzy majg
wszystkiego pare morgéw gruntu, ktdrzy
bydta na eksport nie chowajg. Ja, od lat
trzydziestu zajmujgc sie sprawami hodo-
wlanemi, i znajgc stosunki wioscianstwa
przynajmniej w Galicyi wschodniej, gdyz
bardzo czesto z ramienia Towarzystwa
gospodarskiego w rozmaite okolice kraju
jezdzitem w celu zbadania stosunkow
mniejszej wilasnosci, musze powiedzieg,
ze najbardziej zamitowanym hodowcg
jest ten wiasnie wioscianin, ktory na pa-
ru morgach swoje gospodarstwo upra-
wia.

On nawet ostatni grosz poswieci,
"ifeW.jeno to swoje bydlgtko jak naj-
dtuzej i jak najlepiej utrzymac¢, bo to
jest jego mienie, to jest nierzadko jego
jedyny dochdd, to mleko, ktérem on swo-
je dzieci karmi, to jest podktad finanso-

wy, z ktorego on na optate podatku
czerpie.

iec nie mozna powiedzie¢, jakoby
to byta sprawa jedynie majetniejszych
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wioscian. To jest sprawa catego wiosScian-
stwa, wszystkich wogole rolnikdow.

Prosze pandw, nie zapominajmy, ze
granice Galicyi dochodzg do Podgorza.
Znam doktadnie te okolice, a o ile wiem,
to caly skraj ziemi od Szczawnicy az do

bukowiniskiej granicy — niczem innem
nie zyje, jak tylko hodowlg bydta. Tam
sie zaledwie rodzi owies i kartofel, tam

gospodarze wiloscianie korzystaja jedynie

z paszy na tgkach gérzystych, ktoérych
na pola orne przerobi¢ nie mogg, a ko-
rzystaja dla utrzymania hodowli bydita,
ktéra jest jedyng podstawg ich gospo-

darstw i ekonowicznego rozwoju.

Kto zna kraj ten z czaséw dawniej-
szych, kto go widziat przed laty 30, za-
nim jeszcze sprawa hodowlana weszta na
porzadek dzienny, zanim oba Towarzy-
stwa gospodarcze krajowe podjety ener-
giczniejszg prace, ten widzial niezawo-

dnie te biede i nedze, od ktérej az sie
serce krajato. Atoli od lat dwudziestu
przeszto, od r. 1880, kiedy granice od

Rosyi i Rumunii zamkniete zostaly, sy-
tuacya tych wiasnie wioscian drobnych
0 wiele sie polepszyta i teraz w tych
dawniej tak rozpacznie ubogich osadach
podgdrskich mozna nierzadko spotkaé
1tadne zabudowanie i ogrodek dokota
domu, Swiadectwa zywe wzrastajgcej nie-
tylko zamoznosci, ale takze kultury i cy-
wilizacyi.
{Brawa).

Powiedzial jeden z szan. médwcow,
ze komisya niestychanie przesadzita mo-
wigc, ze na ceny miesa wplywaja zbyt
wysrubowane zarobki rzeznikéw — a po-
wiedziatl szan. prezydent drugiego z na-
szych miast stotecznych, ze o tern sam
sie osobiscie przez zalozenie miejskiej
rzezni przekonat. Ja nad tern ubole-
wam, ze rzeznia krakowska spodziewa-
nych rezultatéw nie wydata, ale musze
powiedzie¢, ze bynajmniej nie mam prze-
konania, azeby w kazdem miescie tak
byto.

Owszem, jestem pewny, ze rzeznia
prawidtowo zatozona i dobrze prowadzo-
na, moze nie przyniesie nadzwyczajnego
dochodu, ale wptynie z pewnoscia na ure-
gulowanie cen miesa.

A teraz jeszcze pare stow odpowie-
dzi na uwagi p. Maryewskiego, ktéry po-
wiada: Jakze agraryusze moga mi
prawo zgda¢, azeby miasta ze ™ swojg
krzywda przystaly na zamkniecie gra-
nicy, jesli ci agraryusze nie potrafili do-
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prowadzi¢ do tego, azeby w kraju wyho-
dowac takg ilos¢ bydia, ktéraby na po-
trzeby kraju wystarczata.

Przepraszani. Ci agraryusze obo ig-
zek swdj spetnili, albowiem bydia w kra-
ju jest tyle, ze nietylko na krajowg kon-
sumcye wystarcza, ale i poza granice
kraju, do innych prowincyj monarchii
eksportowane bywa. Ja nie cytuje dat
z powietrza, ale sie opieram na auten-
tycznych oficyalnych datach i $miato po-
wiedzie¢ moge, ze jesSli ci agraryusze
nasi doprowadzili do tego, ze procentowo
wzrost bydta w Galicyi przedstawia sie
0 9 procent wyzej, anizeli w catej mo-
narchii, to zdaje sie, ze zrobili to, co do
nich nalezato.

{Braica).

Druga sprawg bardzo wazng dla
wioscianstwa naszego, jest hodowla trzo-
dy chlewnej. O tem byta takze mowa, ze
cena trzody chlewnej niestychanie wzro-
sta. Niestety spadia ona teraz o blizko
40 procent, mieso za$ wieprzowe bardzo
minimalnie tylko obnizyto sie w cenie.
Trzoda chlewna jest takze jedng z pod-
staw dobrobytu wioSciaristwa, a w tym
kierunku Towarzystwo gospodarcze duzo
zrobito, bo w ciggu lat 8 przeszto 1000
chlewni na obszarze tylko Towarzystwa
Gospodarskiego Lwowskiego  zatozyto,
z ktorych okoto 800 jest umieszczonych
w reku wioscian. Krakowskie Towarzy-
stwo réwniez w tym Kkierunku wydatnie
pracuje.

Powiedziat nam p. Maryewski, ze
Niemcy wprawdzie eksportuja, ale takze
duzo importujg bydta, wy zas eksportu-
jecie a nie pozwalacie na import. Tak
rzecz sie nie ma. Niemcy eksportujg bar-
dzo mato a importujg tylko wtedy, kiedy
wiasne ich bydto nie wystarcza na po-
krycie potrzeb gorzelh i kiedy agraryusze
na to pozwalaja. Agraryusze niemieccy
mimo istnienia konwencyi weterynaryjnej
miedzy Austrya a Niemcami nie pozwo-
lili w jesieni na import bydia galicyj-
skiego, bo ich wiasne wystarczato do za-
spokojenia potrzeb ludnosci niemieckiej.

Gdy agraryuszom niemieckim tego
potrzeba, nasze bydto nagle zaczyna clio-
rowa¢ na jakg$ antyniemiecka chorobe,
a to nawet wtedy, kiedy w Krakowie
istniata kontumacya i wykazata, ze jest
kompletnie zdrowe, i mimo konwencyi
weterynaryjnej do Niemiec go nie pusz-
czajg. Dzisiaj z powodu ogromnie podnie-
sionego cta (8 marek od stu kilo) o ja-
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kim$ znaczniejszym eksporcie do Niemiec
i mowy by¢ nie moze.

Stosunki pomiedzy Rumunia a Ro-
sya i Austryg sg kompletnie inne. Wiem,
ze stosunki weterynaryjne austryackie
nie osiggnety jeszcze tego ideatu, do kto-
rego dazy¢ powinnismy, ale wyrzadzili-
by$my wielka krzywde naszym wetery-
narzom, gdybys$my ich poréwnywali z we-
terynarzami rumunskimi albo rosyjskimi.
Ja w tamtych stronach sie urodzitem
i wychowatem i znam tamte stosunki
bardzo dobrze. Jesli jet jeden weterynarz,
to funkcyonuje na takg gubernig, ktéra dwa
razy tak wielka jest jak Galicya, to wat-
pig, czy potrafi nalezycie spetni¢ swe za-
danie choc¢by byt i najwiekszym fachow-
cem. Tak byto dawniej a watpie, czy sie
te stosunki w dzisiejszych czasach po-
lepszyty, bo pan Stotypin ma o czem in-
nem mysle¢ jak o poprawie stosunkéw
hodowlanych.

Powiada nam jeden i drugi z sza-
nownych postéw oponentéw, tak p. Leo,
jak i p. Maryewski: Czego wy sie boicie?
My nie chcemy, azebyscie nam raz na
zawsze otworzyli granice, my tylko chce-
my tak na prébe, z pudeteczka wyjac
kilkaset wotkéw, sprowadzi¢ je do lwow-
skiej rzezni i potem za tanie pienigdze
sprzedad.

Tej mysli pozwole sobie z dwdch
wzgledéw sprzeciwié: po pierwsze zgo-
dnie z tem, co p. Maryewski powiedziat,
poniewaz w Rumunii bydia nie ma, bo
je Rosyanie podczas wojny wykupili,
a to co jest, to jest tak drogie, ze nie
warto go sprowadzac.

Jesli Panowie radzicie poczekaé, az
to bydto ztanieje, to jabym radzit zacze-
ka¢, az galicyjskie bydio potanieje, a ze
tanieje, tego pewnym dowodem wykazy
targowe. Bydto tanieje, tylko cena migsa
nie spada.

Pozwole sobie na udowodnienie te-
go, co komisya gospodarstwa krajowego
w swojem sprawozdaniu napisata, zacy-
towac kilka urywkoéw z wiedenskiej Co-
munal Zeitung, ktéra temi sprawami sie
zajmuje i bez najmniejszej kwestyi po
stronie agraryuszy nie stoi. Wszystkie
artykuty Comunal Zeitung, oparte na
wynikach raportéw z targéw na St. Marx.
Stwierdzajg, ze bydia jest duzo, wiecej
anizeli potrzeba, a gtéwnie galicyjskiego,
ze jednak cena migsa nie spadita. Pozwo-
le sobie zacytowa¢ gtos, ktory padt na
posiedzeniu Rady miejskiej Iwowskiej
dnia 7 marca biezacego roku.
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.Cena miesa we Lwowie jest tak
samo przesadnie wysokg jak byta dawniej,
pomimo ze cena zywego towaru znacznie
spadta. Ceny miegsa we Lwowie bytly ta-
kie same jak w Wiedniu, gatunek migsa
jest lepszy i nie dajg tyle dokladow.”
(Radny Feldstein).

Céz to dowodzi? To dowodzi, ze ten
stosunek ceny bydta do ceny miesa nie
jest takim, jakim by¢ powinien.

Pozwalam sobie zacytowaé drugi
bardzo powazny gtos cztowieka, ktéremu
braku fachowosci zarzuci¢ nie mozna,
Rektora Szpilmana, ktéry byt spiritus mo-
vens do zatozenia rzezni Iwowskiej. On
to samo powiedziat: ,cena bydia spada,
ale cena miegsa ciggle wzrasta“. Dlaczego
to sie dzieje, to szanowni Panowie sami
osadzcie. To sie nie tylko u nas dzieje.
Na posiedzeniu wiedenskiej rady miejskiej
burmistrz Lueger odezwat sienastepujaco
na zapytanie Radnego Stellmana

(czyta) :

Die amtlicAien Berichte iiber den
Yerkehr auf dem Wiener Zentralvieh-
markte in den letzten Wochen weisen
wiederholt Preisriickgange auf. Trotz
(lieser Marktlage haben die Fleischbauer
die Preise nicht herabgesetzt. Es ist dies
bereichnend, weil die Fleischbauer bei
einer Preissteigerung sofort mit dem Preise
hinaufgehen, es aber unter lassen, wenn
eine Preisermassigung eintritt, die Preise

lierabzusetzen. Den Magistrat kennzei-
chnet dieses Vorgehen in einer sehr
scharfen Weise. Ich will das nicht ver-

lesen. Dort, wo ich den Einfluss habe,
werde ich auch das Notige veranlassen,
um eine Herabsetzung die Preise zu er-
ziehen.

Mnie sie zdaje, ze przez to kroétkie
przeméwienie udowodnitem, ze zadania
komisyi gospodarstwa krajowego i wnioski
przez nig postawione sg stuszne i spra-
wiedliwe i pozwalam sobie prosi¢, azeby-
écie Panowie przez wzglad na tych rol-
nikdéw, ktdérzy tak ciezkie podatki ptacag
i ktorym zostawi¢ nalezy przynajmniej te
gatez zarobku, z ktérej jakg taka korzys¢
odnosza, gtosowali za wnioskami komisyi
gospodarstwa krajowego.

{Brawa).

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Najpierw podam pod gtosowanie
wniosek komisyi, a nastepnie rezolucye
p. Michalskiego. Kto przyimuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesc. {Wigkszosc).
Jest przyjety.
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Kto przyjmuje rezolucye p. Michal-

skiego, ktéra brzmi:
{czyta):

Ze wzgledu jednak na aprowizacye
wiekszych miast nalezy otworzy¢ granice
rosyjska i rumuriskg dla wprowadzenia,
przynajmniej do korica b. r. bydia rze-
Zznego wprost do rzezni z wyraznem za-
strzezeniem, ze bydto to stuzy¢ mali tylko
do celdw rzeznianych a nie hodowlanych,
zechce powstaé. {Mniejszos¢). Jest mniej-
sz0S¢€.

Nastepuje sprawozdanie komisyi dla
reform agrarnych o petycyi c. k. galic.
Towarzystwa gospodarskiego w sprawie
ubezpieczenia bydta. (Alg- 217).

Sprawozdawca poset Paygert
gtos.

Sprawozdawca p. Paygert {zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. "Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wnio-
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Paygert {czyta).

ma

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby opra-
cowat zmiany dotychczasowych ustaw we-
terynaryjnych w tym kierunku, izby zabez-
pieczono rolnikéw przed szkodami wyrza-
dzanemi przez zarazy temi ustawami
obecnie objete.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby w mozliwie najblizszym czasie, a wiec
juz w jesieni roku biezgcego przedtozyt
Sejmowi projekt ustawy o ubezpieczeniu
bydta rogatego, ktére opiera¢ sie bedzie
na dobrowolnych lokalnych zwigzkach
pod patronatem zakladu krajowego.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Mecinski.

P. Mecinski. Wysoka l1zbo!

Sprawa, ktéra w tej chwili przycho-

dzi pod obrady, jezeli nie bezposrednio,
t0 W «.:0ym razieposrednio ma stycznosc

ze sprawa, nad ktérg Wysoka lzba tylko
co sie zastanawiata: tam chodzito Ootwar-
132
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cie granicy, wzglednie o nieotwarcie, tutaj
0 ubezpieczenie bydta i poczynienie Kkro-
kow przygotowawczych w tym Kkierunku,
zeby kazda sztuka bydta ubezpieczona
byta.

Cel przyznaje bardzo szlachetny ale
na nasze stosunki zbyt idealny. Nieza-
wodnie jest rzeczag pozgdang, azeby kazdy
obywatel tego panstwa miat ubezpieczone
swoje mienie i azeby na wypadek nie-
szczescia nie przywiodto go to do ruiny,
nie podkopato jego finansowego stanu
maj atkowego.

Ale i tak uzyteczne ubezpieczenie,
jak ubezpieczenie bydia, wobec innych
licznych, ma takze swoje trudnosci finan-
sowe, koniecznem jest ubezpieczenie od
ognia, za ktérem wszyscy jesteSmy, aby
byto jak najog6lniejsze, ubezpieczenie, od
gradu, na staros¢, na wypadek niezdolno-
sci do pracy, od wypadkoéw, w koricu ubez-
pieczenie na zycie. W kazdym razie szcze-
Sliwy to Smiertelnik, ktdéry bedzie w mo-
znosSci wszystkie te ubezpieczenia podjac
a w kazdym razie dostatni to musi by¢
cztowiek, ktdiegostaé bedzie wszystkie te
ubezpieczenia optacié.

Ubezpieczenie bydta, jezeli gdzie, to
w naszym kraju moze mie¢ tylko mate
zastosowanie. Przedewszystkiem konfigu-
racya kraju ciagnacego sie wazka idiuga
linig, musi spowodowa¢ olbrzymie koszta
administracyjne; potem potrzebaby byto
prowadzenia jakiego$ Kkatastru i spisow
bydta — a potem co najwazniejsza, jak
komisya sadzi ubezpieczenie musiatoby mieé
za podstawe zwiazki dobrowolne rolnikdw
w tym celu zawigzane.

Ja sie zapytuje, czy tak mniejsze
jak wieksze gospodarstwa bytyby skionne
do zawigzywania tych dobrowolnych zwig-
zkow? A c6z za ogrom trudnosci przy
likwidacyi szkody w danym wypadku —
jakze to nieraz bytoby trudno skonstato-
waé, ze przedmiotem wypadku byta wia-
Snie ta sztuka, ktéra byta ubezpieczona—
a potem wiemy przecie, jak u maloro-
Inych wiloscian szybko odbywa sie obrot
1 sprzedaz bydia. Na wiosne kupi gospo-
darz krowe, podpasie jg troche, a w je-
sieni jg znéw sprzedaje — kupuje inna.

Wreszcie z bydiem jest tak, prosze
panéw, ze nie konczy ono zywota ze sta-
rosci, jak to sie dzieje u ludzi, aleprzecina
sie jego ni¢ zycia, wykarmiwszy je przed-
tem aby je odda¢ na rzez nastepnie.

Tutaj wiec niema zadnego poréwna-
nia ani zadnej- analogii do innej gatezi

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

ubezpieczen, a w szczegélnosci do ubez-

pieczen na zycie!

Co do statystyki, to powiada spra-
wozdanie, ze daty terazniejsze odnoszace
sie do innych krajéw koronnych sg dosy¢
doktadne. Musze zauwazy¢ — ze wogodle
sprawozdanie, kiedy moéwi o tabelach sta-
tystycznych Smiertelnosci nie bardzo w te
statystyke wierzy, zas w dalszym ciggu
buduje jednak na tej statystyce swoje
-wywody.

Dotad nie zdarzyt sie wypadek, by
jakie$s towarzystwo assekuracyjne w catej
Europie podobne ubezpieczenie przyj-
mowac chciato lub mogto a to dlatego —
ze jak wyzej nadmienitem kontrola
nad temi ubezpieczeniami bytaby niesty-
chanie trudna, skomplikowana i Kko-
sztowna.

W nastepstwie czego premie bytyby
tak wysokie, ze tylko mata ilos¢ mogtaby
sie ubezpieczy¢, tego rodzaju wiec ubez-

pieczenia dla zadnej instytucyi interesu
nie. przedstawiaja — i dla tego ich
niema. -

Co6z sie wiec stato, w niektdrych

prowincyach austryackich: na Morawach
i Nizszej Austryi. Oto zaprowadzono
ubezpieczenia krajowe, kraj za te ubez-
pieczenia doptaca straty z tego rodzaju
ubezpieczen powstate.

Na str. 6-tej

tamy :

W Nizszej Austryi zasadnicza pre-
mia dla bydta 100 dodatek epizootyczny
od I°/® do 8%0 subwencya krajowa
160.000 K, ilo$¢ sztuk ubezpieczonych
148.151, czyli 24% catego stanu, niedoboér
58.000 K. Premie dla koni sg rozmaite
stosownie do rodzaju uzytku, wynoszg od
1'6°/0 do 5'5%. Subwencya krajowa
113.000 K, niedobdr 34.000 K, liczba ubez-
pieczonych sztuk 40.000.

Oto6z ja sie zapytuje, czy w naszych
stosunkach finansowych jest mozliwe
zgdaé¢ od skarbu krajowego, by on pono-
sit kazdoroczne tak znaczne ofiary na
rzecz ubezpieczenia bydta i urzadzat
ubezpieczenia, ktére mojem zdaniem, nie
sg ani realne, ani niezbednie potrzebne
dla naszych gospodarstw rolniczych.

sprawozdania czy-

Bedac juz starszym rolnikiem, pa-
mietam te czasy ciezkie, Kkiedy zaraza
grasowata w licznych okolicach kraju.

Dzi$ dzieki Bogu to ustato; prze-
pisy kontumacyjne i weterynaryjne z
jednej strony a 3 milowe pasy graniczne
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z drugiej —jakkolwiek maja by¢ przykre
dla mieszkajgcych w takim pasie gra-
nicznym — ale dzieki Bogu jest faktem,
ze zaraza nie tylko sie zmniejszyta ale
prawie znikta zupetnie i da Bdég, ze je-
zeli energiczne przestrzeganie przepisow
weterynaryjnych i dziatalnosci wtadz rza-
dowych wzmagac i rozwija¢ sie bedzie
i nie ostabnie, przynajmniej o zarazie
stysze¢ nie bedziemy.

| to trzeba braé pod uwage, ze w
kraju znajdujg sie cale szerokie prze-
strzenie, cate powiaty, w ktorych nigdy
nawet w najgorszych czasach zarazy nie
bywato.

Czyz wiec w tych okolicach powstaé

mogg takie zwigzki? — A im takich
zwigzkéow  bytoby mniej — tern fi-
nansowo gorszy interes — dla kraju —

ktéry w tym wypadku bytby Towarzy-
stwem ubezpieczajacem.

Znajac kraj i jego stosynki, wiem,
ze dalako wiecej uzasadnionych i pieka-
cych potrzeb jest do zaspokojenia jak
dobrowolne ubezpieczenie bydta.

Co do mnie wiec, to nie bede woto-
wat za wnioskiem komisyi, polecajgcym
Wydziatowi krejowemu, by w mozliwie
najblizszym czasie a nawet juz na sesyi
jesiennej przedtozyt Sejmowi do uchwaty

odpowiednie wnioski konkretne — ze
wzgledéw rzeczowych, nie znazduje, by
ta sprawa byta tak nagta i pilna — a

potem z tego wzgledu, ze nie chciatbym
juz tak bez miary obcigza¢ poleceniami
Wydziatu krajowego, poleceniami — wy-
magajacemi wiedzy fachowej i studyodw,
ktére z natury rzeczy duzo sit roboczych
absorbowa¢ musza.

Czas ten daleko uzyteczniej na co
innego moze by¢ uzyty.
Zgodzitbym sie raczej na to, by

whnioski komisyi przekazano postowi Kra-
marczykowi do zreferowania i ostatecz-
nego zatatwienia. Jak to bowiem dzi$
rano mieliSmy sposobno$¢ przekonac sie,
poset Kramarczyk rozporzgdza tak ogrom-
ng fachowg wiedzg asekuracyjng i finan-
sowa, ze zatatwitby on sie z tern bardzo
predko i Wydziat krajowy nie miatby
trudnoéci, jakie mu sie przy tej sprawie
nastreczy¢ musza.

jestem juz przy glosie,
dziennym stoi sprawa
ubezpieczen, jakkolwiek ubezpieczen w
innej gatezi, to mam sobie za prawo i
obowigzek odpowiedzieé¢ kilka stébw na

Poniewaz
a na porzadku
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wywody, ktéresmy tu dzi$ rano z ust

p. Kramarczyka styszeli.

sie do tego w prawie
jako poset, ktéremu wolno gtos zabraé
w danej kwestyi, aby mylne prostowac
wywody, poczuwam sie do obowigzku, po-
niewaz podobato sie temu postowi zaata-
kowaé instytucye publiczna istniejgcg od
lat przeszto 40, a ktora niejedng korzysé
ekonomiczng i finansowg oddata krajowi.
Stosunki w tej instytucyi panujace sg mi
dobrze znane, poniewaz od lat dawnych
sprawami jej sie interesuje, a od lat
kilkunastu mam zaszczyt jej przewodni-
czy¢. I niech mi wolno bedzie zrobi¢
0g6lng uwage, ze jesli dotychczas niejed-
nokrotnie stuchalismy wszyscy z wielkg
pobtazliwoscig uczonych wywodéw posta
Kramarczyka, ktére on uwaza za sto-
sowne wygtasza¢ we wszystkich dziedzi-
nach administracyi krajowej, czy w spra-
wach szkolnych, czy gminnych, czy szpi-
talnych, czy drogowych, czy w sadach
0 sztuce, to stuchalismy go zwykle z po-
btazaniem tylko dlatego, ze byliSmy prze-
konani, ze wszystko co on moéwi, mowi
w dobrej wierze i z zyczliwoscig dla in-
teres6w Kkraju.

Dzisiejsze
Posta doprowadza nas do zgota
konkluzyi.J

Obecnie nie bede sie szczegétowo
rozwodzit nad jego wywodami finansowo
asekuracyjnymi, bo znajde jeszcze na to
stosowniejszg chwile, w ktorej doktadniej
to bede w moznosci uczynic.

Pozwole sobie tylko zacytowac i
sprostowac¢ niektére cyfry, jakie on przy-
toczyt.

Mianowicie powiedziat poset
marczyk :

-Zbieraja premii 10 milionéw, a wy-
ptacajg szkéd 2 milionéw, a gdziez sie
reszta podziewa ?“

Nie wiem, czy mam zatowac tego,
czy nie, ze szan. poset nie widziat zape-
wne i nie studyowat bilansu Towarzy-
stwa. Bo nie wiem, czy p. poset, jakkol-
wiek wszechstronna wiedza wiedza jego
jest olbrzymia, mégtby sobie zda¢ spra-
we z tych cyfr i zestawienn bilanso-
wych.

Musze tu podnie$¢, ze krakowskie
Towarzystwo ubezpieczen jako instytucya
obowigzana do publicznego skltadania ra-
chunkéw, ogtasza nietylko bilans, ale wy-
mienia wszystkie szkody, w kazdej miej-

Poczuwam

jednak wystgpienie p.
innych

Kra-



998

scowosci wydarzone i kwote wyptaconego
odszkodowania.

Administracya nie jest przecie po-
zostawiona dowolnosci jednostek. Ma To-
warzystwo swojg wyprébowang organiza-
cye. Dyrekcye wybieralng z 70 kilku de-
legatéw przez kraj caty wybieralnych na
Rade nadzorczg, w ktorej zasiadajg lu-
dzie osiwiali w stuzbie publicznej, a
oprocz tego ma nad sobg kontrole zarzag-
du, a departament asekuracyjny w Mini-
sterstwie spraw wewnetrznych Sciste i fa-
chowe w Towarzystwie wykonywa szkon-
tra i badania jego czynnosci.

P. Kramarczyk powiedziat wiec,
premii pobrato Towarzystwo
néw, wyptaca 2 miliony,
gdzie jest reszta?

ze
10 milio-
wiec zapytat,

(P. Kramarczyk. Wszak teraz nie
jest na porzadku dziennym asekuracya
ogniowal).

Przestrzeganie porzadku dziennego
nalezy do JE. p. Marszatka i tylko od
niego przyjmuje uwagi.

Ot6z byto rzeczywiscie w r. 1905
premii przeszto 10 miliondw, ale szkdd
wyptacono nie 2,000.000 ale 7,800.000 K,
pozostato wiec przeszto 2 miliony, z cze-
go nalezy jeszcze odliczy¢ koszta admi-
nistracyi, podatki etc. etc.

A z pozostatej reszty wyptacono
zwrot czkonkom w wysokosci li prc.
wiec gdzie sie podziewajg owe mniemane
8 miliondw, nalezy odpowiedzie¢: one sie
nigdzie nie podziaty, z tej prostej przy-
czyny, ze ich nigdy jako czystej pozo-
statosci nie byto. Szkody bowiem wy-
nosity nie 2 miliony, ale 7,830.662 K.

Takie jest zamkniecie rachunkow
z ostatniego 1905 roku.

Z tego wynika, ze projekty p. Kra-
marczyka, ktéorymi ma ochote uszczesli-
wié¢ kraj i przysporzyé mu nowe Zrédia
dochoddw =z asekuracyi ogniowej, beda
zawsze nalezalty do niedoscigtych ma-
rzen.

Jeszcze jedno stowo,
wowania czci zmaritych.

a to dla sal-

Pozwolit sobie p. Kramarczyk ci-
sng¢ potwarz na nieskalang niczem czes¢
b. dyrektora Towarzystwa $p. Henryka
Kieszkowskiego.

Ot6z stwierdzam, ze $p. Henryk Kie-
szkowski nigdy zadnej defraudacyi nie
popetnit, ale zawsze uczciwg i ofiarng
pracg stuzyt tej instytucyi przeszio Ilat

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

40 i przyczynit sie gtéwnie 1 zasadniczo
do jej rozwoju — wplywu i powaznego
stanowiska nietylko u swoich ale i u
obych.

Jezeli za$ p. Kramarczyk miat kogo
innego na mysli i pomylit sie co do oso-
by — a takze co do kwoty, to musze
poda¢ do wiadomosci jego, ze kwota zde-

fraudowana wynosita nie miliony, lecz
stokilkadziesigt tysiecy i ze kwota zosta-
ta w zupeinosci pokryta i wyréwnanag,

tak, ze Towarzystwo z tego tytutu ani
centa szkody nie poniosto.

Nie godzi sie wiec rzucac¢ takich za-
rzutéw na cze$¢ i pamie¢ zmartego i za-
stuzonego obywatela, jedli sie nie zna
blizej danej sprawy.

Trzeba uszanowac¢ spokéj zmartych,
ktorzy uczciwie, pracowicie i z pozytkiem
dla kraju zywot swoj spedzili.

(Marszatek. Prosze konhczyc).

Zaraz koncze. Chce tylko jeszcze
zwr6ci¢ uwage na to, ze w kraju naszym

czynne sa gtéwnie dwa Towarzystwa
asekuracyjne: Towarzystwo krakowskie
i ,Dniestr®.

Précz tego operujg inne zakrajowe,
jak: ,Fenix“, ,Slavia“, Tryjestenskie,
Pesztenskie, ,Dunaj“ etc. etc.

I dziwna rzecz, ze nigdy nie styszy
sie zarzutéow przeciwko Towarzystwom
obcym, tylko zawsze przeciwko swoim.
Jezeliby jednak w tych obcych Towarzy-
stwach lepiej sie dzialo jak w naszych,
to ludno$¢ tamby sie przewaznie ubez-
pieczata.

Tymczasem jednak przeszio 75 prc.
ubezpieczonych nalezy do krajowych
a tylko nie catych 25 prc. ubezpiecza sie
w Towarzystwach obcych.

Tych kilka stow uwazatem za swdj
obowigzek odpowiedzie¢ na inwektywy p.
Kramarczyka.

(Brawa i oklaski).

Marszatek.
gtosu ?

Czy zada jeszcze kto

P. Kramarczyk. Prosze o glos.
Marszatek. Gios ma p. Kramaczyk.

P. Kramarczyk. Nie myS$latem, zeby
przy sprawozdaniu o asekuracyi bydta
mogta by¢ mowa o asekuracyi od ognia.
Ze p. Mecinski nie mogac sie w inny
spos6b na mnie zemscié, obrat sobie wia-
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Snie ten punkt o bydle, to sie nie
dziwie.

Ale dziwie sie temu, ze skoro p.
Mecinski w ten sposob zboczyt od po-

rzadku dziennego wbrew regulaminowi,
ze p. Marszatek mu na to pozwolit.
Gdybym tak ja sobie co$ takiego
pozwolit i zeszedt na inny przedmiot, to
z pewnoscig zarazbym zostat upomniany,
ze znbw p. Mecinski jest hrabig, to mu
wszystko wolno, nawet odstgpi¢ od porzadku
dziennego, ale wioscianinowi nie wolno.

Co do rzeczy samej to uzasadniatem
dzi$ rano swdj wniosek, co kazdemu po-
stowi przecie wedtug regulaminu sejmo-
wego wolno i w tern uzasadnieniu powie-
dziatem, co czutem Ilub co z podreczni-
kow wyczytatem.

Ublizy¢ czci zmartych nie mysla-
tem. Ja nie znatem, ani nie styszatem o
dwoéch Kieszkowskich, gdyz nie obraca-
tem sie w dalekim Swiecie, tylko o je-
dnym Kieszkowskim, ktdéry zdefraudowat
podobno jak opinia publiczna niosta okoto
40 miliondw.

Huczna wesotosc).

(Gtosy: Alez 40 milionow Floryanka
nigdy nie miatal!).

Nie atakowatem wiegc tego Kieszkow-
skiego, ktéry zyt uczciwie i juz umart,
tylko tego, ktéry rzeczywiscie zdefraudo-
wat tak powazng kwote. Przepraszam
wiec Wysoka lIzbe, ale ja nie chciatem
nikomu niewinnemu mojem przemoéwie-
niem ublizyé. Co sie za$ tyczy samej
asekuracyi ogniowej, to o tych sprawach
bede jeszcze mial sposobnosé rozpra-
wi¢ sie z p. hr. Meciriskim, gdyz wniosek
moj odszedt do komisyi administracyjnej,
a jak stamtad wrdci, to poméwimy je-
szcze o tych Kiszkowskich, Majewskich
i innych. (Wesotosc). | jesli trzeba bedzie,
to wtenczas wytoczy sie wszystkie arma-
ty tych broszur, jakie sie w tej sprawie
ukazaly a wtedy pogadamy sobie z p.

hrabia.
Ale co sie tyczy asekuracyi bydia,
to dziwie sie, jak p. Mecinski moze sie

temu sprzeciwiaé. Przeciez komisya nie
przychodzi tu z niczem nowem. Takie
bowiem zwigzki asekuracyjne istniejg
juz we wszystkich prawie krajach. Zre-
sztg przeciez sprawozdanie komisyi nie
przesadza wcale rzeczy, komisya bowiem
tylko proponuje odestanie sprawy
do Wpydziatu krajowego do zbadania
i przedstawienia odpowiedniego wniosku
na nastepnej sesyi.
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Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu?
P. Oles$nicki. Proszu o hotos.

Marszalek. Gtos ma p. Ole$nicki.
P. O.e$nicki- Wysoka Patato!

Ja dobaczuju pewnolio roda supere-
cznosty miz postawieniem sprawy seji
pry whneseniu poperedno traktowanymi
a miz traktowaniem toji samoji sprawy
pry teperisznim wneseniu.

Pry wneseniu komisyi hospodarstwa
krajewoho w napriami nezamknenia im-
portu chudoby rohatoji do Hatyczyny,
dyskusya, jaka sia rozwynuta zywo w ci-
tij Patati, stawiaje tu sprawu jako per-
szoriadnu ricz hospodarstwa krajewoho.
Pidnesono zi wsieli storin wysoku wahu
i wartist hospodarstwa chudobiaczoho dla
naszoho kraju. A koty teper prychodyt
druha toczka, w kotrij konsekwentno wy-
padatoby zaniaty toje same stanowyszcze,
to z toji samij storony poczuwajut sia
liotosy, szczo to je sprawa za mata, mato
wazna, i szczo ona teper ne je tak aktu-
alna, szczoby nas mohta spowodowaty do
hotosowania za wnesieniem komisji. Ja
pozwalaju sobi na tu sprawu hladity
z innoho stanowyszcza. Ja uwazaju wne-
senie komisyi za zowsim oprawdane, dla-
tolio, bo kwestju chowu chudoby uwa-
zaju za ricz perszorjadnu dla hospodar-
stwa krajewoho. Ja howorju zi stanowy-
szcza tych, kotrych tutka reprezentuju,
t. j. hospodarstwa selariskoho.

Ne wid teper, ate wid mnoliych lit
szyroki kruhy selanstwa pidnosiat postu-
laty, szczoby doprowadyty do assekuracji
chudoby. Tym bilsze baczyty$Smo se w pid-
liirskich storonacli kraju, de ptekanie chu-
doby natezyt do hotownych hatuzej ho-
spodarstwa selanskoho i de sami selany
miz soboju zaprowadytly w dejakych se-
tach szczo$ w rodi assekuracji, w toj
sposib, szczo pewne czysto wiastyteliw
chudoby umawiaje sia, szczo jesty u od-
noho stane sia wypadok i chudoba zhyne,
to wsi partycypujut w wynahrodzeniu
szkody.

Otzez niczoho inszoho jak tysz ase-
kuracja w sposobi zowsim prymitywnim
poniata i w tisnim kruhu zawedena.

Tomu bazaniu dawato nasze selan-
stwo wze kilka raziw i pubtyczno wyraz.
Howorymoo tim najjpubtycznych zborach
ekonomicznych.

Znaju, szczo rezolucya buta posta-
wilena w tim naprjami a nawit’ Towary-
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stwo nasze ,Proswita“ w swojij sekcyi e-
konomicznij zarjadyto kroky do btysszoho
zapiznania toji sprawy i”zczob rozslidyty
0 skilko, w jakicli ustowjach zawedenie
takoho zaktadu asekuracyjnoho bude mo-
ztywe.

Otze komisya prychodyt z 2 wnese-
uiamy, kotri pista mojeji hadky sut ra-
cyonalni i oba potrebam zywitnym na-
szoho kraju widpowidajut.

Pexsze wnesenie dotykaje ubezpecze-
nia chudoby pered szkodoju w naslidi
poszesty t. j. chorib zaraztywych, drulie
ubezpeczenia chudoby z jakychbud’ w za-
tiali pryczyn.

Szczo sia tyczyt perszoho, to jak
stuszno zauwazaje sprawozdanie komisji,
poktykujuczy sia na praktyku inszycli
krajiw to je obowiazkom derzawy. Tut
bude pisla mojeji hadky pewnoho roda
prymusowa asekuracja jako instytut czy-
sto derzawnyj, kotryj wprowadzuje w zy-
tie asekuracju z tytutu swoho obowigzku
weterynaryjno-policyjnoho.

Sprawozdanie wykazuje wze, szczo
hde insze w inszych krajach istnujut ta-
koho roda instytucyi derzawni szczo do
szkid zrobtenych czerez poszesty i po-
ktykuje sia na zakonodastwo pruske.

da znaju jeszcze dalszi zakony pru-
ski z 29. czerwnia 1890, 22. ¢witnia 1897
1 18. czerwnia 1894 regulujuczi tu sprawu
dalsze, w zakonodastwi francuskim wwe-
dena ta instytucya zakonom z 21. typnia
1881 szczo do rohatoji chudoby w kincy
zaweta takyj instytut Szwajcarja zakona-
my z 1. typnia 1886 i 22. hrudnia 1893,
pryczim Szwajcarja wyrazno postanowla-
je, szczo poodynoki kantony majut z fon-
diw kontonalnych pryczyniaty sia do po-
krytia szkid, kotri czerez optaty poody-
nokycli wiastyteliw chudoby pokryli buty
ne moliut.

Otze wnesenie komisji, kotre ide do
toho, szczoby wizwaty prawytelstwo, szczo-
hy w hranyci swoho nadzoru weteryna-
ryjnoho strimito do urjadzenia takoho sa-
moho instytuta wydaje sia meni oprawda-
ne, jak riwno oprawdanyj apel do pra-
wytelstwa, szczoby takoz swojim fondom
ewentualno do pokrytia szkid pryczynia-
to sia.

Prawytelstwo dla naszoho rilnyctwa
a imenno dla rilnyctwa selariskoho za-
nadto mato robyt, w budzeti zanadto ma-
to fondiw na city rilnyctwa, szczoby sia
wahaty pered uchwaleniem takoho apelu,
takoho zawizwania do prawytelstwa.
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Jesty poriwnajem ti sumy, jaki w bu-
dzeti derzawnim figurujut na ynszi city
np. na promyst — chotiaj protyw tomu
nic ne maju, szczoby pidpyraty promyst
— z tymy, kotri idut dla rilnyctwa dri-
bnoho, to wydymo, szczo pos$lidni pidmo-
hy sut tak mikroskopijno mati, tak nedo-
statoczni, szczo dumaju, szczo Sojm po-
wynen korystaty z kozdoji nahody, szczo-
by markowaty tu nedostatocznist’ i apel
horjaczyj zwernuty do prawytelstwa o
pidnesenie w jakijbud’ doi'ozi tych pid-
moh na ricz rilnyctwa dribnoho.

To widnosytoby sia do perszoho
wnesenia komisyi, z kotrym ja sympaty-
zuju i zowsim sia zliadzaju.

Prychodzu do druhoji czasty rezolu-
cyi, w kotrij poruczuje sia Wyditowy
krajewomu, szczoby w moztywo najbtys-
szim czasi, otze wze w oseny roku bizu-
czolio peredtozyw Sojmowy projekt zakona
0 ubezpeczeniu chudoby rohatoji, kotre
operaty sia bude na dobrowilnych lokal-
nych zwiagzkach pid patronatom Wyditu
krajewoho.

A kazu, ne ma zadnolio sumniwu,
szczo realni potreby naszoho rilnyctwa
takoho zaktadu wymahajut. Chudoba ro-
hata, to dla naszoho selaristwa osobtywo
je kapitat. Nyrii jesty jemu upade odna
sztuka takoji chudoby, to je w stani
zwychnuty jeho riwnowahu ekonomicznu,
jelio selanskoho hospodarstwa.

Dlatoho ono rozumije wahu i war-
tist’ toji chudoby i ponese ochotno pewni
zertwy, szczoby wid takoho stuczaju chu-
dobu zabezpeczty. I ne mihbym sia zho-
dyty z p. Mecinskym, szczoby selanstwo
ti obtiazenia pryniato ne rado.

Selanstwo samo znaje, szczo to sut
obtiazenia, kotri nalezyto sia fruktyfiku-
jut, kotri majut realni pidstawy i opta-
czujut sia i pered takymy obtiazeniamy
selanstwo nasze sia ne cafaje.

Eozchodyt sia tysz, w jakyj sposib
ricz ustrdjity. Natura ubezpeczenia chu-
doby je toho roda, szczo zwigzki prywa-
tni na bilszu skalu absolutno sut nemo-
ztywi. Ony finansowo sia neoptaczujut.
To je asekuracya swoho gatunku, kotra
riznyt sia wid wsich inszych asekuracyi,
kotra potiahaje wetyke ryzyko, welyky
koszta administracyjni, zanadto mnoho na-
hody do oszukanstwa, szczoby mohty ist-
nuwaty zaktady prywatni, szczoby choti-
ty ryzykuwaty swoji kapitaty, ne mozty-
wi sut’ odze zaktady na wetyku skalu,



17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

kotriby operowaty abo w citym kraju abo
tysz w pewnij czasty kraju.

Koty podywymo sia na istorju tycli
zaktadiw w inszych derzawach, to cyfry
i fakta na tim poty tam zibrani stwer-
dzajut toj pohlad.

Wozmim najbtyzszu Nimeczczynu.
W Nimeczczyr na okoto 5.000 zwiazkiw
asekuracyjnych nchdoby, jaki istnujut te-
per, -a miz nymy je tylko 23 prywatnych
zaktadiw asekuracyjnych, kotri bilszyj
kruh ditania jak objem lokalnyj. Reszta
zaktadiw w czysli okoto 5.000 sut’ t. zw.
~Viehkassenl, ,Kuhladenu, zaktady
czysto lokalni, a tysz 23 operuje na szy-
roku skalu.

A jakyj finansowyj stan tych 23 za-
ktadiw ?

Maju cyfry z r. 1899 i z nych po-
kazuje sia, szczo w tim roci wsi ti 23
zaktady zamknuty swij bilans z deficy-
tom — a w zahali w 16 litach popered-
nych 6 lit je takych, w kotrycli wykazuje
sia deficyt majze wsich tych towarystw.

Otze z toho wydno, szczo prywatni
asekuracyi na szyrszu skalu prosperuwaty
ne niozut’ i to je naturoju interesu opra-
wdane. | dlatoho nawit spodiwaty sia ne
mozna, szczoby sia znajszty kapitaty, ko-
tryby iszty na to, bo oczywydno interes
nezyskownyj kapitatu ne prytiahaje i pred-
prejemczosty w tim wzhladi ne bude.

Dlatoho iz wzhladu na konecznist
takych instytucji na ich zahalnu pozy-
tecznist mymochid musyt sia zwernuty
oczy na instytucji pubtyczni, kotri stojat
pid ochronoju budto derzawy budto kraju
i dlatoho i w dalszij istorji asekuracji
chudoby baczymo — szczo okazata sia
nepraktycznist takych instytucyj prywat-
nych na szyrszu skalu poczato tworyty
zawedenie pid egidoju kraju.

instytucyju majemo
na Morawach i na

Taku Kkrajewu
W nyzszij Austryi,
Uhrach.

Maju wiasne w rukach statut dwocb
takych asekuracyj a imenno nyzszo austrya-
ckoji krajewoi dla ubezpeczenia chudoby
krajewoho, stojaczoi pid egidoju Wyditu
krajewoho, a druhyj najnowszyj, bo z r.
1901 morawskoji takoz pid egidoju Wy-
ditu krajewoho.

Oba ti towarystwa operujut pry po-
moczy kraju, odno i druhe distaie riczno
okoto 1,000.000 K pidmohy.

Citkom ne buwbym protywny, szczo-
by i u nas, jesty zistanut ustrojeni z fon-
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diw krajewych, otrymaty pidmohu, bo du-
maju, szczo to wydatok produktywnyj,
do kotrolio kraj suprotiw tak waznoho
stanu jak selanskyj je obowiazanyj i jesty
fondy znajde na bilszi wydatki na inszym
city, to na toho roda na city gospodar-
stwa selanstwa znajty sia tam powynni.

Szczo sia tyczyt ustroju tych kraje-
wych towarystw, to operujut ony pry po-
moczy zwiazkiw lokalnych, Kkotri stojat
W organicznij zwiazy z zarjadom zalial-
nym.

I whasne toj fakt, szczo jako insty-
tucyi krajewi majut kontakt zywyj i bez-
poserednyj, ta obstawyna chronyt ich wid
tych nekorystej, na jaki sut narazeni pry-
watni towarystwa asekuracyjni na bilszu
skalu, jaki bez takych zwiazkiw operu-
waty musiat.

(P. Kolischer. Bardzo stusznie).

Jest szcze odna postanowa duze ci-
kawa i zabezpeczajucza interesa towary-
stwa, kotra mistyt sia w statuti towary-
stwa morawskoho, aimenno kozdyj nate-
zuczyj do towarystwa obowigzuje sia wsiu
swoju chudobu asekurowaty za widpowid-
noju znyzkoju premii; to je ricz duze
wazna, bo choronyt wid czastych oszu-
kanstw, jakych dopuskajut sia na tij pid-
stawi, szczo trudno stwerdzyty identycz-
nist sztuk chudoby asekurowanoji z toju,
kotra zhynuta.

Czerez taku postanowu zabezpeczuje
sia towarystwo suprotyw tych nekorystej,
jaki sprowadzujut nekorystni widnosyny
prywatnych towarystw asekuracyjnych.

Cikawa takoz postanowa je — chocz
tutka moze se ne nalezyt — w statuti
morawskym, szczo zaktad rozpadaje sia
na nimecku i czesku sekcyju.

Ja czasto striczaw sia w tim Soj-
mi z uwahoju, szczo ne tysz w sprawach
ekonomicznych ate i inszych ne natezyt
pubtycznych instytucji dityty na widdity
nacyonalni i szczo takij podit wprowa-
dzuje neriwnist w administracji kraju.

Otze ta postanowaje dokazom, szczo
na Morawach nawit w takij czysto eko-
nomiczny sprawi poditeno zaktad na cze-
sku i nimecku sekcju. Ale ne pidnoszu
toho, szczoby wze nyni jaki konsekwen-
cji z toho wywodyty.

Zwertaju uwahu na ti 2 zaklady
asekuracyjni jako wzory, Kkotri pisla mo-
jeji hadky nasliduwaty natezyt.

Hadka komisji otze jest szczastywa,
kotyby faktyczno Wys. Sojm uchwatyw
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totn rezolucju a Wydit krajewyj do toji
rezolucji dostroit sia, to sotworywby sia
oden z najbilszych poczyniw, jaky zWy-
ditn krajewoho wyjszty.

Taka akcya czerez zawedenie kraje-
woho zaktadu dla ubezpeczenia chudoby
pid patronatom Wyditu krajewoho buta-
by dla kraju tak spasena jak spaseni sia
okazaty spitky kredytowi i oszczadnosty
na osnowi systemy Rajfeisena.

Kinczu zajawlajuczy, szczo budemo
hotosowaty za wneskamy komisyi.

{Brawa, oklaski).

Marszatek. Ozy zgda jeszcze kto gto-
su? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dy-
skusya zamknieta, gtos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Paygert.
Izbo!

P. Olesnicki tak jasno przedstawit
Wysokiemu Sejmowi tre$¢ i daznosci za-
warte w rezolucyi tutaj przezemnie po-
stawionej, ze zadanie moje jest juz ula-
twione i mogtbym moze zrzec sie giosu,
jednakze uczyni¢ mi tego nie wolno z ra-
cyi przemowienia p. Mecinskiego.

Wysoka

Stanowisko moje wobec przeméwie-
nia p. Mecinskiego jest bardzo trudne, a
to tern bardziej, ze musze zajgt¢ wbrew
inne, przeciwne jemu.

P. Mecinski wspomniat, ze zadno
z towarzystw asekuracyjnych do tej pory
istniejgcych nie zajmuje sie ubezpiecza-
niem bydta.

Ma stusznos$¢ p. Mecinski o tyle tyl-
ko, o ile dotyczy to towarzystw asekura-
cyjnych operujacych w Austryi, natomiast
w panstwie niemieckiem juz w latach
szesédziesigtych byto bardzo wiele towa-
rzystw operujacych na szerszg skale,
ktére zajmowaly sie specyalnie ubezpie-
czaniem bydta a z tych towarzystw we-
dtug moich dat istnieje jeszcze 27, p. O-
leSnicki wspomnial o istnieniu 23, by¢
moze, ze moje daty sg wczes$niejsze, ale
w kazdym razie réznica miedzy namijest
bardzo mala.

Miedzy temi towarzystwami sg bar-
dzo duze i bogate jak n. p. towarzystwo
pod nazwag ,Yieh-Yersicherungs-Gesell-
scliaft zu Perlberg”“, ktore w roku 1900.
ubezpieczyto bydta rogatego 15.000 sztuk,
koni 14.556 sztuk, swin 11.819 sztuk, su-
ma wartosci ubezpieczonych wynosita
115,214.586 marek, a suma wptaconych
premii 1,307.000 marek.
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To nie jest bagatela!

Jednak od lat 20, gdy sprawa ubez-
pieczenia bydta stata sie wiecej aktualna,
oparto to ubezpieczenie bydita na towa-
rzystwach lokalnych na samopomocy spo-
czywajacych.

We Francyi wieksza cze$¢ syndy-
katéw zatozyta podobne towarzystwa u-
bezpieczeri, w Belgii najwigksze prowin-
cye zatozyty takie ubezpieczenia, w Szwaj-
caryi, jak wspomniat juz p. Olesnicki,
w roku 1895. wyszta- ustawa zwiagzkowa
przyrzekajgca wszystkim kantonom, ktére-
by wprowadzity przymusowe ubezpiecze-
nie, przyczynienie sie do kosztéw zatoze-
nia z funduszéw zwigzkowych taka kwo-
ta, jaka kantony wydadzg, zwigzek
jednak poézniej okazat sie bardziej libe-
ralnym i wspomaga nawet te kantony,
ktére zaprowadzity u siebie zwigzki do-
browolne.

W Niemczech jest bardzo wiele ta-
kich zwigzkéw lokalnych a zwiaszcza w
Bawaryi i w wielkiem ksiestwie Baden-
skiem, a oprocz tego w Prusiech w pro-
wincyach nadrenskich. Dla przykiadu
wspomne tu o wielkiem towarzystwie lo-
kalnem w Trewirze.

W Austryi maja zwiazki lokalne
Austrya wyzsza, Austrya nizsza, Tyrol,
Karyntya i Morawy.

Prosze Panow, dlaczego ta sprawa
wiasnie od lat 20 stata, sie bardziej aktu-
alng, anizeli byta nig dawniej ?

Powody zdaniem mojem byty rézno-
rakie.

Przedewszystkiem konjunktury han-
dlowe, konkurencya z produkcyg krajow
o tariszej ziemi tak dalece obnizyly ceny
zboza, iz rolnik musi szuka¢ dochodéw w
innych gateziach produkcyi, w ktdrych
konkurencya jest mniej dotkliwg a wiec
przedewszystkiem w chowie bydia.

Tu poszto na reke rolnikom podnie-
sienie sie konsumcyi miesa idgce w parze
z rozwojem handlu i przemystu.

Wskutek tej zmiany w produkcyi,
zastepuje rdéwnoczesSnie przesuniecie sto-
sunkoéw spoteczno-ekonomicznych.

Takjak produkcyg zboza jest ponie-
kad specyalnoscia wiekszej wilasnosci,
wieksza witasnos¢ mozetbowiem lepiej ko-
rzysta¢ ze wszystkich dobrodziejstw tech-
niki, tak znowu specyalnoscig matych go-
spodarstw jest produkcyg bydta. Przy
chowie bydta najwazniejszg rzeczg jest
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starannos$¢, ktorg da¢ moze przedewszy-
stkiem wiasciciel sam inwentarz swoj o-
bchodzacy.

Dlatego tez rozszerzenie gospodarstw
matych Kkosztem gospodarstw wiekszych,
to przesuniecie stosunkéw spotecznych
wywotuje réwnoczesnie i dalszy wzrost
produkcyi bydita.

U nas w Galicyi rzecz ta szybciej
postepuje anizeli gdzieindziej, a to z po-
wodu przedewszystkiem szybko postepu-
jacej parcelacyi, to tez w miare postepu
parcelacyi, wzmaga sie szybko ilo$¢ bydia.
A nadto wskutek braku przemystu pro-
dukcya inwentarza zywego jest u nasje-
dynem niemal zrddiem eksportu, ktérego
pod zadnym warunkiem lekcewazy¢ nie
wolno.

Dzieki uprzejmosci referenta w Na-
miestnictwie mam jaz cyfry za rok 1906.

Otéz w roku 1906. Galicya wywiozta
poza granice kraju 832.490 sztuk swin zy-
wych, 129.899 sztuk $winh zabitych, czyli
razem okoto miliona sztuk.

Prosze Panéw, to sag cyfry kolosalne,
ta ilos¢ sztuk Swin przedstawia wartosé
okoto 50,000.000 koron, gdyby tego eks-
portu zabrakio, to nasz bilans handlowy
bytby z pewnoscig o te calg kwote jeszcze
bardziej bierny anizeli jest dzis.

Jednem stowem, gdybySmy podcieli
ten chow nierogacizny, nasz kraj szyb-

kim krokiem posungtby sie do bankru-
ctwa.

Dyskusya, ktdéra sie w tej chwili to-
czy, pokrewngjest z dyskusyg, ktéra zaj-
muje nas od poczatku posiedzenia wie-
czornego, dlatego tez w 2 stowach oSmie-
le powroécié do tamtej dyskusyi.

P. Leo odpowiadajgc p. Stapinskie-
mu powiedziat, ze gtéwnem Zrdédiem do-
choddw naszych drobnych wioscian nie
jest chow zywego inwentarza, lecz zaro-
bek dzienny.

Zatuje bardzo, ze p. Leo nie jest o-
becnym w tej chwili w Izbie, niech mi
wybaczy, ze mojem zdaniem, chociaz jest

rofesorem ekonomii, w tym wypadku p.
tapinski lepsze okazat od niego zrozu-
mienie stosunkéw ekonomicznych naszego
kraju.

(P. Buynowski. Bo mdwit o Swiniach).
(Wesotosc).

Raczcie Panowie uwzgledni¢, ze je-
zeli méwimy o chowie inwentarzy i po-
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rownamy z obszarem, to musimy prze-
ciwstawi¢ tylko obszar roli i tgk, z kto-
rych ¢* nalezg do drobnych witascicieli a
I/4 cze$¢ do wiekszych. Jakzeby to byto
rzeczg mozliwg, aby ci wiasciciele */4 cze-
sci utrzymywali nietylko siebie samych
ale i przewazng cze$¢ rolnikéw w catym
kraju a wiec-wtascicieli owych ai.

O innym zarobku, jak u wigkszych
wiascicieli nie méwie, poniewaz znacho-
dza oni zarobek przewaznie u nich. Z te-
go stanowiska zasadniczego, z tych kilku
waznych cyfr o naszych stosunkach agrar-
nych wynika, ze p. Leo nie ma stusznosci.

Ale przegladngwszy sie szczegétowo
bilansom poszczeg6lnych rodzin wiejskich
musimy déjs¢ do tego samego wniosku.

Prosze Panéw, kazdy wloscianin
cho¢by majacy 2 lub 3 morgi gruntu ma
jedna krowe, ktéra daje mu przecietnie
2000 litréow mleka rocznie, co przedstawia
kwote 300 K. rocznie. Oprocz tego ma
byczka. Byczka kupuje na wiosne lub
w jesieni, chowa go przez caty rok, przy-
bywa mu przynajmniej 150 kg. wagi, co
znowu stanowi kwote 225 K. czyli mamy
razem 525 K. Prosze doda¢ do tego przy-
najmniej 2 sSwinki, ktore w ciggu roku
sprzedaje po 50 K. a nawet po 100 K.,
to dojdziemy do sumy okoto 700 K. ro-
cznie z chowu zywego inwentarza.

Zapytuje tedy p. Lea, czy zarobek
wiesniaka z pracy dziennej wynosi 700 K.
rocznie ?

Mnie sie zdaje, ze nie. Chyba ze p.
Leo mysli o emigracyi, ale gdybysmy
gtéwne zrédto naszych dochodéw krajo-
wych widzieli tylko w emigracyi, to by-
toby bardzo smutno.

Ja wole to gtéwne zrddio dochodu
upatrywa¢ w produkcyi zywego inwen-
tarza.

e Wracam do mowy p. Mecinskiego.
Wspomniat on o tem, ze ludno$¢ nasza
nie przygotowana do przeprowadzenia a-
kiego dziela, jak ubezpieczenie bydia, ze
sobie tego nie zyczy.

Juz przemoéwienia poprzednich moéow-
cow Kramarczyka i OlesSnickiego dowo-
dzg ze ludnos$¢ wiejska inaczej sie na te
sprawe zapatruje a nadto oswiadczenia
naszych towarzystw rolniczych, jak towa-
rzystwa rolniczego w Krakowie,,towarzy-
stwa gospodarskiego we Lwowie a gi6-
wnie Towarzystwa kétek rolniczych, kté-
re reprezentujag przedewszystkiem dro-
bnych wtascicieli ziemskich najlepiej do-
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wodza, jak sie nasze sfery ziemianskie
nawet drobni witascicieli na to zapatrujg.

Dalej wspomniat p. Mecinski, ze u
nas zaraz niema a wiec nie trzeba ubez-
pieczen. Jezeli niema, to tem lepiej, bo
te zwigzki ubezpieczeh zdrowiej beda sie
rozwijaé, lecz musze zwréci¢ uwage na to
co mowit p. Olesnicki, ze jezeli cbodzi o
zarazy, to do tej sprawy przedewszyst-
kiem odnosi sie pierwsza rezolucya nasza,
druga za$ wiasnie wychodzi z tego zato-
zenia, ze chcac ulzy¢ towarzystwom lo-
kalnym, nalezy sie staraé, azeby rzad a
wzglednie panstwo wynagradzato wszel-
kie szkody przez zarazy wyrzgadzane, o-
czywiscie za pewnem przyczynieniem sie
rolnikow.

Dalej zarzucit p. Mecinski, ze daty
statystyczne sa bardzo niedoktadne. Sam
na to zwrécitem uwage w sprawozdaniu,
ale mamy przeciez daty o powaznej na-
wet wartosci, mianowicie te, ktore pocho-
dza z innych towarzystw juz istniejacych
np. z wielkiego ksiestwa badenskiego,
gdzie te towarzystwa sg juz dos¢ stare.
Podtug tych dat, przecietne straty w by-
dle ubezpieczonem wynosity mniejwiecej
2"/0, wiec jezeli przyjmujemy, ze u nas
przy stosunkach bezsprzecznie gorszych
premia bedzie wynosi¢ 3“/(I, to mnie sie
zdaje, ze nie jesteSmy optymistami. Jest
to cyfra aproksymatywna, wymagajgca
doktadnych i dalszych badan, jednak sa-
dze, ze nie wyniesie wiecej, tem bardziej,
ze szkoda tylko w 80"/o bedzie wynagra-
dzana a 20°/o p6jdzie na pokrycie Kkosz-
téow administracyjnych, a zresztg gdy by-
dto ginie, pozostajg odpadki n. p. skoéra,
ktéra dos¢ powazng wartos¢ przedstawia.

Na reszte zarzutéw odpowiedziat p.
Olesnicki i prosze o uchwalenie wnioskdw
komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do
prawy szczego6towej.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
wnioskow.

Sprawozdawca p. Paygert {czyta).

roz-

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby opraco-
wat zmiany dotychczasowych ustaw we-
terynaryjnych w tym Kkierunku, izby za-
bezpieczono rolnikéw przed szkodami
wyrzadzanemi przez zarazy temi ustawa-
mi obecnie objete.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Ody nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-

dnia 12. marca 1907.

jemy do gtosowania. Kto przyjmuje teu
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Paygert (czyta)-.

2. Poleca sie Wydziatowi krajov

mu, aby w mozliwie najblizszym czasie,
a wiec juz w jesieni roku biezacego
przedtozyt projekt ustawy o ubezpiecze-
niu bydta rogatego, ktére opiera¢ sie be-
dzie na dobrowolnych lokalnych zwia-
zkach pod patronatem zakiadu krajo-
wego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czj-
zada kto gtosu ? (Nikt). Ody nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wnio-

sek, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
Nastepuje  sprawozdanie komisyi

budzetowej z przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o budowie szko6t ludowych. (Al
218.). n

Sprawozdawca poset Koztowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski
na czyta¢ sprawozdanie).
Sekretarz p. Uroanski. Wnosze o u-

wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

(zaczy-

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszoé¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o od-
czytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Koztowski. Pro-
sze o0 sprostowanie mytek drukarskich.
Na str. 3 al. B wiersz 3 zamiast 58.191
ma by¢ cyfra 221.999, a potem zamiast
24'7 prc. ma by¢ 19'6 prc.

A teraz odczytam wnioski

(czyta) :

komisyi.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie przyspieszenia budowy
szk6t ludowych Sejm przyjmuje do wia-
domosci.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do zaciggniecia pozyczki, az do wy-
sokosci 10 milionéw koron, przeznaczonej
na zasitki dla funduszéw szkolnych miej-
scowych w mys$l Art. 9 ustawy z 24.
kwietnia 1894 Nr. 49 Dz. u. kr., wyla-
cznie na budowe nowych szkdét w tych
gminach:
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a) gdzie rozprawa konkurencyjna co
do budowy nowej szkoty zostata juz prze-
prowadzong, strony konkurencyjne zto-
zyty w catosci lub przewaznej czesci 120
prc. datki konkurencyjne w mys$l Art. 9.
wspomnianej wyzej ustawy na nie przy-
padajgce, a grunta pod budowe szkoty sa
juz zaintabulowane na witasnos$¢ funduszu
szkolnego miejscowego;

b) gdzie szké6t)' dotychczas nie zor-
ganizowano jedynie dla braku budynku
szkolnego, albo gdzie szkote wprawdzie
zorganizowano, ale dla braku budynku
szkolnego dotychczas w zycie nie we-
szta.

8. Zaciagniecie powyzszej pozyczki
nastgpi w drodze stopniowej emisyi 4
prc. obligacyj dtuznych w takiej kwocie,
jaka Wydziat krajowy na podstawie
szczeg6towych dat przez Rade szkolng
krajowa mu dostarczarnych na budowe
poszczegdlnych szkdt, co roku uchwali.

4. Na oprocentowanie i umorzenie
zaciggnietej pozyczki wstawia¢ bedzie
Wydziat krajowy odpowiednig kwote

do kazdorocznego preliminarza funduszu
szkolnego krajowego.

5. a) Do budzetu funduszu krajowe-
go przy Rubryce V. poz. 5 na rok 1907
wstawia- sie: kwote 100.000 K na opro-
centowanie i umorzenie tej czesci po-
zyczki, jaka w drugiem pé6troczu 1907
na cel budowy szkét w punkcie 2 pod a)
i b) wymienionych, emitowang zostanie:

b)
przy Rubr. V. poz. 17. kwote 200.000 K.
na zasitki dla funduszéw szkolnych miej-
scowych w mys$l Art. 9. ustawy z 24
kwietnia 1894 Nr. 49 Dz. u. kr., na
cele budowy szkét w gminach nieobje-
tych punktem 2. niniejszej uchwalty.

0. Azeby c. k. Rzad zorganiz

odpowiedni nadzér techniczny przy wia-
dzach szkolnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Przedewszystkiem za-
pytuje, czy chodzi tu o nowe szkoty tylko
w tych gminach, w ktorych dopiero pierw-
szy raz szkoty majg by¢ zaktadane, czy
nawet i tam, gdzie sga juz budynki, ale
zte, bo jezeliby te drugie gminy byty wy-
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kluczone, to rezolucya ta, ktéraby mogta
poprawi¢ te optakane stosunki, chybitaby
celu. Sa bowiem gminy, w Kktérych
wprawdzie szkole postawiono przed 15
laty, ale juz jg grzyb zupetnie zjadt, albo
z powodu fatalnej budowy juz zniszczata
i wlasnie w tym czasie przeprowadza si¢
z gming pertraktacya o budowe nowej
szkoty. Gmina taka jest w wyjgtkowo
trudnem potozeniem, bo jeszcze nie wy-
lazta z opresyi pienieznej z powodu sta-
rej szkoty, a tu majg juz budowaé¢ nowa.
Wedtug wniosku komisyi nie mogtyby
one konkurowa¢ o zasitek z tego fundu-
szu, a to bytoby niesprawiedliwe. Sadze,
ze Wysoka lzba wejrzy w sprawe i przy-
zna, ze nie nalezy kara¢ witasnie takich
gmin za to, ze miaty ludnos$¢ pochopniej-
szg do osSwiaty.

Druga moja uwaga dotyczy tego,
zeby sie jednak nie skonczyto tylko na
uchwatach co do dozoru technicznego
szkot. Mamy Swiezo .taki fakt.

Chodzi o gmine Moderéwke w pow.
Krosnienskim. Budowano tam szkote. Ko-
sztorys obliczony byt na 7.000, faktycznie
jednak gmina zaptacita 8.890 zt. i otrzy-
mata bndynek bez okien, drzwi, klamek,
jednem stowem bez zaopatrzenia; mur
jest w tym stanie, ze po pétrzecia roku
nauki nauczyciele uciekajg, bo niepodobna
wytrzymaé podczas zimy, procz tego wil-
go¢ jest straszna, a nadto ciasnota taka,
ze dzieci nie mozna pomiescic.

Jak mogta wiladza szkolna podobny
budynek kollaudowaé¢? Nikogo na miejscu

Do budzetu funduszu szkolnggo byto, ktoryby budynek zbadat, a je-

dnak go przyjeto i dzi$ gmina chodzi od
Annasza do Kaifasza, proszac o ratunek.
Witadza szkolna powinnaby natozy¢ ja-
kas odpowiedzialno$¢ za takie wypad i
na inspektoréw, ktoérzy majg dba¢ o u-
dynki i nie zadowala¢ sie samem po
isaniem aktu kollaudacyjnego, _ecz a
VY& nie rzeczy dopilnowaé na miejscu.

P. Gorayski
Marszatek. Gtos ma p. Gorayski.

P Gorayski. Co do szkoty w Mo-
deréwce, dam pewne wyjasnienie, ponie-
waz wihasnie stato sie to w mojej miej-
scowosci. Rzeczywiscie budynek jest
szczupty, bo wprawdzie tylko dla jednej
o-miny jest przeznaczony, ale jest ona
dos¢ liczna tak, ze budynek wiekszy byt-
by pozadany.

Ale zeby budynek byt tak zty, jak
przedstawiatl p. Stapinski, zeby tam byta

Prosze o gtos.
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nedza najwieksza,
mozna.

Byty tam braki i przyznaje, ze
uktad z przedsiebiorstwem budowlanem
nie byt odpowiednio utozony, ale tym
btedom sie zaradzito, bo np. byt bardzo
zty piec kamyczkowy, ale teraz j est nowy,
ktéry ja sam sprawitem.

tego powiedzie¢ nie

(P. Stapinski. Ot6z to wiasnie).

ale wogdle ten stan nie jest az do zde-
sperowania.

P. Tomaszewski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Tomaszewski.
P. Tomaszewski. Wysoki Sejmie!l

Gdysmy objeli szkoty w zarzad
kraju, byto ich bardzo mato. Narzekalismy
od szeregu lat, ze oswiata tak powoli
postepuje, cho¢ kraj robit co mogt.

Jedng z przyczyn
postepu byto ubéstwo gmin, ktére nie
pozwolito budowaé¢ im szkét, a zasikki,
ktére kraj dawat corocznie, nie wystar-
czaty. Zdarzato sie, ze gmina zlozyta
swoéj udziat procentowy, lecz czekata diu-
gie lata nim kraj przyszedt jej z po-
moca. Otéz obecnie zamierzamy wiel-
kiego dzieta, dokonaé. Uchwalenie tej
wielkiej sumy na budowe szkdt, jest
to dzieto, ktére moze popchna¢ szkolnic-
two ludowe na catkiem nowe tory.

tego powolnego

Zabieram gtos tylko dlatego, aby
zaznaczy¢, ze dokonujemy rzeczy-
wiscie wielkiej dla oswiaty sprawy, ze
ten projekt Wydziatu krajowego nalezy
powita¢ z wielka radoscig i nadziejg, ze
mozemy sie doczeka¢ za lat kilkanascie
zupetnie nowej ery na polu osSwiaty.
Tylko w celu wyrazenia wdziecznosci
Wydziatowi krajowemu i radosci z pro-
jektu, gtos zabratem.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zgda kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. Mowca
poprzedni wyreczyt mnie juz w ocenie-
niu projektu i jego znaczeniu. Odpowiem
wiec tylko krotko na zapytanie p. Ste-
pinskiego, ze jego obawy sa ptonne. Od-
powiedzig na te obawy jestjasne brzmie-

nie drugiej rezolucyi. Mianowicie pod
punktem a) objate sg szkoly nietylko
tych gmin, ktére absolutnie szkoty nie

majg, ale i tych, w ktérych szkota jest
absolutnie nie' do uzycia, pod tym warun-

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

kiem, zeby rozprawa co do budowy no-
wej szkoty byta juz przeprowadzona i
rzecz byta w toku.

Te gminy, ktére fundusze na bu-
dowe szkoty juz ziozyty, beda miaty
pierwszeristwo przed innemi.

Suma 200.000 K. z biezacych docho-
déw jest zresztg zastrzezona na od-
nowienie, a wzglednie rozszerzenie tych
szkot, ktére sg do uzycia a potrzebujg
restauracyi.

Co sie tjmzy nadzoru technicznego,
to sadze, ze p. Stapinski chyba nie czy-
tat sprawozdania, bo bytby widziat, ze
sprawozdanie do tego nadzoru technicz-
nego juz choéby tylko w interesie fun-
duszow krajowych a obok tego w wiek-
szej mierze jeszcze ze wzgledéw sanitar-
nych i t. p. wielka przywiazuje wage i
stanowczo organizacyi tego nadzoru od
rzadu sie domaga.

Na tern koncze, proszac o przystg-
pienie do rozprawy szczegbétowej.

Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegbétowej. Prosze o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie przyspieszenia budowy
szk6t ludowych Sejm przyjmuje po wiado-
mosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

2. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do zaciggniecia pozyczki, az do wy-
sokosci 10 miliondw koron, przyznaczonej
na zasitki dla funduszéw szkolnych miej-
scowych w mys$l Art. 9. ustawy z 24!
kwietnia 1894 Nr. 49. Dz. u. kr., wylg-
cznie na budowe nowych szkdt w tych
gminach :

a)
do budowy nowej szkoty zostatajuz prze-
prowadzona, strony konkurencyjne zio-
zyty w catosci lub przewaznej czesci
120°/0 datki konkurencyjne w mys$Il Art. 9.
wspomnianej wyzej ustawy na nie przy-
padajace, a grunta pod budowe szkoty sg
juz zaintabulowane na witasnosé fundu-
szu szkolnego miejscowego;

gdzie rozprawa konkurencyjnz
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b)
ganizowano jedynie dla braku budynku
szkolnego, albo gdzie szkote wprawdzie
zorganizowano, ale dla braku budynku
szkolnego dotychczas w zycie nie weszta

Marszatek -Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (HYr-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta)-.

Zaciagniecie powyzszej pozyczki
nastgpi w drodze stopniowej emisyi 4°(
obligacyj dtuznych w takiej kwocie, jaka
Wydziat krajowy na podstawie szczeg6-
towych dat przez Rade szkolna krajowa
mu dostarczanych na budowe poszczegél-
nych szkot, co roku uchwali.

Marszatek. Rozprawia otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszo$¢) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

4. Na oprocentowanie i umorzenie
zaciggnietej pozyczki wstawia¢ bedzie
Wydziat krajowy odpowiednig kwote do
kazdorazowego preliminarza funduszu
szkolnego krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada, kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gitosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

6. a) Do budzetu funduszu krajowe-
go przy Rubryce V. poz. 5 na rok 1907
wstawia sie.: kwote 100.000 K. na oprocen-
towanie i umorzenie tej czes$ci pozyczki,
jaka w drugiem poétroczu 1907 na cel budo-
wy szkdt w punkcie 2. pod ai b wymienio-
nych, emitowang zostanie;

b)
przy Rubr. V. poz. 17. kwote 200.000 K.
na zasitki dla funduszéw szkolnych miej-
scowych w mysl Art. 9. ustawy z 24
kwietnia 1894 Nr. 49 Dz. u kr., na cele
budowy szkét w gminach nie objetych
punktem 2. niniejszej uchwaty.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada™ kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
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gdzie szkoly dotychczas nie weliosek, zechce reke podniesé. (Wiekszo$c).

Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

6. Azeby c.
odpowiedni nadzér techniczny przy wia-
dzach szkolnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujeiny do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi ko-
lejowej o wniosku p. Buynowskiego i o pe-
tycyach w sprawie budowy kolei Debica-
Jasto. (Aleg. 219).

Sprawozdawca p. Traczewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Traczewski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskow
komisyi.

Sprawozdawca p. Traczewski (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

I. Sejm uznaje projektowang kolej
Debica-Jasto ze wzgledu na ogdélne inte-
resy kraju za potrzebng i uzyteczna.

Il. Sejm poleca Wydziatowi Kkrajo-
wemu, aby przeprowadzit z c. k. Rzadem
definitywne rokowania w sprawie budo-
wy kolei z Debicy do Jasta jako kolei
panstwowej i zdat sprawe z wyniku tych
rokowan na nastepnej sesyi.

I1l. Sejm wzywa Rzad, aby wstawit
w preliminarz panstwowy nar. 1908 kwo-
te potrzebng na Kkoszta wypracowania
projektu kolei Debica-Jasto, oraz aby za-
rzadzit wypracowanie tego projektu przez

Do budzetu funduszu szkolgggQna rzadowe o ile moznosci jeszcze

w ciggu roku 1908.
Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu?
p. ks. Pastor. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. ks. Pastor.
P. ks. Pastor. Wysoki Sejmie!

W sprawozdaniu komisyi kolejowej
sg wymownie podane powody i przyczy-

k. Rzad zorganizo\



1008

ny dla ktérych projektowena kolej jest
niezbednie potrzebna i pozyteczna.

Wobec spéznionej pory nie-bede
sie dlatego zastanawia¢ nad tern, wspo-
mne tylko, ze nie ma moze innej potaci
kraju, ktéraby byta tak pozbawiong zu-
petnie komunikacyi kolejowej. Od po6ino-
cy miedzy Tarnowem i Rzeszowem, od
potudnia miedzy Jastem i Strézami, ten
caly kwadrat zupetnie jest pozbawiony
komunikacja kolejowej. Dalej ku potu-
dniu od Jasta ku granicy wegierskiej,
takze nie ma zadnego potgaczenia kolejo-
wego.

Mamy ustawe zrobiong w lzbie po-
stéw, co do tej ostatniej kolei. Ma by¢
potaczona granica wegierska z Jastem.
Jest to niezbedne, poniewaz takie miasta
jak /miigroéd, gdzie jest sad powiatowy,
jak Debowiec, gdzie dotychczas przemyst
kwitnie, sa zupetnie oddalone, a dalej
kolej ta nie miataby zadnego znaczenia,
gdyby z Jasta dalej nie prowadzita do
gtéwnej linii, tj. do Debicy. Miasta takie
jak Pilzno, gdzie jest starostwo i Wydziat
powiatowy i rozmaite urzedy, jak Brzo-
stek, gdzie jest sad powiatowy, jak Ko-
taczyce, gdzie dotad kwitnie ceramiczny
przemyst i szewski, sa zupeitnie pozba-
wione .wszelkiej komunikacyi.

Dlatego najgorecej popieram wnioski
p. referenta i ciesze sie, ze sprawa ta doj-
rzata bodaj do tego stadyum, ze komisya
kolejowa nig sie zajeta.

Bardzo prosze o przyjecie tych wnio-
skéw tern bardziej, ze interesenci i Rady
powiatowe i gminy sktadaja pewne ofia-
ry i starajg sie o to, zeby te kolej, ktora
ma by¢ krajowa, subwencyonowac.

P. Buynowski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!

Bardzo sie ciesze, ze nietylko sza-
nowna komisya, ale i poprzedni p. méw-
ca przyszedt do przekonania, ze to nowe
potaczenie kolejowe Wegier z krajem na-
szym nie moze utkngé w Jasle, tylko
powinno poprowadzone by¢ dalej przez
Pilzno do Debicy, aby uzyskaé potg-
czenie z gtdwng linig kolejowg, przeci-
najaca nasz kraj, a dalej zapomocg linii
Debica-Nadrzezie, z Kro6lestwem pol-
skiem.

Musze tu jednak przypomnieé¢ Kks.
Pratatowi, ze gdysmy reprezentanci trzech
powiatow byli w deputacyi we Wiedniu
przed dwoma laty, wtedy byta mowa

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

0 catej linii z Koneczny do Debicy i ko-
misya parlamentarna Kota polskiego
wtenczas po mojem przemowieniu trakto-
wata kolej te, jako cato$¢ i mieliSmy na-
dzieje, ze Kolo polskie wyjedna u rzadu
budowe catej linii Koneczna-Jasto, Pilzno-
Debica.

Niestety stato sie inaczej, bo Koto
polskie zdotato uzyska¢ w ostatniej chwili
od rzadu tylko linie z Koneczny do Ja-
sta, a o dalszej czeSci jej nie byto mowy.

Jak powiadam jednak, jestem bar-
dzo wdzieczny, ze obecnie ks. Pratat
przyszedt do tego przekonania, ze takze
linia kolejowa Jasto-Pilzno-Debica powin-
na by¢ w jak najszybszym czasie wybu-
dowang i polecam gorgco rzecz te .lego
opiece i mam nadzieje, ze tak jak pier-
wej starat sie o te calg kolej, tak tez
1 teraz po wejsciu do nowej Rady pan-
stwa, nie ustanie na tej jednej potowie,
tylko ja doprowadzi do Kkorca t. j. do
Debicy.

Musze jednak zwr6ci¢ uwage Sza-
nownego ks. posta Pastora, ze sprawo-
zdanie komisyi zgada budowy tej kolei
kosztem funduszu pahstwowego, j ako nor-
malnej — nie za$ jako kolei lokalnej na
podstawie wustawy z r. 1893. | bardzo
stusznie, bo dyskusya nad sprawozdaniem
komisyi kolejowej o czynnosciach depar-
tamentu  kolejowego wykazata dosa-
dnie, ze kolej lokalna nie daje intereso-
wanym tych korzysci, jakie daje kolej
normalna a zresztg wobec wyczerpania
funduszéw krajowych na popieranie Kko-
lei, musialy powiaty jasielski, pilznenski
i ropczycki na kolej takg zanadto diugo
czekac.

P. ks. Pastor. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. ks. Pastor.

P. ks. Pastor. Za pochlebne stowa
bardzo serdecznie dziekuje. P. Buynowski
przypisuje mi takg wiladze, jakiej w-rze-
czywistosci nie posiadam, bo odwotuje
sie do mej taskawosci tam, gdzie Sejm,
wzglednie Rada panstwa decyduje.

A co do zarzutu, ze Koto polskie nie
starato sie o cala kolej odrazu, odpowiem,
ze pracowatem wspélnie z komisyg par-
lamentarng i Kotem polskiem, zesmy pro-
wadzili pertraktacye z Rzadem w tym
kierunku, aby cata kolej byta zbudowana,
ze jednak nie mozna osiggng¢ wszystkie-
go, czego sie zyczy.

Ot6z na razie kontertowaé sie mu-
simy ta koleja, a zadaniem przysziego



17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907

Kota polskiego bedzie, doprowadzi¢ te
kolej do Debicy tem bardziej, ze w mo-
tywach komisyi kolejowej we Wiedniu
jest wyraznie zastrzezone, ze kolej ta
wtedy bedzie miata znaczenie, jezeli be-
dzie potaczona z gtéwng linig t. j. z De-
bica.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogo6lna zamknieta. Gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Traczewski.
Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej. Prosze o odczytanie
whnioskow.

Sprawozdawca p. Traczewski (czyta).

I. Sejm uznaje projektowang kolej
Debica-Jasto ze wzgledu na ogdlne inte-
resy kraju za potrzebng i uzyteczna.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtom? iNikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste]m-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zeclice reke podnies¢. (WiekszosE).
-Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Traczewski (czyta):

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, aby przeprowadzit z c¢. k. Rzagdem
definitywne rokowania w sprawie budowy
kolei z Debicy do Jasta, jako kolei pan-
stwowej i zdat sprawe z wyniku tych
rokowan na nastepnej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Traczewski (czyta):

HI. Sejm wzywa Rzad, aby wstawit
w preliminarz panstwowy nar. 1908 kwo-
te potrzebng na koszta wypracowania
projektu kolei Debica-Jasto, oraz aby za-
rzadzit wypracowanie tego projektu przez
organa rzadowe, o ile moznosci jeszcze
w ciggu roku 1908.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest, przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi ko-
lejowej o petycyach Reprezentacyi powiatu
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dabrowskiego w sprawie urzadzen kolejo-
wych i taryf na kolei lokalnej Tarnéw-
Szczucin. (Aleg. 220).

Sprawozdawca poset Mecinski
gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbarski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta).

ma

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
niniejsze sprawozdanie.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, aby z caltym naciskiem domagat
sie u ¢. k. Rzadu, zeby przyobiecany po-
cigg osobowy niezawodnie kursowat od 1.
maja b. r. i aby statut Towarzystwa
akcyjnego kolei Tarndéw-Szczucin jak naj-
predzej uzyskat zatwierdzenie c. k. Rzadu
i wszedt w zycie.

3. Aby stosunki wodne przy wspot-
udziale i wedle opinii biura melioracyj-
nego Wydziatu krajowego zbadane i tak
poprawione zostaty, zeby na wypadek
praktykowanych u nas czesto tzw. ,Wod
Swietojanskich!l interesowani na szkode
wskntek mozliwej zwiloki narazeni nie
byli.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zgda, rozprawa ogolna zam-
knieta, przystepujemy do rozprawy szcze-
gbétowej .

Sprawozdawca p. Mecinski.

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
niniejsze sprawozdanie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

2. Sejm poleca Wydziatowi Kkrajo-

wemu aby z calym naciskiem domagat
sie u c. k. Rzadu, zeby przyobiecany po-
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cigg osobowy niezawodnie kursowat od 1.
maja b. r. i aby statut Towarzystwa ak-
cyjnego kolei Tarnéw-Szczucin jak naj-
predzej uzyskat zatwierdzenie c. k. Rzadu
i wszedt w zycie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiel-zos¢).
Jest przyjety.

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

bryki X. budzetu wydatkéw funduszu
krajowego na r. 1907.

4. Sejm wzywa Wydziat krajov

by w sprawie szybszego podniesienia ho-
dowli bydta w kierunku opasowym w mysl
zadan c. k. Radu, wzigt pod rozwage,
jakimi funduszami kraj akcyi tej mdgtby
przyjs¢ z pomocg, wdrozyt rokowania
z ¢. k. Rzadem, przy uktadaniu prelimi-
narza na rok 1908, wstawitw rubryke wy-
datkéw funduszu krajowego odpowiednig

Sprawozdawca p. Mecifiski (czyta)'. \II(VVI;I?OtS(?kii przedtozyt  Sejmowi odnosne
3. Aby stosunki wodne przy wspot-

udziale i wedle opinii biura melioracyj-
nego Wydziatu krajowego zbadane i tak
poprawione zostaty, zeby na wypadek pra-
ktykowanych u nas czesto tzw. ,Wdad
Swietojanskichl interesowani na szkode
wskutek; mozliwej zwioki narazeni nie
byli.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego z czynnosci, odno-
szacych sie do podniesienia hodowli bydta
w 1905 roku. (Alg. 221).

Sprawozdawca poset Schnell ma gtos.

Sprawozdawca p. Schnell
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

(Zaczyna

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie ztym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Whnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do hodowli bydta
w r. 1905.

2. Sejm postanawia powiekszenie
statego funduszu hodowlanego do kwoty
koron 150.000, w pieciu ratach rocznych
od roku 1907—1911 po 10.000 kor.

8. Sejm wstawia na cel powyzszy

10.000 kor. tytutem pierwszej raty do ru-

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada rozprawa ogélna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szcze-
gb6towej .

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszgcych, sie do hodowli bydia
w r. 1905.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta) :

2. Sejm postanawia powiekszenie
statego funduszu hodowlanego do kwoty
koron 150.000, w pieciu ratach rocznych
od roku 1907—1911 po 10.000 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Uiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

3. Sejm wstawia na cel powyzszy
10.000 koron tytutem pierwszej raty do
rubryki X. budzetu wydatkéw funduszu
krajowego na rok 1907.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

4. Sejm wzywa Wydziat krajowy,
by w sprawie szybszego podniesienia ho-
dowli bydta w kierunku opasowym w mysl
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zadan c. k. Rzadu, wzigt pod rozwage,
jakimi funduszami kraj akcyi tej mogtby
przyjs¢ z pomocg, wdrozyt rokowania
z ¢. k. Rzadem, przy ukiadaniu prelimi-
narza na rok 1908, wstawit w rubryke
wydatkéw funduszu krajowego odpowie-
dnig kwote i przedtozyt Sejmowi odnosne
whnioski. .

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtdsu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢ (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie  komisyi
szkolnej w przedmiocie petycyi nauczycieli
i nauczycielek o przyznanie dodatkow pie-
cioletnich lub osobistych. (Al- 222).

Sprawozdawca poset Michatowski
ma gtos

Sprawozdawca p. Michatowski
czyna czyta¢ sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od -czytania spra-
wozdania.

(za-

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié.

1. Petycye Maryi Chrzanowskiej,
Anastazyi Broszéwnej, Rozalii Sokotow-
skiej, Karola Petzaczynskiego, Franciszka
Gottwalda, Teodora Bernadzikiiwicza,
Franciszka Budzinskiego i Tomasza Okon-
skiego o przyznanie dodatkéw pigciole-
tnich lub osobistych, odstepuje sie Wy-

dziatowi krajowemu z wezwaniem, aby
zbadat je w porozumieniu z c. k. Rada
szkolng krajowa i przediozyt w tym

przedmiocie sprawozdanie wraz ze swy-
mi wnioskami na najblizszem zebra-
niu Sejmu.

2. Nad petycyami: Tomasza Cybia-
ka, Jana Macewicza, Teodora llkowa, Ja-
na Czekanskiego, Maryi Kubik, Mieczy-
stawa Sobieskiego, Ludwika Gorzki, Wa-
wrzynca Czupka, Bazylego Korerica, Ja-
na Kruczka, Antoniego Glodta, Jana Lu-
bienca, Stanistawa Winiarskiego, przecho-
dzi Sejm do porzadku dziennego.
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Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa og6lna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szczeg6-
towe;j.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

1. Petycye Maryi Chrzanowskiej,
Anastazyi Broszoéwnej, Rozalii Sokotow-
skiej, Karola Petzaczynhskiego, Franciszka
Gottwalda, Teodora Bernadzikiewicza,
Franciszka Budzinskiego i Tomasza Okon-
skiego o0 przyznanie dodatkéw pieciole-
tnich lub osobistych, odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu z wezwaniem, aby
zbadat je w porozumienia z c. k. Radg
szkolng krajowa i przedtozyt w tym przed-
miocie sprawozdanie wraz ze swymi wnio-
skami na najblizszem zebraniu Sejmu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknigeta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto _Pff-h) 6
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta).

2. Nad petycyami: Tomasza Cybia-
ka, Jana Macewicza, rc.a0.ra llkowa, < a-
na Czekanhskiego, Maryi Kubik, Mieczy-
stawa Sobieskiego, Ludwika Gorzki, Wa-
wrzynca Czupka, Bazylego Korenca, Ja-
na Kruczka, Antoniego Glodta, Jana Lu-
bierfica, Stanistawa Winiarskiego, prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje_®n
wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Prosze najuprzejmiej Pandéw pozo
sta¢ w lzbie, abySmy Kkilka spraw ma ej
wagi, ktérych zatatwienia prywa ne o
by oczekuja, zatatwi¢ mogli.

Nastepuje z kolei sprawozdanie Kko-
misyi prawniczej o petycyac  wierz
&ci gminnej i przetozenstwa obszaru dwor-
skiego w Demeszkowcach o wylgczenie
gminy Demeszkowce z obszarem dworskim
z okregu ¢ k. Sadu powiatowego w Bur-

sztynie i przydzielenie do okregu c¢ k.
Sadu powiatowego w Boitszowcach. (Al
223).

Sprawozdawca poset Huza ma gtos.

Sprawozdawca p. Huza. (Zaczyna

czytaé sprawozdanie).
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Sekretarz p. Urbarnski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z nim zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszoé¢). Whniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o od-
czytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (esyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy Demeszkowce Ls.
1299/07 i obszaru dwoskiego tamze Ls.
1318/07 odstepuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do zbadania i postawienia w swo-
im czasie wniosku.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej o petycyi Ludwika Christelbauera,
czasowego funkeyonaryusza krajowego
Biura kolejowego o udzielenie mu dyspe-
nzy w wykazaniu sie dowodem ukonczo-
nych studyéw technicznych, celem uzy-
skania stalej posady w stuzbie krajowej.

Sprawozdawca poset Michatowski ma

gtos.
Sprawozdawca poset Michatowski
(czyta).
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Ludwika

Christelbauera, czasowego funkeyonaryu-

sza krajowego Biura kolejowego o udzie-

lenie mu dyspenzy w wykazaniu sie do-

wodem ukonczonych studyéw technicz-

nych celem uzyskania stetej posady w
stuzbie kolejowej.

Wysoki Sejmie!

Ludwik Christelbauer, czasowy funk-
cyonaryusz krajowego Biura kolejowego
we Lwowie, wuczeszczat w r. 1893 jako
publiczny uczen do 7-mej Kklasy realnej
w Krakowie. Dla braku s$rodkéw utrzy-
mania nie konczyt dalszych studyoéw.

Odbywszy Kilkuletnia praktyke w
biurach technicznych kolejowych, jak
ul. Galla w Wiedniu (trasa i budowa

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

kolei Lwoéw-Jandéw), u E. Uderskiego z
Krakowa (trasa wstepna kolei Chabdéwka-
Zakopane), u Smolenskiego i Olewinskie-
go we Lwowie (trasa szczegotowa kolei
Chabowka-Zakopane i budowa kolei Borki
wielkie-Grzymatéw) otrzymat w r. 1896
prowizoryczne zajecie w krajowem Biurze
kolejowem, na ktorej to posadzie dotad
pozostaje ku zupetnemu zadowoleniu
pi'’zetozonej Witadzy, w dowdd czego do-
taczyt petent do petycyi pisemne uznanie
Wydziatu krajowego z dnia 1. czerwca
1905 do 1 99.664 ex 1904.

Wydziat krajowy pismem z dnia
26. lutego 1907 1 20881 popiera prosbe
petenta, podajac, ze jest pracownikiem
zdolnym i zastugujacym na zaufanie
szczegllniej w dziale trasowania projekto-
wanych linii kolejowych.

Z uwagi przeto, ze petent pomimo
braku prawidtowo przepisanych zawodo-
wych kwalifikacyi, wiasng praca i prak-
tyka pod dobrem Kkierownictwem przy-
swoit sobie potrzebnag techniczng wiedze
i nabyt samodzielnosci i wprawy, wnosi
komisya petycyjna.

Wysoki Sejm raczy uchwalig!

Ludwikowi Christelbauerowi, czaso-
wemu funkeyonaryuszowi krajowego Biu-
ra kolejowego we Lwowie, przyznaje sie
w drodze taski dyspenze w wykazaniu
sie dowodem wiadomosci technicznych,
przepisanych w ustanowie stuzby krajo-
wej dla starajacych sie o state pomie-
szczenie w tej stuzbie.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Ktoprzyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pe-
tycyjnej dotyczace petycyi Dominika Gem-
barzewskiego, czasowego inzyniera asy-
stenta krajowego biura kolejowego, o u-
dzielenie mu veniam aetatis.

Sprawozdawca p. Michatowski ma
gtos.

Sprawozdawca poset Michatowski
(czyta).

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej, dotyczace petycyi Do-

minika Gembarzewskiego, czasowego, inzy-

niera-asystenta krajowego Biura kolejo-
wego o0 udzielenie mu yeniam aetatis.
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Wysoki Sejmie!

Dominik Gembarzewski, urodzony
19. sierpnia 1864, ukonczyt wydziat inzy-
nieryi w Iwowskiej c. k. szkole poli-
technicznej i ztozyt drugi egzamin pan-
stwowy w r. 1904, Od lat 9-ciu petni
obowiazki czasowego urzednika w kra-
jowem biurze kolejowem w klasie V.

stopien I. z tytulem ,inzyniena asy-
stentalt
Wedle, pisma Wydziatu krajowego

z dnia 8. lutego 1907 1 12582 okazat sie
petent w czasie swej prowizorycznej
stuzby pilnym i uzytecznym, przekroczy!
jednak wiek normalny potrzebny do sta-
bilizacyi na zajmowanej posadzie.

Komisya petycyjna, uwzgledniajgc
powyz wspomniane sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego, wnosi.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Dominikowi Gembarzewskiemu, cza-
sowemu inzynierowi-asystentowi w Kkra-
jowem biurze kolejowem udziela sie w
drodze taski veniam aetatis celem umozli-
wienia mu uzyskania statej posadyll

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
elest jrzyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi dro-
gowej o petycyi gmin Stary Zywiec i
Zarzecze o budowe mostu na rzece Sole.

Sprawozdawca p. Baworowski rma
gtos.

Sprawozdawca poset Baworowski

(czyta):

Sprawozdanie

komisyi drogowej o petycyi gmin Stary
Zywiec i Zarzecze 0 budowe mostu na
rzece Sole.

Wysoki Sejmie!

Sprawa budowy mostu na rzece
Sole, poruszona w petycyi do Wysokiego
Sejmu przez gminy Stary Zywiec i Za-
rzecze, nie jest rzecza nowa; rzeczone
gminy”~wnosity juz kilkakrotnie réwno-
brzmigce petycye, o ktérych Sejm nie
powzigt dotychczas zadnych uchwat. W r.
1900 sejmowa komisya drogowa rozpa-
trywata powyzszg sprawe, odnosne je-I
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dnak sprawozdanie komisyi nie przyszio
pod obrady Wysokiego Sejmu.

Wyzej wymienione gminy powiatu
zywieckiego lezg nad rzekg Sotg, ktorej
regulacye przeprowadza c. k. Rzad w
mysl ustawy z dnia 29. kwietnia 1899
Dz. u. kr. Nr. 67 i ktorej koszta pokry-
wa c. k. Rzad w wysokosci 60 prc. a
kraj w wysokosci 40 prc.

Gminy te majg grunta potozone po
obu brzegach rzeki, do ktorych dojezdza-
ty dotad w brdd, nadto Stary Zywiec
jest parafia Zarzecza i tam tez znajduje
sie cmentarz.

Wskutek regulacyi Soty koryto rze-
ki zostato zwezone i rdwnoczes$nie pradem
pogtebione, tak, ze obecnie przejazd w brod
stat sie niemozliwym, zwilaszcza przy
wyzszym stanie wody, kilka wiec razy
do roku komunikacya pomiedzy powyz-

szemi gminami jest najzupelniej prze-
rwana.

Waznos¢ i stusznoS¢ poruszonej
sprawy uznat tez i Wysoki c. k. Rzad,

albowiem Prezydyum c. k. Namiestnictwa
pismem z 12. sierpnia 1908 L. 13.446
o$wiadczyto gotowos$¢ przedstawienia Mi-
nisterstwu wniosku na wybudowanie mo-
stu na rzece Sole w obrebie tych gmin,
w ktérych grunta potozone sg po obu
brzegach rzeki.

Na interpelacye posta Szweda i tow.
wniesiong w Sejmie w r. 1905 w sprawie
budowy mostéw na rzece Sole w Ciscu i
Starym Zywcu, odpowiedziat Wysoki
c. k. Rzad, ze zadanie gminy Cisca jest
uzasadnione, ze c¢. k. Namiestnictwo
W perozumieniu z Wydziatem krajowym
przedtozyto Ministerstwu spraw wewne-
trznych projekt i kosztorys wykonaé sie
majacego mostu w Ciscu z proshg o za-
twierdzenie i zezwolenie wydatku z fun-
duszu regulacyi Soty, za$ co do budowy
podobnego mostu gospodarczego pod Sta-
mym Zywcem, zaznaczyl c. k. Rzad, “ze
na tej przestrzeni sg budowle regulacyjne
dopiero w toku, jest wiec ™ przejazd
w bréd, chociaz w innych miejscach, je-
szcze mozliwy.

W roku biezgcym stanie most w Ci-
scu, ktérego koszta pokryje fundusz re-
gulacyjny.

Wobec postepu robét regulacyjnych,
a tern samem coraz wiekszego utrudnie-
nia komunikacyjnego w gminach wyz
jowotanych, komisya drogowa uznaje i
opiera najusilniej stuszne zgdania gmin
tary Zywiec i Zarzecze, wWnoszac:
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gmin Stary Zywiec i Za-
rzecze odstepuje sie c. k. Rzgdowi do
najrychlejszego zdadania i mozliwego
uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. ( 11iekszosc).
Jest przyjety.

Nastepny punkt, ktérym jest spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu kragowego o czynno-
Sci w sprawie publicznego posrednictwa
pracy, usuwam z porzagdku dziennego.
Przystepujemy do nastepnego punktu:

Sprawozdanie komisyi prawni-
czej o zgdaniu c. k. Sadu obwodowego
w Cieszynie o zezwolenie na dalsze sado-
wo-karne $ciganie posta ks. Stojatowskie-
go o obraze czci, popetniong drukiem.
(Al. 224.)

Sprawozdawca poset Tarnawski ma
gtos.

Sprawozdawca p.
czyna czytaé¢ sprawozdanie).

Tarnawski (za-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wmosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca
(czyta) :

poset Tarnawski

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :
Zatatwiajac wezwanie <c¢. k. Sadu
obwodowego w Cieszynie z 24. wrze$nia

VI 91 . Lo
1906 1 cz. Pr. - gg- Sejm Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kewskiem odmawia zadaniu zezwolenia

na dalsze postepowanie karne przeciw po-
stowi ks. Stanistawowi Stojatowskiemu o
wystepek z 88. 488, 493 u. k. podczas
obecnej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej o zadaniu c. k. Sadu powiato-
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wego oddz. | w Krakowie o zezwolenie
na sgdowo-karne $ciganie posta Stapin-
skiego o przestepstwo prasowe. (Al. 225.).

Sprawozdawca poset Tarnawski
glos.

ma

Sprawozdawca p. Tarnawski
na czyta¢ sprawozdanie).

(zaczy-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czjdania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Tarnawski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm odmawia zadaniu c. k. Sadu
powiatowego karnego w Krakowie z 18.

lutego 1907 1 cz. ~ | 2-B/7 ~ zezwolenie

na sadowe $ciganie posta Jana Stapin-

skiego o przekroczenie prasowe §. 19. u.
pras.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke pednies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Jesli sie nikt nie sprzeciwi, mozemy
powréci¢ do sprawozdania komisyi admi-
nistracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego o czynnosci w sprawie publi-
cznego posrednictwa pracy.

(Gtosy: Bedzie diuzsza dyskusya).

W takim razie odrocze posiedzenie
do jutra.

Prosze p.
interpelacyi.

sekretarza o odczytanie

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta).

Interpelacya

posta o. Bohaczewskoho i tow. do Wyso-

koho c. k. Prawytelstwa w sprawi neza-

twerdzenia wybranych delegatiw stanu

uczytelskoho do Rady szkilnoji okruznoi
w Katuszy i w Dotyni.

Jeszcze
konferencyi

dnia 14. typnia 1906. na
okruznij w Katuszy wybra-
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nyj zistaw Josyf Glodkewycz, uprawytel
szkoty w Pidhorkacti, delegatom uczytel-
stwa do Rady szkilnoji okruznoji w Ka-
tuszy 04 hotosamy na 70 liotosujuczych

a tak samo Anton Petryna, uprawyte
szkoty “w Cinewi, delegatom do Rady
szkilnoji okruznoji w Dotyni, mymo to

oba ti wybory dosy czomus$ ne zistaly za
twerdzeni. Dlatoho pidpysani zapytujut’:
Gzy widomyj toj fakt c. k. Prawytelstwu
i dlaczoho Wysoke c. k. Prawjdelstwo po-
zbawiaje uczytslstwo oboch tych powitiw
reprezentantéw i oboronciw swoich spraw
w radach szkilnych okruznych P

Bohaczewskyj
interpelant.

Otesnyckyj, Kurytowycz, Barabasz, Ko-

rol, Mohylnyckyj, Effinowycz, Ostapczuk,

Mazykewycz, Krempa, Bojko, I. Jaworski,
Stapinski, F. Wiodek.

Interpelacyja

posta o. Bohaczewskoho i tow. do Wyso-
koho c. k. Prawytelstwa w sprawi neza-
twerdzenia czerez c. k. Starostwo w Do-
tyni wybranoi Rady szkilnoji miscewoji,
jak i Zwerchnosty hromadskoji w hronia-
di Strutyn nyznyj powitu Dotyrniskoho.

Jeszczo 3 roky tomu wybrana zista-
ta w liromadi Strutyn nyznyj rada szkil-
na miscewa a w weresny mynuwszoho
roku nowa rada hromadska i Zwerchnist’
hromadska — mymo to obi ti sprawy ne
mohut”™ doczekaty sia. aprobaty iz storony
c. k. Starostwa w Dotyni.

Pidpysani zapytujut’:

Czy widomyj toj stan riczyj, kotryj
tiazko widbywaje sia na hromadi Stru-
tyll ny™nyj i czy hotowe Wysoke c. k.
Prawytelstwo toj anormalnyj stan usunu-
ty a wybranu w hromadi Strutyn nyznyj
Zwerchnist hromadsku, jak i radu szkil-
nu mistcewu jak najskorsze zatwerdyty.

Bohaczewskyj
interpelant.

Kurytowycz, Bara-
Effinowycz,
Ma-

Staruch, Otesnyckyj,
basz, Korol, Mohylnyckyj,
Ochrymowycz, Bojko, 1. Jaworskyj,

zykewycz, Stapinski, F. Wiodek.
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Interpelacyja

posta 0. Bohaczewskoho i tow. do Wyso-

koho c. k Prawytelstwa w sprawi nele-

halnolio zabrania knyzok kupeckych kra-

marewy Stachowy Ohorodnyk z Czyze-

wycz, czerez c. k. Starostwo w Mosty-
skach.

Stach Ohorodnyk, krainar z Czyze-
wycz buw chocz nestuszno obwynenyj o
ztoczyn pulitycznoho nasylstwa czerez
nmymi nebezpeczni polirozy w czasi straj-
ku. C. k. Prokuratoryja ne znajszta odna-
koz osnowy do obzatowania i Slidstwo
zastanowleno. Mymo to zabranych pry
rewizyi knyzok kupeckych, osobtywo no-
tatok i knyh dowznykiw, c. k. Sud okru-
znyj w Peremyszty ne zwernuw, tilko za-
widomyw, szczo tijize peredaw c. k. Sta-
rostwu w Mostyskach. Odnakoz i to Sta-
rostwo zwolikaje z wydaniem knyzok, w
naslidok czoho Stach Ohorodnyk naraze-
nyj je na materyjalni straty i znyszcze-
nie egzystencyi. W wydu tolio zapjdujut’
pidpysani:

Czy widomyj je Wysokomu c. k.
Prawytelstwu sej* fakt maltretowania kra-
mara Stacha Oliorodnyka czerez c. k.
Starostwo w Mostyskach. Czy hotowe
Wysoke Prawytelstwo widdanie knyh ku-
peckych Stachowy Ohorodnykowy jak naj-
skorsze zarjadyty?

Bohaczewskyj
interpelant.

Otesnyckyj, Kurytowycz, Barabasz, Sta-

ruch, Korol, Ostapczuk, Effinowycz, Mo-

hylnyckyj, Mazykewycz, Bojko, Krempa,

F. AViodek, 1. Jaworskyj, Ochrymowycz,
Stapinski.

Interpelacyja

p. 0. Bohaczewskoho i tow. do Wys. c.

k. Prawytelstwa w sprawi zhubnoji lio-

spodarky komisaria prawytelstwennoho w
misti Katuszy.

Rada mijska zistata rozwjazana a
uprawa rnista widdana w ruky komisaija
prawytelstwennoho p. Fusa iz zlozenym
z 5 czteniw bajratom. Toj™ komisai pra-
wytelstwennyj zaczaw swoju hospodarku
wid utozenia zanadto wetykoho budzetu,
jakyj na rik 1907 wynosyt 216 prc. do-
datku od podatku. Mezy pozycyjamy bu-
dzetu znachodiat sia riczy wprost luksu-
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sowi, jak to horod spacerowyj umiszcze-
nyj za mistom i ne znaty dla kolio pry-
znaczenyj. Miszczany katuski obtiazeni
sut i tak nadzwyczajnymy dowhamy
i wydatkamy jako to: na budowu cerkwy
reportycyja 149.000 K dowb za pasowy-
sko 5.000 K a teper prychodiat jeszcze
i horod spacerowyj i wodotiahy kosztom
160.000 K. Wseho toho tiaharu ne wid-
czuwajut czteny bajratu, bo sut to ludy
ne posidajuczi zadnoi realnosty i ne po-
nosiaczi zadnych tiahariw. Taka hospo-
darka moze i do reszty, znyszczyty i tak
nezamoznych miszczan mista Katusza
i tiazko widbyty sia u misti i dlatoho pid-
pysani zapytujut:

Czy widoma Wys. c. k. Prawytel-
stwu powyssza zhubna hospodarka w mi-
sti Katuszy i czy hotowe c. k. Prawytel-
stwo w mysl obowigzujuczoi ustawy ko-
misaria prawytelstwennoho widlykaty a
nowi wybory do rady mista w Katuszy
jak najskorsze rozpysaty?

Interpelat

Bohaczewskyj.
1 .laworskyj, Kurylowycz, Mazykewycz,
Korol, Stapinski, F. Wiodek, Bojko,
Krempa, Otesnyckyj, Mohylnyckyj, Effii-
nowycz, Ostapczuk, Barabasz, Staruch,

Huryk.

Interpelacyja

posta 0. Bohaczewskoho i tow. do Wyso-

koho c. k. Prawytelstwa w sprawi wy-

boru Zwerchnosty hromadskoi w hromadi
Rakiw, powitu Dotynskoho.

Wze dawno wybrana zistata w seli
Rakiw, powitu Dotyhskoho nowa rada
hromadska i nowa zwerchnist hromady
a chotiaj oba ti akty wyborczi widbuty
sia w prysutnosty wydelegowanoho c. k.
komisaria z Dotyny. mymo to c. k. Sta-
rostwo w Dotyni dosy wybranoi Zwerch-
nosty hromadskoi ne zawzywaje do pry-
siahy, ani jawlaczym sia, ustno delegatam
hromady ne podaje pryczyn toho swoho
postupowania.

Pidpysani zapytujut: Czy widomyj
toj stan riczy Wysokomu c. k. Prawy-
telstwu, dla czolio tojze toleruje i czy ho-
towe Wys. c. k. Prawytelstwo toj stan
usunuty a wybranu Zwerchnist hromady
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w hromadi Rakiw jak najskorsze za-

twerdyty ?
Interpelant
Bohaczewskyj.
Otesnyckyj, Kurytowycz, Barabasz, Ko-
rol, Staruch, Ostapczuk, Mohylnyckyj,

Effinowycz, ,L Jaworskyj. Ochrymowycz,
Krempa, Mazykewycz, Stapinski, F. Wio-
dek.

Interpelacyja
do c. k. Prawytelstwa.

W hromadi Kasperiwci, pow. zalisz-
czyckolio, jest uczytetem [pry miscewij
szkoli N. Feret, kotryj dopuskajes$ tiazkych
naduzyt'.

Na oprawdanie seho twerdzenia pu-
stuzat’ slidujuczi fakty:

1) Uczenyka Jakowa Stihar, syna
bidnoji wdowyci Maryi — udaryw uczy-
tel w tyce tak, szczo botonka liwa uszna
pukia ij na toje ucho clitopczyna niczo
ne czuje; teper uwilnyw jeho na wiasnu
ruku wid szkoty, szczoby bidnu mater
zacytkaty;

2) Na miscewoho Swiaszczenyka, cho-
diaczoho z kropytom howoryw, szczo to
ne ksiondz chodyt’ z kropytom, ate czort
i to howoryw pry ditiach;

3) Rozalia Gural, Rusynku, za to,
szczo skazala po rusky ,Stawa Isusu
Chrystull sto raziw zawertaw z dweryj
szkoty, doky ne skazata ,pochwalonyll—
i wse jeji muczyt’,szczo ona musyt buty
Polkoju;

4) Chiopcia Dyzia Spodaryk z do-
powniajuczoi nauky, szczo skazaw ,Stawa
Isusu Chrystulljemu na dorozi i zdijmyw
nyzonko szapku, zakiykaw do swoho po-
koju i byw po tycyihotowi, szczo chtop-
ci druhi czuty i baczyty;

5) Dytynu Hawryty Ityna pobyw
a koty ote¢ upimnuw sia u wsich wtitastyj,
tohdy Feret wyhaniaw dytynu zi szkoty,
a zapysuwaw absenciji i podaw bat'’ka na
karu, kotru tojze musiw zaptatyty.

6) Dityj uzywaje do wsiakych robit
i postuh, bo storoza ne derzyt.

Fakty tiji mozut’ buty kozdolio
czasu stwerdzeni czystennymy Swidkamy.

Suprotyw toho zapytujut’ pidpysani.
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1) Czy znani ti naduzytia c. b. Pra-
wytelstwu ?

2) Czy dumaje c. k. Prawytelstwo
uczytela seho do otwiczalnosty i eAventu-
alno na insze misce perenesty ?

Otesnyckyj

interpelant.
Huryk, Boliaczewskyj, Effinowycz, Kury
towycz, Barabasz, Starucli, Stapinski, F.
Wiodek, Bojko, Krempa, 1. Jaworskyj,

Ostapczuk, Korol, Mazykewycz.

Inteipelacja
do c. k. Prawytelstwa.

W szkoli narodnij w Jatynkowatim,
powit Stryj panujut’ neprawylnosty, jaki
ditktywo widbywajut’ sia na interesach
ubolioi hirskoi hromady.

Na pokrytie statoho ryczattu na ri-
czewi potreby szkoty w Jatynkowatim
na. r. 1906 w zahalnij kwoti 142 K. maje
daty kromada 83 K 46 s., obszar dwir-
skyj 13 K 69 s, a Rada szkilna krajewa
mata daty z fondu szkilnoho krajewoho
44 K 85 s, no kwotu tuju, kotru mata
w poczatku roku 1906 wyasygnowaty —
ne wyasygnowata do teper!

Na r. 1907 rozumije sia, jeszcze ta-
koz ne wyasygnowata. Rada szkilna kra-
jewa kromi toho perekydaje neprawno
na tuju hromadu cityj tiahar ponoszenia
wydatku na opat szkoty, w skilkosty 60
fir — ptatiaczy wseho 44 K chotiaj tycli
60 firjestybysmy poczystylty na 150 K to
na fond szkilnyj krajewyj wypadatoby
daty na szkotu w Jatynkowatim kwotu
92 K 77 s. A toho Rada szkilna krajewa
ne daje.

Hromada obowiazana jest dostar-
czyty opatu tysz do sali szkilnoi —
kazdoczasna wuczytelka maje w dekreti
wyznaczenu ricznu platniu i wilne po-
meszkanie — drow jeji zadna wiast’ ne
pryznaje. Tymczasom uczytelka bere sobi
do swoho pomeszkania t. j. do kuchni
i do pokoju drow Kkilko schocze, tak,
szczo dla nei wychodyt’ dwa razy bilsze
drow, jak na opat saii szkilnoji.

Kromi toho ponosyt’ szkota w Ja-
tynkowatim ditktywu krywdu w tim,
szczo c¢. k. Rada szkilna okruzna w Stryju
ne chocze zwernuty jeji hroszyj pocho-
diaczycli z kar za neposytanie dityj do
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szk6t}, a pryznaczenych na potreby
bidnoi szkilnoi motodizy, a na urgensy
rady szkilnoi miscewoi widpowita risze-
niem z 25. weresnia 1905 cz. 2533 szczo
hroszi ti uzyti zistaty na inszu cii.

Suprotyw toho zapytujut’ pidpysani:

1) Czy znaje c. k. Prawytelstwo pro
ti anormalni widnosyny?

2) Czy hotowe c. k. Prawytelstwo
czerez ¢. k. administracyju szkilnu ne-
prawylnosty ti jak najskorsze usunuty?

Otesnyckyj
interjielant.

Huryk, Boliaczewskyj, Effinowycz, Kury-

towycz, Barabasz, Staruch, Stapinski, F.

Wiodek, Bojko, Krempa, 1. Jaworskyj,
Ostajiczuk, Korol, Mazykewycz.

Tnterpelacyja

do c. k. Prawytelstwa w sprawi naduzyt
wyborczych w powili starosambirskim.

Pry dopowniajuczim wybori posta
w Starim Sambori, jakyj widbuw sia d.
24. sicznia 1907 r. dopuszczeno sia duze
mnoho naduzyt’, z kotrych nawedemo tut
tilko dejaki. | tak:

1. W Turju, szczo daje 5 wyborc

wybory zapowidzeni na 11. hodynu pe-
red potudnem w kancelaryi hromadskij,
widbuty sia o 7%, hod. rano w dwori p.
Franciszka Witodka. O zmini hodyny i
lokalu wyborczoho ne znaw nichto, kromi
zydiw i Kilkoch poptecznykiw wijta® Tym
to i dast’ sia pojasnyty, szczo na 15 zy-
diw uprawnenych w seli do hotosowama,
hotosuwato 13 a na wyssze aniz 300 chry-
stijan prawyborciw, tilko 12. Wse te zro-
byw komisar wyborczyj, Ewhenij Ng"
niewskyi c. k. inspektor podatkowyj, '0-
tryj dnia 10. sicznia w noczy pryichaw
do dwora, sejczas prykitykaw do se e
wijta a wijt widtak powidomyw o wsim
zaraz w noczy zydiw ! najbtyzszych swo-
ich storonnykiw. Protyw tych wybonw
wneseno protest do c¢. k. Starostwa w
Starim Sambori i knm toho zatobu tele-
graficznu i pysemnu do c. k. Namistny-
ctwa Wyboriw odnak ne unewazneno i
az po perewedenim wybori posta peresta-
to ¢ k Starostwo riszenie z dnia 18. si-
cznia 1907 cz. 734 i z ponyzeniem nawit’
urjadowoi wiasty za”Greczyto fakty, Kko-
tri nijak ne dadut’ sia zapereczyty. Pro-
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tyw riszeniu c. b. Starostwa pokrywdZ6-
ni wyborei wnesty rekurs do c. k. Na-
mistnyctwa dnia 28. sicznia 1907 r. i na-
wetly najpowaznijszych hospodariw na
Swidkiw, kotri zajawyty hotowist’ prysia-
hy na stwerdzenie pidnesenych zakydiw.
Dodano szcze, szczo zydy: Chaim Her-
man i Dawid Nistel ne maty prawa do
hotosowania a c. k. Starostwo w riszenin
protestu uznato ich hotosy waznymy z toi

pryczyny, szczo buty pomiszczeni na li-
sti wyborczij.
Nasuprotyw toho protywstawymo:

W Strilbyciach c¢. k. Starostwo unewaz-
nyto wybory jedyno dlatoho, szczo wy-
bory ne widbuly sia u wijta, jak buty
zapowidzeni, ate w sali szKkilnij, w domi
czytalnianim. A ne mohty widbuty$ u
wijta tomu, bo woda buta welyka, czerez
kotru nijak ne mozna buto perejichaty.
Na zminu tuju zhodyty sia wsi: c¢. k.
wyborczyj komisar, wijt i wyborei. W
Kobli znowu unewazneno tomu, szczo
wybory widbuty sia kilka minut skorsze,
bo trocha borsze pryjichaw komisar wy-
borczyj, ate win po skinczeniu hotosowa-
nia czekaw jeszcze dowho i posytaw w
seto za wyborciamy. Ate w odnim i dru-
him miscy cliodyto o powalenie nezawy-
symych wyborciw a w Turju chodyto
znowa o te, aby ne dopustyty do wybo-
ru takych wyborciw.

Il
wybory perewedeni jak najlegalnijsze, u-
newazneno jedyno tomu, szczo zistaly
wybrani nezawysymi wyborei. Pry dru-
hych prawyborach, kotri perewodyw kon-
cypient pry c. k. Starostwi, Meczystaw
Zielinskyj, dopuszczono sia najbilszych
naduzyt'. | tak:

1. Nowi wybory widbuty
17. sicznia a opowiszczenie prybuto do-
perwa w noczy z dnia 16. na 17. tak,
szczo ludy o nowych wyborach ne buty
w czas powidomtieni.

sia dnia

2. Do hotosowania ne dopuszczeno
miscewoho duszpastyrja, sotrudnyka upra-
wlajuczoho o. Josyja Sawickoho i komi-
sar wyborczyj wyhnaw jeho nawit’ z lo-
kalu wyborczoho, czym wyktykaw sered
parochian wetyke oburenie.

3. Pysarja hromadskoho usuneno a
urjad pysara sprawuwaw lustrator powi-
towyj Romuald Halka, kotryj czerez te,
szczo ne buto kontroli, wpysuwaw hoto-
sy jak jemu podobato sia. Na 87 hotosu-
juczych widdaty swoi hotosy 50 prawyhor-
ciw na Nykotaja Mykytu i Waska Kozu-

W Laszkach murowanych p
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ra a wyborciamy zistaty ohotoszeni Do-
minik Lewickyj i Hry¢ Pich a nadto
Iwan Kozyr distaw 15 hotosiw, na kotro-
ho nichto ne hotosowaw. Za takyj wy-
$lid wyboriw 50 prawyborciw tadyty sia
wnesty skarhu do c. k. Prokuratoryi, ate
c. k. Starostwo a wzliladno wynownyky
liotowni: c. k. koncepist Meczystaw Zielin-
skyj i lustrator powitowyj Romuald Hal-
ka, teroryzuwaty ludyj pohrozamy, szczo-
by daty sobi spokij, bo powsadzajut ich
za oszczerstwo do kryminatu.

Na wnesenyj rekurs, c. k. Starostwo
wsi ti naduzytia odobryto, pryznajuczy
tilko w czasty pofalszowanie widdanych
hotosiw. Pry tim pidnosymo, szczo pid-
czas, koty zydam w Turju: Caimowy Her-
manowy i Dawidowy Nistlowy c. k. Sta-
rostwo pryznato prawo hotosowania z ty-
tutu, szczo buly umiszczeni na tysti, to
z toho nawit’ samoho tytutu te same c.
k. Starostwo w Starim Sambori ne pry-
znato takoho prawa o. Josyfowy Sawic-
komu w Laszkach murowanych, chotiaj
tojze sprawuje tam obowiazok samostij-
noho duszpastyria.

1. W iSusyczy weltykij perszi
bory naznaczeni buty w kancelaryi hro-
madskij. Komisar wyborczyj, c. k. konce-
pist Meczystaw Zilinskyj, dowidawszys
wid zydiw, szczo w kancelaryi zibrato sia
mnoho ludyj, ne jichaw wze tam, ate na-

tgjniby zachoriw i zajichaw do wijta,
e pryjszto takoz kilka zydiw. Tut ka-
zaw wijtowy, szczoby zakiykaw zo dwoch
susidiw do hotosowania, tilko skorenko,
bo win choryj na kryzi i ne moze dowho
sydity a koty wijt widpowiw, szczo po-
bihne zaktykaty ludyj z kancelaryi liro-
madskoji, skazaw jemu, szczoby persze
widdaw hotos a tak doperwa iszow ludyj
ktykaty. Tym czasom chto$§ daw ludiam
znaty, pryjszty sami i wybory widbuty
sia wze u wijta. Poneze wybrano wybor-
ciw nezawysymych, wybory ti unewazneno
a jako pryczynu podano, szczo ne wid-
buty sia w kancelaryji hromadskij, jak buty
zapowidzeni.

Den pered druhymy wyboramy cho-
dyw wijt z zydom lisnyczym po rewizyji
wid chaty do chaty, czerez  cite
seto i hrozyly kozdomu, szczo sty ne bude
hotosowaty tak, jak ony kazut, to bude
sydity w kryminali za kradiz z lisa. Na
druhyj den wybory widbuty sia w dwori
u zyda na sarnim kincy seta, pysara hro-
madskoho usuneno a urjad pysara znowa
sprawowaw lustrator powitowyj Romu-
ald Halka.
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IV. Na Posadi Chyriwskij pry lioto-
sowaniu komisar wyborczyj c. k. konce-
pist Meczystaw Zilinskyj kazaw hotosy
widdani na parocha o. lwana Olszarskoho,
dityty na rizni osoby i unewaznyw jeho
wybir.

V. Pidczas samoho wyboru posta
dnia 24. sicznia nachodyty sia czotyry
zandarmy w seredyni w lokalu wybor-
czim i to z naflancowanymy bagnetamy.
Tak samo i pry prawyborach wsiudy
buty zandarmy i pidczas wyboru buty w
lokalach wyborczych. W™ Linyni wetykij
az na zadanie parocha o. Danyta Kucijaj
zandarm opustyw lokal wyborczyj.

Sym otze pidpysani zapytujut:

1. Czy znaje o tim c. k. Prawytel-
stwo ?

2. Czy potiahne wynownykiw do
widwiczatelnosty po mysty zakona ?

Lwiw dnia 12. marcia 1907.

Interpelant
Otesnyckyj.

Korol, Mazykiewycz, Szponder, Bohacze-
wskyj> Effinowycz, J. Jaworskyj, Kury-
towycz, Huryk, Staruch, Ostapczuk,
Ochrymowycz., Stojatowskyj, Barabasz,
Mohylnyckyj.

Interpelacyja
do Wyditu krajewoho

W.sprawi zasystowania czerez Wydit po-

witowyj w Dobromyty hroszyj, uzyska-

nych 'z prodazy lisa na cerkow w topu-
sznycy.

Czieny Rady hromadskoi w topu-
sznycy, powita Dobromylskoho, wnesty
bezposeredno rekurs do Wysokoho Wydi-
tu krajewoho dnia 23 lutoho 1906. pro-
tyw nezakonno zasystowanych Wyditom
powitowym w Dobromyty 1000 kazu ty-
siaczu koron — uzasadniajuczy swoju
widmowu, nemowby ti zhadani 1000 ko-
ron buty majetkom zaktadowym a neich
prywatnym*majnom. Chybna odnak inter-
pelacyja Wyditu powitowoho ne ustoit’
sia, nakoty podamo genezu tych 1000 ko-
ron. W roci 1901. mato sia rozdaty z lisa
hromadskoho w topusznycy, na pidstawi
uchwaty*Rady hromadskoji a zatwerdze-
noi Wyditom* powitowym, mezypoodyno-
kych czteniw liromady wid 1—2 jaty¢.
Pozajak w tim czasi rozpoczato budowu
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cerkwy w topusznycy a na jeji dokin-
czenie ne wystarczato hrosza — prote ra-
da liromadska porozumiwszy sia z wsimy
uprawnenymy czienamy, ucliwatyta newy-
dawaty derewo sztukamy a prodaty pry-
padajuczyj cityj derewostan w dorozi li-
cytacyi a hriszmy z prodanoho derewa
dopomoczy dokinczyty cerkow. O tij licy-
tacyi riszaw swoho czasu Wesokyj Wydit
krajewy;j.

Natezatobyjeszcze pojasnyty, czomu
czteny Rady hromadskoji w topusznycy
zatyszyly dorohu poserednu a widnestys
wproste¢ do Wysokoho Wyditu krajewoho.
Otze persze zredagowanie rekursu wne-
sene na ruky Wyditu powitowoho w Do-
bromyty — po poperednim steroryzuwa-
niu wijta — werzeno do kosza. tyszala
sia tomu czienam Rady hromadskoji —
druha doroha, chocz nelegalna — wystaty
rekurs bezposeredno do Wysokoho Wydi-
tu krajewoho m— szczo i zrobyty dnia 23.
lutoho 1906. jak recepis pocztowyj po-
Swidczaje.

I. Zwazywszy, szczo derewo, za jake
hromada 1000 K oderzata, ne buto maje-
tkom liromadskym a wiasnostyju upraw-
nenych czteniw, kotrym wilno buto roz-
porjadyty$ na bud jaku cii, ne to na
cerkow.

Il. Zwazywszy, szczo Rada powito-
wa w perszij linii maje obowjazok z fon-
diw powitowych dopomahaty ubohym
iromadam a ne zasystowuwaty ich wia-
snyj hrisz na tak bohouhodne dito, jak
cerkow.

I1l. Zwazywszy, szczo Wydit powi-
towyj ne je skupym a protywno rik-n-
czno rozmituje hroszem pubtycznym na
neprodukcyjni city, a w powysszim stu-
czaju z czystoi neterpymosty do ruskoi
cerkwy, staje na storozy majetku liromads-
roho — zapytujut’ pidpysani:

1. Czy zwolyt’ Wysokyj Wydit kra-
jewyj rozhlanuty = samowolu Wyditu
jowitowoho w» Dobromyty nad majnom
iromad.

1. Czy Wysokyj Wydit krajewyj
schocze wydaty oreczenie do Wyditu po-
witowoho w Dobromyty, szczoby nepraw-
no zaharbanych 1000 koron wydaw hro-
madi topusznyckij na wnutrenne prykra-
szenie ich cerkwy.

1. Jaworskyj
interpelant.

-lokaczewskyj, Effinowycz, Huryk, Ofe-
snyckyj, Korol, Kurytowycz, Staruch, Ba-
135
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rabasz, Mazykewycz, Mohylnyckyj, G-
stapczuk, Ochrymowycz, Stojatowskyj,

Szponder.

Interpelacyja

1. Jaworskoho i tow. do c. k. Komisarja

prawytelstwennoho w sprawi rozditu

szkoty w tadyczyni, powitu temopil-
skoho.

Seto tadyczyn w powiti temopil-

skim tworyt’ z Konopkiwkoju jeszcze

wid r. 1848 odnu liromadu szkilnu. Z po-
czatkom roku szkilnoho 1906/7 inspektor
otworyw osibnu szkotu odnoklasowu
w Konopkiwci bez nijakych prawnych
wymoh, bez nijakoji rozprawy konkuren-
cyjnoji i bez pytania nawit interesowa-
nych storin. Z prytyskom pidnosymo,
szczo Konopkiwka ne je widdatena 4 ki-
lom. od tadyczyna i ne maje nawit 45
dityj szkilnych.

W dodatku inspektor za.braw inwen-
tar szkolty w tadyczyni do Konopkiwky
i z budzetu szkoty tadyczynskoi pokry-
waje wydatky szkilni w Konopkiwci. Tak

samo zabraw wsi dity szkilni honopko-
wecki zi szkoty ‘tadyczynskoi z 1., Il.
i I1l. klasy i wsi kazaw wpysaty do

szkoty w Konopkiwci, a szczo w tady-
czyni je szkota 8 klasowa a w Konop-
kiwci 1 klasowa, to se dla dityj wetyka
utrata pid wzhladom naukowym.

Hromada tadyczyn wnesta protyw
tych naduzyt inspektora szkilnoho pro-
test do c. k. Rady szk. kraj. ate do nyni
nema widpowidy, dlatoho pidpsani za-
pytujut’:

1. Jaki motywy sponukaty
ktora szkilnoho do rozditu szkoty?

2. Czy c. k. Rada szk. kraj. pry-
werne dawnyj stan szkoly w tadyczyni,
szczo dity i konopkowecki mohty tamze
pobyraty nauku w szkoli 3 klasowij a ne
u sebe w 1 klasowij.

inspe-

Lwiw dnia 12. marta 1907.

Interpelant
I. Jaworskysj.

Kurytowycz, Mohylnyckyj, Huryk, HIi-

dzuk, Effinowycz, Stojatowskyj, Mazyke-

wycz, Barabasz, Staruch, Korol, Ostap-

czuk, Ochrymowycz, Bobaczewskyj, Ofe-
snyckyj.

do c. k. Prawytelstwa.

W szkoli narodnij w Stawsku, pow.
stryjskoho panujut’ stosunky zowsim ne
normalni, kotrych wynu ponosyt’ w zna-
cznij czasty c. li. Rada szkilna okruzna
a peredowsim c. li. inspektor okruznyij.

Rada szkilna miscewa mata opra-
wdani pryczyny buty newdowotenoju z u-
czytelky miscewoi Zofii Olankowskoi, ko-
tra ne wyczerpuwata planu naukowoho,
ne trymata sia poditu hodyn, ne derzata
nauky dowsze nad 2*/2hodyny denno, do
toho duze pobywata. dity, a miz inszymy
pobyta raz Annu Strahan do krowy, a dru-
hyj raz haczkom zeliznym pobyta tak,
szczo dytyna az opuchta i dowszyj czas
choruwata. Uczytelka taja brata sobi dity
szkilni do swojeji postuhy bezptatnoi, a
nawit kazata im weczeramy prychodyty
do sebe i weczeramy posytata dity pomiz
zydiw za swoimy sprawunkamy. Wse
toje zistato ziznianiamy dityj w sudi
stwerdzene. Tymczasom c. K. inspektor
w dorozi dochodzenia tak protokot spy-
saw, szczo predstawyw wse toje jako ne-
prawda — chocz podani wyzsze ne tilko
akta sudowi, ate ziznania mnohych $Swid-
kiw pered nym stwerdyty.

Pry takim zachowaniu sia inspekto-
ra ne mohta Rada szkilna miscewa urja-
duwaty i rozwjazatas w marti 1906 i do-
perwa w typniu c. k. Rada szkilna okru-
zna kazata nowu radu wybraty i tota no-
wa zibratas dnia 14. typnia i ukonstytuo-
watas, wybrawszy o. Ewst. Kaczmarskoho
odnohotosno predsidatetem. Na tim zasi-
daniu buty wsi czteny, kromi repzezen-
tanta obszaru dwirskoho, kotryj z prawy-
ta ne jawlaje$. Rada szkilna okruzna une-
waznyta sej wybir i zarjadyta druhyj.
Ukonstytuowanie po raz druhyj widbuto$
dnia 18. zowtnia 1906 no zatedwo w dru-
hij potowyni lutoho 1907 Rada szkilna o-
kruzna zatwerdyta wybir predsidatela. Za
sej czas ,interregnum* inspektor sam sa-
mowilno bez widomosty kohobud z Rady
szkilnoj miscewoi utozyw budzet nadzwy-
czajnyj w wysoti nad 500 K, sam toj bu-
dzet zatwerdyw i natozyw tak tiahar ta-
kyj wetyczeznyj na hromadu. W poslid-.
nych misiaciach pryznaczyta Rada szkilna
oliruzna do Stawska paru uczytelsku Zien-
kiewycziw pochodiaczu z Rosyi, kotra ne
umije po rusky, chocz szkota je z jazy-
kom wyktadowym ruskym i nichto inak-
sze w hromadi ne umije howoryty.
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Teperisznyj uczytel, Zienkiewycz, se-
kuje hromadu nakladaniem nadmirnych
kar za neposytanie dityj do szkoty, kary
ti natozyw win w wysoti do 500 K a ra-
da hromadska postanowyta wdaty$ w to-
tu sprawu i predstawtenie zrobyty. No
c. k. Rada szkilna okruzna predstawienie
widkynuta jako neprawdywe, chotiaj in-
spektor sam ne perekonaw sia. o prawdi,
a tysze zazadaw sprawozdania wid uczy-
tela. Ate bo sej uczytel sam ne maje na-
wit poniatia o potozeniu seta, a tysze
z ganku szkoty seto obserwuje. 1 tak
znow najsprawedtywijszi zadania wze ra-
dy hromadskoji zistaty inspektorom zigno-
rowani, chotiaj ide tut’ o dity, kotri me-
szkajut’ pid werchamy hir okoto 5—6 Kki-
lom. wid szkoty i w pori zymowij abso-
lutno ne mozut’ do szkoty chodyty.

Mymo kilkakrotnych proszen, ne cho-
cze Rada szkilna okruzna zwernuty sumy
wptaczenych kar szkilnych na potreby mi-
scewych bidnych uczenykiw.

Suprotyw tych faktiw,
pidpysani:

1. Czy c. k. Prawytelstwu widomi
ti newidradni widosyny szkilni w Sia-
wsku ?

zapytujut’

2. Czy zadumaje c. k. Prawytelstwo
spowoduwaty kompetentni witasty szkilni,
szczob whlanuty w ti widnosyny i usu-
nuty naduzytia.i nepotribni sekatury ?

Interpelant
Otesnyckyj.

Bohaczewskyj, Kurytowycz, Korol, Sta-

ruch, Huryk, Barabasz, j. Jaworskyj, Mo-

hylnyckyj, Ostapczuk, Effinowycz, Ochry-

mowych, Pastor, Kramarczyk, Potoczek,
Stojatowskyj.

Interpelacyja
do c. k. Prawytelstwa.

Pisla rozporjadzenia  Ministerstwa
wijuy majut widbuty$ w hatyckych Kkor-
pusach wprawy wijskowi rezerwy i zapa-
SOWOi rezerwy w misiacy maju i czerwny
1907 r. a w osobennosty:

I w perszim korpusi

a) w artyleryi polnij
wistiw i zapasowych rezerwistiw w czasi
W 11—26 maja, wprawy re-
zerwistiw w czasi wid 1—20 maja i wid
-2 maja do 10 czerwnia;

wprawy rezer-
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b) w artyleryi watowij w czasi wid
6—18 maja;

c) w widdili pionieriw pry 9 bata-
liom pionieriw wprawy rezerwistiw wid
14—26 maja i wid 27 maja do8 czerwnia
a zapasowych rezerwistiw wid 1—13 ma-
ja i wid 14 maja do 3. czerwnia.

d) w widditach sanitarnych pry 15
widdili wid 2—14 maja i wid 22 majado
3 czerwnia.

Il w X-im Kkorpusi:

a) w pichoti i strilciach wprawy re-
zerwistiw wid 27 maja do 8 czerwnia, za-
pasowych rezerwistiw wid 13—15 maja ;

b) w artyleryi polnij pry 10-tim pot-
ku artyleryi korpusnoi wprawy rezerwi-
stiw i rezerwistiw zapasowych wid 13
maja do 1. czerwnia, pry 28, 29i30potku
art. dyw. wprawy rezerwistiw i zapaso-
wych rezerwistiw wid 13—25 maja i wid
27 maja do 8. czerwnia;

¢) Pry widdili pionieriw wid 13—25
maja;

d) w widditach sanitarnych wid
13—27 maja i wid 27 maja do 10 czer-
wnia.

11 w X1 korpusi.

a) w pichoti i
zapasowych rezerwistiwv w
13—25 maja ;

b) w artyleryi polnij pry 31. p. art.
dyw. wprawy rezerwistiw i zapasowych
rezerwistiw wid 21 maja do 2. czerwnia;
pry 33 p. art. dyw. wprawy rezerwistiw
wid 6—18 maja i wid 21 maja do 2 czer-

nia;

strilciach wprawy
czasi wid

¢) w widditach sanitarnych wid:
2—14 maja.

Wprawy powysszi
dny, w jakych w Hatyczyni majut”sia
widbuty wybory do rady derzawnoi, a
pozajak wsi rezerwisty sut w tun wici
szczo prystuhuje im prawo aktywnoho
wyboru, odze pokitykanie ich na toj czas
do wpraw pozbawiaje w Kkraju naszim
wetyke czysto horozan prawa wykanania

toho wyboru.

Suprotyw toho zapytujut pidpysani
1) czy zngjO c. k.
tim fakti ?

2) czy namirjaje c. k. Prawytelstwo
spowoduwaty c. k. administracyju wij-
skowu do widklykania wpraw na powys-

wyznaczeni na

Prawytelstwo O
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szi dny wyznaczenycli wzhladno do
peretozenia ich na inszyj czas?

Interpelant

Otesnyckyj.
Bohaczewskyj, Kurytowycz, Korol, Sta-
ruch, Huryk, Barabasz, I. Jaworski, Mo-

hylnyckyj, Ostapczuk, Effinowycz, Ochry-
mowycz, Pastor, Kramarczyk, Potoczek,
Stoj atowski.

Interpelacya do c. k. Prawytelstwa.

Zarjad c. k. lisiw kameralnych w po-
witi nadwirnianskim zamknuw prodaz
drowa materiatowoho dla silskych hromad
i hromady ti a w osobennosty meszkanci
hromad Ostawy czorni i Ostawy bihi i
Zaricze ne majut’ moznosty kupyty sobi
derewa na koneczni potreby budulcewi.
Proszenia hromad wnoszeni do c. k. T.)y-
rekcyi dibr derzawnych u Lwowi ostaly
bez uspichu.

Suprotyw seho zapytujut’ pidpysani:

1) czy zwisni sut’

stwu ti fakty?

2) czy hotowe je c. k. Prawytelstwo
wydaty jak najskorsze zarjadzenia, szczo-
by hromady ti w lisach kameralnych mo-
hty kupuwaty derewo materyatowe na
swoji potreby?

c. k. Prawytel-

Interpelant
Otesnyckyj.

Kramarczyk, Mohylnyckyj, 1. Jaworskyj,

Bohaczewskyj, Korol, Barabasz, Ostap-

czuk, Huryk, Staruch, Kurytowycz, Effi-

nowycz, Ochrymowycz, Potoczek, Pastor,
Stoj atowski.

Interpelacya do c. k. Prawytelstwa.

W r. 1902 zasuspendowato c. k. Sta-
rostwo w Zydgczewi prezesa kahatu zy-
diwskoho w Zurawni, Leona Lemperta.
Protyw zarjadzenia toho, wnes$ta czast’
hromady., zydiwskoji w Zurawni rekurs
do c. k. Namisnyctwa, kotryj wid r. 1902
dosy czerez 5 lit je nepotahodzenyj a to
pomymo 10 présb interesowanych o pry-
spiszenie.

Suprotyw toho zapytujut’ pidpysani:
1) czy znaje o tim c.k. Prawytelstwo?
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2)
zarjadyty, szczoby rekurs powysszyj buw
wze raz potahodzenyj a na buducze tak
dowhi prowotoky w potahodzuwaniu spraw
ne tuczatys?

Interpelant

Otesnycky;j.
Korol, Bohaczewskyj, Staruch, Huryk,
Barabasz, Kurytowycz, I. Jaworskyj, Mo-

hylnyckyj, Ostapczuk, Potoczek, Effino-
wycz, Ochrymowycz, Pastor, Kramarczyk.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by zbadat rentownos$¢ i uzytecznosé
budowy kolei tgczacej Brody na Zatozce
z Tarnopolem i zdal sprawe na nastep-

nem zebraniu sejmowem.
We Lwowie, dnia 12. marca 1907.

Whnioskodawca:
Vivien w. r.

Bawarowski, Korytowski, Pininski, Gara-

pich, Jan Urbariski, Gotuchowski, Schnell,

Sala, Paygert, T. Cieniski, Kolischer, Skat-
kowski, Cielecki, Torosiewicz.

Whniosek.

Wzywa sie Wysoki Wydziat krajo-
wy, aby na nastepnej sesyi wnidst pro-
jekt zmiany statutu krajowego, tudziez
reformy wyborczej sejmowej na nastepu-
jacych podstawach:

1. Zatrzymanie dotychczasowych
kuryi, natomiast ustanowienie dla kuryi
miejskiej i wiejskiej jednakowych warun-
kéw prawa wyborczego czynnego, obej-
mujacych: a) obywatelstwo austryackie,
b) pte¢ mezka, wiek lat 24, roczne zamie-
szkanie i brak powodéw prawnych, wy-
kluczajacych od wykonania prawa gto-
sowania.

2. Zaprowadzenie w kuryi miejskiej
i wiejskiej gtosowania réwnego, tajnego
i bezposredniego.

3. Pomnozenie liczby mandatéw
miejskich do 36 — wiejskichi do 82, t. j.
tu i tam o oSm mandatéw.

czy hotowe je c. k. Prawytelst
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4, Zniesienie w kuryi wiekszej
snosci warunku tabularnosci.

We Lwowie, dnia 11. marca 1907.

Wnioskodawca:
X. Leon Pastor w. r.

Skotyszewski, Wilczkiewicz, Wesolinski,
Stojatowski, Szajer, Szponder, Bojko,
Krempa, Potoczek, Stapinski, F. Wiodek,
Kramarczyk, Szwed, Zardecki, Ostapczuk.

Interpelacya

posta Jakéba Bojki do c. k. Rzadu w spra-
wie wybordw, przeprowadzonych do rady
szkolnej miejscowej w Dabiu.

W gminie Dabiu, pow. Mielec, prze-
prowadzono dnia 30. sierpnia 1905 wy-
bor do Rady szkolnej miejscowe;.

Poniewaz ludzie wchodzacy w skiad
tej Rady, majg na oku przedewszystkiem
wilasny zysk, przeto wniesiono przeciw
temu wyborowi protest. Do dnia jednak
dzisiejszego sprawa ta nie jest zata-
twiona.

To przedstawiwszy, zaputujg podpi-
sani ¢. k. Rzad, czy zechce te sprawe
rozpatrze¢ i poleci¢ odnosnym wiadzom,
by jak najrychlej te sprawe zatatwiono.

Lwoéw, dnia 12. marca 1907.
Bojko w. r.

Krempa, Stapinski, F. Wtodek, Potoczek,

Olesnicki, Bohaczewski, Barabasz, Szwed,

Kurytowicz, Szponder, Huryk, Effinowicz,
Jan Jaworski, Staruch, Kramarczyk.

Interpelacya
do Wysokiego c. k. Rzadu!

W roku 1906 z koricem czerwca
i przez lipiec powodzie zniszczyty w oko-
licach potozonych nad rzekami: Dunajca,
Popradu, Kamienicy, Smolnika, Osociny,
i Berezianki. Prawie wszystkie plony przez
wylew wody zostaty przymulone i znisz-
czone grunta i plony.

Diugotrwate deszcze nie pozwolity
zboza porosnietego i nadpsutych sian
1 koniczéw zebrac.
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wia- O tej klesce elementarnej na rolni-
kow wiedziat Wysoki rzad z nadestanych
wykazow przez powiaty, i obiecat przyjsc
z pomocom rolnikom.

=Tymczasem rzad przyszedt wpraw-
dzie z pomocag dla powiatéow na kleski
elementarne i udzielit po kilka tysiecy
koron na roboty drég publicznych. Byta
to pomoc ze strony Rzadu dla robotni-
kéw a nie dla poszkodowanych rolnikéw,
bo robotnicy mieli prace i zarobek a rol-
nicy jeszcze ucierpieli przy zbiorze ze-
psutych plonéw, gdyz robotnicy poodcho-
dzili do robo6t publicznych, i rolnicy nie
mieli zadnej s om ooy » .y gospodarstwach
rolnych.

Woda pozabierata grunta wraz z
plonami a na pozostatych gruntach pozo-
stawita kamienie i piasek. Rolnicy nad-
brzezni powyz wymienionych rzek, ocze-
kujg pomocy ze strony c. k. Rzadu, jedni
nie majg paszy dla bydia a drudzy nie
majg zboza i ziemniakéw na zasiewy
wiosenne i nie maja pieniedzy na zaku-
pno tych potrzeb.

Podpisani zapytujg Wysoki c¢. k.
Rzad :

1) Czy nie bytby skionnym jak naj-
rychlej przyjs¢ z pomocg przynajmniej
tym rolnikom najbardziej dotknietym
kleskami elementarnemi nadbrzeznych
rzek i czy nie bytby sklonnym zakupic
zboza i ziemniakéw i rozdaé¢ rolnikom na
zasiewy wiosenne.

2) Czy Wysoki Rzad nie bytby
sktonnym wstrzymacé¢ roboty publiczne
przy regulacyi rzek i drég na czas zniw
i nie zabieraé¢ robotnikéw od pracy i po-
mocy w gospedarstwacli rolnych.

Lwow dnia 12. marca 1907.

St. Potoczek.

Kramarczyk, Szwed, Wilczkiewicz, Pastor,
F. Wiodek, Olesnicki, Stojatowski, Bara-
basz, Staruch, Korol, Mogilnicki, Ochry-
mowicz, Jaworski, Bohaczewski, Mazikie-
wicz, Effinowicz, Wesolinski, _Zardecki,
Kurytowicz, Huryk, Cielecki, Bojko,
Krempa, Szponder, Skotyszewski.

Interpelacya

do c. k. Komisarza Rzadowego w spra-
wie obwatowania Matej Wisty od Jawi-
szowic do ujscia Przemszy.
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Wedtug zawiadomienia c¢. k. Na-
miestnictwa, przytoczonego na stronie 9.
sprawozdania Wydziatu krajowego o me-
lioracyach all. 39 LW. 112481/06 roboty
okoto obwatowania Matej Wisty od Ja-
wiszowic do ujscia Przemszy, mianowicie
na przestrzeni 18 kilometréw, a od ujscia
potoku Dankéwka, az do ujscia Przem-
szy, moga by¢ rozpoczete dopiero po wy-
konaniu przekopéw na tej przestrzeni,
a termin wykonczenia tej roboty ozna-
czono na 4 lata, a wiec po rok 1910. —
Wprawdzie istnieje juz projekt obwato-
wania tej przestrzeni, jednak wykazuje
on powazne braki, bo nie podaje obszaru
gruntéw nalezacych do terenu inundacyj-
nego, nie wykazuje odpowiednio oblicza-
nych przepustéw dla objektéw watowych
i nie ma projektu rowéw doptywowych
do tych objektéow, jak réwniez nie za-
wiera obliczenia niweletty wielkiej wody.

Uzupetnienia te, ktérych sie doma-
ga Wydziat krajowy w powotanem spra-
wozdaniu, a o ktérych odezwg swoja
z dnia 23 lipca 1906 L. 48071 c. k. Na-
miestnictwu dat wiadomo$s¢ — mogg byé¢,
sgdzimy w ciggu krdétkiego czasu doko-
nane. Gdy za$ podpisanym wiadomo, ze
krél. pruski Rzad obwalowanie tej prze-
strzeni rzeki po swojej stronie forsuje
i przeprowadzi w roku biezacym, wskutek
czego najwyzsze niebezpieczeAstwo mie-

szkaricom naszego nizej potozonego
brzegu zagraza — przeto zapytujemy
czy;

1. C. k. Rzad nie moégtby spowodo-
wac przyspieszenia projektdw wspomnia-
nych na tej tak stosunko niewielkiegj
przestrzeni?

2. Czy nie zachodzitaby konieczna
potrzeba, by roéwnoczesnie z wykonywa-
niem przekopéw — takze i sypanie wa-
téw nastepowato ?

Do zapytania tego powoduje nas ta
okolicznosé, ze jak juz wspomnielismy,
przez wykonanie przez Rzad krdl. pruski
watow po drugiej stronie, niebezpieczen-
stwo dla ludnosci po naszej stronie, ktéra
w ostatnich latach tak czesto i dotkliwie
cierpie¢ zmuszong i na kilkakrotne ciez-
kie wylewy narazona byta, jest spotego-
wanem.

Interpelujacy
Karol Czecz wr.

Bobrzynski, W#t. Jaworski, Milewski, Fe-
derowicz, Schnell, Tad. Cienski, Stani-
szewski, Mars, A. Jedrzejowicz, Koztow-

17. Posiedzenie z dnia
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ski, Sala, Z. Tarnowski,

Struszkiewicz, Leo.

Lubomirski,

Interpelacya

posta Jerzego Baworowskiego i tow. do
JWnego Pana c. k. komisarza rzadowego.

Piekgca sprawa budowy c. k. Sadu
powiatowego w Budzanowie (pow. Trem-
bowla) poszta niestety w zapomnienie
i nie moze sie doczekaé¢ zatatwienia.

Pomieszczenie c. k. Sagdu w Budza-
nowie urgaga wszelkim najprymitywniej-
szym wymogom hygieny, nie wspomina-
jac juz o tern, ze bynajmniej nie licuje
z powaga urzedu. Przyja¢ nalezy, ze c.
k. whadze nie majg zapewne wiadomosci
o tak wielce optakanym, a niestety, rze-
czywistym stanie rzeczy — w razie bo-
wiem przeciwnym, watpi¢by nalezato,
aby podobny stan diuzej cierpiaty.

Wobec tego podpisani zapytujg :

V) czy wiadomo c. k. Rzgdowi, wja-
kim budynku urzeduje c. k. Sad w Bu-
dzanowie ?

2. Kiedy c. k. Rzad skitonnym
dzie zte wusunac¢ i dostarczy¢ wreszcie
odpowiedniego pomieszczenia dla c. k.
Sadu powiatowego w Budzanowie.

Interpelujacy
Baworowski wr.

Pininski, Obertynski, Schnell, Urbanski,

Paygert, Garapich, Czarkowski-Golejew-

ski, A. Theodorowicz, Vivien, Skatkowski,

Krzysztofowicz, Zagorski, Sekowski, Trze-
cieski, KIl. Dzieduszycki.

Interpelacya

posta Filipa Wtodka i tow. do c. k. Rzag-
du w sprawie zawieszenia uchwaty gmin-
nej rady w Janowicach pow. Biata.

W roku 1905 zrezygnowat na posie-
dzeniu rady gminnej w Janowicach pow.
Biata, Antoni Kozak, z wéjta i radnego
a rada gminna jednogtosnie rezygnacye
te przyjeta.

C. k. starosta Biesiadecki, z niewia-
domych powoddéw zawiesit uchwate rady
gminnej rezolucyg z 24. maja 1905 i po-
mimo rekursu i protestéw rady gmienej
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i rozmaitych zazalen do Wydziatu po-
wiatowego i c. k. Starostwa, Kozak da-
lej urzeduje pomimo tego. ze popetnit w
ostatnich czasach wiele naduzyé¢.

To przedstawiwszy, zapytuja podpi-
sani ¢. kK. Rzad, czy zechce te sprawe
zbada¢ i wyda¢ odnosnym wiadzom pole-
cenie, by naduzycie to natychmiast usu-
nety.

Lwéw, dnia 12 marca 1907.

Interpelujacy

Filip Witodek.
Bojko, Bohaczewski, Ole$nicki, Korol,
Potoczek, Szwed, Staruch, Szponder,

Wilczkiewicz, Huryk, Effinowicz, Kury-
towicz, Jaworski, Stapinski, Kramarczyk.

Marszatek. Pierwsze czytanie tych
wnioskéw umieszcze na jednem z naj-
blizszych posiedzeh, a interpelacye te
odstgpie p. komisarzowi rzgdowemu, wzgle-
dnie Wydziatowi krajowemu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
jutro we Srode 18. bm. o godzinie 10 ra-
no, z nastepujacym porzadkiem dziennym:
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nia optat mytniczych na drodze gmin-
nej n. klasy Alfredowka-Buda stMowska.

Sprawozdawca poset Dambski.

6. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego o0 udzieleniu Radzie powiatowe
w Mielcu koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drodze powiatowej Ra-
domysl-Lisia gora.

Sprawozdawca poset Dambski.

7. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie uzupetniajgcego wybo-
ru dwoch cztonkéw Wydziatu galic. Kasy
oszczednosci we Lwowie.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

8. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o sprawozdaniu Wydziatu Kkrajo-
wego z czynnosci w sprawie publicznego
posrednictwa pracy.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tai-
nowski.

9. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego o
zamierzonej budowie zakiadu dla obtaka-
nych w zachodniej czesci kraju.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

10. Sprawozdanie komisyi budzeto-

wej o przedtozeniu Wydziatu Kkrajowego
w przedmiocie czasowego uwolnienia od

L Pierwsze czytanie sprawozdapidy dodatku krajowego <h( podatku

Wydziatu krajowego w przedmiocie za-
warcia uktadu z c. k. Rzagdem co do ko-
sztow budowy gmachow dla klinik psy-
chyatryczno-neurologicznej, laryngologi-
cznej, tudziez okulistycznej i dermato-
logicznej we Lwowie.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.

2. Pierwsze czytanie wniosku p.
Zdzistawa  Tarnowskiego o uchwalenie
ustawy normujgcej stosunki prawne mie-
dzy pracodawcami rolnymi a robotni-
kami.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia gminie
Sokotéw (powiat Kolbuszowa) na pobdr
podwyzszonych optat gminnych od napo-
jow spirytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia gminie
Mosciska na pobdr optaty gminnej od
piwa.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go o udzieleniu Wydziatowi powiatowe-
mu w Tarnobrzegu koncesyi do pobiera-

domowo-czynszowego i wszelkich poda-
tkéw i dodatkéw gminnych tych budyn-
kéw w Przemys$lu, ktore zostang przebu-
dowane ze wzgledéw zdrowotnych, lub
komunikacyjnych.
Sprawozdawca
Urbanski.

11. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej o stanie szkolnictwa handlowego
w kraju w roku szkolnym 1904/5 oraz
1905/6.

Sprawozdawca poset Federowicz.

12. Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej o wniosku posta Abrahamo-
wicza i tow. o jezyku urzedowym wiadz
autonomicznych.

Sprawozdawca poset Laskowski.

13. Sprawozdanie komisyi szkolnej
w porozumieniu z komisyag budzetowsg
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego
1 o wniosku postow Skotyszewskiego,
Pastora i tow. w przedmiocie podwyz-
szenia plac nauczycielstwa szkét ludo-
wych.

Sprawozdawca
Leopold Jaworski.

poset Mieczystaw

poset Wladystaw
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14. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej o sprawozdaniu Wydziatu Kkrajo-
wego z czynnosci w zakresie krajowego
przemystu (szkoty zawodowe i kursa maj-
sterskie).

Sprawozdawca poset Zardecki.

15. Sprawozdanie komisyi prawni-
czej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z czynno$ci Departamentu Y1. za czas od
1. lipca 1905 do kornca sierpnia 1906.

Sprawozdawca poset Schatzel.

16. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 wniosku p. Skotyszewskiego o utwo-
rzenie nowej gminy administracyjnej
z rozparcelowanych gruntéw obszaréw

17. Posiedzenie z dnia 12. marca 1907.

dworskich Koniéw i Towarnia,

Stary Sambor.
Sprawozdawca poset Buynowski.
17. Sprawozdanie komisyi kolejowej
w sprawie poparcia finansowego proje-
ktowanej kolei lokalnej todygowice-Bu-
czkowice.
Sprawozdawca poset Fedorowicz.
18. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej w sprawie petycyi gminy m. Tar-
nowa o zatozenie szkoty przemystowej
dla rzemieslnikéw budowlanych i szkoty
handlowej w Tarnowie.
Sprawozdawca poset Gotz.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
zatem jutro we S$rode o godzinie 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

powiat

(Koniec posiedzenia o godz. 11 min. 25 w nocy).



