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jętności w Krakowie, do Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w ‘Poznaniu, a. g łównieSdo c. k. Rady szkolnej we 
Lwowie — z przyczyny wydanej w Petersburgu Mapy 
Etnograficznej narodowości 1 Słowiańskiej i zaleconej 
przez Ministra. Oświecenia Petersburskiego do użytku 
szkolnego.

III. Drugij Lekcya Historyi Polski.
IV. Główne zasady Historjozofii Pr. Duchińskiego i 

rozprawy nad niemi.
V. List Dr. Brandowskiego, Profesora o. k. U ni­

wersytetu w Krakowie i członka Akademii Umiejętno­
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(lass in der liftchsten Numeru der Peime dicr-sbetroffeude 
Ausziige in deutseher und franzosischer Spracno ąr^ehoi- 
nen werden).

VI. Der Plaz, welohen die Moskowiton (Gross-Rus- 
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rinstruction Publique du Royaume de Galicie ii Lem- 
beiig, — a roccasion (de la Carte et.hmgraphique de la 
nationalite dave, rocommandee par  le MiniStóro d’In- 
strucGm Publique de 1'Empire russe".--

III. Histoire de Pologue 4 ? Leęon. - Rapports des 
hahitants de la  Pologne entre eux et arec, leurs voisins 
du point de vue. etliuographiqueT-(on langue polonaisc 
et allemande, le resume de cette leęon paraltra, en lan ­
gue franęaisc, dans le prodiaiii numero).

IV. Principes historiosophiąues du Prof. Duchinski 
(en langucs polonaise et allemande. Le resume en 
langue francaise paraitra  prochaine.nent).

V. Lettre du prof. de ]‘Universite de Cracowie, 
Mr. Brandowski eelaircissant. la  cpiestion des diseussious, 
auxquelles donnerent lieu los leotures du prof. Ducliiń- 
ski ii l'Academie des Sciences de£Cracovio (en langue 
polonaise ; le resume de^ootfe lettrg sera publie en lan ­
gue franęaise et allemande dans le numero prochain).

VI. Place des Moscorites, L&rands-Russes, parmi les 
Peuplcs Aryas-europeens et les"Ghinois, au point dc vuc 
etlmographique.

I.

Gdy pierwszy numer pisma naszego wyszedł, re- 
cenzye w dziennikach polskich, a szczególnie w Cza­
sie z żywym naciskiem podały do wiadomości publi­
cznej, jakoby  Przegląd Etnograjiezno- Historyczny, w y łą­
cznie zajmował się pracami na polu bada. etnografi­
cznych Profesora Duchińskiego; zarazem z rzeczo­
nych recenzji można było -wnosić, że pismo nasze j e ­
dynie za inicjatywą Szanownego Profesora Duchiń­
skiego wweliodzi; wyrażono także, kilkakrotnie w wyż- 
wspomuianych recenzjach, że prawd}- historyczne, 
których upowszechnienie je s t  zadaniem główmem pisma 
liaszago, są teorjami pochodząoemi 7. ducha twórczogij.. 
Profesora Duchińskiegó, przywdązanemi niejako li do 
osoby Szanownego Profesora. Aby więc swoich teorji 
i polem ik  przed areopn.gicm świata uczonego bron uś­
pisz ą niektórzy, Profesor Duehiński s ta ł  się wyłącznym 
wydawcą Przeglądu Etnograjiezno■ historycznego.

Wobec tego niewłaściwego zapatrywania się ze 
strony opinii, k tóra  wr pismach publicznych odgłos znaj­
duje, czujemy się obowiązani oświadczyć : że w y d a ­
wnictwo Przeglądh Etnograjiezno Ilistorgdznego wzięło 
początek swój w skutek dobrych chęci kilku Polaków’, 
mających gorące przywiązanie do Ojczyzny, a zarazem 
będących miłośnikami prncdij które na polu lrstoryi 
systematycznemu ulegają fałszowaniu; —  aby te p ra ­
wdy upowszechniać i uczynić je  przystepnemi o ile 
możności k ażd em u ; a główTiie, aby owre prawdy do 
w ykładów  wT szkołach były  wprowadzone.
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Z taką  więc intencja udaliśmy s.i'ę' do uczonego, 
którego głęboka nauka  i wytrwałość^ żelazna na polu 
badań liistoryi, jeografii, ; dotąd tak  mało znanej, etno­
grafii, ogólne, ze strony zdumionćj Europy wywołały 
uznanie; — do Szanownego Profesora Duchińskiego, 
który je s t  chlubą i zaszczytem Po lsk i,  — do Niego 
udaliśmy się z proslM1, byj dobre chęci nasze w sparł  
bogatem źródłem wiedzy i nauki swojej. Profesor Du- 
eliiński w ysłuchał nas, a widząc, że miłość ojczyzny 
i prawdy nami powoduje, p rzy ją ł  ofiarowane mu przez 
nas przewodnictwo naukowe. Profesor Duchiński nie 
tworzył dowolnych systemów, lub teoryj jeograficznó- 
ernografieznych. UtworemMsi'ły twórczej jego umysłu, 
są zasady historyjozoficzno. Co do zasad jeograficzno- 
etnętgraficznych opiera się on sam na zasadach nauko­
wy eh dobrze przed nim znanych, j a k  to widać z nism 
jego i z naszego D-zeglgdu. Niewiedza i zła  wiara, 
nie przestają przecież wołać, że teorje owe są w yna­
lazkiem Profesora DuchińskiegA!

Słusznie bardzo dzienniki podniosły, że tłóniaczeP’ 
nie w piśmie naszem na jeżyk  francuski i niemiecki, 
nie są dosłownćm oddaniem treści polskiej, ,iecz kon ­
statuj emy, że to nie je s t  wynikiem przypadku, owszem 
je s t  to ^ y s tem em  publikacji  naszej, tj., że posługujemy 
się w różny sposób matery j a t a m i , które posiadamy. 
ZdarzaPsig, że nasze a r tyku ły  są mniej wlesćj jed n o ­
brzmiące we wszystkich trzech językach ; lecz często 
bywa także, że dajemy w jednym  z trzech języków  
tylko treść artykułów, które w innych językach deta­
licznie są przedstawione, jednćm  słowem, że Redakcyja  
powoduje się w rozkładzie artykułów, odnń^nie do re ­
prezentantów języków, których artykuły wTspomnione 
mnićj lub więcej zajmować mogą.. Red.

I.

Quelques j..urnaux oat fan la  remarąue que notre 
7?cy«e*Jne presente pas les memes articles, dans les 
trois langues, dont elle se sert. Nous c.royons devoir 
prćvenir nos lecteurs, que cc n ’est pas un hasard, mais 
lo^/stóiijR de notre publieation, c'est-a-dirc que nous 
nous. so n o n s  de diffćrentes manieres des inateriaux, 
que nous possedons, en trois langues. II a rr ire  quc nos 
ardcles sont. plus ou moins leg mćnms dans les trois 
langues, m a is1 souvent aussi nous ne presentons dans 
uue des trois langues que les resumes des matieres trai- 
tees, avec plus de dćtails dans les autres lan g u es ; cn- 
fin il a rr ire  que nous nft developpons les faits que 
dans unV ś.eule des trois langues*. L a  redaction se di- 
rige dans la distribution des anicles, dkiprós le peuple 
auquel elie s ’adresśe. L a Redaction.

r.

Die Bemerkung, welohe, wir in einigen Zeitungen 
fmden, dalsswlie deutschen und franzosischen Uebersezun- 
gen in unserem Bla.tte, nicht worfgetren dem polnischen 
Texte entsprechen, ist. selir richtig’;1 wir konstatiren je- 
doch, dass .lie^j nicht etwa eiuem Zufalle zuzuschrei- 
ben ist j c a  ist diess im Gegentęil unser System, d. h., 
dass wir unsere Ktotfe in drei Spraeheu Yerscliicden- 
art.ig rerwenden, ohne hiebei den Geist oder den ©iifli 
deś StoffesJselbst, auch nur im Geriugsten zu alteriren. 
Es geschieht zuwe.ilen, d a s s 'u n s ‘eVe Artikel bis auf get; 
ringe Cntcrschiedc in allen drei Spraclien gleielilautend 
sind, aber oft -ereignet es^sich.-dass wir in einer Sprad ie  
bios eine gedriingte Uebersicht der behandelten Stoffe 
fol&en las.^en, welebe wir ausfiihrlich in den anderen 
zwei Spraclien auseinandersezen; die Rcdaktion wird 
eben 111 der angoregten \  erfassung der Artikel roni 
Interesse geleitet, welches die Representanten der 
Spraeheu, wTelehen d>ese A,-tikel gdschriehen sind, in 
liiehr oder w cniger haben kónnen. Die Jśedaktton.

a .

Dzienniki Petersburskie i W arszawskie ogłosiły co 
n a s tę p u je :

„Mapa etnograficzna narodowości słowiańskiej. Na po­
siedzeniu Petersburskiego Oddziału Słowiańskiego 1 i»- 
mitetu dobroczynności, w dniu 20 stycznia 1875 r., 
oznajmione było, j a k  podaje dziennik Gohs, że przez 
decyzyę naukowego komitetu óiiuisterstwa Oświecania 
Publicznego postanowionem zo s ta ło : „W ydaną przez p e ­
tersburski oddział słowiańskiego komitetu dobroczyn­
ności mapę etnograficzną narodowość' słowiańskiej (S. 
Petersburg 1874 r.) zalecić girnnazyom i innym za k ła ­
dom naukowym Ministerstwa Oświecenia Publicznego, 
do bibliotek zasadniczych i bibliotek dla uczniów." 
P rzytem odezytany został następujący wypis z proto

kółu naukowego komitetu Ministerstwa Oświecenia Pu-' 
hlieznego z 9 grudnia 1)374 r., Nr. 476, o pomiemoiiej 
m a p je : „.Byłoby pożądanem, żeby nauczyciole liistoryi 
i jeografii używali tej mapy w LII klasie przy' w y k ła ­
dzie jeografii (ireayi, Turcyi, Austryi i Niemiec, i w IV 
klasie przy wykładzie liistoryi powszechnej i rusk ie j .“ 

„Przytem Prezes oddziału nadmienił, że m apa etno­
graficzna narodowości słowiańskich, w ydana  w 1000 
egzemplarzy, prawie jes t  rozprzedana i że przewidy­
wane są nowm, znaczne je j  ż ą d a n ia ; w  skutku czego 
w yjednywa się upoważnienie zebrania do przystąpienia 
do nowego wydania pomienionej mapy z dołączeniem 
do niej tablic statystycznych, umyśl me do tej m ap y  
ułożony ch przez A. S. Budiłowicza, Postanowiono p rzy ­
s tą p i ’ do nowego wydania mapy i tablic i udzielić na 
ten przedmiot z funduszów' oddziała potrzebną sumę 
pieniężną."
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Postępowanie Ministerium Oświecenia Petersburskie­
go na  rzecz realizacji Panslawizmu w Austryi, w W ę ­
grzech, w Turcyi i u Słowian pod panowaniem nie- 
mieckiem, było wiadomem w Europie od r. 184U t. j. 
od czasu kiedy Gabinet Petersburski oświadc-zył p u ­
blicznie, urzędownie, że uważa Panslau  izm ja k o  drugą 
pobudkę swojej polityki wewnętrznej i zew nętrznej; 
bowiem dotąd jeszcze prawosławie uw ażał za jedyną  
ta k ą  pobudkę. Wystąpienie publiczne, urzędowe Gabine­
tu Petersburskiego w r. 1840 było następstw em idei 
przymierza Francyi z Caratem jak o  realizatorem P a n ­
slawizmu, na ruinach Prus, Austryi, Węgier i Turcyi 
(zob. Przegl. Nr. 1. Str. 42). Takie  wdanie się Caratu na 
rzecz Panslawizmu, co znaczy w gruncie, na  rzecz Komu­
nizmu (bo Panslawizm może być tylko moskiewski, a ży­
wioł moskiewski nie może rozwijać j a k  tylko komunizm, 
(zob. wiele ustępów w poprzednich i następnych Nrach 
P rz e g .) ; takie mówimy publiczne wdanie sie Caratu, przy 
błędnych opinjach o słowi rnizmie Moskali, przyezyniłoBję 
najwięcej, do u zmocnienia nieporozumień między ludami 
słowiańskimi a Madziarami, Niemcami, Rumunami, Gre­
kami i t. d. Niedopuścil Carat do tego, abv narody te 
porozumiały się z sobą na polulfspokojnej dyskussyi 
i wzajemnych ustępstw. Gabinety e u ro p e jsk ie  walczy­
ły  o pierwszeństwo uznania w Caracie realizatora P a n ­
slawizmu, każdy z niechęcią, ale ja k b y  pędzony jakimś 
ślepem przeznaczeniem! Inaczej czuły i myślały n a ­
rody.

II.

Vorschlag, w ekhen die Redaktiun den H e le n  
U iitem elfeem i.rstern in Oesterreicli U ngarn und 
insbesondere der k. k. A k adem ia  der Wissfcn- 
schaften dem llnterrielitsrathe der dffentliehen 
Sehulen in Głalizien und der Gckellsehaft der 
Freunde der A 'ssenscdmtten in Posen, erg-ebenst 

unterbreitet.

Die Petersburger und W arsehauer Zeitungen ent- 
halten folgende Bekanntmaehung:

„Ethnographitseh-e Karta der s/arischen Natumalitt.it. Der 
„Gołos“ berichtet, dass in der Sizung deę Petersbur­
ger slaeischen Wohltatigkeits-Comites am 26. Januar
1. J. bekannt gouuacht wurde, dass d iś Fnterrichts- 
Ministerium in Petersburg bescldossen bat: „Die durch 
das slarische Wrohlt;'itigkeits : Comitć hcrausgOgebene 
Ethnographische Kartę der slmńsehen KaUonaliłUt (S. P e ­
tersburg 1874) tar den Sehulgebrauch in den Gymna- 
sien, sowie in anderen 11 IdungSaustalten dek M inisuS 
riums des dffentliehen Unterrichtos, endlicli fiir die maas- 
gebenden Bibliotheken zu be‘śtimmen und zu empfeh- 
len .“ Zugleich wurde dortselbst folgende Stello ans dem 
Protokolle des Wissenschafflichen Comite’s des Ministe- 
riums flir den óffentlichen Unterricht d. dto 9, Dezem-

Narody europejskie nieumiały sobie zdać sprawy 
z całej rzeczy; ale wiedzione uczuciem godności obra­
żonej, rzuciły się* j a k  z w y k łe j  do broni zemsty i w y ­
warły  j ą  na  swoich Gabinetach. Uczucie poniżenia 
w obec Caratu było w rzeczy samej główną przyczy­
ną  rewolucyj wybuchłych razem na  wszystkich koń­
czynach Europy w r. 1848.. Któż w ówczas najjaśniej 
rzecz rozumiał i przedstawiał jjhiropie? oto Polacy, 
Czesi i Papież Pius IX. Polakom wołającym przeciwko 
Caratowi przestano ufać. Pius IX  musiał ustąpić a S p . 
la w a lk i ; zaniechał myśli tworzenia legionu polskiego 
(zob. „Przegląd11 Nr 2g.i Str. 42). Okrzyk Czechów 
wołających do Europy, że Carat je s t  g lówpą przyczy­
ną  ich nieszczęść (zob. Przeg-. Nr 2. Str. 29) był j e ­
dnym wielkim ciosem ja k i  Carat uczuł najboleśniej. 
To też Carat tak  pokierował in teresa , że pierwszy 
Kongres, S łowiański w Pradze , Kongres, który głównie 
by ł sk im iw anym  przeciw Moskwie, a nie przeciw7 Au­
stryi, został rozpędzony; a gdy Czesi przyklasnęli 
warzystwu W łosko - Słowiańsko - T u ryńsk iem u , k tó re­
go ^głównym cełem była realizacja myśli Cgechów, 
wszyscy publicyści czescy poszh do więzienia;, zawsze 
w skutek działań caratu (zob. Nr. 1. Przeg. Str. 16).

latpdtąd przestraszeni Czesi zaczęli upadać moralnie 
i oto w r. 1860, widzimy Polackisgo, jadącego do Nh-y 
(zob. Nr lszy  Przeg. Str. 5).

\Y ówczas rozwijała się jużEilnie myśl przymierza 
gabinetu Pruskiego dążącego do połączenia Niemiec

ber 1874, Nr. 4 7 tS in  Bezug auf di,e jwwlihnte Kartę 
yerlesen: .„Es ist zu wiinsctien, dass dieSLehrer der 
Geseliichte und der Gebgraphie die besm/te Kartę in der
III. Klasśe bei iliren Yortnigen iiber die Geógraphie 
Griecbenłands, der Tiirkei, Oesterreiehs und Deutsch- 
lands und in der IV. Klasse bei den Yortragen der 
AllSmieinen und der Gcschicliło Russlands, in Anwen- 
dung bringen.“

„Dor Priisident des Eingangs erwlihnten Coniites fiigte 
nocli liinzu, dass die Ethnogrnphiitche Karle der slarischen 
Nationalitut in 1000 Lxcinplarmi erscbienen ist, welche 
beinahe ganzl cli ausverkauft wurden, so dass man be- 
sehlossen hat, oine neuc Autlage zu yeranstallcn unter 
gleichz/utiger Beifttgung, ciggn&izu diGtóem Zwmoke yon 
A. S. Budiłowicz zusammćngcstellter statistiseber Ta- 
bellen. Man besehloss demnach, die nóthigen Fonds zu 
dar ucueu bozeichmuen Auflage dieser Kartę sammt 
Statistischen Tabellen, zu bewilligen.“

Das Vorgeben des Petersburger Lnterri-btsministe- 
riuins zu Gunsńrn iler Venvirklichung des Panslavis- 
mus in Oesterreicb, Ungarn, de* Tiirkei und unter 
den Slayen, welcbe sich unter deutscher Herrsclmft be- 
linden, ist bereits in Europa im J. 1840 bekannt ge- 
w.orden d. li. seit das Petersburger Cabinet offiziell und 
óffentlicb die Erklarung- abgub, dass os die pauslayi- 
stische T r a g e  ais zweiten Hauptbeweggrund seiner in- 
neren und auswarbgen Politik bętraclite, denn dazu- 
mal behandelte dieses. Gabinet ilie Ortboiloxie ais er- 
sten Motor seiner Politik. Dieses offizielle óffmtliche 
Auftreten des Petersburger Cabinetes im J. 1840 war
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z Caratem jak o  realizatorem Panslawizmu, z pożytkiem 
obu stron umawiających się. Widzieliśmy że już  w r. 
1840 (zob. Przeg. N. 2. Str. 42) gabinet berliński okazał 
publicznie myśl i dążenie swoje do zjednoczenia N ie­
miec t. j. w roku projektu Thiersa  o przymierzu F ra n ­
cy i z panslawizmem. W roku 1848 projekt p rzym ie­
rza niemieeko-panslawistyeznogo był insinuowany przez 
Carat liberałom centralistom niemieckim, i by ł przez 
nich mile przyjętym. Ale dopiero od roku 1860, ideje 
te zaczęły sic rozwijać w opinii publiczm-j. kiedy Ca­
rat [dostrzeM co było łatwem, że Cesarz Napoleon III 
myśli o rcalizacyi planu Sullego i H enryka  IV: sfede- 
rowania czyli rozbrojenia Enropy. Proj«Ejt ten wyszedł 
na ja w  W 1866 r. (zob. Przeg. Nr 1. Str. 43).

Dalszy rozwój idei jes t  krótki. P rusy  zręcznie sko­
rzystały  z protekcyi j a k a  d a ł  Napoleon III  wyjaśnie­
niom pytań o słowiańszczyźnie, wyjaśnieniom, którego 
wynikiem głównym było przywrócenie do w ykładu  
szkolnego zasady naukowej dokładnie wyświecowej 
w wieku X I III t. j .  uznanie Moskali za obojeh S ło­
wianom i reszcie ludów europejskich z charakteru cy- 
wilizacyi z tradycyi historycznych, a  nawet i z pocho­
dzenia. Rząd i opinija publiczna w Moskwie, tak  zrozu­
miały publikacje dzieł Viquesnoia o Słowiańszczyźnie 
pod opieką ministerjum w latach 1860 63; zalecenie
profesorom przez Ministerjum Oświecenia rozpatrzenie 
pytań o Słowiańszczyźnie w r. 1863; Cyrkularz La  
Valetta w r. 1866, zmianę w r. 1868 prawa Tliiersa

die Folgę der Ulee einer Allianz Frankreichs mit dem 
Zarat, welch’ Lezteres die Errichtung eines panslawi- 
stischen Reich es auf den Tnimmern Preussens, Oester- 
reich-Ungarns und der Tiirkei representirte (sie,hGtv 2, 
Seite 4 0 —42 der lłcvw .

Solches, den Panslarismus, eigentlich den Kommunis- 
mus, bezwekendes Handeln, seitens dej?'Zarates (den 
der Panslavismus ist nur in moskowitisohem Sinne denk- 
bar und das moskowitische Element ist nur im Stande, 
den Koinmunismns zu entwiekeln (sielie mchrere Stel- 
len in den fritheren und kiinftigen Nummcrn der /?<;- 
vue), so ein óffenllicheś Vorgehen des Zaratesj! wiodef- 
holen wir, F?lngesichts der irrigen Autlassung seitens 
der Moskowlten in Bczug auf das Slaventum, befórderte 
ain meisten die MissyerstSndnisse zwisohen den slavi- 
schen V51kern emerseits; und den Magiaren, Deutschen, 
Rumiinen, Giie$hen u. s. w. andererseits. Das Zarat 
trug eifrigst Sorge, damit diese Vólker zu keiner Ver- 
standigung auf dcm friedliehen Wegc einer ruhigen Dis- 
cussion und gegenseitiger Concessionen gelangen 1110- 
gen. Die curopfi.iscln n Cabinete bemiiliten sich urn die 
Wette, den ersten Rang, im Anerkennen des Zarates, 
ais den Beprasentanten des Pansla,vismus zu erlangen; 
zwnr geschah dieser Wiettkainpf eigentlich mit innerem 
Widerwillen, allein es scliicn, ais ob die diesbeziiglichen 
Cabinete von einem dunklen Verhiingniss getrieben 
wiirden.

Die Vóiker Europas, konnten sich keinen klaren 
Begriff tiber das oberw;ihnte Vorgehen machen, aber 
in einem allgemeinen Gefiild der beleidigten personli- I

z r. 1840 co do pojęp o słowiańszczyźnie; naostatek 
projekt wyłączenia historyiRusi z historyi Moskwy do 
wieku XIV, projekt podany przez Ministerjum Oświe­
cenia do rozpatrzenia Komissyi złożonej z inspektorów 
szkół, którzy te reformę uznali za słuszną i zalecili 
Radzie wychowania publicznego. T en  ostatni fakt ma­
ło znany publiczności europejskiej, ale doskonale zna­
ny gabinetom berlińskiemu i petersburskiemu, był n a j ­
straszliwszym ciosem ja k i  F ranc ja  napoleońska i demo­
kratyczna (bo demokraci gorąco poparli myśl owych 
reform co do Słowiańszczyzny), zada ła  panslawisty- 
czuym zach dankom Caratu. Przedstawienie Komissyi 
jeneralnych Inspektorów szkół co do wyłączenia histo­
ryi Rusi z historyi Moskwy, miało miejsce na  kilka ty ­
godni przed wniesieniem pytania, o danie tronu Hisz­
pańskiego Hohenzollernom. (1)

(1) Pytanie o wyłączenie historyi Iłnsi z historyi Moskwy, do 
wieku X IV  było wzniesione w formie prośby do Senatu przez jedne­
go z gorliwych Napoleonistów p. Kazimierza Delamarre, jednego 
z sekretarzy Towarzystwa Jeograficznogo paryskiego o którego re­
formach, co do podziału Europy pod względem geograficznym i etno­
graficznym, szczegóły są nam znane (zob. Przeg. Nr. 2. Str. 44). Go- 
dnem uwagi, że pan Thiers doskonale znał główny plan Cesarza Napo­
leona III  co do Moskwy. Z boleścią widział rujnowane przez N a  
poleona zasady naukowe przymierza Francyi z Caratem realizującym 
panslawizin. na ruinach Prus Austryi, W ęgier i T urcyi; niepodo­
bna przypuścić, aby ten mąż stanu, niewidział i wyrabiającej się idm 
przymierza Niemiec połączonych z panslawizmem. A oto widzimj

chen Wiirdu, griffen sie zu aktiven Reprcssalien. Denn 
die Eniedriguug t o r  dcm Zarate, w ar die llauptursache 
der »n allen Enden Europas stattgehabteu Uinw;ilzung 
im J. 1848. Damals w aren  es die Polen, Czechen und 
Papst Pius IX., welche dic«Sachlagc riehtig auffassteu. 
Die Polcn verloren jedoch an Glaubwitrdigkeif, weil 
sie offen ihre Stimmcn gegen da.s Zarat erhoben. Pius 
IX. rm-isste der Macht der Ycrlialtnis^e Reelmung tra- 

Reti und war biedureb ger/wini gen, die Bildung von pol- 
nischen Legionen aufzugeben '(s’e^ 6 Nr. 2. der Jteimg, 
Seite 40). Der, seitens der Czechen an Europa gerich- 
tete Ruf, dass das Zarat allein die Ursache ilires1 Un- 
gliiekes sei (sielie Nr. 2 d. Jierue Seite 29) war der 
empfindliehste Seblag, welclien das Zarat erfuhr. DeSs- 
lialb riebtete dasselbe die Sacben derart ein, dass der 
erste Kongress in Prag, welclier eigentlich gegen Mos- 
kowien und nieht ge^en Oesterreich gerichtet war, 
sehleunigst auseinandergetrieben w u r d e ; und ais die 
Czechen dem Turiner Italienisch-Slavisehen Verein, des- 

Sen Hauptaufgabe die Durcliftihrung der Idee der Cze­
chen war, diesem Verein Beifall zollten, da mussten in 
Folgę der Machinationen des Zarates, sammtliche Cze- 
chisobe Publizisten insfGefangniss wandern (siehe N. 1. 
der 16).

Seitdem sehen wir, dass die Czechen die Kópfe 
hśingen lieśsen und wir erbliken Palacky, welcher im 
J .  1860 nach Nizza fiihrt. (1)

(1) Die Cjwehen beg.anncn erst seit dcm J . 1860 Oposition, ge­
gen die, (hirch Professor Duchinski nngeregten Reformen, 7.11 ma
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Mamy prawo spodziewać w ę ,  że Bodzio wie 
glądu naszego, wiedza również, j a k i  je s t  dzisiejszy 
stan rzeczy, co do punktów które podnoiimy. -Gabinet 
petersburski nie mówi już pó łgębęk iem ; ale jasno 
otwarcie wydaje  walkę cyitdlfcaeyiw&iropęskitj, rozno­
sząc ideję panslą^yi/.mu t. j. panmoskwicizmu lub korii- 
mizmu. Bo już też reprezentant ludu moskiewskiego 
niemoże być Apostołem pojęć europejskich, o prawach 
indiwiduów! Pytanie więc jest, gdy wszyscy wiemy 
ja k i  je s t  .stan rzeczy, co robić.! co robić wmbec naci­
sku na całą. Europę ze .-'trony instytucyi '(Sjaratu, n a ­
cisku, który tak silnie j e s t  prowokowany przez dzisiej­
szą Francję, przez lFłochy, przez tak przeważną część 
Niemców, przez Angliją a nawet przez Zjednoczone 
Stany Ameryki! Mapa Etiwgruficznft narodcrwości-sioińarl- 
skiaj; (uważamy dobrze sam ty tu ł:  „narodowości sło­
wiańskiej),“ nie je s t  ow ocem pomysłu kilku, kilkunastu, 
kilkudziesięciu indiwiduów! Sam Carat wziął j ą  pod 
swo ją opiekę. &  tanie więc wmżno: co robić^jp

Nikt, spodziewajmy się, niewyrządzi nam n iespra­
wiedliwości, żądając abyśmy dawali rady wojenne łub 
polityczne. AFszj stkie tu przeciwdziałania polityczne 
lub wojenne nie mają znaeffinia! Największe naw et t r y ­
umfy polityczne i wmjskowe, ja k ie  tylko przypuszczać

£0 jadącego do Petersburga w 1870 r. l myślą, że C arat zgłosi się 
na  projekt jego z r. 1840 projekt który Carat wówczas z taką ja ­
wną odrzucił pogardą!

Dazumal entwikelte. -sieli bereits in bobem Grade 
die Idee einer Allianz Preussens mit dem, den Pausla- 
vismus Yorstellenden Zar&tjj.; beide Mae-htc garantirten 
ęinandep gegeuseitige Yortoile. Wir liaben gesagt, dass 
das Berliner Gabinet, bereits im J. 1-8:10 (siehe Nr. 2. 
der lianie , S. 42j don Gedankon u na das Streben 5f- 
fentlicli kundgah, die A ereinigung Deuisclilands durcli 
zufiiliren. Diese Kundgebung fand im selben Jah re  statt, 
ais ThieyNs sein P ro jek t i iuor Allianz Frankreicbs mit 
dem Panslavismus in A^orschlag brachte. Das Zarat 
seblug im J. 1818 den libcralen deuŁschen Zentralisten 
das Projekt, eines G^erinaniscli-Panslavistisclien Allianz 
yor, w^elehes. Projekt aucb in den betreffenden Kreisen 
frcundlielisten Anklang fa.nd. Sf.it dem J. 1860 began- 
nen erst uiese Ideen in der offęnflieheu Mciimng Wur- 
zel zu fassen, ais nemlicii das Z a ra k  ei;kannte, dass 
Kaiser Napoleon III. sieli crnsi.licli damit besehaftige 
den Plan Sullyćs und lleinrichs 1 Vr. einer Fóderation, 
riicksicbtlieli einer allgomeinm; Entwafiiiuug der euro- 
paiśchen AAjlkcr, in Ausfiihrung zu bringen. Dieses P ro ­
je k t  gelangte im .1. 1866 zur allgemeinen Keuutniss 
.j(kiehe Nr. 1. der lln-ue, S. .

Die weitęre Entwiklnng dieser Idee ist bekanut. 
Preussen zog gsschikt Yorteil ans der Protekiion, wel-

chcru In tliesem Jalirc ncmlich rcistę der Geschichtsgelelirte Pidneky 
nach N i/za und fiihrtc semen flauptbeweis gegen Duclimski’s Refor- 
men, indtm  er angab, dass er durcli Frau Orloff{!) zur vollkoinineu- 
sten Ueberzeugung iiber die UnstichhaUigkeit der erwiihnten Refor- 
men gelangte: „od wysoce wzdclaiic pani Orlowowc" \Doslow na mi­
rtę prcdmliwy k Kadhostn, Seite 56 u. s. w.) (Siehe Revue JSr. l .S .  15,

mogą przeciwnicy panslawizmu i komunizmu, byłyby 
połowicznym tylko tryumfem t. j. właściwie nie t ry ­
umfem.

Pytunie jes t  czysto naukowe, i nauka tylko może 
je  roztrzygnąę, w k u m iS u l  ludów najwłmfej interesu 
wmnyeli. S iła  na którą przeciwnicy panslawizmu liczą 
najwięcej Ł j. wojsko, ulega także w7pływ7owi silnej p ro ­
pagandy panslawistycznej i kommuistycznej. Ideje pan­
slawizmu panują  we wszystkich szkołach Austryi i W ę­
gier! Oto gdzie potrzeba zacząć reformy radykalne. Z a ­
raza  instytucyi Caryzmu już  opanowała nawet wielkich 
myślicieli, w całej Eugopie. AAIdoczna to w pogardzie, 
z j a k ą  mówią i piszą o Austryi i Węgrzech, że m ają  
aż 9 jeżyków7 rządow7yd i  t. j .  że złożone są z tyluż naro­
dowości. Tymczas.em państw a te Reprezentują d/ąś n a j ­
lepiej geniusz ludów Aryjskich, właśnie z powodu du- 
ecatral-kacyi t. j .  uszanowania wyrobu osobistości. Spó- 

Meczeństwa wlec. sk ładające  Austrją i W ęg ry ,są  n a j ­
więcej przygotowane jak o  m aterja ł do wryrobu nietylko 
oporu, ale do walki w Austryi przeciw instytucyi Ca­
ratu którego kommnnizm jes t  g-tówmą cechą.

■ Chcielibyśmy aby z w t ó c o u o  szczególną uw aga na wy 
k łady  po szkołach, Historyi Powszechnej! Tu potrzeba 
kardynalnych refonń,^mianowicie reform ctnograjiyznych. 
Potrzeba gwałtów naj<rzyjąć za podstawę tych reform pun 
kta , jakowe.wskazaliśmy w naszym , ,̂Pzcgl odzie" nad któ­
rymi przew aża jeden t. j .  wylitczenie Moskali z lifkbij na­
rodów słowiańskich i ogólnie'narodów eywilisaeyi arya

ehe Napoleon Ul, den Anfklarungen tifcer die slarische 
FiasJg angedcihen Hess. Diese Anfklarungen hatten die 
AFiodereinfilhrung in den Schulunterricht, der bereits&kn 
XVIII. Jahrli. genau fcatgeatellren Lehrsiize zur Folgę. 
(1. h. dass die Moskowłtcn dem Charakter ilirer Zivili- 
sation geraiiss, iliren geschiehtlichen Ifeberlieferiingen 
und sogar der Ibstammung nucli, ais ein den Slayen, 
sowie den iibrigen europaischen Yólkern fremdes E le ­
ment zu hetrachten seien. In  Jiesem Sinne lasste die 
Regiernng und die ótFmitliehe Aleinung Moskowiens die 
AEróffentib-lmng der AVorke Aląuesneks iiber das Kila 
yentnin, welehe in den Jahren 186.0 und 1868 un- 
ter der Oblmt des Ministerinms stattfand, auf; ebenso 
yerstand man iu Mpkkowien die Verordnung des fran- 
zosischen IJnterrhlits-Ministerinrns im J. 1863, womit 
den Pro.fesSo.ren die Re.vidirung der Fragon, das Sla- 
w7entum hetreffend, anempfohlen w n rd e ; man erkannte 
moskowitischerseits,, die Bedeutnng des Cireuliirs La 
Valette’s im J. 1S66 ; ferner die Tragweite der im J. 
1868 erfolgtcn A bandm ing  rles Tliiersikclien Ge^gzes 
von J. 1810, die Begrihe iiber den Slavismus betref- 
fend; endlieh wurde man sieli ehcmlortsolbst iiber die 
Bodentung desJA orschlages dia-..Gpfchr;hte Rutheniens 
bis zum XIV. Jalirli. yon der Moskowiens zu trennen, 
,vollkommen k la r ;  wclches Projekt, durcli das linter- 
richtsministerium entwórfen uud den BclmlinspeRtoren 
zur Royidirinig iihergelren w7urd'ó? da dieselben diese 
Reform ais cine Richtige anerkannten, Diese' Tatsachej 
ist zwar in E uropy,w eniger bokannt, desto nielir wuss- 
ten aber die Cabincte von Berlin und Petersburg darum
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europejskiej, z powodu cliarakteru cywilizacyi ich i z po­
wodu ich tradypyi historycznych. Krótko mówiąc, Mini- 
sterja  Austryjackie i W igierskie powinny podnieść mysi 
Franeyi, reprezentowaną przez jfesarza Napoleona III 
przez by ly ch Ministrów Oświecenia: Carnot, Durny i in­
nych. Oto odpowiedź jedyna, godna nauki, na propagandę 
polityczna gabinetu petersburskiego, który używa swej 
przewagi na fałszowanie wiedzy i sumienia narodów!

Nie odzywamy z:e ani do ludzi wojny, ani do po­
lityków, ale do Ministrów Oświecenia Austro- Węgier, do 
O. K. Akademii Umiejętności w Krakowie, do Tow a­
rzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu , a głownie do 
C. K. Rady Szkolnej we Lwowie, k tóra  winna p a ­
miętać, że Galieya nie otrzym ała praw  autonomii, dla 
obrony tej autonomii przeciwko zachciankom centra- 
lLtycznem, ale i dla obrony jej przeciwko wrogom ze- 
wmgtrznym, ludów sfederowanycli Austryi i Węgier, 
których stan dzisiejszy na j lep ie j , powtarzamy, odpo­
wiada duchowa ludów Arya-europęjskich.
5 (fzy ż Ministrowie, i Ciała Naukowe Krakowskie, Po­

znańskie, C. K. Rada Szkolna we Lwowie, nie wiedzą, 
że w Austryi i Węgrzech, wychodzą publikacje , z pre- 
tensya naukowości, tak  układane, aby zyskały  łaskę 
wj dawców Mapy Etiiof/rajicznej narodowości słowiańskiej ! 
Jakoż pozyskały  tg łaskę, otrzymały pozwolenie do 
sprzedaży publikacyi swoich w IVarszawie i w Moskwie!

Ten spisek belletrystow7 polityków naukowych jes t  
najniebezpieczniejszy bo owTe łask i muszą być oku_

Dasselbe Faktom  Svar auch der empfindlichste Echlag, 
welchen dic panslavistischen Tendenzen des ZarateS 
voni napoleoniseben und demokratischen Ernnkreioh 
(die franzósische Demokratie nemlich, unterstiizte eifrigst 
die besagten Reformen in Bezug auf das S larentuni^ 
erhielten. Die Unterbreitung seitens der Connnissio i der 
Schulinspektoren dek Projektes, bczilgdich der Elimini- 
rung der Geschiehte Rutheniens von der Gcschichte 
Moskowiens, fand statt, cinige Wochen vor der Frage 
der spaniseben Tronkandidatur zu Gunsten der Hohen­
zollern. (|L)

W ir sind berechtigt zu hoften, daęs die Richter un- 
serer liem e  ebensogut a is!  wir, die heutige Saohlage 
kennen, w7aS nendich die Punkte anbelangt, welche wTir

(1) Die Frage i u Be troił* der Aussclieiduiig der Gos cli ich te Ru­
theniens von der Geschiehte Moskowiens bis zurn XIV . Jalirh . wurde 
im fraiizosischcn Sonatę in Form einer Fetition von Seiten eines eit- 
rlgen Napoleonisten, Herrn Kasimir Delamarre ehigebradit, rlessen Re­
formen in Bezug auf die Einteilung Europas in geographischer und 
efchnographiseher Ilinsiclit here.ts bekannt sind (siehe „Revue“ Nr. 2. 
Seite 10). Zu bemerken ist, (lass Henr Thiers gemiu den Flan Kai- 
ser Napoleona III. in Betreft’ Moskowiens kannie. Mit leblmftestein 
Schrnerze sali Thiers, wie seinę eigenen wissensehaftlichen Grundsaze ci- 
ner Allianz zwischen Frankreieh nnd dem, den Panslavismus realisi- 
r  en tle n Zarate, dureh Napoleon allmahlig zu Grabę getragen wurden. 
Es ist nicht anzunehmen, daas dicaer Staat*raann die gedeihende Idee 
der Allianz eines yereinigtcn Deutscblands mit dem Panslavismus 
niebt durchblikt- butle. W ir sehen ihn jedoch im Jah re  1870 nach 
Petersburg mit der Hoftrmng reisen, dass das Zarat sieli an sein 
ebemaliges Projekt vom J . 1810 erinnem  wird: An dieses Projekt, 
welclies schon dazumal vom Zarate mit tiefster Yerachtung verwor- 
fen wurde.

pywaue bardzo ciężkimi grzechami, przeciw prawdzie, 
co da  stosunku Moskwy, do ludów cywilizacyi euro­
pejskiej. Autorowie pism przeznaczonych dla Petersbur­
ga, nie mogą przeczyć zasadom mapy etnograficznej, 
narodowości słowiańskiej, ale muszą tym zasadom czy­
nić pewne ustępstwa.

Pytanie jak ie  podnosimy, je s t  etnograficzne; chodzi
0 wmlke etnograficzną z Petersburskiem Ministerjum 
Oświecenia; ale od tej walki zależy przyszłość, Euro­
py ! Uznanie istnienia, narodencości słowiańskiej z mo­
skiewską na czele (inaczej pojąć nawet abstrakcyjnie 
tej jedności nie można), musi sprowadzić pożary i rze ­
zie w ca łe j )E u ro p ie ; bo gienjuszowi żywiołu mosk.o 
wskiego, wstrętną je s t  idea federacyi^Ci którzy uzna- 
j a  żywioł moskiew ski jak o  słowiański, euroyejski, m u­
szą logicznie, uznać wszystkie intsytucye europejskie, 
przeciwne insty tucjom  Caratu, to jest  dem okrac ji  kom- 
muuistycznej, za godne zniszczenia. Już pracują nad 
zniszczeniem tych instytucyi, pracują  ile ich położenie
1 stosunki na to pozwalają

F rancya  Napoleona 1, Napoleona I I I ,  i F rancya  
demokratyczna z ich czasów, w skaza ła  sposoby prze­
ciw działaniom Ministerjum Oświecenia Petersburskie­
go, oświecając wiedze i sumienie ludów. Me jes t  wiel­
kie, bo przypomnieliśmy, że panslawizm usprawiedli­
wiony przez Orleanistów (reprezentowanych przez g a ­
binet Thiersa), już systematycznie i publicznie, nurtuje 
społeczeństwa europejskie od r. 1840, go znaczy: że

heiworlieben. Das Petcrsburger Gabinet spriebt h‘Site 
niclit mehr mit lialben W orten; aber es erklart klar 
und offen den Kampf yetyn die europaEche ZiviKsation, 
indem es die Idee des Panslavismus d 11 des Kom- 
munismus yoraugehen lasst;  denn so viel steht fest. 
dass der Reprasentant des moskowifis.cliyn W lkes ,  nun 
und nimmer melir, der Apostel europaischci Bęgiiffe, 
in Betreff der persóalichen Reclite der Indn iduen sein 
kann !  Da wir nun allej im hr weniger, die gegenwar- 
t i$T Sach lage  fiilden, so wirft sich die Frage  auf, was 
zu thun ist; was zn tłnin, angesiclits des L iukes,  wrei- 
chen die lnMitutimien des Zarismus auf Europa aus- 
tiben; angesiclits dieses Drukes welcher so lieftig sei­
tens des heutigen Frankn?mhs, Italiens, des so gewich- 
tig-en Teil von Deutscbland, Englands, und sogar der 
Vereinia-ten Staaten ^on Nordamerika befóidcit w iid?

Die Ethnoyraphische Kartę der slamsehcn Nation (be- 
trachten wir wolil den T ite l:  der slaYiselmn Nalion), ist 
keines>vegs das Ergcbniss einiger weniger Indwiduen! 
d H  Z ara t hat diese Kartę in seme Oblmt genommen; 
wir fragen nun : was ist zu thun?

W ir  hoffen, dffis uns Niemand zumuten wird,! dass 
wir Rath in Betreff eines FeldzugSs oder u loPtu cher 
Ilinsiclit geben mogen. lin yorliegenden l a l l e  w ar den 
librigens alle politischen und kriegerisehen Gegenmittel 
unbedeutend sein. Die gróssten militfirisclier und poli- 
tisclien Trmmphe im Sinne der Gegner des Panslavis- 
mus und Kommunismus wtirden nur lialbe, j a  yielleicht 
gar Keine sein.

Die Frage jjegt in rein wissenschaftlichem Sinne
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przewodnicząc}'4.' losom W stro-W ęgier, winni z całą 
energiją rzucić się do rozpatrzenia kwestyi. Nie potrze­
bowałyby ™ c n n ik i  nie])okoić Rządu Yustryi, donosząc 
ciągle o potędze agientów moskiewskich, gdyby Ciała 
naukowe wyszły ze stanu obojętności i zaję ły  się gor­
liwie, systematycznie, rzeczą. Niech Ciała nakowe fife 
ograniczają wolności jak ie j  używali i używają niektó­
rzy z ich członków pisania tak, aby zyskać łaskę  Mi- 
nisterjum Oświecenia Petersburskiego?: ale niech same 
ogłoszą program zasad, jakow e uważają zaw o d n e  dzi­
siejszego stanu wiedzy. T ak  uczyniono we Francji za 
Napolena III. Zapewne Rząd francuski ówczesny,* nie 
chciał bawić sęS obrażaniem Moskwy, ale jawnie ' w y ­
stąpił przeciw naukom niebezpiecznym dla rozwoju cy- 
wdlizacyi europejskiej.

Ci którzy zechcą wymawiać się frudno.ściam w roz-

vor und die WiffliiMdiaft allein, ist im Stande, sie in 
der Yolker Gewłssen, welche diese Frage inteHssirt, 
zu lóscn. Die Krafte, auf welche die Gęgner des Pan- 
slavismus am meisten zahlen d. i. die Armeen, drolien 
der gewalpgen panslaristisahen und komnmnistisohen 
Propaganda zu unterliegen. PanslawistisTlie Idecn wu- 
chern in allen ftchulen Oesterrcieh-1 in g a rn s !

In den Schulen ist es eben, wo radikale  Reformen 
dringendst geboten sind. Das anstekende Element d^r 
Insfitutionen des ZarismusAhat bereits gro.sse D enkcr 
in jganz Europa iufizirt. Diess erhellt die yeraehtliehe 
Weise in der man sich iiber Oos-Sfjre ich tfr igarn  aus- 
liisst, indem man in wegwTerfendem Tone heiworhebt 
dass dieseśjJEeicli 9 Amtssprachen besi-zt, d. h. dass" 
dasselbe auSjebensoyielen Natinnalitiiton zusammenge- 
sgzt ist., Und doch reprasentirt dieses Re?ch einzig'ldon 
*Gr©ist der arischen Yóiker, grudo in Folgę seine Dizen- 
traliaation d. h. in ĘolgC der Achtung fur die Indivi- 
dualititf. Dio Geselschaflen, wclche das Oesterreichisch- 
PAigarische Reich biidf n, sind also das meist entwi- 
kelte' Element welcłnk gfeigpet ist nient nur Wieder- 
stand gegen die lnstitutionrn des Zarates* dereń Haupt- 
m erkmal der Kommunismus ist, zu leisten alior auen 
dieselben zu bekampfen.

W ir wolleu jedoch auf eineu andcniĄUmstand, be- 
sonders hinweisen, und der i s t : der Untemeht in den 

.Schulen im Fa/iihę dergAllffęm-einen Gescftiehte. In dieser 
Uinsicht eben, sind radikale Reformen hauptsa/chlich in 
ethnografisohoi; Bezielmug dringendst geboton. Es.iSPuu- 
umganglich ais Basis uiesfer Reformen die Siize, wel- 
ohfllwir in unseren Repws bereits betont haben vurnem- 
lich aber Einen anzunehmon, und dor is t :  die Auaschei- 
anng dęr Moskoieif.cn ans eter Sc.haair der slarischen und 
iiberhanpt der- .arisschea Vrdlke>^dnrpmśęh(ir 7Avilisation, in 

• Ansehung dos.ĄTarakfers der Zirilisation und der ge- 
.kschiehtlichen „Ueberlieferungon des bocaunten Volkęs. 
Mit einem Worto es ware zu wTnischen, dass die Mini- 
sterien von Gćsterreich und 1’ugarn den Gedanken Na- 
poleons Ul, der gewmsencn l uferrichtsminister Carnot 
Duruy und Andorer aufnehmCn und zuerst Reformen in 
der Auffassung iiber den Slav.ismus einfiihron mochlcn. 
Diess ist unserer Meinung nach, die nachahmungswer- 
teste Antw ort auf die politische Propaganda cfcss Petcrs- 
burger Cabinets, welches sein Uebergewicht im Fiilschen

wiązaniu tego py tan ia ,  okażą tylko złą  wmlę; bo tu 
idzie o roztrzygnięcie rzeczy, nie co do powinowatwa 
krwi narodów, ani z materyi wyrazów i składni. Idzie 
o oznaczenie stosunku Moskw7}7 i Rusi, do reszty lu­
dów Europy Atlantyckiej z jednej, a do ludów średniej 
Azyi, z drugiej strony, pod względem hydrografii i cha­
rakterów cywilizacyi, j a k  sig objawiają od mnóstwa 
wieków w instytucyacli narodów7.

W zyw ają  Mias do przejrzenia kwestyi, nie artyku ły  
dziennikarskie, nie pojedyncze osoby, ale wielka nauko­
w i  instytucya, wielkiego Państw7a: Ministerjum Oświe­
ce n ia  Petersbursk ie , które liczy na podtrzymanie 
sw7ych pretensyi przez tych pisarzy, w Austro-Węgrzech 
którzy zyskali już  jego łaskę!

des Wisśe.ns und Gewissens der Vólker ausiibt.
Desshalb appeliren wir weder an die kriegerisch 

Gesinnten, noch an Politiker. M ir wenden uns an die 
I le rren  Unterrichtsminister Oesterreich-Ungarns; an  die 
k. k. Akadimiie der Wissenschaften in K r a k a u ; an die 
Gesellschaft der F reunde der Wissenschaften in Posen; 
insbesondete aber an den k k. Schulrath in Eemberg, 
weleher berueksbditige-n wolle, dass Galizien isbine Au­
tonomie, nicht desshalb erhalten liat, um dieselbe gegen 
die Zentralisationsgeiiiste eines Mir isterc zu verteidi- 
.gcn, sondern um diese seine Autonomie gegen die aus- 
wartigen Feinde der fóderirten Yiilker Oesterreich-Un- 
g a r n ^ z u  verteidigcn, welche^ Volkcr, wir wiederholen 
es, am besten in ihrem heutigen 'S tande dem Geiste 
def Ariseh-Europaisehen Vólker entsprechen!

Sehon denn die HerrnUnterrielitsministcr Oesterreich- 
t jngarns ,  sowie dio gelehrten Corporationen in K rakau  und 
Posen und der k. k. Schulrath in Eemberg nicht, dass 
in Oesterreich-Ungarn Publikationen mit einem gewis- 
sen Anstrich von Gelchrtheit erscheinen, w7elche di ’-art 
rerfmsst sind, um in den Augen der Herunsgeber der 
Ethwgraphischen Kartę der slmńschen Nationalitiit Gnade 
zu finden? Bosagte I lerausgeber fanden bereits Gnade 
betreffenden Orts, denn dieselbSr. erhielten die Ermach- 
tigung, diese Kartę offontlich in W arschau und Moskau 
zu Yorkaufen. DktSfej Complot der beilet ristischen Po 
lifiker der AYisseriscdiaft, ist hochst gefahrlkh: denn die 
erwiihnte Gnade muss auf Kosteu der W ahrheP nuć. 
des wahren Yerlhiltnissos Mqskowicns zu den Yiilkorn 
europaischer Zirilisation tene r— selir teuer erkauft w er­
den ! Die^Ąerfasser der Schriften, welche fiir Petersburg 
bestimmt sind, kónncn docli nicht die Grundsiize de: 
etbnograplusphen K artę  der slavischcn Nationalitat de- 
sayouiren; ’sie mii^feen scldechterdings diesen Gruncl- 
siizen gewisse Zugestandnisse machem

Die Frage, welche wir stellen, ist eiue EthnograpM- 
,scA«,,Es handelt -ich um einen Karnpf auf dem Geb:ete 
der Ethnographie, tgegen das Eetersburgej- Unterrichts- 
Ministerium und von dem Ausgang dieses kainpfes 
hangt die Zukunft Europa’s a b !

Die Anerkennung des Bcstehens einer shmischen Na- 
tionalitdt, mit Moskowien an der Spiże, (denn anders 
litsst sich diese Einheit nicht denken) muss Verherun- 
gen mit Feuer und Schwrert in ganz Europa nach sich
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III.

Historya Polski.

L ek c ja  Druga — Stosunki mieszkańców Polski, względem siebie i ich 
sąsiadów, pod względem etnograficznym, to jest, charakterów 

cywilizacji.

Widzieliśmy że stosunki mieszkańców Polski, wzglę­
dem siebie i ich sąsiadów, nabra ły  wielkiego światła 
przy ocenie ich potrzeb ze względu k ierunku rzek i 
gór. Jedncjść ich z ludami gernmńsko-romańskimi, tak 
samo j a k  jedność Moskaii z ludami za-Uralskimi, j e ­
dność lak w jb . .n a  z ki ‘runku ich rzek ,  okazują się 
jeszcze dobitniej, przy ocenie potrzeb tych wszystkich 
ludów pod względem etnograficznym, to jest, charakter 
rów cywilizacyi. (1)

(1) Zostawiamy Antropologii wielkie pole badań człowieka pod 
względem miejsca jego pomiędzy innemi stworzeniami w prawach fizy­
cznych ; Historyozofii oddajemy pole badan człowieka w celach jego 
duchowej nieskończoności, o ile umiejętność ludzka może tu podołać. 
Etnografii znś zostaje pole pośrednie, to które nazywamy historycz- 
nem w zwykłem znaczeniu wyrazu. — Godncm jest uwagi, że etno- 
grafija jako osobna umiejętność, powstała w tymże czasie kiedy pyta- 
n e  narodowości zostało wzniesione do znaczenia politycznego, to 
jest w początkach X IX  wieku. Etnografija w rzeczy samej, najlepiej 
wyjaśnia pytania dotyczące żywiołu narodowości. Godnem jest jeszcze 
uwagi, i to, że twórcy trak tatu  W iedeńskiego z 1815 r., lepiej ro-

zielicn; (lenn dem Geiste 'des 'm oskowitischen Elemen­
tem, ist die europiiisehe Idee einer Fóderation, absolut 
zuwider. Diejenigun, welche. das moskowitische Element 
ais Shm sches anerkennen. miissen in logischer Folgę, 
alle europaisehon, dem Zarate d. h. den deinokratisch- 
kommuni; tischen Einriehtungen zuwider stehenden Tn- 
stitutionciu, ais zu Yernichtende anschen; und in der 
T a t  ąrbeiten bereits Mgewisse Leute insofern es ihnen 
ilire Lage und Yerhaltnisse erlaubon, an der Vernichtung 
erw;ihnter < uropfiischer, dem Geisic des Zarates rnt- 
g ^o n s teh en d e r  Institutionon. Frankrebdi unter den bei- 
den Napoleons, sowie anch das demokratisclie F rank- 
reieli . u jener Zeit, wieś auf die Mittel liin wodurch 
den TStigkoit in bozeiohueter Jiiclitung d *  Petersbur- 
ger Unterrn■htsministorium’s, Schranken gęSęzt werden 
kónnen, indeui man franzosischerseps sich alle Miihe 
gab, dass Wissen und Gewissen der Yólker zu erleuch- 
ten. Das Uebel h-t heute s c h r ^ r n s s ; denn wir haben 
erinnert, dass der Panslayismus, welclier dnrch die Or- 
leanisten gereciitfortigt u urde. (die Orlcanisten waren 
nondicli durch das Gabinet Tliiers repnisentin) seit dcm 
J. 1840 die Gruudlagen der europaisclien Gesellschaft 
systemutisch und óffentlich unterminirt, wesshalb es drin- 
gend gebofen ist, .(lass die Leitcr der Ge.schioke^Oester- 
reich-lingarns mit aller Kraft und Energie kich der l n- 
tersueliung, der durch uns bcsprochen Unterrichtsfrage, 
zuwenden. Es hattera die ósteneiehischen ótfentlichen 
Zeitungsorgane niotit nótig, ihrer Re.gieruug iiber die 
Macht der inoskowitischen Agenten Meldung zu erstat- 
ten, wenn sieli die Gelehrten-Kdrpcrschaften ernstlich

Formy Rządu , Państwa, nie są celem ludzkości; 
są one tylko środkami dopięcia wyższego icelu. Ten 
wyższy cel, określa wyraz cywilizacya. Różne narody, 
a w każdym narodzie rozmaite stopnie oświaty* dzie­
lące ich na stany, są powodem bardzo rożnych okre­
śleń tego wyrazu. Inaczej pojmują stopień cywilizacyj­
ny narodu, a  więc i brak cywilizacyi. czyli barbarzyń­
stw a: prawowierny (-Chrześcijanin, Ż y d ,  Muzułmanin, 
Bramin, Buddysta. Chińczyk wyznający religię urzędo­
wą ; inaczej nawet urodzeni i wychowani prawowierni 
różnych gałęzi Chrystanizinu, Muzułmanizmu i innych 
religji; inaczej niż my, pojmowali ^stopień cywilizacyi 
narodu, a więc i wyraz, barbarzyństv'o’,jptarożytni Gre­
cy, Rzymianie i Egipeyanie. Inaczej ocenia filozof, sto­
pień cywilizacyi człowieka, inaczej^-salonowiec; a mię­
dzy salonowcami ileż odcień ! Dla salonowca angiel­
skiego, barbarzyńcem jes t  każdy, kto używa noża do 
podziału ryby, przygotowanej do jedzenia  lub do k r a ­
jan ia  przygotowanego mu k a w a łk a  ch leba ; dostaje za­
wrotu g łowy, na widok *)‘soby,: k tóra  przy jedzeniu 
detkfręła się palcami włosów swoich.

Nie o takich przecież charakterach cywilizacyi mó­
wimy te r a z ; bo etrnografija trudni s.ę i takiemi szcze­
gółami, są bowiem, charakterys tyką pojęć połączonych

zumieli znaczenie wyrazu narodowości, aniżeli ci którzy mówili o niej 
później, mianowicie po roku 1880, bo ci ostatni wzięli materye wy­
razów i składnię języka, za główne charaktery narodowości.

mit der vorlid§!endcn Frage  besclniftigen wiirden; oline 
biebci die Freiheit einiger ihrer Mitglieder zu beeintrach- 
tigen in Zukunft, wie bisher durch ihre Schriften, utn 
die Gunst des Petersburger Tfnterricbisministeriums zu 
buhlon. Es wiire hóclist erwiinsrht, wenn die besagten 
Gehdirlen-Kórpdr selbst, ein Prrfgramm aufstellen wtir- 
den, desśen1 Grund^fize der lieutigen Lage der Wissen- 
sebaft eipsprechend waren. In abnlicher Weise yerfuhr 
man in Frankreich  unter Napoleon III. Es liegt ausser 
allem Zwoifel, dass sieli die dairialigo franzosische Re- 
gierung keineswegęHilos zum Zeirwertreib und um Mos- 
kowien zu neoken mit ahnlichen Dingen abgab, sie trat 
im Gegenteil offen und ernst gfegen die. fiir die Ent- 
wiklung der eiiropiiisehen Zivilisation so gefahrlichen 
Lełircn. auf.

Diejenigen, welche sieli mit der Sehwierigkcit der 
Lósung dieser F rage  entschuldigen, wiirden nur Zeug- 
niss von ihrem scblecliten Willen geben; denn es han- 
dclt sich einfach, um dffe* Eutscheidung in Betreff der 
Blutsverwan<lschaft der Vćlk l a  und niclit um ein Ur- 
teil abzugeben, was den Stoflf der Worte'i'und die Syn- 
laxis einer Sprache anbelangt EsM iandelt sieli fer- 
ner um die Feststellung des Yerhiiltnisses in Bezug auf 
die llydrngraphie und den Ziyilisationscharakter, wel- 
cher sich seit Jahrhunderten kundgiht, in welchem Mos- 
kowien zu Ruthenien und zu den iibrigen Yólkern des 
atlantischen Europas einerseits steht; andererseits aber, 
wie sich Moskowien zu den Volkern Zcntralasiens in 
oberwiihnten Beziehungen verlni.lt.

T O ich t  Zeitungsartikel oder einzelne Indi\ idu en, stellen
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z innymi ważniejszymi objawami, życia dziejowego lu ­
dów. Dla Etnografajrt charakterami j(,ć.y wili z a cy i, różnią­
cymi narody, są te które służą im jako  główne po- 
pudki w życiu ich dziej o wern,ustalę, w ciągu mnóstwa 
wieków. Do takich pohiulok należy np. usposobienie 
pewnych narodów do życia przeważnie, pasterskiego, 
lub przeważnie rolniczego. Ponieważ wszystkie narody 
przechodziły czasy m igracji,  to je s t  życia pasterskiego 
i ten stan ich trw ał bardzo długo; ponieważ narody, 
oceniane same w sobie, bez porównania ich z innymi 
m aga dać powód do błędnych wniosków pokazując 
się, już  to, z przewagą życia koczowniczego, lub za­
grodowego, s ie lskiego: dla tego aby ocenić czy w da* 
nym narodzie przeważają te lub owe skłonności, t r z ^ '  
ba wzii.ść na uwagę, główne wyniki jego wyrobu hi­
storycznego i porównać je  z wyrobami historyeznemi 
innych narodów

Jeżeli w danym narodzie o k azu je -się. silnie, życie 
prowincjonalne, jeżeli okazują  się instytucye prowin- 
eyonalne bógato rozwinięte w duchu postępowej cywi- 
lizaeyi, u takiego narodu przeważają niezawodnie sk ło n ­
ności do życia zagrodowego, wiejskiegd; wielkie przy­
wiązanie do ziemijłsilny wyrób indy wid it dizmu. P rze­
ciwnie, u narodu ze skłonnościami pasterskiemi, me 
może rozwinąć się miłość zagrody wiejskiej, przywią­
zanie do rodzinnej strzechy,- do swego kościółka wiej- 
sk ;e g o ; nie mogą rozwinąć się insty tucje  prowincyo­
nalne, jednem  s ło w em : narody ze skłonnościami pa-

den Maasgebenden Kreisen uud Bersóulichkeiteu die 
Anforderuug, die \orliegende Frage  grtindlieh zu unter- 
suchen : aber es ruft zur Pflicht in dieser Richtung, 
eine grosse wissentSchaftliche łnstitution, einoSgewalti- 
geu Reiehes: da& Petefyburgm-IJnUrrkhtsimnmteriurn, \tól- 
clies auf die łlnterstiizuiig^j seinor Anmassungen, von 
Seiten derjonigen SchriftstcllerOosterreiidi-lRngarns ziihlt, 
welche kraft ilirer Arbeiten, bei diesem Ministerium 
Gnade gefunden hahen.

ID.

Die Geschichte Polens.

Zweite Vorlesun^: Die Vcrhaltnisse der Bewolmer Polens: zu eman- 
der, go wie z u dereń Nachbarn, in etno^raphischor Hmsicht U, h. in 

Bezug auf die Chaniktere der Zivilisation.

Wir lmben gesehen duss die Yerlńiltnisse der Be- 
wolmer Polens zu einander und zu dereń Nachbarn, 
durch die Lieurteiltuig ilirer (der Bewohner Polens) Be- 
durfnisse vom Standpunkte der .Richtung ilirer Fliisse 
uud Gebirgo,- aus, bedeutend erhcllt. wnrden. Die Ein- 
heit der Bewmhner Polens mit den Germanisch-roina- 
nmchen \Tólkern ebenso wie die Einheii der Moskowu- 
ten mit den Trans-Uralischen Yólkern wenn wir eben 
dem Lauf der Fliisse folgen. noch g rd le r  hervor, sobald 
wir die Bediirfnisse aller dieser Yólker vom Stand-

Bterskiem i, patrzą z wielką pogardą, na w:'śżystkie obja- 
wy życia ludów skłonności rolniczych. „Bodajbyśf żyd 
na jednem  m i e j s c u , j e s t  największe przekleństwo u lu 
dów pasterskich. Charakterysty ką  zaś ludów rolniczych 
je s t  przysłowie. „Na. miejscu i kamień porasta .“

A teraz 'weźmy te dwie tak  sprzeczne cechy7, dwócli 
skłonnośsi ludzkich i. bezw7zglądu na liydrograiije, na 
języki, na dogmata religijne, na pochodzenie ludów 
z k n v i ;  uważajmy- ja k o  ży wioły kiytvcz.no i szukajmy 
gdziO4 ku wschodowi Furopy7, kończą się posiadłości 
ludów z przewagą życia roli iczcgo, a  gdzie zaczynają 
sif, posiadłości ludów- z przewagą życia pasterskiego. 
Tu mniej potrzebne są książki; lu prosty rydel, prosty 
rzut oka na formę budowy wiosek, na spokób uprawy 
ziemi, na charakter objawiający7 się w ruchu codzien­
nego życia mieszkańców, więcej daleko nauczą niż 
książki. Tu, okaże się że w łaśnie , kotlina Dniepru 
jes t  ostatnią kończyną ludów ro ln i-zych ; że; maleńkie 
rzeczki wpadające do Oki, jak  np. z więcej zimnych, 
Moskwa, Khaznm, Twórca, już  są w posiadłościach lu­
dów ze skłonnościami pasterskiemi. Ludy te z nad 
.Moskwy , Kliazmy i Tweiey7, tak ą  stanowią ścisłą j e ­
dność z ludami Azy i środkowej, a naw et, z Chińczy-. 
kami, u których rolnictwo jes t  w wysokiej cenie, ale 
tak ja k  i u naszych żydówątjto je s t  ja k o  prosta eksploa­
t a c j a  ziemi dla handlu,' bez żadnego zastosowmnia 
uczticviow7egó, poetycznego, obywatelskiego); w takiej 
zostają ścisłej jedności Moskale z Arabami, Chnn.zyka-

punkte der Ethnographie d. h. des Charakters der Zi- 
vilisation aus beurteilen. ( ł ^ y

Der Zwepk der Menschheit ist nicht d ie^R egie-  
rungsform eines Stiint.es welche nur das Mittel zm Er- 
reńcliung eines hóhern Zieles, ist. Diesos Ziel wird 
duri-h den Ausdruk „Zivilisation‘‘ bezeidinet, Yerschie- 
dene Yólker in dereń Mitte Yerpcloedene Bildungsgrade 
erschainen, worans die,St;'inde heiworgebon sind Ursa- 
che -yer^ęliieden^n- Auffassungsarten des obigen Aus- 
drukes. Denn wie verscliiedene ist nicht die Beurtei- 
lung des Zivilisationgrade, respective tlfeS Barharismus 
bei d-om rechtglanbigen Christen,rgegeniiber dem Juden, 
Muselmann, Brahminen, Biuldhaisten, Chineśen und uin- 
gekehrt?  ganz anders ais wir, beurteilen wiederuin,

(1) W ir iiberlasSeu der Antropologie ein wuites Feld um den 
IJlaz z u erforschen, welchen der Menscli nnter den iibrignn Geschó- 
pfen in Bezug auf die physischeu Gcseze einuimmt. Der Historios opluć 
iiberltissen wir die Erforscliung (insofernó diese fur die irdische Wis- 
sensehaft tnoglich ist) der l 'nendlichkeit des menstdilichen GeUtes: 
der Ethnograpliie hingegen lilii t der Mittelweg zwiselien In id on WLs- 
senschaften zu, d. h. derjenige. welchen wir gewotintudi den Lauf der 
geschichtliehen Bogebenhciten nonnen. Hoelist bemerkenswert ist der 
Unistami, dass die Ethnographio ais apparte Wissenschaft, zu der 
Zeit entstanden ist, d»i die Nationalitiitenfra.ge eine politische Beden- 
tungen Anfangs des X l X  Jiihrli. crliiclt. In der T ut w irft die Fra­
ge iiber die ftati o mili buten klares Eielit au f die Bcgrifte in ethno- 
grapliiseber Beziehung. Beaehtenswert ist noch die Tatsaehe dass die 
Śchopfer des W iener T raktates im »T. 1815 die Bodentiuig des Wor- 
tes „NationaBtat-* riehtiger anffassten ais Diejenigen, welche diesen 
BegrifF spii-ter, hauptsaeblich iin J .  1830 behaudelten; denn diese 
Lezteren nahmen den Stolf der W orter und die Syntaxis der Spra- 
che, ais Httuptkennzeichen oiner Natioualitiit. an.
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mi, j a k  Busini i inni mieszkańcy Europy Zachodniej 
czyli Atlantyckiej z mieszkańcami Stanów Zjednoczo­
nych Ameryki.

Jako  dowód słuszności tych spostrzeżeń etnogra­
ficznych, spojrzyjmy z jednej strony na  Niemców, An­
glików, a z drugiej na Moskali. W Polsce ciągle s ły ­
szeć się dają  różne formuły uwnżają&e Niemców zą 
lud koczowniczy, — Moskali zaś uważają za ^rolników-! 
Jakże  te sądy są błędne! Niemcy utworzyli kilkadzie­
siąt Państw i Państew ek , tyle grodów wyrobiło dla 
siebie odpowiednie potrzebom miejscoyy.ym, instytucye, 
prawra; a czyż mogłoby to mieć miejsce,.gdyby u Niem­
ców nie przeważała  miłość zagrody domowej, miłość 
rolnictwa, szacunek dla indywidualizmu? Ileż u nich 
narzeczy, tak  bogatych? Toż samo widzimy i u A n ­
glików. A jakże  u Moskali ma się to wszystko p rze ­
ciwnie! Nienawiść dla insiytucyj prowincyonalnych, dla 
praw ośóbNtyeh, okazuje się w Moskwie, na  lat 70 
przed Mongołami, za panowmnia Andrze j a  Bogolubskie- 
go .^ i ieuaw iść  dla instytucyj prowincyonalnych, jakże  
silnie okazuje się w Moskwie wieku XV! Niektórzy 
historycy upatrują podobieństwa działań Ludw ika  XI 
i Iwana 1II. Zapominają niebaczni, że Ludwik XI, j a k ­
kolwiek był ty ranem , działając, pod wpływami idei 
cezaryzmu Bzymsko-Bizaiityńskiego, nie niszczył jednak 
głównych zasad insty tucji p row incyonalnych, kiedy 
Iwanowi III szło, j a k  sam mówił, aby Nowogrodzianie 
byli Moskalami w duchu!

den Grad der Zwibsation re.spectire den Barbarismus 
einer Nation, die alteu Griechen, liomer und Egypter. 
Der Philosoph beurti ilt den Zivilisationsgrad von cinem 
anderen  Standpuukte ans, ais der Salon-M ensch; un­
ter den Kalonlcuteu gibt os auch wieder ganz ver- 
scliiedene \nsehauungsw eisen!

Dem englisehcn Gentleman ist es Z. B. ein Greuel 
wenn er Jemandcn von seinem Mittagsmahlgenossen, 
den zum Malile yorgesezten Fisch mit einem Messer 
schneiden sicht od er auch das vorgę‘schnittene Brou 
ebenfalls mit dem Messer in kleinere Siiicke teilen 
sieht. Denselben Gentleman befallt ein Schwindel wenn 
er an seiner Tafel Jem anden seine eigenen hlaare 
mit den l in g e rn  beiiihren sieht!

Obgleich die Ethnographio sohiie Betrachtungen in 
Bezug a,uf den Zivilisationsgrad eines Volkes ebenfalls 
anstellt, so w olhn  wir uns doi-h tur je z t  bei derartigen 
Anschaungeu niclit aufhalteu, Ąondern wichtigere Er- 
scneinungeii in den gesehie.htlichen Begebenheiten dej- 
Vólker ins Auge fassen.

Fiir den Ethnographen dienen yornehmlieh diejeni- 
gen MomentejYdes Zivilisationse.harakt.er8 eines \  olkes 
zum A nhaltspunk t, welcbe die ilauptbewmggriinde 
wahrend Jahrhundcrten  in ihrem gęschicliflichen Leben 
bildeten. Unter tso lchen Beweggriinden ist z. B. die 
iibęr.wiegende natiirliohe -Vblagę eines Yolkes zum I 1 ir- 
tenleben im Gegeusaze zu einem andern  ̂olke w el- 
clies sieli zum Ackerbautreibenden Leben iiberwiegend 
hiuneigt. D a  allo Vólker iiberhaupt, den Zustand der 
Migration d. h. des llirtenlebens wahrend eines gros- I

Weźmy teraz na uwrngę języki. Szafarzyk w roku 
1841, liezy-ł około 34 miljonów Moskali, Wielko-Rossy- 
an (bez Nowogrodzian), mówiących nie tylko jiduym  
językiem Słowiańskinm(oczyw-iście najwięcej zb^żonym 
do języka  ksiąg  Liturgicznych, bo to by ł język  admi­
nistracyjny książąt Rurykowiczów), ale i jednem  n a ­
rzeczem. Dziś, po latach trzydziestu kilku, można liczyć 
około 50 miljonów7 Moskali znających mniej wńęcej 
język  Moskiewsko-Słownański, oczywiście bez dyale- 
któw, jako język  nakazany, administracyjny. Tym cza­
sem, mniejsza liczba Rusinów, Polaków i innych Sło- 
wiaji, różni się między sobą językam i i narzeczami. 
Dla lingwistów, język  Polski i Czeski są jednym  j ę ­
zykiem, a tymczasem, tłumaczymy książki czeskie na 
nasz język, i odwrotnie.

Jedność Rusinów7 nad-Dnieprzańskich prawosławnych 
z innymi ludami Europy A tlan tyckie j, nawet- z repu­
blikanami Stanów Zjednoczonych Ameryki, pod wzglę­
dem etnograficznym, — j a k  również jedność Moskal; 
nawet mieszkających nad Moską i Kliaznii^z Chińczy­
kami, były  prawdami które wielki Mickiewicz wziął 
za podstawę swego kursu literatur słowiańskich, w kol- 
fy /ium  francuzkiem. Z asada  ta  nic je s t  więc nowym 
pomysłem, nawet w historyi, rozwoju unnejętmMpi histo­
rycznych w Polsce. N azw ał on w7prawTdzie Moskali 
Słowianami, bo taki był program Ministerjum Thiersa; 
b łądził  on zatem w tym lub owym wniosku swoim: 
ale nigdy nie błądził, gdy szło o główne zasady, któ-

seu Zcitraumes durchgeniacnt liaben; da ferner die Be- 
urteilung eines einzelnen Volkes an und fiir sieli, ohne 
es mit anderen Yólkern zu worgleichen, zu irrigen 
Sehliissen fiihren k a n n ,  w7as die T-Tnterscheidung des 
Gharakters in Betreff des llinnoigens des bezUglichen 
Yolkes zum Hirten-oder Ackerbautreibenden Leben, an- 
belangt: so muss man um in dies^r Frage iiber ein Volk 
em nelitiges Urteil zu ffillen, das Ilauptergebniss in 
Bezug auf die Ausbildung der Gesćhiehte de.sselbem, 
mit dem Ergebniss der Gesćhiehte anderer Yiilker iu 
rorgleichende Frwagung.-.zichen.

Wenn wir bei einem diessbezuglichen Yolke ein 
stark enlwikeltes Prorinzialleben im Sinue der fort- 
schreitenden Zwilisntion erbliken, so ist ais sicher au- 
zunehmen, dass. die natiirliclien Anlag.eu dieśes Yolkes 
zum bleibenden Ansiedlerleben, bei bestandiger LieDe 
zur heimatlichen Frde, und ein stark ausgepriigter In- 
dividualismus vorwiergen; dagegen kann sieli bei einem 
Yolke mit natiirliehen Anlagen zum blirtenleben, ó-e 
Liebe zu seiner Ansiedlung, zum ^am il ien h erd e ,  zu sei- 
ner Dorfkirche nioht entwikeln. Die Prorinzialinstitu- 
tionon bleiben bei einem solchen Yolke ebenfalls un- 
entwikelt, mit einem Y\'orte: die Yólker mit natiirliehen 
Anlagen zum blirtenleben bliken mit \  erac.htung auf 
nlle Erscheinungen, welehe die Vj|lker mit akerbautrei- 
bender Lebcnsw7eise darbieten. „Du solst immer auf ein 
und demselben Plaże le b e n !'“ ist der grosste Fluch bei 
den H i..tenvólkern; w ahrend: „stets auf demselben 
Plaże, wmchsen auch die Steine“ zum c.harakteristischen 
Sprichwmrt den Akerbautreibenden Yólkern dient.
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re wziął za podstawę swego k u rsu ,  to jes t  o ideje! 
Jakże  silnie, j a k  stale, odróżnia on idejg*Polsko-Slo- 
wisŁntką]•europejską, od M oskiew skiej! T a k  u. p, mó­
wi on iv Drugiej Isekcyi swego k u r s u , w wydaniach 
pierwotnych, polskim i niemieckim, że brzegi Dniepru 
są granicami między ludami Słowiańskimi a Uralski- 
mi: „Inna tu zupełnie w egetacja*"— inny tu zupełnie 
typ ludzki, różny 'od typu ludów indo-gerniańskich. 
To nieprzeliczone plemie, które nieraz burzyło świat, 
dzieli się na trzy główne gałęzie: fińską, nlWugolsko- 
ta tarską  i ch ir§ką .“

W nowrych wydaniach, Mitzkiewicz nazywa Don, 
granicą ludów cywilizacyi indodgermańskiej 'a fińsko*- 
t a t a r s k o -c u iń s k ie j ś z ło  temu profesorowi o dokładniej­
sze oznaczenie tego faktu, że Mała-Ruś Zadnieprzań- 
ska, jes t  bliższą ludom zwanym giermańsldmi i romań­
skimi, aniżeli Moskalom. W innych swych lekcyach, 
okazuje dokładni^* że nawet język  Moskiewsko-Sło- 
wmński w duchu swoim, nie je s t  słowiańskim ale 
mongolskim. Nikt przecież, nie może oskarżać Mickie­
wicza o zbytnią sympatjęu dla Niemców. Bo też Mic­
kiewiczowi nie szło o Niemców ani o M oskali;— roz­
b iera ł on i ocenia! pytania ze stanowiska całej ludzko­
ści. Kto dzisiaj inaczej ocenia historję pojbdi ńczych 
narodów, dowodź' nie. znajomości najgwałtowniejszych 
potrzeb tego nawet kra ju  któren ma na celu.

Na granicy to dwóch światów: Atlantyckiego i k a s ­
pijskiego, przy źródłach Dźwiny i W ołgi, posłyszeć

Betrachten wir nun die so gdnzlich unter einander 
yerschmdemm Grundziige der beiden nattirlichen Anla- 
gen de-s Menschengcschlćthts ohne RiikSrcht auf die 
Hydrograplue, die Orographie, auf die Spnmhcn, auf 
die Kcligionsbekcnntnisso, oder auf die Abstam- 
niung 'der 1 łk e r ,  zu nehmen und wenden wir die zu 
einander in gre llem 1 Gęgi nsaze stehenden Grundziige 
der nattirlichen Anlagen ais Kritische Elemente an, 
indem wir im Ostcn E uropak  untersuchen wollen wo 
die Yólker mit tiberwiegend ackerbautreibender Leben- 
weise aufhóren und wo d icB esizungen  der Yólker mit 
iiberw icgender Hirtenlebenswmise beginnen. Um diess 
festzustellon bediirfen wir keiner B iichc r^der  schlichte 
Spaten, ein Blick auf die Form der Gebaude, der An 
siedlungen auf die Art des Feldbaues, auf den C ha­
rak te r  des alltaglichen Lebens der Iicwohnoi’ ńelehren 
uns inehr, ais alleBiicher doi- Welt. Yon diesem Stand 
punkt aus sehen wir sogleich, dass das Flussgcbiet 
des Dniepr die aussersten Grenzen der liier aufhoren- 
den Ackerbautreibcuden Yólker bildet; ferner rSelien 
wir, dass die kleinon Flii.sschen welche sieli in den 
Oka-Fluss ergiesseu unter welchen d i e  bekanntesten 
die Moskica, Kliama und sind, bereits die Ge-
genden, welche von H irtenrolkern  bewohnt w erden , 
durchtliessen. Die Vólker, welclnMlie Eter der Moskwa, 
Kliama und der Tm srza  b’ewohnen,**1sind innlgst mit 
den Yfdkern Zentralasiens und sogar mir den Ohinesen 
verbunden, welch'Leztere einen liochentwikelten Aeker- 
oau betreiben (jedoch in der Art wie ilin die Juden 
betreiben d. h. um móglichst uuzbrmgend, den Boden

można dwie form uły  ch a rak te ry z u jąc e  ich m ie s z k a ń ­
ców. W  okolicach je szc ze  S m oleńska  lud m ów i: „na 
miejscu i kam ień  po ras ta ,"  a le  już  sąs iad  jego  z Gu- 
bernii S m oleńsk ie j ,  m ie sz k a ją cy  p rzy  źród łach  Moskwy 
p a t rz y  n a  Biało-Rusina z po g ard ą  j a k o  na  p rz y w ią z a ­
nego do swej z a g ro d ę ;  Moskalowi ciasno na  ogromnych 
p rzes trzen iach  W ołg i —  przem yśliw a on ty lko  j a k  
uciec z domowej zagrody, by iść gdzieś w świat n ie ­
skończony , b y ł$ ;zaw sze  ku  w s c h o d o w i! Nie inn ij jH  są 
usposobien ia  i czynow nicy  14tu k las  m o sk ie w sk ic h ,
0 których wielu niebaczn^Dli pisarzy^ naszych myśli, 
że są szlachtą- w znaczeniu polskiem, czyli ogólnie euro- 
pejskiein. Duch, pobudki które w yw oła ły  z ust T a ta ­
rów największa przekleństwo: Bodajby.i hjł na jednem 
miejscu, łączy najściślej i stanowi duszę formy Rzą­
dów , literatury i 'całego ustroju społecznego Indów 
wszech kolorów, wszech sk ładni w językach , wszech 
dogmatów relig ijnych, od wschodnich granic Białorusi
1 Małorusł, aż do Oceanu Spokojnego! Już w czasach 
nowszych, w r. E-Mb,' przyszli do tych wyników dwaj 
badacze patrzący na rzeczy zupełnie, z różnych s ta ­
nowisk: Mickiewicz w Paryżu (a w części i Lelewel 
w d z ie łk u : Dzieje .Litwy i  Busi), a Baron Maxthausen 
badafdoy w tymże czasie nad Dnieprem i Wołgą. Od 
trzydziestu kilku lat upłynionych mnóstwo dowodów 
okazało słuszność tych wyników które, uważmy dobrze, 
były znane He-rodotesowi. (zob. Przegląd Nr. 1. Str. 34.) 
Nic. więc, w gruncie nie zmieniło się w życiu dzicjo-

auszubeuten). Die obigen moskowitischen Volker ver- 
ldeiben in d e rs^ b e n  innigęn Yerbindung 'm it den Chi- 
nesen , wie die Bewohncr des atlantisclien Europak , 
mit den Bewohnern der Veveiuigten Staaten von Ame- 
rika. (Ac/i/n.sw folgt).

IV.

Grundsaze der Historiosophie Professor 
Duchinski s und Erbrterungen hierliber

Es gibt sehr viele Fragen, welche seit beinahe ei- 
nem Jalirhundert, d. h seitdem die iMoskowiten das 
Uebdfgewwht in Europa erlangt-en, hauptśachlieh aber 
in den lezten yerflossenon Jahren, Gcgen.stand der leb- 
lmftćsten Verhandlu!fgen in der-ganzen  arisch-europńi- 
sehen W elt geworden s u id ; z. B. die Bedeutung des 
Adels, die Bildung der Regierung iiberhaupt, der Be- 
griff der rarsónliclikeit, das Erbrecht, der Konnnuuis- 
mus u. s. w. W  iii den Kommunismus selbst anbelangt, 
só gibt os Theoretiker welclib behaupten, dass der, 
durch die Moskowite-n ausgeiibte Kommuńismuś, dem 
Geiste der arischen Yólker enstammt. Der Repriisentant 
dioser Schnie, jedoch persónlich kein Kommunist, Herr 
L are laye , dessen Name seiner Zeit in dem ebglischen 
Parlamentćr durch Gladstone so hoch emporgelioben 
wurde, in Folgę L are lay e ’s Projektes eines permanen-
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wem mieszkańców naddnieprzańskich i nadwołżańskieh 
od kilku tysięcy lat!

Oto są wyniki wprowadzenia Etnografii, jak o  ży­
wiołu krytycznego, do badań o stopniach powinowa­
ctwa miedzy narodami. Jakże  brak żywiołu etnografi­
cznego ścieśniał dotąd ocenę stosunków mieszkańców 
Polski względem siebie i względem innych lu d ó w ! (1)

Uwaga: flWJtcia Lakcya będzie jeszcze poświęcona 
Etnografii ogólnej, ale piż ze szczególnym zastosowa­
niem dla Polski. Tu okaże się ważnośYfi hydrografii dla 
badań etnograficznych Polski. Na teraz zwracamy 
jeszcze uwagę na napisy które znajdują  się na mapie 
przyłączonej do Pieruiszaj Lekcgi.

(1) W  tej to części naszej pręlckcyi, dla udowodnienia słuszno­
ści twierdzenia, że Moskale pominąwszy kolor ciała, języki i dogma­
tu religijne, sa bliżsi Chińczykom niż Rusinom , odwołujemy się na 
deklarację Km. Ad. Czartoryskiego z r. 1860. Żałujemy że i tą ra­
żę nie możemy jeszcze przytoczyć tej deklaracji, która czyni naj­
większy zaszczyt jej autorowi, bo udowadnia niewinności jego i wiel­
kiej odwagi cywilnej. Dla osób interesowanych przypominamy, że 
deklaracja o której mówimy nie znajduje się w języku polskim, bo 
wydawcy dzienników na emigracji miejsca jej odmówili: jedni z nie­
chęci ku osobie, a  więcej ku stronnikom księcia, drudzy, liczący się 
do jego stronników, dla tego, że książę w swej deklaracji uwydatnił 
ważny fakt: żc i on i poprzednicy jego błądzili w pojmowaniu sto­
sunku Polaków do Moskali, co do słowiańszczyzny. Znajduje się 
owa deklaracja tylko w językach: angielskim i francuskim. Co do 
textu francuskiego zob. Hemie Oriental* et Americaine T . IV  1860 
r. str. 377 i następne.

ten europaischon h teymitionalen Kongr<$K©s; dorselbe 
Herr Lare laye  111111, welcher sieli, in Bezue; auf d icA b- 
stammung der Slareii (sur les origines slavesj Profes- 
sor Duchinski’s Schiiler nennt, bemiiht sieli in der He­
mie den D m x  il /owtojj y. J. 1869 in den Artikeln, iiber 
die ósterreichischc Rutheuenfrago (ebendortselbst im J. 
1873) nachzuweisen, dass die sogenannten schweizcri- 
schen Allmends d. h. die Kommunal-Besizungenjifeigont- 
licli den moskowitiselieu lyominunisinus rorstelleai, welch’ 
Leztercu der besagte Golehrte ais slavisgheu.|Gbarakte|s 
bezeielmet/ welche Beliauptung Derjenigjen'.ganz ent- 
gegengesezt is t,  d m .e r  im J. 11869 laufgestellt bat. 
Die Panslaristen  und Komniunisteu aller Nationen nali- 
men diese irrige AulTassung mit dem lebhaftesten Bci- 
fall auf, was umso bedauernswerter war, ais eine groHe 
Anzahl yon Leuten yon Aiisehcii;^ hnuptsjchlich aber 
belgisclie Oekonomisten die bezeiclmete Aurtas^ung ais 
eine Ernste aufnahmen.

Diese Propaganda des KommunisinuSj,. des Herrn 
Layelaye im J- r&73, fand aucli Aulńinger unter polni- 
sehen Forschern, wie wir diefcs mit Bedauern in der 
hbrigeiis schózensworten Arbeit des Herrn Lamanowski 
sehen, welclic derselbe in dem zur 50-jiihrigen sehrift- 
stellerischen Jubelfeier dos H erm  Goszczyński yerfass- 
ten Album Sobótka  veroffentlichte. Der .selir ggeliflH 
Ilc rr  Lamanowski bemerkte uicbt, dass llorr Layelaye 
sieli selbst widerspriebt, was aii;s dessfeii Gutachtńn iiber 
die Arbeiten Professor Ducluuskrs, welcher er.(Lavelaye) 
im Jahre  1869 in der lieyue des D eux Mondes abgab, ber- 
yorgebt, worauf sieb ubrigens Herr Lamanowski bezielu. |

IV.

Główne zasady Historyozof Pr. Duchińskiego 
i rozprawy nad niemi.

Jest bardzo wiele pytań, które blisko od stu lat, 
to jes t  od czasu przewagi żywiołu moskiewskiego 
w Europie, a mianowicie w ostatnich latach, są. przed­
miotem gorących rozpraw w całym',świecie Arya-Euro* 
pejskim i moskiewskim, j a k  np. o znaczeniu stanu 
szlacheckiego i ogólnie o formach rządu, o pojęciu oso­
bistości, o dziedzictwie osobistein, o komunizmie. Są 
teoretycy głoszący nawet komunizm realizowany przez 
Moskali ja k o  • w ypływ ający z gir „lijuszu ludów A ryj­
skich. Przedstawiciel tej szkoły, nie komunista p a ry ­
ski z roku 1848 lub lpifĄ a pan Layelaye, którego imię 
tak wysoko podniesiono było w parlamencie angielskim 
przez Gladstona, z powodu projektu jego o stałym kongre­
sie międzynarodowym europejskim; ten sam pan Layelaye 
który zw ał się uczniem Pr. Duchińskiego, co do po­
chodzeń Słowiańszczyzny (sur les origines, sl-aucs), w a r­
tykułach o Austryi, przy. wyjaśnieniu kwestyi Rusinów, 
(w Remie, des Deux Mcmdes z r. 1869),ł  {Stara się udowo-: 
dnić (w tejże publikacyi z r. JJ878), że tak  zwane All- 
mends szwajcarskie, to jes t  majątki komunalne, repre­
zentują komunizm moskiewski, które ten uczony na 
żywa s łow iańsk im i,  wbrew temu co powiedział w r.

Es. dtirftc wolil W enigen  unb ek a n n t  sein, in w elch’ 
dm ig e n d e r  W eise  der  I to rzog  yon M orny die moskow iti-  
schen Institulionen dem franzósisclien P ar lan ien te  empfabl, 
indem  er behauptete , dass  diese InStitutionęn Dęniokra-  
t isebe sind, weil in Mosko wien die Y erdienste der  Vor- 
faliren g a r  niebt in Anrechuuugy gezogen worden, da 
das  ln d ir id u u m  nur  nacli sp inem persmilicben Ver- 
d ienste  gewiirdigt wird, und  dcm gem ass  w erd en  die in 
dor m oskowitiselieu H iera rch ie  enigofiihrtęn 14 Beam - 
tenk lassen  yorlieben. Ais Bereeis fiihrte Morny an, dass  
selbst ein d irek te i  A bkóm m ltug R uriks  hofunfahig ist, 
weim  cr nicht einen diese,r B eam tengrade besizt.

So .gear te tc  B ehauptungen  eines-. H er rn  v Morny 
stelien ab e r  m  grellem W idorsp ruch  mit d e r  e t lm ogra-  
pbischen und  gescbicbtlicben W a h rh e P ;  dasselbe  is t  
auch der  Eail, nu t  den  ókonomisclicn łd e e n  des H e r rn  
L ay e lay e  in Betreff des<| s la risphon  C h a ra k te rs  des  mos- 
kow itisnhen und schweizerischen Kom m unisinusfi*

Wie yiele gebildete Leute neigen nicht ilir Haupt, 
vor den zentralisiiscben Tendenzen der Regjprungen ? 
Wer erinnert sieli wolil niclit an den Sarkasmus, mit 
wclciion m i a Oesterre-icli Ungarn behandelte, weil man 
in diesem Reicbc 9 Nationalitąten ihre Autonomie zu- 
erkannte !

Diese F rage  n zu lospn obliegt der  t lyd rog rap li ie  
der  O rogrąphie  und  der  Gęschichtel A ber am nacb d ru ck -  
lichsten und am  liesten w erden  diese F r a g e u .  durch 
die Historięsophie erliclit. P rofesso r  D u cb in sk i’s G rund- 
siize d e r  Historiosopbie, lóscn yoilstiindig d ie in  R ede  

I s tebenden  P rób  lenie,
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1869. Panslawiści i komuniści wszystkich narodów, 
przyjęli z oklaskami owe błędne rozumowania. Co gor­
sza, że wielka część ludzi poważnych, mianowicie eko­
nomistów belgijskich, przyjęła  to jako  rzeczy seryo. 
P ropaganda ta komunisty czna pana L avelaye’a z roku 
1873, znalazła zwolenników i między badaczami pol­
skimi, j a k  to widzimy ze smutkiem w poważnej zre­
sztą pracy pana Lamanowskiego, w świeżo wydanej zbio­
rowej publikacyi, dla uczczenia pięćdziesięcioletnich 
prac Seweryna Goszczyńskiego, pod tytułem: Sobótkaj 
str. 498. Nie zauważył szan iwny pan Lamańówski, że 
uczony belgijski jest  w sprzeczności-sam z sobą, j a k  
to łatwo inożua widzieć w sądach jego o pracach Pr. 
Duchińskiego w roku 1869 w Recue, na które sic od- 
w'ołuje ten Autor Studyum nad prawami Platona.

Któż nie pamięta, jak  książę Morny zalecał insty- 
tucye moskiewskie w Senacie francuskim, ja k o  p raw ­
dziwie demokratyczne, ponieważ zasługi przodków nie 
m ają  żadnego znaczenia na  ocenę zasług człowieka, a 
każdy się ceni podług hierarchii, jak ie  zajmuje w 14 
klasach urzędników moskiewskich. Potomek Ruryka, 
mówił Morny, nie ma wstępu do dworu, jeżeli nie po­
siada czi/iiu. Prezydent Izby Prawodawczej nazwa! to 
demokracyą europejską!

Takiego rodzaju rozumowania p. Morny, tak  są prze­
ciwno prawdzie etnograficznej i historycznej, j a k  i ideje 
ekonomiczne pana  Lavelave o sło uiańskości komuni­
zmu moskiewskiego i szwajcarskiego.

Die sehr verschiedenen Wissenschaften, mit wolchen 
sich H err Professor Duchinski, wrilirend seińes Auf- 
enthaltes unter verschiedenen Vólkerschaften Europa s, 
Asiens und Afrika’s, im Laufe von bereits rerfiossenen 
40 Jahren, wo er ais Lehrer (der beriihmte Nouvellist 
Jeż ist einer seiner Zóglinge vom J. 1834) und ais 
Forscher zuerst der kleinrussischen, spater der Slavi- 
schen und endlich der allgeineinen Begebenheiten be- 
schiiftigte, zerfallen, im Sinne der kritischen Elemente 
dereń er sich bedieute in zwei von einander sehr irer- 
schiedene Abteilungen.

Ais Pr. Duchinski in den Jahren 1840 -  47 rerkiin- 
dete dass der Hauptsweek des MenseJten in icissenscliaftlicher 
Beziehung in dum Produkte der schopferischen K raft seiner 
Oedanken lie.gt: — die Yerbriiderm-f/ der Yólker nnterem- 
ander herbeizufiihreń:,' so ging er von dem Standpunkt 
aus, dass sich dieses kritisehe, rein philosophische, Ele­
ment selbstYerstandlich, auf die vergleichenden Forschun- 
gen des ganzen Menschengeschlecht beziet. Ausser die- 
sem Elemente in der i^ntik der verglcichenden Ge- 
schichte des Menschengeschlechtes, um Geseze einer sol- 
chen Geschichte seit 4000 Jahren sowfie seine kritisehe 
Elemente zu entluillen, bat, er noch 2. die fisiologisch 
psychischen Erscheinungnn; 3. die Art der Yerwirkli- 
chung der Idee der Freiheit und Gewalt durch die 
Vólker, 4. den Begrdf der Persóndehkeit und der per- 
sónlichen Wiirde; 5 den Begritł iiber das Eigentum; 
6. die Ausbildung der politfechen Standc, 7. die Ent- 
wioldung der Provinz-lnstiiutionen, 8. die Verwirkli- 
chung durch die Yólker von Glaube, Liebe und Hoff-

Ileż to je s t  ludzi, nawet światłych, którzy biją czo­
łem przed dążeniami centralistycznemi rz ą d ó w ! Któż 
nie pamięta szyderstw, na jak ie  były narażone i są 
Austrya i Węgry, bo używają dziewięciu języków urzę­
dowych, to jest uznają dziewięć narodowości ?

Tego rodzaju pytania, rozstrzyga Hydrografija, Oro- 
grafija i Historyja. Ale najsilniej, najpoważniej wyświeca 
te wszystkie pytania Historyjozofija.

Powiedzieliśmy na str. 13 Nru 1 Przeglądu '.Etnogra­
ficznego, że publikacya nasza  je s t  poświęcona głównie 
upowszechnieniu wyników badań, dotyczących Historyi 
Polski pod względem etnograficznym. Powiedzieliśmy co 
z powodu, że filozof Trentowski ocenił pracę Prof. Du- 
chińskiego, zowiąc go nowym Kopernikiem. Szło nam 
wówcztas o ogólne określenie celu naszej publikacyi; 
nie chcieliśmy bynajmniej ubliżyć poszukiwaniom Hi­
storiozoficznym, ale chcieli Imy oddzielić jeiOod badań 
czysto Etnograficznych, to je s t  takich, których może 
być sędzią, że tak  powiemy, każden. Bo co do syste­
mów historyozoficznyeh, ażeby je  sądzić, trzeba być 
Trentowskim, to jes t  filozofem. Dla tego też nie m ó­
wiliśmy dotąd o systi-mncię historyozoficznym Prof. D u­
chińskiego.

Okoliczności sprawiły, że dłuższe milczenie w po­
wyższym punkcie byłoby niewłaściwem. Głównie z po­
wodu, że odczyty Prof. Duchińskiego, o swoim syste- 
macie historyozoficznym, w Wydziale historyczno-filozo- 
1'znyni c. k. Akademii Umiejętności w Krakowie, i roz-

nung, dieser allerhóchsten Beweggriinde, welche die* 
schópferische Kraft der Gedanken herrorbringen und 
welche in den Herzen und Katechisirwn der Vólker 
aller Sprachen und aller Farbenlf(Blutsverwandschaft) 
Yerzeiehnet 'śmd, in BetrtUćht gezogen.

SelbstYerstandlich bat er eirie, diesen Elementeu 
entsprechende, Methode der Kritik angewandt. Solche, 
rein historiosophische Forsohunj^en lmben uńś zu der 
Enthiillung der Geseze geturt/t auf Grund dereń sM! 
das Menschengeschlecht unbemusster Weiśd bis hmte seit 
mehr ais 4000 Jahren ontwikelte.

E r  konstatirt, dass die romanisch-germanisehen Ge- 
schichtsforscher und selbst Guizot, welcher sie in so 
glanzender Weise vertrat, nicht gewahr wurden, dass 
es hóherc Ziele fiir die Mensohheit giebt ais die Bil- 
dung von Parlamenten, Bcgriindung des Biirgerstandes 
und der schónen Kiinste j dass diosem Allern und selbst 
dem, was Aristoteles und, nacli ihm, Hegel „das I. >st- 
lichste“ nannte, das ist „das D enken“, noch hóhere 
Zwecke vorangehen.

Profossor Duchinski ist ebcnfalls lange durch die 
Schnie zu der aucli Guizot gehórte, irregcfuhrt wor- 
den. bis er auf Grund erscliópfenden Forschens zur 
alten Wahrheit bekehrt und zur Erkenntniss gelangt 
is t ,  dass die Yólker aller F a rb ce ,  aller Rcligions- 
bekenntnisse und aller Sprachen, unter einander ver- 
bunden sind, indem sie vom (rbfiihł, vom Anerkennen 
des Bediirfnisses nacli Gliick, durchdrungen sind, was 
die Formel: „Zu mis komme deiu Rcich“ kennzeich- 
nek Yergebens wird die Antwort, welche jenem  Mongo-
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prawy, do jak ich  da ły  powód, sprawiły pewne wraże­
nie w świecie naukowym polskim, jeżeli nie tyle, o ile 
im przypisuje! Przegląd 'IfrytyWity, mówiąc: że oneodaly 
ja k b y  nowe życie Akademii (/.oh. Przegląd Krytyczny, 
Nr. ł)iŚto p m n a jm n ie j  tak dalece, że prawie wszyst­
kie pisma polskie zajęły się tą kwestyą. List Prof. 
Brandowskiegp1, który pomieszczamy niżej, wykazuje 
ze swojej strony, ważność odczytów Prof. Duchińskiego 
i rozpraw nad niemi. Zresztą# system historyozoficzny 
Prof. Duchińskiego wskazuje miejsce mieszkańców’ Pol­
ski względem siebie, jakóteż i względem wszystkich 
ludów na kuli ziemskiej, to jost ocenia sprawrę naszą 
ze stanowiska ludzkośoiowego, w najobszerniejszem 
znaczeniu wyrazu. Nigdy jeszcze l lis torja  Polski, nie 
była rozpatrywana z tego stanowiska w sposób tak 
naukowy, systematyczny, k lasyczny: ponieważ Prof. 
Duchiński przeprow adził swTój system nie tylko w ogól­
nych zarysach historyjozolicznych, ale zastosował swój 
w ykład  dla szkół Średnich, to je s t  dla Gimnazyjów7 i 
Liceów francuskich, bo swój system historyi porównaw­
czej rodu ludzkiego w ykłada  1 we Francy i w latach 
1856— 64. Podział szkół we Francyi je s t  prawie ten 
sam co i u nas; ta  więc część systemu historyjozofi- 
cznego Prof. Duchińskiego', może być łatwo zastoso­
w aną do szkół krajowych.

Lecz najwyższe zasady historyozoficznc znajdą, j e ­
steśmy przekonani, sędziów i w kra ju  naszym. Polska 
tak w7ażna w Historyi ludów europejskich, jako  bodąca

len wurde, ais er frug, worin das hóchste' Gliick anf 
Erden bestehe, angefiihrt: „tiberwdnde deinen Fcind, 
schande dessen F rau  in seiner Gegenwart u. s. w. Lei- 
der giebt. es wold auch Christen, w7elche dem Sinnc 
obiger Antwort hu ld igen!

Heute ist es jedoch bekannt, dass eben die Mongo- 
len gegeniiber dem Schópfer, sowde auch gegemeitig die 
hóchSten Tugendcn ausitben; dass der Buddhaismus 
das briiderliche Gefilhl unter den Mensfehen entwickelt; 
kurz, dass es die Mongolen sind, welche iiber das Her- 
beifiihren des Reiehes Gottes auf Erden am nteistm nach- 
dmken und bestrebt sind, diese hóchste Aufgabe zu lósen!

LJeberdiess wissen wrir, dass ein Atilla, sowTie ein 
Dschingis-Khan, ais Gottes Abgesandte auftraten, indem 
sie Gottes Macht aukzuubeu behauptci e n ; und dali e t  
kann man sich leiclit die, auf diesem Prinzip beruhen- 
dei okonornische'Til und politischen Einricdnungen der 
Vólker erklaren, dereń lDpresentanten diese1 Anfiihrer 
waren.

Selbstverst;'indlich konnten Prof. Duchinski''s Grund 
siize der yergleirhenden Geschichte nićht friiher her- 
gestellt wTerden, bevor nicht die religiosen und ókono- 
mischen, sozialen, Grundlagen der sogenannten gelben 
Vólkerschaften genau bekannt wrurden.

TV ic soli man jedoch, das menscliliche Ge.schópf, 
diesen denkenden Erdklurnpcn, mit der VerwTirklichuug 
der Idee des Jenseits, d. i. Gottes-ReieJ#4- yereinigen? 
Natiirlich sind di, Systeine eines Kant, Hegel oder Gui- 
&ot nicht hinreichend um denf Schliissel zur riclitigen 
Lósung solcher Fragen zu finden. Hiezu muss m an .a r

na krańcach cywilizacyi tych ludów7, staje się jeszcze 
wrażniejszą, w m iarg j podniesienia pytań o jej znacze­
niu w, świecie całej ludzkości. IV systemie kistoryozo- 
fioznym Prof. Duchińskiego jest  nowością to, że Moskwa 
ja k o  nie-Aryjska, a Turańska, pasterska; stanęła  bar­
dzo wysoko. Słusznie mówdł Prof. Duchiński w7 tym 
względzie przy rozprawach nad pytaniem o żywdole 
moskiewskim w Europie (Id^lement Russe en Europę).

Jakże  to wrszy,stko sprzeczne z opiniją publiczną, 
która widzi w Prof. Duchiuskim jedynie Moskalożereę ! 
Gdyby nie co innego, już to*s;amo, spowodowałoby nas 
do wyświetlenia tego punktu, przeszkadzającego upo­
wszechni _niu praw7d głoszonych przez n iego; bo j a k -  
kolwdek Moskale to spraw7ili, że samo ich imię, tak 
przykre wTażenie na nas zostawia, wszelako myśl sama 
nienawiści, je s t  nam przykrą . Otóż system historyjo- 
zoiiezny Prof. Duchińskiego zadaje k łam  wrogom tego 
systemu, i wryświeci w iedze i sumienie tych, którzy 
powtarzają  za nimi w dobrej wierze błędne zdania.

Innym razem ogłosimy te części badań historyjozo- 
ticznych Prof. Duchińskiego, które mogą być w y k ła ­
dane wT szkołach ; a  na  teraz ograniczymy się spraw o­
zdaniom z odczytów jego w Wydziale lnstoryczno-filo- 
zolicznym Akademii krakowskiej i z rozpraw, do j a ­
kich r^.eczone odczyty da ły  powód.

Prelegent zaczął swoje sprawozdanie od podzięko 
n ia^Członkom  W ydziału Historyczno-filozoficznego za 
zaszczyt ja k i  mu uczynili, poświęcając czas swój dla

d e m  kritische Elemente suchen. ais die sind, welche 
die Yernunft mit ihren versehiedenen Grundlagen und 
Anw eudungen a i s : Psychologie, Logik, Verstand, Ma- 
thematik, Esthetik und vcrśćhiedene Wissenschaften 
nebst anderen Sy-śtemen, welche das Pos.'tive des Gei- 
stes begriinden, darbietet.

Mit einem Worte, das Herbeifiihren der allyemdneu 
GlikJcseligkeit oder des Reiehes GoMusSauf Erden, kann, 
weder von der Philosophic, wTie mnn sie heute nocli 
auffasst, nocli von den Forschungen auf dem Gcbiete 
der Oekonomie, des Parlamentarismus oder der Natur- 
wissenschafteii abhangen, aus dem einfaehen Grandę, 
wrcil diese ve<rscliiedenen in der Anwendung unergriind- 
liclien Welten, durch diesen oder jenen  Bcdarf der 
Menschen beschrankt wird, uud beschrankt sein miis- 
sen, und kcine von diesen Welten einzeln, nocli alle 
zusammen, smd im Stan dc das IlerheifiUiren des Rei- 
ches Gottos oder der allgemeinen Gliickseligkeit auf 
Erden zu bew7eikstelligcn; weil sie eben dipse Gliick- 

;deligkeit durch Yernunfteleien d. h. durch ihre Intellec- 
tualitat nicht begreifen kónnen. Aber Derjenige, wel- 
cher allen Vólkern dic Sehnsucht nach der allgemeinen 
Gliickseligkeit gegeben bat, gab denselben zugleich 
auch die Mittel um sie su. 'erlangen: die Mittel aber starn- 
men von Zenseits, da  auch der Zwreck ein iiberirdi- 
schor ist.

Diese Mittel, da  sie iiberirdisóhes Natur sind, mtts- 
sen allgemein bekannt sein; miissen in den Catechis- 
men der Christen, des Muselmannes, der Juden, und 
Buddhaisten verzeichnet sein, um k larer  zu spreehen I
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słuchania ostatnich wyników badań jego od przeszło 
czterdziestu lat. Przypomniał, powstawszy z miejsca, a 
od zy w a ją* s ie  osobiście, z wyrazem najgłębszego u s z a ­
nowania, do Przewodniczącego, D ra Kremera, że jego 
i jego  współpracowników prace na polu filozoficznem, 
głoszone w Kwartalniku’ a później w Roku, były  w a­
żnym bodźcem dla zastanowienia się Prelegenta nad 
dziejami ludzkiemi ze stanowiska filozoticznego. Nie 
sam Prelegent, ale liczne grono młodzieży Kijowskiej, 
karmiło się owcami badań uczonych polskich z owych 
czasów. Miło więc Prelegentowi złożyć hołd publiczny 
wdzięczności Szanownemu Pzew odniczącemu, ja k o  przed­
stawicielowi tych zasłużonych mężów, którzy w  czasie 
rozpaczy i rozstroju narodu, do jak iego  rozpacz przy­
prowadza, znalezli nowe źródło pociechy i odrodzenia 
jego, odrodzenia w duchu, co było i je s t  dzisiaj naj- 
pilniejszem i najpożyteczniejszem.

Zcharakteryzował następnie Prelegent liczne drogi 
ja k ie  przechodził, nim doszedł do swego systemu lii- 
storyozoficznego. Drogami temi były, Oczywiście, roz­
maite gałęzie wiedzy ludzkiej ujęte w formach nauko­
wych; rozszerzał z kolei zastosowania tych nauk, roz­
szerzał zarazem i granice swoich ^spostrzeżeń, podno­
sząc kwestyę m ało ruską , do ogólnych kwestyj doty­
czących Moskwy i Polski, następnie do Słowiańszczy­
zny i do ludzkości całej. Te uwagi Prelegenta, które 
on uważał jak o  najciekawszą część swoich długoletnich 
poszukiwań między różnymi ludam i, wzięli niektórzy

sie miissen mit <lem-Gefithl, mit der-lUeberżeuc/ung den Men- 
schen innif/st verschlvngen sein —- so wie diess der Fali 
ist, mit dem Gedachtniss, mit dem Willen und anderen 
geistigen Gaben. Diese Mittel heisseu bei den Yólkern 
aller Farben, aller Confessionen und aller Sprachen: 
Glaube, Licbe und Iloff.mng.

Unter den polnisehen Philosophen wagte es nur 
Graf August Cieszkowski eines dieser kritischen Ele- 
mente d. i. die Hoffnung, anzuw enden ; leider w ar aber 
diese Anwendung eine unrichtige, indem er die Iloff- 
nung bei dem Slaventum anwandte, und das Slarentum 
nur vom Standpunkte des WdTterstoftes und der Syn- 
taxis der Slayischen Sprache nach, beurte ilte ; und was 
noch irriger ist, den Communismus, welehem die Mos- 
kowiten huldigen, ais einen das olaventum orriginell 
kennzeichnenden Typus annalnn.

Wir nahmen mit roiłem Bewusstsein, Glaube, Liebe 
und Hoffnung ais kritische Elemente an, um die re r -  
gleichende Geschichte des ganzen Menschengeschlechtes 
zu beurteilen.

Glaube, Licbe und Hoffnung! das sind die eminen- 
ten Beweggriinde z itr Anwendnng der Vernunft, ver- 
mittelst des V ers tandes ; sie sind hóher ais die Ycrnunft 
selbst, da  sie dieselbe entwickeln. weil Glaube, Liebe 
und Hoffnung der Yernunft einen tiberirirdischen Zweck 
darbieten, obwohl dieser uberirdische Zweck den An- 
forderungen des Menschen entsprićht, denn er besteht 
in der Befriedigung derW iinsche des Menschen, welche 
WUnsche aber zugleich ein allgemeines Gesez bildeD 
kónnen

z Członków za prostą chęć chwalenia się! Szan, Prof. 
Walewski opuścił posiedzenie z jaw n y m  objawem n ie ­
zadowolenia, a i Sjbkretaryat Wydziału da ł  uczuć takież 
niezadowolnienie, w sposobie przedstawienia rzeczy 
w Czasie Krakowskim. Prelegent upatryw ał w tern brak 
swej zdolności dla uwydatnienia tej wielkiej p raw dy 
w pracach ducha: że drogi, światy, któremi myśliciel 
przechodzi, nim dojdzie do odkrycia tajemnic jakich  
szuka, są daleko ciekawsze, aniżeli sam wynik odkry­
c i a ! Większość uczonych słuchaczów była  ła sk a w ą ,  
cierpliwą, j a k  to widoczna z rozpraw nad odczytami 
Prelegenta.

Prelegent uznaje za swych głównych mistrzów na 
polu historyozofii, dwóch myślicieli: Leibuitza i Mon­
teskiusza. Leibnitz wprowadził ludy Afryki i Chińczy­
ków jak o  żywioły krytyczne, dla oceny rozwoju cywi 
lizacyi ludów E u ro p y ; słusznie Leibnitz zalecał — C a­
rowi Piotrowi, instytucye Chińczyków", ja k o  stosowne 
dla odrodzenia Moskali; poili} lii się jed n ak  kiedy tych 
Moskali-Chińczyków" mvaża za Słowian. Błędy te jednak  
są bardzo widoczne. Monteskiusz pomylił się także 
wT ocenie żywiołu moskiewskiego; a jego błąd miął 
i ma dotąd większe następstwa, niż b łąd Leibnitza, 
z tern wszystkiem, on pierwszy z uczonych, rozbierał, 
porównywał, obyczaje malujące się w prawodawstwie 
całego rodu ludzkiego. Tu pierwszeństwo Monteskiusza 
w historyi rozwoju badań historyozoficzuych, dotyczą­
cych całej ludzkości. Nikt przed Monteskiuszem nie

Glaube, Liebe uud Hoffnung, sind in der prakt 'schen 
Philosophie der ricbtige Masstab um die Taten  des 
Mensehcn sowie dessen Schópfungen, wwlche den ver- 
schiedencn W elten des Denkens eir.springen, zu beur­
teilen. Wir betrachten das System der Philosophie und 
beobachten wic viel der Śehópler dieses Systems, Glaube,-. 
Liebe und Hoffnung bei der Begrtindung desselben wal- 
ten liess? Wir betrachten das Gedankensystem, weLbes 
sich in der Gesezgebimg, sowie in den schónen Kiin- 
sten kundgibt, und spalien liierin nach Glaube, Liebe 
und Hoffnung. Denn in dieSon Tugenden rulit vornehm- 
licli das Produkt der schópferischen Kraft, welche aus 
den Gedanken des Menschen heryorgeht. Diese T ugen­
den bilden die Vollkommenhcit des Menschen: sie sil d 
dessen Krone. Man entgegnet: der Glaube ist Mind 
und fiir den Verstand unfassłich.® Wir an tw orten : ,.ja;“ 
doch ist er nur fiir die phisischen Sinne blind, und diese 
Sinnę sind beschrankt; und doch wollen wi: mul diir- 
stet uns nach dem ewigen Fortbestehen unser selbst, (1)

Die Aufgabe der Geschichtslehre ist niebt das Den- 
ken des Denkens halber, oder dąs Aufstellen von nhilo- 
sophischen oder mathematischen System en; der Zweck 
des Geschichtslehre ist, den Schlussel zur Erklcirung der

( 1) Dor A nsdruek: wiara , Glaube in polniseher Sprache, be* 
dnutet ethymologiseh zerlegt, w-<a-ra. Der Stamm des W ortes 
ist folglich: m, was iu der polnisehen Sprache ich bedeutet. Die End- 
sylbe *ra, driiekt iu derselhen Sprache gewóhnlich den BęgrifF des 
Erfiillens aus (z. B. miara “  mia ra, das Maas). W ir sehen nun, 
dass wir unser ich im reinstern Selbstbewustsein unserer Handlung, 
in die Unendlichkeit auszudehneu streben.
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czynił takich porównań w tak  obszernych zakresach, 
dowodzących wielkiej rozległości poglądów. Żaden z b a ­
daczy ludzkości, wychowanych pod wpływami wieku 
XVIII, j a k  Yolney, Herder, Schelling i i n n i ; — żaden 
z nich nie zdołał utrzymit& się i realizować w zasto­
sowaniu do całej ludzkości swoich p o m y k ó w , choć 
były w tym lub owym punkcie świetniejszymi i m ający­
mi więoej miłości dla ludzkości całej, aniżeli dontefekiu- 
sza. To też Prelegent zow ie go głównym sw oim mistrzem.

Z myślicieli polskich, Wroński pokazuje sie pier­
wszym co do ''zasil. To olbrzym myśli, objaw wielkie­
go nieszczęścia narodu naszego i ogromnych ibbgactw7 
duohowTych jak ie  w7 sobie przechowrał. Gdy już  wszyst­
kie rachuby zawiodły wielkich sercem patryotów7 pol­
skich,1 Wroński w7skaza ł  nowe dla nich źródło: siłę 
twórczą umysłu ludzkiego. Dotąd Polacy, j a k  i inne 
narody używrali, naturalnie, tej siły w różnych zafctóstH 
waniach, ale na p<mń$ tj. bez uznania tej władzy 
w sposób umiejętny. W roński piorwszy z Polaków 
zaczął na nią p a trzy ć  jak o  na n a r z ę d z ia  W ziął on, 
zdaje się, p ierwszą1 pobudko, u filozofów niemieckich, 
aj$ d a ł  jej zastosowanie odpowiednim jego uczuciom 
patryotycznem S g d y  na rozkaz jen . l)ombrow7skicgo, 
j a k  sam opowiada, przygotowywani się do napisania 
rozprawy : O. ■potrzebi4v>viepiMleylośvi 1'oktk tli a Rccep.kw 
■wszystltich hnłó-ic. Prelegent korzysta ł  choć z obawą, 
z części hiśtoryozoficznych badań W jgńskiogo. (1) ;

(1) Zob. Pomnik Nowogrodzki; Zasady Cz. 111.

in tlen Becjebeuhfriftm des Mtmschenr/es-Mechies, bestehendan 
TutmcĄen zu su c h e r , ; ih r  kom m t die Enthullung-. der  
d e r  G eseze zu, webdie den  Yólkern bei gleichzitiger 
Erfiillung ilirer Pflichten den V eg zum Ziele erleich- 
tern. Diese Geseze kón n en  r O r s c h ie d e n ^ e in ; die H aupt-  
saclie jedoch  ist, dass  dieselben, d ieph im ohe^tvnd  pki- 
siolopiuch-psi/chische7t iGesmei nicht iterlezm; denn die Yer- 
lezung  erw iilm ier  Geseze musś.*,Voii Seiten des Menscłień 
e ine Opposition hervorrufen,  wrclclie sogar  Gewmlttiitig- 
kei ten  gegen  die Geseze der  Morał,  nach  sieli ziehen 
kónnte .

Diese G^soze also, deren Entluillung der Geschichts- 
lehre angeluirt, nennen wir Garańtisn der RultŁ auf 
das die Yólker leicliter den W eg zum hochsten Ziele 
erreieben kónnen. Der Yollkoinmcnheitsgrad dieser 
Garąntiegheżfi, haugt hauptśachlieh von dem Grad ihrer 
Harmonie mit den phisisehen und m orali^lien Uese- 
zen a b !

D a erwsiesenermasjen, die Yólker welche in den 
Ebnen wTohnen, dińfBerg-, die Kitstcn-, die inselbewmli- 
ner, endlich dicjenigen \  ólker, welche sehr yersehiedone 
Climas bcwrolmen; jedes  dieser Yólker von den audern 
verschiedene plw-iologiseli psyohwclio ( leprage zur Sdiau 
t ragen ;  so miissen aucli fur jede  dieser Qmppen be- 
sondere, daher auch rerschiedeno, Garantien bestehen, 
und diese sind das erste Axiomt n-elches der Gescluchts- 
forschefuzn wMruligen hat; nebst dem, besteht nocli dii?-- 
ses Axiom, dass inj.Folge der urspriingliehen Eiuiliiśbe, 
denen die Yólker vOr ihrer deiiniti\en Zcrlegung und 
ALsonderung iu grosse Gruppen, vor mehr ais 4,000

W  innych wTarunkach kształcili sie Mickiewicz, Tren- 
towski, LibeltjNCieszkowski i inni pierwszorzędni m y­
śliciele polscy. Żyli oni s tab  w rodzinnym kraju, lid 
ja k  dwaj pierwsi, zostawali w ścisłych z Jiim stosunkach; 
tego ciepła krajow ego zbywało W rońsk iem u; wyższy 
on często od nicii wszystkich w poglądach swoich Ib- 
storyozoficznychjogdy uważamy systema abstrakcyjnie, 
ale często też nie je s t  narodowym. (łjMA przecież W roń­
ski jes t  wyższym od Libelta i Cieszkowskiego w po­
jęciu Słowiańszczyzny, w pojęciu Moskwy. Obaj ci 
nasi mistrzef uznali w7 żywiole moskiewskim, żywioł 
słowiański czyściejszym, aniżeli nad D nnprem  i nad 
W isłą, ponieważ żywioł moskiewski nie zostawał w j e ­
dności cywilizacyjnej z ludami germańskimi i rom ań­
skimi, ponieważ realizują komunizm! Wroński w za ­
stosowaniach swej historyozofii do Słowiańszczyzny, 
myli! sięl w7 tym lub owymi punkcie, ale \v Moskalach 
widział silnie rozwinięty żywioł mongolski, i wyraźnie 
mówił: że ten żywioł mongol.-ki u Słowian moskiew7- 
skich jest  pożytecznym, potrzebnym w7 historyi ludów7 
Europy, bo jes t  przemwdziałaniem, a  moźb* stać sie i 
pożytecznym biczem Ut/żym dla ukaran  a ty cli ludów7 za 
nadiiżyci.'. indywidualizmu. Mickiewicz wprowTadził do 
oceny Historyi słowiańszczyzny zupełnie nowy7 żywioł: 
psychologiją, ż.\ wioł krytyczny7, nie używany do cza-

( ] )  TrcntowsJii w Panteonie, tłumaczy W rońskiego pisząc: xa 
y g o  czasów nie było pism  Durkińskieefo. Panteon t. 11, w Rozbiorze 
badań bis tory oz o liczny cli Wrońskiego.

Jahren  iinterworfcn waren, die pliisiologiscli-psychischen 
JŻntersciiieda, welche wór bei den ycrschiedenen Yól- 
kern wnlirnehmcn, entstanden sind: diese Enterschiede 
sind es eben. welebe den Ausschlag in yielcn wicbti- 

"gon Frngen geiSen. und sogar die Consegucnzcn der 
phisiseben Eiiiihn-.se, denen die Vólker sebon nacli ili- 
rer Absonderung von emender d. Ii. im Laufe von 
4000 Jahren unterworfon waren. niftHcn vor Jiesen 
Unterschiedeii weiehen.

Nacli ein Gusez muss der Gascliichtsfnrsclier be- 
acliten und dioses ist, dass nasli \bsoiideniug der Yól­
ker in grosse Gruppen, jede  dieser-Gruppen diejenigen 
Geg-euden ais stabile Wohnortc walilte, w7elcbe iu geo- 
logisclier Bezielmug (in hydro-, orograiisclier und oli- 
lnatologiacber llinsicli^ł ilimn Nefgtingcn und Gharakte- 
ren, wic die.so vnv mohreren .Talirtausenden waren, ent- 
spraeben.

Diese stettigen Glmraktere, w7elcbe in so yielen Be- 
ziebungen iiusserst wicbtig sind, teilen das■Menselien- 
gesclilecbt in zwoi l lnu p tg ru p p en : Die Menschen der 
e.iuen dieser beiden Gruppen neigen sieli rorziiglich 
zum abgesonderten, indiyidualistisclien Leben b ij ,  wii.li- 
rend di-eaMensclien dor anderen Grnppc dem Leben in 
grossen Massen liukligon. Bei dieser bildeten sieli, in 
Folgę der phisisehen Einfhisse, welche lo r  der Abson 
derungsperiode auf dieselbe einwirkteu iiberwiegend 
pliisiologisch - psycliische Neigungen des Hirtenlebens 
a u s^ w a b re n d  jenie den Ackerbau rorzogen und i tire 
phisiologjSch-psychiseheu Neigungen bildeten sieli zu 
einem bleibeuden Wolmort aus.
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sów jego, i tu okazał się jego geniusz wyższym, niż 
w utworach poetycznych. Przecl Mich iewiezem okazali 
sig wielkimi myślicielami: '.Mochnacki, który pierwszy 
użył narog&wości jak o  żywiołu krytycznego, a w lat 
kilka Tyszyński;  ale ani Mochnacki ani Tyszyński nie 
rozwijali zasady, a Kupili tylko k ilka myśli ogólnych, 
które przecież . silne na mlodszem pokoleniu uczyniły 
wrażenie.

Prelegent zatrzymał się w w y m  rzucie oka nad 
historyą liistoryi badań, historyozoficznych w Europie, 
głównie na szkole której Gaizot byt jednym  z n a j ­
znakomitszych przedstawicieli, s z k o lą  ta, j a k  wiado­
mo, podzieliła rodzaj ludzki na narody historyczne i nie- 
historyczne. Z ludów' historyczny eh t j .  mających wy­
łącznie posłannictwo cywilizacyjne, wyłączeni są i Po­
lacy i (Jzcsi, ponieważ nie wyrobili klasy średniej t. j .  
mieszczaństwa, nie utworzyli ani systemów’ filozoficz­
nych, tini szkól w wydziale Sztuk pięknych.

Zatrzymujemy tutaj nasze streszczenie, bo Szan. 
prof. Duehiński wraca, w dalszem spraw ozdaniu , do: 
oceny badań historyozofów naszych, poprzedników’ swo­
ich, dopełniając t o rco wprzód o nich p o w iedz ia ł : 

„lJistoryozofowie Eoinańsko-Germańsey nie dopatrzyli, 
że są daleko wyższe »ele ludzkości, aniżeli tworzenie 
parlamentów, stanu mieszczańskiego, niżeli nawet to, co 
Arystoteles nazw ał najprzedniejszem, to jest,  myślenie. •*

„I mnie długo bałam uciła  s z k u ta o lo  której Guizot 
należał. Po długich jed n ak  poszukiwaniach wróciłem

Es ist solbstveTstandlich, dass solclie Neigungen, 
mit der Morał in keinem Zusammcuhange stehen, da 
diesełben rein phisiologisdi-pś&ehisehe Erscheiuuiigen 
sind, welchen die ganze Tierwelt unterworfen ist. Ls 
gibt nenilirh Tiere welche die^Einsamkeit lieben. und 
vieder andere, welche in grossen .Schaafen leben, Wenn 

iriajn '‘śolclie Neigungen des Charakters auf das Men- 
Kchengpschlocht anwendet, ergibt sieli, dass die 
der beiden Grujipen, sieli zumiArA-erbaubeibenden, und 
die andere zum liirten leben! h h i m i g t solche Neigungen 
aber, das wiedęrholen wir, haben mit der Morał niclits 
Gemein.

D i“ Ind ii  idueir  der ersten d ieser  G ruppen  unterscliei-  
deii sieli von denen der  Zweiten, dnrch die Ye.rscMed<m- 
nrtigkeit des N k o a ii’* UtreS' B rkenntim srennSgtins; iiber- 
d iess, reiit das  Erkenntimsuenndgen  bei der  E rs ten  schnet- 
ler ais b i j  d e r  zweiten G ruppe.  Rei d e r  zweiten G ruppc 
sind die N eigungen  zum patr iarcha lischcu  ll ir ten łebcn  
liberwiegend, dioa • ist je d o ch  nicht im S inne des  W o r  
tes patriarcha lisch  im europaisch  zirilisirter. S in n c  auf- 
zufassen (włe-:z R. ein Gruudln rr  mit se inen  Cnter- 
gebencn  in einem patria reha lischem  Yerhaltn iss  lebt), 
sondern  im Geiste der  patriarcha lisch -dem okra tisch -com - 
inunistischen Hirtenvólker , bei daneu  au f  dem  P an ie r  
ihrer  nach T au & iid en  win .lahren zah lcnden  Gesóhichte 
das  L o su n g sw o r t : ndas perfónliche lóiyentum ist Die.b- 
s ta h t: ist das grósSte. Yerbreche.n“ aufgeschrieben  steld.

lyiłilmgekehrt ist es bei den Vólkern der ersten Gruiipe, 
welche Indimrhialisten siiul, und denen: wnbe.dingtes An- 
recJit a u f den. persbntichen Besiz, die erste Grundbedingung

do s ta re j  p r a w d y ,  to jest do uznani;#, że lu d y  w s z y s t ­
k ich  k o lo ró w ,  wszystkich dogmatów religijnych i w s z y s t  
kich j ę z y d R w  są ściśle p o łą c z o n e  m ię d z y  s o b ą  uczuriem 
Hisnani&fn potrzeby szceęgaia na ziemi dla całego, 'fodu ludz­
kiego. Ludy’ w s z y s tk ic h  kolorow’, wszystkich języków 
W’o ł a j ą :  „Przyjdz królestw) B omu* ,,,

Napróżuo przytaczają zd a n S je d u e g o  Mongffial który 
da t  do rozwłązania py tanie: „jakie jes t  największe 
szczęście człowieka na ziemi ?■* i tenże zdanie owe roz­
wiązał taką  odpowiedzią: „Największe szczęśoicy czło­
wieka na ziemi je s t :  pokonać wroga, zboscześcić go 
w sposób najbole-śnitrrezy1* i t d. W S ło m o  przecież dzi­
siaj, że Mongoły’ p rak tyku ją  w stosunkach do Stwórcy 
i względem sielńS* największe cnoty’, że nawet buddy- 
stańska religija, rozwija uczucie; braterstwa?- między 
ludźmi. Mongoły w rzeczy samej najwięcej obmyślają 
nad sprowadzeniem królestwa bo^gj) na ziem ię! Attylla, 
Dżengishan, występowali jak o  poslan.mcy Bóstwa, reali­
zujący jogo w ładzę ;  wołali, że posłaniysą dla u k a ra ­
nia rodu ludzkiego. Ten to...punkt w.yjścia celu moral­
nego dla siebie, jest  podstawą ich urządzeń ekonoi.T- 
kęznyeh i politycznych, tak  zupełnie przeciwnych na- 
iSjęcin, tak nam wstrętnych, bo kommunisty«-zny c i i ! Oczy­
wiście, ta zasada obcego narodu na teraz nie mogła 
służyć za podstawę Historyi porównawczej całego rodu 
ludzkiego do czasu poznania wprzód dokładnie religij­
nych i ekonomicznych podstaw życia ludów zwanych 
Żółtymi. u

und Garanti.e der FreihrAt uncl der Jloral" Hauprprinzip 
ist. Boi den V ólkern der zweiten Gruppc entspncht die 
Gl|7ćhheit des Niveau's sxles IDrkeitntmssiiefmUgms: der 
Gkichhrif des Bogriffes litier niele Erfordsrnisse des fnst/ink- 
festeowie der AJoicd: denn diose Yólker haben z. R. kein 
entuickeltes 1’rmńnzialhbm, ie haben aucli kesne Pro- 
yinzialiiustitiitumen, welche bei den Ydlkein der ersten 
Gruppe d. h. bei deu Indiriduaisten  in holiem Grade 
eutwickelt sind.

Sobald die Geseze ałso, welche wi" in den bczeich- 
nęten ' entgegengęsezten Richtungen aufgefunden, fest- 
stehen, so juiiss auoh, in logischer Folguj eine Menge 
pliisiologisch-psyc-hischer Erscheinungen, ebenso die Er- 
sc.heinungen der Institutionen, die beiden bezeiehueteu 
Gruppen ais von r inander  giinzlich verschi,eden charak- 
terisiren. Das dem so ist, wird wohl Jedem  aucli nur 
obcrRachlich mit der Geschichte vertranten in die Au- 
gen springen.

Wir haben die CharakteRstik der beiden Gruppen 
yereinfacht, indem wir die Vfdker der Zweiten d. h. die 
Yólker bsi welchen das Niveau des ErkenntuissYennó- 
geus nicht so rerschiedenartig  ist, welche im Absolutem 
leben und keine Prorinzialinstilutionen bes izen ; bei 
welchen endlich der Grundsaz bestelit: „das persónli- 
ehe Eigentum ist Diebstahlu Yólker pfer Gr.ewult, de t  pa 
triarchalischen Gewalt in dSr scliónsten und rbditigsten 
Redentung des M ortes „Patriarchalismns.11 das ist „Oom- 
nninismus“ benannt haben. Ilingegen benannten wir die 
erste Gruppe: Yólker der Freiheit, wohl zu bemerken,
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Historyozofija nie ma na  celu myślenia dla myślę 
nia, czyli budowania samych systemów dla systemów. 
Historyozofija, ma na celu odszukanie klucza dla wytlo- 
mdtzdnia faktów  istniejąe.ychjyfl.dziigach całej ludzkości; 
do niej należy odkryć 'prawa, które u łatwiają ludziom 
dopełnienie obowiązków na drodze do ich celu. P r a n a  
te mogą, być -róme, ale zasadniczą jes t  rzeczą, aby nie 
łamały praw fizyczniyeh i fsyobyiczno-psychłczityk, bo ła ­
manie tych praw musi wywoływać, opozyeyę natury 
ziemskiej człowieka, opozyeyę, która  może bvć pobudką 
do gwałtów, nawet przeciw prawom moralnym !

P raw a owe,, których odkrycie uależy do Ilistoryo- 
zofii, nazywamy gwaraneyami spokoju, aby ludy prze" 
bywały łatwo trudności w drodze dft celu. Stopień do­
skonałości praw gwarantujących, zawisł przedewszyst- 
kiem od tego, o ile one koją  w harmwm, m fdsi/ pra­
w am i fizyejinemi a moraluemi.

Ale jakże  połączyć ziemską istotę człowieka,, ten 
muł myślący, z realizacj ą idei tamtoświatowej V Idei 
ja k ą  ieśt królestwo Urle? Aby odkryć klucz do rozwią­
zania takich przedmiotów, nie wystarczają  systemata: 
Hegla, Kanta, Guizota. Należy szukać innych żywio­
łów krytycznych, aniżeli te, ja k ie  daje u m i j n g o  pod­
stawa,, psyohologija, lub zast,osowania;ijak matematyka, 
estetyka i rozmane systemata stanowiące różne umie­
jętności, ez\ li rzeczywistości umysłowe.

Jednem  słowem : sprowadzenie szczęścia ogólnego, 
czyli królestwa bożęgo na ziemię, nie może zależeć ani 
od filozofii, j a k  j ą  dziś mszczę pojmują, ani od badań 
ekonomicznych, parlamentarnych lub przyrodniczych; 
a to dla tej prostej przyez\ ny, że te różne światy, nie­
zmierzone w zastosowaniach, muszą być przecież i są 
ograniczone tą lub ową potrzebą ludzi; żaden z nich i

niclit in moralisclier, somlern in rei u phisiologiseh-psy- 
chischer llinsicht.

Diess ist die Einteilung des Menschcngeschlechtos 
in phisiologisch psychis: ber Beziehung. Diess sind die 
d iverg im iden  Wegc, welche das Menschenjgesehlecht 
seit lnehr ais 4000 Jahren  wandelt.

Volker der Gewalf gibt es Npitnhundert und etli- 
ohe Millioneii; wiihreiul die Yólker der Freiheir nur 
Drciliundcrt, etliche Millionen Kopie ausmachen. Diese 
urnfasseh die Yólker der europfiisciien Zivilisation und 
endigen in Europa mit, Fiordami und dem Fhissgebiot 
des Dniepr ; ilineri gehoren noith in Asien die drei er 
sten Kasten der Hindus: die Brahminen, Ksclitrias 
und Weissia an. Bei allen amlercn Yólkern sind die 
'Neigungen des (Jharaktcrs, welche^die Gruppe der Yól­
ker  d e r 'Ge.walt kennzcichnen, yorwiegend. Bei der Rasse 
der Hindu-TJreinwohnor, der afrikanischen Neger und 
der farbigen Insulaner bekundet das Strebcn nacli Ge- 
walt, den Antrieb, welchen sie empfinden, um die Zi- 
vilisation zu crrcichcn.

Die Hirtenyólker besizen keine solche Manigfaltig- 
keit in ihren geistigon Betrachtungen, wie diess bei den 
Ackerbautreibenden der Fali ist; dagegen sind diese 
tnehr zerstreut, besizen eine gróssere Manigfaltigkeit

tbSzystkie razem nie mogą urzeczywistnić królestwa bo- 
ż c |5  czyli szczęścia powszechnego, szczęścia którego 
władzami myślenia objąć nie można.

Ale ten sam, k tóry d a ł  wszystkim ludom pragnie­
nie powszechnego szczęścia, da ł  im i środki po temu. 
ś ro d k i  to musza bvć tamtoświatowe, bo i cel tamto- 
Światowy! Te środki, te narzędzia nadnaturalne, i muszą 
być znane powszechnie'?1 muszą być zaoisane w k a te ­
chizmach i .Ghrześcijan i Muzułmanów i Żydów i Bud- 
dystanów i wszystkich innych religij. a ,lepiej powie­
my7: muszą istnieć it; uczuciu, u; przekonaniu wszystkich 
ludów, tak ja k  pamięć, ja k  wola i inne władze. N a ­
zywają, się one u ludów wszech wyznań, wszech kolo­
rów i wszech języków : Wiarą. Miłością i Nadzieją! 
Dotąd, kościół tylko stopniował znaczenie narodów 
w llistoryi ludzkości temi środkami, bo uważał jak o  
przedmioty mniejszej wagi tworzenie stanu w społe­
czeństwach, sztuk pięknych, systemów filozoficznych i 
i mych wyrobów myśli ludzkiej. •

Historycy, zwykle tak zwani ^ekonomiści, politycy 
bellctryści, nie rozumieją nawet znaczenia owych za­
sad katechizmowych, bo"*są proste, bo są zapisane 
w katechizmach wszystkich re lig ij ; . tylko Historyozo- 
fowie dotykali ich z nieśmiałością. Z pomiędzy Histo- 
ryozofów polskich, jeden  tylko, August Cieszkowski 
ośmielił się użyć jednego z owych żywiołów krytyki 
historycznej, to je s t  ‘Nadziei.

Sam pomysł użycia Nadzień jak o  żywiołu k ry ty ­
cznego. jakże jest śmiałym, j a k  wzniosłym postępem 
w krytyce polskiej, po żywiohjeh krytycznych, j a k  n a ­
rodowość, użyta przwfl Mochnackiego i Tyszynskiego, 
ja k  psychologija użyta przez Mickiewicza. Wprawdzie 
przysłowie m ów i: nadzieja matka g łu p ic h ! ale tak

der geistjgen Betrachtungen, dafiir geht dmen aber die 
Tiefc, das Eingehonde der Betrachtungen, iiber welche 
jeno  yerfiigen, ab. Die Iłirfenvólker leben ihrer natiirli- 
clien Anlage in phisiologisch psyehischer Beziehung nach, 
im Absoluten — die lndiriduen der Ackerbautreiben- 
den leben mehr i3 der Autinomie. Heryorzuheben ist 
der Unterschied, webdier clic beiden Gruppen riicksicht- 
lich ihrer Neigungcn und Charaktere, die sieli in ihren 
Okonomischen und politischen Einrichtungcn kundgęge- 
ben, kennzeiebnet. Die Vólker nemlich, welche im Yb- 
soluten leben, liaben keinc Stfinde unter einander — 
bor den Vólkern der Antinomic ist es nmgekehrt. Bei 
den lezteren baben sich eben durch die Gegenśaze, 
welche krilftige Erzeugnisse dcs« Indm dualism us hei 
 ̂orliringcn, die Stande geb n d e t ; diese Stande aber sind 

es, ebenso wic kraftig ausgebildefe Provinzialinstitutio- 
lien (d. h. der E am pf  zwisclmn den Standen unteiein­
ander, sowie der, der Provinzen, insofern dieser Kampf 
(iie Centralgewalt niclit gefahrdet), welche dieser Gruppe 
das Mittel gewahrleisten, um das Hauptziel d. h. die 
Frciheit zu erlangen.
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jest, tylko dla g łu p h h ;  dla mędrca sita nadziei naro­
dów oznacza sitg igh życia, prawdziwego,, godnego Hi­
storyk Jakkolwiek języki ludzkie,i słabo obrazują przed­
mioty i dla tego tak nizko cenimy mowę ludzką w hie­
rarchii pobudek f ę^wiiizacyjim  h ; jednakowoż język  
polski, w w yraz ie : na-dzkja, okazuje, że znaczenie tego 
wyrazu jest większe, niż samych dziejów ludzkich ; tak 
samo, ja k  wyraz ticprodowośi. znaczy więcej niż ro­
dowość.

Uznajemy y».igc pierwszeństwo naszego mędrca co 
do uprow adzenia  nowego a tak  wielkiego żywiołu k r y ­
tycznego w Historyi ludzkpśei, jak im  jost Nadzieja. 
P raw da  jednak  każe dodać, że nauczyciel nasz, Au­
gust Cieszkowski, źle zastosował ów żywioł kryryezny, 
bo zastosował do Sło\. iańszezyzny, w której Moskali 
położył na czele. Ponieważ nadzieją komunizm, komu 
nizm bowiem, a nie ind} widuabzm, uważa za charakter 
plemienny ludów S łow iańsk ich!

Po Mochnackim i Tyszyńskim, to ję s t^ p o  wzniesie­
niu idei narodowości, jak o  żywiołu kry tycznego ; po 
Mbtkiewiczu, k tór\ naucz} ! badać ż} ciec dziejowe lu­
dów pod względem jitit/cltirsnym; pc*Cieszkowskim, który 
wprowadził nadziej <Ąboią, było już bardzo łątwem, na- 
turalnem i logicznem, w?prowadzenie i WlE-y i Miłości 
dla takiej oceny Dziejów. ID. c. n.)

Y.

Profesor filologii w Uniwersytecie Jagiellońskim od 
lat wĄelu, członek e .m n y  c. k. Akademii umiejętności 
Dr Brandowski, zaszczycił ieduęgftt z współredaktorów 
Przeglądu Etnograficznego hr. N —L. listem, dnia 1 Kwie­
tnia r. b. Umieszczamy ' list ten, tóm chętniej, ponii 
waDż do tyc /\  on jednego z najważniejszych objawów 
życia umysłowego w Polsce to jest, wyniku historyjo- 
zofleznych badań profesora Ducniiiski go. Najwięksi 
przeciwnicy, tego wyniku oddali sami hołd ważności 
jego, mówiąc w P^e^hi-dzie K  i/fijcgiyM, że sprawo­
zdania profesora Duchiuskibg.b, w \ \  ydziale Ilistoryi zno- 
filozoficznym Akademii, były dla tego Wydziału J a k b y  
wstrzaśnieniem clektrycznem.

List D ra Brandowskieg.o przychodzi w porę,, po­
nieważ W ydział ilistoryczno-fdozoficzny Akademii^ ogło­
sił sprawozdanie, wprn,wdzie bardzo krótide, z odczy­
tów profesora Duchińskiego i z rozpraw7, którem rze­
czone odczyty dały  powTód. Ogłoszenie spraw ozdm ia  
Akademii i rozpraw7 nad niemi,„spowodowały nas do 
umieszczenia w7 naszćrn pDube, w języku  ni imiookim 
i polskim, wyjątków pracdiistoryjozoiieznych jirofesora 
Duchińskiego, aby tym sposobom i większa część p u ­
bliczne ci, mogła w ł uiść udział w7 ocenie ich doniosłej 
wagi.

List Dra, B rnndow skicgo  rzecz,_s_am u7y jaśn ia .  Pewno 
je s te śm y ,  że podniebienie tyle w ażnych  py tań  przez m ęża 
uczonego i doświadczonego, j a k im  je s t  D r  Brandowfśki, 
p rzyczyn i się do postępu wyższej k ry ty k i  w7 k r a ju  n a ­
szym, k tó ra  godzi uczonych, nawet, w te n c z a s ,  k iedy  
chwilowo są  rozdzie len i w7 zdaniach, co do tego lub 
owego punktu .

Panie H rab io !

Przekonany, .żeSBedakcysi P rzeglądu  litnograficzno-hi- 
s to r y ^ ie g o ,  do której i Pau Hrabia należy, najlepszą pop' 
woduje się wiarą, a zatem nikogo krzywdzić nie zamierza, 
udaje się. niuicjszem do Pana Hrabiego z uprzejmą prośbą, 
aby Pan zechciał łaskawie umiestSić w lamach tegoż Prze- 

mój skromny list, którym chce odeprzyć zarzut, 
uczyniony mi niesprawiedliwie z kilku stron, a miedzy 
i mierni i ze strony P rzeglądu  (Nr, 1 str. 18), jakobym ze 

1 wśzęch miar potępiał historyjozolią pana Duchińskiego. 
Itedakcya P rzeglądu  uczyniła to w najlepszej wierze, opie­
rając się na wiadomościach gazcciarskich i na wiadomości 
tak zwanego P rzeglądu  K rgtycągejo , który w Krakowie 
wychodzi ; z tego też powodu nie mam żadnego żalu do 
Redakcyi P rzeglądu E tnografigzno - h istorycznego , lecz 
obwiniam w tej mierze te jedynii™ pisma 1 peryjodyczne, 
które przytoczone kłamstwo najprzód drukiem ogłosiły.

Ale dla czegóż nic wystąpi leni zaraz z protestacyją 
przeciw temu kłamstwu? Oto z. tej prostćj przyczyny, że 
pragnąłem najprzód mieć im doręczu dotyczące akademickie 
S praw ozdan ia  z posiedzeń Wydziału historyczno-filozofi- 
czuego, aby na takiej podstawie oprzeć własną obronę 
a *OŚwiećłć ty clij których przerzedzone kłamstwo obala- 
nuicito.

I cóż wynika z tych Spraw ozdań  (187-1 r. str. VII)? 
Oto fai prawda, że skoro poznałem się na historyjozofiii 
pana Dembińskiego, nic tylko takowej nic potępiałem, ale 
jej nawet broniłem. Jedyna bowiem wątpliwość, którą 
v zgięciem historyjozofii pana Duchińskiego miałem, do tego 
sic-ograniczata, że oświadczyłem, jako  pahr.yjarehalizm nie 
jest wyłącznic anaraźfizyźnie właściwym, ponieważ i ar- 
szczyzua miała swój okres patryjarchalny. T a  wątpliwość 
znikła jednakowoż, gdy mnie pan Duchiński dowodnie 
przekonał, że inna jes t istota pntryjarohalizmu anarskiego, 
a inna arskięgo. Nie potępiałem zatem, lecz broniłem osta­
tecznie historyjozofii pana DnchińskicgO, a o tóm rnożje 
każdy nieodpornie sie przekonać, kto raczy zajrzyć do 
Spraw ozdań  akadem ickich , które-, co się, mego przynaj­
mniej udziału w tej sprawie tyczy, nie są zupcłijf. Nie 
czynię jednakowoż z tego powodu redakcyi Sjwawozdań. 
żadnego zarzutu, gdyż nie podobna wyninjjam aby^takowa, 
wszystko spisywała. Korzystając atoli z nmiejszćj sposo­
bności, pozwalam sobie pow;etować ten niedostatek w Spjra- 
wozdnniarh  i na tóm miejscu dodać co następ ije.

Pan Zoll, ćlioąc, zachwiać historyjozoliją pana Duchiń­
skiego, wedle której tyljjiS monarcha anarski Stoi po nad 
prawem, jtrzypomni.il, żc w Zbiorze Justyn ijańsk im znaj- 
duj^iSię^iHlpijańska zasada: priiiGeps legibus solutun eat. 
By! t«o pozornie bard 3,9 silny zarzut przeciw historyjozofii 
pana, Duchińskiego, nie w rzeczy . samćj moj)fm przynaj­
mniej zdaniem, tylko tę historyjozotiją potwierdzał. Nie 
trzeba bowiem nigdy z oczu spuszbzaĄ tej prawdy, że tak 
przytoczona zasada Ulpijaiiska, jako tpż apoteoza.cesarzów7 
rzymskich i inno, a tym podobne rzeczy, nie miały by ­
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najmniej swojego źródła w arszczyznie, lecz wypływały 
z anarszczyzny i spaezały szczero-arskie w tej mierze za­
sady. Z tern zdaniem odezwałem się tylko do tych uczo- 
nycjy obok których ^iedziałnm, a to krótko przed tern, 
nim przewodniczący w wydziale posiedzenie zamknął; nie 
poprosiwszy (ponieważ już wielu yięzonych z powodu pó­
źnej godziny pragnęło się rozejść) przewodniczącego o to, 
aby mi pozwolił wobkg całego grona na to odpowiedzieć, 
z czem pan Zoll wystąpił. Nie mogę sobie rościć prawa 
do tego, aby jEfitójcyjd tSprowozdań, umieściła moje zda­
nie, którem podzieliłem się mimochodem z swoimi uczony­
mi sąsiadami.

Tylep.co się tyczy udziału piojej bagateli w tej spra­
wie; a l e ' i  inni, umiejętniejsi ode mnie uczeni, nie wystę­
powali (o czem z dotyczącychyjS/mtraozcZań łatwo przeko­
nać się można) tak zwycięzko przeciw histojfyjozoiii pana 
Ducliińskiego, ja k  gazety z I Jrzeglqdeni K rytycznym  na 
czele, ' t\\ ierdzą. Wszak pan Kremer raczćj pochwala! ani- 
$eli ganił historyjozofiją pana Ducliińskiego (IV, V i VII) 
a jedyna wątpliwość, którą, wynurzył, nie jest mojem zda­
niem uiczćm uzasadniona, skoro Sparta  była istotnie  Rze- 
cząpospolitą, a ty lko  jo n n - tln ie  królestwem. Dowody zaś 
pana Zolla (iamże), zmierzające ku zachwianiu historyjo- 
zoiii pana Duchińskiego, sam pan Duchinski zwycięzko 
odparł, a Ulpijańskiemu dowodowi pana Zolla odbiera, jak 
mi sjęj zdaje, moja uwaga, którą wyżej przytoczyłem, w ła­
ściwe znaczenie.

Najhardziej opierał się historyjozofii pana Duohińskiago 
pan Szujski (tarnżii), chociaż, ja k  mniemani, nie zawsze 
używał ku temu przekonyu ujących dowodów. k tó rS p a n  
Ducliiński pozbawił siły, gdy w obronie swmjej hisstoryjo- 
zołii wystąpił. Z dowodów pana Szujskiego, które mojćiii 
zdaniem bynajmniej nie uwłaczają historyjozofii pana Du- 
chińskiego, jeden tylko przywodzę,, którego pan Ducliiński 
nie uchylił. P m  Szujski odwołał się do narodu żydowskie­
go, który podług niego lńe-sprzyjał absolutnemu królestwu. 
Ale w7edł mnie, jes t  rdzeniem politycznej zasady żvdow 
skiój t&i/cracyja, tchnąca w iekuistemi a niezmiennemi p ra­
wami bożemi. a teokrae-yja bynajmniej nie przystaje dó 
politycznej |Ząsądy arsu ie j , lecz je s t  takowej nawet na 
wskroś przeciw ną  Inne zarzuty pana. Szujskiego sam pan 
Ducliiński stanowczo odparł (tamże VIII— IX) w sposób 
taki, który mnie przynajmniej przekonał. A na wzmiankę 
pana,, Szujskiego o przewadze pasterstwa w Polstae w7 XI 
i XII wieku, nad ro ln ich .‘ .n i o inethones fu g i t im  jóś 
sżjjze w końcu XVtótnlecia, takbym solne, pozwolił odpo­
wiedzieć: Jeżeli koczownietwo w Polsce było wtedy p ra ­
widłem, a rolnictwo w7yjątkiem ; —  to skądże powitał duch 
prowiiicyionaluy, którym jeszcze teraz tak silnie tchną 
rozmaite części tego kraju? T ak  pasterstwo ja k  i koczo­
wnicze chłopstwo, było w Polsce wyjątkiem, chociaż może 
licznym, ale nawet licznego wyjątku nie trzeba wynosić 
do rzędu prawidła.

I w cóż się zatem obraca akademioka*0,pozycyja p rze ­
ciw historyjozofii pana Duchiuskiegę. w oczach tego, który 
na^ tę  opozycyją patrzy z właściwego, to jes t z opartego 
na dotyczących rr.-lodziła,!iae?i akademickich stanowiska? 
Nie powiem wprawdzie, że ta opozycyja na niczćm nie 
spełzła, ale śmiało utrzymuje, żel się ostatecznie do bardzo 
skromnych ograniczyła rozmiarów, które wielkiej wartości 
łiistoryjozołii pana Ducliińskiego bynajmniej nie czynią, 
ujmy.

A jakże sobie względem pana Ducliińskiego postąpił 
prezes Akademii pan Majer? Oto osobiśoięfizaprosił go do 
siebie i wzniósł wmbec nadzwyczajnie dystyngowanego towa­

rzys tw a  toast na cześć jego zasług w dziedzinie umiejętności 
historyczny cii, a temu toastowi całe towarzysUvo, w k tó ­
rym  znajdowało się ty lu  czlonkow7 A kadem serdecznie 
wtórowało . T rudno  mi ten k ro k  prezesa Akademii i tow a­
rz y s tw a ,  k tóre  się u niego z e b ra ło ,  poczytać za ja k ą ś  
ob łudną .komedyją. W  ogólności zatem nie naraziła  się 
his toryjozołija  pana Duchińskie.go na  żadną klęskę w A k a­
demii, Lecz p o d a ła  ty lko  sposobność do wymiany zdania 
WrZględem nićj, a ta  wymiana nie p od ko pa ła  glówmćj za­
sady tej historyjozofii.

A przecież wiadomo powszechnie, że gazety w7 unićm 
zupełnie świetle te sprawę publiczności wystawuffl Ale po­
mijani gazety, któreca kierowane ku polityce, nie mogą się 
wywiązywać ściśle ze spraw szczero umiejętnych, a zwra­
cam się jedynie ku P rzeglądow i K rytycznem u, do którego 
nie tylko można, ale. nawet trzeba mieć pretensyją nauko­
wą. To pismo obeszło się ze sprawą historyjozofii pana 
Ducliińskiego w Akademii umiejętności (1 8 7 o ąN r.  4 str. 
132) w sposób, który każdegb nienprzedzonego czytelnika 
w w7ysokim stopniu musi oburzyć1, czy ten czytelnik będzie 
miał na uwadze godność Akademii umiejętności, czy7 tóż 
sprawę liistoryjozofii pana Ducliińskiego.

1’rzerzeczony artykuł Przegląda K rytycznego  nie jest 
zaopatrzony7 żadnym podpisem, z czego w7ypada wmosić, 
że odpowiedzialność za ten artykuł spada na .ściślejsze 
grono redakcyjne teigo pisma; a ponieważ ten artykuł 
osądza naukę z dziedziny historyjozoficznćj i (Hologicznćj, 
przeto znów trzeba przypuścić, że go ogracow® tacy człon­
kowie redakcyi, którzy uprawiają głównie historyją i filo- 
logiją. Jakkolwiek nie jebtem wtajemniczony w sekret re ­
dakcyjny tego pisma, to jednakowoż znam do pewnego 
stopnia, niektórych współpracowników P rzeglądu  K r y ty ­
cznego, którzy przedc.wszystkie.in pielęgnują historyją i filo- 
logiją, a znam jchuąlbo osobiście, albo z tych a r fykulów 
P rzeylągu  K rytycznego, pod któremi się podpisali

To ściślejsze grono redakcyjne, złożone z ristoryk ów 
i lilołogów, stanowi przeważnie młodzież, która zapewne 
pała gorliwmśeią naukową, ale która nie powinna się j e ­
szcze zr.ywać do krytyki, ponieważ brakuje jej ku temu 
potrzebnej wytrawności naukowej. Pomiędzy tą młodzieżą, 
która po większej części nie dawno uzyskała kwaliłikacyją 
nauczycielską, są nawet i tacy1; którzy się. jeszcze nie 
uiścili w całość! z egzaminu pro fa c n lta te m o ce n d i. Ta. 
młodzież, która świeżo opuściła ławy szkolne, a jeszcze 
nie złożyła dostatecznego dowodu, >żb się może zdobyć na 
dojrzały7 owoc w7łasnt;go namysłu, powinna przedewszyst- 
kiem- to strawić, czein się w szkole nakarmiła, a nie są­
dzić takiej insty tucyi, jaką, jest Akadeinija umiejętnością 
ani krytykować takiego uczonego, jakim jęAt pan Duchii - 
ski, którego umiejętny świat giermański i romańsk’ już
dawno w7 poczet nader zasłużonych historyjozofów zaliczył.

Czytałem artykuły  młodzieży, którą mniej więfeĄj znam, 
ogłoszone w7 P rzeglądzie K rytycznym , a dotyczące prac
filologicznych i takich prac historycznych, o których w ła­
sny mam s ą d ; wszelako muszę szczerze wyznać, że te arty7- 
kuły w Cale mię nie zbudowały. Albowiem znalazłem w7 nich 
plo liośó. w7 sądzie, nie mało dekhunaeyi, a nawet blagi 
(w polskićm a me traucuskićm znaczeniu tego słowa), ró* 
wmież dosyć usterków i niedorzeczności, a niekiedy tyle
ignoraijcyi, łże trudno się zdefey7dow7ać. czy autora ar tykułu 
pomówić o złą wdartjjnezy też o bezdenne nieuctwo! Nie­
kiedy, gdy się. w tych artykułach spotkałem z nieznajo­
mością greczyzny, zadawałem sobie mimo w7oli pytanie, 
ezyby, zamiast pisać/»artykuły krytyczne, nie był autor 
w w7łasuym interesie lepiej postąpił,  gdyby się jeszcze
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gorliwie rozczytywał w szkolnych gramatykach greckich, 
opracowanych na użytOj wyższych klas gimnazyjalnych.

Oprócz tego odznaczają się niekorzystnie niektóre a r ty ­
kuły  P rzeglądu K rytycznego, wielką dozą wzajemnej admi- 
racyi;  skoro jeden współpracownik wynosi pod nicbiowWI 
taką pract^ drugiego współpracownika, która chroma na- 
mnóstwo rażących pomyłek.

Nie lubię polemizować' z zarozumiałą młodzieżą i z tego 
powodu nie wyszczególniam tego;,-cfl artykułom krytycznym 
t e j  młodzieży w ytykam ; gdyby jednakowoż P rzeg!ąd K r y ­
tyczny  zażądał odfe mnie dotyczących dówodów, to wtedy 
wystąpię z niemi i będę pana Hrabiego poąraz wtóry t ru ­
dził uprzejmą prośbą, aby moim uwagom w tej mierze 
użyczył gościnnego przyjęcia w łamach P rzeg lądu  E tno  
graficzno-h ■ storycznego.

Nie przeczę, że dłużej rozwodziłem sięa nad ujemnemi 
stronami P rzeglądu  K,'ytycznegOf aniżeli tego wymaga spra­
wa histo?iyjozofii pana .Dnehińskiego w Akademii umieję­
tności. Ale mówiąc o wadaclą I>rzegl ądu KryU/c.zneijo, nifc.. 
myślałem wyłącznie o historyjozofii pana Dnehińskiego, 
lecz miałem na oku los krytyczny ląhiiego piśmiennictwa 
polsk e g o ! P rzegląd  Krytyczny/, jodyny, którą w naszym 
kraju wychodzi, jes t  ze wszech miar potrzebny, a i pro­
gram tego P rzeglądu  zasługuję, pod każdym względem na 
pochwalę. Ale jakież jest w y k o n a n i e p r o g r a m u ' ?  Oto 
częstokrdhi nadzwyczajnie nagannej które zamiast silużyć 
publiczności za świecznik, potęguje tylko koniuzyją pojęć 
naukowych (z którćj trudno Jczytolnikuin wybrnąćjif szuka­
jąc  najSsfi powodu do zdyskredytowania uczciwej pracy. 
P r  zer/ląd K ry tyczn y  jest tylko wtedy wyrocznią w spra­
wach umiejętnych, jeżeli zostąp na wysokości swojego za 
dania, będąc redagowanymi przez ludzi, znających dokła­
dnie przedmiot, który maełbyć sądzony. M e skoro taki 
P rzegląd  nie ma tych, inojćin zdaniem nieodzownie po­
trzebnych przymiotów, to obalatnuca tylko niewiadom ych 
czytelników, którzy nader płytkie, a częstokroć na wśhrćjś i 
niesprawiedliwe sądy takiego P rzeg lądu  przyjmują za nie­
omylny wyrok naukowy.

Ale wracani do przerzeczonego artykułu P rzeg 'ądu  
K rytycznego , który stanów i nadzwyczajnie ciekawy przy­
czynę^ do metody naszej krytyki naukowój. Owóż mło­
dzież uprawiająca w sposób wyżej wskazany nauki, nie 
waha się .wystawić z niesłychaną pychą Akademii umieję­
tności pochlebnego ze swojej strony świadectwa, że ta k o ­
wa już od poczpku  bieżącego roku zaczęła się „regularnie 
ruszać“ i wzbudzać pewien „interes,fi z czego nieodpornie 
wynika, że zdaniem P n e y lą d n  Krytyczitego  aż do póczątku 
roku bieżącego by ła  Akademija nieruchomą i bez interesu, 
albo przynajmniej n ie regularn ieg ię  poruszało, a nadto nie 
wzniecała osobliwszego interesu. Takiej adwokatury nie, 
można Akademii ani powinszować ani zazdrościć.

Czyniąc tćj instyjucyi naukowój ten nieco wątpliwy 
komplement, wyraża t a ^ t u n a  młodzież, szczere żyezenfe 
(dowodzące jój 1 dobrych j-elięci względem Akademii), aby 
rozprawy, które kosztemiphkademu mają być drukiem oglo 
szone, nie. uwłaczały godności tej iujstytucyi brakiercijfihh- 
słośoi umiejętnej. I p,ógt to znaczy? Oto to, że Akademija 
na ścisłości linkowej się nie zna, i źH w tćj sprawne nkj 
może s i ę : obejść bez światła, które, się w Przeglądzie K ry­
tycznym  skoncentrowało. Nie można o tćm p ow ątp iew aj  
że Akademija to uczyni, co jej skromność P rzeg lądu  K r y ­
tycznego  poślednio wskazała.

Przeciiodząc następnie do dyskira$i' nad liistoryjozofiją 
pana Dnehińskiego w' tejże Akademii, rzuca się niepowo­
łany  a zarozumiały P rzeg ląd  K rytyczny  na pana Duchiń- l

skiego i mówi o jego historyjozofii, że za granicą narobiła 
wiele „hałasu.“ Jakże ma tak oburzający wyrok zasługi­
wać na wiarę, skoro jego podstawa opiera słę nar-hezczel- 
nym faDzji? 'l’yiu samym faJsbAm je s f  wszystko nnpiotniw 
wauo, cokolwiek P r z g lą d  przytacza, o dyskusĄi nad liisto- 
ryjozołiją pana Dnehińskiego w Akademii umiejętności. 
Najprzód bowiem nie, popisywał" sifljpan Ducliiński pogłą 
dami, lecz roztaczał swoją historyjuzofiją. Powdóre nie jest 
takowa tak powszechnie znaną w nasżyn^hwiwie nauko­
wym, a tęgo najlepiej sam / rze.gląd dowodzi, który nic 
byłby (tak przynajmniej "ś'olllMtnszę,D-tyie niedorzeczność1 
o historyjozofii pana Duc.binski.ego napisał, gdyby,v,śh:W byt 
chociaż tylko z jej elementarna zasadą zapoznał. Nareszcie 
jubt wszystko to, co P rzegląd  o stanowezem potępieniu 
iiistor)jozofii pana Duchińskiegó' strony Akademii p rzy­
wodzi. zuchwałą przesadą bez-miary i g ran ip /b  czóm każdy 
!atwro się przekona, kto zajrzy do akademickich ' Sprawo- 
zdań/wdotyczącycii tćj dyskusyi. Jakież to lip. wierutne 
kłamstwo, że rfyóluy głos akademii j io tę p ł  h isto ry j zojiją 
pana Duchińskiegfó., skoro Aylko iifftler skromna liczba 
członków akademii przeciw tćj historyjozofii występowała, 
wKiriizając swtfjn wątpliwość! względem tego lub owego 
szczegółu tejże bistoryjozofii. W rzeczy bowiem samej dwaj 
tylko członkowie, ja k  widać z dotyczących sprawozdań, 
tj. panowie Szujski i Zoll, nie chcieli się zgodzić na lii - 
storyjozofiją pana J) u chińskiego'. Po czyjej zaśłstronidif prze­
bijał się brak prawdy historycznej i ścisłości naukowój 
jak  sięfii Przegląd- wyraża. O S P p o  stronic pana Duciiiń- 
skiego, czy tóż- po stronie tych, którzy jego historyjozofii 
zarzucili pewnĘ' niedobory,-’ o tern łatwo można sie dowie­
dzieć czytając dotyczące nj>rit.wozdatri<t akadem ickie, a po- 
równywając z niemi to, com wyżej powiedział o głównych 
szczegółach, objętych tein i tipraw ozda nianri. Ale, aby swoje 
potworne*w!i>voi>tim krytyczne iiwiejkzyć, odziewa s i ę W ze 
(jhid Ki y tyc zn y  lwią skórą i zarzuca Akad imi brak'fcpe- 
cyjalistów na polu histórycznem i brak gruntownpsei ze 
Stroby tćj Akademii w dyskusyi nad historyjoz łfijjfj pana 
Dnehińskiego. Więc Akadbmija wedle P rzeglądu K ry ty - 
Wme.go potępiła z jednej strony z kretesem histuryjozufijn, 
pana Duchińskicgo, ale z drugićj strony, wedle tego‘Sva- 
mego P rzeglądu, h rak tó ' je j  ku temu specyjalistów, zaopa­
trzonym. li w gruntowną naukę.Hj

Czyż taka lógika Przeglądu Krytycznego ni’e zasiuguje 
na huczni toast? Mnietnaiem dotąd, że AkmLmiją stanów i 
bukiet najcelniejszych naukowyeli spiwyjalirtlów polskich, 
ale z tego. co Przegląd utrzymuję1," widzę, że 'się bardzo 
myliłem. Więęlg nasze Społeczeństwo nie ma z£oła speey- 
jalistów na polu historyjozofii? N ic ,  poSiada takowych, 
ale Akademija nie powołała icli do swojego grona.

A gdzież są ci specyjiiliścŁę1 Oczywiście, że tylkr 
w Przeglą Izi6i Rryti/cz iyni. ProHę I’ai‘1. Hrabiego, aby 
ruję .Pan w tśj mierze nijfe’. posądzał o przesadę. W istocie 
bowiem wychodzi z pod skóry lwa (który pomawiał Aka- 
de.iniją, o brak specyjalistów, a tóm samem o brak ścisłości 
naukowój), ,ćpś takiego p co w liardzo pocieszny sposób 
pozbawia 1’rzi.giąd Kryi yczny wielkośorćhnraktcru, którym 
tak niewłaściwi"^' się okrył. Wiec na cóż miała się przydać 
Prze,glądowi lwia skóra? (Ho na to, aby tych współpra­
cowników Przeglą iu, którzy, nie należąc d c  Akademii, za­
siadają w jój k o m is jac h ,  Akademija zapraszała na swoje 
posiedzenia wydziałowe, gdyż tym tylko sposobem zdoła 
się wedle Przeglądu Krytycznego zaopatrzyć 'w grunto­
wnych specyjalistów historyjózoficznych. bapienti sat., 
zwłaszcza jeżeli tenżo zajrzy do Rocznika zarządu A k a ­
demii inp. 1873, str. 121 itd.). Zdaje mi się,-Aie- Akade-
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mija nieLomieszka korzystać' z tćj oferty, k tórą  jej Prze­
gląd K rytyczny  tak delikatnie, podsuwa, skoro panor ie 
Kremer, Szujski, Zoll i inni uczeni nie znają Spyna liisto- 
njozofii takjErimiitow-iiie, ja k  pewne, grono współpracowni­
ków Przegląrhi Kry/tycznecjoi

Al,e któż głownie ternu winien,, żetóię Przegląd K ry ­
tyczny  w sprawie, liistoryjozoiii pana Duchinskidgo w oczach 
znawców w tak jaskrawy sposób skompromitował? Nieza­
wodnie jego. redaktor odpowiedzialny, który,., będąc profę- 
sorein historyi powszedniej w naszym uniwersytecie, pczga 
dewszy.stkiem czuwa. ,krytyeziiie w swoim P rzeglądzie  nad 
uprawni dzięjów. Tenże redaktor jfisfc obok kilku współ­
pracowników jo g o j  /  'rzeg/ądit, ząrazc-m .członkiem akade­
mickiej komisyi historycznej, a ta okoliczność dostatecznie 
wyjaśnia skazówka, którą Pi zngląd K rytt/ązjiy  bez ogródki, 
daje Akademii, aby takowa członków komisyi nie bodących 
akademikami, zapraszała uprzejmie na swoje posiedzenia 
w-ydziałowe.

Ja k to ,  zapyta su; niezawodnie r a n  Hrabia? Czy to 
podobna, aby redaktor odpowiedzialny, będąc uniwersyte­
ckim profesorem historyi powszechnej, mógł się dopuścić 
takiej chyby względem historyjozofii pana Duchińskiego? 
To prawda, że to rzecz niesłychaufi,1 ale kto przeczyta 
usprawdedliwioirajmojcrn zdaniem zarzuty, które paji Jaro- 
chowski czyni odpowiedzialnemu redaktorowi ua przeraża­
jącą  niekorzyść .jego ścisłości naukowej, ten pejmio, że 
kto im tokiem stanowisku, na jakiem jest odjmwiedzialny 
redaktor jako profesor historyi, nie zna dokładnie linwet 
dziejów ojczystych (do których każdy czuje wrodzoną 
sklonn3ś$,vchoeiaż innemu zaw odowi się oddaje), wcale nie 
powinien się zrywać do wydaw imia wyroku o hiśtoiyoznlii. 
Trudno zaiste uwierzyć, ja k  daleko wedle pana Jaroehow- 
skiego sięga nieznajomość histuryi Polski ze strony redu­
ktora odpowiedzialnego (Dziennik Poznański 1875, N r  12 
i l S .  Pomijani kwas k iy  tyczny i zly humór, który Pan 
Jarp.eliowski redaktorowi Jmlpow iedzialnęmu wytyka, a p rzy­
wodzę ty lko ,  że mu teiiżet Ąj.usznie *przuca niezgodność 
z samym sobą w sądzie, oczywiste .fałsze, niezwykłą p ły t­
kość, krytyczną, którą inożnaby nawet posądzić;, o zlą wia­
rę, nieznajomość źródeł dziejowych jakotćż literatury hi­
storycznej, nieuctwo w wysokim stopni u S a  nawet nieucz­
ciwą inteucyją, jaskrawy brak logiki, blagę, która blich­
trem świeci, zupełny brak  podstawy krytycznej, nadzwy­
czajną tępość w po jm ow ana tego, co czyta, niewiadomośe 
całkiem elementarnych rzeczy, pychę i zaroznmiahŁó,. 
z jaką  się. targa na sprawy, o których nie ma żadneg^  
zgoła wyobrażenia, brak naukowego przygotowania do hi- 
storyi i brak kwalitikaeyi n.Wradaktora Pizegl.ądu K r y ty ­
cznego. Nadto wykazuje pan Jaroehowski dowodnie, że 
redaktor odpowiedzialny okrywa się istotnie śmiesznością 
i z tego powodu nie tylko zwraca jego uwagę, na popu­
larne a powszechnie' znane książki, ale zarazem 'odsyla go 
do najniższych klas gimimzyjalnych, aby się w nich ucz\ I 
składni lac-uskićj. W ogólności dowodzi pan .T-irochowski 
odpowiedzialnemu reduktorowa, łże ' ten ż e  nie zlożyl dotąd 
dowodu, świadczącego o tern, że korzystał z źródeł kra­
kowskich do hnftoryi Polski, że nawet, tego nie rozumie.,'1 
CO po polsku czym, że kompromituje sw-oimi artykułami 
krytycznemi swój P rzeg ląd  K , ytiiczny, a nawet uwłacza 
uuiS?n>vtetnwi, w którym jest profesorem historyi Póty 
pan JaroTAowski.

Ozy to, co ten gorliwy historyk słusznie wytyka odpo­
wiedzialnemu redaktorowi, nie przystaje pud wielu wzglę­
dami dziw nifc, do zarzutów', które uczyniłem artykułowi 
wrzekomo krytycznemu, dotyczącemu sprawy historyjozofii

pana Duchińskiego w Akademii umiejętności, Ztąd wynika, 
bardzo podobny do prawdy wmiosek, że duszą tego a r ty ­
kułu byt przedewszystkiem sam redaktor odpowiedzialny, 
który poczytuje sobie wedle programu Przegląda K ry ty ­
cznego reeenzyjef prae historycznych za specyjalny, sobie 
mianowicie właściwy obowiązek.

A pan Duchiński? 'Pen może, zostać najobojętniejszy 
na krzywdę wyrządzoną jego liistoryjozoiii przez człowieka, 
którego pan Jaroehowski odsądzi! od czci i wiary umie- 
jetnćj, wystawiając go jako  wcielenie nędzy naukowćjj na 
katedrze uniwersyteckiej., Smutna to jednakowoż rzęeż, że 
człowiek, który, ja k  mówi pan Jaroehowski. skromną tylko 
wydal broś-zurkę, a nie ztożyl nigdzie .dotąd dowodu, że 
umie należycie uprawiać historyją, mtota Się na pana Du- 
ohińskiego starającego się tak gorliwie a zarazem tak 
chlubnie wywiązać z zadania historyjozofii,

,Go się znś mojej bagateli tyczy, to z catej duszy dzię­
kuję redaktorowi odpowiedzialnemu L*zu to, że,; zaliczając 
innie, w' poczet ludzi, pozbawionych kompctSicyi history- 
jozoficznej, umieścił mnie wr tak dobrem towarzystwie, zto- 
zonć.u z takich ludziVTjak panowie: K re m e r, ,.Szujski, Zoll 
i tym podobni. T a  wspaniałomyślna infencyja redaktora 
odpowiedzialnego tćm większą mi sprawiła niespodziankę, 
im mni-ćj na Jjjugo laskawośę mOglem liczyć, a to zmego 
szczególnie powodu, że należąc do komisyi, zlo-zonój w^pelu 
Bolcceniłi Wydziałowi iilozoficznemu kandydata na katedrę 
historyczną (którą pan Walcwrski tak zaszczytnie ze wrśzeCh 
miar piaśtoWhł), bytem jedyny, który się stanowczo oświad­
czył przeciw kandydaturze' ' odpowiedzialne!',o; redaktora 
Przeglądu Krytycznego. Ż$'mó,j gtoś w tym względzie zo­
stał globem wołającego na puszczy, to u.e moja wina, 
a z tego w ynika, że' i za to nie jestem odpowiedzialny, 
Co pan Jaroehowski utrzymuje o kompromitowaniu uni­
wersytetu ze strony redaktora głównego.

Przepraszając Pana Hrabiego najuprzejmiej za trud, na 
który go niniejszym listem naraziłem, polecam śio jego, tak 
milej mi zawsze lasce i zostaje, z glębokićm uszanowaniem 
zawsze powmlny sługa,

D r. A lfred  Prandoiuskl
k. profesbr uniwersytecki.

Kraków 1 Kwietnia 1875 r.

VI.

Place des Moscovites, firands - Russes, parmi 
les pei*ples Aryas-europśens et les Chinois, 

au point de vue śthnographique.

Nos contradicteurs pourraient nous objecter : Est-Fe 
que les Moscovites J ć I c y ó -s  dans l e s ‘ćcoles europeennes, 
n ’ out, pas dcniaudć a ee qu’on introduise dans leur 
pays&es iormes de la oivilisa,tion europeenne? Est-ce 
que- ces mSmes Moscoyites n ’out pas fair leur possible 
pour effiuuM- dans leur nation los* traces d ’une e r i l isa -  
tiou de peuples patres et tratiąuants r (Test juste; et
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ils ont a tteint leur but. L ’ E u ro p S f  reconnut le t sa ra t  
ainyi pife* les au tres  institutions moscovites pour euro- 
peennes .  Entr'e? au tres  S y a n t s  Mr. le Dr. Zoll, pro- 
fesseur  de  l ’Ui .yersite de  Crneovie, lds a  aussi recon- 
uues pour tell&ś dans  la discussion q u i l  engagea  a l ’oc-' 
casion des'1 lectures  qu 'a  faites ,Mr. Duehinski a  la sec- 
tion historico-pliilosophique de  1’Acaderaie des  Sciences 
dei*Gracovie.: Le Dr. Zoll soutint son approbation sous 
le ra p p o r t  des lois contenues d an s  le eode oivil moseo- 
v i t e ; d ’autres, souk ł<Vrrap p o r t  des lois pena les  existant 
dans  c e 1 pays .  Nouś; rencontrons encore u n o 1 prciure de 
1’adoption de la civilisation moseovire eoinine euro- 
p śe n n c ,  d an s  les deba ts  qui eu ren t  lieu au sein du 
R oundestng  suisse, k  1’oceasion de la conclusion du tra i te  
d ’extradition  dc fugitifs, en tre  la riuisSe et le Gabinet 
m oscov ite . ' Or les s a r a n t s  Ci. hommes d ’etat, dont nous 
yenons de parle r.  auraljent du re ina rque r  et ont ou- 
blie que:

1. D ans  aucun  pays de  l’E u r o p $  les at tr ibutions de 
la  rditjum  dominantę (nous en tendona  le  m anqne  de to- 
le rance)  ne  sont realiseęs ave<: au tan t  de r igueur q u ’en 
Russie.

2. Qu’il ive \is te  dans aucun Etat de 1’Europo, un 
souyerain autocrateZexceptć la Turquie, qui ainsi que 
la  Moscovie nous presente un type..(l’etat autoeratique, 
mongol, touranicn, dĄtat dont la cirilisation a les ca- 
racteres prononees cl'une cicilisation de peuples patrcs, 
ąnaryaques et touraniens. Mais PEmpire moscoyite ne 
nous rcpresente pas un ^utoernte illiioOe ■ dont le re- 
gime fut comparable a celni du despotisme ou de l’au- 
tocratie du eesarisme cle VEmpire romain; nous apercc- 
vons sur le tróne de Petersbourg un Tnar-Patriarchę., 
dans le sens de. peuples -cmnmunistes et patreę^ qui le re- 
counaisscnt pour leur perc conimun, et il cst le m aitiS j 
arbitraire de leur vie et de leur bmn, selon son hon 
rouloir. Le tsarat ne rcconnait pas, par principe, de lois 
stables, ex ecp te i in e  seule sa ro ir :  que son au torit l  est 
illimitće, tant par rapport a ses sujets, qu’a  lcurs bieus. 
Le  tsarat ne reconnait et ne peut reconnaitre aueune 
bgalite dans ses rapports avec les Oabinets et les peuples 
de la ricille Europę, car les principes du tsara t ont 
une autre origine, une autre appreciation morale, sur 
Pautorite et sur le droit des indiridtis. Les trois faite, 
que nous allons presenter et cpie nous prcnons dans 
1’brstoire toute recente, dans 1’histoire de la  Moscoyie 
du temps d ’Alexandre II, qui disad on, representait lc 
liberalisme, proureront suffisamment ce que nous ye­
nons d ’avaucer: I) IAUkase du 18 . feyrier (4 mars)
1861 accordant aux paysans la propriete do terres
qu’ils ayaient en possession. sans en appeler aux an-
( iens proprietaires representes par les quatorze classes
des Tchinmmil-s, que 1’Europe, dans son ignorance. croit 
nobles dans le sens europeen du mot. Cet Ukase dit 
expressenn-nt que los nohks (dworianic, gens de la Cour, 
de seryice) accordent yolontairement aux paysans la 
propriete par snite des ref/lemmts du Tsor ( r po naszemu 
natchertaniiu“). II est donc clair que le tsara t disposa 
des biens de tous les soi-ciisanr proprietaires de l’Em- 
pire d ’apres son bon plaisir. L U każe de 1’annee 
1865 interdisant aux catJwliąues, polonais, sans exception 
d ’acquerir des immeubles dans les Gouycrnements ap- 
p e l ś s d e P E s t ;  il faut remarquer que mcine les descen- i

dants des Rurikowitches qm sont catholiques, ont ótó 
comptćs parmi les Polonais persecutes de cette faęon, 
de sorte que dans 1’idec du gouyernement moscoyita 
la religion est identique aveo la nationalitM (1) 2. L ’IT- 
kaze de 1’annee IŚ S ? ‘fletbndant aux sujettes du tsara t 
de taire lcurs ótudes aux eeoles sup'erieures de Zurieh 
P a r  cette loi le tsarat, selon nos idees europćennes, 
usurpa le droir de tutelle qu ont les parents sur leurs 
enfants? II est dit expr$ssement dans cet Ukaże, que 
les jeunes personnes etudiant a Zurich (au nombre de 
cent enyiron), etaient des persounes de inauvaise con- 
duite. U n ’a cependaut ete question dbiućune piotesta- 
tion de la part des parents des lilles insultóe^tU; la 
sorte, quoique plusieurs d entre elles ne fussent pas 
coupables Nous vó,Vons donc par les exemples, que 
comme dans la question des proprietćs, de nieme que 
dans la question des personnes, le pouyoir du tsar est 
illimittp parce qu’il est Pa tr iareh /ś  -^es actes ne pMynftt 

zetre nullement considereis comme tyrauniques, comme 
1’etaiont par les Romains les actes des O®ars de Ronie.1

3. On peut compter plus que yingt millions de Po­
lonais, de Litlmaniens et de Ruthćuieus soumis a la 
dominat! m moscoyite; ces >’ingt millions d’individus ap- 
jiartiennept a la civilisation europeenne ef le tsarat croit 
de son deroir de les rapprocher aux jMoscoyitcs, a leur 
eiyilisauon democratico-commuuiste dans le sens pa 
triarchal. Cette tendance du gouyernement, ne peut ni 
cesser ni devier tant soit peu, sans que 1’E tat ne soit 
exP ° k ^ l  dek dangers. U faut donc pour cette raison, 
que les Ims l ukaze^.), comprises dans le code civil et, 
penal repondent dans leur application aux besoins de 
l’Empirc, dans lepsons que nous yeuons de deyolopper.

Ces trois prineipds d ’Etat ainsi que de la socićtć 
moscoyitet, sayoir: le principe d ’unc religion dominanto,' 
c ^ s t  -dire d^M’Orthodoxie tsarienne, d une auto -ratie 
cróant et cliangoant les loi» k ■ volontć ainsi que la ne- 
ó ^ s i te  de l-ussifier, re^nont en Russie, y sont executó 
avoc la plus grandę rigaieur et donnent a tous le s^c tcs  
gouyernementaux. ainsi qu'aux institutions ciyiles et 
penales, un caraetere et un cacliet incounu aux ]ieuples 
de rEurope. En somine, les principes mo^ćoyited' sont 
inanplieablcs a, la reivilisation de ces peuples.

Mais les peuplesGdayes, ,gvrn:ains et latiiis, ont eu 
le malheur de reconnaitre ces institutions tsariens, com- 
mumstes, conformcs a  leurs principes. C’est cette recon- 
naissancą, qi i a rm a les eommunistes franęais, polonais, 
allemands a Paris  en 1848; c’est cette re^onnaiśsauce 
qui donna 1’idee aux eommunistes de bruler Paris en 
1 1. Nous allons le prouve,r par rencliainement des
faits historiqueg, en n ’cnvisage?nt, la question qu’au 
jioint de vue purement geograpliico-etlmograpbique.

(1) Les Aitthropologues et les Ktlinogmphes doirent 8łen sou- 
vcnir, lorsqu’ils aurout a parler des orig-nes des habitants de l’Em- 
pire russe.
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