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DZIAŁ I — URZĘDOWY.
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„Podstaw ą armii jest dusza prostego żo łn ierza ".
„N ajlepsza  maszyna w ojenna nie jest nic warta, jeż e li  człow iek  

ją  popsu je złą  albo niechętną pracą". Te głębokie m yśli W ielkiego  
M arszałka są naszym  drogow skazem  w ychow aw czym .

C złow iek  jest w ażniejszy niż sprzęt p rzez  niego obsługiwany, 
a jeg o  postawa moralna d ecyd u je  w stopniu w yższym  niźli w yszk o le 
nie. J eżeli będzie miał poczucie w łasnej m ocy, w olę zw ycięstw a, p o 
czucie honoru i odpow iedzialności za sw o je  czyn y  oraz duszę w a lecz 
ną, zw ycięży  niechybnie każdego przeciw nika.

D uszę rzeźb i wychow anie. W ychow ać żołnierza, to znaczy roz 
winąć w nim instynkt walki, poczucie m ocy i przewagi, natchnąć go 
miłością o jczyzn y  i żarliw ością bojow ą, rozbudzić zaufanie do siebie, 
do dow ódców  i całego narodu, w yrobić w olę chętnego, sprawnego i sku
teczn ego wykonyw ania pow ierzonych  mu zaaań.

W ydaw nictw o „ W y c h o w a n iep o w in n o  dać dow ódcom  w szyst
kich szczebli pogłębioną w iedzę o człow ieku  jako najw ażniejszym  
czynniku walki. Powinni je  czy ta ć w szyscy  d ow ódcy tak, jak się c z y 
ta w ojskow e regulam iny i instrukcje: obow iązkow o, a wskazania w nim 
zaw arte stosow ać praktycznie w pracy w ychow aw czej.

I W IC E M IN IS T E R  S P R A W  W O J S K .  

( — )  JA N U SZ G Ł U C H O W S K I
genera ł bryg .



BIU LE TY N  PT. „W Y C H O W A N IE ” —  D A N E  W Y D A W N IC Z E

K onieczność wydawania biuletynu pt. „W ych ow an ie” pośw ięco
nego w yłącznie sprawom wychowania żołnierza wynika stąd, że 
„P rzeg ląd y” , poszczególnych  rodzai broni, jamo pisma fachow e, nie 
m ogą pośw ięcić temu zagadnieniu zbyt dużo m iejsca, a nawet wówczas 
gdy na łamach tych wydaw nictw  rozpatrywany jest problem  w ych o
wania, to poglądy  te nie są dostępne dla ogółu  w ychow aw ców .

Biuletyn w ychow aw czy będzie się składał z trzech działów, 
które obejm ą:

I —  wskazania dla pracy w ychow aw czej w oddziałach, jako 
wytyczne obowiązu j ą ce ;

II —  artykuły dyskusyjne na temat stoty, zasad, celów , metod
i środków  wychowania, a więc dział ten stanie się w yra
zem żyw ego kontaktu wydawnictwa z szerokim ogołem  w y
chow awców , co jest nieodzow nym  warunkiem spełnienia 
przez biuletyn jego zadania;

III —  m ate“ iały pom ocnicze dla pracy w ychow aw czej w od dzia 
łach, a w ięc gotow e opracow ania w postaci pogadanek, 
artykułów, utworów do wykorzystania w radiow ych rozg ło 
śniach oddziałow ych  i na scenach teatrów żołnierskich, 
bibliografię- wydaw nictw  łącznie z oceną i zaleceniami 
książek itp.

Ponieważ wykonanie zadań biuletynu zależy w dużej m ierze od 
w spółpracy z nim w ychow aw ców  żołnierza, jest rzeczą ze wszech 
miar pożądaną, aby w spółpraca ta nawiązała się bez zw łoki. Toteż 
redakcja  biuletynu prosi wszystkich p.p. dow ódców -w ychow aw ców , 
aby zechcieli nadesłać te m ateriały, które już skonkretyzow ały się 
w postaci dośw iadczeń, spostrzeżeń, wątpliw ości i dezyderatów  w y
chow awczych.

O czekując szerokiej a bardzo pożądanej in icjatyw y co do d o 
boru tematów, zwracam  uwagę na kilka zagadnień z zakresu m eto
dy, których om ówienie będzie przedm iotem  najbliższych numerów 
biuletynu.
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1) D otychczasow e form y pracy w ychow aw czej w w cjsku : tryb 
w ojskow y, świetlica żołnierska, biblioteki i korzystanie 
z nich, rola oświaty w wojsku, a szczególnie żołnierskiej 
szkoły początkow ej jako czynnika w ychow aw czego, p oga 
danki, w ykłady itp.

2) Skuteczność oddziaływ ania środków  w ychow aw czo-propa- 
gandow ych:

—  w dziale w ydawnictw  —  ,!W iarus” , ,,Żołnierz P o l
ski", gazeta ścienna „N ow iny żołnierskie", poczytność 
i w pływ  w ychow aw czy pewnych książek.

—  radio —  rozgłośnie radiow e w oddziałach, ich orga
nizacja, działalność i celow ość,

—  dział wychowania żołnierza w Polskim  R adio (au
d ycje  żołnierskie) • ■ m ożliw ości wykorzystania radia jako 
środka w ychow aw czego ze względu na ograniczenie czasu 
słuchania,

—  teatr żołnierski —  organizacja, repertuar,
—  w czasy  (w ycieczk i).

3) Form y w ychow aw czego organizowania uroczystości oddzia 
łow ych  (powitanie rekrutów, wydanie broni, przysięga, 
pierwsza warta, ogniska na przedoboziu, pożegnanie rezerw i
stów itp .) .

4) Form y w ychow aw czego organizowania obchodów  (18 i 19 
marca, 15 sierpnia, 11 listopada itp.).

5) Organizacja oddziaływ ania w ychow aw czego w ojska w okre
sie ćw iczeń letnich (w oddziałach  i wśród ludności cyw ilnej).

M ateriały nadesłane przez kadrę do biuletynu w ychow aw czego 
w postaci gotow ych artykułów  i opracow ań, wykorzystane w biu lety
nie będą honorowane na zasadach przyjętych  w W IN O  dla w ydaw 
nictw wojskowych.

W arunki ogłaszania prac w ,,W ychow aniu “

1. W szelką korespondencję przeznaczoną dla biuletynu w y 
chow aw czego należy kierow ać pod  adresem :

W ojsk ow y Instytut N aukow o-O św iatow y. W ydzia ł Propagandy. 
W arszawa, N ow y Świat 23/25.

2. Prace pow inny być pisane na maszynie, z odstępem  m iędzy 
wierszami, po jednej stronie arkusza, z pozostawieniem  marginesu 
i m iejsca w olnego pod tytułem  dla uwag redakcji.

3. Dla uniknięcia znacznych zmian w korekcie prace powinny 
być starannie w ykończone pod  w zględem  stylu i pisowni. Zmiany 
podczas druku (w korekcie) m ogą być czynione tylko na koszt autora.
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4 . W ydzia ł Propagandy W IN O  przyjm uje prace jedynie d o 
tychczas nigdzie nie drukowane. Praca przedstawiona do czasu otrzy 
mania ewentualnej odm ownej odpow iedzi nie m oże być zgłaszana re
dakcji innego czasopisma.

5. O pow odach nieprzyjęcia  artykułu autor będzie pisemnie 
zawiadom iony.

6. W ydzia ł Propagandy W IN O  zastrzega sobie praw o czynie
nia wszelkich popraw ek stylistycznych i skracania przyjętych  do dru
ku artykułów nie naruszając jednak zasadniczych myśli w nich za 
wartych.

7. Zasadnicze wynagrodzenia autorskie w ynoszą: za wiersz
garmondu —  25 gr, za wiersz petitu —  30 gr.

Za prace wybitnej wartości redakcja  m oże podw yższyć hono
rarium

8. D ostarczone przez autora oryginalne szkice, wykresy itp. są 
honorowane jak odpow iednia ilość stronic druku (lub część stronicy), 
jeżeli się nadają do reprodukcji. Szkice i ryciny w ym agające p rzery
sowania (poprawienia itp .) przez kreślarza są honorowane indyw idu
alnie, zależnie od  ilości pracy w łożonej przez autora i kosztów  prze
rysowania. Za oryginalne fotografie zwracane są przeciętne koszty 
ich wyprodukowania. Nie są honorow ane: szkice, ryciny i fotografie 
nie będące oryginalną pracą autora (np. wycinki z gazet, przedruki 
z innych pism, afisze itp.).

Szef W ojsk . Inst. Nauk.-Oświat.

(■—)  Ryziński 
ppłk dypl.



DZIAŁ II —  DYSKUSYJNY,





PPŁK DYPL. KAZIMIERZ RYZIŃSKI

C Z Ł O W IE K  C H A R A K T E R U  I CZYN U

1. P ołożen ie ogólne.

Polska musi się stać wielkim mocarstwem, gdyż w warunkach, 
w jakich żyjem y, m ożem y być albo potęgą albo zostaniem y niczym.

Położei le nasze jest trudne.
Na zachodzie mamy 80 m ilionów Niem ców, zbitych w jeden zw ar

ty masyw, gotow y w każdej chwili runąć w wybranym  kierunku, na 
w schodzie— 170 m ilionów  MoskaL, ożyw ionych ideą wielkiej rew olucji 
światowej. Jedno i drugie państwo rządzone systemem totalnym. 
Jedno i drugie ekspansywne i drapieżnie zaborcze. Stosunek ich obu 
do nas —  niezależnie od warunków koniunkturalnych, a w ięc p rze j
ściow ych —  określa historia. Stosunek to wrogi.

O d zarania dzie jów  naszych szedł na nas napór Germ anów od 
zachodu, od  wschodu zaś M ongołów  czy też M oskali na zaborczej m on
golskiej kulturze wyrosłych.

Tak było  przez wieki. Tak samo jest i dzisiaj. Nic się nie 
zmieniło.

Parcie n m neckie na nas trwa stale i nieodmiennie. T ylko na
tężenie i sposoby tego parcia są różne zależnie od  warunkÓA. Nawet 
wówczas, ki >dy stosunki polsko-niem ieckie b y ły  poprawne, k iedy s ły 
szeliśm y przyjazne oświadczenia z tamtej strony granicy, szła syste
matyczna, wroga nam kampania. W ychodziły  w N iem czech jedna za 
drugą prace „naukow e", które w nas uderzały. W  setkach tysięcy 
egzem plarzy szły  mapy po  całym  świecie, by uzasadnić, że nie mamy 
praw do w iększości ziem R zeczypospolite j. N iech też n k o g o  w błąd 
nie w prow adzają  dzisiejsze nieporozum ienia niem iecko-rosyjskie. 
Są one przejściow e. Nie ma sprzeczności m iędzy interesami zasadni
czym i Niem iec i R osji. D zielą je tylko różnice ideologiczne, a czyn 
nik ideologiczny nie m oże działać ani wiecznie, ani nawet zbyt długo 
Perspektyw a na porozum ienie rosyjsko-niem ieckie jest otwarta —
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historia do niego prowadzi. A  porozum ienie to uzgodni i spotęguje 
nacisk na nas wschodu i zachodu.

T o jest jeden czynnik naszego położenia, a drugi jest taki:
nasza struktura gospodarcza, w ydajność i tem po naszej pracy 

jest tego rodzaju, że Polska, która by m ogła w yżyw ić przynajm niej 
70 m ilionów ludzi, z trudem utrzym uje 35. Pozostaliśm y daleko poza 
Niemcami czy  Francją.

T o są zasadnicze czynniki naszego położenia i z nich też trzeba 
w ychodzić, patrząc w jutro Polski.

W ytrzym am y w tych warunkach, czy  zostaniem y zgnieceni, na
ciskani potężnym i nożycam i rosyjsko-niem ieckim i, które m oże już ju 
tro zaczną działać znacznie siln iej?

W szystko zależy od  nas. A lb o  potratim y w ykonać wielki ogrom  
pracy, spotęgow ać nasze wartości wewnętrzne i m iędzy dwoma m o
carstwami zaborczym i stw orzyć siłę tak wielką, że żadne nożyce jej 
nie przetną, albo istotnie będziem y musieli ulec. Siłę tę stw orzyć mu
simy.

Położen ie nasze choć trudne nie jest jednak w cale beznadziejne. 
M y w podobnych warunkach żyliśm y przez wieki i doskonale daw a
liśmy sobie radę. Nie był nam straszny sąsiad ani ze wschodu, ani 
z zachodu, gdyśm y dzięki wartościom  naszym  skupili około  siebie in
ne narody i stw orzyli pierw szą potęgę w Europie. Taką potęgę musi
m y dziś zbudować.

Nie ma na to innej rady, tylko trzeoa podei-wać wszystkich P o 
laków do w ielkiego zrywu. Trzeba pobudzić ich do nadzw yczajnych  
w ysiłków  i pchnąć do w ielkiego pow szechnego czynu. Musimy dopę- 
dzić innych, a nawet ich prześcignąć, wielką m oc polską mus:my w y
tworzyć.

W  tym celu  jednak trzeba rzucić narodow i Wielką ideę, która 
by była  stałym  motorem  działania i drogow skazem  na szlaku jego d zie 
jow ego pochodu.

2. W ielka idea potrzebna.

Potrzebna jest wielka idea, która by ogarnęła ca ły  naród, roz 
paliła w nim zapał i entuzjazm  czynu oraz w zbudziła głęboką wiarę, 
że jeśli ją zrealizuje, zbuduje potęgę i stw orzy stan, w którym  w szyst
kim będzie dobrze, będzie znacznie lepiej, niżeli jest dzisiaj.

Jakąż ideę damy narodow i?
Ideę potężnej —  m ocarstw ow ej Polski. To jednak nic w ystar

cza. Trzeba jasno pow iedzieć, co  znaczy m ocarstwowa, kiedv będzie 
potężna.
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W tedy:
—  gdy w ytw orzym y pow szechną tęsknotę i żyw iołow y pęd do 

wielkości oraz potężną w olę odegrania przodu jącej roli w tej 
części Europy;

—  gdy staniemy się ośrodkiem  krystalizującym  wielki blok na
rodów, rozsiadłych  m iędzy Bałtykiem , A driatykiem  i M orzem  
Czarnym  i blok ten zorganizujem y;

—  gdy staniemy się siłą atrakcyjną dla 4 7 %  ludów  nierosyj- 
skich w R osji i ich aspiracje n iepodległościow e zwiążem y 
z Polską;

—  gdy uśmiercimy raz na zawsze widm o now ego sojuszu rosy j
sko-niem ieckiego ;

—  gdy w łączym y w nasze granice te ziemie, które by ły  prako- 
lebką naszej państw ow ości i tak ugruntujemy naszą p ozycję  
nad Bałtykiem , że będziem y na nim m ogli pracow ać w pełnym  
poczuciu  bezpieczeństw a;

—  gdy uzyskam y kolonie, które nam dadzą konieczne surowce;
—  gdy w reszcie w nasze ręce ujm iem y całe życie gospodarcze 

Polski.
M usim y stanąć na czele narodów  słowiańskich i niesłowiańskich 

m iędzym orza, by jedne w yw ieść z niewoli, innym dać oparcie, 
a wszystkie zabezpieczyć przed zagładą, idącą ze wschodu i zachodu 
i poprow adzić na w yżyny pełnego rozw oju.

Oto nasza idea naczelna, Idea ta tkwi korzeniami w naszej p rze 
szłości, bo stawia nas na szlaku naszego dzie jow ego pochodu. W y 
prow adza naród z dzisiejszego nastawienia obronnego i każe mu 
przejść do wielkiej ofensyw y. A  tylko ofensyw a m oże naród porwać, 
rozpalić um ysły, w ykrzesać zapał i w ydobyć nieprzebrane zasoby 
energii, jakie tkwią w narodzie O dpow iada ona w olnościow ym  na
stawieniom duszy polskiej, bo podejm u je stare hasło: ,,Za naszą i w a
szą w oln ość". W znaw ia dawną naszą rolę rycerzy, broniących chrze
ścijaństwa i kultury zachodniej. Idea ta otwiera wielkie perspektywy, 
a jej zreal.zow anie w yprow adza Państwo z dzisiejszego groźnego p o 
łożenia. Zawiera ona siłę dynam iczną zdolną pchnąć naród do o l
brzym ich czynów , bo czynów  tych wymaga.

3. R zućm y hasło czynu.

Jeśli istotnie mamy ob jąć przodow nictw o nad innymi narodam i—  
musimy w ielokrotnie p ow iększyć nasze dzisiejsze wartości, musimy 
poten cja ł m oralny i m aterialny Polski podnieść do najw yższych  gra
nic, musimy się dźw ignąć m ocą własną i m oc tę tak spotęgować, by im
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ponow ała drugim, by szacunek nakazywała, by zjednyw ała  p rzy 
jaciół.

K to dziś p ó jdzie  za nami, komu zaim ponujem y naszymi prym i
tywnymi drogami, dzikimi rzekami, ubogimi wsiami, naszą n iesłycha
nie niską produkcją  rolną, nikłą produkcją  żelaza i stali, naszymi 
spółdzijlm am  , naszą małą w ydajnością  pracy?

W ielkim  organizatorem  pracy jest Państwo. Ono zbudow ało 
Gdynię, buduje C O. P. i musi budow ać jeszcze potężniejsze dzie
ła. A le  to nie w ystarczy. Obok w ysiłków  Państwa konieczna jest 
wielka inicjatyw a naszego kapitału, naszego kupca, fabrykanta, rze
mieślnika, rolnika. K onieczna jest inicjatywa, rozm ach i tem po pracy 
wszystkich ludzi w Polsce.

G dybyśm y podsum ow ali wyniki pracy  polskiej od chwili uzy
skania n iepodległości po dzień dzisiejszy, gdybyśm y zestawili tę ru
inę i pustkę, od której zaczęliśm y nasz start z tym, co dzisiaj mamy —  
m usielioyśm y stwierdzić, że w każdej d z :edzinie życia dokonaliśm y 
w ielkiego ogrom u dzieł i w każdym  kierunku poszliśm y n adzw yczaj
nie naprzód. A le  kiedy zm ierzym y ten dystans, jaki nas dzieli od 
osiągnięć innych naroduw, musimy sobie pow iedzieć, że mimo w szyst
ko zrobiliśm y za mało, że pow szechny wysiłek Polaków  nie odpow ia
da temu szalonem u tempu, w jakim odbyw a s: ■ w yścig pracy m iędzy 
rożnym i narodami.

Z wielkiej idei m ocarstw ow ości rodzi się —  jako jej konsekwen
cja  i warunek —  idea czynu. W  krótkim przeciągu czasu musimy w y
konać wiele dzieł potężnych, by w yrów nać ten dystans, jaki nas dzie
li od innych. M usim y się śpieszyć, bo czasu zbyt wiele nie mamy, 
K onieczny w ięc jest żyw iołow y zryw  całego narodu do czynu, bo ty l
ko spotęgow anie ilości i w ydajności m a cy  każdego Polaka podniesie 
m ożliw ości gospodarcze państwu i stw orzy podstaw y naszej m ocar
stw ow ości. C zynów  nam wielkich potrzeba.

C zyn w ięc w P olsce trzeba postaw ić na najw yższym  ołtarzu. 
Pracę otoczyć nimbem świętości. Szacunkiem ow iać każdą pracę, bo 
każda jest potrzebna. Trzeba rozbudzić entuzjazm  do czynu.

4. Charakter d ecyd u je w życiu  człow ieka  i narodu.

W szystko to jednak zależy od wartości człow ieka w Polsce, bo 
człow iek jest jej istotą. W szystko zależy od człow ieka, bo wszystko 
przez człow ieka się dzieje. Trzeba w ięc rozpocząć wielką akcję nad 
odrodzeniem  człow ieka. N ow y człow iek  musi w P olsce w yróść : C zło 
wiek charakteru i czynu.

W  życiu  człow ieka i narodu znaczy tylko czyn, znaczy tylko to,
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co  powiększa, czy  stwarza nowe wartości m oralne lub materialne. 
W szystko inne się nie liczy.

D la stwarzania jednak czynów  potrzebne są: charakter, wiedza 
i idea.

W iedza iost czynikiem, który nam mówi, jak dane zadanie roz
w iązać; idea jest motorem, który pobudza do działania i wskazuje kie
runek postępowania. Charakter zaś daje gwarancję, że w ogóle do 
działania przystąpim y i wykonam y je mimo najw iększych nawet 
przeszkód.

Poza  ideą charakter jest w ięc czynnikiem  najważniejszym , gdyż 
daje gw arancję czynu. On decydu je  w życiu  tak człow ieka, jak i ca 
łego narodu. Trzeba w ięc w P olsce w ytw orzyć kult charakteru i p o 
stawić go znacznie przed  wiedzą, a nawet przed  talentem .

M y jednak mimo pozorów  nie doceniam y w praktyce roli cha
rakteru. Rozum iem y w szyscy dobrze znaczenie w iedzy i zdobyciu  jej 
poświęcam y wiele trudu, czasu i energii. W  jakim stopniu do tego są 
nasze usiłowania nad urobieniem charakteru? Jak w yglądają  nasze 
program y —  nie oświatowe, ale w ychow aw cze? A  przecież wiedza 
jest czynnikiem  zmiennym. Ileż to z tej w iedzy, którą osiągnęliśm y 
z takim trudem, na nic nam się nie przydało, lub poszło  w zapom nie
nie, jeśli nie posługiw aliśm y się nią, a ile nowej musieliśmy zdobyw ać, 
bo życie tego wym agało. Charakter natomiast jest czynnikiem  sta
łym. W ola, odwaga inicjatyw y i ryzyka, w ytrw ałość, solidność itd. 
raz zdobyte zostają  na zaw sze i są użyteczne przy każdym  warsztacie 
i w każdej okoliczności życia.

Poza tym  w życiu  d ecyd u je  nie wiedza, nie talent nawet, lecz  
charakter. M ożem y obserw ow ać ludzi, którzy mimo wielkiej w iedzy 
absolutnie do niczego nie doszli i nic nie stworzyli, gdyż brakło im 
charakteru. Z  drugiej zaś strony jednostki o elem entarnym  w ykształ
ceniu —  jak tylu m ilionerów amerykańskich —  potra fiły  zorganizo
wać potężne przed Lębiorstwa, stw orzyć całe gałęzie życia  gospodar
czego i w y jść na szczyty pow odzenia właśnie dzięki charakterowi. N a
poleon, Piłsudski, Mussolini, Hitler i tylu, tylu  innych zaczynało 
w prost z niczego. W yszli oni n iekiedy gdzieś z najniższych dołów  
i weszli na szlaki dzie jow e nieraz bez form alnego przygotow ania na
ukowego, a przecież wznieśli się na najw yższe szczyty, stanęli na cze 
le narodów  i poprow adzili je  do wielkich, epokow ych czynów,

Nie byli to ludzie najbardziej uczeni w  swym  narodzie, ale o n a j
w iększych charakterach w śród swoich rodaków . B yli to ludzie cha
rakteru i czynu, owiani w ielką ideą i dlatego historię tworzyli. C z ło 
wiek właśnie tw orzy historię, ale człow iek  z charakterem.

C zym że jest h storia warsztatu, wsi, miasta, kompanii, pułku, ca 
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łego narodu —  jeśli nie historią po jedyn czych  ludzi o mocnym cha
rakterze, przew ódców , którzy innych ciągnęli za sobą i do działania 
prowadzili.

C zyż nie znam y takich m iejscow ości, gdzie życie ledw ie się są
czy, wszystko pogrążone jest tam w bierności. Ludzie tylko narzeka
ją, że jest źle, z jada ją  się wzajem nie, w alczą o drobnostki. W tem  
zjaw ia się tam człow iek  i naraz zaczyna się inne życie, Ludzie się 
jednoczą, biorą się do roboty, pow staje ruch oświatowy, gospodarczy, 
już coś budują, organizują, zakładają. Stał się cud, świat się naraz 
odm ienił, bo przyszedł jeden, jedyn y człow iek, ale człow iek  charak
teru i czynu.

Potrzeba nam w ięc ludzi charakteru, potrzeba licznych prze
w ódców  różnej miary, którzy by obsadzili wszystkie odcinki życia na
rodow ego i pchnęli Polskę na nowe tory wielkich czynów.

5. T yp  dzisiejszego Polaka.

C zy jednak przeciętny typ Polaka jest typem  charakteru i cz y 
nu? Niestety, jesteśm y na ogół narodem  biernym. Byliśm y nim p o 
przez całe wieki naszej historii. Chlubimy się, żeśm y i.igdy w ojny  za
borczej nie prow adzili, a przecież by ło  to następstwem  braku prężno
ści, zdobyw czości i ducha ekspansji w  narodzie, wynikało z naszej 
bierności. B ardzo ujem ną tę cechę narodow ą podnieśliśm y do godno
ści jakiejś nadzw yczajnej cnoty.

N aród nasz jest inteligentny, m łody, zdoln y  do wielkich zryw ów  
i wysiłków . D latego m y właśnie powstrzym aliśm y falę germańską, 
która w swym parciu na w schód poch łonęła  tyle szczepów  i narodów , 
rozgrom iliśm y Niem ców pod  Grunwaldem , zdobyliśm y M oskwę i ca 
rów  m oskiewskich jako jeńców  przyw iedliśm y do W arszaw y, szliśm y 
po  wielkie zw ycięstw o p od  W iedeń. Stw orzyliśm y potężne m ocar
stwo, rozszerzając swe w pływ y od  Bałtyku po M orze Czarne i A dria 
tyk. N arzuciliśm y swą kulturę całem u wschodow i, tak że język p o l
ski stał się językiem  w yższych  warstw państwa moskiewskiego. M ie
liśm y okresy wielkiej chw ały. Poszczególn i królów ie i hetmani p ory 
wali naród do w ielkiego działam a, ale masa była  zazw yczaj w ygodna 
i rozpaczliw ie bierna.

Tak by ło  w historii, a dziś?
Dziś stw orzyliśm y tem po gdyńskie, które jest szybsze od  tempa 

amerykańskiego. W  tej chwili w C. O. P. stwarzam y jakieś nowe, 
polskie tem po jeszcze szybsze od  tempa gdyńskiego. Tam  na piachach 
nadwiślańskich, w śród głuchych borów  w ciągu m iesięcy wyrastają 
potężne fabryki, osady i całe miasta. Tam się dokonuje cud polskiej
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myśli, pracy, energii i zapału Uczony, inżynier, m ajster i robociarz 
polski czynam i w ypisują  świadectwo, że potrafim y być lepsi od  dru
gich, że potrafim y ich nawet prześcignąć.

Pom yśleć tylko, do czegobyśm y doszli, gdyby to tem po pracy, 
które stwarzam y w pewnych centrach Polski, p rzeją ł ca ły  naród, gdy
by ten zapał i entuzjazm  czynu ogarnął wszystkich Polaków . A  tym 
czasem  za dużo jest u nas ludzi, którzy og ląda ją  się na drugich, na 
rząd i czekają, by  on wszystko zrobił. C zekają : fabrykant —  aż mu 
rząd zorganizuje zbyt tow arów  za granicą, chłop —  aż mu starosta za
sypie jamę na drodze przed jego chałupą, inni —  aż zalesi bezuży
teczne w ydm y piaszczyste, odw odni łączkę, zbuduje dom ludow y, aż 
rząd da pieniądze na wykupienie kam ienicy z rąk obcych  itd. C ze
kają i narzekają, że rząd za m ało pomaga. B yć m oże, że za mało, za 
pewne powinien w ięcej, ale co m y? C zy istotni 2 myśm y zrobili 
wszystko, na co nas stać tylko, cobyśm y m ogli i powinni zrob ić? Czy 
inicjatyw a i m ożliw ości jednostki i grup zostały w yczerpane do ostat
nich granic?

Nie, my przede wszystkim  czekam y, krytykujem y i narzekamy. 
K rzyczym y głosem  wielkim o braku m otoryzacji, a czem uż nikt fa
bryki sam ochodów  nie zakłada. Narzekam y na etatyzm, a d laczego 
kapitał pryw atny nie buduje okrętów , fabryk sprzętu w ojennego 
itd. —  B o bierność jest w narodzie. Z bierności tej rodzi się bojaźń  
przed  wszelkim  ryzykiem , przed braniem na siebie odpow iedzialności 
i w  ogóle przed życiem .

M łodzież nasza est zdrow a i dzielna, ale mimo to zbyt często 
spotyka się w śród niej takich, którzy po ukończeniu szkół tego rodza
ju jak handlowa, czy  nawet szewska nie idą do handlu, ani do szew 
stwa, ale szukają ,,posady", nie pracy, a posady na poczcie, w m agi
stracie, w starostwie —  byle tylko w jakimś urzędzie. Tak wielka jest 
obawa przed pracą na własną odpow iedziaM ość, tak brak inicjatyw y 
i w oli pokonyw ania trudności.

Na wschodnich rubieżach Państwa wre walka z naszymi m niej
szościam i. Jakże często dochodzą do nas takie narzekania: Ukraińcy 
rozw inęli wspaniale sw oją spółdzielczość. Ukraińcy w ykupują zie
mię i obiekty m iejskie, zakładają  sklepy, robią doskonałe m asło, o r 
ganizują się itd. D laczego rząd na to pozw ala, dlaczego nie zakaże 
tego, czy  tam tego?

N egację za broń używ ają zamiast po męsku sprawę tak postaw ić: 
Ukraińcy rozbudow ują sw oją  spółdzielczość, my naszą rozwiniem y 
jeszcze lepiej, oni robią dobre masło, m y zrobim y jeszcze lepsze, oni 
w ykupują obiekty rmejskie, m y zm obilizujem y nasze własne środki
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i także w ykupyw ać będziem y itd., itd., bo m y musimy ich na każdym  
polu prześcignąć naszą własną pracą.

D laczego tak się spraw y nie staw ia?
Bo za dużo jest w nas bierności, bo brak nam ludzi charakteru 

i czynu.
Polska jest krajem  rolniczym , a przem ysłow a Belgia produku

je z hektara około  25 q żyta, k iedy my niecałe l lq .  Dania prawie 30 q 
pszenicy, my trochę ponad 11 q. Nawet Litwa, która p od  w zględem  
klimatu i gleby jest podobna do tak często głodu jącei W ileńszczyzny, 
produkuje przeciętnie w ięcej żyta, niż Polska ze swym i czarnoziem ia- 
mi i lessami. W yd a jn ość zaś krow y polst iej jest wprost kom prom itu
jąca w porównaniu np. z krową finladzką, czy  duńską.

D laczego tak jest u nas? Zapytany o to rozsądny chłop  polski 
dał krótką odpow iedź: ,,Bo rząd nie troszczy się o nas. N aw ozy 
sztuczne są za drogie'*.

Istotnie za drogie, ale to naszej bierności rozgrzeszyć nie m o
że. W  W ielkopolsce p łacą  za nie te same ceny i z piasków  zbierają 
w .ęcej, niż W oły ń  z czarnoziem u.

Bronim y się. H asło obrony jest tak pow szechne, że rozbrzm ie
wa na wszystkich frontach i wszystkich odcinkach, N iem cy, a nawet 
i Brazylia tępią konsekwentnie Polaków , a my się bronim y u siebie 
w sw c'm  własnym  domu. Obrona ta nie da nam zwycięstwa, bo żadna 
obrona zw ycięstw a nie daje  Ty lko przejaw  siły, tylko duch zdobyw 
czy i ekspansji im ponuje i nakazuje szacunek, T ylko przejście  do o fen 
syw y na wszystkich odcinkach i wielkie osiągnięcia kulturalne i go 
spodarcze stworzą siłę atrakcyjną, która będzie drugich przyciągała 
do nas.

S pójrzm y na ten ogrom  pracy, jaki się dokonuje za naszym i gra
nicami. W ś^od takich sąsiadów nie wytrzym a naród, który nie będzie 
im dorów nyw ał prężnością i tempem swego działania. M usim y ich 
dopędzic, a nawet prześcignąć. Musimy się stać potęgą. A le  kto nas 
będzie uważał za potęgę, jeśli 1 hektar będzie dawał 11 q zboża, jeśli 
będziem y produkow ali 10 razy mniej stali mż Niem cy, jeśli będziem y 
mieli barbarzyńskie drogi, jeśli wydaw nictw a naszych książek p ó jd ą  
w tysiącu egzem plarzy, gdy Litwini w ydają  w 7,000, gdy będziem y 
mieli tylu analfabetów ?

Musim y w yd rzeć z korzeniam i bierność, to głów ne źród ło naszej 
dziś słabości, ale musimy zw alczyć rów nież i kom pleks niższości, 
który tkwi w nas głębiej, niżby się zdaw ało. W yszliśm y z niew oli 
z prześw iadczeniem  o w yższości naszych sąsiadów nad nami. T o  prze
świadczenie ży je  w nas nieraz nawet mimo naszej świadom ości Jak
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żeż często chwaJira-y i z uznaniem m ówim y o  tym co obce, a rów no
cześnie z lekceważeniem  odnosim y się do spraw naszych własnych. 
Jak często kłaniam y się nadm iernie obcym , a nawet przytakujem y, 
gdy  o nas źle mówią. Ileż to razy zdarza się, że gdy się ze jdzie  ośmiu 
P olaków  i jeden innej narodow ości, w szyscy stosują się do niego i m ó
wią jego językiem , a nie swoim polskim . W szystko to naturalnie nie 
zyskuje nam sympatii, ale przeciwnie —  w yw ołu je  lekceważenie, a na
w et pogardę tych obcych. G dybyśm y tak zajrzeli do duszy różnych 
ludzi, to gdzieś w najtajn iejszych  jej zakamarkach znaleźlibyśm y 
nieraz lęk przed tym czy  innym sąsiadem, spostrzeglibyśm y niewiarę 
we własne siły i przekonanie, że inn1 są od  nas lepsi, m ądrzejsi i sil
niejsi, że nie my, a oni będą decydow aT o naszych sprawach. Jest to 
wynikiem kom pleksu niższości, który tkwi w nas jako rozsadnik sła 
bości i zarodek przyszłej naszej klęski, bo nie zw yciężym y w walce 
z  tymi, których będziem y uważali za lepszych od  siebie.

M usim y rozwinąć w sobie wiarę w naród i szacunek dla siebie 
samych, bo nikt nas nie będzie szanował, jeśli sami dla siebie szacun
ku nie będziem y mieli. Szacunku jednak nie m ożna nakazać. P ow 
staje on tam, gdzie są wartości godne szacunku. Tam zaś, gdzie są 
braki tak rażące, że trzeba się za nie w stydzić —  tam szacunek nie 
m oże się zrodzić. A  u nas jest tyle braków. Potrzeba nam w ięc w iel
kich czynów , by braki te wyrów nać. I to powinno się stać am bicją 
każdego Polaka.

Pom yśleć t}lk o , jakby się zm ieniło oblicze Polski w ciągu jedne
go roku. gdyby każdy człow iek postanow ił o pewien procent pow ięk
szyć w yda  ność swej pracy. G dyby każdy hektar dał przynajm niej 
o 3 q w ięcej zboża, a każda krowa o 10 litrów  w ięcej mleka dziennie, 
gdyby każdy rzemieślnik, inżynier, kupiec itd. w ydajniej pracow ał, 
gdyby z wszystkich ludzi zbytecznych dziś na wsi i po mić stach p ow 
stały bataliony, pułki, całe armie pracy, które by poszły  budow ać d ro 
gi, kopać kanały, osuszać m okradła, zalesiać nieużytki itd., itd.

W tenczas by Polska rozkwitła gospodarczo swymi rzeczyw i
stymi wartościam i szacunek i wiarę w swą m oc i potęgę nakazała nie 
tylko swym obyw atelom , lecz i narodom  postronnym,

A le  poza stroną gospodarczą o potędze narodu stanowi również 
jego siła moralna. N ic nie pom ogą najw iększe nawet zasoby m ate
rialne, jeśli zbraknie odwagi użycia ich w dniu decydującym , jeśl za 
wiedzie wola i duch się załam ie. Na naszych oczach  rozgryw ały się 
w ostatnich latach dramaty, w których państwa niesłychanie bogate 
przegryw ały i traciły jedną p ozy cję  po drugiej tylko dlatego, że bra
kło im m ocy m oralnej i strach je ogarniał przed wojną.
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Francja  po  wojnie światowej była pierwszą potęgą w Europie, 
Ileż to ze swego znaczenia straciła w ciągu ostatnich dw u
dziestu lat. Ileż to razy w tym czasie ustępowała, cofa ła  się, 
rezygnowała. Ileż to w ojen  przegrała, których nawet nie rozpoczęła . 
D latego właśnie przegrała, że rozpocząć ich nie miała odwagi. A  ile 
ze swej potęgi utraciła Anglia, ile upokorzeń znieść musiała, Co sta
ło się z Czecham i? W e wszystkich tych wypadkach decydow ała  stro
na moralna. N ic nie pom ogły  nieprzebrane bogactwa materialne tych 
państw, kiedy duch narodu nie był w stanie w ytrzym ać nacisków 
i gróźb, jakie ktoś drugi nad nimi zawiesił.

M y, Polacy, nie boim y się w ojny. W iadom e jest wszystkim, że 
my się nastraszyć nie damy, że każdy krok napastniczy w naszym  kie
runku prow adzi na ostrza naszych bagnetów, w iadom e jest, że mamy 
odw agę nacisnąć język spustowy karabina, czy  pociągnąć za sznurek 
armaty, by spow odow ać w ystrzał. I to jest m oże jeden z n ajpow a
żniejszych  m otywów, dla których unikamy dotąd szczęśliw ie napaści. 
N iezależnie jednak od  tego musimy ca ły  naród nastawić ofensyw nie 
i zdobyw czo. Musimy w yrobić w nim taką bojow ość, by był gotów  
każdej chwili poprzeć natychm iastowym  czynem  własne : nteresy. 
Tak trzeba zahartować jego m oc moralną, by  nie tylko w momentach 
podniosłych  przejaw iała się entuzjazmem , ale również w dniach nie
powodzeń, a nawet klęski nie dała się ani załam ać, ani nawet ugiąć.

6. R ozpalm y ruch odrodzenia człow ieka.

W szystko to się stanie, gdy przy jdzie  now y człow iek, człow iek 
charakteru i czynu. Trzeba w ięc rozniecić w P olsce p o tężn y  ruch od 
rodzenia człow ieka, ruch k tóry by siłą żyw iołu  objął ca ły  naród.

Trzeba przetw orzyć psychikę narodu i rozbudzić w nim m ocny 
instynkt walki, bo tylko przez twardą walkę m ożem y żyć, utrzym ać 
sw ój byt, rozw ijać się i stać się potęgą. Życie bowiem  to walka 
i w szystko w nim przez walkę pow staje.

Trzeba rozpalić i do działania pobudzić tkwiącą w duszach ludz 
kich tęsknotę do niedoścignionej doskonałości m oralnej. Trzeba 
sięgnąć do osobow ości ludzkiej i dźw ignąć godność człow ieka do góry, 
m asy uobyw atelić, podnieść je kulturalnie, w yzw olie energię w nich 
tkwiącą i w przęgnąć w całości do pracy nad budow ą wielkiej p rzy 
szłości narodu.

N ow y człow iek  musi w P o lsce  w yrosć.

A. tym czasem  za dużo jest u nas ludzi niesolidnych, w ygodnych, 
miękkich i takich, którzy nie chcą zdobyć się na jasną i nie budzącą



—  19 —

żadnej wątpliw ości d ecyz ję  w ówczas, gdy interes publiczny decyzji 
tej wymaga, gdy inni na nią czekają. Za dużo jest ludzi, którzy boją  
się brać na siebie odpow iedzialność. B oją  się, bo a nuż ich rozstrzyg
nięcie nie podoba  się komuś, a nuż podw aży się przez to ich fotel, na 
którym  siedź, się tak w ygodnie Jest im dobrze i to ,,dobrze” chcieli
by za wszelką cenę utrzym ać —  w zgląd na interes własny, to zasadni
cza ich busola postępowania. Niech się raczej nic nie dzieje, niech 
się nawet dzie je  źle, byle tylko oni za to nie ponosili odpow iedzia l
ności, byle tylko sw ojej w łasnej p ozy cji nie narazili.

Zbyt dużo mamy ,,ideow ców ” , którzy za tę ideow ość każą sobie 
płacić, p łacić i p łacić. Zbyt dużo jest ludzi, którzy stosunek swój do 
Państwa norm ują korzyściam i, jakie mogą z niego osiągnąć, lub w y
czerpu ją  go na stosunku do kwestii żydow skiej, ukraińskiej albo tego, 
czy  Innego zagadnienia społecznego lub religijnego. Zbyt dużo mamy 
wiotkich „p ięknoduchów ” i m dłych  pacyfistów , co rozk ładają  od p or
ność narodu i osłabiają  jego zdolność do walki a w ięc i do życia.

W szystkich ich musi zastąpić człow iek  o m ocnym  kręgosłupie 
moralnym, zdobyw czy i odw ażny, który chętnie będzie brał na siebie 
odpow iedzialność za d ecyz ję  i za sw oje czyny. Musi p rzy jść  cz ło 
wiek twardy, uczciw y i wytrw ały, przygotow any do zw ycięskiej 
walki, człow iek który podejm ie hasło „surow ego życia ” , by w czyn je 
w prow adzić i rozw inąć w potężny prąd, cały naród obejm ujący. 
Musi p rzy jść człow iek zdolny do ponoszenia dobrow olnych  ofiar aż 
do ofiary krwi w łącznie i całkow icie do niej duchow o przygotow any. 
C złow iek przeniknięty 'deą  wielkości i zdolny do fanatycznej pracy 
dla urzeczywistnienia potęgi narodu.

7. W ojsko  musi pod jąć hasło urabiania now ego człow ieka.

H asło urab ania człow ieka charakteru i czynu musi p od ją ć  przede 
wszystkim w ojsko. Bo jeśli charakter i czyn jest podstaw ow ym  w a
runkiem rozw oju  w każdej dziedzinie życia  narodu, to w ojsko bez tych 
dw óch elem entów jest bezsilne i bezw artościow e. Istota w ojska —  
to decyz ja  i działanie, a decyz ja  —  to charakter, działanie —  to czyn.

Jedyna racja  istnienia w ojska —  to przygotow anie w ojny i p ro 
wadzenie jej, gdy tego będzie potrzeba. W ojn a  zaś jest w istocie swej 
spraw ą instynktu, dziedziną, w której decydu ją  czynniki psychiczne, 
charaktery.

W  w ojsku ludzie pracu ją  wiele i osiągają —  trzeba to podkre
ślić —  dobre wynik.. C zy jednak równie poważnie jak szkolenie, 
traktują sprawę urabiania charakteru i hartowanie siły m oralnej ż o ł
nierza? Pow iedzm y szczerze —  nie.
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A  przecież w szystko w w alce zmierza do tego, by złam ać cz ło 
wieka moralnie, by skruszyć jego wolę, by go przerazić i doprow a
dzić do takiego zwątpienia, w którym  pow ie sobie: już dosyć, wszystko 
przepadło, w ięcej nie wytrzym am . Z chwilą bowiem , gdy się tak sta
nie —  istotnie w szystko przepadło  i przychodzi koniec —  klęska 
A le  nie dla tego, że brakło sił fizycznych, że m e stało sprzętu i środ 
ków  walki brakło charakteru —  nie starczyło sił m oralnych, które 
się w yczerpu ją  prędzej niż zasoby materialne. Strach ogarnął c z ło 
wieka, a on nie potrafił go zdusić, zapanow ać nad nim.

Ileż to oddziałów  przysięgało, że umrze albo zw ycięży, a ile d o 
trzym ało tej przysięgi? Ileż to razy całe armie składały broń ch o
ciaż m iały jeszcze czym  w alczyć, poddaw ały się nie z pow odu braku 
środków  walki, ale pokonane m oralnie —  opanowane strachem, bo 
brakło im hartu, wol, nie starczyło?

W alka jest dziedziną, w której decydu ją  czynniki moralne. Bo 
na co się przyda doborow y materiał, co pom oże doskonałe w yszkole
nie techniczne w ojska i w artość taktyczna dow ódców , a nawet talent, 
jeśli braknie charakteru, jeśli strach uniem ożliwi zużytkowanie nale
żyte cudow nego sprzętu i zastosowanie nabytych umiejętności.

Co pom ogło Czechom , że mieli w ojsko w yszkolone i dow ódców  
niew ątpliw ie zdolnych, co pom ogło, że mieli najbardziej n ow ocze
sną broń: wspaniałą artylerię, doskonałe czołgi i piękne lotnictwo. Co 
pom ogło, że odgradzał ich od  przeciwnika w ieniec niedostępnych gór, 
najeżony linią betonow ych fortów. Co to wszystko pom ogło, kiedy 
zabrakło odwagi do pow zięcia  d ecyz ji i męstwa do walki. W szystko 
oddali bez strzału, przegrali w ojnę nim ją rozpoczęli, bo zaw iódł duch 
narodu, w oli nie starczyło.

A ni technika, ani maszyna sama nie zw ycięży. Z w ycięży tylko 
człow iek, który nią będzie kierował, człow iek, który będzie umiał p o 
konać znużenie i w ytrzym ać trud, przechodzący wszelkie w yobraże
nie. M aszyna sama nie działa. W artość jej i w ydajność zależy 
przede wszystkim od wartości człow ieka, który ją obsługuje pod 
ogniem, zależy od tego, w jakim stopniu p otrą fi zapanow ać nad stra
chem. A  potrafi tylko w tym wypadku, gdy będzie miał duszę w alecz
ną. gdy będzie miał charakter.

Żołnierz krzepki, dobrze w yszkolony, ale o m ałym  sercu nie jest 
użyteczny w w alce nawet wówczas, gdy się znajdzie pod  osłoną pan
cerza. K ażdy żołnierz musi mieć charakter, a dow ódca w stopniu 
niesłychanie wyższym , gdyż istota wartości dow ódcy  —  to charakter 
i zdolność do czynu.

Bez charakteru w ogóle nie ma dow ódcy. Nie zastąpią go 
gwiazdki, bo w boju  gwiazdki nic nie znaczą. W szystkim  jest c z ło 
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wiek ze sw oja wolą, uporem, męstwem i inicjatywą, człow iek z cha
rakterem. On 'm ponuje drugim, on decyduje, prow adzi, jego chętnie 
słuchają i jego tylko szanują.

D ow ódcy  natomiast słabego żołnierz nienawidzi, pogardza nim 
i nie chce iść za nim.

A  ile m ocy wewnętrznej musi m ieć on —  dow ódca-człow iek , na 
którego skierowane są oczy wszystkich podkom endnych, którego 
w szyscy podpatru ją  i natychmiast oceniają  surowo, ale sprawiedliwie. 
Nie zdoła  ich oszukać. W ypatrzą  każdy przejaw  jego słabości albo 
jego siły. Zarażą się jego niemocą, albo przeim ą się jego tężyzną, 
Tyle ludzi szuka w nim ostoi i ratunku, czekają na decyzję , na rozkaz. 
On odpow iada za ich życie, za honor i za pow odzenie akcji.

A  chwile przychodzą  ciężkie —  w ątpliw ości szarpią mu duszę. 
G roza położen ia  przeżera mu serce. Instynkt sam ozachow aw czy bun
tuje się i każe się ratować. Co rob ić? Zew sząd przychodzą złe w ia
dom ości. Zew sząd żądają posiłków , zew sząd zieje groza i niepewność.

W szystkim i poram i wdziera się do mózgu wielki krzyk: nie da
my rady, nie wytrzym am y, w szystko przepadło. U ciec, uciec stąd, 
dać rozkaz do odwrotu, w ycofać się, inaczej niechybnie zginiem y —  
niepotrzebnie. T łoczą  się m yśli takie mądre, takie przekonyw ujące, 
logiczne, a wszystkie instynktem sam ozachow awczym  dyktowane —  
w słabości zrodzone.

W yobraźnia pracuje. Tw orzą się w niej fantastyczne obrazy 
grozy przeogrom ne’ nie tylko tej, która w tej chwili wisi nad nami, ale 
i tej, która niedługo ma p rzy jść  i p rzy jdzie  —  zda je  się nieuchronnie. 
Ta groza urojona, której się spodziew am y, to co  nam w rozgorączko
wanej w yobraźni n ieprzyjaciel jeszcze gotuje, dz :nła najbardziej de
strukcyjnie i najgruntowniej odporność człow ieka rozkłada.

Ulegnie jej, czy  zdusić ją potra fi? Da się jej opanować, czy 
zdoła  zdław ić lęk, który go ogarnia. Zdobędzie w sobie tyle siły woli, 
tyle hartu i męstwa, by zapanow ać nad strachem, tyle zimnej krwi, by 
trzeźw o ocenić położem e, tyle uporu, by mimo wszystko w ytrwać 
o 5 minut dłużej niż n ieprzyjaciel w ytrzym a? Charakter zdecyduje.

Znałem  w czasie w ojn y  porucznika, który, chcąc zaznaczyć sw o
ją w yższość nad kolegami, z dumą podkreślał, jakie to szkoły i kur
sy w ojskow e pokończył, na jakich to frontach przebyw ał i jaką dzię
ki temu ma wiedzę i dośw iadczenie w ojenne.

A le  kiedy pi zyszedł czas próby i egzaminu, k iedy pułk ruszył 
Jo boju, okazało się naraz, że w iedza i dośw iadczenie nic nie pom a
gają, bo strach ogarnia porucznika, a on nie ma w oli na tyle hartownej, 
by zapanow ać nad instynktem sam ozachowawczym . Nie ma na tyle 
męstwa, by ludzi swych do walki prow adzić, ociąga się i zostaje w ty 
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le, a z nim i jego kompania, która się zaraziła słabością dow ódcy. 
O bezw ładniony lękiem staje się tchórzem  i w tchórzów  zmienia tych 
dzielnych ludzi, których mu pow ierzono. Załam uje się natarcie, bo 
załam ała się dusza dow ódcy. Już nie dow ódcy, bo porucznik prze
stał nim być w oczach  swoich podw ładnych  za brak charakteru. Na 
czo ło  wysuwa się m łody  podchorąży. Rozum ie on, że trzeba iść na
przód, że trzeba dać przykład, poderw ać się i innych za sobą pocią 
gnąć. N aprzód! zryw a się do skoku, za nim rusza kompania, poszli 
i w ykonali zadanie. Od tego dnia on został faktycznym  dow ódcą  
kompanii.

W  jednym  i drugim w ypadku decydow ała  nie wiedza, nie d o 
świadczenie, a1e charakter tylko; zdecydow ał człow iek, który potra
fił masę za sobą pociągnąć. Zaw sze decydu je  człow iek

W  pewnej dyw izji był pułk, którem u się nic nie udawało. W  na
tarciu nie osiągał nakazanych celów , w obronie nie potrafił utrzym ać 
zajm ow anego terenu, nigdy nie można by ło  na niego liczyć. Inne p u ł
ki dyw izji patrzyły  nań z góry i z wyraźną niechęcią, bo n igdy nie 
by ły  pewne swego skrzydła, jeśli on obok nich działał, a często mu
siały łatać dziury, które on pozw olił w ybić nieprzyjacielow i.

A le  oto zmienia się dow ódca; cała masa żołnierska zostaje ta 
sama; przychodzi tylko 'eden now y człow iek  i w ciągu tygodnia pułk 
się przetwarza w najbardziej bohaterską jednostkę —  staje się p ierw 
szym  w dyw izji. N ajcięższe zadania jemu teraz pow ierzają  i on je 
bezw zględnie wykonuje, bo przyszedł jeden człow iek i to w ystarczy
ło, by wartość pułku przem ienić gruntownie. C złow iek bowiem  jest 
wszystkim, ale człow iek  charakteru i czynu. Masa m oże być bierna, 
tchórzliwa nawet, albo bohaterska i zdolna do najw iększych w ysił
ków  zależnie od  tego kto stanie na "ej czele,

C óż z tego, że w roku 1830 —  31 mieliśmy wspaniałe, m oże n a j
lepsze w Europie w ojsko Co z tego, że położen ie nasze daw ało nam 
wszelkie warunki wygrania w ojny  z R osją. Przegraliśm y, bo brakło 
człow ieka charakteru i czynu. W odza  w ielkiego zabrakło.

W  roku 1920 m ieliśm y w ojsko im prowizowane, złożone z n a j
rozm aitszych form acyj, źle uzbrojone, a rozgrom iliśm y R osję, bo m ie
liśmy W odza  o charakterze niezłom nym  i on zdecydow ał. C złow iek 
zawsze decyduje, ale człow iek charakteru czynu.

Ludźm i charakteru musimy przesycić wszystkie oddzia ły  aż dc 
najdrobniejszych . K ażda drużyna, pluton, kom pania musi m ieć sw o
ich przew ódców  o niezłom nym  charakterze, którzy potrafią oprzeć 
się w ielkiej grozie w ojny  i ciągnąć za sobą innych w najcięższych  w a
runkach do wykonanta pow ierzonych zadań.

N aród otacza w ojsko w ielką m iłością, uważa je za organizację
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najzdrow szą i najlepszą w Państwie, ufa mu bezgranicznie i nie szczę
dzi ofiar. Strach pom yśleć, co  by się stało, gdyby w ojsko zaufanie to 
zaw iodło. Jaką depresję w yw oła łby zaw ód, jaką klęskę moralną 
sprow adził. Skutki tego by łyby  fatalne. Nie w olno nam zawodu 
spraw ić narodow i. Naszą am bicją i punktem honoru musi być: zro
bić wszystko, by stać się najlepszym  w ojskiem  w Europie.

M am y wszystkie warunki po  temu i staniemy się nim, jeśli tylko 
w ychow am y człow ieka charakteru i czynu, jeśli wyrobim y całe rze
sze przew ódców  różnej miary. M y w polu  m ożem y się spotkać z p rze 
wagą liczebną i techniczną, to nie jest w cale straszne, ale nie w olno 
nam się spotkać z przewagą moralną, z przewagą woli, uporu, in icja 
tywy, z przew agą cnarakteru. W  zakresie wartości m oralnych my 
nad wszystkimi musimy górować, bo wtenczas tylko będziem y nie- 
zwyciężeni.

0  rzeczy wielkie tu chodzi, bo o czynnik, który zdecydu je  o lo 
sach Państwa i o przyszłości naszego Narodu. M usim y w ięc wzmóc 
nasze wysiłki nad urabianiem now ego człow ieka.

Nie każdy rodzi się z tęgim charakterem, ale każdy m oże uro
bić go w ytężoną pracą. Jak przez m etodyczne ćw iczenie rozw ijam y 
siły tizyczne i wzm acniam y pam ięć —  tak samo kształtow ać m ożem y 
charakter.

K to codziennie będzie siebie trzym ał w karbach, kto wytrwale ła 
miąc swą słabość i swe namiętności będzie siebie zw yciężał, ten 
wszystko przezw ycięży, bo w olę sw oją przekuje na stal. Ileż to razy 
w ciągu dnia mamy sposobność do przełam yw ania swej słabości: trze
ba b^ np. przeczytać jakąś ciekawą książkę, a tu nas ciągnie do bryd 
ża, który pożre tyle cennych godzin. Trzeba by przygotow ać się d o 
kładniej do ju trzejszego ćw iczenia —  nie robim y jednak tego, bo 
śpieszym y się, by spotkać kogoś, z kim m iło czas spędzim y. Coś się 
źle dzie je  na naszych oczach, należałoby w kroczyć i zrobić porządek, 
ale nie chcem y sobie zadaw ać trudu lub narazić się na jakąś n ieprzy
jem ność, machamy więc ręką i obojętn ie przechodzim y dalej itd,, itd. 
Są to w szystko drobiazgi, których wielkie m nóstwo niesie każdy dzień. 
Drobiazgi te jednak są wspaniałym  terenem do wykuwania potężne; 
woli.

Życie codzienne nie daje  w praw dzie sposobności do czynów  b ły 
skotliwych, ale nastręcza w iele okazji do cichego bohaterstwa, do 
pokonyw ania siebie samego, do łamania swych słabości, do inicjatyw y 
i czynnego ustosunkowania się do zjawisk, obok których  przechodzi
liśm y dotąd obojętnie. D aje ono w iele m ożliw ości do wykuwania 
wszystkich wartości m oralnych.

Zacznijm y się tylko obserwow ać, zacznijm y się łapać na leni
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stwie, na opieszałości i bierności, na byle jakim spełnianiu obow iąz
ków, na marnotrawieniu czasu na fraszkach itd., itd. Postanówm y 
pilnow ać się, w z;ąć siebie samych w karby, zacznijm y życie surowe —  
nie ponure przeciw nie —  w esołe, pełne radości, ale surowe.

Trzeba rozw inąć kult charakteru i w ytw orzyć taką atmosferę, 
w  której by on był ceniony i poszukiwany jako najw iększa wartość. 
Trzeba w ytw orzyć m odę na charakter.

Z drugiej zaś strony nie w olno nikomu nierozważnie łam ać cha
rakteru, nie w olno jego przejaw ów  fałszyw ie oceićać i karać cz łow ie 
ka za odw agę cywilną, za męskie postawienie sprawy, za inicjatyw ę 
itd. Przeciwnie, wszystkie te cnoty trzeba uszanować, choćby nawet 
z jakiegoś pow odu by ły  komuś niemiłe. W łasnym  przykładem  trze
ba drugim świecić. W  życiu codziennym  niewątpliwie łatwiej da
w ać sobie radę z ludźm i ugrzecznionym i, giętkimi, odgadującym i jak 
by to przełożony chciał mieć daną sprawę naświetloną, niż z ludźmi
0 tw ardych karkach, nie bojącym i się praw dy, otwartymi i szczerym i. 
A le  tacy właśnie są nam potrzebni, bo to są ludzie z charakterem.

Dla nadar a m ocniejszego tętna akcji w ychow aw czej w każdej 
form acji powinien pow stać zespół ludzi, który postawi sobie za cel 
przodow ać w tej pracy kształtowania człow ieka charakteru i czynu
1 prow adzić ją  wytrwale, otwarcie i śmiało mimo niechęci, czy  drwin 
nawet innych. Trzeba p ó jść  z hasłem odrodzenia człow ieka, jakby 
z m isją która ma stw orzyć podstawę pod wielką m ocarstw ow ość Polski.

A le  jak ma w yglądać ten now y —  odrodzon y człow iek?
M a go cechow ać:
—  wielka w ola zdolna łam ać wszelkie opory  i z żelazną kon

sekw encją prow adzić do raz wytkniętego celu;
—  odw aga inicjatyw y, ryzyka i brania na siebie odpow iedzia l

ności;
—  m ocny instynkt walki, zdobyw czość i przebojow ość, które 

pchać będą do czynu, do ofensyw y na każdym  odcinku 
życiow ym ;

—  m ęstwo i odporność na działanie strachu;
—  służebny stosunek do państwa i gotow ość ponoszenia d obro

w olnych ofiar na rzecz narodu;
—  praw ość i rzetelność w każdym  przejaw ie życia.
Poza  tym now ego człow ieka w Polsce musi cechow ać pew ność 

siebie, wiara w siebie i naród oraz zapał, entuzjazm  i fanatyzm w pra
cy  dla swego narodu.

M usim y w yprow adzić R zeczypospolitą  z dzisiejszego trudnego
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położenia na szczyty potęgi, na przodu jące innym stanowisko. M usi
my Państwo w yprow adzić na historyczne szlaki takiej m ocarstw ow o- 
ści, by żadne napory ze w schodu czy  z zachodu nie by ły  mu straszne. 
C zynów  więc pow szechnych i wielkich potrzeba. Potrzeba ludzi p o 
tężnych, ludzi charakteru, bo wszystko przez ludzi się dzieje.

Szybko zbliża ją  się czasy, które będą w ym agały duszy bardziej 
bohaterskiej niż ta, jaką m iało pokolenie, co Polskę n iepodległą  zbu
dow ało —  kujm y w ięc wielkie charaktery i potęgujm y zdolność naszą 
do czynu.

P PŁK  D YPL. K A Z IM IE R Z  R Y ZIŃ SK I

IS T O T A  I CELE W Y C H O W A N IA  ŻO ŁN IE R SK IE G O

Sprawa wychowania wysuwa się dziś na plan pierw szy i staje 
się zagadnieniem podstaw owym , gdyz jego wyniki będą decydow ały  
o losie narodu. W ielkie przem iany, jakie się dokonują w świecie na 
naszych oczach i tragedie, które przeżyw ają  narody, rozgryw ają  się 
na płaszczyźnie w yłącznie m oralnej. D ają  one niezbite św iadectw o 
tej prawdzie, że przede wszystkim  postawa moralna narodu stanowi 
o jego sile lub słabości, że ona w pierw szym  rzędzie warunkuje zw y
cięstwo lub klęskę.

O tę w ięc postaw ę m oralną narodu, o jego m oc wewmętrzną cho
dzi. Zrozum ienie w ażności tych spraw zaczyna aię upow szechniać 
w Polsce. Już m ożem y zaobserw ow ać pewien ruch, który zm ierza do 
przetworzenia psychiki polskiej i nastrojenia jej na ton bardziej m oc
ny, zdobyw czy, zwycięski. W  ruchu tym siła zbrojna powinna od e 
grać przodu jącą  rolę, jako najw iększa szkoła narodu i organizacja, 
o w artości której decydu je  człow iek  w większym  stopniu, niż gdzie
kolw iek indziej. W ychow anie w ięc musimy postaw ić na najw yższym  
poziom ie i prow adzić je z całą umiejętnością, by nie tracić czasu, bo 
go nie mamy zbyt wiele. W  związku z tym konieczne jest u jednosta j
nienie poglądów  na sprawy wychowania, usurięcie wszelkich w ątpli
wości, jakie by się m ogły nasunąć, i ustalenie najw łaściw szych dróg 
w iodących  najprościej do jasno postaw ionych celów .

Biuletyn „W ych ow an ie" powinien się stać trybuną, która nam 
walnie pom oże w rozwiązaniu tych wszystkich zagadnień. R ozp oczy 
nając na jej łamach rozważania nad tematami w ychow aw czym i, chcę 
poruszyć sprawę istoty i celów  wychowania żołnierza. Nie będzie to 
studium kom pletne, rozw iązujące całokształt tego wielkiego problemu, 
ale jedynie zw rócenie uwagi na pewne mom enty —  zdaniem moim —  
szczególnie ważne w dzisiejszej naszej rzeczyw istości w ychow aw czej.
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Dla w ojska praca w ychow aw cza ni o jest niczym  nowym. N ale
ży  ona do jego podstaw ow ych obow iązków  i jest prow adzona z d o 
datnim na ogół wynikiem. Niemniej jednak wiele tu jeszcze potrze
ba wysiłków, by ją podnieść na pożądane w yżyny.

W  szczególności potrzeba:

1) Przekonać wszystkich w ychow aw ców  (a są nimi dow ódcy 
najróżnorodniejszych  stopni), że sprawa wychowania, jeśli 
nie jest w ażniejsza, to przynajm niej tak ważna, jak szko
lenie i trzeba jej pośw ięcić przynajm niej tyle zabiegów i tro
ski, co  technicznemu przygotow aniu żołnierza.

2) O kreślić dokładnie, co  to jest wychowanie i na czym  polega 
jego istota.

3) Ustalić jednolite cele wychowania.
4) W iedzieć, jak postępow ać, by cele te osiągnąć, czy li znać 

najw łaściw szą metodę pracy.

Ustalenie tych potrzeb i obudzenie zrozum ienia dla nich jest k o 
nieczne, gdyż spotykam y niekiedy dow ódców , którzy zbyt m ało intere
sują się wychowaniem . Spotykam y i takich, którzy teoretycznie dosko
nale rozum ieją jego znaczenie, ale— pochłonięci szkoleniem  i k łopota 
mi gospodarczym i— nie znajdu ją  już na nie czasu. Są również i tacy, 
którzy uważają, że sam tryb życia  w ojskow ego dostatecznie w ych o
w uje i że to już wystarczy. O czyw iście tryb życia  w ojskow ego speł
nia dużą rolę wychowaw czą, wyrabia bowiem  przyzw yczaienia, w dra
ża do pew nych norm, wytwarza niektóre cechy, ale nie jest w  stanie 
wykonać całej pracy w ychow aw czej. Zdarzają  się w końcu i tacy, 
którzy w całej pełni doceniają  znaczenie wychowania i pośw ięcają  
mu wiele czasu, tylko że to, co robią, nie jest wychowaniem , a zw ykłą 
oświatą. U czą oni np. żołnierza —  ile jest w ojew ództw  w Polsce, ja 
kie kom petencje ma starosta, a jakie w ójt, gdzie kopią węgiel, a gdzie 
naftę itd. i sądzą, że prow adzą wychowanie obywatelskie. U czą hi
storii pułku, w bijają  mu w głow ę daty różnych wydarzeń, paragrafy 
regulaminu służby wewnętrznej itd. i zda je  się ; m, że jest to w ychow a
nie żołnierskie.

Tym czasem  sama znajom ość urządzeń i zasobów  państwowych 
nie ma prawie nic w spólnego z rzeczyw istym  wychowaniem  obyw atel
skim, podobnie jak znajom ość organizacji wojska, postanowień regu
lam inów itd, nie stanowi o wychowaniu żołnierskim . Znaczy tu nie 
w iedza tylko w ola takiego ustosunkowania się do wszystkich spraw 
życiow ych, jakiego wymaga interes narodu. Chód; i w ięc nie o za 
kres w iadom ości form alnych, ale o urobienie takich cech charakteru, 
które gw aranhiją wypełnienie wszystkich obow iązków  i ponoszenie
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odpow iedzialności we w spółżyciu  państwowym  i życiu  wojskowym . 
C złow iek bowiem , który doskonale będzie znał ustrój Polski, jej ob 
szar, jej bogactwa itd. —  m oże być zupełnie złym  obywatelem , jak 
również złym  żołnierzem  ten, kto potrafi w yliczyć wszystkie bitwy, 
jakie pułn stoczył, lub wszystkie wypadki, w których w olno użyć bro
ni podczas służby w artow niczej, itd.

W ychow anie w ięc —  to nie oświata, to nie m eblowanie głowy 
człow ieka. G łów nym  jego zadaniem  jest kultura w oli —  nie zaś um y
słu. W ychow anie to kształtow anie duszy człow ieka, jeg o  struktu
ry i m ocy w ew nętrznej, to podnoszenie osobow ości łudzkiej, w yku 
wanie charakteru, wdrażanie w naw yki i przyzw yczajen ia . N astęp 
nie to urabianie stosunku człow ieka  do życia, ludzi, państwa i do za 
gadnień, to iakie form ow anie człow ieka, by miał w olę postępow ać  
w życiu  zaw sze zgodnie z interesem  społeczeństw a, narodu i państwa.

Oświata może, a nawet powinna być poważnym  czynnikiem  w y
chow awczym , lecz będzie nim dopiero wówczas, gdy będziem y stale 
pamiętali, że celem tej nie jest wzbogacenie w iedzy form alnej, ale bu
dzenie zapału i entuzjazmu, szacunku dla własnego narodu, a niena
wiści do w rogów  itd., jednym  słowem , gdy będziem y ją prow adzili 
z tą m yślą i w ten sposób, by  oddziaływ ała  na duszę człow ieka i p otę 
gow ała jego wartości moralne.

Tak pojęta  istota wychowania ustrzeże nas od  błądzenia i w pro
wadzi naszą pracę na w łaściw y tor, na którym  utrzym am y się dopie
ro wówczas, gdy jasno określim y cele, jakie przez w ychowanie w in
niśmy osiągnąć.

Jakież to są cele, czy li jakiego żołnierza musimy w ychow ać?
U stalając cele w ychow aw cze w ojska trzeba uw zględnić:
—  linie, po kforych  szło w ychowanie w Polsce, a w .ęc nasz św ia 

topogląd i nastawienie psychiczne;
—  zadania, do których mamy przygotow ać żołnierza.

1. Nasz światopogląd.

M usim y przetw orzyć psychikę narodu i przestawić ją na inny 
tor. M usim y to zrobić szybko, gdyż znaleźliśm y się na torze fa łszy 
wym, który prow adzi do słabości. Dzięki różnym  okolicznościom  
przyjęliśm y św iatopogląd z zachodu, w ytw orzony przez akływ  mie- 
szczańsko-kupiecki narodów  sytych, które —  nagrom adziwszy w iel
kie bogactwa materialne —  chciały |e spokojn ie zużyw ać i dalej pom 
nażać. Pow stały w ięc tam idee pacyfistyczno-liberalne, w edług któ
rych w świecie panuje harmonia, piękno i dobro. W alka według nich 
jest przejaw em  zdziczenia i barbarzyństwa, gdyż przynosi cierpienia
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człow iekow i. W ysiłek  w ięc ludzkości powinien p ó jść  w kierunku m o
ralnego rozbrojenia narodów , szerzenia zasad humanitarnych i libe
ralnych.

Taki św iatopogląd stał się podstaw ą w ychow aw czą naszego 
szkolnictwa, przeniknął adm inistrację, naukę, literaturę. I zaczęła 
się w ten sposób praca nad m oralnym  rozbrojeniem  narodu i państwa. 
Skrajny liberalizm  kazał nam zakładać szkoły niepolskie nawet tam, 
gdzie ludność prosiła o polskie, kazał nazyw ać Ukraińcami 
czy  Białorusinam i tych, którzy w cale tego nie pragnęli, zakazał czy 
tać w szkołach „T ry log ię", dozw alając natomiast na lekturę atakują
cą nasz naród. W  literaturze pięknej p o jaw iły  się utwory zoh yd za ją 
ce w ojsko i wojnę, term 'ny takie, jak „w ó d z" i „chorągiew " określa
no ;ako „w yrazy  ścierki" z „żargonu bandy z łod zie jsk ie j", szerzono 
„trw ogę przed śm ierdą" i przed  walką. Zaczęto obdzierać bohate
rów  narodow ych z otaczającej ich legendy. Stały się m odne słabość, 
rozw iązłość, mizeria. Zatracił się pierwiastek zdrow y, męski, boha
terski, a w ślad za tym zaczął się sączyć defetyzm , zastrachanie i nie
wiara w siebie.

Nauka nasza, h ołdu jąc w ybujałem u liberalizm owi i humanita
ryzm owi, patrzyła  na w ojnę z odrazą. Nie była  ona dla niej, jak 
zresztą i dla pewnej części hteratury, najw iększym  przejaw em  życia, 
najtrudniejszym  egzaminem narodów , a przeżycia  w ojenne nie są 
najgłębszym  wstrząsem psychicznym , jakiego doznaje ludzkość. W o j
na nie była dla niej zmaganiem się, w którym  decydu ją  czynniki m o
ralne. Nie interesuje jej, że od  w ytrzym ałości psychicznej zależą lo 
sy bitew, a w ięc państw i narodów . W ojn ę  oceniano jako ordynarną 
bijatykę, w której kaleczą i zabija ją  ludzi. D latego jeśli uczony p o l
ski pisał wielkie dzieło  psychologiczne —  o w ojnie nie wspom inał ni 
słowem . B rzydzi się jej po prostu.

W  konsekw encji tego wszystkiego zapanow ały hasła p acy fi
styczne, a z nich w yrosło nasze nastawienie obronne, które tak głębo
ko w eszło w psychikę narodu, że terminy takie, jak „o fen syw a", „e k 
spansja" prawie znikły z języka potocznego. W szechw ładnie zapa
nowała obrona. W  prasie, w publikacjach, w sejm ie, w rozm ow ach 
codziennych nie m ówi się o zagadnieniu w ojny, ale w yłącznie o spra
wach „obron y  państwa".

Ta fala obrony wtargnęła również i do polskiej siły zbrojnej i na 
jej obliczu  w yżłobiła  swe obronne piętno. Dusza je j nie została tknię
ta. P łon ic w  niej niezmiennie żyw y płom ień ducha rycerskiego, prze
nika zdrow y instynkt walki, prężą się w niej tendencje mocne, d y 
namiczne. G łow y tylko zostały zbałam ucone prądem  pacyfizm u 
i przesypane warstwą p yłu  obronnego, który trzeba zdm uchnąć.



—  29 —

Żołnierz zapytany, po co  ma karabin, z przekonaniem  i n ieod
miennie odpow ie: ażeby się bronić. Nie tylko szeregowiec, ale i d o 
wódca przyw ykł do tej obrony. Oto jeden z przykładów . W  stycz
niu ukazał się w ,,P olsce Z b ro jn e j"  artykuł pewnego podporucznika, 
w którym  autor wzyw a swych kolegów  do studiowania historii wojen 
i uczenia się sztuki w ojennej na przykładach stoczonych bojów , gdyż 
jak powiada „M rzonką jest pacyfizm  i rozbrojenie", „M usim y w ycho
w yw ać przyszłe pokolenie i samych siebie w duchu m ilitarnym "

A le  w tym m iejscu przestraszył się ten niewątpliwie dzielny, pe
łen dynamizmu obcer, że mogą go posądzić o 'm perializm  i zdobyw - 
czość, w ięc natychmiast d oda je : „O czyw iście  nie mam nic przeciw ko 
temu, żeby to był m ilitaryzm  obronny". Mimo w ięc temperamentu 
i nurtującego w nim ducha ekspansji kończy na obronie.

Te rozkładow e prądy na szczęście nie dotarły do rdzenia siły 
narodu, to jest do szerokich mas ludowych, a co w ięcej —  działanie 
ich w ogóle osłabło, bo zaczęto się im przeciw staw iać i rozpęd ich ha
mować. Nie mniej jednak nie pozbyliśm y się ich dotąd w całości, 
a pozbyć się musimy jak najprędzej tym bardziej, że mogą one p o 
głębić nasze najgłów niejsze wady, a w ięc:

—  bierność i w rodzoną naszą miękkość,
—  nasze poczuc e niższości w stosunku do innych.

1 nie tylko to, ten św iatopogląd prow adzi do klęski, bo jest 
oparty na fałszu. Nie jest bowiem  prawdą, że życie to sielanka, a w ał
ka to przejaw  zwyrodnienia, barbarzyństwa i zaprzeczenia kultury. 
Praw dą natomiast jest zgoła  co innego —  to mianowicie, że życie jest 
walką, walką w najszerszym  kosm icznym  znaczeniu. Praw da ta w y 
tryska z odw iecznych praw natury, które nieodm iennie rządzą światem 
żyjącym . Już w V I w. przed Chr. Heraklit z Efezu, jeden z najgłęb
szych m yślicieli starożytnoś' i, stwierdza, że: „W o m a  jest ojcem  
w szechrzeczy i wszechrzeczy królem. Jednych robi bogatymi, in
nych niewolnikami, a innych w olnym i". A  dalej m ów i: „N ależy  w ie
dzieć, że walka jest wspólna wszystkiemu, a spraw iedliw ość jest w al
ką i wszystko pow staje i przem ija dzięki w alce".

I rzeczyw iście tak jest. Istotą i przeznaczeniem  człow ieka jest 
działanie. Działanie zaś wymaga zw ykle walki. Człow iek też zo 
stał stw orzony do walki i naczelnym  jego zadaniem  jest walka już nie 
tylko o istnienie, ale o przewagę, o doskonałość, o najpełn iejszą  reali
zację swego typu narodow ego i kulturalno-cy wilizacyjnego. Natura 
wymaga, by był on zdobyw cą i dążył do potęgowania swej m ocy zd o 
byw czej, do rozprzestrzeniania się, opanowywania i m aksym alnego p o 
większania się jakościow ego i ilościow ego. Człow iek więc, który nie
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dąży do przewagi i nie jest zdolny do walki, staje się istotą zw yrod 
niałą, skazaną na zagładę.

Tu |est więc naturalna podstawa, z której musi w yróść nasz 
św iatopogląd i jeden z zasadniczych celów  w ychow aw czych  narodu, 
a w ięc i polskiej siły zbrojnej.

Podstaw ow ym  tedy celem wychowania żołnierza, to przysposo
bienie go do działania i do walki w najszerszym  znaczeniu, a więc 
w pojenie mu praw dy, że wszystko pow staje, ży je  potężnieje i ginie 
przez walkę, to rozwinięcie w nim ducha ekspansj' i w oh zwycięstwa, 
to uzbrojenie go m oralne do odnoszenia zwycięstw  codziennie, na 
każdym  kroku i w każdym  przejaw ie życia.

2. Zadania do których  mamy przygotow ać żołnierza.

Zadaniem  siły zbrojnej jest przygotow anie w ojny, prow adzenie 
jej, gdy tego zajdzie potrzeba i osiągnięcie zwycięstwa. Żołnierza 
więc pow ołu je  się do szeregów  po to, by  go przygotow ać do wojny. 
Szkolenie ma go nauczyć sposobów  walki i um iejętności posługiwania 
sie bronią oraz w szelkiego rodzaju  sprzętem ; wychowanie zaś ma tak 
urobić jego duszę i takie rozwinąć w nim wartość moralne,

a) by chciał się bić za Polskę we wszystkich, najtrudniejszych 
nawet warunkach,

b) by bił się dobrze z wiarą w zw ycięstw o, opartą na zaufaniu 
we własne siły.

Takie są cele wychowania żołnierza. Pozornie są one bardzo 
skromne, ale w rzeczyw istości zakres ten jest ogrom ny i osiągnięcie 
ich wymaga w ytężonej pracy i wysiłku wszystkich w ychow aw ców

B y żołnierz bowiem  chciał się bić, tzn., by całą jego istotę p rze 
nikało najgłębsze zrozumienie, że bić się warto, że trzeba, że jest to 
nieodpartą koniecznością, —  musi on m ocno w ierzyć w świętość 
i słuszność sprawy, za którą w alczy.

U derzając, idąc do walki zaczepnej, musi iść z wiarą, że w alczy 
w imię wielkich ideałów  narodu i ludzkości, że idzie naprzód, by w y 
pełnić w ielką m isję dziejow ą, że niszczy nagrom adzoną niespraw iedli
wość, sobie lepszą dolę buduje, naród do wielkości prowadzi, a dru 
gim w olność niesie.

Musi w ierzyć, że —  broniąc państwa —  broni go przed n iesły 
chaną zbrodnią, że napaść gw ałci wszelkie zasady spraw iedliwości, 
uderza w najżyw otn iejszy  interes każdego obyw atela i ca łego narodu, 
rani nasz honor, poniewiera dumę i godność narodow ą i jest taką p o 
twornością, że trzeba wszystkim stanąć i m ścić się, nie dając żadnego 
pardonu.
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K onieczność walki o interes i w ielkość narodu musi się stać dla 
najszerszych mas nakazem tak naturalnym i tak bezw zględnym , by 
działała nawet podświadom ie, jak działa instynkt sam ozachowawczy.

D la o ciągnięcia tego celu trzeba rozw inąć w żołnierzu cnoty oby 
watelskie, zw iązać go z w ielką naszą przeszłością  i z obecnym  pań
stwem, nastawić na potężną p rzyszłość i podnieść w nim godność i p o 
czucie dumy narodow ej. W ted y  wyrośnie w nim naturalny przymus 
walk.., którego n c pow strzym ać nie zdoła.

Chęć ta jednak jest czynnikiem  nie w ystarczającym . Żołnierz 
musi p od ją ć  walkę i bić się w  niej dobrze. A  wiem y z obcych  i w ła
snych przykładów , że nieraz nawet ochotnicy, a w ięc ludzie, co  z w ła 
snego popędu  dobrow olnie stanęli w szeregach, którzy rwali się w  p o 
le po to przecież, ażeby tam w alczyć, nie bili się dobrze, co  w ięcej, 
zdarzało się, że w ogóle nie chcieli p rzy ; ąć walki, a nawet szli w roz
sypkę, aby jej uniknąć. G roza śmierci wzniecała u nich taki ogrom 
strachu, że niw eczyła  w całości w olę i ochotę walki, a oni nie mieli 
siły, by strach opanować. Nie mieli dostatecznego poczucia  honoru 
i odpow iedzialności, ani wstydu m ęskiego przed słabością, ani karno
ści, ni zaufania do siebie, by spełnić ciężki obowiązek. Zaw iedli, bu 
brakło im cnót żołnierskich, czy li tego czynnika, który decydi je, czy 
żołnierz podejm ie walkę i jak się bić będzie.

Jedną z podstaw ow ych cnót żołnierskich, to odporność na dzia
łanie strachu, i całkow ite duchowe przygotow anie do ofiary krwi na 
rzecz narodu. To głębokie uczucie religijnej powagi i determ inacji, 
w ynikające z tej m istycznej łączności z O jczyzną, która się wyraża 
świadom ością, iż człow iek umiera, by żyła  O jczyzna.

Ta jednak odporność na strach nie w yczerpu je  wszystk ego. C ho
dzi o to, by żołnierz bił się dobrze, tzn. by bił się nie tylko w m om en
tach podniosłego nastroju i pod  okiem dow ódcy, ale również i w ów 
czas, gdy znużenie, głód  i groza bitewna, niepew ność położem a i n ie
pow odzenia rozkładać będą jego odporność, a osamotnienie w bitwie 
będzie mu dawać okazję do opieszałości lub niezauważonego w y co 
fania się z w alł . O to chodzi, by w ciężkich chwilach śm iertelnego 
znużenia fizycznego i w yczerpania m oralnego miał w duszy ten upór 
i zaciętość, tę am bicję i poczum e obowiązku, dzięki którym  będzie 
trwał i wytrwa. I o to jeszcze chodzi, by  był twardy, nieustępliwy, 
pełen inicjatyw y i brawury, by przenikała go wiara, że my musimy 
zw yciężyć, a zw yciężym y na pewno, gdy każdy będzie miał m ocną 
wolę wszelką czynność bojow a jak n; juczciw iej i jak najlepiej w y
konać.

Potrzebne są na to cnoty żołnierskie takie jak honor, męstwo,
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wola, dokładność i sumienność, poczucia odpow iedzialności, w ytrw a
łość i przebójow ość, zaufanie do siebie i do swoich itd.

Takie wychow anie żołnierza, by chciał się bić i b±ł się dobrze, 
wym aga rozwinięcia w nim w ielkiego mnóstwa cnót obywatelskich 
i żołnierskich oraz urobienia całej jego osobow ości m oralnej.

Jeślibyśm y wzięli pod  pryzm at naszej rzeczyw istości ochotę do 
walki i postulat dobrego się w  niej bicia, to m oglibyśm y stwierdzić, że 
łatwiej u naszego żołnierza o tę ochotę niż o bezw zględną rzetelność, 
twardość, nieustępliwość, w ytrw ałość, odpow iedzialność lip., czyli 
o cechy, które znam ionują dobrego żołnierza i dają  gw arancję, że bę
dzie się bił dobrze.

Trzeba to stw ierdzić dlatego, że idąc po  linii najłatw iejszej, 
często skupiamy najw iększy wysiłek na budzenie ducha patriotycz
nego, czy li ochoty do walki. Tym czasem  m oże pilniejsza jest sprawa 
rozwijania przym iotów  dobrego żołnierza i na nie właśnie należy p o 
łożyć głów ny nacisk. M niej ważne jest podchodzenie do żołnierza 
z wielkimi słowam i i wielkimi problemami, niż pilne śledzenie biegu 
codziennego życia i bezw zględne tępienie wszelkich przyw ar i n iedo
magali jego charakteru, a rozw ijanie w ich m iejsce odpow iednich  p rzy 
miotów, do czego daje okazję  każda czynność w trakcie norm alnego 
życia dnia powszedniego.

Takie oto są w ogólnym  zarysie cele wychowania żołnierza. 
■ Niełatwe są one do osiągnięcia, a osiągnięte być muszą koniecznie. 
Trzeba im w ięc pośw ięcić w iele uwagi, trudu, energii i czasu.

Zachodzi teraz pytanie —- c o i  jak trzeba robić, by cele te osiąg
nąć, jakich użyć m etod, jak postępow ać, by rozwinąć te cnoty obyw a
telskie i żołnierskie i w ychow ać żołnierza n iezw yciężonego?

Na te wszystkie pytania musi dać odpow iedź „W ych ow an ie". 
Musi ono skrystalizow ać najw łaściw sze i najskuteczniejsze sposoby 
do celu w iodące. Praca to trudna, ale wykona się ją, jeśli cała kadra 
zaw odow a weźm ie w niei udział.

M JR  B. S. K E N C B O K

K O M P A N IA  J A K O  P O D S T A W O W A  G R U P A  W Y C H O W A W C Z A
W  W O JS K U

Grupą w ychow aw czą nazywam każdy zespół ludzi skupio 
nych na pewien okres czasu i w określonym  celu, jeśli przy tym je d 
nostki są zespolone warunkami w spółżycia  i w spółpracy. Jest wi ęc 
grupą w ychow aw czą klasa uczniów  w szkole, chorągiew harcerska, ze-
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•spół robotników, załoga statku, kompania junaków itp., a w w ojsku: 
drużyna, pluton, kompania, szwadron, bateria, batalion, dyw izjon  itd.

Niektóre z tych grup, np. choiągiew  harcerska, są organizowane 
w yłącznie z punktu widzenia wychowania, toteż dla nich termin „gru 
pa w ychow aw cza" narzuca się sam przez się. Są jednak zespoły  p o 
w ołane do życia  dla zadań i.e m ających  w założeniu celów  w ychow aw 
czych, a mimo to trzeba je za liczyć do w ychow aw czych. Na przykład 
załoga statku. W sp ółżycie  i w spółpraca na statku w ychow uje, choć 
wychowanie nie jest tu celem  samym w sobie, I w w ojsku tworzenie 
zespołów  nie jest w yrazem  potrzeb w ychow aw czych, bo dyktuje je 
nie wychowanie, lecz organizacja i taktyka, jednak zespoły  w ojskow e 
muszą być traktowane jako grupy w ychow aw cze. Przemawia za tym 
wiele czynników, a przede wszystkim zadanie wychowania przypada
jące z tytułu potrzeb wojska i w ojny.

W ychow anie w w ojsku ma podnosić w artość jednostki a zara
zem w yrobić um iejętność w spółżycia  i w spółpracy jednostek w gru
pie. Stąd też praca w ychow aw cza w w ojsku —  to zadanie w ychow a
nia jednostki i grupy.

Oba te zadania wiążą się ze sobą, gdyż w pływ ając na efektywną 
zmianę jednostki przyczyniam y się do podniesienia wartości grupy, 
a przez urabianie um iejętności w spółżycia  i w spółdziałania w grupie 
podnosim y w artość jednostek.

Poza  tym  potrzeby w ojska i w ojny  są tego rodzaju, że na w y
chowanie grupy w w ojsku trzeba p o łoży ć silniejszy nacisk.

P ojęcie  podstaw ow ej grupy w ychow aw czej w w ojsku nie jest 
bynajm niej tylko czczym  sform ułowaniem . Jak się przekonam y z dal
szej części artykułu, ma ono duże znaczenie praktyczne, pozw ala 
bowiem  na wysunięcie takich wskazań dla dow ódcy-w ychow aw cy, k tó
re przy braniu pod  uwagę jednostki w ogóle nie m ogłyby być p o d ję 
te. D opiero rozważania na tle w iększego zespołu  ludzkiego (grupy 
w ychow aw czej) um ożliw iają pow zięcie decyz ji co do obrania taktyki 
w ychow aw czej w stosunku do całej grupy, a nawet w stosunku do 
jednostek grupę stanowiących. T o  taktyczne rozwiązanie problem u 
wychowania w grupie jest właśnie celem  niniejszego artykułu.

* ¥
*

Już na najniższych szczeblach działania zespołów  w ojskow ych, 
jak: czujka, patrol, obsługa broni m aszynow ej, sąsiedzi w natarciu 
lub obronie itp., w spółżycie i w spółpraca (w spółdziałanie) muszą być 
jak najw ydatniejsze.

W spółżycia  tego i w spółdziałania nie m oże regulować tylko roz
kaz i karność wyrobiona przez tryb życia  w ojskow ego, bo czynniki te
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pobudzają  do działania raczej m echanicznego. Muszą tu działać p o 
nadto czynniki inne —  chw ytające za serce i w ładające uczuciam i je 
dnostek, a w ięc najm ocniejsze elem enty wychowania.

D obrze w ychow any zespół oprze w spółżycie  na zasadach szcze
rej i praw dziw ej ,,sitwy“ , a w spółdziałanie w nim będzie nie tylko go 
tow ością do wykonania każdego zadania, ale również gotow ością  do 
wzajem nego pośw ięcenia się za siebie jednostek grupę tę stanowią
cych.

Jak najlepsze w spółżycie  i w spółdziałanie prow adzi również do 
nad wyraz w artośc:owej cechy działania zespołow ego, jaką jest ambi
cja  zespołu.

D obre w spółżycie i w spółdziałanie oraz am bicja zespołow a uzy
skane w m niejszych grupach prow adzą do powstania dobrego w spół
życia i w spółdziałania na w yższych  szczeblach zespolenia, a w ięc i do 
rozbudzenia am bicji batalionu, dywizjonu, pułku, dyw izji, armii —  
w reszcie do am bicji i dum y z przynależenia do w ojska całego, gdy 
w ojsko to dobrze w spółży jące  i w spółdzia ła jące potrafi osiągać prze
wagę nad w ojskiem  wroga.

Podstaw ow ym  zespołem  w ychow aw czym  w w ojsku jest kom 
pania, szwadron, bateria itd., bo na tym szczeblu zespolenia jedn o
stek skupiają się wszystkie czynniki n ieodzow ne dla rozwinięcia g łę 
boko p ojęte j pracy w ychow aw czej. Tu na podstaw ie w ytycznych, in- 
strukcyj i regulam inów konkretyzuje się natężenie trybu w ychow aw 
czego, tu prow adzi się go praktycznie; tu reguluje się do n a jdrobn iej
szych szczegółów  zasady w spółżycia  i współdziałania. Na tym szcze
blu w chodzi w  grę raport (prośba, kara, zażalenie), w yda je  się umun
durowanie i żyw ność, w ypłaca  się żołd  itd.

D ow ódca  kompanii (i rów norzędnych) jako w ychow aw ca jest 
więc tym, który najpełn iej bezpośrednio prow adzi w ychow anie; 
który w czasie pokoju  i w ojny  ma nieograniczone m ożliw ości naj ima
nia w oli zbiorow ej w podległym  mu zespole ludzkim, który żąda p o 
słuchu i wysiłku, który nagradza i karze, który w reszcie swym postę
powaniem  dow ódczym  częstokroć decydu je  o życiu  lub śmierci swych 
podw ładnych.

M ów i się o irm : „o jc ie c  kom panii". Powij ii en nim być rzeczy 
wiście.

W iem y w jakich warunkach organizuje śię podstaw ow a grupa 
w ychow aw cza w w ojsku (kom pania i rów norzędne). Przybycie re 
krutów, rezerwistów lub reoiganizacja  pułku są tymi momentami, gdy 
przed dow ódcą  staje grupa ludzi jako wielka niewiadom a. R ozw ią
zanie tej niew iadom ej —  to poznanie szeregowców.

Potrzeba i celow ość dokładnego poznania jednostek zesp olo 



nych w grupie są tak oczyw iste, że nie wym agają uzasadnienia, Zresz
tą szczegółow e om ówienie poznawania w ykroczyłoby  poza ramy arty
kułu i w ymaga oddzielnego opracowania. Przyjm ę więc za bezspor
ny fakt, że poznanie jednostek w grupie (szeregow ców  w kompanii 
i rów norzędnych) to podstaw a pracy w ychow aw czej, m ateriały p o 
znania —  to regulator postępowania w ychow aw czego.

Poznanie jednostek w grupie wymaga system atycznej i d ługo
trwałej obseiw acji prow adzonej w różnych okolicznościach w spół
życia i w spółdziałania, gdyż w tedy dopiero uzyska się m ożliwie pełny 
i w artościow y materiał poznaw czy.

Jest to trudne do osiągnięcia, bo warunki pracy i życia p oko
jow ego oraz krótki stosunkowo okres podporządkow ania ludzi jedne
mu . temu samemu dow ódcy  prawie nigdy nie pozw alają  mu z jeść owej 
przysłow iow ej beczki soli z podw ładnym i, by poznać ich w szechstron
nie i dokładnie.

Na w ojnie okoliczności najw iększego wysiłku i groza bitewna 
są dla szybkiego i n ieom ylnego poznawania o w iele korzystniejsze.

B iorąc pod uwagę warunki pracy p okojow ej, trzeba spotęgow ać 
um iejętność poznawania znajom ością psychologii, a samo poznawanie 
usprawnić i usystem atyzować.

Dużą pom ocą w pracy w ychow aw czej dow ódczej m oże być 
schem atyczna klasyfikacja, swoista dla zespołów  ludzkich, którą w y
snuć można na podstaw ie znajom ości psychologii grupy.

W edług niej każdy w iększy zespół ludzki, a w ięc również kom 
pania i rów norzędne da się podzie lić na trzy zasadnicze części:

1) +  —  90M) jednostek nie w yróżn ia jących  się jakimiś w ybit
nymi cecham i (ani dodatnimi ani ummnymi),

2) +  —  5b/jo jednostek wybitnie dodatnich,
3) +  —  5 %  jednostek wybitnie' ujemnych.
P odzia ł ten w ydaje  się z pozoru  zbyt prym itywny, ale on w ła

śnie decydu je  o tym, jak dow ódca-w ychow aw ca powinien z punktu 
widzenia wychowania regulow ać w spółżycie  i w spółdziałanie w swei 
grupie, a więc dla taktycznego rozwiązania problem u wychowania 
w grupie jest to podzia ł niezastąpiony. Bardziej drobiazgow e rozgra
niczenia, pow stałe z wnikliwszej oceny jednostek w grupie, będą —  
rzecz oczyw ista— potrzebne, ale zaw ażyć mogą tylko na stosunku d o 
w ódcy do jednostek, a nie na stosunku do grupy.

Podany tu podział m oże się procentow o wahać, rzadko jednak 
będzie się wiele różnił od przy,ętego, chyba gdyby chodziło o grupę 
wyjątkową, np. o oddzia ły  karne.

Co przedstaw iają w ydzielone z grupy odsetki?
Owe 90%> —  to masa podatna na w pływ y i uległa. Znam ionu

— 35 —
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ją ją cechy charakterystyczne dla tłumu. Na bezbarw ność i przecięt
ność tej masy składają  się różne czynniki, np. brak w yższej inteligen
cji, ale decydującym  jest charakter —  m ianowicie jego cechy zbyt s ła 
bo lub m iękko zarysowane, a w ięc w łaściwie brak silnego charakteru. 
O sobnicy tu zaliczeni ulegają łatw o sugestiom i w oływ om , dadzą się 
prow adzić i urabiać dowolnie, dadzą sobą kierować bez sprzeciwu. 
B ędą szli tam, gdzie zostaną pchnięci; potrafią się nawet zapalić, gdy 
zostaną przez innych porwani. P oddadzą  się każdej silniejszej woli 
i decyzji.

Pozostałe 5 %  typów  dodatnich i 5(>/o typów ujem nych —  to 
ednostki o w ybitniejszych lub w ręcz wybitnych cechach charakteru, 

ze skłonnościam i dodatnimi lub ujemnymi.
Z przyjętego tutaj podziału, według którego szeregow cy w kom 

panii (baterii, szwadronie itd.) pow inri być w miarę poznawania segre
gowani, wynikają bardzo cenne wskazania, które nie tylko zadecydu- 
'ą o stosunku dow ódcy  do jednostek, ale będą decydow ały  również 
o powzięciu ogólnego planu postępowania w ychow aw czego, bo plan ta
ki dyktują.

Już sam podział grupy w ychow aw czej nasuwa myśl, że sztuka 
wychowania w grupie polega na tym, aby 9 0 %  m asy podatnej na w p ły 
w y podporządkow ać dow ódczym  w pływ om  w ychow aw czym  i w p ły 
wow i 5 %  jednostek wybitnie dodatnich, natomiast odseparow ać całą 
grupę od  w pływ u 5 %  jednostek wybitnie ujem nych.

P rzyjm ując taką zasadę dow ódca powinien się zająć głównie 
owym i 9 0 %  masy w swej grupie, gdyż ona stanowi w łaściw y problem  
w ychow aw czy —  ona jest do zdobycia  lub stracenia. Reszta —  5 %  
osobników o cechach wybitnie dodatnich potrzebuje jedynie lepszego 
umocnienia w swych wartościach, a 5 %  osobników o cechach wybitnie 
ujem nych rzadko da się w ciągu krótkotrw ałej służby w ojskow ej w y 
chow ać i odm ienić, szczególnie gdy są to jednostki zdeklarowanie 
ujemne. Nie zwalnia to oczyw iście dow ódcy  od obowiązku pracy nad 
tymi jednostkami.

G dybyśm y w grupie w ychow aw czej nie przyjęli ustalonego tu 
układu w ychow aw czego, to groziłoby nam pewne niebezpieczeństwo 
ze strony jednostek ujem nych. Jednostki te —  to przeważnie 
indyw idualności, to czasem zdecydow ani na wszystko p row od y 
rzy, którzy nierzadko m ogą , m ponować biernej masie. Ich ne
gatywna postawa w obec aktów w spółżycia  i w spółdziałania w grupie 
m oże posiadać niekiedy dużą siłę sugestii, a w sprzy ja jących  warun
kach m oże się stać przyczyną bardzo szkodliw ej destrukcji; m oże ha
m ować a nawet n iw eczyć dodatni w pływ  w ychow aw czy dow ódcy, 
w pływ  w ychow aw czy trybu w ojskow ego, a także w pływ  w ychow aw czy
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jednostek dodatnich. Nie zawsze się to ujawni. Trzeba pamiętać, że 
kompania (szwadron, bateria itd.) w obecności dow ódcy  i wszystkich 
bezpośrednich przełożonych  oraz ta sama kom pania pod  ich n ieobec
ność —  to czasem dwa przeczące sobie oblicza w oli zbiorow ej (u jaw 
nione i utajone) .

N iweczenie prow odyrskiego znaczenia typów  ujem nych w gru
pie osiągnąć m ożna wielom a środkam i: lekcew ażący stosunek dow ód 
cy  do tych jednostek, ujawnienie : wytknięcie w obec całej grupy ich 
złego postępowania, uniem ożliwienie imponowania i przew odzenia 
ośm ieszenie itd. Jednostki ujemne nie posiadające cech prow odyr- 
sklch, a w ięc nie im ponujące reszcie, nie wym agają tak wielkiego za 
chodu.

W ręcz odw rotnie musi się dow ódca-w ychow aw ca ustosunkować 
do prow odyrów  o cechach wybitnie dodatnich. Takie jednostki w n o
szą do grupy niezastąpione wprost wartości, jak np.: dobry nastrój, 
przezw yciężenie załamania psychicznego, dodatnie wzm ożenie woli 
zbiorow ej, p rzyk łady odw agi i pośw ięcenia radosny posłuch, dobry, 
przykład  -id. Prow odyrskie znaczenie takich ludzi należy więc nie 
tylko utrzym ać, ale nawet umacniać je i podnosić.

Poza  kluczow ym  zagadnieniem wychowania masy w grupie i p o 
za problem em  odpow iedniego postępowania z typami wybitnie u jem 
nymi i dodatnimi, przed dow ódcą-w ychow aw cą stoi jeszcze jeden p ro 
blem —  m ianowicie sprawa odpow iedniego traktowania i podnoszenia 
na duchu jednostek dodatnich, uchodzących  w grupie —  często zu
pełnie niesłusznie —  za tzw. „o ferm y".

Jednostki tego typu, jeśli tylko m ają jakieś dodatnie cechy cha
rakteru, nie m ogą być pogrążane. Są to najczęściej ludzie nie ob d a 
rzeni przez naturę łokciam i do rozpychania się, toteż w w alce o byt, 
a ta rozgryw a się przecież w każde grupie, ulegają agresywnej p o 
stawie jednostek lub ogółu  grupy. Nie znaczy to jednak wcale, że 
„o ferm y " —  to żołnierze bezw artościow i. „O ferm y" o cechach d oda t
nich trzeba podnosić w oczach  całej grupy. N ajlepiej drogą pochw a
ły, dając n iedorajdzie pole do popisu w tej dziedzinie w której ma 
„d ry g ", bo u najgorszego nawet n iedora jdy można się doszukać w ar
tości, które trzeba w ykorzystać dla pochw ały i podniesienia na du
chu. Przyczepienie miana „o ferm y" do żołnierza m oże być fatalną 
om yłką.

R odzi się tu sprawa, o której trudno nie wspom nieć —  m ianowi
cie kwestia om ylności w poznawaniu jednostek w grupie i k lasyfiko
waniu ich.

Poznawanie ludzi i klasyfikowanie ich nie jest rzeczą łatwą. 
B ardzo pom ocną w tej pracy jest znajom ość psychologii, a także d o 
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świadczenie dow ódcze, które daje czasem  tak dużą zdolność pozna
wania, że pozw ala d ojść do prawie pewnej oceny człow ieka już po 
kilku zam ienionych z nim zdaniach, ale jest to biegłość w yjątkow a. 
Nie trzeba się jednali zrażać, że się takiej biegłości nie posiada, gdyż, 
przy dobrych chęciach i przy zadaniu sobie trudu dokładnego pozna
nia, ocena i k lasyfikacja jednostek w grupie m oże być p rzeprow adzo
na bez krzyw dzących  om yłek.

W  poznawaniu ludzi swego oddzńdu i klasyfikowaniu ich, jak 
zresztą przy każdej pracy w wojsku, trzeba m ieć na uwadze jeden 
niewzruszalny postulat, m ianowicie to, że jedyną racją istnienia w o j
ska jest przygotow anie w ojny i prow adzenie je j.

Takie stanowisko uchroni dow ódcę od  błędów  w pracy poznaw a
nia i klasyfikowania ludzi. Nie da s :ę w ów czas zw ieść tym osobni
kom, którzy zachow ując wszelkie pozory  lo ja ln ości/stu k a jąc dziarsko 
obcasami i świetnie się prezentując są czasem  w gruncie rzeczy m ało 
wartościowi. Nic innego, tylko życie garnizonowe w czasie pokoju  
i jego wym ogi są przyczyną, że tacy spryciarze -  sztram acy potra
fią urobić sobie markę dobrych i najlepszych  żołn ierzy i że dow odcy 
skłonni są zaliczać ich do ow ych 5°/o typów  wybitnie dodatnich, co 
oczyw iście jest wielkim  błędem .

W szelkie ob jaw y karności zewnętrznej są bardzo pożądane 
i nieodzowne, szczególnie w życiu  garnizonowym , ale pobiera jąc de
cy z ję  przy klasyfikowaniu podw ładnych, trzeba opierać ją na głęb
szych, a nie na zewnętrznych tylko objaw ach subordynacji i lo ja l
ności.

Nie można pozw alać nigdy na to, aby w oddziale pom iatano kim
kolw iek —  nawet , .oferm am i". N iedorajda —  pośm iewisko całego 
oddziału  —  m oże się okazać w walce o w iele w ięcej w artościow y niż 
niejeden stukający gracko obcasam i sztramak.

D ośw iadczenie w ojenne wiele o tym mówi.
Np. oficer niem iecki ppor rez. Jiinger Ernst w swoim pam iętni

ku w ojennym 1), ukazującym  zmagania w ojenne armii niem ieckiej 
w czasie w ojn y  światowej na zachodnim  froncie, tak pisze przy okazji 
krwawego i ciężkiego szturmu na angielskie p ozy cje :

..W ezw ałem  ochotników  do złamania oporu natarciem przez 
otwarte pole. Ludzie spoglądali na siebie, ociągając się, a tylko je 
den nieporadny Polak, którego zawsze miałem za m atołka, w ydrapał 
się z okopu i ociężale poczłapał na blokhaus. W tedy w yskoczył na

’) ,,K s ią ż ę  p ie c h o ty " ,  W a r s z a w a ,  1933, W .I .N .O .



okop także podchorąży Neupert ze swą drużyną, podczas gdy myśmy 
się jednocześnie posuwali row am i".

* **

W  ten sposób przedstawia się plan taktycznego rozwiązania 
wychowania w grupie, który miał wyniknąć z treści niniejszego ar
tykułu.

KPT, K L E B A N  E U G E N IU SZ

O W Ł A Ś C IW Ą  P O D S T A W Ę  W Y C H O W A N IA  ŻO ŁN IE R SK IE G O

(A rtykuł dyskusyjny)

M imo że zagadnienia w ychow aw cze w w ojsku stają się coraz 
bardziej popularne, są coraz szerzej i —  trzeba przyznać —  coraz 
bardziej naukowo staniane i rozpatryw ane, to jednak zgodzić się nale
ży, że dalecy jesteśm y od  rezultatu tych w ysiłków . A  jako rezultat 
w ' Izę sform ułowanie praw dziw ie żołnierskiej etyki i ustalenie ściśle 
z nią związanej doktryny w ychow aw czej.

Studiując rozw ój zagadnień w ychow aw czych nie widać, ażeby 
te dwa cele jasno wszystkim przyśw iecały. A  już smutny jest w i
dok ogrom nego, zm arnowanego wysiłku w utarczkach o m etody, tak 
jak gdyby sprawa najważniejsza, w zorzec i cel wychowania b y ły  zna
ne i pow szechnie przyjęte.

Nie mam zamiaru wysuwać jeszcze jednego sposobu, jak w ycho
w yw ać na dobrego żołnierza, chodzi mi bowiem  o sprawę zgoła  mniej 
praktyczną, ale w całokształcie zagadnień w ychow aw czych kapital
ną, m oże nawet w ogóle pierwszą, którą by trzeba rozw ażyć zanim coś 
się przedsięw eźm ie; chodzi m ianowicie o rozklasyfikow anie  tego za 
gadnienia.

Zacznijm y od krótkiej analizy po jęć.
Co nazyw am y wychowaniem  a co nauczaniem ? Zgodnie z m o

im poglądem  psychologicznym  widzę w wychowaniu sumę od d z ia ły 
wań m ających na celu ukształtowanie w pewien sposób sfery duchow ej 
człow ieka, podczas gdy nauczanie (szkolenie) jest tym samym w o d 
niesieniu do umysłu (intelektu), przy czym  do te ' ostatniej dziedziny 
w łączone są również wszelkie zabiegi nad ukształtowaniem ciała, w y
robieniem sprawności.

Dualizm  w ładz psychicznych u jm uję zupełnie wyraźnie; istnie
je dla mnie ścisłe rozgraniczenie pom iędzy uczuciem  (sferą duchową) 
a umysłem, G enetycznie rzecz biorąc, w idzę uczucie jako w ładzę w y
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rosłą na instynkcie, umysł natomiast —  na zmysłach. Um ysł jest więc 
w ładzą zw róconą całkow icie na zew nątrz1) ; na dośw iadczeniu ze
wnętrznym wykształcony, przeznaczony jest w yłącznie do zaj nowania 
się rzeczam i świata zewnętrznego. Instynkt zaś i z niego pochodne 
uczucie Jest w ładzą wewnętrzną, tu bowiem, nie w umyśle, zognisko
wane są źród ła  chcenia, które uważam za istotę natury ludzkiej.

Człow ieka czynu —  a przecież o takiego nam tylko chodzi —  
poznajem y i k lasyfikujem y nie w edle tego co pom yślał, ale w edle te 
go co  uczynił. A  o tym co człow iek czyni, jak to z mechaniki aktu 
woli (czynu) wiemy, decydu je  charakter, a więc sfera uczuciowa. P o 
m iędzy tym co ludzie potratią pom yśleć, a tym co potrafią w czyn 
w prow adzić istnieje przepaść, akże tajem nicza dla tych wszystkich, 
którzy nie chcą się dać przekonać, że ,,człow iek tkwi w sercu a nie 
w g łow ie"2) .

Utrwalimy więc sobie w pamięci, że wychowanie interesuje 
się przede wszystkim stroną uczuciow ą (duchową, moralną, charak
terem) wychowanka, nauczanie —  umysłem i że to rozgraniczenie, 
aczkolw iek musi być ścisłe, to jednak istnieje tylko w sferze d ia lek
tycznego rozważania. Z praktyki bowiem  wiemy, ze zarówno praca 
w ychow aw cza wspiera nauczanie jak też nauczanie wybitnie pomaga 
wychowaniu. Dla rozwrażań śc;sle teoretycznych ten podział musi 
być zachowany, w przeciw nym  bowiem  razie prow adzi do pom iesza
nia celów, metod, środków  nauczania i wychowania, co tyle stw orzyło 
już zam ętów w pracy w ychow aw czej.

Pam iętając, że wychowanie interesuje się dziedziną uczuciowy, 
zdaw ać sobie musimy rów nocześnie sprawę, na co zda ją  się prace w y 
chow aw cze. N ajogóln iejszy  cel wychowania musi być znany. Jest 
nim unormowanie postępow ania  człow ieka. A  w yrażając się bardziej 
precyzyjn ie, chodzi tu o zapewnienie przyszłym  czynom  człow ieka 
pewnej powinności, przy czym  tę pow inność należy rozum ieć jako sta
łość i konieczność. W  czynach człow ieka na pewien w zór w ychow a
nego w idzieć będziem y uleganie stałym  zasadom, prawom  i nakazom. 
W ychow anie zmierza w ięc do opanowania nieokiełznania i dzikości 
natury ludzkiej, do w tłoczenia jej w akleś ramy, przy czym  aspiruje 
do lego, by taki kierunek nadać m ożliwi a wszystkim  aktom woli c z ło 
wieka, u łożyć koryto dla przepływ u całego postępowania.

Nie trzeba chyba długo się rozw odzić, że sfera, którą bierze do 
kształtowania wychowanie, gra w postępowaniu rolę decydującą. 
W  bardzo tylko płytkim  i pospolitym  podejściu  do zagadniema, ro-

') Por. H. Bergson, Ewolucja twórcza. 
-) Schopenhauer.
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zumieć można, że uczoność (intelekt) w ystarczająco warunkuje postę
powanie. Um ysł tylko proponuje i przedstawia przed każdym  czy 
nem, w każdej sytuacji ca ły  szereg tych p ro p o zy cy j; są tam m ądre lub 
mniej mądre, odważne i tchórzliwe, dobre i złe, piękne i brzydkie, m o
ralne i niemoralne, wzniosłe i podłe, a z nich sfera uczuciow a (przy
w ykliśm y m ówić, wola, charakter) wybiera, decyduje. Od niej tylko 
zależy czyn.

Historia i życie nas otaczające m noży się od  przyk ładów  ludzi 
o genialnych mózgach a słabych duchowo i na odw rót —  potężnych 
duchem a nie grzeszących wiedzą. U jednych zaw iodło wychowanie 
u drugich nauczanie. O puszczony w łóczęga genewski Rousseau oszo 
łom ił świat sw oją  m ądrością, ale też i bezeceństwem  postępowania, 
a naiwna pastuszka, uznana przez w spółczesnych jej A nglików  za 
obłąkaną, Joanna d 'A rc  porw ała siłą swej duszy upadły naród do 
czynu.

Załatw iw szy s-ę tak z pojęciem  wychowania, zastanówm y się 
z kolei, na czym  m iałoby polegać w ychow anie żołnierskie.

Zgodnie z tym, cośm y w yżej pow iedzieli, będzie w nim chodziło 
o takie ukształtowanie duchowe człow ieka, by jako rezultat otrzym ać 
pewien specyficzny sposób postępowania, m ianowicie postępowanie 
żołnierskie.

A  czym że się różni postępow anie żołnierskie od  postępowania 
innych ludzi? K tóreż to są p rop ozycje  czynów, które żołnierska du
sza ma w ybierać do realizacji, a których to p rop ozy cji nie będzie ak
ceptow ała dusza ukształtowana w innej szkole w ychow aw czej?

Otóż jest jeden jedyny taki czysto żołnierski akt woli, m ianowi
cie —  oddanie życia. Nie jakby ktoś pow iedzia ł: walka, bo walka ze 
swym poruszaniem  się, zużywaniem  środKÓw wybuchow ych , kierow a
niem maszyn, kombinowaniem poruszeń, nie różni się w iele od czynów  
innych ludzi; wykonują przecież to samo i roln icy i robotnicy fabrycz
ni, górnicy, urzędnicy i ministrowie. A le  p rop ozycja  oddania życia 
: pow inność akceptowania tej p rop ozycji na drodze uczuciow ej, czyli 
innymi słow y ochocza śm ierć jest żołnierską wyłącznością.

W praw dzie żołnierzow i mówi się, że celem  walki i jej zakoń
czeniem jest zwycięstwo, ale wszystkie kryzysy żołnierskie, jakie k ie
dykolw iek istniały, narodziły  się ze św iadom ości innej, którą mimo 
wszystko żołn ierz posiadał— ze świadom ości, że walka m oże zakoń
czy ć się śmiercią, że za walką stoi śmierć.

K ryzysy żołnierskie?... A  w ięc postępow anie nieżołnierskie, nie 
takie, jakiego by m ożna się spodziew ać jako rezultatu wychowania 
żołnierskiego.
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Daleki, szczytow y cel wychowania żołnierskiego zaczyna się 
nam w yłaniać z mgieł...

Poza stosunkiem do śmierci nie iividzę nic w ięcej istotnego, co 
by żołnierza odróżn iało od innych ludzi. Uważam to za jedyne kry- 
ter: im odróżnienia żołnierstwa od innych stanów, za jedyny probierz 
żołnierskiego wychowania.

K ażdy, kto się do wychowania żołnierza zabiera musi sobie k o 
niecznie zdaw ać z tego sprawę.

Takie w ięc tylko zadzierzgnięcie problem u żołnierskiego p ozw a
la nam odw rócić sprawę wychowania żołnierski :go od  mielizn, na k tó
rych wielu chcia łoby je w idzieć. Nie, przy rozważaniu najw iększego 
problem atu żołnierskiego —  duszy żołnierskiej, musi być, jak to się 
pięknie w swym w ykładzie o w ojsku i dem okracji wyraził Józef P ił
sudski —  brany kolor błękitny, kolor nisba i czystej toni w odnej, 
sym bol w ieczności i nieskończoności.

I dlatego trzeba by zacząć m ów ić o etyce żołnierskiej. Bo w y
chowanie nie ma przysposobić do sprawnej obsługi maszyn do zabi
jania, tego doskonale uczy ćw iczenie fizyczne, przygotow uje teoretycz
nie nauczanie. Ma ono otw orzyć źródła, z których by trysnęły uczu
cia akceptujące wszystkie czyny pola walki, a zw łaszcza pełen  m i
stycznej głębi akt śmierci.

G dy się przystępuje do budow y domu, fabrykacji sam ochodu czy 
szycia ubrania, to m jpierw przygotow ać należy rysunek, plan domu, 
sam ochodu czy ubrania, potem  określić odpow iedni do tego plan pra 
cy  i wreszcie zgrom adzić potrzebne m ateriały i narzędzia. Z w ych o
waniem jest tak samo. Tu trzeba przede wszystkim  wiedzieć, co się 
chce zrobić, w edług jakiego rysunku, w zoru ma być ukształtowany 
wychowanek, do tego w zorca należy dostosow ać plan pracy, m etodę 
w ychow aw czą i wreszcie zapew nić sobie odpow iednie ,,pom oce w y 
ch ow aw cze"1) .

Otóż, w edług m ego przeświadczenia, bardzo wiale pośw ięca się 
u nas czasu i w ysiłków  grom adzeniu przeróżnych pom ocy w ychow aw 
czych, jeszcze więcej —  m etodom , ale najm niej, bo prawie zupełnie 
nic wzorcom .

A le  bo też z tymi wzorcam i sprawa nie jest znów taka prosta.
Jest to przynajm niej na wstępie dziedzina filozofii, do 

której w wojsku, a w ięc w społeczności ludzi czynu a nie abstrak
cy jn e j naukowości, niewiele ma się zaufania a jeszcze mniej okazji 
i czasu.

h A nalogiczni^ do pojęcia ,,pomoce naukowe'
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Takim właśnie prototypem , źródłem  podstaw dia wychowania 
jest etyka.

Etyka, będąc nauką normatywną, zajm uje się postępowaniem  
człow ieka, porządkując je według wartości. Zajm uje się więc w ar
tościowaniem postępowania człow ieczego; przy czym  jednak to w ar
tościowanie jak zawsze zacząć się musi od  czegoś, od jakiejś wartości 
pierwszej —  od wartości wszystkich wartości.

R zecz jasna, że wartość taka nie m oże się znajdow ać na ziemi 
w życiu  doczesnym , bo wszystko co ziemskie jest względne i przem i
ja ją ce  —  „m arność nad m arnościam i'1 lub buddyjska „złuda  M aii".

K ażda z etyk, która przetrw ała wieki, opiera sw oje w artościo
wanie na wartości pozarozum ow ej, irracjonalnej. Zdania etyczne 
zaczynające się od  słowa „pow inieneś” op i?ra ią  zawartą w nich p o 
winność i uzasadniają przeważnie objawieniem  religijnym . Jest to 
więc odniesienie pow inności i wartości pozarozum ow e. A  wychowanie 
nie ma nic innego do zrobienia, jak stąd w yprow adzony kodeks u czy 
nić w człow ieku żywy. M ając do czynienia z etyką żywą. mówimy 
o m oralności, która polega na poddaw aniu się „pow inieneś' wskazań 
etycznych za cenę osiągania wartości, na których się dana etyka fun
duje.

Jeżeli więc tak ostro odróżniam y w ychowanie żołnierskie od in
nego wychowania, to chyba dla wszystkich zrozum iałe będzie, że to 
wychowanie musi skądś czerpać sobie tylko w łaściwe i od  wszystkich 
innych odmienne „pow m ieneś” .

Etyka żołnierska musi być sform ułowana. Postępowanie żołn ier
skie inne jest zupełnie niż postępow anie w yznaw ców  innych etyk, 
a w tym postępowaniu zaprawia m łodych żołn ierzy w ychow arie żo ł
nierskie.

N iestety jednak wielu, bardzo wielu w ychow aw ców  nie widzi 
w zorców  żołnierskich jasno, nie dom yśla się istnienia źródeł, z któ
rych by je można otrzym ać i posługuje się w swej pracy obcym i 
wzorcami.

I tu leży naj miększa zapora dla sw obodnego rozw oju  zagadnień 
wychow awczych, które w stosunku do zagadnień etycznych są w y
łącznie zagadnieniami m etodycznym i czy doktrynalnym i.

Nie m ając rysunku domu, sam ochodu czy ubrania, nie m ożem y 
opracow ać dobrego planu (m etody) pracy czy  przygotow ać odpow ied- 
n'ch narzędzi.

Zgodnie z zadaniem postawianym  sobie na początku nie zam ie
rzam obecnie ruszać zagadnienia w ychow aw czego od  strony m eryto
rycznej, to znaczy— ani rozw ażać m etod czy  doktryn w ychow aw czych, 
ani konstruować czy  w ybierać etyki, jakkolwiek zda ję  sobie sprawę.
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że takie właśnie ujęcie byłoby  najciekaw sze; chodziło mi bowiem 
w yłącznie o >ozklasyfikowanie tego zagadnienia, a w ięc o rozpatrze
nie czysto formalne. Przyw iązu ję m ianowicie w ielką wagę do prze
dyskutowania naszego zagadnienia od strony form alnej, a szczególnie 
do ugruntowania wśród teoretyków  i praktyków  wy ..owania znacze
nia etyki —  nauki, która jeżel. istnieje i k iedykolw iek istniała, to ty l
ko po to, by służyć wychowaniu. A  przy tej okazji pow iedzieć coś 
zgoła now ego: etyka żołnierska. A  dopiero gdy ten problem  się za 
wiąże, gdy rozwiązanie jego stanie się ciekawe, ba m oże nawet p o 
żądane —  w tedy dopiero korzystne będzie poruszenie go od strony 
m erytorycznej

Reasum ując w ięc przeprow adzone rozważania, chcę podkreślić 
m oje tezy: jak w nauce o prow adzeniu w ojny  spotykam y się
z pewnym i odw iecznym i i podstaw ow ym i prawam i będącym i funda 
mentem pod nieustannie nowe, bo zależne od  szeregu zm ieniających 
się czynników  doktryny w ojenne, tak i w wychowaniu, doktryna 
w ychowaw cza jako sposób posługiwania się posiadanym i środkami 
i m ateriałem ulega przeobrażeniom . Nie ulegają im natomiast pra 
wa rządzące duszą ludzką i jak prawa w ojny  odw ieczne przykazania 
rządzące duszą żołnierską.

Prawa form ułuje psychologia, etyka zaś —  przykazania.
M am y pilny interes znać te prawa, a jako w ychow aw cy musimy 

doskonale w iedzieć w edług jakiej k on cepcji etyczne w ychow ujem y —  
znać przykazania jest to interes jeszcze piln iejszy. Obok psychologii 
żołnierskiej musimy znać etykę żołnierską. M usim y czym  p ręd ze1 
w iedzieć nie tylko ,,co jest“ , ale przede wszystkim  ,,co być pow inno".
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JÓ ZEF K ISIE L E W SK I

P O L S K A  S IĘ G A Ł A  Z A  ODRĘ, S Ł O W IA Ń S Z C Z Y Z N A  Z A  ŁA B Ę .

„Polak jest Słowianinem. Polska jest sercem 
i mózgiem Słowiańszczyzny

W  czasach pokoju, który jest okresem  grom adzenia i przysposa
biania sił, toczy  się również walka, choć bronią w niej są nie pociski, 
ale argumenty. W  tej pokojow ej walce m oże być obrona, m oże bvć 
natarcie, napad i agresja. Zadaniem  tej walki pokojow ej jest stw o
rzenie podstaw  dla przyszłej wałki orężnej, wskazanie jej celu i uro
bienie opinii, że cel ten jest słuszny.

G dy się kto dobrze przypatrzy zabiegom, które czynią dzisiejsze 
N iem cy, łatw o spostrzeże, że w tym zakresie, w tej w alce na słowa, 
p od ję li oni niesłychanie silną ofensyw ę na dzisiejsze ziemie polskie. 
W  czasach, gdy panują jeszcze stosunki pokojow e, kiedy jeszcze pa
dają  zapewnienia o najlepszych  m iedzy sąsiadami stosunkach, nauka 
niemiecka, a za nią w iele instytucji i samo społeczeństw o tam tejsze 
twierdzi, że ziemie polskie nie są ziemiami, na których P olacy  m ieszka
li od  dawna.

Nauka niem iecka twierdzi, że jesteśm y na tych m iejscach, gdzie 
stoi dziś Poznań, Toruń, Gdańsk, ba! K raków i W arszawa, świeżymi 
przybyszam i. T o  dow odzenie ma na celu przekonanie świata całego, 
a także samych Polaków, że nie m ają oni do swego terytorium w ięk
szych praw, i że zagarnięcie tych ziem byłoby sprawą słuszną. W  ra
zie ewentualnej w ojny, takie argumenty, taka propaganda m oże oddać 
Niemcom wielkie usługi, bo raz, że żołnierz niemiecki przekonany nią 
będzie w alczył z większym  zapałem , po wtóre świat— jeśli się go prze
kona —  nie będzie się oburzał na niesprawiedliwą w ojnę.

W edług niem ieckiej propagandy na ziemiach dzisiejszej Polski, 
aż po rzekę Bug m ieszkali od  wieków zawsze Germanie, czyli p oprzed 
nicy dzisiejszych  Niem ców. Taka bezkrwawa wojna w czasach p o 
koju nazywa się walką na argumenty, ale argumenty mogą być praw 
dziwę albo mogą być fałszyw e. N iem cy dzisiejsze posiadają  rozm a
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itego rodzaju  namiastki, ersotze, fabrykuje się tam fałszyw e masło, 
fałszyw ą mąkę, fałszyw e drożdże, czem uż się dziwić, że na wielką ska
lę N iem cy fabrykują również fałszyw e argumenty. D ow odzenie tego, że 
na polskich ziemiach m ieszkali kiedyś dawniej Germanie jest wśród 
tych niemieckich namiastek kłamstwem największym . N ajw iększym  
dlatego, że nie tylko nie jest praw dą ta rzekoma niem ieckość ziem dzi
siejszej Polski, ale przeciwnie— właśnie prawdą jest, że Polska się
gała swoimi granicami daleko w głąb dzisiejszych granic niemieckich.

Skąd m ogło pow stać takie kłam stw o?

Zanim zostaną opisane te dawne granice Polski, warto się zasta
nowić, skąd, z jakiego pow odu można dziś g łosić takie wierutne kłam 
stwa, nie narażając się na pow szechne oburzenm. P ow ód tkwi jeszcze 
w naszej minionej niewoli politycznej. Polska przez pozostawanie 
w niewoli straciła nie tylko politycznie, gospodarczo i kulturalnie, ale 
straciła również pod  względem  naukowym.

W  wieku dziewiętnastym , a v/ięc w tym stuleciu, w którym  siły 
polskie krw awiły się w walce z naj iźdźcą, nauka we wszystkich k ie
runkach bardzo znacznie się rozw ijała. M ożna pow iedzieć, że właś: iie 
w tym minionym stulec u ustalały się podstaw y w spółczesne' nauki. 
A  w ięc także w dziedzinie hislorń. W tenczas to właśnie, k iedy P o 
lacy zajęci byli wyzwalaniem  się z niewoli politycznej i na nic innego 
czasu nie mieli, nauka niem iecka podstępnie, ale wytrw ale w ybudo
wała pewną teorię, którą rozniosła na cały świat. A  rozniosła tak 
umiejętnie i z taką pruską pedanterią, że do dziś jeszcze to, raz za 
szczepione kłamstwo, nie m oże być do szczętu usunięte,

Ta niem iecka teoria dotyczy ła  granic dawnego zasiedlenia G er
manów. K rzyw dziła  ona zresztą nie tylko Polskę, krzyw dziła również 
inne ludy. N iem ieccy uczeni ukuli kłamstwo, w edług którego w łaści
wie cała środkowa Europa zajęta była kiedyś przez plem iona germ ań
skie.

A  jak b yło  naprawdę?

A b y  zburzyć i zn iszczyć ten niemiecki fałsz i zrozum ieć jak by 
ło naprawdę —  trzeba p rzy jrzeć się mapie. Bez dobrej m apy w spół
czesnej E uropy nie można rozw ażać tych spraw, nie można prow acuić 
tej pogadanki. To, co  tu robim y jest rzeczą ważną i żartów nie zna.

Jak było  napraw dę? B yło  tak:
Europę środkow ą i północną zam ieszkiwały w dawnych czasach, 

w czasach leszcze przedchrystusow ych dwa ludy —  Słov,.anie i G er
manie. N aprzód gdz;e m ieszkali Germ anie? Ich siedzibą był zrazu
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w yłącznie tylko Półw ysep Skandynawski, a więc ten teren, gdzie dziś 
rozciąga się Szwecja i Norwegia. Tam, w tym skalnym i chmurnym 
kraju, m ieszkali przez długie stulecia praojcow ie dzisiejszych 
Niem ców. A le  Półw ysep  Skandynawski jest ziemL niegościnną; 
w dawnych czasach był ieszcze zim niejszy, jeszcze bardziej ja łow y 
i n ieurodzajny niż dzisiaj O bycza je  _ panow ały surowe. W  la 
tach nieurodzaju panował w śród ludów  tam tejszych taki zw /cza j, że 
rodzice wyganiali z wi 'sek  ch łopców , gdy ci kończyli dziecięcy okres 
życia. Niech ch łopiec idzie szukać sobie pożywienia własnym prze 
mysłem.

W ięc szli, wyrzuceni z rodzicielskiego gniazda. Zbierali się nad 
brzegami morza i przem yśliwali, co by począć, aby ujść g łodow i i zim 
nu. Słabi ginęli, m ocnieisi ostawali się. A  m ając wiele czasu roz
pacz na karku zaczęli budować łodzie  i tyrm łodziam i przepraw iać się 
na bliski ląd europejski. M ożna sobie w yobrazić, co to byli za ludzie, 
ci, w ychow ani przez zimno, głód i chmurne północne niebo. G d y  prze 
dostali się na ląd, nie przychodzili się z nim pieścić, ale rzucali się 
nań, jak sfora w ygłodniałych  zwmrząt. Przebiegali łupieskimi gro
madami, m yszkując, co by zrabow ać i zniszczyć.

R zecz prosta wybierali najłatw iejsze drogi. Takimi n ajłatw iej
szymi drogam i by ły  ujścia rzek europejskich. N aprzód, na samym 
początku, u jście Renu. Przez tę gardziel rzeczną dostaw ały się dzi
kusy geim anskie w głąb lądu Spławnością rzek oraz drogami przy- 
rzecznym i zapuszczali rię daleko, niektórzy z nich dostawad się do 
Italii, inni ,eszc7e dalej, do A fryki.

A le  plenność Półw yspu Skandynawskiego była bardzo wielka. 
Nie w ystarczał niebawem Ren. Zasm akowali w łupiestwie ow oców  cu
dzej pracy. W śród  Skandynawów rozeszła s ą szeroka wieść o wielkich 
skarbach, które posiadaią spokojne ludy rolnicze. W ydoskonalono 
sposoby, jakimi można by te skarby posiąść. Po Renie przyszła  kolej 
na u jście rzeki Łaby, później nawet O dry i W isły.

W ielka, szeroka Słowiańszczyzna.

A  c  którzy kierowali się do ujścia tych rzek i czynili nimi w y
pady w głąb lądu, spotykali się już nie z Celtami, jak za Renem, nie 
z Rzymianam i, lak w Italii, ale z innym ludem, który w ówczas zale
gał całą środkow ą Europę — ze Słowianami. W ielk i to był lud. W y 
starczy popatrzyć na mapę, aby przekonać się o te, v ie lk o śc ; . Na 
południu sięgał poza Karpaty, obeim ow ał część Półw yspu Bałkańskie
go, na w schodzie gubił się w bezkresnych stepach i łączy ł z A zją , na 
pó łn ocy  granicą było  mu M orze Bałtyckie, które wówczas nazvw ało
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się M are sueuicum, czy li M orze Słowiańskie, Na zachodzie zaś d o 
ch o d z i miejscam i aż do rzeki Ren. W ięc wielki teren, w ięc wspania
łe dzierżawy. Samo serce Europy, a w okoł tego serca jeszcze spora 
nawiązka ze wszystkich stron.

Na ziemiach tych m ieszkał lud złożon y z wielu szczepów  i p le 
mion, które wszystkie m ów iły podobnym  językiem  i wszystkie prow a
dziły  mnie w ięcej ten sam tryb życ u. Trzeba sobie w yobrazić owe 
dawne zam ierzchłe czasy. Ta Europa środkow a oddzielona była od 
wszystkich innych cyw ilizow anych krajów  olbrzym im i puszczami. 
Prowadziła, nie narażona na napady, spokojny tryb życia. Tryb ży 
cia rolniczego. Zaw iązyw ała się tu, za ochroną w ielkich puszcz, oso
bna a piękna cyw ilizacja  słowiańskiego życia osiadłego. D opracow a
li się ci Słowianie nie tylko znacznych dorobków  rolniczych, ale zdo ła 
li już w ykształcić sobie rzem iosło i początki przem ysłu. B yło  tu 
i garncarstwo, i snycerstwo, i browarnictwo, i górnictwo, i wiele innych 
działów  rękodzieła i przem ysłu. Istniał poza tym w cale szeroao rozw i
nięty handel. Na brzegu B ałtyckiego M orza pow stały liczne handlowe 
miasta, a w śród nich miasta wielkie, można pow iedzieć całe ośrodki 
handlowe, takie jak W o ły ń 1), jak Szczecin, czy  wreszcie Gdańsk.

A  co jeszcze ważne, to to, że ci spokojni roln icy w ytw orzyli na 
całym  swoim terenie bardzo piekne i szlachetne obycza je . Ustrój był 
rodzinny, patriarchalny; o jc 'a c  spraw ował w ysoką w ładzę i baczył, 
aby rodzina jego p ieczy pow ieizona prow adziła  bezgrzeszne, bogo
bojne życie. Jednym  z najw yższych  praw rządzących  tych ludem 
było  praw o gościnności. Słowianin za najw iększe przestępstwo uwa
żał odegnanie od drzwi swej drewnianej, ale dostatm ej, we w szystko 
zaopatrzonej chaty zdrożonego gościn. K orzystali z tej gościnności 
i pięknie się za nią odpłacili przybysze germańscy, od da jąc za chleb 
klingę zbójeck iego miecza. A le  o tym pow iem y później.

Dwaj św iadkow ie —  Biskupin i W ołyń .

Nasuwa się pytanie, skąd m y o tym wszystkim  wiemy, skoro S ło 
wianie w tych zam ierzchłych czasach nie umieli jeszcze pisać i nie 
zostawili nam żadnych pisanych świadectw. Pisanych nie, ale zosta
wili inne. Świadectwa, które przez kilkadziesiąt stuleci leża ły  w zie
mi, a teraz zostały w ydobyte na powierzchnię, aby św iadczyć i k rzy
czeć ku nam wielkim  głosem  prawdy.

P ięć lal temu pewien nauczyciel w W iclkopolsce znalazł nad 
brzegiem jeziora, które leży  obok wsi Biskupin, kawał zm urszałego 
drzewa. N auczyciel był człowiekiem  światłym, drzew o nie w ydaw ało

*) K oło Szczecina.
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mu się drzewem  zw yczajnym , dał znać do Uniwersytetu Poznańskiego, 
który zaczął w tym m iejscu rozkopyw ać ziemię. I czegóż się od  razu 
dokopano?! Ni mniej ni w ięcej tylko drewnianych resztek wielkiej, 
stokilkadziesiąt chat liczące osady nadbrzeżnej. Idąc po nitce do 
kłębka uczeni ustalili, że osada ta pochodzi z piątego wieku przed 
narodzeniem  Chrystusa, a zamieszkiwana była przez Słowian, których 
w tych czasach nazywano ludźmi ,,kultury łu ży ck ie j" . D wadzieścia 
pięć w ieków ! Ładny czas, a N iem cy mówią, że m ieszkam y na zie
miach dzisiejszej W ielkopolski, dzisiejszego Pom orza dopiero od  nie
dawna.

R ozkopu jąc brzeg jeziora biskupińskiego natrafiono w mule, 
piasku i glinie na wiele przedm iotów  codziennego użytku, którym i się 
ci nasi p raojcow ie posługiw ali: więc żarna, igły, misy, dzbany,
więc kolczyki kobiece, szpile, zatrzaski, w ięc kawałki obuwia, resztki 
ubrań, części narzędzi tkackich, rybackich i rolniczych, A  wśród 
tych dziesiątków tysięcy przedm iotów , ani jednego, słyszycie, a n i  
j e d n e g o  p r z e d m i o t u  p o c h o d z e n i a  z k u l t u r y  
g e r m a ń s k i e  j!

A le  nie tylko to! W  Biskupinie odkopano doskonale zachowane 
zręby chat; na podstaw ie tych resztek można poznać doskonale spo
sób budowania dom ów przez naszych praojców . B yła to budowa, któ
ra się nazywa „na łątkę". I w ystarczy znad tego jeziora biskupiń
skiego, z m iejsca w ykopalisk p ó jść  spacerem  do dzisiejszei ws1 Bisku
pin, aby w śród stojących  tam chat odnaleźć dziś jeszcze zam ieszkałe 
chaty zbudowane tak samo, kubek w kubek —  „na łątkę". Jest to 
odkrycie przełom ow e, jest to dow ód niezbity, że Słowianie, że nasi 
w prostej linii praojcow ie m ieszkają na tym samym m i’ i cu co n a j
mniej dwa pół tysiąca lat. Ładny czas!

Innego odkrycia  dokonano w m iejscow ości, dziś leżącej w g łę 
bi państwa niem ieckiego, która nosi piękną słowiańską nazwę W ołyń  
(zobacz nu m apie). W  tej to m iejscow ości, która jest niewielkim  mia
steczkiem , przed kilkoma laty zapadła się część rynku. Usunęła się 
kilka m etrów w głąb, zostaw iając w ielką szczelinę. Dano natychmiast 
znać uczonym  w Szczecinie, a ci skwapliwie wzięli się do kopania. 
Skwapliwie, bo w butnej pysze m yśleli, że w vdobędą z tych w ykopa
lisk dow ody niem ieckości tych ziem koło Szczecina.

Kopią, kopią i oto spod łopat niem ieckich uczonych w ydobyw a
ją się na światło dzienne resztki w ielkiego handlow ego miasta, które 
było wspaniałym  bałtyckim  portem. Teraz było  za późno cofać w y 
kopaliska, już się zanadto świat nimi zainteresował. W ięc radzi nie 
radzi musieli ogłosić wyniki w ykopalisk: że na tym miejscu, gdzie do 
morza bałtyckiego wpada piękna rzeka Dziwna, jedno z ramion Odry,
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stało wielkie, najw iększe w tych stronach miasto portow e Słowian, 
posiadające wysoką kulturę, wszystkie urządzenia, bruk, składn ce tar
gowe i portowe, bogato rozwinięty przem ysł i handel. N iemcom spe
cjalnie przykro było  te rzeczy ogłaszać, bowiem zawsze dotąd tw ier
dził , że Słowianie n igdy miast w łasnych nie posiadali, że tylko gnieź
dzili się bezładnym i kupami w drewnianych chatach. A  tu dow ód nie
zbity na istnienie olbrzym iego miasta, głęboko w mroku wczesnego 
średniowiecza osadzonego. W  tych czasach, k iedy Germanie byli 
jeszcze dziku ii hordami żądnych krwi rabusiów.

J eszcze  bardziei na zachód.

A le cóż miasto W oły ń  —  ono leży zaledw ie przy Szczejin ie, k o 
ło O d ry .' O dkrycia i świadectwa odsłon iły  się również i bardziej na 
zachud. Patrząc na mapę, jakieś stokilkadziesiąt kilom etrów dalej 
za Szczecinem  natrafia się na wyspę Rugię. W ykopaliska, p row adzo
ne na te j w yspie dały wynik i, które N iem cy równie skrzętnie chcieli
by schować i w ym azać: bo każdy na tej w yspie kamień, każda skorupa 
wygrzebana z ziemi, każda chata dziś jeszcze tam się znajdująca  
a kryta słom ą —  św iadczy niezbicie o słowiańskim charakterze wyspy.

Nie tylko Rugia. Idźm y jeszcze dalej na zachód. Przy zbliżaniu 
się do brzegów  M orza Północnego zabiega nam drogę wielka rzeka 
Łaba którą N iem cy przechrzcili na Elbę. Na ow ym  terenie od  Łaby 
do O dry jeszcze dziś są niezbite dow ody słowlanskości tych ziem. 
75% , zapam iętajcie: s i e d e m d z i e s i ą t  p i ę ć  p r o c e n t
w s z y s t k . c h  n a z w  t u t e j s z y c h  m a  b r z m i e n i e  s ł o 
w i a ń s k i e .  M ało tego. W  mowie ludzi tutejszych plączą się 
w znacznej ilości słowa pochodzenia słow iańskiego: na wieśniaków 
mowi sie tutaj ,,k lop leu te“ , na dziecko —  ,,d zecko“ , m owi się tu 
,,p recz“ , mówi się „k ładz dich ’ , mówi się na błoto „b lo ł“  a na n iew y
mowną część ciała „d u ps“ . Kto chce w ięcej tych przykładów , niech 
za jrzy  do odpow iednich  książek, a wtenczas się dowie, że S łow iań
szczyzna na tych dalekich terenach w cale nie wygasła, ale trwa, ale 
jest w stu żywych codziennych świadectwach. Na tych dalekich te
renach m ową słowiańską m ówili ludzi niedawno, jeszcze w czasach 
ostatniego króla polskiego, jeszcze w czasach powstania listopado
wego.

Lecz i na Łabie nie koniec. Słow iańszczyzna sięgała dale; p o d 
chodząc pod  rzekę Ren. K oło  m ieiscowośm  Eisenach (patrz na mapę) 
znajdu je  się wioska, w której stoi stara drewniana figura święta. Lu
dność m iejscow a nazywa tę figurę „pom acaj bok . Nikt nie rozumie
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pochodzenia tej starodawnej nazwy. A lbo  nie chce zrozum ieć Nie 
chce zrozum ieć, że to resztki dawnego języka słowiańskiego i słów  
z niego „Pom agaj B óg".

Taki właśnie był w niedawnych jeszcze czasach zasięg Słowian, 
którzy są naszymi przodkam i. A ż  do Renu, nie m ówiąc o Łabie 
i Odrze. W arto tym rzeczom  przy jrzeć się na mapie. A  p rzy jrzaw 
szy cię, warto mieć w pamięci kilka płynących  stąd prawd:

ż e  w i e l k a  c z ę ś ć  d z i s i e j s z y c h  z i e m  n i e 
m i e c k i c h  , e s t  p o c h o d z e n i a  s ł o w i a ń s k i e g o ,

ż e  P r u s y ,  a w i ę c  s e r c e  d z i s i e j s z y c h  N i e 
m i e c ,  n i e  m a j ą  p c d  s w y m i  s t o p a m i  a n i  j e d n e 
g o  c e n t y m e t r a  k w a d r a t o w e g o  z i e m i  g e r m a ń 
s k i e j ,

ż e  N i e m c y  u ż y w a j ą  w s z e l k i c h  s p o s o b ó w ,  
w s z e l k i c h  k ł a m s t w  i w y k r ę t ó w ,  a b y  t ę  w s t y d l i 
w ą  p r a w d ę  u k r y ć ,  z a g a d a ć ,  z a k r z y c z e ć .

R zucają  najrozm aitsze zm yślone twierdzenia, licząc, że m oże 
się uda zam ydlić oczy  poczciw ym  i łatwow iernym  Polakom . A le 
praw da jest jedna, prawda jest taka: gdyby wybuchła kiedy m iędzy 
Polską a Niemcami wujna i przyszło  polskim  w ojskom  zdobyw ać Ber 
lin, to te polskie oddziały powinny w iedzieć, że zdobyw ają  miasto, 
które k iedyś leżało w granicach Polski.

Trzy rodzaje podstępu.

K iedy oddzia ły  dzikusów skandynawskich zasm akow ały w w y
cieczkach na ląd europejski, w ypraw  tych zaczynało m nożyć się coraz 
w ięcej i nie w ystarczyło iuż ujścia Renu. Zabrano się więc do innych 
u jść rzecznych: Łaby, O dry i W isły. Te pierwsze naloty by ły  groźne, 
ale krótkotrwałe. W atahy dzikich Germ anów spadały jak szarań
cza na schludnie zagospodarow ane, bogate siedziby Słowmn, rabow a
ły, łupiły, m ordow ały, lecz bardzo szybko ginęły albo od siły obroń
ców , albo od  rozkładow ego działania rabunku. Dziki człow iek, d o 
staw szy się w wielkie bogactwo, zbyt zachłannie poczyna go używać 
i niebawem od nadmiaru tego dostatku ginie. Tak było z pierwszym i 
najazdam i Germ anów na ziemie słowiańskie.

Pow oli jednak Germanie, idąc ze Skandynawii, poczęli osiadać 
na stałe po w ybrzeżach Bałtyku. W ielu  ginęło, wielu sm akowało 
tylko w lotnych w yprawach łupieskich, ale ten i ow  zostawał na rob 
Liczył się od  Słowian upraw y ziemi, rzemiosła, jak dziecko uczy się
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od starszych abecadła. Po upływie kilku stuleci już wcale pokaźna 
liczDa plemion germańskich taką naukę przeszła i osiadła zwartą ma
są na wydartych Słowianom terenach,

W  tym czasie zachodzi fakt, który bardzo apetytom  i losow i G er
manów pom ógł. Zapuszczali się om  i łupili nie tylko ziemie słowiańskie 
ale szli dalej na południe, docierali do chylącego się wówczas ku 
upadkow i państwa rzym skiego. O darli je naprzód z bogactw, a gdy 
tych już nie stało, zaczęli się od pokonanych Rzym ian uczyć. Od S ło 
wian nauczyli się rolnictwa i rzemiosła, od Rzym ian nauczyli się czy 
tania i pisania, p rzejęli wiele urządzeń kulturalnych. A  jak każdy 
neofita jest bardzo gorliw y w krzewieniu nowo pozyskanych prawd, 
tak i Germanie zaczęli zaraz uczyć drugich tego, czego sami zaledw ie 
liznęli, R ozpoczęli w ięc roznosić po całej Europie zdobycze cyw ili
zacji rzym skiej.

G d y  uczeni niem ieccy wspom inają dziś te czasy, tw ierdzą z du
mą. że całą  cyw ilizację  dali Europie tylko oni. Tym czasem  to jest 
nieprawda. Nie oni byli twórcam i cyw ilizacji europejskiej tylko R zy
mianie, tylko Chrześcijaństwo, N i e m c y  b y E  t y l k o  t e  ’ c y w i 
l i z a c j i  l i s t o n o s z a m i .  W szystko zapożyczy li albo zrabow a
li od drugich. Nawet taką drobną rzecz jak ukłon. Gdy się dziś hi
tlerow iec wita, podnosi prawą rękę do góry. Jest to wierna kopia 
ukłonu rzymsIEego.

Znali już rolnictwo, nauczyli się rękodzieła, obładow ani zostalj 
cyw ilizacją  starożytnego Rzymu. Razem  z tą nauką przyszła  żądza 
zajęcia  dla siebie całuj Europy. Już wtenczas! Ze swoich osiedli 
w zdłuż Renu i na brzegach m órz północnych p od ję li w ypraw y zd o 
byw cze na Słowian. Chcieli od razu zająć ca ły  ich teren, ale od 
zamiaru do jego wykonania długa droga. P r a c u j ą  j u ż  n a d  t ą  
g r a b i e ż ą  o d  k i l k u n a s t u  s t u l e c i ,  a p r z e c i e ż  n i e  
u d a ł o  i m  s i ę  w z u p e ł n o ś c i  i, d a  B ó g ,  n i e  u d a  
n i g d y .

W arto się p rzy jrzeć sposobom , jakimi N iem cy postanowili sw o
je plany przeprow adzić i częściow o zrealizować. W ięc oczyw iście 
przede wszystkim  —  miecz, przem oc, grabież. A le  na miecz jest mGcz, 
na przem oc jest bohaterska obrona, a Słowianie byli narodem  dziel
nym. W ięc często grom ili Niem ców, tak że z ran długo lizać się mu
sieli. A  liżąc się i m ając wiele czasu, w ym yślali nowe sposoby. K om 
binowali w podstępnych głow ach tak: Słowianie tchórzam i nie są, 
w ięc m iecz nie na wiele się p rzyd a je ; ale Słowianie są dobrotliw i 
i gościnni, chętnie podtrzym u ą handel i Słowiann są... kłótliv N iem 
cy w yzyskali te ich cechy charakteru.
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I oto pow stają trzy sposoby, którymi Germanie przecież zdołali 
coś ze swoich planów wykonać, zabierając Słowianom  ziemie oa Łaby 
poza Odrę. Tych  sposobów  głów nych jest trzy:

P ierw szy spusób polega na wyzyskiwaniu dobroduszności i go 
ścinności charakteru słowiańskiego. Przychodzili N iem cy do władców , 
do książąt słow_ańskich łasili się i przym ilali, ofiarow yw ali przyjaźń  
i pro ;ili, żeby im w o1no było osiadać na ziemiach słowiańskich. ' A  gdy 
im pozw olono, gdy uwierzono w przyjaźń, Niemcy, w zrósłszy w siłę, 
zwracali się przeciw  swoim dobroczyńcom , w ypierając ich z dotychcza
sowych posiadłości.

Drugi sposób polegał na wyzyskiwaniu cechy kłótliw ości s ło 
wiańskiej. Podszczuw ano jedno plem ię przeciw drugiemu; cieszono 
się, gdy z tego podszczucia  bracia brali się za łby. A  kiedy w ycień
czeni bratnią kłótnią i walką słabli, wówczas zagarniano im ziemię.

Trzeci sposób był handlowy. Drogą umizgów i obłudnej p rzy 
jaźni oplatali ziemię słov IańsRą swoim handlem, zbierali z niej pod 
stępem całe z łoto  i wszystkie bogactwa, a gdy je już posiedli, poczyna
li dyktow ać swr.je warunki.

Takie trzy sposoby. A le  historia nie jest po to, aby tylko w ie
dzieć, co  się działo dawniej. Historia jest po to, aby się z niej uczyć, 
aby drugi raz już nie popełn iać dawnych błędów . Z tej historii da 
wnych Słowian płynie ważna nauka, ważna, najważniejsza na dzień 
dzisiejszy. Nauka, którą każdy Polak musi sobie m ocno zakarbować 
w pamięci, jeśli chce, żeby jego O jczyzna była wielka, a gdy przy jazie  
do rozpraw y z wrogiem, żeby go zw yciężyć.

Dwa państwa m orskie i jedno lądowe.

K iedy się mówi, że Słowianie sięgali aż do Renu, to nie ma się 
na myśli tylko tego. że m ieszkali w rozproszeniu, pojedynczym i ok o 
licami, oddzielonym i od siebie i niczym  nie związanym: wioskami. 
N ie! Słowianie posiadali sw oje państwa, sw oje odrębne organizm y p o 
lityczne. Państwa wielkie, bitne, bogate i ludne.

W  okolicy  rzeki Łaby istniało na kilka jeszcze wieków, nim p ow 
stała do życia Polska, potężne państwo Obotrytów  B yło to państwo 
m onarchiczne, na jego czele stał książę, rozporządza jący drużynam i 
w ojskow ym i i silną flotą; ludzie tego państwa m ówili językiem  po- 
łabskim. Siła O botrytów  polegała  na handlu morskim i na potężne) 
flocie. Tak potężnej, że przez kilka wieków była  ona największą si
łą na tam tejszych m orzach. M iło jest sobie o tych sprawach pom y
śleć dziś, gdy Polska, uzyskawszy choć m ały skrawek lądu, buduje 
sw oją  flotę i sta,? się państwem morskim. M iło jest m yśleć, że w stru-
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miemach słowiańskiej krwi, która płynie naszymi żyłami, leży boga
te dośw iadczenie morskie, m ogące wieść do wielkiej potęgi.

Idąc od O botrytów  dalej na wschód, nad rzeką Odrą napotkać 
było można wielką rzeczpospolitą  słowiańską z czterech szczepów  
złożoną, Daństwo W eletów , czy li W ilków  ‘ jedna nazwa pochodzi od 
przymiotnika „w ielkie druga nadana została z pow odu waleczności 
tych ludów ). O czyw iście i W eieci posiadali flotę, umieli się parać rze
m iosłem morskim, wszak brzegi Bałtyku zamieszkiwali, ale ponieważ 
ich terytoria row  eż daleko w głąb lądu, aż po Berlin sięgały, więc 
była to przede wszystkim potęga lądowa.

Długi czas się ta potęga utrzym ywała, aż do czasu, gdy Niemcom 
udało się plem iona te ze sobą powaśnić, a powaśniw szy opanować. 
O botryci ulegli, gdy sprzym ierzono Aę przeciw  nim z trzech stron 
i zwołano do pom ocy niemal całą północną Europę, W eleei ulegli przez 
rozpętanie w śród nich w zajem nych braterskich walk.

W ym  eniaj; tc te dawne państwa słowiańskie, nie można pom inąć 
jeszcze jednej w ielkiej potęgi, mianowicie tej, którą w ytw orzyli na 
sw ojej w yspie słow iańscy Rugianie. Rugia jest wyspą niewielką, ale 
na tym niewielkim skrawku odosobnionej ziemi doskonale m ogła p ow 
stać wielka państwowa siła morska, która, jak dzisiejsza Anglia, ze 
swego niewielkiego wyspiarskiego terenu panowała nad licznym i zie
miami, leżącym i na sąsiednich wybrzeżach. U padek Rugii złączony 
jest z cechą gościnności słowiańskiej i z zawierzeniem  Rugian u przej
m ości i p izy jaźn i niem ieckiej. Przez kilka stuleci książęta rugijscy 
pozw alali na sw ojej ziemi osiedlać się Niemcom, aż ci ostatni zagarnęli 
całą wyspą.

I najw iększe państwo  —  Polska.

Z Rugii już tylko krok do Szczecina. A  ze S zczec;nem zaczynają 
się ziemie, które w chodziły  w skład państwa polskiego. To —  czw ar
te wielkie państwo słowiańskie, z istniejących na zachodzie słow iań
skich państw —  największe.

Dziś o tym nie pamiętamy, dziś starają się nam to w ybić z p a 
mięci, ale dobry Polak pam iętać powinien dobrze dawne granice P o l
ski, granice z tych czasów , k: ;dy Polska pow staw ała w X i X I stule
ciu. W ięc przypom nijm y je sobie (ciągle patrząc na m a p ę ):

P ierw szy historyczny w ładca Polski M ieczysław  I posiadał ta
ką granicę zachodnią: Pom orze sięgało aż do O dry (za K rzyw ouste
go granica szła jeszcze dalej, obejm ując również wyspę Rugię), p óź 
niej Odrą szła na południe, niebawem przekraczała tę rzekę, zagar
niała tak zwaną Ziemię Lubuską oraz m iejsca, na których wzno-
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si się dzisie jszy Berlin (pam iętajcie! nazwa stolicy Niemiec ma brzmię 
nie czysto słow iańsk ie!!), a idąc jeszcze dale i ku południow i, obejm o
wała ca ły  ŚJąsk. Taka była  graruca zachodnia pierwszui Polski. P o l
ski M ieszka i Chrobrego, której w ielkość m ocarstw ow osć dziś w y 
w ołu jem y ''oraz częściej w pamięci.

Każdemu, gdy to czyta, musi się nasunąć pytanie, d laczego 
dziś o tym u nas niewielu tylko ludzi pamięta. D laczego? Dla tych 
samych pow odow . dla których ukryto przed naszymi oczym a inną 
prawdę, że nad Łabą 'eszcze niedawno m ówili ludzie językiem  s ło 
wiańskim, że nad Odrą jeszcze pięćdziesiąt lat temu m ów iono po p o l
sku, ż e  j e s z c z e  d z i ś  m ó w i ą  p o  p o l s k u  l u d z i e  
n a  P o m o r z u  Z a c h o d n i m  i o p o d a l  s a m e g o  B e r 
l i n a !  N iem cy robią wszystko, aby drogą naukową, prasową, książ
kową, radiową i za pośrednictw em  wszystkich dostępnych środków 
trzym ać Polaków  w nieświadom ości, żeby broń B oże nie zaczęli o tym 
u siebie rozm awiać. Bo wtenczas okaże się jak na dłoni, ż e t o  P o l 
s k a  w ś r o d k u  E u r o p y  b y ł a  o d w i e c z n ą  p o t ę g ą ,  
a P r u s y  b y ł y  m a ł y m  l e n n y m  p a ń s t e w k i e m  p o 
t ę ż n e j  P o l s k i .

Na P olsce  załamała się germańska przem oc.

Posługu jąc się przytoczonym i poprzednio sposobami, zaw ojow a
li N iem cy kolejno Obotrytów, W eletów  i Rugię —  zatrzym ali się d o 
piero na państwie polskim . Polska położy ła  tamę zalewowi germ ań
skiego barbarzyństwa. Co prawda ponieśliśm y przy pełnieniu tej mi
sji pewne straty, przez tysiąc lat granica państwa polskiego cofnęła  
się przec.eż od rzeki O dry ku rzece W iśle. A le  po pierw sze: ziem tam
tych  nie uważamy za ostateczn ie stracone, po w tóre za najw iększą za 
sługę poczytu jem y sobie sam fakt zatrzym ania w reszcie najazdu ger
mańskiego. G dyby nie istnienie Polski, nie w iadom o dokąd zaszłyby 
łupieskie plem iona germańskie. M oże  do U ralu?!

Na przestrzeni dzie jów  prow adziła  Polska z Niemcami wiele 
wojen, zw łaszcza w pierw szych wiekach swego istnienia. Prow adził 
z nimi w ojny M ieszko I, prow adził trzy w ojny  Bolesław  Chrobry, bił 
się zw ycięsko Bolesław  Krzyw ousty, a po nim inni królowie. I rzecz 
znamienna: w ojn y z Niemcami nie przegraliśm y nigdy. Poszczególne 
bitwy owszem, zdarzało się; nierozegrane bitwy, owszem  były, ale 
przegnanej w ojny  nie było  nigdy. Pobłażliw ie, aż nazbyt pobłażliw ie 
patrzyła  Polska na podstępne działania elektorów  brandeburskich 
i kom turów krzyżackich, w iele im wybaczała, ale raz postanow iwszy 
lozpraw ić się z nimi rozgrom iła potęgę germańską pod  Grunwaldem .
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W ym ow a tej ostatniej w idk ie j w ojny  Polsk_ z Niemcami ma sw oje 
znaczenie dla stosunków polsko-niem ieckich aż po dzień dzisiejszy.

W spom nienie Grunw aldu powinno być ostrzeżeniem  i przestrogą.
Bo przecież nie można zakryw ać tego, że ta niepoham owana za 

chłanność na cudzą z.em ię bynajm niej nie zelżała  w charakterze dzi
siejszego Germanina. K to czyta gazety i słucha radia, ten wie, że 
Niemcy znowu znajdują  się w fazie swego łupieskiego szaleństwa, zno
wu planują grabieże obcej ziemi. Ta ządza grabieży znów doprow adzi 
do  rozpraw y, jak tyle razy w dziejach. I jak to już było  w dziejach, 
znów  Polska będzie zaporą, bastionem i hamulcem nienasyconej za 
chłanności Niemców.


