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Sztuka, społeczeństwo i państwo
i.

Spotykamy się często u sfer miarodajnych, a na
wet u poważnych muzyków z mniemaniem, że opera 
jako rodzaj sztuki w naszych czasach nie ma prawa 
istnienia, bo nie ma ona już p u b l i c z n o ś c i .  Nie 
znaczy to, że już nie ma ludzi, którzy słuchają oper — 
tacy ludzie istnieją zawsze w dostatecznej ilości ; 
i na W agnerze, Verdim i Bizecie robi się jeszcze 
dziś lepsze interesy, niż na Szekspirze, M ickiewiczu 
i Słowackim. Wspomniane zarzuty nie zaprzeczają 
zewnętrznemu wynikowi, tylko wewnętrznemu uza
sadnieniu teatru operow ego. Widzą w operze w y
kwit czasu, który stał się nam obcy  w całej konsty
tucji społecznej ; widzą w formach i środkach opery 
odzwierciedlenie idei, które w teraźniejszości stra
ciły całkiem sw e znaczenie. Sądzą, że tylko bez
myślne przyzwyczajenie i bezwładność umysłu przy
czyniają jeszcze operze publiczność i że właśnie ten 
najdroższy rodzaj sztuki nie wart jest tych wielkich 
wydatków. Pogląd ten jest fałszywy. Ale obow iąz
kiem jest poważne rozprawienie się z nim ; wymaga 
tego produktywne dalsze kształtowanie i utrzymanie 
naszego żyw otnego stosunku do opery. M ożnaby p o 
gląd ten zbić z rozmaitych aspektów. Raz wyjść 
z opery jako zjawiska artystycznego, badając świat 
jej form, jej środków  wyrazu, jej postaw ę sceniczną. 
Lub następnie badać szczególny rodzaj problem ów 
osnow y i akcji, by stwierdzić w jakim stosunku one 
stoją do ogólnego życia duchow ego i problem ów  od 
powiedniej epoki. Dalej można badać aktywnie usto
sunkowanego odtw órcę, by poznać o ile opera poza 
czysto aktorskim zadaniem daje mu bodźca do roz
woju własnej osobow ości. W końcu pow stają pyta-
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nia : dla k o g o  pisze się operę, do kogo się ona z w r a c a  i jaki jest stosunek 
dzieła operow ego pod względem charakteru estetycznego i scenicznego zjawiska 
do p u b l i c z n o ś c i  d z i s i e j s z e g o  t e a t r u ?

D opiero badania nad tym poczwórnym  aspektem umożliwią zbicie społeczno- 
estetycznych przeciwników  opery.

II.
Łatwiejszy do odparcia, lecz bardziej rozpow szechniony jest inny zarzut przeciw 

operze, jakoteż innym instytucjom artystycznym ; zarzut dotyczący deficytow ości 
tych instytucyj, które w tych ciężkich czasach itd. itd.

Prawdą jest, źe nędza jest w szędzie, w każdej gałęzi życia publicznego, u każ
dego pojedynczego równie wielka i wszystkim nam równomiernie żle się pow odzi. 
Z nędzą opery i w ogóle sztuki sprawa przedstawia się sw oiście, mianowicie nie 
wierzy się w nią ; lepiej pow iedziaw szy : nie zaprzecza się jej istnieniu, ale znaj
duje się, że jest ona łatwa do zniesienia i że jej następstwa są bez głębszego zna
czenia. Nędza sztuki jest dlatego szczególną, bo  napotyka na brak zrozumienia 
u w iększości tych, którzyby się mogli przyczynić do jej zmniejszenia ; jeszcze g o 
rzej, bo nędza sztuki w  swej największej części powstała dopiero w ogóle przez 
brak zrozumienia u tych, którzy o jej bycie decydują. I dlatego należy i musi się 
pisać ciągle i co raz to z nowa na ten temat. Nie chodzi o bezow ocne żale na te 
mat faktów  nie dających się zmienić. Chodzi w pierwszym rzędzie o usunięcie 
b r a k u  zrozumienia, o stworzenie gotow ości, by ujrzeć i uznać konieczność opery, 
koncertów  i szkół muzycznych na artystycznym poziom ie i znaleść drogi i środki 
do usunięcia ich nędzy. A le napotykamy na odpow iedź: niech operę, koncerty 
i szkoły muzyczne prowadzi przedsiębiorca prywatny.

Przede wszystkim pytania zasadnicze : czy nie należy do zadań państwa i miasta 
dbać i pielęgnować dobra kulturalne, tylko powinien się o  nie troszczyć przedsię
biorca pryw atny? C zego wolno żądać od przedsiębiorcy? Chyba nie, by pracował 
na własną szkodę materialną? W ręcz przeciwnie musimy przyjąć, że na wszelki 
wypadek będzie próbow ał zrobić dobry, nawet m o ż l i w i e  dobry interes. I tylko 
od charakteru pojedyńczego przedsiębiorcy będzie zależeć, czy zechce on sw ój 
interes podporządkow ać artystycznemu przedm iotowi sw ego interesu. A le tym sa
mym wydaje się sztukę na łup spekulacji. Deklaruje się sztukę jako przedm iot in
teresów  kupieckich, a mianowicie nie dlatego, że inaczej nie idzie, tylko z uroczy- 
stego przekonania, że tak jest s ł u s z n i e  (patrz: Instytucja komercjalna „Polskie 
Radio” ).

jed nakow oż dzisiejsza nędza jest zbyt wielka, by w olno było nazwać jakieś za
patrywanie fałszywym, tylko dlatego, że ono nam się nie podoba. Musimy raczej 
postaw ić sobie pytanie, czy punkt widzenia, że sztuka jest s p r a w ą  p r y w a t n ą  
nie jest może przecie słusznym ?  Bez wątpienia zwolennicy teorii „sprawy prywat- 
nej“ po największej części nie mają żadnego stosunku do muzyki. Ale liczba ich 
jest tak wielka, że musimy zbadać ich zapatrywanie. Przykład praktyczny : jak
usprawiedliwić, iż państwo lub miasto nawet w najlepszym wypadku dopłaca do 
każdego zw iedzającego teatr, operę lub koncert symfoniczny zależnie od stosun
ków  lokalnych 3 do 6 złotych (cyfry dow olne), iż ludzie zwiedzający te im prezy 
czynią to przeważnie kosztem tych, którzy osobiście dla tego rodzaju sztuki nie 
mają najmniejszego zainteresowania ?

O odpow iedź nie trudno, ale w pierw  spróbujemy dalej snuć konsekw encje ta
kiego zapatrywania. W edług tej samej logiki możnaby mianowicie argum entować: 
P oco  kupuje państwo obrazy, buduje muzea i łoży na utrzymanie tvch bu dynków ?
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K om u obrazy  spraw iają  p rzy jem n ość, n iechaj sob ie  je  kupuje i w iesza  w  m ieszka
niu — c ó ż  b ow iem  ob ch o d zą  pań stw o obrazy  i tych kilku ludzi, k tórzy  zw iedzają  
m u z e a ?  W ed ług  tej sam ej logik i w o ln o  dalej p y ta ć : p o c o  pań stw o utrzym uje 
szKoły, płaci n au czycie lom  i pilnuje przym usu szk oln ego  ?  K to ch ce sw e dzieci 
kszta łcić , n iechaj przyjm ie sob ie  o d p o w ie d n ich  nauczycieli. D la czeg o  bezd zietn i 
ludzie m uszą przyczyn iać się d o  k o sz tó w  utrzymania aparatu szk oln ego  ?

M oglibyśm y te pytania je szcze  dalej rozw in ąć, ale jest to  już zbęd ne, bo  błąd da 
się już z ła tw ością  w ykazać ; a błąd ten  tkw i w samym pytaniu. Nie będ z iem y s ię 
ga ć aż do różn ic  św ia top og lą d ow ych , b o  logika  tych  pytań jest bardzo płytka. Są 
całkiem  p o w ie rzch o w n e , nie przem yślane i jed n ostron n ie  oparte  na zasadzie utyli- 
tarności. Nie m ożna sob ie  w yob ra zić , że  n aw et najzagorzalszy, to  znaczy n ajtrze
ź w ie js z y  utylitarysta m óg łby  w ym agać, b y  każdy tw orzy ł i utrzym yw ał sob ie  własną 
kole j, w łasną p o cz tę , w łasne bruki i tym  p od ob n e  rzeć^y. A bsurdalnym  b y ło b y  żą
danie, iż za ch ow a ć należy ty lko te instytucje sp o łeczn e , k tóre  zrzucają  nadw yżki. 
Już rozsąd n iej b y łob y  p o w ie d z ie ć  : A lb o  negujem y w  og ó le  m oż liw ość  i sens jak ie j
k o lw iek  w łasności i w artości sp o łe czn e j ; tym samym negujem y w  og ó le  ideę s p o 
łeczn ości — co  jest tak dzikie, że się nie op łaca  n aw et dysku tow ać. A lb o  uzna
jem y sp o łe cz n o ść  za w sp ó ln o tę  in teresów , ch ocia żb y  ty lko w sensie praktycznym  
w ów cza s  należy w yciągn ąć z te g o  w szelk ie  k on sek w en cje . B o fałszyw ym  jest w ó w 
c z a s  zap rzeczan ie  realnej w a rtości kulturalnych dóbr, czy  to ch odzi o szk o łę  lub 
teatr. Nie będ z iem y m ów ili o znaczen iu  tych  instytueyj jako b o d ź c ó w  gosD odar- 
cz e g o  i rę k od z ie ln iczeg o  życia . P on ad  tym w szystkim  stoi jednak fakt, że te d u 
ch o w e  i kulturalne spraw y są na p raw d ę j e d y n y m  r e a l n y m  m a j ą t k i e m ,  
k tóry  w  o g ó le  mamy. Nie m ożem y ich  w praw d zie  zam knąć w  kasie lub ob cin ać 
z nich k u p on ów , — ale czy  nie mamy już d o ść  k iepsk ich  d ośw ia d czeń  z te^o r o 
dzaju w ątpliw ym i w artościam i m aterialnym i ?  P rzez co  i p o  co  żyjem y w  og ó le  
dziś, gdy materialna substancja  ży c iow a  staje się coraz m niejsza ?

W cale  te g o  nie trzeba  u dow adn iać sięga jąc aż do w yżyn  gd zie  królu ją  gen iusze 
i d o  teg o  co  oni zdziałali dla praktycznej strony życia  samymi duchow ym i w a rto 
śc ia m i. M ożem y zostać  na do le , na ziemi. Jeżeli my sami czytam y i m szem y, m y
ślim y i czu jem y, p o jm u jem y  i pozn a jem y —  kom u zaw dzięczam y to , kom u jak nie 
tym  p o tęg om  du ch ow ym  ?  A  te potęgi, k tóre  to  zdziałały, k tóre  stanow ią  o p o 
ziom ie życia  i p osta w ie  du ch ow ej w ie lk ich  ludzi, ba w  og ó le  św iata te potęg i 
m iałyżby nie b y ć  dobrem  społecznym  ?  A  ,eże li one są nim, to  czy ż  jako pow ażn i 
ludzie m ożem y p o z w o lić , b y  się stały łupem  speku lacji żeru jące j i szukającej za
ro b k ó w  w sp o s ó b  b ezw zg lędn y . Na praw d ę m usielibyśm y b y ć  głupcam . i p ó łg łó w 
kami gdybyśm y się na to  zgodzili.

Naszą o b ron ę  nie prow ad zim y z fa łszy w eg o  idealizm u. W ręcz  przeciw n ie , k ieru je 
nami ca łk ow icie  trzeźw a, czy sto  ku p ieck a  zn a jom ość rzeczyw isty ch  w a rto śc i tych 
spraw , k tóre  mają ty lko tę  jedną w adę, że nie dadzą się cy fro w o  przedstaw ić 
w gosp od a rczy m  dodatku  jak iegoś  dziennika. A le  w łaśnie d latego ch cem y m yśleć 
bardzie j p o  ku piecku  i bardzie j ek on om iczn ie  niż n iektórzy  ludzie, k tórzy  sadzą, że 
mają na to  specja lny  m on opol. C hcem y pow strzym ać tych  ludzi, b y  w ś lep e j ogia- 
n iczości i p o w ie rzch o w n o śc i sw e g o  m yślenia k tóre  naw iasem  m ów iąc nie w y 
starcza im n aw et d osta teczn ie  na w łasnym  polu  fa ch ow ym  by z braku du ch o
w ych sił nie niszczyli d u ch ow y ch  i artystycznych  d ób r sp o łeczn ych .

III.
Z naczen ie  sztuki k a żd ego  rodzaju , czy  to  b ęd z ie  p lastyka i m alarstw o, czy  m u

zyka, sztuka teatralna lua op erow a , nie za leży w ca le  o d  i l o ś c i  k o n s u m e n t ó w .



4 ECHO Nr. 2

To nie znaczy, że wystarczy w artościow y obraz lub potężne przedstawienie tea
tralne pokazać garstce wybranych i że ich duchowe zadowolenie jest wystarczają
cym usprawiedliwieniem. T o znaczy całkiem co  innego : tw ór sztuki pow ołany do 
życia jest potęgą duchową, która promieniuje niew idocznie ponad kręgiem bezp o 
średnich słuchaczów czy w idzów , walczy o swoją egzystencję i zw ycięża w obec 
tych, którzy sobie nawet jej nie uświadamiają. Brzmi to może mistycznie, ale nie 
jest nim wcale. Ludzie dziś jednak nie doceniają emanacji sił duchowych, żyw ego 
strumienia który promieniuje, jak w ogóle głównym błędem naszego dzisiejszego 
stanowiska życiow ego jest to, że nie uznajemy ducha jako potęgę realną, jako 
przedm iotowy, pow iedziećby można namacalny fakt siły. Przez to nie zmieniamy 
w prawdzie faktu jego istnienia, ale usiłujemy się usunąć z pod jego działania. Tę 
potęgę duchową uczynić żywotną za każdą cenę, ją rozprzestrzeniać i rozgłaszać — 
oto zadanie sztuki w każdym jej przejawie. Teatr, opera, filharmonia nie może 
więc pytać się czy dzieła, które wykonują, będą dobrze czy źle odwiedzane, czy 
zrobią kasę, czy też nie ; wolno im jedynie pytać się, czy dzieła te nadają się do 
wykonania lub nie ?

Właśnie w dzisiejszych czasach, w dzisiejszej sytuacji koniecznie musimy sobie 
uświadomić prawdę : sztuka n i e istnieje po to, by zarabiać pieniądze. Instytutów 
artystycznych nie wolno prowadzić z myślą o sukcesie gospodarczym . Nie wolno 
żądać rzeczy prawdziwych, dobrych i pięknych — dodając : pod warunkiem, że 
można na nich zarobić. W życiu wolno zawierać kompromisy, ale w sprawach 
sztuki istnieje i może istnieć tylko jedna formułka : wszystko lub nic.

IV.
Pozostaje końcow y postulat jako synteza naszej argumentacji : państwo i miasto 

powinny się intenzywniej zaopiekow ać sztuką i wszelkimi instytucjami artysty
cznymi, powinny je uwolnić całkow icie od trosk materialnych, by mogły spełnić 
swą misję idealną i praktyczną : szerzyć sztukę jako czynnik siły duchowej.

Jak się ta sprawa lokalnie przedstawia, o tym napiszemy następnym razem.
7+ 1 4 .

Zaraza muzyczna
Krytyk muzyczny Edward Hanslick, człow iek o niebezpiecznie jasnym umyśle pisał 

już w roku 1900 artykuł, z którego cytujemy : „Sądzę poważnie, że między setkam 
szmerów i zgrzytów, które codziennie zamęczają ucho ludzkie i przedw cześnie jt 
stępiają, najbardziej niszczącą jest tortura muzyczna". A dalej : „Uważam panującą 
zarazę za nieuleczalną i wierzę, że tylko pośrednio dojdziem y drogami ubocznymi, 
estetycznymi i pedagogicznymi, do zahamowania jej niszczycielskiego poch odu ” . 
Drogi profesorze Hanslick, pan to już odczuw ał przed laty prawie czterdziestu 
i odważyłeś się sformułować sw oje wątpliwości, a miałeś na myśli tylko fortepiany 
i to fortepian ręcznie grany, o elektrycznym nawet nie myślałeś, również nie o gramo 
fonie i radio, bo tego jeszcze nie znałeś. A le jeśli wtedy dla złagodzenia sw ej jere 
miady zakończyłeś pocieszająco, że ostrzegające głosy i umiejętna działalność mu 
zyków z czasem mogą uzdrow ić stosunki, to musimy dzisiaj przysłać panu odpow iedź, 
poza grób, żeś się pomylił. Tak źle, jak dzisiaj, jeszcze Jnigdy nie b y ło ; ale może 
będzie jeszcze gorzej.

W prawdzie zaraza fortepianowa (ach ! te piękne czasy !) już nie jest groźna- Po 
pierwsze ilość panienek z lepszego domu kaleczących fortepian silnie się zmniej-
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szyła z pow odu kryzysu gospodarczego ; a po drugie nowa ciężka forma muzycznej 
„elephantiasis” uczyniła tamtą nieistotną. W rzeczyw istości należy poważnie przy
stąpić do zatrzymania rozwoju zarazy muzycznej, bo zagrożonym pacjentem jest 
w o wiele mniejszym stopniu maltretowany słuchacz, zaś w większym sama muzyka. 
W szyscy, którym dobro muzyki leży na sercu: artyści, krytycy, miłośnicy, w ycho
w aw cy i społecznicy powinni się zjednoczyć, by wstrzymać ten rozlew  obniżający 
w artość.

W obec agresywności dźwięku jesteśmy bezbronni. O czy można przymknąć, uszu 
niestety nie. Już Kant stwierdził, że muzyka jest „sztuką natarczywą’'. O to drobne 
osobiste przeżycie typow e dla stanu, który chcemy zwalczać. Ostatnio w przerwie 
koncertu po wyjątkach z „Parsifala” udałem się do pobliskiej restauracji, by ugasić 
pragnienie. Sympatyczny lokal, właśnie odpow iedni dla kilkuminutowego odprę
żenia. Ale... ledwie usiadłem, gdy rozpoczął działać głośnik uszczęśliwiając gości 
tangiem. Dla uniknięcia nieporozumień, nie odczuwałem tego za profanację „Parsi- 
fala” , również tango było — zresztą przypadkow o — dobre ; ale było to nieznośne. 
Muzyka w każdej sytuacji życiow ej. Między tą Scyllą a Charybdą nie ma ratunku.

Nietzsche napisał prześliczny aforyzm: „życie bez muzyki jest poprostu pomyłką, 
męką, wygnaniem". Nigdy jeszcze dobre słow o nie zostało gorzej zrozumiane, 
fałszywiej zastosowane i ordynarniej zmienione w swe przeciwieństw o. Zalew mu
zyką jest niszczycielski, a zarazem trudny do zaatakowania, bo na nieszczęście 
jest jeszcze podbudow any duchowo. Straszą stare humanistyczne ideały ; przypo
mina się ludy starożytności, które z gleby muzycznej uzyskały najpiękniejsze plony 
sw ej kultury; wspomina się, że Platon chciał podporządkować państwo prawom 
muzycznym i wierzy się w idocznie, że wystarczy produkować muzykę w niesły
chanych ilościach, by z pow rotem  uzyskać podziwianą „kalogatię” Greków. Zaleca 
się muzykę jako stałą towarzyszkę na ślepej drodze do siły i piękności. Muzykę 
przy gimnastyce, muzyka na odpoczynek, muzyka przy pracy, muzyka przy jedzeniu 
— życie bez muzyki jest po  prostu niemożliwe.

Taki jest stan faktyczny. Nikt nie będzie przeczył, że winę za opisaną dyspro
porcję ponosi przede wszystkim muzyka mechaniczna, ściślej m ów iąc: mecha
niczne przekazywanie muzyki.

Najłatwiejszym, najwygodniejszym i najtańszym sposobem  zaopatrzenia się w mu
zykę jest obecnie radio. Fachowcy od radia usprawiedliwiają przewagę muzyki 
w programach radiowych tym, że jest ona jedyną drogą do serca radiosłuchacza. 
Zdaje mi się, że ci panowie mają przesadne wyobrażenia o sercach ludzi, którzy 
tworzą główny kontyngent ich odbiorców . Ale gdyby nawet cierpieli na supono- 
wane rozszerzenie serca, to jednak pewnym jest, że nie łakną ciągle pokarmu mu
zycznego. Z wszystkich stron mnożą się głosy przeciw przekarmieniu muzyką. Nie 
ulega żadnej w ątpliw ości, iż rola muzyki w radio musi ulec ograniczeniu. Proszę 
mnie nie pytać co  w jej m iejsce wstawić. Przyznaję otwarcie, że nie wiem. Ale 
nie potrzebuję tego w iedzieć, jak długo nie jestem dyrektorem radia. Jak długo 
nie ma nic innego, now szego, bardziej pobudzającego — proszę skrócić programy. 
Muzyka nie nadaje się do wypełnienia dziur. Bezgraniczne przecenianie roli muzyki 
w radio nie potrzebuje dow odów  ; głównym zadaniem byłoby zatamować wylew 
muzyki z głośników  oczyw iście w sposób  mądry. W szyscy powinni domagać się 
tego i pom agać w tym celu, byśmy życie bez muzyki znów odczuwali jako wygnanie, 
zamiast żeby życie z nią było dla nas męką. 16.
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Dyskusja o radio
T echn iczn a  strona radia tak dalece  dojrzała, że  w k rótce  przestan ie być  przeu - 

m iotem  k on ieczn ych  rozw ażań . Praca inżyn ierów  posu w a  się z przedz iw n ie  wyraźna, 
k on sek w en cją . S tw ierd zen ie  p o jed y n czy ch  faz  m niej lub v. ię ce j doskonałych  ma 
w a rtość cza sow ą  ; gd yż ch od zi w  tym  w ypadku  tylko o  tw ierdzen ia , k tóre  nazajutrz 
m ogą już stać się n iepraw dziw ym i. Już dziś jest pew nym , ze w szelk ie  tv ierdzenia
o . „n iem ożliw ośc ia ch ” zostaną p ew n eg o  dnia zd ezaw u ow an e, G ian ica  os ięg a ln orn  
odsunęła  się tak daleko, że p rak tyczn ie  już się w ca le  nie liczy. W  naszym  w ypadku  
da s ię  to  sform u łow ać n astępu jąco : o d tw orzen ie  m uzyki w  ja k ości nie różn iące j się 
istotn ie  o d  oryginału n aw et w  szczegó ła ch  jest ty lko k w estją  czasu.

N atom iast radio  jako c z y n n i k  d u c h o w y  w  naszej e p o c e  jest k w estią  sporną, 
w ątp liw ą i drażliwą.

P ia ca  du ch ow a  zaczyna się przy głośniku, luchaw kach  i program ach na stM e 
m niej lub w ięce j m ieszczań sk iego  m ieszkania. B y łob y  to  p ięknym  zadanierr dla pracy 
kulturalno — krytycznej, by w yk azać i w yjaśn ić, jal i ; to  c iek a w e  p sych o log iczn e  
trudności w iążą się z tym. K ończy  się zaś ta praca du ch ow a  przy m ikrofon ie , w y 
k on aw cach  i program ach w ysyłanych w  św iat. D oty ch cza s  jednak praca ta od b yw a  
się od w rotn ie  i w yniki są też o d p ow ied n ie .

Na o g ó l p oczą tk ow e  zadania d u ch ow e  radia dadzą się ok reślić  ,ako k on ieczn ość  
oderw an ia  się o d  ty p o w e j form y  k on certow a n ia , d u ch ow eg o  szkolen ia  n ow y ch  przy
stanek słuchania, s to p n io w e g o  w y ro b icn ;a p oczu c ia  od p ow ied zia ln ości słuchacza w o 
b e c  audycji w ybranej d o  słuchania, a w ię c  p oczu c ia  o d p ow ied z ia ln ośc i w o b e c  dzielą  
a nie w o b e c  k o n ce rto w e g o  sąsiada lub biletera.

T o  co  na tym polu  rad io fon ie  w szystk ich  kraje w osiągnęły jest tak serd eczn ie  
n ieznaczne, iż trudno o optym istyczną  o ce n ę  i prognozę .

W  prześw iadczen iu  w ażn ośc i te j spraw y zam ieszczam y następujący artykuł jako 
p o d ło ż e  dyskusyjne, przyjm ując p o je d y n cz e  jeg o  punkty jako tezy , na tem at ktoryc: 
w y p o w ie d z ie ć  s ię  m ogą w szyscy  chętni i za in teresow an i. /•

Radio a kultura muzyczna
Co to je s t  kultura m uzyczna ?

G dy zapytu jem y o  kulturę m uzyczną, musimy przede  w szystkim  ok reś lić , j a k ą 
i c z y j ą  kulturę m uzyczną mamy na m y ś li?  B o to, c o  w  pow szechn ym  rozum ieniu  
u chod zi dziś za kulturę m uzyczną jest ty lko kulturą pew n ej w arstw y  sp o łe cz n e j, 
p rzede  w szystkim  inteligencji i c zę śc i m ieszczań stw a  i tę kulturę uważa s ię  za 
reprezentanta  kultury m uzycznej w o g ó le . P o ję c ie  to  w ym aga jednak gruntow nej 
rew izji. Jeśli przez kulturę m uzyczną będziem y rozum ieli s t a n  p r o d u k c j i ,  
f o r m y  r e p r o d u k c j i  i t y p  p e r c e p c j i  m u z y c z n e j  w łaściw ych  p ew n e j 
grupie (czy  jest nią naród, klasa, jak ieś m iasto czy  w ieś) lub pew n ej e p o c e , to  
staje nam jaskraw o przed  oczy m a  fakt w i e l o w a r s t w o w o ś c i  dz isie jszej kul
tury m uzycznej w szystk ich  sp o łe cz e ń stw  i n arod ów . Inaczej przeżyw a  i tw orzy  
w ieśniak, karm iony od  p ok o leń  pieśnią  ludow ą sw o je j o k o licy , inaczej słucha 
m ałom ieszczan in , k tóreg o  głów n ą  p oży w k ą  m uzyczną są p rzeb o je , inaczej nakoniec 
odn osi s ię  do m uzyki in teligencja  św iadom a sw ej p osta w y  este tyczn e j, in teligencja  
dla któraj i z łona k tóre j p ow sta je  de fa c to  w łaściw a  m uzyka artystyczna. O dm ienne 
są tu p od sta w y  o d b io rcze , odm ienne k ategorie  u jęcia  i kryteria w artości. C zyż 
najm uzykalniejszy skrzyp ek  Podhala czy  m uzykant huculski ma w łaściw e chw ytniki 
do u jęcia  muzyki b e e th o v e n o w s k ie j; czy  rzem ieślnik, karm iony od  dzieciństw a  
pieśnią bru kow ą znajdzie k ied y k o lw iek  d rogę  d o  m uzyki B a ch a ?  B ardzo należy 
o tym w ątp ić. Jednolita  kultura m uzyczna jak ieg oś  kraju cz y  narodu jest fikcją . 
Ile klas sp o łeczn y ch  tyle kultur m u zycznych, tyle odm iennych  św ia tów , p ow ią za 
nych w ąskim i kładkam i, p o  przez k tóre  jed yn ie  w y jątk ow e  talenty znajdują prze jście . 
Ś rod ow isk o , w ych ow an ie , styl ż y c iow y  w ytw arza ją  odm ienn e typy m entalności, 
odm ienną kulturę ży c io w ą  a w  k on sek w en cji teg o  i różn e rodza je  kultury m uzycznej.

Czy radio je st  w stanie przyczynić się do rozpow szechnienia  
kultury m uzycznej i czy uczyniło ono ju z coś w tym  kierunku ?

Trudna rola  radia w  jeg o  m uzycznej dzia ła lności w ynika w łaśnie z teg o , że musi 
on o  d o trzeć  do w szystk ich  tych , tak od rębn ych  grup kultury m uzycznej, że musi
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b y ć  w i e l o p ł a s z c z y z n o w e ,  a tym  samym niejednolite. Jasnem  jest, że uczyn iło 
ono już ogrom nie w ie le , czyn iąc m uzykę dostęp n ą  w szystkim  bez  w yjątku w arstw om  
sp o łeczn ym . I jakkolw iek  zastrzeżen ia  m iałoby się w o b e c  działalności radia, tej 
jednej zasługi nie w o ln o  mu o d m ó w ić  : rozszerzy ło  on o zakres k on su m en tów  m u
zyczn ych  tak znaczn ie, jakby teg o  w ie lo w ie k o w y  ro z w ó j nigdy nie m ógł uczyn ić. 
T o  rozszerzen ie  sp o łe cz n e g o  zasięgu muzyki s tw orzy ło  jednak n ow e  problem y, 
k tórych  dotąd kultura m uzyczna w arstw  w yższych  nie nastręczała. O kazało się 
w łaśnie, że  n ow y typ  kon su m en tów  m uzycznych  posiad a  sw oją  w ł a s n ą  kulturę 
m uzyczną, od rębn ą  i w zgardzoną w praw dzie  przez kulturę elity, ale na tyle w ko- 
rzenioną i silną, że nie dającą się w ch łon ąć, ani przeciągn ąć na teren  kultury e li
tarnej. Ani ch łop  ani m ałom ieszczanin  nie mają najm niejszej och o ty  zrezygn ow ać 
ze s w o j e j  muzyki, tej, k tórą  oni rozum ieją , w śród  k tórej w yrośli, która ich  wyraża, 
ich raduje i w zrusza. A by  d o trzeć  na praw d ę d o  w szystk ich , m usiało radio roz 
s z cz e p ić  teren  sw ej m uzycznej działalności na 3 d z ia ły : na m uzykę artystyczną 
elitarną, na lekką rozryw k ow ą  i na k on iec  na lu dow ą Jasnym jest, że w pływ  radia 
nie jest i nie m oże  b y ć  tak silnym, by  prow ad ził w szystk ich  sw ych  słuchaczy dc 
zrozum ienia muzyki elitarnej, te j muzyki, k tórą  uważam y — i która de fa c to  nią 
jest — za jedyną m uzykę artystyczną. C h łop  nadal stoi bezradnie  w o b e c  p ow ażn e] 
m u zy k i; dla subiekta, rozrzew n ia ją cego  się m elodią  jak iegoś p rzeboju , muzyka arty
styczna jest nudna ; dla m uzykalnego inteligenta lub muzyka ob ie  tam te są w p e w 
nym sensie  ty lko „m u zyczk ą” . O ddzia ływ an ie radia nie jest w stanie zm ienić p o - 
s t a w ę  o d b i o r c z ą  sw ych słuchaczy, p osta w ę , w ynikającą z ich środ ow isk a  
sp o łe cz n eg o  i w ych ow an ia . Tak silnym w pływ  radia dotąd  nie jest. Natom iast 
w  zakresie każdej w arstw y kulturalnej i jej w ym ogów  p og łęb ia  o n o  zn a jom ość 
m uzyki, czyn i ją potrzebn ą  cod z ien n ośc i, ch o ć  typu za in teresow ań  słuchaczy  n i e 
zm ienia. R adio  stw arza w  m asie za p otrzebow a n ie  m uzyki, stw arza  w ię c  konsum enta 
tam, gd zie  g o  daw niej nie było.

Czy przew aga m uzyki rozryw kow ej działa szkodliw ie ?
Nie sądzę, by przew aga muzyki rozry w k ow e j działała szk od liw ie . Tym , których  

zain teresow an ia  idą w  kierunku p ow ażn ej muzyki nie m oże  zaszk od zić  —  nie 
zm ieni ich p otrzeb  na lichsze. Tym  zaś, k tórzy  ty lko takiej muzyki słuchają — 
nie p om oże  naw et przew aga m uzyki p ow ażn ej. T rzeb a  zrozum ieć, że  przew aga 
lekk iej muzyki w  radio  ma sw e cz y sto  e k o n o m i c z n e  p rzy czy n y : ilo śc io w o  
dom inuje ten typ  rad iosłu ch aczy  i a b on en tów , którzy  p och od zą  z w arstw y mato- 
m ieszczańskiej i m ieszczańskiej. Ten  typ słuchaczy, z małymi wyjątkam i, wym aga 
w łaśnie muzyki lekkiej, m uzyki, k tóraby nie zm uszała ich  do wysiłku u m ysłow ego, 
ale działała „n a sk ó rk o w o ” . R adio faw oryzu je  tę w arstw ę słuchaczy — b o  z niej 
p rzew ażn ie  czerp ie  sw e d och od y . Z niej p o ch o d z ą  w  w ięk szośc i listy, zasyp u jące  
rozg łośn ie  ; ty lko ten typ słuchaczy  ma d o ść  tupetu, by  p isać, żądać, k ry tyk ow a ć — 
s ieb ie  uw ażając za oś  i centrum  sp o łeczeń stw a . C h łop  czy  robotn ik  bo i się p isać, 
w ie  że  jest „n ie u cz o n y ” i nie zabiera g łosu  tam, gd zie  co ś  przekracza  jeg o  h o ry 
zon ty  m yślow e. Inteligent, artysta — obarczen i różn eg o  rodzaju kom pleksam i, 
scep ty czn i, przew ażnie  w pew nym  stopniu  aspołeczn i, nie zabierają głosu , me 
w ierzą b ow iem , ażeby ich uwagi m ogły na czem k olw iek  zaw ażyć. R adio  jak w szyscj 
w iem y, ale nie zaw sze  pam iętam y — jest p la ców k ą  n iety lko kulturalną, ale i e k o 
nom iczną. P aństw o i pew na  grupa ludzi cze rp ie  z n iego d och od y  i w ca le  nie ma za
miaru z tych d o c h o d ó w  rezy gn ow ać lub je um niejszać ty lko d latego, by  p ew n ej n iew iel
kiej ilości idea listów  i fa ch ow y ch  m uzyków  d o g o d z ić . W  układzie program u mają g łos 
ci, k tórzy  płacą, a p łacą przew ażnie  ci, k tórych  p o trzeb om  w ew nętrzn ym  od p ow ia d a  
lekka m uzyka. Stąd p oz iom  d z is ie jszego  radia i jeg o  m uzycznych  program ów .
Nowe w ytyczne dla radia

Nie w ierzę , by  jak iek olw iek  w ytyczn e , form u łow an e przez ludzi s to ją cy ch  p oza  
sferą w p ły w o w ą  w radio, m ogły za w a żyć na p o lity cy  te j instytucji. Jedynym  postu  
latem  m oże  b y ć  na razie ty lk o r a c j o n a l i z a c j a  w za jem n ego  ustosunkow an ia  
tych  trzech  kultur m uzycznych , k tóre  w  każdym  — a w ięc  i w naszym  sp o łe cz e ń 
stw ie  — d och od zą  d o  g łosu . R ozg ran iczen ie  materiału m uzycznego p ow in n o  o p r z e ć  
się na w ynikach  badań statystycznych  w śród  radiosłuchaczy , to  zaś na ankiecie, 
p rzep row a d zon e j przym usow o i w szech stron n ie . T y lko teg o  rodzaju  badania m ogłyby 
stw orzy ć  bazę  dla rozw o ju  ra d iow e j kultury m uzycznej, w ram ach każdej z je 
w arstw  sk ład ow ych . dr Zofia Lissa
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Żale kadiowe
Jakąkolwiek dyskusję na temat znaczenia radia dla kultury należałoby — wedle 

mego zdania — zacząć od ostatecznego stwierdzenia, czy radio ma w ogólności 
służyć kulturze, a zwłaszcza kulturze muzycznej i czy ma być instytucją kulturalną, 
czy też przedsiębiorstwem  zarobkowym, schlebiającym gustom i smakom większości 
swych niewybrednych odbiorców , dla których przeładowuje programy audycjami 
banalnymi, nic w spólnego z kulturą, a tembardziej z kulturą muzyczną nie mającymi.

Na wszystkie bowiem  protesty, memoriały, uwagi, życzenia i projekty ze strony 
tak poważnych abonentów, jak związków kulturalnych, jak w reszcie krytyków, auto
rów i kom pozytorów , spotykamy się stale z odpowiedziam i kompetentnych sfei 
radiowych, źe dyrekcja program owa m u s i  s i ę  l i c z y ć  z ż y c z e n i a m i  o g ó ł u ,  
w z g l ę d n i e  w i ę k s z o ś c i  r a d i o s ł u c h a e z ó w  i zaspakajać ich życzenia. 
Ze zaś w iększość ta wychowana w epoce tanga i piłki nożnej, domaga się płytkich, 
bezw artościow ych audycyj, w których powtarzają się wiecznie te same oklepane 
płyty gram ofonow e, że nawet w jadłospisie tych płyt odgrzewają się w pewnej 
kolejce w iecznie te same, nieśmiertelne dania —■ w edle zapewnień dyrekcji progra 
mowej — wina tego leży jedynie i tylko po stronie tych, którzy właśnie takich a nie 
innych audycji żądają.

Z tłumaczenia tego wynika jasno, że Radio Polskie przez schlebianie tej większości 
pragnie z jednej strony za wszelką cenę utrzymania jej na liście swych abonentów  
— a z drugiej strony liczy tą właśnie drogą na pozyskanie dalszej, jak największe 
ilości odbiorców , zadowolonych z każdej audycji, w której dominuje „tango łycza
kow skie” , łom ot jazzu, transmisja z jakiegoś meczu, nędzny popis jakiejś dęte 
orkiestry i tym podobne transmisje żywych lub mechanicznych audycyj słownych 
lub muzycznych.

Toteż skwapliwe spełnianie przez dyrekcję program ową tych życzeń odbiorców  
o nader wątpliwej estetycznej wi ażliwości — jest p o d o b n o  powodem , dla któregc 
w radio roi się od płytkich zupełnie bezw artościow ych audycyj.

O parcie się dyrekcji program owej na ow ych życzeniach radiosłuchaezów, jest dis 
niej niezwykle dogodne. Operuje się bowiem  płytami gram ofonowym i, co  wyklucza 
potrzebę stwarzania w każdej rozgłośni uczciw ego zespołu orkiestrow ego i opła
cania poszczególnych instrumentalistów, ogranicza się w ystępy rzed mikrofonem 
wybitnych solistów , ilustruje się słuchowiska również płytami gramofonowymi, 
którymi też przeplatane bywają wszelkiefctransmisje z zaw odów  piłki nożnej, boksu itd.

Płyta gram ofonow a jest tańsza i to zadecydow ało o jej triumfie w radio tak 
dalece, że nawet słuszne uwagi na temat nagrywania ich w obcych  państwach na 
szkodę polskich muzyków — pozostają bez echa, a co najwyżej pow odują wstawienie 
w ilość ich kilkunastu dobrze już znanych i oklepanych płyt polskich z produkcjami 
polskich kwartetów rewelersowyeh, niewiadom o dlaczego „chóram i” zwanych.

Jaką wagę przywiązuje kierownictw o radia do audycyj płytowych, dow odzi tego 
fakt, że nawet prowincjonalne rozgłośnie transmitują ” koncerty” z płyt z Warszawy 
chociaż koszta przewodu telefonicznego są wyższe od ceny danej płyty.

W tej polityce płytowej, jak w ogólności w całym zestawieniu program ów gra 
rolę żle pojęta oszczędność, która dopuszcza wprawdzie horendalne pensje mie
sięczne dla długiego szeregu stołecznych dyrektorów  radiowych, referentów  i td., 
nakazuje jednak niezwykle skąpy sposób  wynagrodzenia artystów, wirtuozów, śpie
w aków , kom pozytorów  i td. Skutkiem tego nie każdemu opłaca się współprace 
z radiem i dlatego śpiew aczkom  np. nie bardzo chce się wysilać nad doborem  
programu i nad wystudiowaniem nowych utw orów , dlatego poważni muzycy i lite
raci pow oli uchylają się od w spółpracy z radiem. Dlatego cały repertuar radiowy 
stał się już w całości prawie „ok lepany” , a do tego stanu doprow adziła jedynie ta 
żle i niewłaściwie stosow ana oszczędn ość i liczenie władz radiowych na tanią 
a szeroką popularność Polskiego Radia.

Słyszy się głosy, że oszczędność, stosow ana w radio ma sw e realne podstawy, 
że dzięki niej umożliwia się przebudow ę stacji nadawczych i powiększenia ich 
zasięgu. Możnaby się zgodzić z tego rodzaju uzasadnieniem, gdyby w parze z zw ięk
szeniem zasięgu danej stacji nadawczej szło rów nocześnie zwiększenie jej kom pe- 
tencyj i usamodzielnienie jej. Czy jednak po to pow iększa się zasięg i m oc stacji 
np. lwowskiej, by nadal transmitowała płyty z W arszawy lub „koncert” orkiestry 
amatorskiej z jakiejś tam Pipidówki ?  Czy sam odzielność i regionalizm danej roz
głośni prowincjonalnej ma się ograniczać jedynie do wygłaszania programu radio
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wego, lokalnych komunikatów lub nadawania płyt i dopiero od czasu do czasu do 
nadania skromnej audycji w ramach nader kunsztownie skleconego budżetu oszczę
dnościow ego ?  Czy jednak tych oszczędności nie należałoby szukać gdzie indziej —• 
np. w zmniejszaniu nadmiernej liczby urzędników, referentów  i różnych „dyrekto
ró w ” centrali warszawskiej i w ich nadmiernie wygórowanych poborach nie stoją
cych w żadnym stosunku do uposażeń urzędników państwowych.

Na ten temat możnaby w iele m ówić i cytow ać, możnaby też udow odnić przy 
pom ocy któregokolw iek programu audycyj codziennych — ile w nich jest banalnych 
zgoła niepotrzebnych rzeczy, jako mało w artościow y i w ogóle — że ideą prze
wodnią dyrekcji program owej jest schlebianie szerokim masom słuchaczy, a nie 
podniesienie kultury, zwłaszcza muzycznej

Wytykanie ednak tych błędów  uważam w tej chwili za bezcelow e, a to z tej 
przyczyny, że bolączki życia kulturalnego i muzycznego mogą zrozumieć tylko ci, 
k t ó r z y  z e  s z t u k ą  m a j ą  c o ś  w s p ó l n e g o .  W radio decydujący głos powinni 
mieć literaci zaw odow i i muzycy w pierwszej linii, a ci niestety są tam w wielkiej 
mniejszości. Tym samym i w radio panuje „kult niekom petencji” , którego skutki 
odczuwają ci, którym na szerzeniu kultury zależy. Wszakże — gdyby nie energiczny 
protest sfer muzycznych — w jednej z rozgłośni prowincjonalnych byłby p ow ie 
rzony referat o życiu muzycznym, a nawet urząd kontrolera podsłuchow ego osobie, 
która o muzyce tylko deklamować umie i która żadnych muzycznych kwalifikacyj 
nie posiada !

Nim w ięc przystąpimy do dyskusji o  posłannictwie radia — pytam — co  ma o jego 
egzystencji decyd ow a ć?  Kultura — czy za rob ek ? Sztuka czy kult n iekom petencji?

Wiktor Hciusman

Szarady
Czytelnik z prowincji p. Br. Brodzki z Brodów , wielki miłośnik muzyki, niestety 

nie dość zamożny, by mógł przy okazji każdego koncertu lub przedstawienia o p e 
row ego udać się do Lwowa, rozkoszuje się chociażby — recenzjami. W długim 
liście zwierza się nam z pewnych swych b o le ś c i: przysyła nam przede wszystkim 
spis wyjątków z recenzyj dziennikarskich i prosi o ich wyjaśnienie. Znaleźli się 
chętni w gronie naszych w spółpracow ników  i podjęli się tej pozornie łatwej pracy. 
Ale, o dziwo, sześć osób  pracowało i nie wszystko dało się wyświetlić. M oże kto 
pow ie : gdzie kucharzy sześć... O to niech czytelnik sam osądzi.

Mowa jest o  nowym dla Lwowa dyrygencie Latoszewskim :
Tego pokroju stały dyrygent byłby dla Lwozaa cennym narybkiem.

Konia z rzędem, kto odgadnie dlaczego dyrektor opery i filharmonii poznańskiej, 
którym ów  recenzent się zachwyca, zwłaszcza punktualnością jawienia się przy 
pulcie, że aż mu Europą powiało, dlaczego ten dyrygent dla Lw ow a ma się stać — 
n a r y b k  i e m.

Jeden z sześciu komentuje w sposób  bardzo naciągnięty, że : 1) są to prywatne 
porachunki z miejscowym , wybornym zresztą, dyrygentem, 2) psychoanaliza wska
zuje na zamiłowanie do ryb. Inny współpracow nik zgadza się co do punktu pierw 
szego, ale przypuszcza, że pow inno być nie n a r y b k i e m ,  tylko n a b y t k i e m .  
Nie rozstrzygamy.

Dalsza szarada znajduje się w recenzji z opery „T osca ” :
„Modlitwa” wykonana zo trudnej pozycji zrobiła należyte zarażenie. Toaleta 
aktu II. poprawiła efekt w tej dziedzinie.

Czy „M odlitw a” zrobiła należyte wrażenie dzięki trudnej pozycji ? Co to jest 
trudna pozycja ? I co  poprawiła toaleta : efekt modlitwy czy efekt trudnej pozycji*:

P. Brodzki wybaczy nam, że nie będziemy dyskutowali nad jego licznymi wątpli 
wośeiami gramatycznymi i stylistycznymi, mimo iż je w całości podzielam y, ale tc 
należałoby raczej do pisma literackiego.

Szarada następna jest natury sportow o-erotycznej :
'■•pałeczka dogania śpiewaczkę, nie nadąża za je j  temperamentem.

Piękny obraz pełen wdzięku : pałeczka goni śpiew aczkę, którą wprawdzie doga 
nia, ale cóż  z tego, kiedy temperament śpiewaczki jest jeszcze zwinniejszy od nie 
samej, bo za temperamentem pałeczka już nie nadąża. Nie martwmy się; niech pa
łeczka zabawia się z śpiewaczką, obejdzie się bez temperamentu. D opiero nieco 
dalej wyjaśnia się pow ód  ociężałości pałeczki, znajduje się ona bowiem  w
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istotnie żelaznej ręce dyrygenta.
Na koniec szarada, której nikt nie potrafi! dotychczas rozwiązać :

Arię z „Arlezjany” 5 ożna śpiewać tylko posiadając „koloraturę". ( Fenomen 
taki istnieje we Lwowie).

Kto to jest ten fen om en ? Jak się nazyw a? Ankieta rozesłana do 237 muzyków 
nie dała żadnego wyniku. Czytelnik, który rozwiąże tę szaradę, otrzyma maść na 
wzmocnienie zarostu. 16

„ECHO” krytyczne
Staggionc operow e

TEATR WIELKI. St. Moniuszko: „Halka” — G. Puccini: „Tosco." G. Bizet: 
„ Carmen” — J- Offenbach: „Opowieści Hoffmana” — Ch. Gounod: „Faust".

Najlepszą operę można skasow ać zwykłą uchwałą magistratu, ale nie można jej 
na now o uruchomić nawet na mocy — ustawy. Opera ten paradoksalny twór, 
ten mieszaniec społeczno-artystyczny — jest arystokratką konserwatywną; wymaga 
tradycji, gleby nawożonej przez długie lata. Nie wystarczy orkiestra i chór, kilka 
dobrych głosów , reżyser, dekorator i kapelmistrz. Pokolenia muszą pracow ać, b} 
powstała opera, t. zn. instytucja artystyczna krzewiąca piękno i kulturę. Pokolenia 
w ykonaw ców  i pokolenia słuchaczów.

Niestety, 'organiczny rozw ój opery lwowskiej został przerwany. I z satysfakcją 
należy pow itać każdą próbę ponow nego uruchomienia. Lecz próby te powinny być 
finansowo odpow iednio ugruntowane, bo tylko w tedy są widoki, iż nie skończy 
się na — próbie... Bo regułą jest, że opera musi być d eficytow ą; jeżeli opera staje 
się przedsiębiorstwem  dochodow ym  przestaje być instytucją artystyczną-

Role tytułow e w Halce i Carmen kreowała jedna z najwybitniejszych polskich 
przedstawicielek fachu dramatycznego W a n d a  W e r m i ń s k a .  O sw obodziw szy się 
z. w ięzów  romantyki operow ej, obdarzona niezwykłym temperamentem i talentem 
scenicznym tw orzy postacie żyw o uchwycone z życia. W jej Halce wyczuwa się 
tony tak naiwne, tak dziwne łaknące urojonego szczęścia, że konflikt i jego tra
giczne rozwiązanie leży już w samym założeniu roli. Pod względem wokalnym — 
mimo iż partia leży jej za w ysoko — artystka dobrze uchwyciła nutę ludową ; 
pieśń „Gdybym  rannem słonkiem,, wymaga jednak tempa n ieco szybszego; sceny 
dramatyczne porywały ogromem tragizmu. Rów nież zupełnie realistycznie ujęła 
artystka rolę Carmeny, podreślając mistrzowską niestety niekiedy przesadną grą 
wszystkie dramatyczne momenty opery. K ierow nictw o staggione pow inno by się 
pokusić o  wystawienie „Salom e” Straussa z Wermińską.

Tytułową rolę w „T o sce ” pow ierzono O l d z e  D i d u r ;  głos jej ma barwę sym
patyczną, zaś gra jest ujmująco prosta. Liryczne momenty artystka wykorzystała 
w wielkiej m ierze; natomiast sceny dramatyczne wypadły blado. Małgorzatą (Faust), 
Olympią i Antonią (O pow ieści) była A d a  S a r i ,  przedstawicielka typu prawdziwej 
primadonny operow ej Piękny głos, dobra technika zwłaszcza koloraturowa^ staranne 
opanowanie partii, oto  pozytywne walory artystki. Partię Siebla („Faust ) odśpie
wała laureatka konkursu śp iew aczego w Wiedniu W a l e r i a  J ę d r z e j e w s k a .  
Jej piękny liryczny głos sopranow y, o barwie srebrzystej zyskał znacznie od  czasu 
ostatnich w ystępów  Jako Giulietta („O p ow ieści” ) wystąpiła R e  na K o  p a c z y ń s k  a, 
sopranistka o dramatycznym zabarwieniu i bardzo dobrych górnych tonach. Z o f i a  
H a  l i ń s k a  (jako Zofia w „H alce” ) wykazała, że ostatnio zrobiła znaczne postępy 
wr śpiew ie i grze, jednak górne tony wymagają lepszego oparcia.

Z w ykonaw ców  ról męskich pierw szeństwo należy się R o m a n o w  i w  r a d z e :  
bas-baryton o szlachetnym brzmieniu, rozległej skali i świetnie rozwiniętym rezo
nansie pozwala mu na śpiewanie partii basowych i barytonowych (Stolnik, Scarpia, 
M efisto, 3 partie w „O pow ieściach ” )- Wraga precyzyjnie odtwarza pod względem 
muzycznym, rów nież muzykalnie frazuje; posiada rów nież interesującą maskę 
i odpow iednią grę sceniczną. O biekcje możnaby tylko zgłosić w obec  aktorskiej 
interpretacji Searpii, wahała się między dobroduszną jowialnością a dziką brutal
nością a przecie Scarpia jest tylko łotrem, ale bardzo dystyngowanym.

W ł a d y s ł a w  L a d i s  (Faust — Cavaradossi) od ostatnich w ystępów  we Lw o
wie zrobił wielkie postępy ; wysoka kwarta do „ c ” włącznie brzmi wybornie, jest 
pełna blasku i siły; natomiast średnica wymaga jeszcze uszlachetnienia. E u g e-
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n i o s z  M o s s a k o w s k i  (Janusz — Escamillo — Walenty) jest rutynowanym artystą,
0 pięknym glosie barytonowym , którego górne tony są pełne sympatycznego blasku, 
średnica natomiast mniej swobodna, często o przydzwięku nosowym . Na szczególn, 
pochwalę zasługuje tercet w „Fauście” . G o ł ę b i o w s k i  (Jontek — Jose) był może 
niedysponowany, może zm ęczony, w każdymi razie nie rozwinął odpow iedniego 
materiału g łosow ego. B e d l e w i c z  (Hoffman) jest muzykalnym śpiewakiem i jeszcze 
lepszym aktorem. C h ó r  teatralny praw dopodobnie wskutek pracy doryw czej by 
bardzo nierównomierny, to samo można pow iedzieć o o r k i e s t r z e .

D y r y g  o w a l i  Latoszewski i Lehrer. L a t o s z e w s k i  wykazał dostateczny 
zasób energii przy utrzymaniu w karbach mało ześpiew anego zespołu. Pewne dyna
miczne finezje byłyby się przydały brzmieniu orkiestralnemu. L e h r e r  ze zwykłym 
sobie stoickim sookojem  starał się łagodzić liczne niestety wykolejenia.

Wartości inscenizacyjne, dekoracyjne i reżyserskie znajdują się na takim poziom ie, 
że o jakiejkolwiekbądż ocenie jeszcze nie ma mowy, 7Ą-9

Koncerty
I. U czn iow sk i k o n c e rt K o n se rw a to r iu m  P. T . M.

Tegoroczny sezon koncertow y rozpoczęło Konserwatorium Pol. Tow . Muzycznego 
koncertem  uczniowskim m łodocianego skrzypka B. S t r a u c h e r a .  — Innowacja : 
Koncerty uczniowskie z początkiem roku szkolnego. Praca szkoły w swym całoro
cznym przebiegu pod kontrolą publiczności może przynieść obustronnie ciekawe
1 wielkie wyniki.

B. Straucher okazał się skrzypkiem niezwykle utalentowanym, który już dziś p o 
trafi przykuć uwagę słuchacza swą grą, stojącą zwłaszcza pod względem techni
cznym na zadziwiającej wyżynie, jeżeli się zważy, że w ykonaw ca nie ma jeszcze 
lat 15, to trudno go podciągnąć pod normalne kategorie uczniów. Olbrzymia łat
w ość techniczna i umiejętność wykorzystania jej, prześliczny wielki śpiewny ton 
wywołują wrażenie w prost „m etafizycznego” zrośnięcia się z instrumentem. Wielkie 
walory w ybornej szkoły w interpretacji, frazie i finezji dźw iękow o dynamicznych 
dopełniają obraz m łodego skrzypka, którego nazwisko należy sob ie dobrze zapa
miętać. Jest on chlubnym świadectwem pracy prof. M- B a u e r a .

W tórow ał z precyzją i zrozumieniem R o m a n  F i s c h 1 e r. 6 + /

M. S o łt y s : Ś luby Jan a K a zim ie rza
W ramach uroczystości jubileuszowych J. E. Ks. Arcybiskupa D r. B. T w a r d o w 

s k i e g o  odbyła się między innymi uroczysta impreza muzyczna bardzo ważna 
gdyż w jej programie wykonało P o l s k i e  T o w a r z y s t w o  M u z y c z n e  przy 
współudziale zespołów  chóralnych „ L u t n i a - M a c i e r z ” i „B  a r d” oratorium M ie
czysława Sołtysa „ Ś l u b y  J a n a  K a z i m i e r z a ” (w fragmentach). Fragmenty te 
dały choć w przekroju obraz dzieła o szczerej, śpiewnej inwencji, ześrodkowanej 
w wokalnym aparacie, użytym z wielką umiejętnością. Solidna faktura formalna 
i charakter pew nej wewnętrznej żarliwości stawiają dzieło to na czele polskiej 
tw órczości oratoryjnej.

Dr. Adam Sołtys czuwał nad doskonałym wykonaniem z pietyzmem i skupieniem 
mając znów sposobn ość do zadokumentowania swej wielkiej muzykalności i wprawy 
dyrygenckiej. d-p7

J ó ze f Sch m idt
Jego tegoroczny koncert nie odbył się pod  znakiem niezdrowej sensacji, to też 

zgromadził mniej niż zwykle publiczności, która jednakowoż doznała bardzo sympa
tycznego rozczarowania. Śpiew ak ten jest fenomenem techniki śpiewaczej, przed
stawicielem bel-canta w pełnym tego słowa znaczeniu. Świetnie opanowany oddech 
przeponow y i do ostatecznych granic rozwinięty rezonans, pełne, płynące forte, 
czarujące m ezzo-forte ; bajecznie sw obodne, jak gdyby unoszące się w powietrzu 
pianissimo ; czysta koloratura oraz rzadko dziś u tenora spotykany prawidłowy 
tryl — o to  jego nieocenione walory śpiewacze. Jeżeli dodamy wielką popraw ność 
dykcji (pomijając oczyw iście język polski) zrozumiałym się staje dlaczego Schmidt, 
którego materiał g łosow y w cale nie jest pierwszorzędny, a zewnętrzne warunki są 
również nieszczególne, mimo to osiągnął w ysoki szczebel w hierarchii śpiewaczej.

Dlaczego głos jego na płytach i w  radio zyskuje tak niesłychanie, wymagałoby 
specjalnego studium. 7-\~9
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K TO  U C ZY  SIĘ O S Z C Z Ę D Z A Ć  O D  M Ł O D Y C H  L A T
ten nigdy w  życiu  nie spotk a  się z nędzą.

N a jle p ie j  u lo k u je s z  k a ż d y  sw ó j g r o s z  p o c z ą w s z y  od  1 z ło t e g o  w

MIEJSKIEJ KOMUNALNEJ KASIE OSZCZĘDNOŚCI
W E  L W O W IE , UL. W A Ł O W A  7 i 9 (gm achy w łasne)

O ddział I.: Gródecka 60 Oddział II.: Żółkiew ska 75
Kasa otw arta  cod zien n ie  od  god z in y  8 do 13 i od  17 do 19'30 

D la szkolnych  Kas O szcz ę d n o śc i dostarcza  Kasa bezp łatn ie  w szelk ie  p otrzeb n e  
drukr, oraz udziela p o m o cy  w organizow aniu  szkolnych  Kas O szcz ę d n o śc i. 

K A S A  W Y D A J E  B E ZP Ł A T N IE  S K A R B O N K I O S Z C Z Ę D N O Ś C IO W E  D O  D O M U  Z A  Z Ł O Ż E 
NIEM N A  K S IĄ Ż E C Z K Ę  W K Ł /.D K I  ZŁ . 6 — .

Fundusze rezerw ow e K asy w ynoszą Złotych 6 291.639"—.
Z a  w k ła d y  i ich o p r o c e n to w a n ie  r ą c z y  G m in a  m ia s ta  L w ow a c a ły m  sw y m  m a ją tk ie m .

MAGAZYN NUT

G. SEYFARTH
L W Ó W ,  AKADEMICKA 6

TELEFON 227-67 
POLECA SZKOŁY 1 ĆW ICZENIA 
UŻYW ANE W SZKOLNICTW IE-MU
ZYCZNYM , UTW ORY, KONCERTY, 
SO N ATY NA W SZYSTKIE INSTRU
MENTY I ŚPIEW , JAKOTEŻ W SZEL
KIE PODRĘCZNIKI TEORETYCZNE. 
SZCZEG Ó ŁOW E CENNIKI NA Ż Ą 

DANIE BEZPŁATNIE.

K A R O L  FUCHS
FORTEPIANOMISTRZ 

L W Ó W , UL. ROM ANOW ICZA 22
TELEFO N  252-46

Strojenie, skórko
wanie i wszelkie 
inne naprawy for
tepianów  i pianin. 
O szacow anie s u- 
mi e n n e ,  fachowa 
porada przy kupnie 
i sprzedaży instru

mentów. 
Stroiciel fortep ia 

nów  Konserwatorium Polskiego Tow. 
Muzyczn. oraz Biura Koncert. Tuerka

FORTEPIANY — PIANINA 
GRAMOFONY — PŁYTY

K O N R A D  KAIM I SYN —  L W Ó W
U L . K O P E R N IK A  L. 11 —  T E L E F O N  220-45
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