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lub ściślej mówiąc dziennikarskich recenzji czy 
też sprawozdań będziemy często musieli pisać, 
Jeden z najgłębszych dr.iś myśliciel' i kom po
zytorów A rnold  Schónberg uzasadnia obojęt
ność a naw et' wrogość większości krytyków  
niefachowych, „zawiścią przeciw tym, którzy 
potrafią coś stworzyć i moralną depresją, wy
wołaną przez przymus wiecznego udawania, że 
się ęaś rozumie, o czym się w rzeczywistości 
nie ma nawet zielonego pojęcia."

„Ażeby móc odebrać wrażenie artystyczne, 
—  powiada on -  musi współdziałać twórczo 
własna fantazja; ażeby przetworzyć to wraże- 
żetiie na sąd artystyczny trzeba mieć wprawę 
w tłumaczeniu swych własnych nieświadomych 
uczuć; trzeba umieć porównywać swoje własne 
upodobania i własny soosób reagowania na 
wrażenia; trzeba znaleść punkt widzenia, p o 
zwalający się zbliżyć do istoty dzieła bąd; 
na mocy uzdolnienia bądź przynajmniej na 
mocy wykształcenia. Musi się posiadać zmysł 
dla przeszłości i przeczucie przyszłości. A 
wkońcu wolno się wprawdzie mylić, ale wów
czas musi się przynajmniej „kimś“ być.‘żA».

Jeżeli E C H O  stawia w ośrodek swego za
interesowania problem krytyki muzycznej, czy
ni to w przeświadczeniu ważności jej. Lecz 
zarówno nasz tw órczy jak i odtwórczy artysta 
odrzuca ją ■ z licznych uzasadnionych p ow o
dów. Zarzuty przeciw krytykom mnożą się.
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N aw et powstają próby zniesienia 
tej szablonowej u nas formy osądu- 
M uzycy twierdzą, iź nie mogą uznać 
jej, gdyż z jednej strony nie mają 
do niej zaufania —  iak zresztą i pu
bliczność —  z powodu udow odnio
nych licznych wypadków całkowi 
tego braku prymitywnych nawet 
wiadom ości fachowych, z drugiej 
strony z powodu bezapelacyjności 
tego rodzaju osądu, od którego nie 
ma odwołania do jakiejś wyższej 
instancji-

Przeciw rzetelnemu, rozsądnemu  
i sprawiedliwemu krytykowi żaden 
muzyce nie podniesie żadnego za
rzutu. A le  czy jest to słuszne, by 
ludzie, którzy dokładnie w  ;dzą  
czego chcą i du czego w sztuce 
dążą, musieli siępoddać bazgraninie 
osób uchodzących ogólnie za figury 
komiczne ?  Których „krytyki" są 
niewyczerpaną kopalnią fałszywych  
sprawozdań o utworach, których nie 
wykonano, o toaletach, aparycjach, 
frekwencji i oklaskach, skrzypiących 

-fo te lach  i wentylacji. Przykryjmy 
milcząc płaszczem chrześcijańskiej 
m iłości bliźnich tych, którzy uwa
żają muzykę za sprawę polityczną, 
badają metryki chrztu i paszporty 
kompozytorów i wykonawców.

W szelkie przedstawienia w re
dakcjach nie odnoszą żadnych skut
ków, a inne reakcje spotykają się 
z tamtej strony z ukrytymi lub jaw
nymi groźbam i. To stanowisko kry
tyków i redakcyj jest niedopuszczal
ne. Bo niedopuszczalnym jest, by  
życie muzyczne i muzycy stali pod  
terrorem krytyków i prasy, która 
ma m ożność bojkotem i innymi 
presjami szkodzić całkowicie bez
bronnym.

II.

Narzuca się pytanie, czy w ogóle  
potrzebna jest niefachowa publiczna

krytyka w dziennikach. Jaki iest jej 
c e l?  Głów nie zaspokojenie próżno
ści pewnej liczby osób publicznie 
występujących. Tych m ożnaby za
dow olić w dz;ale informacyjnym czy
sto referującym sprawozdaniem bez 
wszelkich elukubracyj pseudokry- 
tycznych, które wywołują wrażenie, 
że podf..sany —  w rzeczywistości 
osoba bez wszelkiego szczególnego  
uzdolnienia —  posiada muzykalność 
Mozarta, charakter Beethovena, nie
przekupność Mahlera i fachową wie
dzę Brahmsa. Czysto informacyjna 
wiadom ość w gazecie zadowoli rów
nież w całości czytelników dzien
nika, którzy dowiedzą się o tym 
zdarzeniu muzycznym jak się do- 
w  adują o każdym innym publicz
nym wydarzeniu. Po co krytyka ?  
Zbiorow y sąd o muzycznym zdarze
niu na ogoł powstaje spontanicznie 
ponad i nawet przeciw recenzentom . 
A  osobiste zapatrywanie pana, o 
którym się ma przekonanie, iż się 
w ogóle na tym n v  rozumie, jest 
dla artysty całkiem obojętne. A  w ’ęc 
poco krytyka, jeżeli nie fa ch o w a ?  
C zy  sądzicie, iż publiczność jest 
tak głupia i v ierzy w to co pisze
cie ?  Bądźcie przekonani, iż uważają 
waszą czynność albo za zaspokoje
nie kompleksów małej wartości albo 
za pracę zarobkową jak tłuczenie 
kamieni lub sprzedawanie śledzi.

III.

Jeżeli już dotknęliśmy strony za
robkowej —  czegośm y zresztą wca
le nie zamierzali, —  to powstaje 
ciężkie pytanie.: czy wypada, by n p. 
ktoś, który w najlepszym wypadku 
ma ukończoną szkołę baletową i pi
sze po pclsku jak sztubak, zarobko
wał pisząc o muzyce, podczas gdy 
bardzo zdolny ukończony muzykolog, 
świetny stylista i wytrawny facho
wiec nie ma z czego żyć ?  ( 6 + 9 + 1 6 )
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Sprostowania radiowe

V/ połowie ubiegłego miesiąca zamieściła pewna część lwowskiej prasy dłuższą 
notatkę rozgłośni lwowskiej Polskiego Radia, która zawierała tak ffsensacyjną 
wiadomość, że właściwie zasługiwała na tłuste czcionki i rozstrzelony druk. 
W związku z uzasadnionym sprzeciwem „Ilustrowanego Ekspresu W ieczornego'' 
przeciw tworzeniu nowego urzędu „kontrolera podsłuchowego" i obsadzaniu go 
przez warszawianina powołuje się Polskie Radio na protest muzyków lwowskich 
przeciw obsadzeniu tego urzędu przez lwowianina. Sprawa tego protestu lwow
skich muzyków stała się więc znów choć pośrednio aktualna. Jest to już drugie 
sprostowanie rozgłośni lwowskiej odnoszące się do tego protestu, ale zdradzające 
zarazem, iż autor sprostowań albo protestu nie czytał albo go nie zrozumiał. Bo trze
cia ewentualność, że czytał, zrozumiał i mimo to prostował jest tak horendalna, 
iż nawet we śnie nie moglibyśmy je j przyjąć.

Te dwTa sprostowania zmuszają nas do obszernego przedstawienia całego 
przebiegu wydarzeń i do ogłoszenia dokumentów7.

Po usunięciu dyr. Petriego i objęciu jego m iejsca przez innego dyrektora, 
w ramach regionalnych audycyj zatytułowanych „Rozmaitości Teatralne" spra
wy muzyczne Lwowa rozpoczął omawiać p. Czesław7 Krzyżanowski. Fakt powie
rzenia tak ważnej funkcji osobie niefachowej wywołał oburzenie wśród licznych 
muzyków7 lwowskich. Po kilku konferencjach i dyskusjach lw ow scy muzycy 
uchwalili następujący protest:

Liwóu', dnia 11 marca 19;16.
Do

Rady Program ow ej
Polskiego Radja

w Warszmmim

Pozwalamy sobie zwrócić uwagę W  Panów,,'źu rozgłośnia Polskiego Radja  
we Lwowie w ramach mlidycyj regionalnych\ zatytidoicani&h' „Rozm aitości Te
atralne" zleciła omawianiłi życia m uzycznego i koncertowego we Lwoime p. 
QzesIawowi Krzyżanowskiem u. —  P. Czesław Krzyżanow ski , laik wszel
kiego odph^oiędnioho wykształcenia mitzycznego, należy do typu dyletantów  
•ił&najbardziej negatywnym  tego słowa znaczeniu. Preponderancją, apodyk- 
twtsnościąBl niczem nie uzasadnionymi tupotem susych wypowiedzeń, ośmieszd 
•siei wprawdzie wobec fachowców i znawców, lecz zarazem wprowadza w hląd 
!$zero'ki(J maSy niewtajemniczonych a łaknących pouczenia, którzy wierzą, iżR-i- 
stytucja  społeczno kulturalna, jaki Polskie Radio nie oddaje referatów  osobom  
n i ekompe t entnym.

Jedyną „ kw alifikacją“ p. Czeslcrwa Krzyżanow skiego jest jego  funkcja re
cenzenta rnfusycicnogo w jednym z lwowskim  dzienników. Ten anormalny fak t  

^ow icrSanui tak w ażnej funkcji laikowi jest w !Polsce, zwłaszcza va prowincji, 
•niestety zjawiskiem normaln&m, ffdffż wydawca dziennika jako jego  pryw atny  
•właściciel decyduje w najw yższej instancji według swego .widzimisię o kwali- 
fikacjacn  •współpracowników redakcyjnych i administracyjnych (z  •wyjątkiem  
szbferów , bo ci ustawowo muszy posiadać prawo ]& d y !) .  Natom iast instytu-
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cja publiczna o 'charakterze społ«cgyo-kultH$dłnym jak Polskie.. Radją musi 
w wybaggwfiswycłi ws-półpracowińktrw Me-rowdgt się■ bezwzględnie krytę-rjami 
kw alifikacyj. Wszelkie, ontmpiame^spraw m uzycznych , ich naświetlanie z fa 
chowego punktu widzenia, inform owanie o nich, wszelką a rtystycm a  krytykę  

!* działalności twfSftztij i 2gdtwórcz(ęj należy potoiersać oęobom fachowym i <lo- 
l'św iadczonym , zasługującym  na m ufeAm  Igi racji .pracy p o w o d o w ej i dorobku 

Br r(a niwie m uzycznej. A .tak ich  ludz-LEmr.-brfik we Liwowi#, h
O czywiście mogą pj-ćwTMihnynonem móimó o spraąoach muzycznych rów 

nież Haicy; ale rmłLmŁHesymmtósuiekia podditfdfl jako w-yvfi3 -nieobo-
m^wiązujeicej, opinji laika —  a me jako miarodajną opinjęr fach muca. —  Choć 

jćdno&Ui{ ł Które żadnych takowych- wwhątków ''nie posiadają, które 'przy każ
dej tdposobności wykazują jedynie, 'szkodliwe dylentaniijm i, które sjjg r ai>iiez- 
nie wywodami s woj cmi ośmieszają, nie penoinne -przed mikrójoiic-m^zabierać 
glośu namet jako reprezentanci laików.

W  in iiahid tury muzycz^iejfA l i iy lk o  dobro je j  mając na oku'prosim y o sluH 
danieiem-cnwy i fsyda-nie odpowtednich zarządzeń.

Tuszym y, iż Rada Program owa w pełnej świadomości zadań L}ołskiego Ra
dżą, jako ęm/nnika •społecznego i. kulturalnm p i w pclnem  2S 5zumieniu szko
dliwości kultu niekom petencji uczyni zadość naszej prośbie.

Odpisy tego protestu otrzymała rozgmśnia lwowska i redakcje lwowskich dzien
ników. T y lk o ',‘ Chwila W ieczorna" zamieściła skrócony i zniekształcony tekst prqg 
testu. Inne pisma przemilczały go, bo sprężyny przyjaźni prywatnej w iście pro
w incjonalny sposób zaczęły gwałtownie działać. —  'Natomiast,jfei pisma, które p io - 
test z ig n orow a ły ,u w aża ły  za -stóS&wTie zamieścić sprostowanie radiowe! —  po
dobnie zresztą jak  i sama „C hw ila "; a uczyniły to z powodów wiadomych (ęatrz 
tygodniow y „Dodatek radiow y" —  ryczałtem, albo po 15 gr. od wiersza zapła
cony przez W ydział P rasow & p . R .). Oto tekst tego sprostowania:

„Chw ila" z dnia %. kwietm ą  «r. tlomosla o WMfft.eście, uryStosowteTn/m przez 
lwowskich rmi-zyków i krytyków  >)hizyc£nych do Rady Program ow ej l ’ol. 
Radia w . W arSfiiĄię '„przeciw pouńenęniiiC feferatu  niuzyczntąjćf w radia* 
lw.oifidi.iem p. CzRslaw.oipi Krzyżanąwskiem u".

sfl&wienje, żej&nitsycy lwowscy -rozpoczęli tego wodzaj-u akcję 
guZjteg zaczerpnięcia 'autoryt-atyunęyęh wiadomości u źródła, jakiem  jest  D yrekcja  

Rozgłośni Jrwoirski.e j  ,\\eo stało się. -przyczyną szerzenia uńiidgm^iści,, *iriisf/0'- 
dnych z prawdą.

r.-Qdyby podpisani pod protestem  prssdstęfóieicł^ Iwoioskieę/o świata 'mu- 
^•zycż-npgo poinform owali się u miarodajnych w te j sprawie czyrikików, nie 

potrzebow aliby w ystosow yw ać protestu  i publikowap go na lamach irrasry,
. - -ąnga-żiieją-c swe powwmw nazwiska w sprawą, która źródło ma swe chyba 

w niepow ażnej plotce i czyniąc krzywdę człowiekowi, który na to wcale nic 
zasłużył.

Oświadczam, .żeirejiirantem  mnzyc-fnym  rS ffia&ni lw owskiej j e s t  zasłużony 
dyrektor P . T. M. D f, Adam  Sołtys i że zmiana nap stanowisku, ryferim ta mu- 
eyćM ego w rozgłośni lw ow skiej nic jes t  przeuńdyit/aiia.

Dręczę w yrazy szacunku i poważania
.Janusz Żuławski 

D yrektor rozgłośni Iwowskidjt.P. R
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V idziniy całkiem jasno, że sprostowanie prostuje ' twierdzenia, których nie 
było. Nikt nigdy nie twierdził, że p. Czesław Krzyżanowski ma zostać referentem 
muzycznym P. R., a nawet nikt nie przypuszczał, że może w ogóle piastować 
kiedykolwiek jakiś muzyczny urząd fachow y w  tej instytucji. Oczywiście żaden 
z dzienników, który zamieścił sprostowanie P. R nie zamieścił sprostowania m u- 
zyków lwowskich, nie w yłączając taicże „C hw ili" która skracając i zniekształca
ją c  tekst protestu naraziła muzyków na przykrość.

Sprawa protestu została pozytywnie przez Radę Program ową P. R. załatwio
ną, jak  to wynika z następującego pisma i faktycznego skasowania zaczepionych 
pre lek cy j.

Przewodniczący
■•Głównej Rady P rogram ow ej tyórszgy/a, dn. 7. kwietnia 1936.
Polskiego Rad ja  S. A . Zielona 25. Tel. 5UU05

t i

Pismo iv spraw ie p. Cz. Krzyżanow skiego z dnia 31.111. b. r. otrzym ałem  
i przesiałem  D yrekcji Program ow ej Polskiego Rad ja . Jednocześnie poleciłem  
Kom isji M uzycznej G łównej Rady Program ow ej zw rócić uwagę na prelegenta  
wym ienionego przez Panów.

D ziękując uprzejm ie za zaufanie pozostaję z uszanowaniem
K. K rzew ski.

Tekst tego listu wskazuje, że w W arszawie treść protestu lepiej zrozumiano 
niż we Lwowie, bo wyraźnie w nim mowa o —  prelegencie.

Zdawałoby się, że na tym sprawa została zakończona. A le oto jak wspomnie
liśm y okazało się ostatnio w prasie lwowskiej nowe sprostowanie radiowe, 
a  w nim następujący zw rot:

,,Pierw szym  kandydatem rozgłośni łwoiflskiej na to stanowisko (mowa 
o  „kontrolerze podsłuchowym ") byl własm e lwowianin. Przeaiw kandydaturze 
lwowianina w ystąpił jednak nikt inny, jak grono lwowian, mianowicie m uzy
cy lwowscy w memoriale z dnia 31. marca b. r. skierowanym  do Rady P rogra
mowej u)  ̂Warszctwię“ .

Ponieważ nieprawdopodobnym jest, by dnia 31. marca b. r. muzycy lwowscy 
skierowali dwa memoriały do Rady Program owej w W arszawie, to musimy przy
ją ć , że chodzi o ten jeden przez nas obecnie ogłoszony. Każdy, kto coś niecoś tylko 
rozumie po polsku przyzna, iż twierdzenie sprostowania radiowego jest nieprawdą, 
bo protest odnosił się tylko do faktu powierzenia odczytów niepowołanym. Ba, 
protestujący w ogóle nie wiedzieli, że urząd kontrolera ma być stworzony; a gdyby 
wiedzieli na myśl by im nawet nie przyszło, że można go powierzyć osobie całkiem 
niekwalifikowanej. A le to co dziś jeszcze w ydaje się nam niemożliwym i horen- 
dalnym, było na prawdę zamierzone, jak  to nam zdradza powyższe sprostowanie 
rozgłośni lwowskiej.

M uzycy lwowscy nie protestowali przeciw powierzeniu urzędu kontrolera p. 
Cz. Krzyżanowskiemu, bo o tym  zamiarze Polskiego Radia wcale nie wiedzieli; 
ale jeżeli ich protest zapobiegł temu, to przyjm ują to z satysfakcją do wiado
mości.

(6 +  s;
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6 na temat „krytyki muzycznej

Za czasów  n ieboszczki m onarchii austro- 
w ęgiersk iej by) w  jednym z sem ina- 
ri jW nauczycielskich  nauczyciel m uzyki, 
k tóry  mawia), że  kandydatowi na nauczy
ciela  szk oły  pow szechnej z ca łego  mu
zycznego w ykształcenia w ystarczy  —  je ś -  
li w ie z całą pew nością , iż „nuta —  to 
nie pijawka, a Beethoven, to  nie preclarz” . 
Ze pow ażna w iększość kandydatów  na 
nauczycieli w yniosła w iadom ości m uzycz
ne, od p ow iedn ie  do tej maksym y, przez 
ow eg o  w yk ładow cę  głoszonej, to  dow od zi 
tego dostateczn ie obecny stan muzyki 
w  szkołach , dzięki którem u w ładze szkol
n e —  gw oli nie obarczania nauczycielstw a 
nowym i „przeszkolen iam i" i to  z dziedzi
ny muzyki — w ola ły  zdecydow ać s ię  na 
ca łkow ite  obniżenie program u nauczania 
muzyki, z słusznej w ychodząc zasady, że 
„z  p różn eg o  nie n a le je "!

I d latego też ze szkół w yszło pokolen ie 
m ocne w  nogach, muskularne, św ietnie 
w tajem niczone w  w szelk ie arkana „m is
tr z o s tw " piłkarskich, boksu  i t. d., 
w  w iększości jednak z trudem  rozróżnia
jące znaki m uzyczne, nie mówiąc już o in
nych, mniej i w ięce j w ażnych  zagadnie
niach m uzycznych.

Jakkolw iek na ten stan z łoży ły  s ię  r ó 
żne przyczyny , zależne i niezależne od 
szkoln ictw a, to  przecież jest faktem  nie
zaprzeczonym , że olbrzym i procent słu
chaczów  na sali k on certow ej to  laicy, 
to  ludzie, w śród  k tórych  wielu chętnie 
czyta krytyk i kon certow e i operow e, aby 
na ich przykładzie urobić sobie pewne 
poglądy, aby  się cośkolw iek  bodaj zbliżyć 
d o  tego, „zak on sp irow an ego" dla nich 
świata sztuki muzycznej.

R zecz jasna, że w o b e c  teg o  stanu k ry 
tyk i m uzyczne powinni pisyw ać ludzie, 
k tórzy  1) w ogóle  pisać uczciw ie umieją,
2) zdają sob ie  sp ra w ę  z celu krytyki,
3 ) sam i posiadają kw alifikacje m uzyczne 
p ierw szorzęd ne, i z racji sw ego  w s p ó ł

udziału czynnego w d orobku  muzycznym  
mają dostateczną podstaw ę do wygłaszania 
opinii pouczającej ogó ł o  w szystkim  c o  
się dzieje na scenie, czy też ra  estradzie,, 
o  w artości i jakości gryw anych  dzie ł,
0 zaletach lub wadach wykonania.

W praw dzie  krytyki pisać m oże te ż
1 laik. O w szem ! Opinia laików  —  jako 
tych, k tórzy  w  w iększości zasiapają w  sali 
koncertow ej i stanowią publiczność p ł a- 
c ą c  ą, jest bezw zględn ie i w y soce  pożą 
daną, bo  stanowi najlepsze zw ierc ia d ło  
św iadczę, tw órcy  i w ykonaw cy . O pinia 
laika jednak powinna ujawniać sw ó j laicki 
charakter najdobitniej, w ięc powinna p o 
sługiw ać się wyłącznie przypuszczeniam i, 
opisaniem  w rażeń, pow inna być w yrazem  
ogółu słuchających i dlatego pow inna u - 
nikać w  zupełności apodyktycznych  tw ier
dzeń, pouczeń, w ytykania urojonych  prze
ważnie, a n ieuzasadnionych  przez p iszące
g o  b łędów  i takich-że pochw ał. Stanow isko 
bow iem  apodyktyczne w ob ec  w ykonaw cy , 
w obec dzieła i jego tw órcy  zająć może 
ty lko ktoś o dostatecznej w iedzy m uzycz
nej, o  p ierw szorzędnych  kw alifikacjach , 
o  dośw iadczeniu  m uzycznym  nabytym  
w  pracy m uzycznej w  jakimś z je j licz 
nych  działów.

G dy jednak przeglądając dzienniki p o l
sk ie  zastanow im y się nad kwalifikacjam i 
autorów  krytyk m uzycznych — to  na 
praw d ę — stają człow iek ow i w łosy  „d ę b a ” 
—  ze zdziw ienia i z irytacji. W śród  k ry 
ty k ów  pism  codziennych  zaledw ie j e d n a  
c z w a r t a  ich składa s ię  z ludzi fa ch o 
wych, z m uzyków  zaw odow ych . Reszta tc 
sami laicy w ięcej zainteresow ani kulisami 
życ a m uzycznego, niż samym tym  życiem,, 
ego słotnym i zadaniami i w artościam i. 

Ci piszą z miną m ecenasów  sztuki, cz y -  
n i-c  ze s ieb ie  znaw ców , piszą z tupetem  
apodyktycznie, górnolotn ie i ma ą sw ó j 
sw oisty , pozu jący  na oryginalność, języ 
kow o nie zaw sze popraw ny styl, naszpi
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kow any dla pow agi w yrazam i —  na prędce 
ze  słow nika m uzycznego lub zwrotam i, 
ba całymi ustępam i z innych fachow ych  
krytyk  lub książek wybranym i.

Ludzie ci bynajmniej nie przyznają sie 
do te g o , że  są laikami, że jedyną ich za
letą jako la ików -spraw ozdaw ców  jest ch y 
ba to , iż miły im jest ten św iat m uzycz
ny i że m oże z lubością  uczęszczają na 
produkcje, na k tóre  zresztą z racji sw ego  
nieuzasadnionego niczem  stanow iska — 
otrzym ują bezpłatne m iejsca. Zaś z ch w i
lą, gd y  tracą te  bezpłatne m iejsca — p o 
w iedzm y z racji zw inięcia ich pisma —  
przestają uczęszczać na kon certy . U m iło
wanie muzyki k oń czy  się, gdy pow staje 
kon ieczność kupienia biletu w stęp u .

Jeśli Jziś  —  w  chw ili usilnego dążenia

do umuzykalnienia całego społeczeństw a, 
do w zniesienia sztuki —  jako pokarm u 
du ch ow ego —  na najwyższe w yżyny, do 
spopularyzow an ia  jej i uczynienia zrozu 
miałą i dostępną w szystkim  —  tacy  
„zn a w cy ” zajmują się urabianiem  opinii, 
pouczaniem  słuchacza i w ykonaw cy , kry
tyką dzieł i ich tw órców , to jest to  ob ja 
wem  nader n iekorzystnym  i bynajm niej 
Wiele nie rokującym .

D latego zadaniem pism  fach ow o-m u - 
zycznych  jest kon ieczność w y t y k a n i a  
tym podobnych  anormalności i dołożenia 
w szelk ich  starań, by ci w szyscy  dom o
rośli zn aw cy-k rytycy  w rócili do sw ych  
w łaściw ych  im zaw odow ych  zajęć.

W iktor Hausman

Radio i film —  czy estrada i scena
Tem at stosunku m uzyki radiofonicznej do estra d ow ej i filmu dźw ięk ow ego  do sce 

n icznego dram atu i opery  był n iejednokrotn ie przedm iotem  bardzo licznych fe lie to 
nów, dyskusyj i polem ik prasow ych  w rozm aitych  językach. Fakt ten dow odzi w a ż 
ności zagadnienia, które pobudza do myśli i czynów zarów n o tw órców  iak i w ykon a
w ców  t. j. k om p ozytorów , literatów , plastyków  oraz instrum entalistów  i śp iew aków , 
reżyserów , ak torów  i ch oreografów .

Celem niniejszego artykułu jest p orów n aw czy  i skrajnie ob jek tyw n y  w ykaz plu
sów  i m inusów sztuki elektro-m echanicznej i ż^wej pod  w zględem  technicznym , ar
tystycznym  i społecznym  :

1. Rad: i film  d źw ięk ow y nawet po
przyszłym  udoskonaleniu (w yrugow an  u 
ostrych  szm erów , przeszk ód  atm osfe
rycznych , w pływ u m aszyn elek trycz
nych i t. d .) nie osiągną nigdy -— p o 
dobnie jak płyty brzm ienia naturalne
go. D latego postulaty artystyczne s p e ł
niać one będą w granicach n iew ystar
czających . Skupienie fal e lek tro-m ag- 
netycznych  w  mem branie oraz ich o d 
b iór przez organ słuchow y stanow ią 
zasadnicze odchylen ie  od  praw  re flek 
sji w  przestrzeniach  zam kniętych  i pó ł 
otw artych , gdzie dźw ięk i słowo dzia
łają bezp ośred n io  n t drod ze  od  źródła 
dźw ięku refleksją  w zm ocnionego do 
ucha słuchacza. M uzyka z p łyt prze-

1. B ezpośredniość w n ż e ń  akustycznych 
w ytw arza czysty t. zn. naturalny, żad
nymi akcesorjam i niezm ącony efełct 
g łosow y  Realizacja zam ierzeń arty s
tycznych  m oże być ty lko na estradzie 
i scenie ca łkow ita  i pełno w artości Dwa.
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noszona p rzez radio jest filtracja 
d źw ięk ów  przez dwa m echanizm y; na
turalna barw a brzm ienia jest jeszcze  
bardziej zmieniona. O stateczne rozw ią
zanie problem atów  akustycznych  p o 
prawi odb ior fal, lecz mimo w szystk o  
naturalnego brzm ienia nie spow oduje.

2. W ażnym  czynnikiem  psychologicznym  
są podniety w zrok ow e , przynajmniej 
dla bardzo wielu ludzi. D latego em ocja 
słuchaczy w  kinoteatrze jest znacznie 
intenzvwniejsza niż przy głośniku. Na- 
razie zanim telew izja wejdzie na tory  
realne aparat film ow y góru je  siłą a ■ 
trakcji nad aparatem  radiowym p rzy 
najmniej w  stosunku do liczebnej masy 
przeciętnych  konsum entów . Z drugiej 
strony brak podniet w zrok ow ych  p o d 
czas audycji radiow ej potęgu je  koncen
trację słuchową, ale n ieodpow iednie 
otoczenie o sób  i rzeczy będących agre
gatami szarej codzienności osłabia 
efekt przeżycia artystycznego.

3. C iągłość transmisji rad iow ej um ożliwia 
poznanie w  krótkim  stosu nkow o c z a 
sie znacznej ilości dzieł i u tw orów  
w  różnych  stylach  i form ach

4. R adiow a i film ow a propaganda tw ó r 
czości i sztuki w ykonaw czej dysp onu -

' ' je olbrzym im  zasięgiem  terytorialnym .

5. Radio i film odciągają m asy od  sal 
koncertow ych  i teatru jako surogaty 
w ygodne i fanie. Poza tym n ie p ro 
porcjonaln ie  w iększa  ob fitość  p rog ra 
m owa nasyca i przesyca  szybk o żądzę 
wrażeń artystycznych .

2. Estrada i scena realizują problem y ar
tystyczne nie ty lko na zasadzie bez
pośredniości akustycznej, lecz nade 
w szystko psychologicznej. R ów n orzęd - 
ność im presji akustycznej w szystk ich  
szm erami transm isji nieskażonych 
barw  g łosow ych  i ekspresja gestów  
i mimiki (so listów , dyrygenta, a k torów ) 
są najlepszą wykładnią form y i treści 
dzieła nie ty lko dla laików . In terp re 
tacyjne ruchy dyrygenta, w łaściw a 
każdemu so liśc ie  czy  aktorow i em a- 
nacja jego osobow ości, w spółw ibracja  
w idow ni i sceny lub estrady w ytw a
rzają duchow y, b e z p o ś r e d n i  
k o n t a k t, jedynie konieczny, jeśli 
dzieło sztuki ma b y ć  ca łkow icie  urze
czywistnione.

3. R epertuar estradow y i sceniczny jest 
w porównaniu z m ożliw ościam i p ro 
gram ów  radiow ych  ilościow o  organi- 
czon y.

4. Scena i estrada działają ty lko lokalnie 
dla bardzo małej masy w idzów  i słu
chaczy.

5. P o dłuższym  obcow aniu  z aparatem 
radiow ym  i film em  dźw ięk ow ym  na
stępuje g łód  w rażeń bezpośrednich . 
Słuchacze radia i w idzow ie kina szu
kają siln iejszych  podniet na sab k on 
certow e j i w  teatrze  operow ym  lub 
dram atycznym , ale nie w szyscy . Znane 
są od w ieczn e  rzesze  publiczności, które 
nigdy albo ty lko ok oliczn ościow o przy
chodzą na koncert czy  do teatru. Ilość 
byw alców  jest w yrazem  potrzeb  arty s
tycznych  . kultury mas. Na ogół m oż
na zaryzykow ać pogląd, że jakkolw iek 
radio i film  w niejednym kierunku p o -



ECHO Nr, 3 0

6. Orjentacja w dziełach muzycznych nie
znanych lub nie często słyszanych jest 
o  wiele trudniejsza w transmisji niż 
na estradzie i w teatrze. Niektóre in
strumenty (n. p. fortepian) i grupy 
orkiestralne docierają w barwie mniej 
lub w ięcej zniekształcone, inne zani
kają zupełnie; również nasilenia i gra
dacje dynamiczne są chwiejne i niewy
raźne.

7. Najsilniejsze walory wykazuje film 
dźwiękowy w inscenizacji. Tła deko
racyjne żywej przyrody w nieograni
czonych kombinacjach i możliwościach, 
sceny „w ycięte* z życia codziennego 
nawet najbardziej egzotyczne, niezmier
ne bogactw o obrazów, typów i śro
dowisk oraz łatwość momentalnych 
zmian scenerii i przeskoków z grube
go realizmu do subtelnej lub fantasty
ki są dla teatru posiadającego nawet 
najlepszą scenę obrotow ą i genialnego 
reżysera, absolutnie niedostępne. W ja
kim stopniu przyszła telewizja zreali
zuje ten problem w aparacie radio
wym ? Oto pytanie, które narazie 
musi pozostać bez odpowiedzi.

8. Technika elektromechaniczna utrwala 
na taśmach i płytach reprodukcję 
dzieła. M ożność .słyszenia i widzenia 
artystów bez ich współdziałania, a na
wet po ich śmierci jest wspaniałym 
sukcesem tej techniki. Dzięki niej żyje 
idea człowieka, uwolnionego z więzów 
materialnej substancji, lecz naturalny 
organizm pozostaje do maszyny w ta
kim samym stosunku jak żywy czło
wiek do fotografii, która wzbudza 
najwyżej chęć ujrzenia go w rzeczy
wistości.

siada o  wiele w iększe możliwości in
scenizacyjne i odtw órcze niż teatr 
i sala koncertowa, to  mimo wszystko 
te ostatnie nie stały się bynajmniej 
zbytecznymi terenami sztuki; raczej 
przeciwnie, gdyż wewnętrzna ich war
tość per comparationem bardziej się 
pogłębiła.

6. Plastyka wykonan*a, równomierna w y 
razistość wszystkich głosów instru
mentalnych i wokalnych, niemniej cią
gła i zawsze uchwytna dynamika umo
żliwiają istotne poznanie ideowej i tech
nicznej zawartości dzieła.

7. Inscenizacja i dekoracja teatralna mo
że zadowolić najwytworniejszy smak 
współczesnego człowieka, przyzwycza
jonego do wystawy wybitnie arty
stycznego filmu; mimo to z przyczyn 
realnych wszelka rywalizacja w ypa
dnie dla teatru negatywnie*

8. Żywa sztuka w muzyce i w teatrze 
jest jednorazowa i bezpowrotna. Wie
lokrotne wykonanie nie jest wykona
niem identycznym; a gdyby ono jed
nak było możliwe, to  wszelka trwa
łość jest wykluczona.
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W ynik p ow yższych  rozważań p orów n a w czych  jest dodatni zarów n o cla  zw olen 
ników radia i filmu, jak i dla fanatyków  estrady i teatru. Sztuka żywa pozostanie 
zaw sze na sw oich  wyżynach artyzmu, sztuka m echaniczna za to  przew yższać ją b ę 
dzie na terenie socjalnym .

dr Seweryn Barbag

Woj na o kontrolera radiowego
W ojna ta rozgorzała na dobre. Prowadzi ją  „Ilustrow any Express W ieczor- 

ny“ . Oto w yjątki z długiej listy zarzutów:
-,C,,./(//.■ W arszawa Lwoioii... co za efektoiony byłby to refren  kila wieczm.if, 

aktualnej piosenki lwowskiej. Pod tym tytułem  m oglibyśm y prowadzić stalą  
statystyczną rubrykę, któraby zawiM ała krzywdy naszego miasta, jakie one 
doznaje od. stolicy. A le bezsprzeczniA i bezwzględnie pierwsze miejscui w sza
rugach naszych krzywdzicieli przypadłoby Polskiemu Radio. K ilkokrotn ic wska
zywaliśm y n-a bezwzględny sposób rugowania lwowian i obsadzanie najm niej
szym  nawat stanowjsk przez.fępa.rsza.wiaków.

Obecnie doioiadujemy isię znów o ponownym takim fakcie. Polskie Radio 
zamierza nas uszczęgliioić nową figurą, a dla n iej kreuje nawet, specjalnie 
urząa kontrolera podsluchmwgo. Przede toszystkim sądzimy, iż zasadniczo 
urząd taki.'jjest ogóle zbyteczny. T ych kilkaset złotych w artoby przezna
czyć na powiększanie marnego budżetu, m uzycznego Rozgłośni Lwowskiej.
I jeżeli już urząd taki stw orzony by być musiał z powodóifo nam nieznanych, 

to powinno się go pom ęyzyć Lwowianinowi. Lwów posiada wielu pierw szo
rzędnie kwalifikowanych ku tejhu muzyków i literatćrw bezrobotnych“ .
0  pokrzywdzeniu Lwowa przez Polskie Radio będziemy szczegółowo i obszer

nie pisali. Obecnie przytoczym y tylko kilka najważniejszych argumentów prze
ciw  „kontrolerow i'1.

A lbo kontroler w ogók' je s t  -iWipotrzebny, gdyż ma się,’ zaufanie do dyrek
tora rozgłośni, albo też trzęba  Ę stanowić takich kontrolerów kilka. Jednego 
do audycyj literackich, drugiego do 'Muzycznych, trzeciego do feljttdnp.w aktu
alnych i t. d. i t, d. A  nie sziĘw£L,om nibusa", który  <—  nie znając się na 
prawdę na niczym  —  miałby 'odgrywać rolę znawcy od w szystkiego, nawet od 
„technicznych"gw arunków  odbioru!’! Taki pan m ógłby przynieść w ięcej szko
dy, niż pożytku. Łatwo stałby się jakim ś radiowym „rew izorem  z Petersbur
ga", albo generalnym  intrygantem  rozglóśm. Suchej nitki nie■ zostawiłby na 
ludziach sobie nipmiłych, a 'pial peany pochwalne, na cześć zaprzyjaźnionych  
ze sobą m iernot".
W arto zwrócić uwagę, iż opinie kontrolerów są tajne, t. zn. nie śmią być za

komunikowane opiniowanym ; a więc coć w rodzaju średniowiecznego sądu kaptu
rowego Jub nowoczesnego G P. U.

„...Znanfflsą wypadki opiniowania przez kontrolera audycyj —  odwołanych 
A le przyjm ując solidne i sumienne toykonanie te j funkcji, wym aga ona dla 
samego działu m uzycznego tak fachow ego wyksżtalcefiia z dziedziny kompot 
zycji, praktyki w ykonaw czej, radiotechniki, akustyki i psychologii słuchania
1 tyle in tenzyw nej pracy, że wynagrodzenie kontrolera musiałoby być w yższti 
od kwoty, którą rozgłośnia lwowska miesięcznie w ydaje nu'mszystkbks audycje 
muzyczne.
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Racjonalnym byłoby raczej stworzenie odpowiedzialnej i fachow ej~instancji, 
któraby opiniowała bezstronnie s ^z^czowo utw ory  —  literackie czy muzyczne 
—  nim zostają wykonane. Służę chętnie wypadkami wykonania w P. R. z rę
kopisu, przedtem  przez nikogo nie oglądanych dylptantyzmów najniższego rzę4 
du. Fachoioa i objektyw na ocena przed iwy konaniem jest  ważniejsza niż opinia 
!:ontrolera po ivykonaniu‘‘ .
W tej chwili na froncie walki o kontrolera panuje zawieszenie broni.

ECHO KRYTYCZNE

II. KON CERT U CZN IÓ W  K O N S E R W A 
TORIUM  P. T . M. (6. X. 1936.)

A bsolw enci roku szkolnego 1935,0 w y . 
pełnili sym patyczny w ieczór  dzięki p o 
w adze program u i w yborn ej tężyznie 
wykonania. Józefina B u c h b a n d ó w n a  
(kl. p ro f. M uenzera) na w sk roś intelektu
alnym pod ejściem  robi nader korzystne 
w rażen ie: M aria G e i s t ó w n a  (ki prof. 
M uenzera) jest jej krańcow ym  p rzeci
w ieństwem  o żyw iołow ym  tem peram encie 
gry. Emanuel K o r n b l i i t h  (kl. p ro f. B au
era ) iest typem skrzypka o  w ielkich  m o
żliw ościach  technicznych  i sum iennie w y 
pracow anej in terpretacji. W  końcu w io 
lonczelista Leon E b e r  (kl. prof. S ladka) 
przedstaw ił się jako bardzo zdolny ka 
m eralista, sekundow ał mu z w ielką w pra 
w ą i zrozum ieniem  mgr S. Lów ensolm .

(7 +  16)

L E O P O L D  M U EN ZER (9. X. 1936.)

N iejednokrotnie w  recitaiach estrad o
w y ch  umiał L eopold  M u e n z e r p rze 
konać, że jest szczególn ie pow ołany do 
in terpretacji k lasyków  w iedeń sk ich . W ie 
lokształtne wym iary i rygor form alny 
architektoniki B eethovena oraz pozorna 
prostota  treści i niebezpieczna p rze jrzys- 
tośi tem atyki M ozarta, niezmiernie czułej 
—  zarów no w  splotach  harm onicznych 
jak i w w artkim  nurcie kontrapunktów  — 
na w szelk ie rysy, skazy, plam y i d ow ol
ności rytmiki i dynamiki, m szczą się na 
solistach  i dyrygentach bezw zg lędn ie , jeśli 
ich muzyczny in telek t nie reaguje w szech 
stronnie na zaw artość id eow ą  i tech n icz
ną m uzyki tych  m istrzów . M uenzer gra 
M ozarta i Beethovena tak sty low o , jak 
gd yby  żyl w ich ep oce  i nie znał jeszcze 
tw órczości XIX i X X  wieku. R ów now aga

w szystk ich  czynników  konstrukcyjnych  
uwydatnia się w syntezie od tw órcze j 
M uenzera, przyczem  fakt, czy  m etoda 
pracy M uenzera jest analityczna, czy  m o
że prow adzi go zd row y  instynkt m uzycz
ny, nie jest znany i nie zbyt w ażny, sk o 
ro w ynik jest w zorow y . M uenzer nietylko 
je s t specjalistą  w  interpretacji muzyki 
klasycznej, gd yż nie mniej w yborn y  jest 
jako chopinista. O statnio je s z c .e  raz 
przekonał publiczność, że można grać 
koncert e-m ol (zw łaszcza  drugi temai 
części sonatow ej) zupełnie bez ckliw ego 
sentym entu, że m uzyka Chopina nie zn o
si fa łszyw ego patosu i histerii, że  w szel
ki pseudointeresu jące rubata i rytm iczne 
akrobatyki należą do sp łow ia łych  rek w i
zytów  dawnej maniery w ykon aw czej, k tó 
ra zbyt długo okłam ywała sztukę Chopina.

O rk iestrę  jeszcze d ość ch ropow atą  w 
brzm ieniu i n iepew nie zgraną prow adził 
A nton i R u d n i c k i .  (2 +  7)

W IEDEŃ SKI C H Ó R  CH ŁO PIĘC Y.
(13. X . 1936.) T e a t r  W i e l k i .

Z esp ół ten o tak pięknych  tradycjach  
kulturalnych i h istorycznych  kilkakrotnie 
już śpiew ał we L w ow ie osiągając w ysok 
poziom  artyzmu w y k on a w czeg o . Tym  ra
zem n iestety zaw iód ł. N iedopisały w  szcze 
gólności w ysok ie  soprany, k tórych  ton  nie 
niósł daleko. W iele było też uchybień  in 
tonacyjnych. D obór program u, zw łaszcza 
jednoaktów ki, rów n ież nie był bardzo 
szczęśliw y . N ależy jednak pam iętać, iż 
zesp oły  ch łop ięce  zm ieniają się d ość s z y 
b k o  z pow odu  mutacji i właśnie w  ch w i
li, gdy zespół sto i u szczytu  um iejętność 
rozpada się przym usow o. M iejmy n ad zie
ję, że podczas n astępn ego pobytu  chór b ę 
dzie znów  na odpow iednim  poziom ie.

( 7 +  4)
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KTO UCZY SIĘ OSZCZĘDZAĆ OD MŁODYCH LAT
ten nigdy w życiu nie spotka się z nędzą.

N ajlepiej ulokujesz każdy 6w ój grosz począw szy od 1 zł. w

MIEJSKIEJ KOMUNALNEJ KASIE OSZCZĘDNOŚCI
UTE L W O W I E ,  U L .  W A Ł O W A  7  1 9  ( g m a c h y  w ła s n e )

O d d z i a ł  I . :  E r d d e c k a  EO  O d d z i a ł  U..- Ż ó ł k i e w s k a  75
Kasa otwarta codziennie od god 'iny  8 do 13 i od 17 1 9 :i0

Dla szkoln ych  K as O szczęd n ości dostarcza  K asa bezp łatn ie  w szelkie potrzebn e druki ora z  udziela
p om ocy  w organ izow aniu  szkoln ych  K as O szczęd  o ś c i

Kasa wydaje bezpłatnie s k a r b o n k i  oszczędnościowe do domu za złożeniem 
na książeczkę wkładki zł. 6.—

F u n d u s z e  r e z e r w o w e  K a s y  u / y n o s z ą  Z ł o t y c h  6 , 2 9 1 . 6 3 9 .
Z a  w kłady i ich oprocentowanie r ę c z y  G m i n a  m.  L w o w a  całym  sw ym  majątkiem

K A R O L  F U C H S
F O R T E P I A N O M I S T R Z

L W Ó W ,  U L .  R O M A N O W I C Z A  2 2
T e l e f o n  2 5 2 - 4 6

Strojenie, skórko
wanie i wszelkie 
inne naprawy for
tepianów i pianin.
Oszacowanie s u- 
m i e n n e, fachowa 
porada przy kupnie 
i sprzedaży instru

mentów.

Stroiciel fortep ian ów  K onserw atorium  Polskiego 
Tow . M uzycznego oraz Biura K oneert M .T uerka

M A G A Z Y N  NUT

G. SEYFARTH
L W Ó W  
U L. A K A D E M IC K A  6
TELL. 227-67

POLECA ;

Szkoły i ćwiczenia używane 
w szkolnictwie muzycznym, 
utwory, koncerty, sonaty na 
wszystkie instrumenty i śpiew 
jakotęż wszelkie podręczniki 
teoretyczne.

S zczeg ó łow e  cenniki na żądanie bezpłatn ie .

F O R T E P I A N Y  —  P I A N I N A  1
pierwszorzędnych fabryk 

WYŁĄCZNE ZĄSTĘPSTW O MARKI ŚW IATOW EJ

B. S O M M F R F E L D
E K S P O R T :  do Anglii, Ameryki, Francji, Holandii, Palestyny, | 

Szwecji i td.
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