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Nie jest to wcale krytyka tylko próba wykazania fałszywych według mego 
zdania —  dróg.

DJa ogólnej sytuacji ostatecznie, całkiem obojętnym jesfJj czy wykłada się 
estetykę, c z y j form y i śpiew chóralny Ssą przedmiotami obowiązującym i, czy też 
n ie; jak  isjpbojętnym jest>.ćzy w' nauce gry  na skrzypcach stosuje się metodę 
Joachima, Flescha, czy też szkoły belgijsko - francuskiej; czy naucza się harmonii 
na podstawie Riemanna czy Thuillego. To są szczegóły drugorzędne. W ażniej szyn: 
jest, że nigdzie niejwddać jednolitego ideału wychowawczego (jak  nim np. daw
niej był humanistyczny syątem w ychow aw czy), bo nie istnieje nawet próba sto
pienia pojedynczych przedmiotów w  jedną wyższą całość. A  przyzna mi Pan, że 
na polu wychowania —  jak  zresztą na każdym innym -  nie chodzi o pojedyncze 
fachow e wiadomości i umiejętności, tylko o zastosow ane tych umiejętności jako 
jednolitą całość, stosownie do swoistych wym ogów odpowiedniego materału.

Nauka przedmiotów teoretycznych lub gry  instrumentalnej, ćwiczenia ka
m eralne i orkiestralne, jak się to dziś uprawia we form ie izolowanych przedmio
tów, potrafi zawsze naświetlić tylko jedną lub drugą SFronę muzycznego kom
pleksu. Dopiero wzajemne przenikanie poszczególnych nauk, zespolenie pojedyn
czych nitek 3  jeden kłębek, prowadzi do *C£tlu, do wykształcenia muzycznej spraw
ności i wzmocnienia woli do artystycznej prawdy.

Dzisiejszy stan jest taki, że przez przekazanie wiadomości daje się uczniowi 
narzędzie, nie ucząc jak  go ma użyć. Łatwo się można o tym przekonać. Sam po
tra fię  jeszcze dziś wykonać każdą modulację, nawet z podanym motywem ; ale 
dzieła Schuberta z licznymi m odulacjam i nie potrafię tak zagrać, by modulacje 

'tę były wiarygodne. Nie muszę Pana chyba zapewnić, iż zdaję sobie sprawę, że 
te modulacje w obrębie dzieła nie są jedynie wypływem kaprysu kompozytora, tylko 
odgryw ają niesłychanie ważne zadanie dla struktury i wyrazu dziełaSw  połącze
niu innymi czynnikami melodycznymi i rytmicznymi. Proszę posłuchać jak  zdolni 
i sprawną-instrumentaliści g ra ją  i proszę uważać dokładnie na stosowanie ich tech
niki. Zobaczy Pan, że ich wyprawa nie stoi ^  żadnym stosunku do muzyki, usłyszy 
Pan palcówki, smykowanie, najw yżej poszczególne -efekty instrumentalne. Ale 
chodźm y na salę koncertową i słuchajm y bez uprzedzenia^ nie ddjm y się zwodzie 
przypadkowym  okolicznościom; co w yjdzie na ja w  z struktury i artystycznych 
w alorów  granego dzieła?

Istnieją*'pczywrscie w y ją t l i :  bądź Ksobistości, które przez instynkt —  tak 
rzadki dziś przedmiot, iż lepiej się nań nie zdawać —  potrafią wszystko, nie w ie
dząc jak  i co, bądź inni którzy w długoletniej pracy nieustannej i żmudnej nad 
sobą samym potrafili osiągnąć niezawisłość umysłu i artystyczną prawdę. Ale 
oglądnijm y ogólne zamieszanie, gdy chodzi o określdnidR,dobrego i złego“  w  mu
zyce; już to dowodzi, że fundam enty naszego przygotowania i wychowania nie są 
w jiorządku. Ile talentów ,ginie, bo od jioczątku fałszywie je  orientowano, niewłaści
wie nimi kierowano i prowadzono do fałszywego celu?,

Istnienie kilku w yjątków  jest tylko dowodem przeciw istniejącemu sySem ow l 
a stwierdzenie „nadzwyczajnej zdolności* nie w yjaśnia w tym wypadku wiele. 
Talent jest wprawdzie comlitio sine qua non, ale rozstrzyga szkolenie i obrobienie 
s u r o w e j Jak długo szkolenie w  istocie pozostarjie abstrakcyjne, a jego stosunek 
do muzyki nieokreślony, tak długo nie nalepy oczekiwać lc-pswch słuchaczy i po
głębienia muzykalności ogólnej.
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W ytworzeniu się jednolitego światopoglądu muzycznego przeszkadza brak 
związku między poszczególnymi przISirfiotami: z jednej strony spekulatywne, te- 
onpSycznfffrozw-azania, z drugiej strony praktyka nie troszcząca sięąoj.nic; wszystko 
zawieszone między strzępy tradycji, a indywidualny temperament. Każdy p o c z ą ć  
k u jący ,w  harmonii dowiaduje się o kadencjach, uczy się je! tworzyć, nawet się je  
demonstruje mu w dziełach, ale nikt mu nie mówi, co- ma uczynić, by to fu nkcyj
n ie  tak ważne zjawisko plastycznie uwydatnić w swej grze.

Co należy uczynić, by usuhfwp szkodliwe rozpadanie się na pojedyńcze przed- 
c&ej przedmioty i ugrupować naukę w okół głównego ogniska, które nazywamy 
mu?y.ką?.b=-

Z poważaniem 
Abonent

Szanowny Panie,

jeżeli rzucimy okiem na epołtjgljprzedklasyczną to otrzymam y bardzo interesującą 
odpowiedź na Pańskie mądre zarzuty, choć wnioski te nie dadzą się dziś prak 
tycznie użyć. W ówczas było tak, że jednolitość muzycznego nauczania była wzo
rcowa. Kto uczył grać na fortepianie} uczył w ' sposób, którego my sobie dziś na
wet nie możemy wyobrazić również kom pozycji, inśtrumentacji, dyrygowania 
i wszelkich innych przedmiotów. Ten idealny stan nie da się dziś oczywiście już 
osiągnąć, gdyż postępująca specjalizacja i niezmiernie powiększony materiał unie
m ożliwiają taką unię personalną między nauczycielem, a muzykiem. W miejsce 
takiej wszechogarniającej osobistości musi dziś w ejść dobrze zorganizowana 
współpraca nauczycieli. Teoria i praktyka muszą się uzupełniać i ‘-wywierać wpływ ■ 
wzajemny. Analityczne badania dziel muzycznych ył’ odniesieniu do harmonicz
nych, rytmicznych, kontrapunktycznych i innych? zjawisk (nie „składników ") ma 
ulec’’,wjartościowaniu funkcyjnem u: należy zawsze dojś’̂ ‘do tegcry-by móc powie
dzieć: nie, co to jest, tylko po co to je st .-1 Dzieło sztuki badamy, stwierdzamy jak 
zorganizowany jest jego materiał dźwiękow^ffico’ jest miarodajnym dla jego stylu, 
i co należy uczynić, by wszystko to uwydatnić przy wykonaniu. Ażeby to osiąg
nąć musi g i ś l e  współpracować całe grono; materiał studióęj muszą wspólnie 
opracować i przygotować. ZnikająCwóiwczas hermetyczne granice między poszcze
gólnym i fachami nie tylko z korzyścią dla ucznia, ale i z m e'm niejszą korzyściąy 
dla samych nauczycieli, których jednostronne zainteresowanie* swoim fachem pro
wadzi niekiedy do ograniczoności. Przez to ustaje rócynież przeciążanie ucznia, 
który przepełniony -wiadomościami poszczególnymi, nie umie ich zastosować w dzie
le i nie widzi związku między tym czego się ’ nauczył, a zadaniem jakie mu sta
wia życie.

O metodyce takiego nauczania trudno się*:tu szczegóło 'A  rozpisać; tylko 
•ogólnie powiemy, że każde wychowanie musi wyostrzać narzędzie, t. zn. mus. 
rozw ijać i szkolić instynkt, zmysły i zdolność logicznego myślenia. •IjTaSz cały 
■system nauczania, nie tylko muzyczny, jest jćszcze ciąg le 'bardzo średniowiecznie 
scholastyczny, pośredniczy wiadomości1, zamiast rozw ijać zdolności • ‘.Oczywiście 
■efekt jełst- żałosny, ‘bo w ieluż;*to zawodowych muzyków da sobiK radę z oryginal
nym Tekstem bachowskim? Z po\vodu niewykształconego, artystycznie nieszkolone.- 
g’o iąparatu myślowego musimy wydawąć niesłychane sumy na „instruktyw ne" 
wydania dzieł Radia. A  wynik? Idźmy na salę koncertową i słuchajmy.
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Jak praktycznie wygląda koncentryczna nauka i je j materia! dla osiąg
nięcia pożądanej syntezy nie będzie może interesowało naszych Czytelników,, 
gotowi jesteśm y jednak prywatnie sprawę tę omówić i ewentualnie zademon
strować jak  taka koncentrycznie prowadzona nauka praktycznie wygląda, gdyż 
jedna z wielkich lwowskich uczelni muzycznych od dłuższego czasu przeprowadza 
próby w  tym kierunku.

Dziękujemy za poruszenie tak ciekawego i aktualnego tematu
Redakcja „E C H A “

Reforma życia koncertowego

I.

W  życiu koncertowym rostrzygają 
trzy czynniki: wirtuoz, który koncertu 
je, kompozytor, którego dzieła mieszczą 
się w program ie i publiczność, która 
przychodzi na kancert, by usłyszeć pro
gram  i jego wykonanie. Na 
pierwszym planie stoi wirtuoz, 
który jest pośrednikiem mię
dzy kompozytorem, a publicznością. Nie 
powinien on być tylko wykonawcą t. zn. 
rzemieślnikiem i techniki ;m swego in
strumentu, tylko od - „tw órcą“ , ktury 
z wiedzą fachową, wybiera odpowied
nią interpretację, przepuszcza przez 
filtr  swej osobowości i swego tem pera
mentu, w yczerpując tym  samym całko
wicie muzyczną i ideową zawartość 
dzieła.

W dawnych czasach wirtuoz był sam 
również twórcą. Jeszcze w 19. wieku 
każdy wirtuoz miał w zanadrzu wiele 
własnych kom pozycyj, często bardzo sza
blonowych i św iadczących  kiepsko o je 
go fantazji twórczej. Lecz wirtuozo- 

stwo, od którego publiczność domagała 
się własnej twórczości miało prócz 
złych również i dobre strony, bo te wła 
sne dzieła, często im prowizacje i fan 
tazje na temat podany p 'zez publicz
ność, umożliwiały wgląd do artystycz
nego warsztatu wirtuoza. Mozart i Cle- 
menti, Beethoven i Hummel, W eber 
i Liszt zawdzięczają swoje sukcesy 
w  improwizowaniu nie tylko swej bra
wurze technicznej i swej fantazji, lecz 
również naiwnej radości słuchaczów, 
którzy mogli oglądać artystę bezpoś
rednio przy pracy tw órczej, podsłuchać 
jego  osobowość, jego  życie uczuciowe, 
jego  impulsy.

To improwizowanie pianistów koncer

towych i skrzypków —  i podobnież Śpie
waków, którzy tworzyli sobie własne 
arie brawurowe —  miało zresztą je 
szcze inne zalety. W irtuoz, który za 
czasów Mozarta lub Beethovena im pro
wizował, nie śmiał stanąć w stylu i te
chnice epoki Telemanna lub F. E. Ba
cha. Musiał, by pozostać aktualnym 
i wytrzymać konkurencję kolegów, zna
leźć kontakt ze swoją epoką. A  g'dy 
przez to rozbudził w sobie zrozumienie 
i uczucie dla muzyki wspólczsnej, 
chodziło to na dobre współczesnym 
kompozytorom, których w żadnej epo
ce muzycznej nie można było zamil
czeć na śmierć. Teraźniejszość zawsze 
potrafiła dojść do swego prawa, już 
z tego powodu, że przecffi sztuka nie 
spadała z niebios na ziemię pogrążoną 
w reakcji, tylko wcielała się organicz
nie w swój czas jako część je j nadzmy- 
słowego myślenia i uczucia.

Klasycyzm i romantyzm, m presjo- 
nizm, ekspresjonizm, neoklasycyzm i ato- 
nalizm —  i jak  wszystkie te h asłaR ię  
zowią —  musiałyby dojść do głosu i uz
nania, ponieważ są one drganiami, tę
tnem, tempem umysłowych kierunków 
i światopoglądów swego czasu, ich ar
tystycznym wyrazem.

Każdy wrtuoz wie, iż obok dzieł o t. 
zw. „w iecznej" wartości —  jak dzieła 
Beethoyena lub Schuberta —  istnieją 
inne kom pozycje o światowej {sław ie, 
które szybko zbladły. Pom ijając dzieła 
nieśmiertelnych, to żywot dwóch poko
leń jest wiekiem Metuzalema dla dzieła 
na sali koncernowej, o ile nasze zainte
resowanie nim ma być czymś więcej 
niż ciekawością historyczną. Dzieła 
sztuki um ierają na uwiąd starczy, t 
zn. na brak zrozumienia całkiem now ej,
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obcej epoki, i dlatego w ydostają się na 
powierzchnię inne dzieła z późniejszej 
epoki, o ile sala koncertowa nie ma 
św iecić pustkami, a sztuka wirtuoza 
zmarnieć.

Co prawda, kiepską przysługę cz>ni 
w irtuoz współczesnemu kompozytorowi,
0 ile wykonuje nowe dzieła tylko z po
czucia obowiązku lub z chęci nadąże
nia za modą, a nie z wewnętrznego po
pędu, z wewnętrznej potrzeby i pełne
go zrozumienia. Tego oczywiście nie 
każdy potrafi. A le gdy to się kiedy sta
nie, wówczas przeżywamy taki cud jak 
onegdaj, gdy Scherchen wykonał sym
fon ię K offlera , tak przejrzyście, tak 
wszystkim zrozumiale i dostępnie, że 
mogło się zdawać jakoby dzieło było 
kompromisowe; wcale nie, wykonanie 
potrafiło  tylko wszystkie problemy

z takim zrozumieniem rozwiązać, że; 
każdy słuchacz dziwi się, iż kiedyś coś 
takiego nie rozumiał.

II.

Ważną sprawą jest również układ
1 porządek programu koncertowego, 
który zalezy od indywidualnego uzdol
nienia i upodobania wykonawcy, od na
kazu czasu i mody, a w końcu od ży
czeń publiczności. Ostatnio weszło 
w  użycie, że pod koniec program u umie- 
.szcza się kilka nowoczesnych kompozy- 
cyj co jest na wskroś błędnym: właśnie 
trudne, problematyczne dzieła nowo
czesne w ym agają wypoczętego umysłu 
nie zużytych zmysłów, a więc należy je  
przedstawić słuchaczowi na początku 
koncertu, a dobrze znane dzieła Chopi
na czy Vieuxtempsa mogą właśnie je 

szcze świetnie działać jako odprężenie 
przy końcu programu.

Komu przysługę czynimy wykonując 
dzieła szczególne? Z pewnością kompo
zytorowi, który ma bezwzględnie pra
wo do artystycznego bytu, do uznania. 
Lecz również wykonawcom, którzy stają 
tu przed nowymi technicznymi proble
mami co ich chroni przed jednostron
nością i formalizmem. A  w końcu rów
nież i publiczności, która mimo radia 
i film u dźwiękowego$r. sportu i bridża, 
odczuwa pociąg do nowej muzyki, o ile 
tylko jest rzeczywiście dobra i prawdzi
wa i podana w sposób doskonały, cc 
jest równoznaczne z przystępnością.

III.

Sala koncertowa potrzebuje więc 
prócz wykonawców doskonałych pod ka
żdym względem, t. zn. odtwórców w  peł 
ni wiedzy i umiejętności, z fantazją 
i poczuciem odpowiedzialności arty
stycznej, jeszcze programów ułożonych 
z wielkim smakiem, urozmaiconych 
i niezbyt długich. W końcu musi pow 
stać publiczność, która przez celowe 
uświadomienie odzyska zaufanie dc 
rzetelności artysty i wiarę w koniecz
ność istnienia i logiczność rozwoju na
szej sztuki. By to wszystko się stało 
musi powstać ścisła współpraca kompo
zytorów, wykonawców i publiczności 
pewnego rodzaju wspólnota artystycz
na, jak  podczas złotych czasów młode 
ści naszego życia koncertowego, gdj 

każdy koncert był zdarzeniem koncen
trującym  żywotne zainteresowanie całe
go miasta.

21

H. Sciicrcii-en

Ażeby ocenić Scherchena nie dość jest zobaczyć go i usłyszeć raz jeden, 
w yczarow ującego swą sztukę w blasku kinkietów oficja lnego wieczoru. O wiele 
lepiej poznaje się go w  godzinie jego  niezwykłej, zawsze entuzjazmem owiane; 
pracy. W ówczas uczymy się poznawać Scherchena nie tylko jako wielkiego ar
tystę, lecz i jako wielkiego nauczyciela i człowieka. Zawsze chętny, pogodny, 
zbliża się Scherchen do maluczkich, jak  dobry przyjaciel —  z pomocą i radą. 
Uczy, wykłada i wiedzie ich, pełnych uwielbienia jasnym i drogami prawdziwie 
w ielkiej sztuki.

Fundamentem wielkości Scherchena, jest jego  podejście do sztuki; jego  nie
skazitelnie czysty stosunek do tw órcy i jego dzieła. Dzieło bowiem, nie przed-



6 ECHO Nr 6

stawia się dla Scherchena jako sama możliwość wyżywania się, i w ygrywania sa
mego siebie i swoich własnych koncepcyj'. Jest ono dla niego świętą księgą, za
m ykającą światy najgłębszych myśli i uczuć tw órcy —  jego wolę, której zmieniać’ nie^ 
wolno. Nie siebie szuka Scheichen w dziele —  lecz tw órcy! I znajduje go po' 
przez entuzjazm, uwielbienie i przeogromną miłość swego wielkiego serca dla nie-, 
go i jego dzieła. Do dfego celu zdąża konsekwentnie z pełną św.adomością swej 
bogatej natury, uzbrojonej w mistrzostwo technicznych śęodków Wyrazu.

Otwiera on wielki czarodziej —  na ścieżaj wrota tajem niczego świata 
geniuszów. Usuwa wielkie zapory indywidualizującego spojrzenia, pozw alając 

nam chłonąć, cudowne przeczyste słowa ewangelii Beethovena czy Mozarta.
Oto dlaczego Scherchen jest wielkim, bez zastrzeżeń wielkim artystą.

Józef K o f f le ty iwykonany w tym  wieczorze) —  którego dotychczasowa dzia
łalność najdziwaczniej jest oceniana, w  gruncie rzeczy, właściwie wcale1 nie do
ceniana; K offler, którego nazwisko kompozytorskie uważane jest za dobrego, 
straszaka dla wielkich dzieci uczęszczających do sal koncertowych, przeżuwają
cych w  miłem lenistwie czekoladki W edla czy pastylki Zalewskiego; ten K offler  
modernista, ekstremista, rewolucjonista w  pełni zasługuje na to, ażeby przygląd
nąć się mu bliżej, uważnie i poważnie. K offler  jest przede wszystkim muzykiem 
o dużej wiedzy i dużej pracy. Bezkompromisowość jego kompozytorskiej linii jest 
bezwzględnie jego wielką zaletą. Jest to bowiem droga na której zawsze zwycię
ży ten, kto jest prawdziwie twórczym talentem i kto ma w ogóle coś do powie
dzenia. W  przeciwnym razie, bezkompromisowość staje się uporczywym  biciem 
głow ^L^ mur, bezpłodnym doktrynerstwem, prowadzącym prostą drogą do kata
strofy.

Z K offlerem  różnię się w  poglądach na sztukę. Nie zgadzam się z wieloma 
jego  dziełami w  zasadniczych względach. Uważam jednak „schónbergizm “ , któ
rego bezwzględnym i fanatycznym  wyznawcą jest K offler, za pole olbrzymich 
możliwości wypowiedzenia się. K offler  na tym polu czuje się dobrze —  a jest to 
rzecz najważniejsza. D aje on rzeczy, które zasługują na uwagę ze względu na 
etapy jego wewnętrznej ewolucji. Takim ciekawym etapem dość szybkich prze
mian K offlera  jest zdaniem moim —  jego  II. sym fonia op. 17. Cztery części 
sym fonii, doskonałe w form ie —  z przyciężką do całości częścią drugą, z trysta -
nowską atm osferą części trzeciej —  wykazują ogrom ny krok naprzód —  przede
wszystkim w  operowaniu orkiestrą. W yczucie subtelnych barw płaszczyzn orkie- 
stralnych, jest jak  na dziś wielką zdobyczą K offlera . Mowa K offlera  bogaci się 
—  jeg o  dotychczas może nieco blady w yraz nabiera rumieńców życia. K offler  m o
że już szeptać figlarnie, a nawet interesująco. Czasem mimowoli w zamyśleniu 
przerwie tok swych paradoksów jakdyby chciał przysłuchać się sobie samemu, 
zniewolony do zamilknięcia nakazem tajem niczego procesu wewnętrznego stawa
nia się.

Jeśli do dzis dnia schowany był K offler  w mgle małego świata, to jegc 
sym fonia op. 17 stanowi —  zdaniem moim —  punkt przełomowy w kompozytor
skiej linii K offlera , otwiera ona nowe drogi i św iaty nieznane dotychczas w dzie
le K offlera . Zapowiada ona nowego człowieka i nowego artystę.

Czy się nie mylę —  pokaże przyszłość.
Tadeusz M ajerski
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Koneert Scherchena pouczy! nas, że 1) żadna orkiestra nie posiada przy
rodzonych granic odtwórczych,, że 2 ) dyrygent jest istotnym i wyłącznym w yko
nawcą, i że 3) jego wola (wypadkowa artystycznej osobowogci, wiedzy, doświad
czenia, muzykalności i szczególnej wrażliwości na wszelkie elementy form otwórcze 
dzieła) powinna być \,kategorycznym  im peratywem ", któremu poddać się musi 
każdy zespół wykonawców, jako żywy organiczny instrument. Scherchen urmt 
nim M adać wszechstronnie. U znacznej większo&ci dyrygentów zbyt częste są pla
my źle zróżnicowanych barw orkiestry, albo niewyraźne miejscami kontury za
wilej polifonii lub też niezupełne opanowanie głosów harmonicznie „przykrytych" 
— niejednokrotnie własną linią wymownych, w reszci«w a d liw e  kontrastowania 
i gradacje dynamiczne w grupach instrumentów harmonicznych i tematycznych. 
Sztuka wykonawcza Scherchena jest precyzyjna w każdym szczególe przez kom
pozytora napisanym ; wszystkie dla niego są bardzo ważne.

Zbudowaną przez Scherchena V II symfonię Beethovena, którą liczni dyry
genci zwykli zamęczać słuchaczy stereotypową nudą',' wysłuchało audytorium 
w Teatrze W ielkim  w  niezwykłym skupieniu i w istotnym artystycznym  podnie
ceniu. Odmienna stylem i charakterem symfonia C-dur oraz „serenada" Mozarta, 
były niezmiernie plastyczne, suotelne i dynamiczne zachwycające.

W ielostronność Scherchena ujawniła się w  znakomicie wykonanej II. 
czteroczęściowej sym fonii K offlera  (op. 17), dzieła na wysokim poziomie tw ór
czym, o znamiennej, oryginalnej tematyce i w zorowo zwartej skrajnie po lifo 
nicznej konstrukcji. Ciężar gatunkowy esencji muzycznej przeważał w częściach 
II (Scherzo) i III (Andante) nad trejcią  części skrajnych.

dr. Seweryn Barbag

Dwunarłnica w „Muzyce Polskiej

Przyzwoitość stanowczo nie popłaca.
Jako redaktor„Echa"zaw iadam iam  daną 

osobę lub instytucję, iż wpłynął artykuł 
przeciw niej z prośbą o wyjaśnienie za 
czepionego postępowania. Tak też uczy
niłem ostatnio przed wydrukowaniem 
artykułu „Ormuz i Szarmuz" i wystoso
wałem odpowiednie pismo do p. Broni
sława Rutkowskiego, odpowiedzialnego 
fcdaktora „M uzyki P olskiej". Zamiast 
odpowiedzieć rzeczowo na sprecyzowane 
zarzuty zamieszczono w  sposób prze
myślny i przebiegły w „M uzyce Pol
skiej" (V I. 1936) recenzję o jednej 
z moich kompozycyj, tak że się pojaw i

ła na kilka dni przed w yjściem  zeszytu 
„E ch a", by wywołać pozór, iż artykuł 
„Ormuz i Szarmuz" jest zemstą za tę 
r eef-nzj ę.

Trudno nie dostać megalomanii, jeże 
li dla załatwienia kompozytora bez ta 
lentu i rtfgo całkiem bezwartościowy 
kompozycji trzeba aż trzech stron, blis
ko 15Q wierszy. A  może to tylko w iirt’ 
grafom anii autora recenzji?

Muszę jednakowoż recenzję tę po
chwalić, gdyż po raz pierwszy rozdziela 
sprawę techniki dwunaslo-tonowej od 
istotnej wartości m ojej kompozycji 
Żawsze podkreślałem konieczność'takie-
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go postępowania, a nawet kiedyś pisa
łem w „M uzyce", że nie wolno moich 
braków na polu fantazji twórczej lub 
m ojej nieudolności technicznej kłaść na 
karb techniki dwunasto-tonowej. Na ta
kich też założeniach podchodzi do mego 
dzieła autor wspomnianej recenzji p. 
Stefan Kisielewski.

A le w pierwszych 80-ciu wierszach 
jest tyle wrogości, nienawistności, tyle 
żółci rozlanej, że aż mi się żal robi je j 
autora. Tą częścią recenzji muszę się 
szczegółowo za jąć; mogę to tym bar
dziej uczynić, że nie dotyczy ona mego 
dzieła.

PrzedhSwszystkim zastanawia pewna 
sw oista technika dialektyczna, którą 
spróbuję wprzód zobrazować. Mógłbym 
powiedzieć: „P . Kisielewski tłumaczy 
wielkość Schonberga tym, że pierwszy 
miał odwagę traktować dysonans jako 
konsonans niższego stopnia", Oczywiście; 
p. Kisielewski wcale tego nie twierdzi, 
może nawet o tym nie wie. Gdybym coś 
takiego napisał i wydrukował, to łgał
bym, kłamał jak najęty.

Natomiast p. Kisielewski pisze: 
„S w oje  osamotnienie i brak uznania 
u muzyków polskich (nie tylko u pu
bliczności) tłumaczy K offler  nieodmien
nie ich brakiem przygotowania, niezna
jom ością systemu schonbergowskmgo 
i brakiem dokładniejszej znajomości 
dzieł tą techniką pisanych". W zywam p. 
Kisielewskiego, by podał źródła, z kto 
rych zaczerpnął powyższe inform acje®  
fcy wymienił świadków, wobec których 
się tak wyraziłem, by zacytował pisma, 
w których coś takiugo twierdziłem. Je- 
■ eli tego nie uczyni, to mogę śmiało po
wiedzieć, że —  pisze świadomie rzeciy, 
które nie odpowiadają prawdzie.

Jeżeli się kiedykolwiek skarżyłem, to 
tylko wręcz przeciwnie —  broniłem się 

przed automatycznym łączeniem mego 
nazwiska z techniką dw unasto-tonow ą; 
prosiłem, b j słuchano i wartościowano 
m oją twórczość, jak  każdą inną, a więc 
„nieprzygotowanie i nieuprzedzenie. A le

nie mam —  zdaje się —  szczęścia, bo 
gdy wreszcie znalazł się taki recenzent, 
który podchodzi do mego dzieła w pra
wdzie nie bez uprzedzenia, ale stanow
czo bez przygotowania, to ten człowiek 
chce mi koniecznie wmówić, żą żądam 
specjalnego przygotowania od mego słu
chacza czy krytyka.

Poza tym mogę p. Kisielewskiemu 
zdradzić wielką tajem nicę: nie wszyst
kie m oje dzieła są pisane techniką dwu- 
rastotonową,j między innymi i omawia
ne przez niego w ariacje, ponieważ pisa
łem je  na specjalne zamówienie. A  mo
że- p. Kisielewski za złe mi weźmie, że 
komponuję na zamówienie. Trudno: je 
den pisze kompozycje, drugi recenzje na 
zamówienie w żądanym stylu.

W końcu muszę się przyznać, iż nie ro
zumiem, gdzie mieści się dowcip w me
taforze, że „rozw iązyw ać szarady wolno 
tylko członkom klubu szaradzistów". To 
nie jest dowcipne, to jest idiotyczne. 
Zapewniam, że nie należę do „klubu sza
radzistów", a jednak wolno mi rozwią
zywać liczne, zabawne szarady w „M u
zyce Polskiej", odgadywać nazwiskr 
opuszczone, fakty przekręcone, kulisy 
przyjaźni i wrogości itp. Zresztą autor 
tej m etafory popełnił coś jeszcze bar
dziej dowcipnego, bo napisał recenzji
0 wykonaniu uwertury Szałowskiego, 
której wcale na omawianym koncercie 
nie grano. Prawda, to p. Kisielewski 
również uzna za bardzo dowcipne?

Należy w yciągnąć z tego wniosek
1 nauKę, że z faktami teraźniejszości po
winno się obchodzić ostrożnie. Przekrę
canie może jedynie u jść przy przeszło
ści, przyjm ując dostateczną nieznajo
mość historii u czytelników. T o czyni p. 
Kisielewski, gdy twierdzi, że „ew olucje 
odbywały się stopniowo, że kryteria 
estetyczne przetwarzały się prawie nie
widocznie, a dopiero w perspektywie 
stuleci widzimy ich krańcowe rozpięto
śc i" ! Dokładniejsza znajomość histori 
wskazuje właśnie na coś wręcz przeciw 
nego: wszelkie przemiany stylu odbj



ECHO Nr 6 9

w aja się w sposób rewolucyjny, a do
piero historyk stwierdza, że przemiana 
ta wyrosła organicznie z poprzedniego 
rozwoju, czyli że historyk raczej zaciera 
ch krańcowe rozpiętości Np. początki 

monodii, Filip E. Bach, W agner (T r i
stan), Debussy i in.

We wspomnianym zeszycie „M uzyki 
Polskiej11 jest jeszcze wiele materiału 
dyskusyjnego, ale lubię polemikę ostrą, 
lecz rzeczową; ciętą, lecz uczciw ą; na

wet złośliwą, ale przyzwoitą; logiczną- 
. ze smakiem; na poziomie myślącego 
mózgu, a nie —  by powiedzieć słowami 
„M uzyki Polskie;11— na poziomie „dwu
nastnicy11. To jedno „powiedzonko11 
(str. 407, wiersz 14) objaw ia dosadnie 
am bicje „M uzyki Polskiej11: woli ona 
byc kiepskim pismem humorystycznym, 
niż poważnym muzycznym. I udaje się 
to je j wybornie.

_________ J ózff K o ffL r

BroJzki z BroJro d o w  o Fr. Kreirlr e is le r z e

Było to dla mnie bolesne, bo kosztow
ne rozczarowanie. Przyjecnałem z Bro
du w —  koszty podróży, pobytu i trud 
w tak mroźny dzeń —  zapłaciłem za bi
let, garderobę i program  1 1  zł. 80 gr. 
1 w  efekcie przeżyłem na koncercie 
Kreislera wielki sukces Hubermana.

A le bez korzyści wieczór ten przecie 
nie był. W róciwszy do Brodów kupiłem 
wszystkie lwov-skie gazety i rozkoszo
wałem się, bawiłem się recenzjami. Ro
zumiem, że nikt nie śmiał się przyznać, 
iż wieczór go znudził; tego by mu sno
bi nie wybaczyli. Rozumiem, że nikt 
nie wytknął Kreislerowi licznych uste
rek muzycznych i technicznych, bo to 
uchodziłoby za „bluźnierstwo11. Nie ro
zumiem jednak wielu innych rzeczy, 
i te pozwalam sobie przedstawić.

Co było „dziecięcego w muzyce K rei
slera11? Czy nie należałoby raczej 
twierdzić, iz jest coś dziecinnego w te
go _ rodzaju recenzjach? Co tu się dzi
wić, że „duzy siwy tan  bawi się małe- 
mi skizypcam i11, jeżeli duży, siwy pan 
bawi się w małego recenzenta; przy
znać trzeba, że „ku naszej i prawdopo
dobnie —  jego (tw órcy recenzyj) rado

ści11. Kapitalną jest jednak sensacyjna 
obserwacja, że Kreisler „znowu chwy
ta innymi palcami smyczek11. Od tej 
chwili rozpoczyna się nowa epoka w te
chnice gr? skrzypcowej. Gdyby je j w y
nalazca tak się znał na grze skrzypco
w ej, jak  się zna na technice jedzenia, 
to nie plótłby^ takich bredni. Spróbuj 
pan chwytać nóż i widelec innymi palca 
mi, później będziemy dyskutować o trzy
maniu smyka.

Stwierdzony w tej recenzji tempera
ment jak  u młodego chłopaka, objawiał 
się prawdopodobnie w  zbyt powolnych 
tempach koncertu Mendelssohna, w świ
staniu na sąsiednich strunach w fudze 
Bą,cha, w liiewytrzymywaniu długich 
nut w Bachu, Beethovenie, w  kaden
cji koncertu i t. d.

„Zachw yt wzbudził w  nas również11 
akompaniator, prawdopodobnie w  sku
tek niesamowicie niemożliwych rzeczy, 
które wyczyniał w koncercie Mendels
sohna.

Chwyćmy „innymi palcami11 pióro i 
przestańmy „w yczarow yw ać11 z gazet 
„nowe dziwa, nowe choć niby dobrze zna
ne11 bzdury.

Propatfować muzykę !

Doświadczenia ostatnich kilku miesięcy tegorocznego sezonu koncertowe
go wykazały niesłychanie znikomą frekw encję, tak dalece, iż nie jeden gotów po
stawić zasadnicze pytanie: czy w ogóle jest dla kogo we Lwowie urzadzać kon- 
ci rty? Artystycznie ważne i doniosłe im prezy odbyw ają się przed garstką słucha 
czów, w większości korzystających z biletów gratisowych. N aw et sensacje nie da
ją  oczekiwanych wyników kasowych. Pom ijam y tu śioietną frekw en cję  przedsta-



10 ECHO Nr 6

vAeńie operowych, gdyż przyczym/ j e j  '-'lezą w całkow itej bezprobleinątyczności 
tych  dziel, w wido-uńskoicym ulatmaniiikmieręepcji, no i w braku konkurencji ope
retki. P aradoks: opera jako namiastka operetki. D awniej było odwrotnie.

Głównych przyczyn spadku frekw encji szukać należy w  swoistym „snobiź- 
ń iiSpryniityw ności kulturalnej" który się tereaz rozpanoszył we Lwowie. Należy 
do dobrego tonu pysznić się tym, że źle nam się powodzi, że nie stać nas na kultu
ralne potrzeby, przy czym radio jest cudowną wym ówką: a w ym aw iający , się
zw.ykle radia nie ma, lub nie słucha, lub wchłania tylko audycje rozrywkowe. Sa- 
ljio stwerdzenie tych lub innych przyczyn (np. amuzyczndSó-pokolenia w ychow ane* 

g g ą  podczas w ojny) faktu nie zmieni. Konieczne są grodki zaradcze działające szyb- 
“ko, chociażby z początku czysto zewnętrznie; bo główny radykalny środek zaradczy 
zmiana wychowania dorastającej młodzieży może dopieroksytuację zmienić po la
tach, o ile w  ogóle ^szkoły kiedyś racjonalnie przystąpią do rozwiązywania tego pro
blemu; chwilowo wszelki® apele do dyrekcyj szkól kończą swój żywot w  koszu.

Zosta je W ifs jedynie drogą propagandy wśród dorosłych. A le htiajaiyfwa' 
■i dobry, erhezyldad powinny w y jść  z „góiRft. Przedstawiciele, wszelkich władz yowirtni 
bezwzględnie nłTzęśkczać na wszystkim żwairdśjsze imprpzy koncertowe. Pom ijając, 
iż m -zćz tdlsanw zacznę ich podwładni chodzić na koncąrty. podziała to jak bodziec 
na szerokie masy. Stwierdzono, {że frekuitoicja koncertoiĘa uw Polsce sita jlepsza je?£. 

. rui.■ K atow icach; j e m  to w w ielkiej m ierze zasłftł/ą wojewody Grażyńskiego, któ- 
ry^Sbccny jest  na każdym kondercie, ba rm vct w przeddzień koricwtu^łbpifwa do sie- 
!>■& ' jednego z proft-sorów .Państw ow ego K onserw atorium , by -wysłuchać ..,eksposc“ 
o program ie tego koncertu.

Po drugie przedstawiciele inteligencji: profesorow ie uniwersytetu, (be? 
względu na specjalność fach ow ą), dyrektorowie szkół śYednich, adwokaci i leka
rze, a przede wszystkim naczelni redaktorowie powinnijjostentacyjnie uczęszczać 
na wszystkie imprezy o pewnym poziomie i znaczeniu artystyczno-kulturalnym. 
Chociażby ich to z początku męczyło i nudziło; z osłuchaniem zjawi się również 
przyjem ność. Jest to koni^tezne jako protest przeciw przewaeżającemu dziś typo
w i „pól-inteligenta“ , który arogujafcobi& jw szystkie prawa inteligenta, uchylając 
się od najprym ityw niejszych jego obowiązków, a węc nie czyta książek, nie chodzi 
do teatru, ani na koncerty itd.

Jestem, przćkonanp\ że umpołfiienie sal koncejdonmch nastąpić musi od górj} 
ku' 'dołowiWt. zm .Bc c a r s tw a  spoleozniiiw yśp j stojąca musi świecić przykładem, 
tak by sSMiokie kole zacz.ęly naśladować. —  Smak masy za-wfszc się kier&iyal w -  
-dług smaku jed n ej w arstw y, do k tórej wznieść nimępod każdym uW/I^dem prufftfc;, 
la —  św%gdorrii~e dub iń & tyk u m ie",

Że tak zwane sfery  Wykształcone dziś stronią od muzyki, jest tylko dowo
dem, żb' nie są one tak wykształconOTza jakie uchodzićby chciały, bo brak wykształ
cenia muzycznego jest wielką luką w wykształceniu ogólnym. O tym powinni pa
miętać ojcow ie i matki dorastającego pokolenia. irlfówinni kształcić swe dzieci 
w  muzyce, a sami bez względu na stopień przygotowania chodzić na koncerty 
W przeciwnym razie ostatecznie zamrze nasze życie muzyczne, zatracą się w^ażne 
w artości kulturalne.

N -l  . kupisz — S p r z e d a s z  — zEmmnisz NUTY nowe i używane!
a j k o r z y s t n i e j  j e d y n a  w y p o ż y c z a l n i a  n u t

G a  M  A < >  L W Ó W ,  K O P E R N I K A  18 —  poleca:
_ _  Struny i przybory muzyczne p o  n a j 11 i . s z y c h  c e n a c h
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W  ariacje na temat wariacyj

M U ZY K A . Rok V. Nr. 4-5 (42-43) maj 1028.
Po przĘfralwu tematu wąrtulcyj nasuw óf się odrazy, m f lekcja. Czy 'źasad- 

uiczo temat, który sam m ówi wiele, mo.ie nadawać się do w arjacyj? W  istocie... 
•nie doznajemy tego fiadoiomehia. jakie sprawia słuchanie stopniowj/ćm •przamiam
prostiiffó' ifymato ąrtaflzfjeg.o ie.TWóbu  Trudno dopatrzeć.... różnorodności

'%rodkóiv jaka je s t  podstaicą pracy warja-cyjnej.
M U ZY K A . 'Rok X i n . 8w |r. 7-12 ;-“ (141-146) grudzień l ^ H

....o leż. ctwiuhęiij i Smoiej brzmią orkiestralrje wfrrjucje (patrz w y je j) .. . .  
być m oże, że sam tim at banalny..... r
M U ZY K A . Rok X X I. Nr. 12 (242) grudzień 1944 (czego przyjacielowi Ma
teuszowi Glińskiemu z serca życzym y!).

 iHemaSy trzy mu j a ‘żadnego porównania z orkiestra Inymi i-'fortep ianov'y-
mi'M-arjacjami (patrz rok 1928 i 1936), Jen oczywiście tnum w ój główny poivód 

ffiilt&macie, klony sam mówi wiele, mimo że jfięt banalny....

ECHO KRYTYCZNE

1 POLUNIOWY KONCERT 
FILHARMONII 

J. LESZCZYŃSKI — M. BAUER

Koncert udał się, t. zn. przynajmniej 
[fe; jednej strpny: artystycznej. Piękny 
program został wykonany w sposób-po
prawiny,. z polotem i powagą. Zasługa 
to dyrygenta, w ytrawnego muzyką J. 
Ueszczyńskego.

W  prof. M. Bauerze poznaliśmy szla 
chętnpgo- skrzypka, który bardzo pię
knie, powaanie i z pełnym wyczuciem 
stylu zągn-al koncert Bacha.

Nie dopisała frekw encja poranku. 
Możeby spróbować przesunąć koncert 
o kilka godzin n. p. na 16 lub 17 godgjl 
nę. Bo należy przyznać, iż południe jest 
porą niewygodną.

Z KASYNA 1 KOŁA LITERACKIEGO

ZB IG N IE W jto)R ZE V 'IE C K I

Nawet n a jlS sze  intencje interpreta
cy jn e  tego cenionego pianisty, musiały 

'.się rozbić o fątalny stan instrumentu. 
Fortepian rozstrojony,.-o suchym, trzagr 

kającym brzmieniu nie nadawał '-;'sie- 
wcale do • wykonania kompozycyj ro-

maniycznych. Dopiero w toccacie Pro
kofiewa mógł artystą dać to, do czego 
dążył przez cały vieczór. Brak odpo
wiedniego fortepianu staje się dla Lwo
wa groźną bojączką koncertową. NiĄ 
tylko Kasyno i Koło Literackie nią ma 
dobrego niśtrumentu, rówmież inne sale 
cierpią pod tym względem. A nie ma 
w rzeczywistości praktycznej możliwo- 

[gci zaradzenia temu. Strasziia przepaść 
prowincji otwiera się przed nami.

Wytwórnia Instrumentów Muzycznych

Fr. N I E W C Z Y K
Lu / ó w , ul.  G ró d e c k a  2 b. Telefon 225-76

poleca wszelkie in
strumenty pod gwa
rancją, przvBory do 
instrumentów we 
wielkim wyborze. 
Gramofony, płyty. 
Przyjmuje naprawy 
instrumentów i gra

mofonów. 
Cenniki na żądanie.
C eny konkurencyjne.

Obsługa fachowa.
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K T O  U CZY SIĘ O SZC ZĘ D ZA Ć  OD M ŁO D YC H  LA T 
ten  nigdy w  życiu  nie spotk a  się z nędzą.

Najlepiej u lokujesz każdy sw ój grosz począw szy od  1 zł. w

MIEJSKIEJ KOMUNALNEJ KASJE OSZCZĘDNOŚCI
W E  L W O W I E ,  U L .  W A L u W A  7  i 9 ( g m a c h y  w ła s n e )

O d d z i a ł  I . :  O r d d e c k a  60 O d t f z i a ł  I I . :  Ż ó ł k i e w s k a  75
Kasa otwarta codziennie od  godziny 8 do 13 i od  17 | 9 '3 0

Dla szk o ln ych  K as O szczęd n ości dostarcza  K asa bezpłatn ie  w szelkie potrzebn e druki oraz udziela
p om ocy  w organ izow aniu  szkolnych  K as O szczęd n ośc i

Kasa wyctap bezpłatnie s k a r b o n k i  oszczęd n ościow e  do dom u za złożeniem  
na książeczkę wkładki zł. 6 —

F u n d u s z e  r ę z e r w n w t  K a s y  u/ yn o s zą  Z l u t y c h  6 ,Z 9 1 .6 3 9 .
Z a  w kłady i Ich oprocentow ani* r ę c z y  G m i n a  m.  L w o w a  całym  sw ym  majątkiem-

KARO F U L 4  >
F O R T E P IA N O M IS T R Z

L W Ó W ,  U L .  R O M A N O W I C Z A  2 2
T e lefon  2 5 2  4 6

Strojenie, sk órk o 
wanie i w szelkie 
inne napraw y for
tepianów  i pianin.
O szacow anie s u - 
m i e n n e, fachow a 
porada przy kupnie 
i sprzedaży instru 

mentów.

S troiciel fortep ian ów  K onserw atorium  P olsk iego 
T ow . M uzycznego oraz Biura K on cert M .Tuerka

M A G A Z Y N  N UT

G. SEYFARTH
L W Ó W  
UL. A K A D E M IC K A  6
T EL. 227-67

P O L E C A :

Szkoły, ćwiczenia i u tw ory 
na w szystk ie instrumenty i do 
śpiew u, jakoteż w szelkie p o d 
ręczniki teoretyczne.

Wielki wybór nut używanych.

F O R T E P I A N Y  —  P I A N I N A
pierwszorzędnych fab-yk  

W Y Ł Ą C ZN E  ZĄ S T Ę P S T W O  M ARKI Ś W IA T O W E J

B. S U M M E R F E L D
E K S P O R T :  do Anglii, A m eryki, Francji, Holandii, Palestyny, 

S zw ecji i td.

ul.  P iłs u d s k i e g o  1 7Stanisław NOWACKI - Lwów T e le fo n  235.21

N aczelny R ed ak tor: dr. Józel K offler, L w ów , ul. C hm ielow skiego 5, m. 2. Tel 280-7] 
O dpow iedzia lny R ed ak tor: W acław  T óp fer , —  Lw ów  —  ul. Pełczyńska 1. 31, II. p

K antor og łoszeń  i prenum eraty: Małop. B iuro D zienników , L w ów , C horążczyzny 7

D RU K ARN IA „R U C H ” , —  W E  L W O W IE  UL. KOŚCIU SZKI 4, —  TE L E FO N  112-24,


