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„N a  b e z n a d z ie jn ie  b łąd n e j z n a la z łb y  s ię  d ro d ze , k to b y  c h c ia ł  s z u k a ć  
fo rm u ł i o k re ś le ń  typu n a ro d o w e g o ,  k to b y  tw o rz y ł  o d p o w ie d n ie  d o k try n y  i us iło ­
w a ł  w c is n ą ć  w  nie  fo rm u ły  bytu s p o łe c z n e g o .  T y p  n a r o d o w y  tkwi w e  krwi i d u ­
szy , W g łę b o k ic h  in s tynk tach ."  Zygmunt Balicki

7/zzacz
Szowinizm ?

S ze ro k o  ro z p o w ia d a  się dziś p o  całej P o ls­
ce o „ s zo w in iz m ie  n a r o d o w y m '1, o  „ z o o l o ­
g ic z n y m  n ac jo n a l iz m ie"  , i td .  O k re ś le n iam i 
remi p rzepe łn ione  są łam y p rasy  p o l­
skiej (od k o n se rw a ty w n e j  p o p rz e z  m a rk s i ­
s tow ską  do żydow sk ie j) .  P róbu je  się n a ­
w et  p rze c iw s ta w ić  n a c jo n a l iz m o w i r a so w e­
m u ,  „ n a c jo n a l i z m  p a ń s tw o w y "  czy in n y .  
iVjożnaby p o  ty c h  a la rm ac h ,  p o  ty m  z a c h r y p ­
ły m  w rz a s k u  sądzić, że po lskość  d y sp o n u je  
sy s tem em  p o l i ty c z n e g o  m yślen ia  i o d c z u w a ­
nia, a w ięc  szko lą  p o l i ty c z n ą ,  k tó r a b y  n a r ó d  
u jm o w a ła  w całej jego  bezw zg lędne j  odręD- 
ności zupełn ie  biologicznie, ja k o  pew ien zb io r ­
n ik  energ ji  życ iow ej ,  ja k o  n ieza leżny  cz y n n ik  
w  świecie, sta jący do  tegoż  św ia ta  w  o p o z y ­
cji, w  o pozyc j i  do  w szy s tk ich  jego k u l tu r a l ­
n y c h  i cy w ilza cy jn y c h  z d o b y c z y  w  im ię  p r a ­
w a do  swej w łasnej i n ieza leżnej  tw ó rcz o śc i ;  
m o ż n a b y  sądzić dalej,  że n a r ó d  polski d y sp o ­
n u je  fa langą  myślicieli,  p o l i t y k ó w  i a r ty s tó w ,  
k tó r y c h  w y o b ra ź n ię  rozpa la ,  m yśl z a p ła d m a  
i czyn  ro d z i ,  t o  bez w zg lę d n e  u tożsam ien ie  
się z n a r o d e m  w  jego g ig a n ty c z n y c h  z m a g a ­
n iach  z ca ły m  św ia tem .

Sąd tak i  je d n a k  b y łb y  raczej fałszyw y. 
T o  też w sze lk iego  ro d za ju  p o k r z y k i  n a  t e ­
m a t  „ s z o w in iz m u  n a r o d o w e g o " ,  czy  „ z o o l o ­
gicznego  n a c jo n a l iz m u "  w  Polsce nie o d p o ­
w iada ją  i s t o tn e m u  s tan o w i rzeczy ,  są g ru b ą  
p rzesadą  czy  p r z e z o r n e m  u p r z e d z a n ie m  fak -  
tó w .  Jak  t r u d n o  b o w iem  b y ło b y  w skazać  w 
Polsce ludz i  w  swej pos taw ie  n a ro d o w e j  k o n ­
s e k w e n tn y c h ,  aż do  o s ta tn ic h  g ran ic .  M o ż ­
na  raczej m ów rić o  p e w n y c h  e le m e n ta c h  n a ­
r o d o w y c h  w  ich  św ia topog lądzie ,  t r u d n o  zas 
m ó w ić  o jakiejś m o n o l i ty c z n e j ,  tw a rd e j  i n i e ­
ug ię te j  postaw ie .

Ileż to  raz y  s p o tk a ć  się m o ż n a  z p e w n ą  
p o ło w ic z n ą  k o n se k w e n c ją  w n a r o d o w y m  
sposobie m yślen ia ,  r. z n „  że k o n se k w e n c ja  
ta  sięga ty lk o  p e w n y c h  g ran ic ,  d o c h o d z i  do  
p e w n e g o  p u n k t u  i tu  za ła m u je  się. D z ia ła ją  
na  to ,  a lbo  p r z y c z y n y  z e w n ę t rz n e ,  d ra ż l iw c -  
ści dane j  rzeczy ,  a w  siad za te m  o p o r tu n iz m ,  
albo  też ,  co  w ażniejsze , p r z y c z y n y  w e w n ę ­
t r z n e ,  idące z u p rz e d n ie g o  u k sz ta ł to w a n ia  się 
p sych ik i  a u to ra  czy działacza, a w  ślad za 
tem niem ożność p rzezw yciężen ia  pew nego 
k a le c tw a  d u ch o w e g o ,  n ie m o żn o ść  dalszego 
w sp in a n ia  się p o  d rab in ie  k o n se k w e n tn e g o  
n a r o d o w e g o  m yślen ia ,  p o n ie w a ż  w  p e w n e m  
miejscu w y ła m a n e  zos ta ły  p o t r z e b n e  do  t e ­
go  szczeble.

W  ty m  m om encie  n ie jednokro tn ie  n a  
miejsce p o w a ż n e g o  m yślic ie la  w k ra c z a  n i e ­
p o w a ż n y  fan tas ta ,  u p raszcza jący  zagadn ien ia  
i s tw arza jący  n ieu za sad n io n e  d o g m a ty .  T r u ­
d n o  tu  szczegó łow o zas tanaw iać  się n a d  tem , 
dlaczego ty p  P o lak a ,  to  raczej cz łow ieka ,  k tó ­
r e m u  w y b i to  te  zęby , k tó r e m i  b ro n i  się p r a w  
n a r o d u  do  niepodleg łości w e w szy s tk ich  
dz ied z in ac h  życia -— z b y t  d a lek o  by nas to  
n ap row adz i ło .

W  k a ż d y m  b ą d ź  razie gdzieś t r z e b a  szu­
kać  p r z y c z y n y  tego, że d o tą d  nie zab ły snę­
liśmy iprzed św ia tem  w  całej krasie  naszej 
n a ro d o w e j  ind y w id u a ln o śc i ,  m an ifes tu jące j  
się b o g a tą  gam ą zjawisk  n a m  ty lk o  w łaści­
w y c h ,  gdzieś t r z e b a  szukać  p r z y c z y n  tego, 

.że n a  zd o b y c ze  naszej k u l t u r y  m o ż n a  p a t rz e ć  
jak  n a  ża rzące  się isk ry ,  o d p ry sk u ją c e  z ż y ­
w io łow o  p łonącego  ogniska, k tó re  jednak  
poza. n am i plonie.

Z  t r z e c h  naszych  w ieszczów  najbardz ie j ,  
jak się zdaje, boleśnie o d cz u w a ł  to  dz iw ne  
upośledzen ie  S łowacki. S tąd  te n  ciągły n a ­
w r o t  d o  p r a p o c z ą tk ó w  naszego  n a ro d o w e g o  
b y tu  i szukan ie  w  n ich  n a tc h n ie n ia .  S tąd  ro

K. D O B R Z Y Ń SK I

T k a c z u !  —  tk a j su kn a , jedw ab ie . m u ślin y ... 
T k a j ,  tk a c zu !..!
N ie c h  d ź w ię c z y  osnow a ja k  s tru n y , <
niech Śmigla  —  b ieguny  
za w a rczą , za ch łysn ą  się w  locie.
C z y ż b y ś  za p o m n ia ł sm arow ać m a szy n y?
T k a j ,  tk a c z u ! ...
sz tu k ...  m e tr ó w  krocie!..

... o c z y  spuchn ięte , ja k g d y b y  od p łaczu ... 
tw e  ręce d z is ia j są ja k b y  drew n iane ... 
B aczność!  —  bo „sica“ za  ch w ilę  w y s k o c z y  —  
gd zieś  p o d z ia ł o czy ..
...nogi się chw ieją?... có ż  io , c z y  pijane?...

Że w  do m u  ch łodno  i za b ra k ło  chicha, 
że jak ieś o c zy  w  g o rą c zk o w y m  b lasku

pręd ze j...
zw ija j się żw a w o , skacz... a ko rd  m a sz przecie  
no, d a le j1 ru sz  się, n iech  się n itk a  plecie, 
łą c zy  w  tysiące, m il jo n y  w ią za d eł... 
G rzm ijc ie  czó łen ka  ło sko tem  ko w a d e ł,  
niech  się to w a ru  p rze w ija  waż. d ług i  —  
m etr  jeden ... d r u g i ...

C zego  ci sm u tno?  -—
C z y  to  d la tego , że  d z ie c k a  tw a rz  m ała  
jest ta k a  b iała, 
ja k  p łó tno? ..

C o, d r ż y  ci serce, chce z  łona w y s k o c zy ć ,  
w z r o k  ci za ćm iew a  jakaś fa la  szk liw a ?  
dzie ń  ci się m ro czy?  .
U w a ża j p s ia k rew , bo n itk a  się zry w a ! ...

P a trz!... ś liczny , .atlas m ię k k i , p o ły s k l iw y , 
ja k  będzie  legał na krą g łych  ram ionach , 
ró żo w y c h  p iersiach, ro ześm ia n ych  łonach; 
w  salonach
g d zie  się ro zp o sta r ł d z ik o  ja zz  w rza sk liw y .. .

..A trugi szam pana ...
tłu m  —  tłu s zc za  p ijana ...
jarzące św ia tła , to a s ty , k in k ie ty .. .
p rzeg ięc ia  słodk ie ... czar to n ó w  u ro czy ...
b łyszczące  o czy ...
ko b ie ty ...

T k a j ,  tka czu !...
P iej! —  zasłoń  usta!. . —  K tó ż  na to w a r p r y ­

ska

za zg r z y ta ł w  k r ta n i na  p iek ie ln ą  nutę?... 
Serce z  lu d zk ie g o  zro b iło  się w ilc ze  —  
chcia łbyś rżnąć  w  tr y b y  p o c h y lo n ą  g łow ą? . . 
M ilczeć!
Z a łó ż  ta m , d u rn iu , s zp u lk ę  n ic i now ą!...

1 k a j, tk a czu :...
p o d w ó j się, po tró j, rzu ca j, ciska j, m io ta j!  —  
■prędzej i p ręd ze j... za g łu sz  bó l, co w y je ,  
palące k leszc ze  zac iska  na szy ję ...
H e j!  p rę d ze j, p rę d ze j, jeszcze  p ręd ze j, żw a w o  
a ż  się pod łoga  za trzec ie  k u rza w ą ,
-w zburzy sp ieko ta  —

m a szy n a  tobą  —  t y  stań się m a szyn ą ... 
nie m y ś l o dom u . o g łodzie , o p łaczu ... 
tk a j...
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„Pro domo" sua
C z e s ł a w  Pilichowski

Wyprawa Zbąszyńska
Dr. S t a n i s ł a w  C e l i c h o w s k i

Satyra 

Cyprjan Norwid jako 
malarz

P r z e m y s ł a w  M ic h ało w s k i

Z wystaw
P. R o m a n o w s k i

Wiktor Gosieniecki
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Mar jan Ł e b k o w sk i
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u p o r c z y w e  w n ik a n ie  w  duszę P o lak a  i a n a ­
liza jej p ie rw ia s tk ó w ,  s tąd  ro zp a cz l iw y  k r z y k  
p e łen  sm u tku  i poczucia w łasnej  w in y  ( „ P a ­
w iem  n a ro d ó w  byłaś  i p a p u g ą " )  i s tąd  w resz­
cie te n  w t ę s k n o ta c h  w y n ieszczo n y  o b ra z  
—  „ n o w e j  —  nagością  że lazną  bezczelnej  —  
n ie z a w s ty d z o n e j  n ic ze m  n ie śm ie r te lne j!" .

W s z y s tk o  to  w y ro s ło  z ro z p a lo n e g o  do  
białości sum ien ia  n a ro d o w e g o .  A  wieszcz, 
ani na  chw ilę  n ie w ah a ł  się w yc iągnąć  z t e ­
go o s ta te c z n y c h  k o n se k w e n c y j ,  nie o d rzu c a ł  
o d  siebie roli budzic ie la  su m ień  ,ale ją z ca ­
lem p o c z u c ie m  odpow iedz ia lnośc i  b ra ł  na  
siebie:

„C hoć M u zę  m o ją  w  tw o je j krwi. zaszargam , 
Sięgnę d o  w n ę tr za  tw y c h  tr z e w  —  i za ta rg a m " .

I nie o d trąc a ł  o d  siebie ro li  budzic ie la  n a ­
ro d o w e g o  sum ien ia ,  choc iaż  do sk o n a le  w i e ­
dział, że po s ta w a  ta  m o ż e  sp ro w ad z ić  na  je ­
go głowę ty lk o  p rz e k le ń s tw a  i w y k lin an ia .

W iedza!  b o w iem  i to ,  że jego r e p re z e n ­
ta n ta  słusznej sp raw y ,  jego o b r o ń c ę  słusz­
n y c h  p r a w  do  w olnośc i ,  ze spo lonego  z 
is to tą  d u c h a  n a ro d o w e g o ,  n ie m o ż e  dosię­
gnąć żad n e  p rz e k le ń s tw o ,  nie m oże  p rze k ląć  
n ik t  d o tk n ię ty  t r ą d e m  d u c h o w e g o  n ie w o l­
n ic tw a ,  n ie o d c z u w a ją c y  p o t r z e b y  w olnośc i 
z d o b y w a n e j  p rz e z  n a ró d  i w  n aro d z ie :

„S z c ze k n ij  z  boleści i p r z e k lin a j syna!
Lecz w ie d z , że  ręka  p rze k le ń s tw , w y c ią g n ię c i  
N a d e m n ą  —  zu ń n ic  się ■w  lę k  ja k  ga d zin a ,
I  z  ram ion  ci się o d k ru szy  —  zeschn ię ta ,
1 w  p roch  ją czarne  sza ta n y  ro zch w y cą ;
Bo nie m asz w ła d z y  p rze k lą ć  —  n iew o ln ico !“

N a le ż y  w ięc  d o b rz e  u św ia d o m ić  sobie te n  
czynn ik ,  w p ra w ia ją c y  w  ruch  m echanizm

T k a j ,  tk a czu !...

tw ó rcz o śc i  -wielkiego p o e ty ,  a s treszczający  
się w  n ie z w y k le  w y su b te ln io n e j  czu jnośc i ; 
w raż l iw ośc i  na  w sze lk ie  na jd robn ie jsze  z a k u ­
sy na  in te g ra ln o ść  duszy  n a r o d u  i za razem  
za s ta n o w ić  się czy po s ta w a  ta  upo w sze ch n i ła  
się, czy  stała się p o s ta w ą  na jsze rszych  mas 
ch o c iażb y  in te ligencji .  C h y b a  —  nie.

A  jeżeli nie, to  cóż  d o p ie ro  m ó w ić  o 
„szo w in iz m ie  n a r o d o w y m "  czy  „z o o lo g ic z ­
n y m  nac jo n a l iz m ie" .  In te l igenc ję  po lską  w y ­
p ra ł  z u cz u ć  n a r o d o w y c h  i u b ezzębn ił  p o d  
ty m  w zg lę d em  m a rk s iz m ,  n ie k tó r e  t e n d e n ­
cje p e w n y c h  k ó l  u c h o d z ą c y c h  za ka to l ick ie ,  
o b łu d n y  k o n s e rw a ty z m ,  m a so n e r ja  i Żydzi.

J e d y n ie  m asy  lu d u  p rz e c h o w a ły  świeżość 
reakcji  n a  sp raw y  n a r o d u .  Je d y n ie  one  
p rz e c h o w a ły  w e k rw i ,  w  in s ty n k ta c h  
sw ych  o d m ie n n y  sys tem  p le m ie n n e g o  w sp ó ł­
życia, zag łuszany  z z e w n ą t r z  p lynącem i n a ­
leciałościami. T y m  też  m a so m  musi p r z y ­
paść w  udzia le  b u d o w a  n o w e j  Polski,  w z n o ­
szonej u s ta w ic z n y m  w ysi łk iem  w  walce o b y t  
dla siebie i m i l io n o w y c h  rzesz p rz y sz ły c h  p o ­
k o le ń  —  b u d o w a  b o ha te rsk ie j  Polski lu d o ­
wej —  jak m ó w i K asp row icz .  W  ich sp rac o ­
w a n y c h  r ę k a c h  n ab ie rze  ciała, z m a te r ja l izu -  
je się h e ro ic z n a  z jaw a naw iedza jąca  wieszcza 
w  r o m a n t y c z n y c h  snach  i nie p o zw o l i  się 
w ięcej „ łu d z ić  b ły sk o tk a m i :"

„N ie c h  k u  p ó łn o c y  z  cichej sic m o g iły  
P odniesie naró d  i lu d y  p rze lękn ie ,
2 e  ta k i w ie lk i  posąg —  z  jednej b ry ły !
A  ta k  h a r to w n y , że  w  grom ach  nie p ękn ie ,
A le  z  p io ru n ó w  m a ręce i w ień ce  —
G a rd zą cy  śm iercią  w z r o k  —  ży c ia  rum ieniec''-

M . S.

syp ią  ci - w  duszę  zw a l żó łtego  p iasku;
p ia sku , co m to k ie m  za sy p a ł ci nieba;  ...... ka sz lem  p łu c  chorych , g ru d ką  k r w i w yp lu te]?
ze w ich er  ze  s k o w y te m  p rze z  izb ę  p rze ch o d zi C o, b u n t ci żeber ro zsadza  ło ży sk a ,
cóż k o m u  szko d zi? ! ...
T k a j ,  tka czu !...
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a :  s u c h o d ę b s k i

KONSTYTUCYJNE ZRĘBY
O d  k o ń c a  X V II I  w iek u  d o c h o d z ą c e  do  

s te ru  g r u p y  p o l i ty c z n e  n ies łychan ie  wiele e- 
nergji  poświęcają  u s t r o jo w y m  f o rm u łk o m .  
U rz e c z y w is tn ia  się dążen ie  do  za m k n ię c ia  w  
w  m oż liw ie  sk o ń c zo n e j  fo rm ie  s łow nej p o l i ­
ty c z n y c h  zd o b y c z y  w  zakresie  w olnośc i  o b y ­
w ate lsk ich  i o rgan izac ji  pańs tw a.  Z jaw isko  
t o  by ło  tak  p o w sze ch n e  w  śwjecie e u ro p e j­
skiej k u l tu r y ,  że w pierw szej ćw ierci X X .  w. 
d w a  ty lk o  p ań s tw a  m ia ły  k o n s ty tu c ję  nie- 
s k o d y f ik o w a n ą :  A ng lja  i W ę g r y ;  B ardzo  ten  
p roces p isem nego  k rze p n ięc ia  p r z y p o m in a  
inny ,  z p rz e d  k ilku  w iek ó w ,  ró w n ież  k ła d ą ­
cy p r z e o lb rz y m i  nacisk na is tn ien ie  p iśm ien ­
nego  d o k u m e n tu ,  n o rm u ją c e g o  s to sunk i.  S p o ­
ty k a  się p ew n e  p o d o b ie ń s tw o  m ię d z y  śre­
d n io w ie c z n y m  p rz y w ile je m  i n o w o cz esn ą  p i ­
saną k o n s ty tu c ją .  O s ta tn ia  je d n ak  w y k a z u ­
je k r ó ts z ą  t rw a ło ść  o d - ta m te g o .  S k ie ro w an a  
b o w iem  jest na tak ie  zw iązan ie  p ań s tw a ,  iż 
d ozw a la  m u  ob racać  się jedyn ie  w  ty c h  r a ­
m ach ,  k tó r e  nakreśliła .  P isana i sk o d y f ik o -  
w ana k o n s ty tu c ja  X I X  i X X  stulecia, k tó re j  
p e w n y m  p rz e s ła n k o m  rzeczyw is to ść  p o l i ­
ty c z n a  co nieco zaprzeczy ła ,  d o p ro w a d z i ła  
d o  p o w s ta n ia  k o n s ty tu c j i  n iepisanej,  do  w y ­
tw o rz e n ia  z w y c za jó w ,  k tó r e  u z n a n o  za o b o ­
w iązujące ,  lub  zgoła  n a w e t  d o  fa k ty c z n e g o  
p rzek reś len ia  n iem al całej pisanej u s taw y  za ­
sadniczej z m yślą o w y tw o r z e n iu  w  p r a k t y ­
ce zasad, m a jąc y ch  s łużyć za p o d s ta w ę  p r z y ­
szłego u s tro ju .  P ozosta je  ten  p rzeb ieg  w 
m o c n y m  z w ią z k u  z u zy sk an ie m  w  pańs tw ie  
p rzew ag i p rz e z  co ra z  ba rdz ie j  w szędoby lsk i  
lud  p a r l a m e n ta r n y  lub  ze z jaw ien iem  się d y k ­
ta to rsk ic h  in d y w id u a ln o śc i  p o l i ty c z n y c h ,  nie 
u zn a jący ch  d o ty c h c z a so w y c h  zasad o b r o tu  
m a szy n y  pań s tw o w e j .  W id o c z n e  to  jest w 
la tach o s iem dzies ią tych  X I X  w ie k u  we F r a n ­
cji, od  r. 1926 w Polsce, o d  r. 1933 w  N i e m ­
czech.

W y d a je  się n am , że w a lka  o s łowa jest 
n iek iedy  p rzesadna ,  jeśli p am ię tać  o te rn  i 
ow em . N ie  c h c e m y  p rzez  to  pow iedz ieć ,  
że s łowa są nam  zupe łn ie  o b o ję tn e .  M ogą  
p rzec ież  zaw ierać  p e w n ą  treść, p r o je k to w a ć  
dzia łan ia ,  ocen iane  jako  szkod liw e dla życia 
n a ro d o w e g o .  Jeśli m ó w im y  o  przesadzie  
siów w k o n s ty tu c j i ,  t o  z in n y c h  p o w o d ó w .  
Słusznie zauw aży]  O r ła n d o ,  i życie o tern 
p rz e k o n y w a ,  że is to tą  k o n s ty tu c j i  jest p r a k ­
ty k a ,  nie zaś słowa. N o r m y  p ra w n e  u s ta w y  
zasadniczej należą  d o  tego  n ie licznego  zesp o ­
łu p raw , k tó r y c h  w y k o n y w a n ie  o p ie ra  się na  
d o b re j  woli a d re sa tó w  n o r m .  N ie  zaw iera ją  
b o w iem  zw y k le  sankcji w y k o n a n ia  za s tę p ­
czego  lub u k a ra n ia  na  w y p a d e k  ich n ieza ­
s to sow an ia  albo, co  częstsze, zas to sow an ia  do 
in te r p re to w a n e g o .  P ró b y  zaś b u d o w a n ia  t a ­
kiej o dpow iedz ia lnośc i ,  jak i ro z s t rz y g a n ia  
k o n f l ik tó w ,  w  istocie p o l i ty c z n y c h ,  na  d r o ­
dze sądowej nie w y d a ją  się dziś dos ta teczne ,  
te in  więcej, że w  p r a k ty c e  za w o d z ą  ( p rz y ­
k ład  n iem ieck ieg o  i au s tr jac k ieg o  t r y b u n a łu  
k o n s ty tu c y jn e g o ,  św ieżo zaś h iszpańskiego).  
D la  ty c h  też  p o w o d ó w  n a jw ażn ie jszy m , acz 
n ie p isa n y m  w a r u n k ie m  w y k o n y w a n ia  n a k a ­
z ó w  k o n s ty tu c j i  jest lo ja lność i uczciwość 
dz ie rży  cieli w ład z y .  W sp an ia ła  zaś szata 
s łow na m oże  za dow olić  e s te ty k ó w  słow a i 
ty c h  f i lo z o fó w  p r a w a ,  k tó r z y  w  słowie z d a ją  
się n ieco  ta lm u d y c z n ie  w idzieć  is to tę  p raw a. 
N ie  za d o w o li  jednak  n iezaw sze logicznej,  
b a rw n e j  rzeczyw is tośc i .  T r z e b a  też p a m ię ­
tać, że k o n s ty tu c je  pisane są, jak d o tą d ,  m nie j  
w y ra z e m  p o t r z e b  o rg a n iz a c y jn y c h  pańs tw a,  
ile raczej op ie ra ją  się na  n ieufnośc i do  g ru p y  
rządzącej .

W sp ó łcz esn y  u s t ró j  p a ń s tw o w y  jest w y ­
p a d k o w a  d w ó c h  idei: ładu spo łecznego  i w o l ­
ności obyw ate lsk ie j .  T w ó r c y  u s t ro ju  cały 
sw ój wysiłek  k ładą  w  znalezien ie  tak ie j  b u ­
d o w y ,  k tó r a b y  za pew niła  w spó łdz ia łan ie  obu  
c z y n n ik ó w .  Idea łem  u s t ro ju  p o l i ty cz n eg o  
by łby  pew n ie  tak i ,  k t ó r y  u m ia łb y  pogodz ić  
m a x im u m  p r a w  w o ln o śc io w y ch .  Myśl p o ­
godzen ia  m o c n e j  w ła d z y  z w o ln o śc ią  o b y w a ­
tela —  w y z n a w a ł  p. C a r  26 s tyczn ia  1934 r. 
w Sejmie —  p rzyśw ieca ła  tw ó r c o m  p ro je k tu  
now ej polskiej k o n s ty tu c j i .

P o n a d  tą  d o b rą  chęcią  g ó ru je  je d n ak  fak t,  
że w szys tk ie  usi łow an ia  ró w n o leg łe g o  m a r ­
szu o b u  idei by ły ,  jak d o tą d ,  bezsku teczne .  
Zawsze, w X l X  i X X  w ieku ,  k o ń c z y ło  się 
zw y c ięs tw em  jednego  lub d ru g ieg o  c z y n n ik a ,  
za leżnie o d  sił, dzia ła jących  w  społeczeństw ie .  
U s t ró j  p o l i ty c z n y  po  ru sze n iu  z p u n k tu  u- 
chw a len ia  szedł a lbo  k u  b ez rząd n c i  d e m o ­
kracji  p a r la m e n ta rn e !  a lbo  k u  m n ie j  w o l n o ­
śc io w em u  c e z a ry z m o w i.  O cz y w is ta ,  .że s ta ­
n ó w  g ra n ic z n y c h  nie osięgał, g d y ż  p rz e d te m  
już zaczęły  działać p rze c iw n e  siły społeczne.

O b o k  ideowego cz y n n ik a  ustro ju  jest in ­
ny  jeszcze, m n ie j  w zn ios ły ,  o k t ó r y m  nijak 
nie w y p a d a  z a p o m in a ć .  Jes t  n im  dążen ie  
g r u p y  rządzące j  do  u t r z y m a n ia  się p rz y  w ła ­

dzy ,  do  p rzec iw dz ia łan ia ,  ta k że  p rz y  p o m o ­
cy  n o r m  p r a w n y c h  (by p o m in ą ć  już  s z y k a ­
ny, n iegodne w ielk ich  indyw idua lnośc i) .  W y ­
daje nam  się, że u s t ró j  o s i lnym  rządzie ,  za 
k tó r y m  się o p o w ia d a m y ,  n ie po w in ie n  w y  
k lucząc  o pozyc j i  ani ją p o z b a w ia ć  p e r sp e k ­
ty w y  dojścia do  w ładzy .  G d y  tej legalnej 
d ro g i  n iem a, ła tw o  o  w strząsy  u s tro jo w e ,  o 
30 czerw ca .  Jes t  to  n ies te ty  sm u tn e  z jaw isko  
na p raw ie  ca łym  k o n ty n e n c ie  eu rope jsk im , 
św ia tu  ang losask iem u  n ie znane ,  że r zą d ząc y  
m ają  n a z b y t  w ielk ie  p rag n ie n ie  u t r z y m y w a ­
nia się p r z y  sterze p a ń s tw a .  G ru p a  r z ą d z ą ­
ca m o ż e  tę sw oją  p o t r z e b ę  u rz e czy w is tn ia ć  
p r z y  p o m o c y  szeregu  ś r o d k ó w  k o n s ty t u c y j ­
n y c h :  o d p o w ie d n ie g o  z b u d o w a n ia  s ta n o w i­
ska g ło w y  p a ń s tw a  i rzą d u ,  n i e p ro p o r c jo n a l ­
n y c h  w y b o r ó w  d o  ciał u s ta w o d a w c z y c h  i in. 
T e n d e n c ja  u t r z y m a n ia  się p rz y  w ład z y  zdaje 
się tk w ić  i w  s ty c z n io w y m  p ro jek c ie  k o n s ty ­
tucji polskiej.

J a k aż  jest s t r u k tu r a  p o l i ty c z n a  p r o j e k t o ­
w anego  u s tro ju ?  N a  czele R z p l i t e i  stoi P re ­
zy d e n t ,  będący  c z y n n ik ie m  n a d r z ę d n y m ,  p o d  
k tó rego  zw ie rzchn ic tw em  pozosta je  sześć 
o r g a n ó w  w ład z y  jedno li te j  i n iepodzie lne j:  
rząd ,  sejm, senat,  siły zbro jne ,  sądy  i k o n ­
tro la  p ań s tw a .  P r e z y d e n t  w y k o n y w a  
a k ty  rzą d o w e  za k o n t r a s y g n a tą  i u p r a w ­
nien ia  osobis te  b ez  k o n t r a s y g n a ty .  D o  p ie rw ­
szych  należą: m ia n o w a n ie  c z ło n k ó w  rzą d u  
w ed łu g  w łasnego  u z n a n ia  ( rz ąd y  p a r la m e n ­
ta rn e  zos ta ją  zniesione) ,  zw o ły w a n ie  i r o z ­
w iązan ie  sejmu i senatu, z w ie rzch n ic tw o  sił 
z b ro jn y c h ,  rep re z e n ta c ja  p ań s tw a  na ze­
w n ą t r z ,  s ta n o w ien ie  o p o k o ju  i w o jn ie .  D o  
d ru g ic h :  w y z n a c z a n ie  k a n d y d a ta  na P re z y ­
d en ta ,  m ia n o w a n ie  i o d w o ły w a n ie  cz te rech ,  
jsoza m a rsz a łk am i  izb, na jw y ż sz y ch  d y g n i ­
t a rz y  p a ń s tw o w y c h  (w  tein prezesa rzą d u )  
w ed łu g  w łasnego  u z n a n ia ,  p o w o ły w a n ie  se­
n a t o r ó w  i sędz iów  T r y b u n a łu  S tanu ,  o d d i -  
w an ie  c z ło n k ó w  rzą d u  pod  sąd T r y b u n a łu  
S tanu ,  s to sow an ie  p r a w a  łaski. Z a  w szys tk ie  
a k ty  P re z y d e n t  nie jest od p o w ied z ia ln y .  W y ­
b o r u  jego d o k o n y w a  specja lne, 80-g łow e c ia ­
ło. jeżeli P re z y d e n t  w sk aż e  w łasnego  k a n ­
d y d a ta ,  nie godząc  się 7 u c h w a lą  80 e l e k t o ­
rów . nas tępu je  w v b ó r  P re z y d e n ta  w  d ro d z e  
p leb iscy tu .

R z ąd ,  z ło ż o n y  z prezesa, i m in is t ró w ,  k ie ­
ruje w szys tk iem i sp raw am i p ań s tw a ,  nieza-  
s t rze żo n e m i in n y m  o rg a n o m .  O rg a n iz ac ja  
r zą d u  zb liża  się do system u kanclerskiego, 
o dd a jąc  p rezesow i us ta lan ie  w y ty c z n y c h  p o ­
l i tyk i  p ań s tw o w e j  i k ie row an ie  p racam i r z ą ­
du. M in is t ro w ie  po n o sz ą  odp o w ied z ia ln o ść  
t ro ja k ą :  p o l i ty c z n a  w o b e c  P re z y d e n ta ,  p a r ­
la m e n ta rn ą  wobec sejmu (nie wobec senatu) 
i k o n s ty tu c y jn ą .  O s ta tn ią  t y lk o  za u m y ś ln e  
naruszen ie  p ra w a :  k o n s ty tu c j i ,  u s ta w y  i d e ­
k re tu .

Sejm test p o w o ła n y  do  w y d a w a n ia  u s taw  
i kon tro li  nad  dz ia ła lnośc ią  rządu .  M im o, 
żc rządzen ie  nie na leży  do sejmu, może cm 
je d n ak  zgłaszać w n iosek  o  v o tu m  n ieufności 
d la  rządu .  P osłow ie  są w yb ie ran i  —  w e ­
d ług  p o p ra w k i  sena tu  —  w g lo sow an iu  czte- 
r o p rz y m io tn ik o w e m .  P ro p o rc jo n a ln o ść  z o ­
stała u c h y lo n a .  W y n i k a  stad, że p rzysz ła  o r ­
dyn ac ja  w y b o rc z a  p rz y jm ie  sy s tem  j e d n o ­
m a n d a to w y .  C z v  pó jd z ie  za w z o re m  f r a n ­
cusk im  z p o d w ó jn e rn  g lo sow an iem , czv  też  
za ang ie lsk im  z w y b o r e m  w z g lę d n ą  w ięk szo ­
ścią —  n ie w iad o m o .

R z u c o n o  o s ta tn io  wieść, że o p ra c o w u ją c y  
p.ową o rd y n a c ję  w y b o rc z ą  (czy ta ło  się, że p. 
Świtalski sp ro w ad z i ł  sobie ,,n a w e t”  specja lną 
l i t e r a tu rą )  zam ie rz a ją  na w z ó r  w iosk i o ddać  
p r o p o n o w a n ie  k a n d y d a tó w  na posłów  w  rę ­
ce jedynie p rze d s taw ic ie ls tw  gosp o d a rc zy c h .  
T a k ie  rozw ią zan ie  w  naszych  w a r u n k a c h ,  
m o g ło b y  mieć na celu jedynie zn iw eczen ie  
p a r ty j  p o z a r z ą d o w y c h  i p rze k sz ta łc en ie  p a ń ­

s tw a  na  je d n o p a r ty jn e ,  to ta ln e  czy w ładcze,  
k o rp o ra c y jn e ,  czego  w y rz e k a l i  się p rzecież  
t w ó r c y  p r o je k tu .  Pom ija jąc ,  że tak ie  p ró b y  
u jedno licen ia  p r z e k o n a ń  sie nie u daw a ły ,  że 
ich w y n ik ie m  jest zgaśnięcie odw agi cy w il ­
nej, z n ik c z e m n ie n ie  i s łużals tw o (N a p o le o n  
III), że p o zw a la ją  po d z iem n ie ,  n ie jaw nie  r o z ­
k w ita ć  te n d e n c jo m  p r z e c iw n y m  (świeże p r ó ­
by  M usso l in iego  dojścia do  p o ro z u m ie n ia  z 
socjalistami),  co  przecież  u t r u d n ia  rządzenie ,  
m u s im y  w y ra z ić  inne jeszcze zas trzeżenie .  
T o  samo, k tó r e  w  r. 1927 p rzed  w p r o w a d z e ­
n iem  p o r z ą d k u  k o r p o ra c y jn e g o  w e W łoszech 
zgłaszał n a d a re m n ie  F. C o p p o la  z n a c jo n a ­
lis tyczne)  g ru p y  C o r ra d in ie g o .  O d d a n ie  n o ­
m inacji  k a n d y d a tó w  do sejmu w  ręce je d y ­
nie z rzeszeń  g o sp o d a rc zy c h  nie oznacza  jesz­
cze b u d o w a n ia  p a ń s tw a  synd y k a l is ty c zn e g o ,  
p o w ie d z m y ,  na  m o d łę  J e rz e g o  V alois .  z w ła ­
szcza, że p r o je k t  s ty c z n io w y  jarzemósł o ś r o ­
d ek  w ład z y  z p a r la m e n tu  n a  P re z y d e n ta .  
O z n a c z a  je d n ak  u z n a n ie  p ie rw sz eń s tw a  e le ­

m e n tu  g o sp o d a rc ze g o  w  rzeczy  p o l i tyczne j  
n ad  w szys tk iem i innerni,  t a k ż e  p o l i ty c z n e m u  
N a  tę  zaś k o n cep c ję  m a rk so w sk ie g o  m a te r i a ­
l iz m u  pójść nie m o ż e m y .  N ie  o d  rzeczy  też 
b ędz ie  zauw aż y ć ,  że dzisiejsze k o r p o r a c j o m - 
z.my nie są n iczem  innem , jak  n a rz ęd z iam i 
d y k ta tu r .  P rz y k ła d y  w łosk i,  aus tr jack i ,  p o r ­
tugalski,  o k tó r y m  się d z iw n ie  m a ło  m ów i,  
są n a d to  p rz e k o n y w u ją c e .

T y lk o  w  czasie 4 -m iesięcznej sesji z w y ­
czajnej sejm m oże o b ra d o w a ć  nad  w szy s t­
k iem i sp raw am i,  k tó r e  m arsza łek  w p r o w a ­
dzi na  p o rzą d ek  d z ienny .  N a  p r z e d m io t  zaś 
o b r a d  sesji n ad z w y cz a jn e j  rzą d  m a  d e c y d u ­
jący w p ły w .  Ż ad n a  b o w ie m  sp raw a  nie m o ­
że się zna leźć  na p o r z ą d k u  bez jego zgody . 
P ro je k t  poszedł tu  za p rz y k ła d e m  a n g ie l ­
sk im , n ie ty le  św iadom ie ,  co z p o t r z e b  w e- 
w n ę t r z n o  - p o l i ty cz n y ch .  P o d o b n ie ,  za p r z y ­
k ład em  angielsk iego speakera  w z m o c n io n o  

s ta n o w isk o  m a rsza łka  sejmu- P a r la m e n t  więc 
jest z lekka  angielski, choć m oże być  co nieco 
B adeniowski.  N ie ty lk a ln o ść  poselska, w sp o ­
m n ie n ie  z czasów  w alki d e m o k r a tó w  z m o-  
n a rc h ją  dz ied z icz n ą  X I X  w ieku ,  jest silnie 
o g ran ic zo n a ,  gdyż  ty lk o  d o  u c z es tn ic tw a  w 
pracacli  sejmu.

Z a c h o w u ją c  d w u izb o w o ść ,  p r o je k t  t w o ­
rz y  senat na  innych  p o d s ta w ac h ,  niż sejm, 
co jest słuszne. Jak ie  są te  in n e  p o d s ta w y  —  
n ie w ia d o m o ,  gdyż  d o ty c h c z a so w ą  elitę w stą -  
ż e czkow ą w y rz u co n o .  Prez. m a na sk ład  sena­
tu  p o w a ż n y  w p ły w ,  m ia n u ją c  40 jego  c z ło n ­
ków . P o n a d to ,  g d y b y  w  senacie z n a jd o w a ł  
tendenc je ,  n ie p rz y ja z n e  dla swej po l i tyk i ,  

czego p r o je k t  z re sz tą  nic w y p o w ia d a ,  m o ż e  
k ażdej chwili za rząd z ić  o d n o w ie n ie  składu. 
P o z b a w io n y m  fo te lu  p o z o s ta n ie  w te d y  p r z y ­
n a jm n ie j  t y tu ł  sena to ra .  P. C a r  za rz u c a  o- 
becnem u senatow i,  że jest n iesam odzie lny .  
D o  nadan ia  m u  je d n ak  sam odzielnośc i  nie 
s ta rczy ,  zdaje  się, zm ien ić  p o d s ta w ę  w y b o ru ,  
n ie rozszerza jąc  jego k o m p e te n c j i .  W sza k że  
p. C a r  nada l  p o zb a w ia  senat p r a w a  p o c z ą t ­
k o w an ia .  N ie  jest to  jednak  tak  straszne,  
jeśli się pam ię ta ,  że jedną z p o d s ta w o w y c h  
cech  p r o je k tu  jest silne z r e d u k o w a n ie  roli 
u s t a w o d a w c z e )  o b u  i z b  T o  w ł a ś n i e  p o m n i e j ­
szenie wagi ciał u s ta w o d a w c z y c h  m o ż e  je 
sp ro w ad z ić ,  p r z y  m a ło d u sz n e m  o p e ro w a n iu  
p ra w e m  u s t ro jo w e m  i p rz v  u p o r c z y w e m  
t r z y m a n iu  się w ładzy ,  do  o d b y w a n ia  posie­
dzeń  p o d u sz k o w y c h  p a r la m e n tu  B ad ingueda .

W  zakresie  u s ta w o d a w s tw a  m a pow stać  
d w u to ro w o ś ć ,  k t ó r ą  i dziś o b se rw o w ać  m o ­
żna  w  in n y m  zakresie  (d u żo  o rze cze ń  sądo ­
w y c h  m o ż e  być  p o z b a w io n e  w y k o n a n ia  p rzez  
instanc ję  pozasądow ą,  k o m i t e ty  f in an so w o -  
ro lne) . P ro je k t  w p ro w a d z a  u s ta w y  i d e k r e ­
ty  P re z y d e n ta ,  jako r ó w n o r z ę d n e  a k ty  u s t a ­
w od aw cz e .  N ie  w  te ra  jednak  leży d w u t o ­
ro w ość ,  g d y ż  sama zasada zas tępczego  u s ta ­
w o d a w c y  jest słuszna. T k w i  ona  w  w y łą ­
czen iu  z p o d  właściwości ciał u s ta w o d a w ­
czych  p e w n e g o  zespołu  s to s u n k ó w ,  k tó r e g o  
u n o r m o w a n ie  jest w y łą c z n ą  dz iedz iną  P re ­
zy d e n ta .  N a le ż ą  tu  o rgan izac ja  rz ą d u  i a d ­
m in is trac ji  rzą d o w e j  o raz  z w ie r z c h n ic tw o  sił 
zb ro jnych .  Sejm i senat p r z y  pom ocy  u s ta w  
nie m o g ą  w k ra c z a ć  do  tego  zakresu .  M a sie 
t u  do  cz yn ien ia  z n a w r o te m  do  m o n a rc h j i  
k o n s ty tu c y jn e j  z p o c z ą tk u  X f X  w iek u ,  gdyż  
p ra w o  d e k r e to w a n ia  o  ty c h  s to su n k ach  jest 
w y łą c z n e  i nie m o ż e  być  n a ru sz o n e  us taw ą. 
W  m o n a rc h i i  k o n s ty tu c y jn e j  X IX  w ie k u  p a r ­
la m e n t  w spó łdz ia ła ł  z m o n a r c h ą  jedyn ie  p rz v  
p o w s ta w a n iu  n o r m  p r a w n y c h ,  d o ty c z ą c y c h  
o b y w ate l i ,  szczególnie ich w olnośc i  i m ien ia .  
N a to m ia s t  o rg an iz ac ja  służb a d m in i s t r a c y j ­
n y c h  p o zo s taw a ła  w y łąc zn ą  d z ied z in ą  d e k r e ­
tó w  m o n a r c h y .  C z y  rozw ią zan ie  p r o je k tu  
s ty c zn io w e g o  za p rz y k ła d e m  w łosk im  jest 
w łaściwe —  m o ż n a  w ątp ić .  P rof .  M a k a r e ­
w icz  za rzu ca ,  że k o n se k w e n c ją  te g o  s tanu  
rzeczy  b y ła b y  r e d u k c ja  roli u s ta w o d aw cz e j  
izb, p o n a d to  zaś, że d o św iad czen ia  z k o d y f i ­
kacyjnemu ta le n ta m i  b iu ro k ra c j i  nie są św ie t­
ne. T a k ż e  i naszej b iu ro k ra c j i .  R o z w ią z a ­
nie jednak  p ro je k tu  daje rzą d o w i z n a k o m i t e  
n a rzęd z ie  po l i tyczne .

Że p r o je k t  cały nac isk  po łoży ł  n a  spraw ę 
o rgan izac ji  po l i ty cz n e j ,  w idać  i z jego s t o ­
su n k u  do  w olnośc i  obyw ate lsk ie j .  K iedy  w  
k o n s ty tu c j i  m a rc o w e j  m a m y  cały ich k a t a ­
log, aż 18 a r ty k u ł ó w  o n ich  m ó w i,  to  w  p r o ­
jekcie s ty c z n io w y m  rzecz  zos ta ła  p o t r a k t o ­
w ana  b a r d z o  sk ro m n ie .  P a ń s tw o  zap ew n ia  
o b y w a te lo m  m o ż n o ść  ro z w o ju  ich w ar to śc i  
o sob is tych  o raz  w o ln o ść  sum ienia ,  s łow a i 
z rzeszeń : n ik t  nie m o ż e  być  p o z b a w io n y  są­
du  —  tak ie  są za p ew n ie n ia  w o ln o śc io w e  p r o ­
jek tu .  Senat  d o rz u c i ł  jeszcze n ienarusza lność  
m ieszkan ia  i ta jem n icę  lis towa. I na tern k o ­
niec. Ż ad n e g o  w y liczan ia ,  Ż ad n e g o  bliższe­
go określenia. M o ż n a  w ierzyć,  że p r o je k to ­

daw cy  uznali  p ra w a  w o lnośc iow e  za tak  już' 
wrosłe w  św iadom ość w szystk ich ,  za ta k  
same p rz e z  się z ro z u m ia łe ,  że aż k o n s t y t u ­
cy jne  ich w a ro w a n ie  n ie jest kon ieczne .

Jeśli ch o d z i  o m niejszości n a ro d o w e ,  p r o ­
jek t  s ty c z n io w y  zachow a ł  w szy s tk o ,  co im  

p rz y z n a ła  k o n s ty tu c ja  m a rc o w a ,  k t ó r a  p o ­
szła tu  dalej, niźli tego  w y m ag a ł  t r a k t a t  o 
m niejszościach. D laczego  je d n ak  to  p a ń s tw o  
p o n a d  - n a r o d o w e  g w a ra n tu je  k o n s ty t u c y j ­
nie szczególne i poszczegó lne  u p ra w n ie n ia  n a ­
r o d o w y m  m nie jszośc iom , gdy  nie u z n a ło  ex- 
pressis verb is  n a r o d u  - gospoda rza ,  gdy  p o ­
rzuc iło  k a ta lo g  w olnośc i  —  tego  zgoła nie u- 
m ie m y  z ro z u m ieć .  O d p o w ie d z i  raczej na le ­
ża łoby  szukać  n a  p łaszczyźn ie  p o l i tyczne j ,  
gdyż  log ika  k o n s t r u k c y jn a  zaw odzi.  Z aw a-  
ro w a n iu  k o n s ty tu c y jn e m u  p r a w  m nie jszości  
z.gola nie p rze szk a d za  w rz eśn io w a  dek larac ja  
naszego m in is tra  sp raw  z a g ra n ic z n y c h  w  L i ­
dze  N a r o d ó w .  W  zakresie  ty c h  p ra w  —  
trze b a  to  gw oli w yjaśn ien ia  m o c n o  p o d k r e ­
ślić —  n ic  o n a  nie zm ieni ła ,  jak n ie  zniosła 
naszych  zo b o w ią z a ń  m ię d z y n a ro d o w y c h .  D o ­
ty c zy ła  jedynie w s t r z y m a n ia  d o ty c h c z a so w e ­
go p o s tę p o w an ia  w  sp raw ach  m n ie jszośc io ­
w y c h  p rze d  in s tanc jam i m ięcfzyna rodow em i,  
nie zawiesiła jednak  szczegó lnych  p raw ,  z 
k tó r y c h  mniejszości k o rz y s ta ją  w e w n ą t r z  
p ań s tw a .  P r a w  o p a r ty c h  na t rak tac ie  o m nie j­
szościach i zeń  r e c y p o w a n y c h  p rze z  k o n s ty ­
tuc ję  m a rc o w ą .

U s t ró j  p o l i ty c z n y  s ty c z n io w e g o  p r o je k tu  
najlepiej m o ż e  c h a ra k te ry z u ją  dw ie  te z y :  u- 
czyn ien ie  z P re z y d e n ta  c z y n n ik a  zupe łn ie  n ie ­
o d p o w iedz ia lnego  i w  p ań s tw ie  nad rz ąd n eg o ,  
w  k r ó r y m  skup ia  się jedno li ta  i n iepodzie lna  
w ładza  p a ń s tw o w a  —  o raz  od że g n an ie  się 
od  pop rzedn ie j  se jm ow ładcze j  (właściw ie k o n ­
w e n tu  s e n jo ró w )  skra jnośc i  p rzez  s ta n o w cz e  
s tw ie rdzen ie ,  iż fu n k c je  rządzen ia  p a ń s tw e m  
nie na leżą  do sejmu. O bie  te tezy, r z e c z y ­
wiście więcej te z y  n iż n o r m y  p ra w n e ,  leżą 
u p o d s ta w  p r o je k tu ,  dajac się sp ro w a d z ić  do 
jednej: s tw o rz e n ie  m oż liw ie  najsilniejszego 
rządu .  O ś r o d k ie m  jednak  całego sys tem u  jest 
n ie ty le  rzad ,  co P re z y d e n t  ( ta k .s ię  p r z y n a j ­
m nie j  p ro je k tu je ) .  P rzes ta ł  on  być_ szefem  
w ład z y  w y k o n a w c z e j ,  jakim  był d o ty ch czas ,  
s tając się c z y n n ik ie m  is to tn ie ,  m o ż e  n a w e t  
jedynie,  d e c y d u ją cy m . T a k ie  p rzeksz ta łcen ie  
roli P re z y d e n ta  op ie ra  się na pew nej w ierze, 
o  k tó r e j  tw ó r c y  p r o je k tu  jakoś nie w s p o m ­
nieli. Jeśli b o w ie m  P re z y d e n t  m a  b y ć  c z y n ­
n ik ie m  ta k  b a r d z o  n a d r z ę d n y m  i h a r m o n i -  
zu iac y m ,  to  m usi b y ć  .wybitną in d y w id u a l ­
nością p o l i ty c z n ą  —  on  sam lu b  p o d  jego b o ­
kiem  k t o  inny .  W  p r z e c iw n y m  razie grozi 
w y p ac ze n ie  całego sys tem u ' na r z a d v  k am a-  * 
ryli. C z v  są jakieś ś rodk i  p rze c iw d z ia ła n ia  
te m u ?  N ie s te ty ,  nie m o ż e m y  ich d o s trzec  
w o b ec  ca łk o w ite j  n ieodpow iedz ia lnośc i  P r e ­
zy d e n ta .

P r o p o n o w a n y  u s t ró j  jest zu p e łn ie  sw o i­
s ty  i nie da się p o d c iągnąć  pod  żaden  z d o ­
ty c h cz aso w y ch .  N ie  jest w z o r o w a n y  na ja­
kichś o b cy c h  w z o r a c h  i nie jest n a ś la d o w n i­
c tw e m  c u d z y c h  e k s p e r y m e n tó w  —  ośw ia d ­
czał p .  C a r  26 s tyczn ia  1934 r. Jest w ięc  w y ­
tw orem  polskich m ózgów . Jeśli a u to rz y  p r o ­
je k tu  ta k  sie che łp ią  n ien aś lad o w an ie m ,  t o .  
t r z e b a  jednak  ża łow ać , że się ty m  c u d z y m  
e k s p e r y m e n to m  nie p rzy jrze li .  M o ż e b y  w t e ­
dy  inaczej spojrzeli  na swój tw ó r ,  o k t ó r y m  
nie w iem y ,  czv  zap ew n i silny rz ą d  i. co  dla 
nas b a r d z o  w ielk iei wagi,  czy  u m o ż l iw i  w y ­
c h o w a n ie  jednostk i  w  cnocie  obyw ate lsk ie j ,  
o k tó r e j  p rz^d  w iek iem  ty le  m ó w ił  Wielko­
p o la n in  Libelt.

P ro je k to w a n y  u s tró j  p rze z  swój m ilczący  
w y m ó g  posiadania  silnej in d y w id u a ln o śc i  poli 
tyczne j ,  p rze z  swą p r e z y d e n to k r a c ję  zbliża 
się najw ięcej m o ż e  do  sys tem u A m e r y k i  P o ­
łudn iow e j .  T a k ,  n ie s te ty  tej w łaśnie A m e ­
ryk i.  Jeżeli się nie m y l im y  w ocenie ,  d o ­
św iadczen ia  życia p a ń s tw o w e g o  p o łu d n io w o ­
am e ry k a ń sk ie g o  nie są zachęcające, b y  -— nie 
naś ladując  —  je naś ladow ać. D ośw iadczen ie  
zaś p ó łn o c n o  - a m e ry k a ń sk ie  też  nie p r z e ­
m awiają  za o p ie ra n iem  całego u s t ro ju  na  p r z e ­
słance silnej indyw idua lnośc i .  P rzec ież  i t a m  
w ładza  dos taw ała  się częściej w  ręce m ie r ­
n o t ,  za k tó r e m i  s ta ły  z w y k le  inne  in te r e ­
sow ne indyw idua lnośc i .  U w a ż a m y ,  że u s tró j  
należy  b u d o w a ć  dla ludzi p rz e c ię tn y c h ,  bez 
w ia ry  w  gen juszów . R z ąd  p rz e c ię tn y c h  w a r ­
tości, jednak  w ar to śc i ,  da sobie radę ,  b y le ­
by  w iedzia ł,  czego chce. Jes t  też  naszem  
p rz e k o n a n ie m ,  że silne ind y w id u a ln o śc i ,  k t ó ­
ry ch  o b y śm y  mieli calv szereg, w  k a ż d y m  s y ­
stem ie p r a w n o  - p o l i ty c z n y m  w y su n ą ć  się 
po tra f ią  na  p rz y w ó d c ó w ,  jeśli chcą. C z y  
t r z e b a  się tu  o d w o ły w a ć  do dośw iadczeń  h i ­
s to ry c z n y c h ?  J e d n a k  op ie ra n ie  sy s tem u p o ­
li ty cz n eg o  w  za łożen iu  na  p o te n ta t a c h  woli 
nie jest ani m ą d re  ani t rw ale .
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Nauka polska na przełomie
P re z y d e n t  jest ca łkow ic ie  n ie o d p o w ie ­

dz ia lny  .za swe al ty .  T a k  zw y k le  i do tąd  
1 walo ,  gdyż  odp o w ied z ia ln o ść  ponosił  k to  
inny .  J e d n a k  w  p ro jekc ie  s ty c z n io w y m  jest 
cos b a r d z o  specjalnego. Jest cala, l iczna, n ie ­
s łychanej wagi g ru p a  a k tó w ,  za k tó r e  n ik t ,  
dos łow nie  n ik t  nie ponos i  odpow iedz ia lnośc i .  
N a w e t  n ie w ia d o m o ,  czy P re z y d e n t  będz ie  
p rzysięgą  obowiązjanyj*do p rze s trzeg a n ia  k o n -  
6 ty tuc j i .  P ew n a  jednak  odp o w ied z ia ln o ść  
jest. P ro je k to d a w c ą  w idać ,  n ie zapom nie l i  
( toć  zawsze dek lam ow ali) ,  iż o d p o w ied z ia l ­
ność jest p o d s ta w ą  życia spo łecznego . W o ­
bec c z tn n ik a  jednak n a d rz ą d n e g o  w  p a ń ­
stwie przenieśli ją na  teren m e ta f iz y cz n y ,  
czyn iąc  P re z y d e n ta  o d p o w ie d z ia ln y m  w o b ec  
Boga i h is to rji .  O  pierwszej o d p o w ie d z ia l ­
ności w iem y  z k a te c h iz m u  i ona  istnieje bez 
w z g lę d u  na to ,  czy  p. C a r  o  niej napisze czy 
nie. W  tej dek larac ji  n ie k tó r z y  k a to l ic y  —  
społeczni z L u b l in a  —  w io zą  t r i u m f  k a to l i ­
c y z m u :  ch y b a  żaden  te k s t  p r a w n y  w  E u r o ­
pie - pisze ( „ P rą d " ,  1934) - nie za w ie ra  t a ­
k iego  w y z n a n ia  w ia ry  i u z n a n ia  s u w e r e n n o ­
ści Boga n ad  p ań s tw em  i rzą d ząc y m i.  S m u ­
c im y  się b a rd z o ,  że tej u p ro sz c z o n e j  p o s ta ­
w y ,  n a z w ; jmy ją s ta tycznego  ka to l icyzm u , 
p rzy ją„  nie m ożem y. O  w ype łn ien iu  bow iem  
Z a k o n u  kazan ia  n a  górze  m ó w ią  cz y n y ,  nie 
fo rm u łk i ,  pom ija jąc  c h o d z en ie  w  procesjach .

P ro je k t  s ty c z n io w y  u n ik a  s ta rann ie  
s tw ie rd z en ia  fa k tu ,  że chce byc k o n s ty tu c ją  
p ań s tw a  n a ro d u  polskiego. M ów i o R zp li te j  
w szys tk ich ,  o p a ń s tw ie  w szys tk ich  jego o b y ­
w ate li .  C zy  to  jednak  nie jest rem in iscencja  
a to n u zu ją ce j  ideologji R oussea ića ,  k tó r ą  p r z e ­
cież p.  C a r  o d rzu c a ł  26 s tyczn ia  1934 r.? T o  
p a ń s tw o  w szy s tk ich  o b y w ate l i  jest jakiemś 
p a ń s tw e m  p o n ad n a ro d o w e m u  T o  też  p r o ­
jekt n ic ośw iadcza,  k o g o  u w aż a  za dz ierży-  
ciela sam ego ty tu ł u  w ładzy .  Społeczni k a ­
to l icy  (z L ub lina )  ucieszyli się b a r d z o  ta k iem  
p o rz u c e n ie m  n ac jona l is tyczne j  herezji ,  jak i 
p a ń s tw o w e j  o n a jw y ż sz em  (?) d o b ru .  Boc 
p rzec ież  zjawił się w reszc ie ,  pog ląd  słuszny, 
że p a ń s tw o  to  w sp ó ln e  d o b r o  w szys tk ich .  
Państw 'o  —  ich zd a n ie m  —  jest in s ty tuc ją  
p r a w n ą  p ra w a  p r z y r o d z o n e g o  i d la tego  jest 
p o n a d  n a ro d e m .  N ies te ty ,  o p rem isie  nic 
p o w iedz ieć  nie u m ie m y ,  gdyż  ani nie w iem y, 
ani nie w ie r z y m y  w  istn ienie 'akiegos prawni 
p r z y r o d z o n e g o .  C z y  zaś n a ró d  m a  w  garści 
p a ń s tw o ,  czy  p a ń s tw o  jest p o n a d  n a ro d e m  
to  rzecz  t r o c h ę  te rm in o lo g ic z n a  i co n ieco  
p o l i ty c z n a .

Z  o d rz u c e n ia  p rz e z  w s p ó tw ó r c ę  p ro je k tu ,  
p. C a ra ,  ideologii  R o u ssea u ‘a i z  n a d r z ę d n o ­
ści P re z y d e n ta ,  k tó r y  p rzes ta ł  byc o rg a n e m  
p ań s tw a ,  stając się, jak m o n a rc h a ,  z w ie rz ­
c h n ik ie m  w szy s tk ich  jego o rg a n ó w ,  z d a w a ­
łoby  sit , ż-e w łaśn ie  P re z y d e n t  jest o w y m  
dzierżyc ie lem  ty tu łu  w ładzy ,  że w ięc  jest 
c z y n n ik ie m  p ie rw sz y m  i o s ta tn im  I ak jed­
n a k  nie jest. Ci „wszysciy" m ają  jednak 
w cale  d u ż o  do  p ow iedzeń .a .  W  t y m  sam ym  
dn iu ,  co p. C a r ,  26 s tyczn ia  1934 r., ca łk iem  
sp rzeczn ie  z n im  głosił p ro f .  ^  . M a k o w s k i  z 
t r y b u n y  se jm ow ej,  że w  p ro jek c ie  z b i o r o ­
w ość ob y w ate l i  w y s tę p u je  jako.jJżrodło d ec y ­
zji y lążącej.  T a k  też  jest w  istocie. M im o  
ekw ńhbrys tyk i  p. C a ra ,  ci w szyscy są przecież  
o s ta te c z n y m i —  w e d łu g  p r o je k tu  —  sędzia­
m i w  spo rach  p o l i ty c z n y c h  m ię d zy  n a jw y z -  
szemi c z y n n ik a m i  w  R z p li te j .  Ci wszyscy 
p rzec ież  w y b ie ra ją  P re z y d e n ta ,  gdy  co do 
n iego  nie osiągną zg o d y  u s tę p u ją cy  p r e z y ­
d e n t  i k o l łeg jum  elek torów  . C i w szyscy p rze  
cież ro z s t rz y g a ją  g ło sow an iem  sp ó r  p o l i ty c z ­
n y ,  gdy  P re z y d e n t  ro zw ią że  sejm po jego u- 
chw-ale, żądające!  ustąp ien ia  rządu .  P ro je k t  
y  ięc nie w iedząc  co z rob ić  z n a ro d e m ,  s tw o -  
r zy ł  w szy s tk ich ;  dając P re z y d e n to w i  z w ie rz ­
c h n ic tw o ,  od d a ł  je ‘ty m  w szy s tk im ,  b u du jąc  
rep u b l ik ę  p leb iscy tow y.

P ro je k t  lada chw ila  m a  być p rz e k sz ta ł ­
cony u ch w a lą  izby  poselskiej na u s taw ę z a ­
sadniczą. C z y  ifsię je d n ak  nią stanie, zależy 
nie od  g łow aczy  i nogacz-y se jm ow ych ,  lecz 
o d  M arsza lka  Piłsudskiego. C zy  decydu je  się 
u z n a ć  u c h w a lo n y  ustró j?  M arsza lek  życzy! 
sobie u p rze d n ie j ,  pub l ic zn e j  r o z p r a w y  nad 
p r o je k t e m .  D yskus ja  się p raw ie  nie odbyła .  
O  ty le  zaś, o ile się odby ła ,  zabłysła n a z w i­
skam i S ta rzyńsk ich .  M a k a re w ic z ó w ,  K o m a r -  
n ick ich .  Ich  jednak  uw ag i nie posz ły  po  p. 
C a ro w e j  lmji n ieodpow iedz ia lnośc i .  C z y  zaś 
^pełnił siv drug i w a r u n e k  M arsza lka  P i łsud­
skiego w  dziedz in ie  r e f o rm y  u s t ro ju ,  niech 
że czy te ln ik  osadzi.  O  tym  -warunku pou  
czai nas w  r. 1929 w  „C h ic a g o  T r i b u n e "  p. A 
dam  K o c :  M arsza łek  p ragn ie  n iedopuśc ić  do  
w p ro w a d z e n ia  now-ej k o n s ty tu c j i ,  d o p ó k i  
w y b o rc y  nie z d a d zą  sobie sp raw y ,  że m e t o ­
d y  ob ec n eg o  re g im e 'u  po lepszy ły  o g ó ln ą  sy­
tuację .

O s t a t n i a  k s i ą ż k a  z n a k o m i -  
t e g o  p u b l i c y s t y  i k r y t y k a

Z y g m u n ta  W asi lew sk iego

,,N O R W  I D ”
j e s t  d o  n a b y c i a  w  „ M y ś l  N a r o d o w e j "

W spółczesność  cechu je  za tracen ie  r ó w n o ­
wagi w e w szy s tk ich  p rze jaw ac h  życia. Jest 
to n iew ą tp l iw ie  o z n a k ą  d o k o n y w u jąc y ch  się 
p r z e ło m ó w  W y łan ia ją  się n o w e  zupe łn ie  
k ierunki,  św ia t  s ta ry  idzie do grobu. N o w e  
na g ru n c ie  po lsk im  p r ą d y  w alczą dzi iiaj z 
i r e z w y H e m  nap ięc iem  o  zw yc ięs tw o .  O  d o ­
niosłości p rze m ian ,  k tó re  niosą, ż e  sobą w a l ­
czące k ie ru n k i ,  św iadczy  już ch o ć b y  sam 
fak t ,  że n ie m a  boda j d z iedz iny  życia, gdz ieby  
nie w rz a ła  w a lk a ,  i nic d z ia n e g o ,  boć te p r ą ­
dy, .k tó re  dziś czy  ju t ro  zm ie rzą  się w  decy- 
du jącąysposób ,  są zupe łn ie  p rzee iw ne .

U  p o d s ta w  m a n n  o d r ę b n e  o d m ia n y  k u l ­
t u r y  i zu pe łn ie  o d m ie n n y  św ia topog ląd .  P o ­
godzić ich się nie da w  żaden sposób, może 
być tu  jedynie  m o w a  o walce, o zw ycięs tw ie  
jednego z ty c h  p rą d ó w .

K aż d y  w y w n io sk u je  l a t a  o z pow yższego ,  
ze chodz i tu  o p r ą d  n a r o d o w  y i t. zw. 
„ p  a ń s t  w  o w  y“ w  jak najszerszem  z n a cz e ­
niu .  D w a  te p rą d y  nie o n n n ę ły  żadnej dz ie ­
d z in y  i weszły  n a w e t  na te ren  dla n ich  m oże  
najm nie j dos tępny  —  do  nauki.  N ie  t rzeba  
tego  oczyw iśc ie  ro z u m ie ć  w ten sposób, ja­
k o b y  one  m ia ły  coś do  pow ied z en ia  w  k t ó ­
re jko lw iek  dyscyplin ie ,  b ro ń  Boże! N a u k a  
jest jedna  a celem jej jest p r a w d a ,  lecz weszły  
te p r ą d y  pośrednio  na teren nau k i  —  o d b d y  
się na  jej o rganizac ji  w ew n ętrz n e j ,  z ew n ę­
t r z n y m  us tro ju  i uczonych . N a  tle tej w a lk i  
system ów  p o z w o l im y  sobie dzisiaj z i lu s tro ­
w ać  stosunki,  panu jące  w  świecie n a u k o w y m  
polsk im.

P ie rw szem  zjaw isk iem , k tó r e  rzu c a  się w 
oczy ,  to  f a t a l n a  s y t u a c j a  m D  e r - 
j a 1 n a n a u k i  polskiej.  M a m y  w y b i tn y c h  
u c z o n y c h ,  n a w e t  g en ja lnych  tw ó r c ó w ,  l e c z 1 
■warunki, w  jak ich  p ra c u ją  są w p ro s t  o p ła k a ­
ne. N a sz  u c z o n y ,  sz.czególnie m łodszy ,  n f e  
posiada książek ,  b rak  m u  bieżącej l i t e r a tu ry  
p r z e d m io tu ,  a b ra k  p o p ro s tu  d la tego , że nie 
m o ż e  ieh  kup ić .  B ;b ljo tek i  i p ra c o w n ie  nic 
nie m o g ą  p o m ó c ,  gdyż  ich f inansow a sy tu a ­

c j a  jest beznadz ie jna .  Są seminarja. u n iw e r ­
syteckie,  k tó r e  o t r z y m u ją  n iek iedy  ro cz n ą  
do tację ,  w ys ta rcza jącą  na  zak u p ie n ie  jednej 
książki .  P raca  n a u k o w a  m usi w  p o d o b n y c h  
w a r u n k a c h  o ipyw iśc ie  być z a h a m o w a n a .  
T a k a  b ib l jo te k a  u n iw e rsy te c k a  w  P o zn an iu ,  
k tó r a  p rze d  w o jn ą  p p s iada la  n ie zw y k le  b o g a ­
ty  dział h t e r a tu r y  bieżącej o ra z  o g r o m n ą  
ilość czasopism  n a u k o w y c h ,  od  p e w n e g o  cza­
su skreśla jeden a b o n a m e n t  po  d ru g im ,  co 
m usi prowadzi^ ,)  chcąc nie chcąc ,  d o  szk o d li­
w ego  z d e k o m p le to w a n ia .  N a  w szelkie  w o ­
łania i p ro śb y  dają w szędzie  jedną o d p o w ie d ź :  
k ry zy s ,  b ra k  p ie n ię d z y .')■

N ie  lepiej, a m o ż e  jeszcze gorze j  p r z e d ­
staw ia  się sp raw a  z w y d a n i e m  p r a c y  
n a u k o w e j ,  lub  o d p o w ie d n ie g o  czasop i­
sma. T u  p an u ją  zupe łn ie  a n o rm a ln e  s to s u n ­
ki.  R o z m a w ia łe m  n ie d aw n o  z p e w n y m  p r o ­
feso rem , r e d a k to re m  b a r d z o  p o w a ż n e g o  cz a ­
sopism a n au k o w e g o ,  k tó r y ,  na m oje  p y ta n ie  
o stan w y d a w n ic tw a  od p o w ied z ia ł  w  tym  
senne: „ A n o  pcha  się, każdv  a u to r  płaci za 
di uk swego a r ty k u łu ,  a s t ro n ę  red a k c y jn ą  
p ro w a d z ę  sam b ez in te re so w n ie " .  W ięc  u- 
c z o n y  po lsk i piszę, r o z p r a w ę  i jeszcze.Ćza w y- . , 
d r u k o w a n ie  jej sam m u n  płacić. C iekaw e  
d o p r a w d y  z czego on żyje? N o r m a ln i e  bio 
rac, a u to r  o t r z y m u je  zawsze h o n o r a r ju m  za 
a r ty k u ł .  Dzisiaj nie dadzą  h o n o r a r ju m ,  nie 
w y d r u k u j ą  za d a im o ,  ale n a w e t  płacić za to  
katżfp. LIaec est, v e r i tas  pura!

Daljszam ogniw em  trag icznych  chw ilam i 
s to s u n k ó w  są sp raw y  z e k s p e d y c j a m i  
n a u k o  iśjre m i  i —  p a s  3 p  o r t y .  O b ­
se rw u je m y  tak ie  fak ty ,  jak np.  \y y p ra w y  do 
b a r d z o  nierajż od leg łych  k ra jó w ,  a n a  zbada  
nie samej Polski b ra k  p ien iędzy . Je d y n ie  Po-

A. K ędziersk i.  „W ie jsk a  d z iew cz y n a"

m o rz e  ciesy.y się jaką ta k ą  op ieką ,  gdyż  I n ­
s ty t u t  B ałtyck i d o k o n y w u je  w p ro s t  p o d z iw u  
g o d n y c h  rzeczy ,  choc iaż  i ta m  p o d o b n o  o- 
s ta tn io  ciężej z p ien iędzm i.  Za to  z w y j a z ­
dem  zągran ice  polskiego u cz onego ,  to  c h y b a  
na jgorsza  spraw a. K rą ż y  wersja ,  że ła tw iej 
bokserow i przejść p rz e z  igielne ucho ,  n iż  u- 
c z o n e m u  przez  gran icę .  W  c ierpk-e j tej i- 
ro n j i  d u ż o  jest je d n ak  p ra w d y .

W id z im y  więc, ż,e polskie  in s ty tu c je  n a ­
u k o w e  le d w o  w egetu ją .  .O czyw iśc ie  są w y ­
ją tk i ,  ale tych  jest z n ik o m a  ilość. N a  
w ege tu jące  in s ty tu c je  w  zesz łym  r o k u  a k a ­
dem icki spadł now y  cios p o d  postac ią  zn ie­
sienia k i lku  k a te d r  M iędzy  innem i zniesio­
no k a ted rę  k u l tu r y  polskiej w  K ra k o w ie  —  
a jednocześnie m ów i się p o d o b n o  o projekcie 
u tw o rze n ia  k a t e d r y  k u l tu ry  chińskiej w  W a r -  
sżawie.

Specjalny rozdz ia ł  t r ze b ab y  pośw ięcić 
m ło d e m u  n a r y b k o w i  n a u k o w e m u ,  sz e ro k im  
m a so m  s tu d e n tó w .  P oza  p o w sze ch n ie  zna-  
nem , c iężk iem  p o ło ż en ie m  m a te r ja ln e m  o g ó ­
łu s tu d e n tó w ,  zw ró c ić  należy  uw agę  na  je ­
d en  fak t ,  a m ia n o w ic ie  n a  system  p o d w y ż ­
szania op ła t .  W s k u te k  tego  z a h a m o w a n o  z u ­
pełnie d o p ły w  m ło d z ie ży  z u b o ższy c h  
w ars tw ,  zw łaszcza  ze sfer l u d o w y c h i r o -  
b o t n i c z y c h .  Z a m k n ię to  więc p o d w o je  
un iw ersy teck ie  d la  b iednego e lem entu ,  bez 
w-zględu na zdolności.  T y m  znów , k tó ry m  
udaje  się zapisać na  u n iw e rsy te t ,  częs to  czas 
u p ły w a  na  (s tukan iu  p rac y  z a ro b k o w e j  z a ­
m ias t  na  s tu d jo w a n iu .

P rzyszli  n a u k o w c y  p o  o t r z y m a n iu  d y ­
p lo m u  n a t ra f ia ją  o d r a z u  na b ra k  książki .  N a  
w y jaz d  zagran icę  oczyw iśc ie  n ie m a  p ie n ię ­
d zy ;  posiadają  je n a to m ia s t  Żydzi.  S z c z ę ­
ściem n a p ły w  ich  jest s to s u n k o w o  m ały ,  in a ­
czej u n iw e rs y te t  i n a u k a  m ia łaby  n ie b aw em  
sa m y ch  Ż y d ó w ,  k t ó r z y b y  p a t rz e l i  n a  P o la ­
k ó w  (i słusznie) jak  n a  b a rb a rz y ń c ó w .

T ak ie  b y ły b y  m n ie jw iece j  s to sunk i w  n a ­
uce  polskiej.  Są one  n iew ą tp l iw ie  o p  1 a k  a 
n  e. W s z y s tk ie m u  m a  być w in ien  k ryzys .  
C z y  też  n ie m a  d o p r a w d y  i n n y c h  w in o  
w ajców ?

J u ż  n a  p o c z ą tk u  a r ty k u łu  zw ró c i l iśm y  u- 
Wagę na w alkę  d w ó c h  sy s tem ó w  —  t. zw. 
„ p a ń s tw o w e g o "  n a ro d o w e g o .  N ie  za m ie ­
r z a m y  w d a w a ć  się w ocenę ich  dążeń. N a m  
ch o d z i  ty lk o  o w y k a z a n ie  s k u tk ó w  b e z p o ­
ś red n ic h  i p o ś red n ic h ,  k t ó r e  odb ija ją  się na  
samej nauce  polskiej,  a są w y n ik ie m  w alk i  
Y /spom nianych  p rą d ó w .  A b y  jaśniej sp raw ę 
p rzed s tav  ić, m u s im y  je d n ak  sięgnąć nieco 
g lęb’ej.

O tó ż  t. zw . obóz  „ p a ń s tw o w y "  w  p ie rw ­
szym  rzędz ie  dąży  do  u t r z y m a n ia  się p rz i  
w ładzy .  Jest to  rzeczą  zupe łn ie  n a tu ra ln ą  
dla p o d o b n e g o  p o k r o ju  ru c h ó w .  M usi z 
kon iecznośc i  p r z e w a r to śc io w a ć  p ew n e  w a r ­
tości i nas taw ić  je p o d  k ą t e m  widzenL. w ła ­
snego b y tu .  N ie  t r z e b a  ch y b a  d o d aw a ć ,  że 
jest to  p u n k t  w id ze n ia  n aw sk ro ś  doczesny , 
k t ó r y  n eg u je  w a r to ść  w ieczną  i t rw a łą ,  a wy 
suw a na  p ie rw szy  p lan  w i r to ś ć  w zg lędną ,  
p r z y p a d k o w ą .  M o to r e m  jego dzia łań  i p r o ­
b ie rzem  w arto śc i  jest o n  sam, a n ie coś nad  
r zędnego .  System  ten  jest sam celem w  sobie.

W y ło ż y w sz e  te  p o d s ta w o w e  rze czy  z z a ­
k re su  s t r u k tu r y  sys tem u zw a n eg o  u nas „ p a ń ­
s tw o w y m " ,  będziem y, m ogli w zg lędn ie  d o ­
b rze  z ro z u m ie ć  p raw ie  w szys tk ie  jego p o su ­
nięcia. Jeżeli te raz  dos to su jem y  n a u k ę  do 
w y p a d k o w e j  w y k re su  linij,  s łużących  do  u- 
t j z y m a n ia  się sys tem u, w ó w cza s  z a u w a ż y m y ,  
że n L  s tan o w i o n a  o d p o w ied n ie j  w ar to ść :  
dla niego. I tu  w łaśnie m a m y  odbic ie  s|ę 
w a 'k i  d w ó c h  n a  p o c z ą tk u  c y to w a n y c h  sy ­
s tem ów .

Sam a n a u k a  nie p rze d s taw ia  realnej w a r ­
tości w  s to su n k u  do  sys tem u, s ta n o w ią  n®?^ 
to m ia s t  tego  ro d za ju  w ar to ść ,  że się ta k  w y ­
raz im y ,  „a k ce so r ja  n a u k i" ,  a m ianow ic ie  jej 
z e w n ę t r z n a  organ izac ja ,  m a te r ja l  ludzki.

S tw o rz o n o  w ięc n o w ą  us taw ę  a k a d e m ic ­
ką, k tó r a  ujęła w  k a r b y  u c z o n y c h ,  s tu d e n ­
tó w ,  o ra z  in s ty tu c je  n au k o w e .  R o z b u d o w a ­
n o  adm in is trac ję£? 'pom nożono  e ta ty  u r z ę d u ’ 
cze, znosząc  jednocześn ie  k a te d ry .  D o tac je  
na  jakiś i n s ty tu t  u n iw e rsy te c k i  są m in i m a l ­
ne, a ró w n o c ze śn ie  o rgan izac je  służące lub  
m ające służyć sys tem ow i o t r z y m u ją  subw en-  
i jg, d o ch o d z ąc e  do  p o w a ż n y c h  k w o t .  N p .  
„M yśl M o c a r s tw o w a "  lub  n a w e t  k o m u n iz u -  
jący „L eg jon  M ło d y c h " .  W id z im y  więc, że 
zasadn iczo  p ien iądze  są, lecz o b rac a  się je na  
cele, k tó r e  m a ja  dla dzisiejszego sys tem u 
większe znaczenie .

Specjalny dmrd s t a n o w ą  t. zw . ,,vire- 
m en t ' ,"  w  p o z y r j i r h  b u d ż e to w y c h  za k ładów . 
P rzen iesien ie  w y d a tk ó w  z iednej g r u p y  do 
d rug ie j  jest n ie zw y k le  u t r u d n io n e ,  b o  p o t r z e ­
bnie za tw ie rd z e n ia  m in is te rs tw a ,,  ch o ć b y  to  
była k w o ta  1 z ło tego .  Z  pozyc ji  p r z e z n a ­
czone j  nn .  na  m a te r ia ły  p iśm ienne ,  n ie  m o ż  
( n g y ic  o b ró c ic  na  z a k u p  lub o p ra w ę  książeit.

K w o ta  n ie w y c z e rp a n a  w  dane j  g rup ie  zasa­
d n ic zo  p rzepada .  P ow sta ją  ta k ie  rzeczy ,  że 
podczas ,  gdy  na z a k u p  książki nie m a często 
ani grosza, w  ty m  sa m y m  czas ie-zna jdu je  się 
poż-ycja o z a w ro tn y c h  sum ach ,  b o  70 tys. 
n a  —  u rzą d zen ie  r e k to r a tó w .  Są to  w yn ik i  
k u n s z to w n e j  i m is te rne j  b iu rok ra -  ii, s tw o ­
rzo n e j  p rze z  p. Jęd rze jew icza  w  m vśl zresztą  
za łożeń  sam ego system u. T u  wida„ jak n.i 
d łon i p ie rw sze  sk u tk i  dzia łan ia  p rą d u  o z n a ­
c zonego  m ia n e m  „ p a ń s tw o w y " .

Id /m y, '  dalej.  S tw ierdz i l iśm y,  że n a u k o ­
we czasopism a ro z p o rz ą d z a ją  m inim alnem u 
ś ro d k a m i f inonsow em i,  a do tac je  za s t rony  
m in is te rs tw a  są zn ik o m e .  N a to m ia s t  pras i 
p o l i ty c z n a  k ie ru n k u  „ p a ń s rw o w e g o "  p o ch ła ­
n ia  o lb rz y m ie  sum y.  N a w e t  „ W ia d o m o śc i  
L i te ra ck ie"  k o rz y s ta ją  miesięcznie z dość w y ­
sokiej subw encji ,  Yciększej n iż  n ie jedno  cza- 
S p i s m o  n a u k o w e  w  ciągu całego ro k u .  A 
tak i  ch o ć b y  „ D z ie n n ik  P o z n a ń s k i"  wziął 
jw p ro w d z ie  jak  sam t łu m a c z y  ty tu ł e m  p o ­
życzk i ,  ale w ą tp l iw e ,  czy' - tak4 ,p o ż v c z k ę  o- 
t r z y m a łb y  np. „ K u r je r  P o zn ań sk ie j ,  coć p o ­
nad  I 00 tys. zł. Publi cz n ą  też  ta jem n icą  jest 
w y so k a  subw enc ja  dla w ileńskie j prasy  „sa­
n ac y jn e j" .  W idz im y  tu  z n o w u  zasadniczą 
t a k ty k ę  system u. 'W idz im y,  że p ro w a d z i  on  
swoją p o l i ty k ę  b a rd z o  k o n se k w e n tn ie  i z d e ­
cy dow an ie .  Jedyn ie  dia za ch o w a n ia  p o z o ró w  
m ó w i się, że w szy s tk iem u  w in ien  k ryzys .

N a  za k o ń cz en ie  ' chc ie libyśm y jeszcze 
pnzy jrzeć  się p rze d ew szy s tk iem  reakcii sa­
m y c h  u cz o n y c h  na ob ec n y  system. M usim y 
p rze d ew szy s tk iem  z a p am ię tać  książkę w  
^prawie o b r o n y  a u to n o m ji ,  w y d a n ą  przez  
p ro fe so ró w .  Św iadczyła o n a  o wielk iej t r o ­
sce, jaką żyw ią  do nauki ,  jednak  m ó w ią c  ję­
zy k iem  system u t, zw . „ p a ń s tw o w e g o "  g rz e ­
szyła n ie z ro z u m ie n ie m  w artośc i ,  jakie p rz \  
pisują te m u  p rą d o w i  jego zw o len n icy .  W sp o  
m n ia n a  ks iążka  o d ra z u  pos taw iła  piszących 
w  nie, p ro fe so ró w  w  p rz e c iw n y c h  sz rankach ,  
choc iaż  t r z e b a  p rz y z n a ć  zupe łn ie  m e ch a n icz ­
nie. l o  za łam ało  jedno li ty  rzec m o ż n a  f ro n t  
n a u k o w c ó w ,  W alcząc  o in te re s '  s a m e ’ nauLi 
spo tka li  się z', z a rz u te m ,  że w y s tę p u ją  w  <- 
m ien iu  p rze c iw n eg o  s u k e m u ,  to  zn a cz y  n a ­
ro d o w e g o .

N a  u n iw e rs y te ta c h  u sp o k o i ło  się. W szy s ­
cy ucichli i w y c z e k u ją  przyszłości,  b iada jąc  
ty cz te re c h  śc ianach n ad  n ęd z ą  nauk i .  S: 
jeszcze jednak  uczen i „sanad^ jn i" ,  -akzez oni 
reagu ją  na  p r z y to c z o n e  f ak ty ?

O  ile m o ż n a  z o r je n to w a ć  sie, reagują 
d w o ja k o :  jedni, na jm n ie j  liczni, gorący  z w o ­
lenn icy  ś jjs tem u „ p a ń s tw o w e g o " ,  p o c h w a la ­
ją wszelkie pociągnięcia . D la  u g r u n to w a n ia  
zw yc ięs tw a  swego p r ą d u  g o to w i  są p o św ię ­
cić w szys tko ,  coby  p r z y c z y n i ło  się do  p o ­
gnębienia p rą d u  p rzeciw nego, choćby p r z y ­
szło z b r a k u  p ien iędzy  z a m k n ą ć  u n iw ersy te  

' t y  i szkoły . W ie lk ą  ich zale tą  jest szczerość 
w y z n a w a n e j  d o k t r y n y .  P o d o b n i  są do  ow e- 

h|,o s łynnego  p r o k u r a to r a  bolszewickiego, 
k tó r y  ośw iadczył,  że sądy nie istnieją po  to , 
by  szukać  o b je k ty w n e j  p ra w d y ,  lecz aby  s łu ­
żyć  idei bolszewickiej.

T a k ic h  jednak u c z o n y c h  w  Polsce m arne  
m ało .  W iększość  dla poc iągn ięć  sys tem u 
szuka p o z o r ó w  n a  m o d le  z a c h o d n ią  i nędzę 
r a n k i  t łu m a c z y  k ry z y se m ,  a na a rg u m e n ty  
o- sza fow an iu  p ie n ięd z m i na  inne  cele z w y ­
k le  m a ch a  ręką .  W  rzeczyw is tości  sami t o ­
le ru ją  to  szafow an ie  i uzna ją ,  czem  o s ta te c z ­
nie zb l iża ją  się do pop rzedn ich .  T a k i  pog ląd  
u cz o n y c h  na n a u k ę  m a  swoje g łębokie  p o d ­
łoże, jest w y ra z e m  spec ja lne’ kultu j v, w i l ­
l o w e j  o c z y n  iście sam em u  sys tem ow i.  W  
r a m a c h  tej k u l tu r v ,  jak  w idzie l iśm y , zan ika  
w sze lka  in d y w id u a ln o ść ,  k t ó r ą  n iszczy  się na  
k a ż d y m  k r o k u ,  w sgędzie in te rw e n ju je  p a ń ­
s tw o  i in ic ja tyw a  jednostk i  ginie zupełnie . 
Z osta je  t y lk o  bezm yśln ie ,  m o ż e  k a r n y  zespól 
.jednostek,- czy n iący ch  bezw o ln ie  to ,  co zg ó ry  
n a k a z a n o  w  inne :5rystemu. P ra w d z iw a  k u l­
tu ra  jednak  tego nie-.'znosi.

N a  za k o ń cz en ie  p ra g n ie m y  podkreś l ić  raz  
jeszcze dw a  zasadn iczo  n iebezp ieczne  z jaw i­
ska. P ierw sze  to  b ra k  m a re r ja ln e g o  p o p a r ­
cia dla p ra c o w n i  n a u k o w y c h  i u c z o n y c h ,  w y ­
n ik a jąc y ch  z za łożeń  sy s tem u  „ p a ń s tw o w e ­
go".  T ra c i  na  tern n au k a ,  w c h o d z ą c  wr p ie r w ­
szy okres  u p a d k u .  P o  d rug ie  u z n a n ie  tego  
.Systemu i jego ś ro d k ó w  p rz e z  szereg w y b i t ­
n y c h  u c z o n y c h ,  w skazu je ,  że p rzy ję li  on i,  
czy  posiadali już  um yslow ośe  o raz  k u l tu r ę  
w łaściwą sa m em u  sys tem ow i.

D o c h o d z im y  obecn ie  do  p u n k t u  w y jsc i i  
n aszych  ro z w a ż a ń ,  a m ianow ic ie ,  że w alczą 
ze sobą dw a p rz e c iw n e  p rą d y .  Ich  w alka  o d  
bija się n ie k o rz y s tn ie  na  samej nauce,  g rożąc 
u p a d k ie m ,  a p rze d s taw ic ie lo m  n a u k i  i k u l ­
tu r y  p rzy ję c ie m  i n as iąkn ięc iem  k u l tu r ą  s y ­
s tem u , k tó r a  g raw itu je  w yra / .n ie  k u  w scho  
co w i.  G ro z i  to  za raze m  Polsce o d e rw a n ie m  
się o d  św ia ta  zachodn iego ,  • a tern sam em  
przysz łość  n a u k i  stoi p o d  z n a k ie m  zapy tan ia .
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—  W y s o k i sądzie!
O sk a r żo n y  M eller jest z  za w o d u  tk a ­

czem , M eller jest z n a k o m ity m  fa c h o w c e m , 
Meller jest ś w ie tn y m  tk a c ze m , M eller d o b rze  
zarabia , bo m a  dobrą  posadę.

W' y s o k i sądzie! K ie d y  M ellera  za m -  
n n ię to  w  w ięzien iu  ś ledczem , m ia łem  z a s z c z y t  
w y s o k i sąd prosie w  im ien iu  jego p ra co d a w -

R p t .  Leon G rz eg o rza k

O p ró c z  C ze rn ik a , k tó r y  od  30 zgórą  la t 
pracuje n ie za ch w ia n ie  w  ruchu  n a ro d o w y m ,  
w s zy sc y  o ska rżen i są d z ia ła cza m i m łodego  
p o ko len ia  i na jśw ieższą  w a rs tw ą  dzisiejszego  
i u chu  narodow ego . W s z y s c y  oni p r z y s z l i  do  
ruchu  narodow ego , a p o te m  na la w y  o sk a rżo ­
n y c h , a lbo  w p ro s t z  fa b r y k i ,  a lbo o d  ro d z i­
có w , k tó r z y  po  fa b ry k a c h  pra co w a li lub  jesz­
cze  pracu ją  W s z y s tk o  to  sy n o w ie  Ł o d z i r o ­
b o tn ic ze j, choć d z is ia j część z  n ich  n a le ży  ju ż  
do  t. ż w  w o ln e j in te ligencji.

Proces łó d z k i  odsłon ił n ie ty lk o  m e to d y  
w a lk i  z  o b o zem  n a ro d o w y m . Proces łó d zk i  

■ i d slo n il ró w n ież  is to tę  i treść idei narodow e), 
k tó ra  na terenie Ł o d z i stała się z  w  y  c i ę- 
s k  ą i zw y c ię sk o  k r o c z y  n a p rzó d  —  w b re w  
p rze szk o d o m . O  stażuje się, że  z w y c ię s tw o  
ruchu  narod o w eg o  w  Ł o d z i ro b o tn icze j m e  
jest zw y c ię s tw e m  p ły tk ie j  dem agogji i p o ­
w ie r zc h o w n y m  sukcesem  p o li ty c z n y m , k tó r y  
m in ie  ta k , ja k  m in ę ło  i s k o ń c zy ło  się w  Łodzi, 
ty le  tego ro d za ju  sukcesów .

O k a zu je  się, że  z w y c ię s tw o  ruchu n a ro d o ­
w ego  w  Ł o d z i sięgnęło w  głąb d u szy  i płynie, 
o d tą d  fa lą , k tó re j ju ż  n ic  p o w s tr zy m a ć  m e  
zdo ła .

N a  ław ie  o sk a rżo n yc h  nie w id z ia ło  się ani 
p rzy g n ęb ie n ia  ani zm ęczen ia  p o  siedm iu  m ie­
siącach w ięzien ia  śledczego. Z e w s zy s tk ic h  
tw a r z y  p ro m ien ia ła  zu c h w a ła  ,ale spoko jna  
d u m a  i w iara .

K ie d y  ich p y ta n o , na c zem  polega p ro ­
gram  obozu  narodow ego  w  Polsce , k a ż d y  u- 
d zie la l o d p o w ie d z i ja ką  dać p o tra fił  i na ja ­
ką  go stać b y ło . B y ło  w  n ie jednej o d p o w ie ­
d z i  m o że  n a w e t trochę na iw ności, n ie jeden  
n ieudo ln ie  p rzy o b le k a ł w  słow a  sw oje  p r ze ­
ko n a n ia , ale w s z y s c y  d a w a li zg o d n ie  św ia ­
d ec tw o  p ra w d z ie  i w s zy sc y  ze zn a n ia m i sw e-  
jem i b u d z ili szacunek do siebie i do  sp ra w y .

T o  sam o ob ro ń cy . O  bezp ła tn eg o  o b ro ń ­
cę. k tó r y b y  rzu c ił na  osiem  d n i p e łn yc h  sw oją  
kancelarię  i b ron ił o sk a rżo n y c h , naraża jąc  
n ie w ą tp liw ie  b ezpośredn io  i pośrednio  sw o.c  
w łasne in teresy , ja k  iw iadom o, b ardzo  tru d n o  
dziś . A  p rzec ie ż  ■znalazło się ob ro ń có w  aż  
dziesięciu , w  tern ośm iu  z  sam ej L o d zi. O to  
ich n a zw iska :

S zw a jd lc r , P ełka . G ro ch o w sk i, B ryń sk i, 
K lik a r , K o sa k o w sk i, I liń sk i, B rze z iń sk i z  Ł o ­
d z i,  Z ie liń sk i, N o w o d w o rsk i i S ty p u łko w sie i 
z  W a r s z a w y , R cm b ie liń sk i z  Pabjanic.

R ys. W i t .  G aw ęck i .

to  ró w n ie ż  pa tosu  ani u n iżo n y c h  pi óśb. B yła  
p ra w d a , b y ło  d u żo  p ra w d y  i d u zo  w sk a za ń  
za sa d n iczy ch  n ie ty lk o  d la  P o la k ó w  w  Ł o d z i, 
ale ta k że  d la  P o la k ó w  w  całpj Polsce.

1 o ska rżen i i o b ro ń cy  s tw ie rd za li bez  c -  
b lu d y :

N ie p ra w d ą  jest, ja k o b y śm y  b y li  p o to  w  
Polsce, b y  w a lc zy ć  cegłam i z  policją .

R y s z a rd  Szczęsny

F ranc iszek  Laskow sk i A leksande r  S to larek

c ó w  o zw o ln n ien ie , a lb o w iem  M eller jest d o ­
sk o n a ły m  tk a c ze m  i M eller jest n ie za stą p io ­
n y ■ J eS ° p ra c o d a w cy  —  fa b ry k a n c i prosili 
o uw o ln ien ie  go z  w ięz ie n ia  śledczego, a lbo­
w ie m  in a cze j m u sie lib y  sp ro w a d zić  fa ch o w ca  
z  za g ra n icy . M eller nie p o tr ze b o w a ł na leżeć  
do  S tro n n ic tw a  N a ro d o w eg o , bo m u  to  do  je ­
go o sob istych  in te re só w  k o n iec zn e  nie b y ło . 
A  je d n a k  M eller zn a la z ł się na  ław ie  o sk a i-  
z o n y c h  . . .

A d w .  K ow alsk i

N ie p ra w d ą  jest, ja k o b y śm y  b y li  po  to  w  
Polsce, b y  b u rzy ć  p o rzą d e k  p ra w n y  p a ń stw a .

N ie p ra w d ą  jest, ja k o b y śm y  b y li p o to  w  
Polsce, b y  podniecać k o g o k o lw ie k  do n ie p o ­
c z y ta ln y c h  w y s tą p ie ń

A  p ra w d ą  jest, że  w s z y s tk o ,  co c z y n im y ,  
c z y n im y  w  granicach p r a w  a, że  w s z y s tk o ,  
d o  czego zm ie r za m y , s łu żyć  m a s p r a w i e  
P o l s k i , że  w s z y s tk o ,  co g ło s im y  jest w  i i-

A d w . N o w o d w o rs k i A d w . S zw ajd le r

O s k a r żo n y  M eller, to  nie jest p r z y p a d k o ­
w y. c z ło n e k  jak ie jś  p ie rw sze j z  brzegu  orga­
n iza c ji p o lity c zn e j c z y  pa rtji. Jego k o le d z y  
w sp ó lo ska rżen i i w s zy sc y  ci, k tó r z y  p r ze z  
osiem  d n i z  za p a r ty m  tch em  śled zili przeb ieg  
procesu , to  nie są lu d z ie , k tó r z y  szu ka ją  w  
p o lity c e  ta n ie j r o z r y w k i,  albo taniego a d o ­
brego in teresu.

O n i i 100 ty s ię c y  P o la k ó w  — chrześcijan , 
za m ie szku ją cy ch  sto licę p rze m y s łu  po lskiego , 
s tanow ią  d z is ia j czo ło w ą  k o lu m n ę  arm ji n a ­
rodow ej. C z y  w ie d zą , czego chcą? A m o że  
tch  p o rw a ła  ty lk o  fa la  o t t a k ? N ie w ą tp liw ie  
nie. N ie w ą tp liw ie  ci lu d z ie  w ie d za  czego  
chcą, w ied zą , o co id z ie  w  Polsce w a lk a  i ja ­
k ie  jest ich w  te j w a lce  m iejsce i o b o w ią zek .

N a z w is k a  te  m ó w ią  d u żo , m ó w ią  p rzed e-  
w s z y s tk ie m  —  i to  jest f a k t  —  że  są ró w n ież  
sy n o w ie  łó d zk ie g o  lu d u  robo tn iczego . A  
irzeb a  b y ło  słuchać ich p rze m ó w ie ń . M iało  
się w ra żen ie , że  to  p rze m a w ia ją  w  togach ad ­
w o k a c k ic h  nie a d w o k a c i , ale p r z y w ó d c y  ru ■ 
chu i szerm ierze  idei N ie  w ie m  n a w e t, ilu  
z  n ich  jest c z ło n k a m i S tro n n ic tw a  N a r o d o ­
w ego, ale w y s łu c h a w szy  ich p rze m ó w ie ń  
tw ie rd zę , że  k a ż d y  z  ob ro ń có w  w  procesie  
łó d z k im  bron ił n ie ty lk o  o sk a rżo n yc h , ale b ro ­
n ił ró w ież  sw o jej w ła sn ej sp ra w y  i sw oich  
n a jo so b istszych  p rze k o n a ń  id eo w o  - p o l i ty c z ­
n yc h .

D em agog ji i fra ze só w  te m b a rd z ie j w  p rze ­
m ó w ien ia ch  ty c h  nie b y ło  ani śladu. N ie  b y -

K. DOBRZYŃSKI

m a r s
Z a w a rc za ł w erb e l w  g łu ch y  g rzm o t  — 
m iljo n a  k r o k ó w  ró w n y c h  s tu k  
za h u c za ł w  b ru k  . . . 
o sza ry  b ru k !

P ośród n ie z ło m n y c h  n a szych  ro t, 
r.iema w ahan ia  ani lu k , 
lecz  w ic h ró w  lo t, 
p ło m ien i sp lo t!

Z a trzą sł się b la d y m  strachem  w róg!
S zarą  jak pop ió ł z a k r y ł  tw a rz .
N a p r zó d  m arsz!!!

H e j!
R o zw in ą ć  tam  sz ta n d a r nasz tę c zo w y !
R ęce na m ło ta ch  sta lo w ych  zacisnąć  —  
z n iż y ć  p o ch o d n ie , n iecha j w k rą g  rozb łysn ą  
naszego  b u n tu  ogn iem  p u rp u ro w y m !
Z e w rze ć  się w  cem en t, w  b ły ska ch  c zy n u  k ie ln i, 
razem , a silnie ró w n o  —  nie w y b ie g a ć  —  
k r o k  ten  za w ie d z ie  nas do  ju tra  brzegu .
U  n ieśm ierte ln ien i!

R ó w n a j!
Z a tę tn ił  w  piersiach serca d zw o n ,  
m oc n a szych  rąk , 
na jeden ton  —
Z  k r ta n i się w y d a r ł  g ro m ó w  śp iew :
N a  o jcó w  kre w , 
p ra sta ry  ze w

z a k ln ijm y  b u rzę  w  s z c z y ty  ta rcz.
N a p r z ó d  m a rsz!!!

C z y ż  m a m y  p e łza ć  ja k  g a d y  w śró d  p iasków , 
c z y ż b y  na m  serca o d k r y ły  się p leśn ią? 
Z a g rzm ijm y  pieśnią!
W  górę, na s z c z y ty  w  szk a r ła tn y c h  lu n  b lasku , 
niech się hym n. ży c ia  w  ob łokach  rozśp iew a . 
L ew a !!!
R o zk r u s z m y  stare i zm u rsza łe  lą d y , 
trzeb a  na m  piersią p rzeb ić  sk a łu m ro k ó w , 
p rz y s p ie s z y ć  św ity  o d w ie c zn y c h  w y ro k ó w ,  
n o w e  pojęcia , n o w e  w skrzes ić  sądy .
N ie c h  się w ró g  p ien i, i z g r zy ta , i m io ta ,
1 n iech  się g w a łtu  i p rzem o cy  im a, 
niech się z ł y m  jadem  oślini c iem no ta  —  
nas n ic n ie w s trzy m a ! ...

Błyszczących mieczów rozbrzmiał szczęk!
D o w a lk i  w y sze d ł  ca ły  lud .
N a  zn ó j!  N a  tru d !
Po ju tra  cud!
2  m iasta  i w io sek  c iem n yc h  w n ę k . —
O b c y  na m  postrach , obcy  lęk.

Z a w a rcza ł w erb e l w  g łu ch y  g rzm o t.
M iljona  k r o k ó w  ró w n y  stuk , 
za h u c za ł w  b ru k , 
o sza ry  b ru k !!!
P o rw a ł siq w ich er lo tn y c h  szarż!
N A P R Z Ó D  M A R S Z U !

A d w . Zieliński

A d w . K l ik a r

O to  są słow a  jednego  z o b ro ń có w  w  p ro ­
cesie łó d z k im , k tó r y  się w łaśn ie  za k o ń c zy ł.  
M ellera , jednego  z  M ło d y c h  S. N . ,  sąd u w o l­
nił, p o d o b n ie  ja k  u w o ln ił od  w in y  i k a ry  
jeszcze  11 o sk a rżo n yc h  p r z y w ó d c ó w  i d z ia ­
łać zó  w  n a ro d o w ej Ł o d z i:  a d w . K o w a lsk ieg o , 
kpt. G rze g o rza ka , por. P odgórsk iego , C z e t-  
n ik a , S to la rk a , W a rch o ła , K ra jew skieg o , P a ­
w ło w sk ieg o , C h o jn a ck ieg o , K o żu ch o w sk ie g o , 
Patorę.

A d w . P e łka

S tefan  P odgórsk i

A d w . S typu łkow sk i

A d w . Rem bieliński

r ą i p r z e k o n a n i e m  c a ł e g o  n a r o - 
d  u.

P ra w d ą  jest. że  z  d rog i, k tó rą  ob ra liśm y, 
n ie ze jd z ie m y  a ż  do  zw y c ię s tw a .

E cha , k tó re  d o c h o d z iły  z  sali sądow ej od  
ła w y  o sk a rżo n yc h  i od  la w y  o b io ń c ó w  śle­
d z ił  u w a żn ie  ro b o tn ik  łó d z k i  i ara na chw ilę  
się n ie  za w a h a ł , stając całą duszą  p o  je j s tro ­
nie. F. F.

J a n  C h o jn a

A d w . B rze z iń sk ’
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K. TO RSKI

Na marginesie „Gospodarki narodowej1
W  n ajp o w a żn ie jsz y ch  o rg a n a c h  prasy  n a ­

ro d o w e ,  u k aza ły  się d o ty c h cz as  t r z y  recenzje  
ks iążk i  A d a m a  D o b o szy ń sk ieg o  p t .  „ G o s p o ­
d a r k a  n a r o d o w a 11. W  „M yśli N a r o d o w e j"  
z dn .  9. X II .  34. pisał M a r ja n  S zarzyńsk i 
(„ O  g o d z iw y  u s t ró j  g o sp o d a rc zy " ) ,  w  „ G ło ­
sie" z dn .  5. I. 35. M . K. D . z K ra k o w a  ( „ G o ­
sp o d a rk a  n a ro d o w a " ) ,  w  „G azecie  W a r s z a w ­
skie j" z dn 8 . 1. 35. B. W . („ C e n n a  książ­
k a" ) .  P ierw sze  dw ie  z n ic h  o g ran icza ją  się 
t y lk o  do  o g ó ln ik o w e g o  p rz e d s taw ie n ia  p o ­
g lądów  au to ra ,  p r z y c z e m  do  książk i u s to s u n ­
k o w u ją  się ca łkow ic ie  b e z k ry ty c z n ie .  R e ­
c e n ze n t  „ G a z e ty  W arsza w sk ie j"  w t rą c a  p e w ­
ne zas trzeżen ia ,  ale i z jego sądem o książce 
abso lu tn ie  zgodz ić  się nie m o ż n a .  N i k t  d o ­
tychczas  nie pokus ił  się o głębsze, a k r y t y c z ­
n e  w n ik n ię c ie  w  za łożen ia  m y ś lo w e  au to ra .  
A  jednak  jest to  k o n ie c z n e  choćby,,ze w zg lę ­
d u  n a  to ,  że jak s tw ie rd z a  B. W .,  „k s iążka  
A d a m a  D oboszyńsk iego . . .  sp o tka ła  się z n a d ­
zw ycza j  p r z y c h y ln ą  o ceną  w  obcjzie n a r o d o ­
w y m " .

„ N in ie jsza  k s ią żk a  —  pisze a u to r  —  p r z e z n a c z o n a  
jest dla  m az i , '  k t ó r z y  szuka ją  u lepszen ia  tego świata  
n a  d r o d z e ^  w sk azań  c h ry s t j a n iz m u .  A r g u m e n tó w  
sw oich  nie  będzie więc szukać  w  djalejętyce Historycz­
nej ,  ani w k a te g o r ja c h  e jy s te g o  ro z u m u ,  lecz w o-  
b ja w io n y ch  n am  p r a w d a c n  o cz łow ieku ,  o r a z  w  u- 
s t a lo n y c n  p r z e z  k o ś c ió ł  zasadach  m ora ln o śc i  c h r z e ­
ścijańskiej. A u t o r y t e t e m ,  n a  k t ó r y m  się op rze ,  bę ­
dzie sw. T omasz  z  A k w in u ,  n ie ty lk o  d la tego,  że był  
w ie lk icm  m yślic ie lem , ale p rz e d e w s z y s tk ie m  dlatego,  
Że był Św ięty" .

B a rd z o  to  słuszne założenie . N i e w ą t ­
p liw ie  o p a r ta  na  religji m ora lność  w n n a  n am  
w sk az y w ać  cele u s t r o ju  spo łecznego . D ro g i  
je d n ak ,  ja k ie m 1' m o ż n a  te  cele osiągnąć, m u ­
szą się o p rz e ć  n a  p o z n a n iu  in te le k tu a ln e m  
z w ią z k ó w  m ię d z y  z jaw iskam i spo łecznem i,  
n a  z r o z u m ie n iu  w a r u n k ó w  b y to w a n ia  lu d z ­
k iego  na  ziemi . D o  tego  służą n au k i ,  jeśli 
ch o d z i  o s to sunk i gospoda rcze  —  e k o n o m i­
ka. Jeśli się r e f o rm y  u s t ro jo w e  nie o p r ą  n.i 
ta k ie m  p o z n a n iu ,  t o  nie m o g ą  osiągnąć za ­
m ie r z o n y c h  celów, p rzec iw nie ,  m o ż e  zu p e ł­
nie sp rzeczne  z p o s tu la ta m i  m o ra lnośc i ,  s k u t ­
k i b ęd ą  ich udzia łem . K ościół ka to l ick i  w y ­
raźn ie  stoi na  t e m  s tanow isku ,  podkreś la jąc  
m o ż n o ść  p o z n a n ia  p r a w d y  d ro g ą  r o z u m o w ą .  
Święty  T o m a s z  zaś n a p e w n o  o b u r z y łb y  się, 
g d y b y  się dow iedzia ł,  że a u to r y t e te m  n a u k o ­
w y m  jest dzięk i swej „więtosei, a m e  w ie lk o ­
ści myśli.  Świętość nie jest d z ie ł tm  r o z u m u  
i nie m a  ż a d n e g o  z w ią z k u  z w ar to śc ią  nte- 
- t k tu a ln y c h  p r a w d  i w iadom ości ,  p rz e z  d a ­
n ą  jednostkę  g łoszonych. N ie jeden  św ię ty  
sądził, że sionce się o b rac a  k o ło  z iem i i n ic 
t o  n ie p rze szk a d za ło  jego świętości. C z y  
w ubec tego będzie nas a u to r  zachęcał także  
d o  p rzy ję c ia  tezy  o n iepo rusza lnośc i  ziemi? 
C o  in n e g o  są p ra w d y  m o ra ln e ,  polegające na  
w ierze ,  a co in n e g o  p r a w d y  in te le k tu a ln e ,  t y ­
czące się w  ty m  w y p a d k u  ś r o d k ó w  realizacji 
cc 'ó w  m o r a ln y c h  p r z r z  u s tró j  spo łeczny , za ­
k re su  m oż liw ośc i  rea lizaci1 ty c h  ce lów  w  w a ­
r u n k a c h  z iem sk ich  i w y b o r u  drogi,  m o ż l i ­
wie na jbardz ie j  zbliżającej nas do  ty c h  celów, 
o  ile sys tem  ich nie m o ż e  być  w  całej swej 
luzciąglości ró w n o c ze śn ie  w c ie lony  w  życie. 
T y m c z a s e m  a u to r  p ragn ie  p rz e b u d o w a ć  t. 
s t ró j  g o sp o d a rc zy  w  m yśl w sk az ań  m o r a l ­
n y ch ,  nie licząc się z rzeczyw is tością ,  t a k  jak 
o n a  się p rz e d s taw ia  w  n a u k o w e m  p o z n a n iu .

Z asadn iczem i po jęc iam i w  n au ce  e k o n o ­
m ik i  są pojęcia w ar to śc i  i k ap i ta łu .  O d  tego,

co h ę  p o d  n iem i r o z u m ie  zależą wszystkie- 
zasadnicze ro z w a ż a n ia  i ich w y n ik i .  „ P r a w o  
do własności w zras ta  w  s to s u n k u  do  w ło ż o ­
nej p ra c y " ,  pisze n ą s » a u t o r  w  odniesien iu  do  
d ó b r  k a p i ta ło w y c h .  Z dan ie  to , s fo rm u ło ­
w an e  jako  zasada, k o ń c z y  us tęp  o własności. 
M o ż n a b y  się n a  to  zgodz ić  w  całej pełn i i to  
b a rd z o  chę tn ie ,  jeśliby to  „ p r a w o "  rozumień- 
ja k o  p r a w o  m o r a l n e .  N asz em  dąże­
n ie m  p r ^ c i e ż  jest, żeby  cz łow iek  p rac u jąc y  
był właścicielem. T y m s z a s e m  je d n ak  zasadę 
tę p o p rz e d z a  zdanie :

,,T o w a r ,  k tó rego  cała  war tość ,  p ra k ty c z n ie  b iorąc, 
składa się z  p r a c y  (bo cena  su ro w c a  i m a s z y n  w y ra ż a  
naogół  te ż  t y lk o  w a r to ś ć  w ło ż o n e g o  w  ich p ro d u k c ję  
w ys iłku) ,  p o w in ie n  w ięc  p r z y p a d a ć  a u to m a ty c z n ie  na 
w łasność  t e m u  lub  ty m ,  k t ó r z y  go  wytworzyli**.

Z dan ie  to  w y ra ż a  się jasno o własności 
k ap i ta łu ,  a jak z n iego  w y n ik a ,  w ed ług  a u to ­
ra, w ar to ść  —  t o  p raca .  W o b e c  czego dalej 
idąc  „ k a p i ta ł  pow sta je  d ro g ą  p racy ,  jest n ie­
ja k o  sk o n d e n so w a n ą  p rac ą . | .“ P ow yższe  p o ­
g lądy au to ra ,  w y p ro w a d z o n e  r z e k o m o  z dzieł 
św. T o m a sz a ,  s tawiają go w  ty c h  d ec y d u ją ­
cych  o  ca łym  dalszym  to k u  myśli p r o b le ­
m a ch  (np. o  kwest ji odse tek)  b a r d z o  n ieda­
le k o  zw a lczanego  z resz tą  o g ro m n ie  p rze z  
n ieg o  M arxa ,  czegob jŁ  a u to r  n a p e w n o  nie 
chciał. Są one ca łkow ic ie  b łędne ,  d a w n o  w  
nauce w yjaśn ione.  W y n i k a j ą  m ianow ic ie  z 

^łż^pomnienia, że k a p i ta ł  do swego p o w s ta ­
nia w y m a g a  ró w n ie ż  w spó łdz ia łan ia  p r z y r o ­
dy, a p rze d ew szy s tk iem ,  jak przyTziemi, P rz y 
d o b ra c h  k a p i ta ło w y c h  p rz y c z y n a m i w a r t o ­
ści są ich osaaahiffioność i zapotrzebow  tnie. 
P og lądy  te  z re sz tą  są w  zasadniczej sp rzecz­
ności z p o g lą d am i św. T o m a sza ,  k tó r y  w 
pełni uzna je  p r a w o  własności n ie ty lk o  ziemi, 
żądając jedynie ro zd z ia łu  n a d w y ż k i  o w o c ó w  
własności,  p o zo s ta jący c h  p o  p o k r y c iu  p o ­
t r z e b  właściciela w ed łu g  w y m o g ó w  stanu , 
ntiędz?^ p o t r z e b u ją c y c h  w  d ro d z e  ja łm użny .

N a le ż y  się za s tanow ić ,  c?y  a u to r  ro zu m ie  
p sycho log ję  p o t r z e b  człow ieka.

„ W  m ia rę  p o s tę p u  t e ch n ik i  m o ż e m y  sobie w y ­
o braz ić  t eo re ty czn ą  możliwość , żc za  paręse t  la t  np. 
p r a c ą  p o ło w y  ludzi ,  t rw a ją c ą  d w ie  g o d z in y  dzienn ie ,  
będzie  m o ż n a  zaspoko ić  p o t r z e b y  całej ludzkości**.

C h a ra k te ry s ty c z n e  jest to  w y o b ra że n ie  
sobie zaspoko jen ia  w szy s tk ich  p o t r z e b  lu d z ­
k ich .  Raj n a  ziemi! A u to r  u jm u je  p o t r z e ­
b y  o b je k ty w n ie  i s ta tycznie ,K zupełn ie  z a p o ­
m ina jąc  o tem , że są one  sub iek t)  w ne  i d y ­
n am icz n e ,  że n ig d y  ich zupe łn ie  nie da się 
zaspoko ić ,  a z chw ilą  gdy  zos taną  z a sp o k o ­
jone jedne, n a ty c h m ia s t  po jaw ią  się dalsze. 
P o s tę p  te c h n ic z n y  najw span ia lszy  naw e t,  ni-  

agdy  nie będzie  w  stanie zd y s tan so w a ć  w  w y ­
ścigu lu d z k ic h  p o tr z e b .  N ieo g ra n icz o n o ść  
ich co d o  liczby  jest jednem  z za łożeń  e k o ­
n o m ik i .  D la te g o  k a to l ic y z m  obiecuje pełną  
szczęśliwość d o p ie ro  w  niebiesiech.

P o s łucha jm y ,  co  a u to r  m ó w i o  l ibe ra liz ­
m ie i k a p i ta l ;źn‘iie.

„L ibe ra l izm  jest . . .  r. z » .  „ ś w ia to p o g lą d e m " .  W  
az ied zm ie  gospodarczej ,  stosując zasad ę  niekrępo-wa- 
nej  n iczem  wolnośc i  ind y w id u a ln e j ,  p ro w a d z i  do  u- 
s t ro ju  zw ane go  k a p i ta l i z m e m .  C h a ra k te r y s ty c z n ą  
cechą tego  u s t ro ju  ,jcst skup ia n ie  się własności  w  n ie­
wie lu  r ę k a c h " .

W  dalszych  ro zw aż an ia ch  a u to r  s tw ie r ­
dza, za p ew n e  m im ow iedn ioD za M a rx e m ,  że 
rnusi nas tąp ić  za k o ń cz en ie  p rocesu  m o n o p o ­
lizacji i k o n c e n tra c j i  p rze z  dojście do  u s tro ju ,

k tó r y  s ta ra  się z rea l izow ać  p a ń s tw o  bolsze­
w ickie, a w  k tó r y m  w sze lka  w łasność będzie 
w  rę k a c h  zb io row ośc i .  D a w n o  już w  e k o n o ­
mice zos ta ło  w y św ie t lo n e ,  że w o iność  g o s p o ­
darcza,  bo  o n ią  chyba  a u to ro w i  chodz i,  choć  
cały  czas szermuje pojęciem ustro ju  k a p i ta l i ­
stycznego, nie jest p rz y c z y n ą  k oncen trac ji  w h -  
‘snośri,  k tó ra  m a  d o p ro w a d z ić  do k o l le k ty w iz -  
m u .  O b ja w  ten  p o w o d o w a ło  w  X I X  w ieku  
działajace w  ty m  k ie ru n k u  p r a w o  w ielkości 
p rze d s ięb io rs tw  czyli t. z, w. k o n ce n trac j i ,  
k tó re  p rz y s p a rz a ło  na jw iększą  ren tow ność 
w łaśnie w ielk im  p rz e d s ię b io rs tw o m . O k re s  
zaś działania jego w  ty m  k ie ru n k u ,  zdaje się, 
już  się skoiiczy})’ i nasza ep o k a  n a w e t  p rz y  
zach o w a n iu  w olnośc i  gospodarcze j  s tw a rz a  
m ożliwości dekoncen trac ji  p rodukc j i  i w ła ­
sności.

. Jeżeli dalej ch o d z i  o p o d s ta w o w e  za łoże­
n ia  te o re ty c z n e  a u to ra ,  uw aża  on ,  że l ibe ra l­
n i  ekonom iśc i  zbudow a li  teo r ję  na p o d s ta ­
w ie założenia, że cz łow iek  m a  b a rd z o  up rosz łT  
czoną  na tu rę ,  k tó r a  kieruje się w  swej d z ia ­
łalności żądzą  m o ż liw ie  dużego  zysku . Jest 
to  osław iony  „ h o m o  oeconormcus" —  p o d ­
m io t  działań  g ospoda rczych .  Z a jm u je  się 
też  a u to r  n a ty c h m ia s t  p o le m ik ą  z tem  „ z w ie ­
rzęciem  o ludzk ie j  pos tac i" ,  tw ie rd z ąc ,  że na  
szczęście nie ma on nic wspólnego  z r ze czy ­
wistością. N ie s te ty  w a lczy ,  jak  don  K iszo t 
z w ia t ra k a n u ,  n ie ro zu m ie ją c  w cale tego, że 
u czen i  ek o n o m iśc i  n igdy  nie p o jm o w a l i  k o n ­
k re tn ie  te g o  „ h o m o  o ec o n o m ic u s" ,  jako  n o r ­
m a ln eg o  cz łow ieka  ch o d ząceg o  po  świecie. 
Jes t  t o  p o p r o s tu  abs trakcy jna  i fo rm a ln a  iz o ­
lacja m o ty w ó w  g o sp o d a rc zy c h  W  działalności 
lu d z k ie 1 o d  m o ty w ó w  pczagospodarG zych . 
izolacja, k tó r a  jest ty lk o  m e to d ą  n au k o w ą .  
A u to r  tw ie rd z i ,  ze izolacja ta  u m o ż l iw ia  „ti- 
k ładanie  p rz e j rz y s ty c h  t e o ry j " ,  ale one  nie 
m ając  n ic w sp ó ln e g o  z ży 'w ym  cz łow iek iem  
m u szą  być  fałszywe. C hce  o n  dalej,  żeby  e- 
k o n o m ja  zaczęła się l iczyć z ż y w y m  cz ło w ie ­
k iem , z w szy s tk iem i zaw iłem i w łaściw ościa­
m i jego n a tu ry .  D aje  tu ta j  d o w ó d ,  że eko- 
n o m ji ,  jako  n au k i ,  n ie ro z u m ie  i że ją p o ­
p ro s tu  zwalcza. E k o n o m ia  b o w iem  jest n a ­
u k a  o  gospodarcze j  s t ro n ie  działa lności lu d z ­
kiej, a nie m oże  się kusić  o to ,  żeby  się stać 
n a u k ą  o cz łow ieku!

D oda jm y 1 jeszcze pog lądy  a u to ra  n a  p r o ­
cen t,  k tó tó 1 a u to r  zw a lcza  w z o r e m  h i t l e r y z ­
m u ,  uw aża jąc  za w łaściwe i m oż liw e  .'gospo­
da rs tw o  bez istnienia dochodu  z k a p i ta łu ,  d a ­
lej żądan ie  pow szechnej n ie z różn iczkow ane j  
o ch ro n y  celnej, r zekom o  stałej w a lu ty  in d e k ­
sowej zam ias t  zło tej ,  o p a r te j  na  f a łs ż fw y c h  
p rz e s ła n a k a c h  zw a lczan ia  progresji  po d a t . ,  a 
n iew ą tp l iw ie  już  po ty a h  najogóhiiejszjyrh 
ty lk o  ro zw a ż a n ia c h ,  gdyż  szczegółowy1 r o z ­
b ió r  k r y ty c z n y  w y m a g a łb y  znaczn ie  więcej 
miejsca, t r u d n o  się zgodz ić  ze z d a n K m  recen 
z e n ta  „ G a z e ty  W a rsza w sk ie j" ,  że „ w id o c z ­
na', p o w a ż n a  zn a jo m o ść  teorj i  e k o n o m ji  s ta ­
now i ró w n ie ż  w iclk, plus ro z w a ż a ń . . ."  a u t o ­
ra. N ie  w idać  ró w n ie ż  u au to ra ,  jak  m ie li­
śm y sposobność  s tw ierdz ić ,  pow ażnie jsze j 
zna jom ośc i  to m iz m u .  C h r o m a ją  więc obie 
p o d s ta w y ,  p o t r z e b n e  d o  zb u d o w a n i , ,  k a t o ­
l ickiego i n a ro d o w e g o  p o g lą d u  na  ^g o sp o ­
d a rk ę  n a r o d o w ą " .

W  k i ą i c e  D o b o szy ń sk ieg o  u d e rz a  jednak  
w y s o k i  jej t o n  e t y c z n y .  W  k a ż d y m  
p r a w y m  człow ieku tk w ić  musi chęć u lep-

Kwestja mniejszościowanaWarmji
(K i lka  uw ag).

Kraina niegidyś znaina z działalności wybitnych 
polskich postaci, jaikieimi byli biskupi warmijs-cy, 
a zwłaszcza genjaliny polski astronom Mikołaj 
Kopernik — dziś z t. zw. 'kwestji mniejszościo­
wej.

Kwestia mniejszościowa na W arm ji  jest sto­
sunkowo nowa- Jeszcze w epoce przedwmennej 
m ow y o niej właściwie nie było; to, co w"tedy ro ­
niono dla uświadomienia narodowego ludności, 
nie n rało  charakteru .powszechnego i rzadko ty l­
ko wychodziło poza większe grono jednostek.

czyna ona narastać dopiero z chwilą ogłoszę-? 
n a przez trak ta t wersalski plebiscytu. Odby.i o.i 
się w roku 192C, w chwili najbardziej niekorzy­
stnej, kiedy to  bolszewicy stanęli pod Warszawą, 
a Niemcy*.g},os;u zdanie: finis Poloniae. I dlate­
go wypa„ł Polaki tak niekorzystnie.

A- yaiitk .plebiscytu przekreślił nadzieje przyłą­
czenia ziemi warmijskiej do Polaki, jednak nie 
zdołał przekreślić i zabić kwestji mniejszościowej, 

udnośc zmuszona zrezygnować z uprawnień po ­

litycznych, zaczęła tembardziej domagać się 
iraw kulturalnych, przysługujących jej z -tytułu 

odrębności pochodzenia- Temu zawdzięczamy 
powstanie szeregu polskich placówek, jak Związ­
ku Polaków, Polsko - Katolickiego T-owarzystwa 
Szkolnego, Związku Tcwatgjystw Młodizśeźy i 
kilku mniejszych orgiujuzac) j. Prowadzą one 
wspólnie akcję uświadamiającą i to z wcale do- 
bremi wyałkaimi, czego dowodem choćby nad- 
spodz;ewa,ny przyrost gilosów polskich przy  wy­
borach do tejmu pruskiego w 1924 r. (38 p ro ­
cent). Zaś czołowem zadaniem wymienionych 
organizaayj była walka o polską naukę W1.s2.k0- 
lach.

Wspomniany, ruch polski brlby  niewątpliwie 
rozwijał s<ę dalej pomyślnie, gdyby nie .pewna 
okoliczność, k tó ra  nagle i na długi czas zasta­
wiła m u drogę.

Ludność warmi.jsłks, jak wiadoirujoy zajmuje się 
rolnictwem i rolnictwo stanowi podstawę jej by­
tu. Wdoiaasach normalnych ziemia daje rolniko­
wi niepjgńairezoną swobodę ruchów, w chwilach

kryzysu czyni go zależnym od rozmaitych irn- 
stytucyj i niewolnikiem swoich wrogów. Tak 
właśnie stało się z rolnikiem wajimi.jskiim, kiedy, 
wskutek kryzysu gospodarczego, jaki nastał z 
końcem i t p 3 r., zachwiać się jego równowaga. 
Rolnik potrzebował pom ocy  pieniężne, a mógł 
ją znaleść tylko w bankach niemieckich i nie­
mieckich urzędach (OstpreussenhiJfe). W ym ie­
nione instytucje zaś postanowiły ciężkie po ło ­
żenie Polaków wykorzystać dla celów antypol­
skich. Zastosowały t- zw. presję ekonomiczną, 
polegającą na tem, że Po-lakom udziela się k re­
dytu tylko wtedy, jeśli złożą o świadcz en1 a, że n,e 
będą brać udziału w akcj’ polskiej. Rzeczfyta od­
biła się na ruchu polskim fatalnie. Jej to  za­
wdzięczamy, że, .zamiast setek, m am y dziś kilka­
naście polskich szkól, a w każdej szkole niewiele 
więcei niż 10 uczniów.

Dlatego nie należy szukać .przyczyn obecnych 
niepowodzeń w rzekomej oboiętności ludu war- 
mijsikiego Przyczyna bowiem leży gdzieindziej, 
po stronie r :e.mieekiei. Nie nałeży też zbytnio 
niepokoić się dzisiejszym stanem rzeczy- Jest to 
bowiem okres przejściowy. Kwesitja mniejszo­
ściowa istnieje, a czas pracuje dla nas.

Balticus.

szenia u s t ro ju  społecznego , w y ró w n a n ia  nie 
spraw ied liw ośc i  spo łecznych .  D la teg o  p o ­

dglądy au to ra ,  w y ra ż o n e  z o g r o m n y m  
t a l e n t e m  p u b l ic y s ty c z n y m  i w i e l k ą  
s i l ą  p r z e k o n a n i a ,  m a ja  o tw a r t ą  d rogę 
do  serca c z y te ln ik a  —  n a ro d o w c a .  D la  k a ż ­
dego  k a to l ik a  s tanow ią  one  te m  w iększą  su- 
gestję, że a u to r  dom a g a  się w p ro w a d z e n ia  w  
życie . g o s p o d a r c e  m o ra ln o śc i  ch rześc i jań ­
skiej.  W  p r a k ty c z n y c h  w n io sk a ch  swych 
ro z w a ż a ń  żąda  on  m . m . uw łaszczenia  mas, 
un ieza leżn ien ia  gosp o d a rs tw a  n a ro d o w e g o  od  
obcego  n a m  ży w io łu  żydow sk iego ,  po łącze­
n ia  w  jednej osobie p ra c o w n -k a  i właściciela, 
n a p r a w y  u s t ro ju  ro lnego ,  og ran iczen ia  lich­
w y .  P o s tu la ty  t o  p iękne ,  do  k tó r y c h  u rz e ­
czyw is tn ien ia  dąży  cały r u c h  n a ro d o w y .  
S zk o d a  jednak , że te  p ię k n e  cele a u to r  u z a ­
sadnia fałszyw ą d rogą ,  wyszedłslzy z b łędnych  
założeń . N ie b e z p ie c z e ń s tw o  książki tk w i  w  
tem , żeby czy te ln ik ,  p o r w a n y  szlachetnemu 
celami i g ó rn y m  to n e m  au to ra ,  nie p r z y s w o ­
ił sobie rów nie  sugestjjjnie p o d a n y c h  jego 
b łę d n y ch  p u n k t ó w  w yjścia i w ielu r o z w a ­
żań, i n ie w yc iągną ł  z n ich  w n io sk ó w ,  idą ­
cych  zn a cz m e  dale] i w  in n y m  k ie ru n k u ,  n iż ­
b y  sobie te g o  życzy ł  au to r .

Szukamy 
nowych talentów

R e d ak c ja  „ G ło s u "  p rz e d s taw ia  dw ie  prace  
m ło d e g o  i zd o ln eg o  a r ty s ty  - rzeźb ia rza ,  J  a- 
n a Ż o k  a.

Ż ok  u ro d z i ł  się w  W o ls z ty n ie  ( W ie lk o ­
polska).  P rzez  k ilka  la t  kształci!  h ę  w  p r a ­
co w n i  n a jz n a k o m itsz e g o  w ie lkopo lsk iego  
rzeźb ia rza ,  M a r c i n a  R ó ż k a .  S am o­
dzieln ie  w y k o n a ł  już  szereg p rac  o d u ż y m  
p o z io m ie  a r ty s ty c z n y m ,  że w y m ie n im y  ty l ­
ko w span ia ły  n a g ro b e k  żo łn ie rza  (sz tuczny  
k am ień )  n a  c m e n ta rz u  w o lsz ty ń sk im ,  liczne 
p o r t r e ty ,  m . in. tw ó r c y  „ O jc ze  nasz"  —  h r -

C ie s z k o w T  iego, L ibe lta  i h r .  E d w a rd a  R a ­
czyńskiego . O s ta tn ią  rzeźbę  za k u p i ło  m u z e ­
u m  m ias ta  P ozn an ia .  D z ie łe m  Ż oka  są też  
h czne  p lak ie ty ,  m e d a l jo n y  i k o m p o z y c ję  w  
drzew ie ,  w  k tó r e j  to  dziedz in ie  okazu je  się 
m e m n ie js z y m  m is trz em .

O s ta tn io  w ystaw ia ł  a r ty s ta  w  p o z n a ń sk im  
„IK S-ie" ,  a k r y t y k a  jednog łośn ie  staw iła  go 
w rzędzie  na jzdo ln ie jszych  r z e ź b ia rz y  m ło ­
dego  po k o len ia .  D w ie  p rac e  z tej w ystaw y 
p rze d s taw ia ją  nasze ilustracje.

P R O F .  P I O T R  P A L IŃ S K 1 ,  
jeden z n a jw y b  tnie jszych i na jbardz ie j  zasłu­

żonych  regjonalistów^ w ielkopolskich .
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C z ł o w i e k  ż y wy
D o p ie ro  po  p rz e c z y ta n iu  książk i  Z y ­

g m u n ta  .^Wasilewskiego oMNorwidzięJfe) Do­
jąć m o ż n a  w  pełni,  do  jakiego s to p n ia  sp e t ry -  
f ik o w a n y  został te n  .„Norwid, k tó r e g o  z n a ­
m y .  N a  N o rw id z ie  ciąży FJ dw ie  w a rs tw y  
Dronzu: jedna, k tó rą  w y tw a r z a ł  k o tu rn  je­
go tw órczośc i  l i te rack ie j  j d ru g a  —  boda jże  
zasobniejsza, k tó r ą  w y p ro d u k o w a ła  k r y ty k a  
M ir iam a.  M ó w iło  się w  o s ta tn ic h  szczególnie 
czasach wiele o N o rw id z ie ,  zna jąc  zgoła k o ­
goś innego. U w ie lb ian o  .go, e n tu z ja z m o w a ­
n o  się n im . N ie  m y ś lan o  w ogóle ,  żeby  N o r ­
w id  m óg ł być inny. P o p ro s tu  d o b rz e  b y ło  
7. ty m  N o r w id e m ,  jaki ry sow ał się w  suge- 
s tjach . A ż  pod ją ł  sięJfjtrudu nad w y raź ;  c ięż­
kiego, by  d o k o p a ć  się do  ż y w e g o  c z ł o  
w  i e ka, a d o k o p a w sz y  się, z m y ć  z jego p o ­
staci n a m u ln y  osad t w o r u  a r ty s ty c z n e g o  
s t ru m ie n ie m  w n ik l iw e g o  k r y ty c y z m u ,  pisarz, 
k tó r e g o  ussaża się za z a k u te g o  f a n a ty k a  p a r ­
ty jnego ,  nie um ie jącego  w y zw o lić  się w  oee-

C y p r ja n  N o r w id

n a c h  ln e ra c k ic h  z k r y t e r jó w  p o l i ty c z n y c h  i 
s u b je k ty w n y c h ,  za b o g o b o jn e g o  u ty l i ta ry s tę  
w  sp raw ac h  sz tuk i.  —  Z y g m u n t  W asilewsl i.

O k a z u je  się, że te n  w łaśn ie  k r y t y k  jest 
n ie zg o rszy m  b r o n z o b u r c ą .  B o y e m  —  w  no-  
w e m  w y d a n iu .  A le  n a p r a w d ę  w  now ern .  
b o y  p ac k a  się b o w ie m  w  ty c h  fak ta ch ,  szcze­
gó likach  . m om en tach ,  o d k r y ty c h  przez sie­
bie w  . .Sabronzowanej osobistości,  baw i się 
n iem i pieści je, k o ch a .  Boy w  te n  sposób 
zyskuje  d o b re  sam opoczuc ie ,  a u to a f irm ac ję :  
,,P a trzc ie ,  k r z y ę z y c i e w c i ą ż  —  hajże na Boya, 
a jak iż  by ł wasz M ick iew icz ,  wasza Żnii-  
chow ska?  A  ja w a m  to  zawsze m ó w iłe m . . ."  
Z . W asilew ski zab iera  się n a to m ia s t  do  sp ra ­
w y  N o r w id a  bez nachalnego  en tuz jazm u , 
bez g o rączk i  w ieczn eg o  „ p r a w ic z k a " ,  z c łńo-  
dem, ze spokojem , ze z rów n o w aż en ie m .  N ic  go 
m e  dz iw i z b y tn io ,  nic go z b y tn io  nie em o- 
c jonuie .  A  je d n ak  znać pasję, znać  u c z u c io ­
wcy, w ię c  szczery  i p r o s ty  s to su n ek  do  p r z e d ­
m io t u  s tu d iu m ,  a p rz e d e w sz y s tk ie m  k u l tu r ę ,  
w y trw a ło ść  i do jrza łość  d u c h o w ą ,  n a  k tó r y c h  
ta m te m u  zbyw a.

Jak i  jest w ięc  te n  n o w y ,  n a s z y m  o c z o m  
p rz e z  W asilew sk iego  ukazaną  N o r w id ?  P o ­
cz y tu ję  to  a u to ro w i  za ogromny,! plus, że z a ­
jął się w  o lb rz y m ie j  w iększości N o r w id e m  z 
la t  m łodości.  ivogo jak ko g o  b o w ie m ,  ale, 
by  N o r w id a  ^ z ro z u m ie ć  ..całego, m e c h a n iz m  
jego psychik", to ta lność  jęgo k sz ta ł tu  osobo­
w ego, należało  bezw zg lędn ie  pos taw ić  p rz e d  
sobą o b ra z  m łodośc i  i w  ty m  o b raz ie  w y t r a -  
piać, śledzie, w y ław iać  is to tn e  ry sy  f izjo- 
g n om ji ,  cechy , z n a m io n a  i treści p sych iczne ,  
k tó r e  s taną  się d o m in a n tą  lub  w y k re se m  fe­
nom enu. W y r a ź n y , ) w ręcz  dem o n s trac y jn y  
to z b ra t  N o r w id a  z o to c z e n ie m ,  każe  prze­
puszczać,  że jego p r z y c z y n y  ta iły  się gdzieś 
w  najgłębszych, p o k ła d a c h  psychik i ,  a nie '-v 
p ie rw o tn y m  ksz tałcie  osobow ośc i,  p o d  n a l o ­
te m  w pływ ów 7 czasu i ludźi.  O rg a n iz ac je  t e ­
go ro d za ju ,  co N o rw  ,cł, wy b i tn ie  a spo łecz­
ne, k ry s ta l izu ją  się dość j w cześn ie ,’; źaw icra ią  
się n ie je d n o k r o tn ie  bez resz ty  już w  m ło d o ­
ści, w  k tó r e j  tk w ią  s J n e m i  k o rze n iam i .  W  
t y m  p ie rw szym żzarys ie  r o z w o 11 k ry je  się taż; 
p sycho log iczne  r o z w a ż a n ie  ta je m n ic y  f ak tu  
socjologicznego. F a k te m  socjologicznym, 
jaki s tw o rzy ła  osobis tość N o r w id a  była jego 
n iezrozcnńałość  w śró d  oroiiSenia i d la  p o k o -  
ień  n as tęp n y c h .  O t ó ż  N o r w i d  w  chwili ,  gdy  
s ta n ą ł  p rze d  życiem, do zn a ł  tego, cojfza-decy- 
d o w a ło  o  jego przyszłości,  o dzie jach  a r t y z ­
m u ,  o jego soc jo log icznym  aspekcie —  p o ­
rażenia  filozoficznego . Z g ru b sza  polegało  
o n o  na ten t ,  że m ło d y  ch łop iec  przejął^się do 
głębi d o k t r y n a  F ichtego o dual izm ie  św ia ta :  
jaźni i n ie-jaźni,  będących  do siebie w  t a ­
k im  s to s u n k u ,  że p ie rw sza  w p ra w ia  d ru g ą  w

*) Z y g m u n t  W as i lew ski  „Norwid**. W arsz a w a ,
1935. S r r f  243.

ru ch ,  nada je  jej a k ty w n o ś ć  i ożyw ia .  Jak  
w ia d o m o ,  F ich te  s u p r e m o w i ł  p ie rw szy  ele­
m e n t  swej m e ta f iz y k i :  jaźń  n e e a ty w n ie  o d ­
nosząc  się do  d rug iego :  niejaźni.  U  N o r w i ­
da s k u tk ie m  tego  nąś tąp i lo  przesun ięc ie  p u n ­
k tu  c i ę ż k o ś c i ' ^  sfepy jjgec-zywistośći na  sferę 
ducha .  Że N o r w i d  uległ t a k  bezape lacy jn ie  
d o k t r y n ie  te g o  m o ż e  n a jb ard z ie j  r o m a n t y c z ­
nego  z f i lozofów , to  d o w o d z iło ,  że już  u na- 
sady-sam ej jego s t r u k tu r y  psych iczne j  is tn ia ­
ła p o d św ia d o m a  te n d e n c ja  do  d u a l is ty c z n e ­
go  rozczep ien ia .  T e n  dua l izm  w y n ies io n y  
za p ew n e  w  fo rm ie  su ro w ej  z w y o b ra ź n i  rei i 
gijnej lu d u  m a zu rsk ie g o ,  w ś ró d  k tó re g o  
w zrósł ,  z o w eg o  ro z ró ż n ie n ia  d w u  św ia tów : 
nieba i z iem i,  tu ta j ,  n a  g ru n c ie  filozofji po -  
k a n to w sk ie j ,  zas tępującej pub licznośc i  w ar  
szawskiej t y c h  czasów  poez ję  r o m a n ty c z n ą ,  
d o zn a ł  jakby  olśnienia , u tw ie rd z e n ia  i u k o n ­
k re tn ie n ia .  N ie b o  zac iąży ło  nad  ziemią, 
św ia t ideału  n a d  św ia tem  z iem sk im , k tó r y  
strac ił  swą a u to n o m ję ,  s taw śźy  się ty lk o  
zw ie rc iad łem , odb ic iem , zn a k ie m  ta m te g o ,  
w yższego . A  s k o ro  ta k  się stało, a r ty s ta  s ta ­
nął w  p ró żn i ,  w  k a ż d y m  zaś razie n a  g runc ie  
m o c n o  m g ła w ic o w y m ,  p ły n n y m ,  zw ie w n y m .

O d w ró c i ł  się s to su n ek  do  świata. N o r ­
m a ln y  cz łow iek  p a t rz y  na n iebo p rze z  p r y z ­
m a t  ziem.. N o r w id  zaś o d ra z u  w spiął się na 
szczy t,  z k tó r e g o  z iem ia w idzia ła  się m iz e rn ą ,  
n ę d z n ą ,  z n ik o m ą ,  n iebo  zaś b y ło  w szys tk iem . 
Stał się f i lozofem  i to  f i lozofem  cz y n u ,  a ja­
k o  tak i  s ta ra ł  się będzie  za w sze lką  cene zie 
m ię  k sz ta ł to w a ć  n a  m o d łę  n ieba,  czyli, że 
w o b e c  z iem i tak ie j  jaka była, n a s ta w io n y  by ł 
z b e z n a d z ie jn y m  s c e p ty z m e m  i nieufnością . 
I tu  tk w i  t rag izm  a r ty z m u ,  k tó r e g o  p o z b a ­
w io n o  naj is to tn ie jsze j  treści,  bez k tó r e j  nic 
m o ż e  b y ć  m o w y  o a r ty z m ie  —  z treśc i  p h  
nącei z af irm ac . i  rzeczyw is tośc i .  T ra g iz m  
tern większi® że N o r w i d  t \ - ł  w  r ó w n y m  s to ­
p n iu  n a tu r a ln y m  ar ty s ta ,  co f i lozofem , był 
przecież  m a la rz e m  - p la s tyk iem .

T o  tez  cała tw ó rc z o ść  N o r w id a  będzie  
w y p a d k o w ą  d w u  ty c h  cz y n n ik ó w 7: „ n a tu r a -  
łis tycznego  p o p ę d u  es te tyóżneyo  w  o p a rc iu
0 św7iat  d o b r z e  zn a ny . . . "  i „Idei twor zen ia ,  
po w zię te j  zg ór v ,  nac ina jące j  ma te r i a ł  z d o b y ­
t y  j zmy s ła mi  do  i lu s t row an ia  idei ." (s. 45). 
Jeżeli  z a d o m in u j e  jeden,  w r e d v  a r t y z m  b ę ­
dzie większy  i pełniejszej, gdy  d rugi  —  s łab ­
szy,  a m o ż e  n a w e t  zupe łn ie  w y e l i m in o w an y .  
W s z a k ż e  r o z d a r t a  dusza cNorw i da łączyła je 
u z n a n ie m  s tan ow cze j  p rzewag i  d rug iego  z 
n ich —  idei. A r t ys ta ,  k t ó r e g o  wo dz i ł  f i lo­
zof,  kładł  sobie w  t en  SDOsób d ob r o w o l n ie  
p o d  nogi  k łody ,  u t r ud n ia ją c e  w  na jw yż sz y m  
stODniu jego roz.wui.  J e d y n a  okol iczność,  
k t ó r a  t r o c h ę  wspie ra ła  a r tys t ę  w  t v m  t r ud z i  JM 
to  ta,  że u N o r w i d a  myśl  nie by ła  czy s ty m ,  
b e z d u s z n y m  a b s t r a k t e m .  Bvła myś lą  n i o f r j a  
a f e k to w a n a  i mo g ła  odegrać,  rolę p o d o b n ą  
do  tej,  k tó r a  g ra ło  na tchn ienie .

C z ło w ie k  o zachw ian e j  wierze  w  r ze cz y­
wistość,  c h c a r  pozos tać  j ednak arrvstą ,  m h -  
*siał na tyle  jej i ednak  tółchować, ,  bv  m z e d -  
m i o t y  nie s t raci ły ca łkowic ie  swojei  istności.  
N ie  bedą  to  iuz symbole,  Gćfc. alegorie,  a wiec 
ś r od k i  na j mnie j  a r tys t ycz ne ,  służące t y l k o  do  
. n t e m r e o w a n i a  lub  o r n a m e n t o w a n i a  myśli .  
A i ednak,  że wyszed ł  z ludu .  n k tó r e g o  z d o ­
by ł  że lazny kap i t a ł  n o e t y c h h  h y w n łv chwile,  
że t en p r y m i t y w  l u d o w y  doc ho d z i ł  do g ł o ­
su i w ted y i  a r t y z m  po zos tawa ł  n ie na ru sz o n y
1 czvs tv.  1 • ’

Ź ró d ło  w7ięc n a t u r y  a r ty z m u  N o r w id a  i 
jego w e w n ę t r z i i e i  a n t y n o m "  zaw iera ło  
się im plic i te  w  o d w r ó c o n y m  s to su n k u  do 
świata. W  jaki snosób  fiłozoł w y zy sk iw a ł  
a r ty s tę?  O t o  w  ten ,  że u ży ł  go jako narzę -

A  N  TONI DOR USZE WEK i

„Marks i Engels 
o sprawie polskiej”

P od  ta lo m  ty tu ł e m  ukazała  się o s ta tn io  b ro szu ra  
n iejakiego Ma M isko  W d a n a  p>rzei insrytur  polskiej 
k u l t u r y  p ro le ta r iack ie j  p r z y  W szęęjhukra ińskie j  A k a -  
d c m u Ł N a u k  w; ru j  Dwie. J u ż  sama o k ła d k a  z d rad za  
. im  specy f iczny  c h a r a k t e r  i ten d en c je  n auk i  w  p o ­
jęciu b o jszew ick iem . H asło  „ p ro lc ta r ju ś z e  w s zys tk icn  
k r a jó w  łaSat-je się", w y p i ia n e  jakk jS jnao t to ,  m ó w i  0 
N o c i e  p r zew ar to śc io w an ia  w szelk ich  wiir.tości —  na-. 
v ct  y  t y m  w y p a d k u  n auk i!  S tąd też  cz y te ln ik  p o ł ­

yk i  p o d c h o d z i  do  samei b ro s z u ry  z p ew n ą  r e ze rw ą  o 
,o j lpow iedn icm  nas taw ien iem . Z p o d o b n ą  p re d y s p o ­
zycją  zab ra ł  sie do  c z y ta n ia  i pf<Bj£ęe tc słowa. PrzyU 
cv v tw szv  jednak  całość- t r z e b a  stw ie rdz ić ,  autor? 
bo lszew ick i  trafi ł  w sedno  „ócm-awianego sobie^zagad-  
n ie r i ,  . p rzed s taw ił  je zasadn iczo  o b je k ty w n ie  i z g o d ­
ni'- z i s t o tn y m  s ta n em  -uzeCzy.

Całość b r o s z u ry  sk łada  si&yA t rz e c h  ro zdz ia łów .  
A '  pierwszy m m ó w i  się o s to s u n k u  d o k t r y n y  m ar-  

.IśSistowskiej c io^sprawy polskiej wCroku 1848; w  d r u ­
gim rozdz ia le  ro z p ra w ia  się o roli  polskiej w  pamię- 
rż e n ia c h  m a rk s iz m u  po r. 1848, a w  t r z e c im  wreszcie  
s ia ra  sic w y t łu m aczy ć*  m otyVybA t;osunku  L en ina  do 
Lodski. T e n o r  n z p r a w y  w w szy s tk ich  jej r o z d z ia ­
łach s k ie ro w a n y  jiist p rzec iw  PPS., k tó r e j  a u to r  z a ­

dzie do  spe łn ien ia  p o s łan n ic tw a ,  w  k tó r e  u- 
w ie rz y ł  zg ó ry ,  a k tó r e  po legało  n a  uniebnia- 
m u ziem i. A rty s ta  m usiał postępovvać w b re w  
swej n a tu rz e ,  a lbow iem  p a t rz a ł  na z iem ię t a ­
ką,  jak ab y ć  p ow inna ,  nie ja k a  bvła .

C iek a w a  rzecz,  że cała jaźń N o r w id a  w y k  
daje sie b u d o w lą  z jednego b lo k ‘0 . U  N o r ­
w id a  cala ta  pozapsych iczna ,  s i tu c z n a  k o n ­
s t ru k c ja  w jra a w a ła  się w łaśnie p o tfz e b ą  p s y ­
chiczną. N o r w id  miał zaw sze  predyspozy-cję 
do  w y w y ż s z a n ia  'się p o n a d  św ia t  przeciętności,  
d o  w zb ic ia  się g ó rn e g o  w  s tra tosfe rę .  O t o  
W asilew ski m ó w i nam ,  że N o r w i d  chę tn ie  
m an ifes to w a ł  swoje n iby  książęce p o c h o d z e J  
nie, o p e ru je  u ro je n ie m .  A dler  pow ied z ia ł­
by ,  że N o r w i d  b u d o w a ł  sobie z e w n ę t r z n ą  fa ­
sadę osobow ośc i  z fikcji, n ib y  m askę  o c h r o n ­
n ą  w  w alce życ iow ej .

A że b y  ó d k r y ć  zasłonę z ty c h  p rocesów , 
jakie zaszły u  N o r w id a ,  W asilew sk i w y p a : 
t iu je  je całk iem słusznie w  m o m en tach  e r d o -  
g en icz n y ch .  T e n  swój w iec zn y  n ie pokó j ,  
p rą c y  do w ę d ro w n ic tw a  i z d o b y w a n ia  św ia ­
ta ,  w ia ra  w  p o s ła n n ic tw o  z g o n  swej sztuki, 
s a m o tm e tw o ,  zdo lność  d o  ta n ta lo w e j  p r a ­
cy „m yśl!  k tó r ą  jak  ko tw icę ,  za rzuca ł  w  głę­
bię, aby  gdzieś uchw ycić  k o n ta k t  z życiem; 
w ieczna  tęskono ta  za kresem, gdzie ziemia 
łączy  się z niebem, oceanem  wieczności"  (s. 
50), w szys tko  to  w  n iem ałym  stopn iu  w y p ły -  
w oła  u N o r w id a  z jego n o r m a n d z k ie g o  p o ­
chodzen ia .

A  dalej też  d u ż o  w yjaśn ia  te o r ja  o d z ie ­
d z iczen iu  zdolności .  O jc ięo  N o r w id a  by ł 
z n a k o m ity m  szaradz is tą .  Zdolności swe p rz e ­
kaza ł  synow i,  k tó re g o  tw ó rcz o ść  spraw ia  
w łaśnie w ra że n ie  w y b u n ie  szaradow ej .  „ M a n -  
je ra  pisania | jSzaradam i p rześ ladow ała  C y- 
p , ja n a  całe życ ie" .  (Str. 55).

E le m e n ty  egzogen iczne ,  p rz y ję te  z p o ­
w ie t rz a  swego środov ,iska i czasu, tę u ta jo  
ną  p redy lec ję  p sych iczną  N o r w id a  ro zw ija ­
ją. N o r w i d  w szedł do  życia w arszaw sk iego ,  
k tó r e  by ło  życ iem  sa lonu  . C ie k a w y  jest ten  
N o r w i d  salonu. D a n d y s  w e f ra k u ,  w  pa l jo -  
w y c h  r ę k a w ic z k a c h  i z c y l in d re m  w  ręku ,  
p ię k n o d u c h ,  w y t w o r n y  causeur,  d e k la m a to r  
—  z d o b y w a  r e to ry c z n o ś ć  i p o z e rs tw o ,  k t ó ­
re pozo s tan ą  już w  n im  nazaw sze.  O to  N o r ­
w id  pisał Taw sze  tak ,  jak b y  m ó w ił  do  a u d ^  
to r ju m ,  c z y te ln ik ,  zd a n y  , n a  laskę z im n y c h  
l i te r  p r ó ż n o  się będz ie  o iedził n a d  ich z ro z u  
m ien iem . B rakow ai będzie  a u to ra ,  r e c y ta ­
to ra .  N o r w i d  z b y tn io  liczył na  m agję  s ło ­
wa. O n  ta k  „spoił l i t e r a tu r ę  z n a tu r ą  d y ­
skursu to w a rz y sk ieg o  bezpośredniego, ro z p o ­
rządza jącego  ca łym  sp lo tem  ś r o d k ó w  o d r ę b ­
n y ch ,  że s łow o l i te rack ie  t rac i ło  u n iego s w o ­
ją sam oistność .  Pisząc w  duszy  d ek lam o w ał ,  
oblicza ł e fek t  nie po  l i te rac k u ,  że „ k to ś  b ę ­
dzie to  czy ta ł  sam na sam z p ap ie rem ,  lecz 
że bedz ie  słuchał (s. 1 0 0 ).

E s te ty z m  sa lo n o w y  u  N o r w id a  pogłębił 
d ys tans  m ię d zy  m m  a ż y w ą  rzeczyw is tością ,  
ro z d w o je n ie  psych iczne  się u g ru n to w a ło .

J e d n o  jest n iesłychan ie  w a ż n e  dla z r o z u ­
m ien ia  p o e ty .  Z naczen ie ,  jakie m a  d lań  k o ­
b ie ta .  Za k a ż d y m  u tw o r e m ,  w  k t ó r y m  jest 
o b ra z  życia, s toi k o b ie ta ,  do  k tó r e j  N o r w id  
k ie ru je  sśve słowa. ,J e ś l i  n iem a  k o b ie ty ,  to  
po s ta w a  po e ty  jest ta k a ,  jak b y  liczył że; od-  
Lnorcą jego i sędzią jest ko b ie ta  w  salonie, 
p ozos ta jąca  p o d  m agją  słów, dla a k c e n tó w  
m ę sk ic h  c h ę tn ie  rez y g n u jąc a  z p o jm o w a n ia  
treści (s. 1 0 0 ).

N ie b a w e m  tak i po e ta  n ib y  W ik in g  z a ­
p ra g n ie  o d lo tu  w  obce kraje . Z ew  rasy nie 
p o z w a la ł  m u d ługo zag rzew a ć  miejsca. Z n a j ­
dzie się w i r ó d  po lsk ie j  em igracj , .  N ic  go z 
n ią  nie łączy. R o z w ie w a  s ta n o w c z o  tę  le-

.rzijca zn ieksz ta łcen ie  idcologji  m ark s is to w sk ie j  w ła ­
śnie w p u n k c ie lę t ło ty c z ą c y m  sjsrawy pok k ie j .

Udowa-dnia  on na podstaw ie  d o k u m e n t ó w  o raz  
c y ta t  7. -pism Mark-s-a i Engelsa, iż stosunek ich do 
sp ra w y  polskie;  by ł  zuwsZe jed n o l i ty ,  w chodz i ła  ona
0 ty le  w  rachuby , o ile s ta now iła  jnk if tśzczebel  k u  r e ­
wolucji  św kuow ej  p ro le ta r ia tu .  N T p o d l c J o ś ć  P o l-  
-ki, k tó r ą  głosił M a rk  w  r o k u  1848 d la tego  by ła  k o ­
nieczna ,  p o n iew aż  .m ała  on a  zn iszczyć  Święte PrZy- 
m ie r z jS  M a rk s  w te d y  dós-zedł do  w n ió sk u ,  że je d y ­
nie p ę z D  pow s ta n ie  polskie  m oże  p ę k n ą ć  Święte P r z y ­
m ierze ,  s tąd  też  zapali ł  się do sp raw y  polskiej wvł- 
jątłcoj-o.

C hc ąc  pozysfeać Połnk i jw  wizją  n iepodlcg lrec i  w y -
1 ow ledzia l  zdan ia  sp rzeczne  P ;  późiąiejsźą j e | o  poi:’ 

•tyką. P opros tu  przecholjował . Bvłv i n r  jednak  w y ­
n ik iem  nie Kji’ji p o l i tyczne j ,  leęj: t a k ty k i .  T u  leży 
wie lka  p o m y łk a  naszej  PPS., k tó r a  bra ła  sam ą literę  
t a k ty k i  za  t reść  i s to tn ą  i szazarąc - A u t o r  oczywiśc ie  
tego nie ,,d‘v(£picwuje“ u -stara się raczej w y t łu m a c z y ć  
ł a k t  ten  ro z w o je m  linji p o l i tyczne j  M arksa ,  za  k t ó r ą  
PPS. nie  m ogła  nadążyć !

T a k ie  postaw ien ie  sprawyjRjest  jednakże  b łędne .  
W  ty m  samy.m czasie M a rk s  i był. p rz e c iw n y  n iep o d le ­
głości słowian południeśw-ych, a t o ’, z, tego  w zględu ,  iż 
ci n iepodleg łość  swą Syiązali z R o j ą  i ru c h e m  b u rż u -  
az y in y m  iMarkis i -T .n g c l J u z n a w n ę  jedną  ty lk o  n ie­
podległość , a to  w  ram ach  E s t ro ju  socjalis tycznego. 
U s tró j  soc ja l is tyczny  jest pierwszą  w ar tośc ią ,  inne  
w ar tośc i  na leży  jem u  p o d p o rz ą d k o w a ć .

gehdę W asilew ski.  „ N ie  cz>Vn b o w ie m  z b a ­
w ienia n a ro d u ,  lecz p e w n a  mLyjno.ść p o zn a - ’ 
w an ia  ta jem n ic  sz tu k i  ‘ była m o ty w e m  jego 
w ę d ro w n ic tw a .

Pośw ięc iw szy  s t ro n ic  pa rę  miłości poecy 
do  pan i Kalergis p rz e c h o d z i  a u to r  do  c h a ­
r a k te ry s ty k i  schy łku  p o e ty y  Z as tanaw ia jąc  
się n a d  p rz y d ż y n a m i  n ieus ta lone j  r ó w n o w a ­
gi w e w n ę t rz n e j  N o rw id a ,  w idz i  ją w  d e k i -  
te n ty ź m ie  N o rw id a .  N ie była to  zaiste p o ­
stać renesansow a, lecz yjsc-hyłkowiec o b c ią ­
żo n y  d z ie d z ic tw e m  n a ło g ó w  n ad ra b ia ją cy  
in te le k te m  b ra k i  o rg an iczn e ,  p rzy p raw ia jąc e  

f jaźń  n iem al na  k a ż d y m  k r o k u  od  m ło d y c h  
la t  o ro z d w o je n ie  i w  życ iu  i w  tw ó rc z o śc i"  
(s. 208).

C z ło w ie k a  z św ia to p o g lą d em  n aw sk ro ś  
e s te ty c z n y m  m usia ła  sp o tk a ć  n ieub łagan ie  
k a ta s t ro fa .  N oirwid jako a r ty s ta  p rze g ra ł  
na całej linji,  b o  nie dop ią ł  celu, k t ó r y  chcia ł 
spełnić —  uksz ta łc i ł  spo łeczeńs tw o  m o c ą  
swej sz tuk i,  lecz n ie s te ty  sztu-ka ta  obca  p o ­
zos ta ła  dla społeczeństwa, P o e ta  w iódł p ry m ,  
ale n a d  t łu m e m  g łu c h y ch  s łuchaczów  i śle­
p y c h  w idzów .

T a k  się stać m usia ło .  Ż ad e n  b o w ie m  sy- 
s te m a t  e s te ty czn y  nie będz ie  miał w ładzy ,  
,ak ą  posiada sy s tem a t  r  e 1 j_g i j n yfj a całe 
nieszczęście dla N o rw id a ,  p ie rw szy  m ia ł  z n a ­
czenie drug iego . W ię c  „ N o r w id  padł ofiarą  
k a tk l iz m u  . n ie doszedł d o  sy n tezy .  P ad ł o- 
f iarą g ó r n y c h  w i r ó w "  (s. 223).

T a k  się p rz e d s taw ia  treść  n o w e j  książki 
o N o rw id z ie  w  g r u b e m  ujęciu . N ap isan a  
s ty lem  sp o k o jn y m ,  o p a n o w a n y m ,  w y t w o r ­
n y m  s tan o w i w  bibljografj” N o r w id o w e j  b o ­
dajże na jm ocn ie jszą  pozycję .  N ie  jest m o n o -  
grafją. A le  b o  też  i a u to ro w i  o n ią  n ie  c h o ­
dziło . Zadan ie ,  jakie sobie a u to r  postaw ił ,  
by ło  dać c h a r a k te ry s ty k ę  duszy  tw ó rcz e j  
N o rw id a .  Sądzę, że zadan ie  to  spełnił c h lu b ­
nie. D a ł  p rz e d e w sz y s tk ie m  n ie zb ę d n ą  p o d ­
s ta w ę ,  na  k tó r e j  d o p ie ro  m o ż n a  b u d o w a ć  
w iedzą  o N o rw id z ie .  W asilew ski p ie rw szy  
z k r y t y k ó w  N o r w id a ,  pod k reś la ją cy c h  stale 
swój e n tu z ja z m  i uw ielb ien ie  dla a u to ra  
„ P r o m e t h id io n u " ,  p o t ra f i ł  z d o b y ć  się na  
świeży, m łodz ieńczy ,  z d r o w y  stosunek w o ­
bec s p r iw y  N o rw id a .  A  przecjeż  jest pisa­
r z e m  s tarszego  p o k o le n ia ,  tego  sam ego p o ­
ko len ia ,  k tó r e  N o r w id a  z ro z u m ie ć  i u z n a ć  
nie chciało, a p rzecież  jest „cz łow iek iem  o b o ­
zu  n a ro d o w e g o ,  o b o z u  w s te c z n ic tw a  i p le ­
śni" . C z y ż  zn a jd ą  się jeszczeylpo tej o s ta tn ie j  
jego książce lu d z ie . ,,d o b re j  w o li" ,  k tó r z y  b ia ­
dać będą  nad  W asilew sk im , że ze szkodą  dla 
swego u m y s łu  i sw ych  k r y ty c z n o  - literaC;. 
k ich  zdolnośc i  za p rzed a ł  się par t j i ,  należącej 
do  cofa jącego  się świata?

„ N o r w i d "  W asilew sk iego  jest r e w o lu c y j ­
ny , jak rew o lu c y jn a  jest „ M y ś l - N a r o d o w a " .  
K tó ż b y  sądził, że ta k  będz ie  w yg ląda ł  N o r ­
w id  e k s h u m o w a n y  i k tó ż  wreszc ie  d o p u s z ­
czał myśl,  że będz ie1 go m o ż n a  k ie d y k o lw iek  
ekshum ow ać?  D z ie ło  W asilew sk iego  to 
p rz e ja w  n aw sk ro ś  now o cz esn e g o  ducha .  
M ie jscam i m a się w rażen ie ,  jakoby  się c z j B  
ta ło  n o jn o w sz y c h  t e o r e ty k ó w  z a g ra n ic z n y c h  
li te ra tu ry ,  i p sychologji ,  zw łaszcza zaś 
K re ts c h m e ra  „L u d z ie  gen ja ln i" .  U m ie ję tn ie ,  
dyskretn ie ,  z um iarem  s tosowane k ry te r -  
ja socjologiczne, leikki sub jek ty  w izm , k t ó ­
r y  dodaje  dziełu  żyw sz y ch  k o lo ró w  i po -  
m ag aU ito z u m ie ć  n ie jedno , sub te lność  i f ina-  
zy jność  r o z f ó in i e ń  i p rz e d e w sz y s tk ie m  ta 
n ie s ły th a n a  eu rope jskość ,  p rze jaw ia jaca  się 
w  sposobie t a r a k to w a n ia  ta k ic h  czy  in n y c h  
p r o b le m ó w  N o r w id o w y c h  —  to  w szy s tk o  
do w o d z i  n iezbic ie , że je d n ak  m o ż n a  b y ć  
n a d n a r o d o w y m ,  b ę d ą c  n a r o d o ­
w y m .

W o b e c  pow yższego  ła tw o  m o ż n a  z ro z u m ie ć ,  d la­
czego  po  r o k u  1863 s p ra w a  Polski  budz i  c o ra z  m n ie j ­
sze za in te re so w an ie ,  —• jest  o n a  b o w ie m  już m n ie j  
p o t r z e b n a  d o  realizacji  ce lów  o g ó ln y c h  soc ja l izm u. 
N a  p ie rw szy  p lan  w y su w a  się Rosja!

W  da lszym  ciągu ro z p ra w ia  się a u t o r  ieszcze z 
luksem burg izm em , jako  s p rzec zn y m  z ideą k o m u n iz ­
m u .  N a  t y m  p u n k c ie  t r z e b a  p r z y z n a ć  w ie lk i  s p r y t  
m a rk s iz m o w i :  nie  o d w a ż y ł  się z n eg o w a ć  z u p e łn ie  idei 
n a ro d o w e j  tern niemniej  nie dal  ż adnego  do tychczas  
v/ tej  sp raw ie  rozw iązan ia .

P r z y  k o ń c u  swej  n iew ą tp l iw ie  c iekaw e j  książeczk i 
p re c y z u je  au-tor s tosunek proleta.rjac'kiei e g zek u ty w y  
( te o re ty c z n e j  oczywiście)  do  Polski  niepodległej ,  z 
czego n i e d w u z n a c z n ie  w y n ik a ,  że  d o p ie ro  w te d y  b ę ­
dzie  m ó g ł  się p r o le ta r i a t  polski  w y zw o l ić ,  s k o ro  w y -  
.zwolone b ę d ą  ludy  p rzez  Polskę  „uc iskane" ,  t o  z n a ­
czy  U k r a iń c y ,  B ia łorusin i ,  N ie m c y  i oczyw iście  Ż y ­
dzi!

N a  s t ro n ie  49 z n a jd u je m y  nas tęp u jącą  c h a r a k t e r y ­
s ty c z n ą  sen tenc ję :  „ D y k t a t u r a  fa szys tow ska  w  Pols­
ce  zw alcza  z  całą b ezw zg lędnośc ią  r u c h  re w o lu c y jn y  
p ro le ta r ja tu  i ch łops tw a .  P ra w ie  po ło w a  ludnośc i 
Polski  U k r a iń c y ,  Białorusini, Żydzi  i in „  cierpieli  
w s k u te k  posunię tego do  osta teczności  ucisku n a r o d o ­
w ego , p o d o b n ie  i bardzie j  jeszcze jak  p r z e d te m  m asy  
pracu jące  polskie  c ie rp ia ły  w s k u te k  ucisku c a r a tu .  
W a l k a  n a ro d o w o  - w y z w o le ń c z a  t y c h  uc iskanych  n a ­
ro d ó w  s ta now i w ie lk a  siłę n ap ęd o w ą ,  sk ie row aną  
p rz e c iw  d y k t a t u r z e  faszys tow skie j ,  p r z e c iw  im p er ja -  
l izm ow i po lsk iem u " .
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C Z E S Ł A W  P IU C H O W S K I

PRO DOMO” SUA
Je rzy  B ra u n  w yda l o s ta tn io  książkę,  usi­

łując dać w  mej p ró b ę  r e k o n s t ru k c j i  i k r y t y ­
ki p o g lą d u  na  św ia t S tanis ława B rz o z o w sk ie ­
go. Jes t  to  t rzec ia  iz r z ę d u  p u b l ik a c ja  o ty m  
.myślicielu. P o p rz e d n io  M . Z d z iech o w sk i  i 
B. Suchodolski ,  za ją w szy  s tanow isko  w  zasa­
dzie jedno li te ,  ukaza l i  n a m  ca łoksz ta ł t  d o ­
r o b k u  m y ś lo w e g o  te g o ż  p k a r z a  z d w u  p u n ­
k t ó w  w idzen ia .  P ie rw szy  ujął całą tw ó rcz o ść  
ja k o  g lo ry fikac ję  pracyi,^posunięte j aż do  h e ­
roizm u, drugi,  będąc  os trożn ie jszy  i stopując 
m e to d ę  w y łączn ie  n a u k o w ą ,  dał n a m  c h a ­
r a k te r y s ty k ę  m yśli w  jej c h r o n o lo g ic z n y m  
ro zw o ju .  M o ż n a  pow iedz ieć ,  że o b i e  t e  
p r a c e  s p e ł n i ł y  wj y  t k n i ę t e  c e l e ,  
B ę d ą c  i k a t e c h i z m e m  o d r o d z e ­
n i a  d u c h o w e g o  i n a u k o w ą  i n t e r ­
p r e t a c j ą  m  y s 1 i. Z a m k n ą ly  z resz tą  w 
■skonsoildowanej całości „ o rg a n ic z n ą '  (St. B., 
,,P a m ię tn ik i " ,  str. 159)) f i lozofję  B r z o z o w ­
skiego. P o d o b n e m i  asp iracjam i k ie ro w a ł  się 
ró w n ie ż  a u to r  t rzec ie j  pub likac j i ,  dążąc  do  
n o w e g o  ośw ie tlen ia  idei ce n tra ln e j  m e ta f iz y ­
k i  B rzo zo w sk ieg o ,  o raz  całego, u g r u n t o w a ­
nego  n a  niej sys tem u pojęć. Z adan ie  jego, 
n ie z w y k le  śmiałe, w y d a je  mi się rów n ież  tsrui- 
n e m ,  jak  n ie b ez p iec zn e m  tem w ięce j ,  że za 
k r y te r ju m  sys tem u  p o d s ta w o w y c h  po jęć  m e ­
ta f izyk .  B rzo z o w sk ie g o  w zią ł m e to d y  i idee 
filozofji abso lu tne j  H o e n e  - W ro ń sk ie g o .

J a k  w ia d o m o ,  B rzo z o w sk i  m e to d y  a b s o ­
lu tn e j  w  swej filozof ji n ie posiadał. S tąd  w e ­
d łu g  B ra u n a  na leża ło  s k o n f ro n to w a ć  filozofię  
B rzo z o w sk ie g o  z f i lozof  ją H o e n e  - W r o ń ­
skiego, b y  m ó c  s tw ie rdz ić ,  jże ż y c ie  w  is to ­
cie jest m e to d ą  g en e ty c zn ą  d oc ie ran ia  d o  i- 
■stoty w n ę t r z n e j  A b so lu tu  Boga, z k tó r e j  
cze rp ie  zasadę s tw ó rc z ą  o sobow ej n ie ś m ie r ­
telności. B raun ,  u s to su n k o w a w szy  się w  
t e n  sposób do  całej filozofji B rzozow sk iego , 
p rz e p ro w a d z a  b a r d z o  k o n se k w e n tn ie  w  całej 
ro z p ra w c e  swój p u n k t  w idzen ia .  N ic  więc 
dz iw nego ,  że d o ch o d z i  do  nas tępu jącego  re ­
zu l ta tu :

„Życie  ja k o  m e t o d ą , , g e n e t y c z n i  sa m d stw arzan ia ,  
będące z a g ad n ien iem  filozofji  p ra c y  i a k tu  tw ó rc z e g o  
u  B rzozow sk iego ,  p r z e p u sz c z o n e  p r z e z e ń  jako m o ­
żl iwość, p rz e m ie n ia  i ń ę  tu  (t. zn .  w c z y s ty m ,  in te -  

g ra ln e m ,  u sy s te m a ty z o w a n y m  mesjanjżrme)  w  is to t ­
ność. a wreracje  w  [komirczarość metatf-rzlyczną, u g ru n ­
to w a n a  nic w a r u n k o w o  na  t a m c i  wolnośc i  s tw órcze j  
rozum u absolutnego,“ . (str . 77).

R o z p a t r u j ą c '  zaś ko le jn o :  geń-ezę Doglą­
d u  na św ia t,  p racę  i ak t  tw ó rc z e ,  f ilozofję  ż y ­
cia, najwyższyLaprob lem at h is to i ii, f i lozofję 
n a r o d u  i klasy, od  fil;®zofji do  religji, k ry zy s  
ro m a n ty c z n y  ku ltu ry " ' lw v k a zu je ,  ż | |  z a raze m  
p u n k te m  wyjaścia  i dojścia całego ro z w o ju  
duchot* ego, i s to tn y m  sk ładn ik iem  m e ta f iz y ­
k i  B rzo z o w sk ie g o  by ła  „s ta ła  dążnoś.ć do  
p r z e m ia n y  św iata  g o to w e g o  w  świat s tw a ­
rz a n y "  (str. 7 ), czyli przejście od ch rem atyH J 
rnu do  a c h r e m a ty z m u .  N a  tej podstaw ie  
do w o d z i  a u to r ,  iż pog ląd  na świat B rzozow  
skiego niets lko, że pozos ta je  w  o rgan iczne j  
łączności z ca ło k sz ta ł tem  przesilenia  r o m a n ­
ty c z n o  - m esjan is tycznego  k u l tu r y  e u ro p e j ­
skiej. k tó r e j  za m k n ię c ie  s tanow i w ed ług  
B r a u n a  fd o zo f ja  ab so lu tna  H o e n e  - W r o ń ­
skiego. ale n a w e t  w y z n a c z a  t w ó r c z y m  a n t y ­
cy p a c jo m  B rz o z o w sk ie g o  ja k o b y  celowe, 
proldgomi/szne p r z y g o to w a n ie  h is to r jo z o f  ji 
H o e n e  - W ro ń sk ie g o .

„M ian o w ic ie :  po tęg a  autos ieniczna m yśli  jest t a m  
•określona,  jako  e le m e n t  w olnośc i  ludzk ie j ,  zaś p o te ę a  
a u to t e tv c z n a  p racy  ( sam oz^k ładan ie  sie w  bycie) , ja k o  
e le m e n t  p r z y r o d y  ludzk ie j” . (Str .  5 3 — 4).

W s z a k  H o e n e  - W ro ń sk i ,  u sy s tem a ty zo ­
w aw sz y  w  P ra w ie  S tw o rz en ia  w  k a n o n  nie-

* 2 ® J c rą f l  B tó u n  „ M c ta f iz v k a  p racy  i J j g W '  Rzec?. 
o  Stanisławie B rao S h w sk im .  W arsz a w a ,  1934. Bi- 
b l jo tek a  „Zec.“ 8°, s tr .  79.

J a k  z  pow yższego  w id z im y  role nieco zm ien iono , 
p r z e d te m  P o lacy  s tanow ili  e lem en t ,  k t ó r y  m ia ł  r o z ­
sadzić b u rż u a z )  jną  R osję ,  dzisiaj  w Polsce n iepod  
ległej z jaw ia  si.ę n o w y  e lem en t  r e w o lu c y jn y  —  m n ie j ­
szości;  dążen ia  ich  do niepodległośc i,  czy k u  cze­
m u ś  p o d o b n e n .u ,  w y zy s k u je  na  M ó S  sposób k o m u ­
n iz m  p rzec iw  Polsce.

T u  d o p ie ro  i a b j iw ia  się i s to tn y  s to su n ek  m a r k s iz ­
m u  do  idei niepodległośc i  jak iegr jkolewiek n a r o d u . —  
N iepod lpg łość  jes.t ty lko --ś rodk iem , a nie kęlem!

Jeżeli  t e raz  z r e a s u m u je m y  całość w n io s k ó w  i 
p r zed s taw ie ń  au to ra ,  t o  t r z e b a  przyznrfc , 'żew sa^one  
w y ją tk o w o  jasno p o s ta w io n e  w p ra w d z ie  a u tó r  
r o ż n y c h  rzeczy  nie dopow iedz ia ł ,  ale to  jktż mniejsze . 
Pozaterr,  całość zagadn ien ia  ujął nie po  m a rk s is tb w -
* * u> b ra k  m u  t a k t y k i ;  m ó w i  szczerze. O t ó ż  w  .tyjja 

T p a d k u  szczerośc i  d la tego  była kon ieczn a ,  pon iew aż  
a o roszu ra  sk ie ro w a n a  jest p rzec iw  PPS., kttpra w 

swei  polskiej naiw ności  w z ię f i  pew ne  ta k ty c z n e  po -  
u r  ^ciu m a rk s i z m u  na  sctjjo i co gorsza p r z y  n ich  

się u p ar ła  n a w e t  —  pod ty m  w zg lędem  p o k aza ł  nam  
tu to r  szczere istotne- s ta n o w isk o  m arksizm u, c h f a J g j  

c ząc n iem iłos ie rn ie  PpLską P a r t ję  Socjalistyczną.
T a k  jednakże  pisać m o ż e  jedynie ćz low .ek ,  k t ó r y  

p rz y ją ł  k o m u n iz m  jako d o g m a t ,  iako rcligję. N a  ten 
szczegół t r z e b a  szczególnie  z w rę c ić  uwagę.

Jest  o n  n iem nie j  n iebezp ieczny  ale m nie j  p o d s tę p -  
n - d ą  b ró szu rę  t r z e b a  u zn ać  jajco d o d a tn ią  w 
s to s u n k u  d o  r u c h u  n a ro d o w e g o  w  Polsce —  odsłania  

niebezp ieczeństw o stale n am  grożące  i zm usza  nas 
3 środków zaradczych .

w a r u n k o w a n y  genezy  au to g en ic zn e j  i au to -  
t e t j e z n e j  „w szechśw ia ta  - życ ia"  m e to d ę  a b ­
so lu tn ą  w y z w a la n ia  jaźni ze św ia ta  f iz y c z n e ­
go sk ie row a ł m e to d ę  g e n ty c z n ą  w łaśnie k u  

N am ostw arzan iu ,  a m e  ku  sam ounices tw iam u. 
N ie  dostrzeg ł  tego  B rzo z o w sk i  w  swej m e ta ­
fizyce. S tąd  H o e n e  - W r o ń s k i  staje się n ie ­
ja k o  jego u zu p e łn ie n ie m .  E rą  zaś, k t ó r a  oba 
te  p ie rw ias tk i  w yśm ien ic ie  sh a rm o n iz o w a la -  
by ,  u rze czy w is tn ia jąc  ideał n o w e g o  cz łow ie­
k a  i n o w e j  ludzkości ,  b y łaby  era „ d o s k o n a ­
łego ładu k o sm ic z n o  - m es ja n icz n eg o "  (str. 
54), łącząca w  to ż sam o ść  s a m o w y tw a rz a n ie  
i fkąm ostwarzanię.

T a k  w  p r z e k r o ju  w yg ląd a łb y  pog ląd  na 
św ia t B rz o z o w sk ie g o  w  ujęciu  B rauna .  N ie  
z w ró c i łe m  w  jego p rze d s taw ie n iu  uw ag i spe­
cjalnej na  p e w n e  kw est je ,  k tó r e  B ra u n  u w a ­
ża, a lbo  za sam odz ie lne  t w o r y  m yślow e  
B rz o z o w sk ie g o  n p  ideja p racy ,  a lbo  za w ła ­
sne sp o s t rzeżen ia  np .  p o k r e w ie ń s tw o  z f i lo ­
zo f  ją C ieszkow sk iego ,  N o rw id a ,  K a n ta  .Są­
dz i łem  b o w iem ,  że kw est je  te  dos ta teczn ie  
zos ta ły  o św ie tlone  w  d w u  p o p r z e d n ic h  p u ­
blikac jach ,  szczególnie u Suchodo lsk iego . P o ­
s ta ra m  się te ra z  spojg^eć n a  ks iążkę  B rau n a  
7 inne j  s t r o n ®  czy  i ).ik spełnia  p o k ła d a n e  w  
n iej zadanie?

N ie w ą tp l iw ie  bieg r o z u m o w a n ia  B r z o ­
zow sk iego  w  książce B ra u n a  zyska! o św ie tle ­
nie n o w e .  O  to  w  pierwszy m rzędz ie  a u ­
to r o w i  chodz iło .  Z y sk a ły  dalej Hee nacze lne  
jego p o g lą d u  n a  św ia t „k lasow ość  spekula-  
t y w n a "  (str. 5) dzięk i p rzy ję c iu  m e to d y  ; 
idei filozofji abso lu tne j  H o e n e  - W r o ń s k ie ­
go. P rzec ież  p r o b le m a ty  na j t rudn ie jsze ,  ja­
k ie  częs to  zn a jd u je m y  u B rzo z o w sk ie g o  n ie ­
w y k o ń c z o n e m u  do  k tó r y c h  r o z w n ię c i a  z b u ­
d o w a ł  zaledw le f u n d a m e n t ,  osiągnęły  t u  ta k ą  
n a d b u d o w ę  f i l o z o f i c z n a  że 'pały-' system  m y ­
ś low y B rzo z o w sk ie g o  w  u jęciu  B rau n a  z d o ­
był n iezw ykK  1 a d a rch itek ton icznym i czyn i 
w ra ż e n ie  ca łk iem  już do jrza łego ,  ro z w in ię ­
tego  sys tem u  f i lozoficznego . W ra ż e n ie  nasze 
jeszcze u ln ie j  się po tęgu je ,  jeśli spog lądam )' 
n a ń  w y łączn ie  ze s tanow iska  B rauna , jeśli z a ­
d o w a la m y  się o s iągm ętem i prz&z n iego  w y n i ­
k am i,  nie w glądając  w  szczegóły  ro z w a ż a ń  i, 
H e  bada jąc  słuszności ich założenia . P o m i ­

j a j ą c  już za m ia r  u s ^ t e m a t y z o w . in i a  lu ź n y c h  
m yśli ,  ro z rzu c o n y ch  p o  w szys tk ich  dziełach 
B rzozow sk iego ,  i z e b ran ia  ic h  w  ca łoksz ta ł t ,  
k tó r e g o  z n o w u  B ra u n  k o n se k w e n tn ie  z n a ­
czelnie p u n k t u  w id ze n ia  d o k o n a ł ,  jesteśmy 
sk łonn i p rz v k la sn ąć  n a jm o cn ie j  a u to ro w i  za 
w y k o n a n e  dzieło. A le tu  z jaw ia się a l te rn a ­
t y w a  no w a ,  k tó r a  cale nasze d o d a tn ie  w ra ż e ­
n ie  m o ż e  rozw iać ,  a z jaw ia się ona  w te d y ,  
jeśli badać ro z p o c z y n a m y :  1) po s ta w io n e  za ­
gadnien ia ,  2 ) słuszność p u n k tu  w id ze n ia  i 
m o ty w y  jego p r z y j ę c a ,  3) czy i o ile z g o d n a  
jest in te rp re ta c ja  p o sz czegó lnych  zagadn ień  
filozofii B rzo z o w sk ie g o  w  z b u d o w a n y m  
p rz e z  B ra u n a  pog lądzie  na świat.

S w L tn ie ,  że B ra u n  p o d c h o d z i  do  zagad ­
n ien ia  f ilozofji B rzo z o w sk ie g o  o d  s t r o n y  m e ­
ta fizyczne j .  D o ty ch c za so w i badacze  ;stnie- 
nie m e ta f iz y k i  u  B rzo z o w sk ie g o  ty lk o  p o d ­
kreślili 1 nie b y ło b y  w  tern nic b łędnegb j  
gdy  B rau n ,  w p a t rz o n y :  z  b c z g ra n ic z n e m  u- 
w ie łb ien iem  w  H o e n e  - W ro ń sk ie g o ,  zag ad ­
n ien ie  całe uprości!  p rzez  wwciągnięcie jed\ 
nie i s to tn y c h  z w ią z k ó w  w z a je m n y c h  m iędzy  
te m i  f ilozofiam i,  g dyby ,  ro zw ija jąc  je ua  Dlat- 
fo rrn ie  ogó lne j  m e ta f iz y k i ,  nie zasklepił  się 
w y łączn ie  w  swoiście pojętej m e taf izyce  
H o e n e  - W ro ń sk ie g o .  C o p r a w d a  cała m yśl 
ł i lozo f iczna  H o e n e  - W r o ń s k ie g o  w jg z ła  z 
d o k t r y n y  K an ta ,  uoz i t iów  S ch e l l in g i  i H eg la ,  
s tanow iib ,  n ie jako  ich za k o ń cz en ie  r o z u m o ­
we. T e n  j e d n a k  ty tu ł  filozofji H o e n e  - 
W r o ń s k ie g o  ze s tanow iska  ściśle n a u k o w e g o  
nie u p o w a ż n ia  B rau n a  do  s to sow an ia  jej m e ­
to d  i idei jako k r y t e r ju m  śystem u p o d s ta w o ­
w y c h  pojęć m e ta f iz y k i  B rzozow sk iego ,  c h o ć ­
b y  to  czyn ił  „ p r o  d o tn o "  sua.

„w id ząc  jak  ina lo  są zn an e  i i n t e r p r e to w a n e  g łów - 
r.e za łożen ia  d o k t r y n y  mcsianiczn-ey, choćby  chciat 
„ z a d e m o n s t ro w a ć  na  p rz y k ła d z ie  s to sow alność  ich 
do  całej now oczesne j  p r o b le m a ty k i  f i lozoficzne j  i hi -  
stcwifozoficznej, ż  k tó r ą  myśl B m iz o w s k ie ^ o  p o z o s ta ­
w ała  w  z w ią z k u  in ty m n y rę  ‘. (Str.  5).

Ja k ąż e  b o w ie m  jest m e ta f iz y k a  B r z o z o w ­
skiego? N ie  dąży  przecież  do  okreś len ia  p o ­
jęciowego św ia ta  p o /a lu d zk ieg o ,  a z a d a w a ­
la się ty lk o  w y k a z a n ie m  ścisłej łączności mię-i 
d z y y d w o m a  św ia tam i:  lu d z k im  i poza lu d z -  
k im . Ś w iatu  p o z a lu d z k ie m u  w y z n a c z a  ty l ­
ko  ro lę  w yższą  do  sp e ln ie n ’a, ro le  a rb i t ra ,  
k t ó r y b y  p rzy ją ł  jako tw ó r c z e  te  ty lk o  p o s ta ­
cie nasz .B o  życia , jakie się ostać  m o g ą  p oza  
ludzkośc ią .  N ic  w ięc  d z iw nego ,  że m yśl 
B rzo z o w sk ie g o  stale jest r a B ą z ą n ą  z w iz ją  
„ t a m te g o "  św .a ta  n m o  k u l t  i zaufan ie ,  ja- 
k .em i d a r z $ - „ t e n “ ś_wiat, b y leby  ty lk o  życie 
ludz i  by ło  pełne, in d y w id u a ln e  i tw ó rcz e .

T o  zdan ie  sobie sp raw y  z c h a r a k te r u  m e ­
ta f izy k i  B rzo^cw sk  iegp bv lo  k o n ie c z n e m  do

s tw ie rd zen ia ,  w y lu sz cz o n eg o  w yże j,  iż B rau n  
pope łn i ł  f a ta lną  o m y łk ę ,  dopełniając)-  k o n ­
f ro n tu ją c  ag n o s ty c z n ą  m e ta f iz y k ę  B r z o z o w ­
skiego z g n o s ty c z n ą  filozofją  ab so lu tn ą  H o e ­
ne - W ro ń sk ie g o .  R zeczyw is to ść ,  iako p r z e d ­
m io t  m e ta f iz y k i ,  jest u  B rzo z o w sk ie g o  stałe 
p ły n n a ,  n ieskonso l idow ana  rozum ow o, nie- 
p o p a r t a  d o s ta te czn e m i w y w o d a m i  m yślow e-  
m i, gdy  u H o e n e  - W ro ń s k ie g o  ji-st o k re ś lo ­
na  i p o ję ta  w  sposób ab so lu tn y .  D la tego  
w tło c z e n ie  d o r o b k u  m y ś lo w e g o  B r z o z o w ­
skiego w  ścisłe r a m y  f ilozorji ab so lu tne j  H o e ­
n e  - W r o ń s k ie g o  p o w o d u je  n ie ty lk o  z a t ra c e ­
n ie  i s to ty  c h a r a k te ru  te jże  filozofji ,  ale i w y ­
paczen ie  jej p o sz czegó lnych  p r o b le m ó w .  T o ,  
że m yśl  B rzo z o w sk ie g o  stałe4’w y k a z u je  ścisłą 
łączność  ze św ia tem  p o z a lu d z k im ,  a f ilozo- 
fja H o e n e  - W r o ń s k ie g o  p r z y jm u je  pojęcie 
abso lu tu  u podstaw T  w szelk iego  dzia łan ia  f i ­
lozoficznego, nie m oże  d ecydow ać  rów n ież
0 s to so w a n iu  jedno li te j  m e to d y  d o  ich  d c  
l o b k u  m yślow ego .

Jeśli w ięc  skons ta tow al iśm y  n a  p o c z ą tk u ,  
że B rzo z o w sk i  w  swej filozofji m e to d y  abso ­
lu tn e j  nie posiadał to  u w a ż a m ,  iż m e to d a  ta  
f ilozofji jego nie o d p o w ia d a ła ,  jak  to  okazu je  

'się z naszy c h  o s ta tn ic h  ro zw aż ań .
Dale j B rau n ,  by  m ó c  ro z p a try w a ć  m e ta ­

f izykę  B rz o z o w sk ie g o  p o d  k ą te m  filozofji 
E loene - Kf rońsk iego ,  m usiał zagadn ien ie  r o z ­
szerzyć. D la te g o  m ó w i  o m e ta f izyce  p racy
1 życia, sk ładając  te m  sam em  o ba  p ro b le m y  
na  jednej p ła szczyźn ie  d o w o d o w ej .  T y m

, ęzasem B r z o z o w s k i  w y r a z e m  p r a ­
c a  t ł u m a c z y  w e  f i l o z o f j i  s w e j  i- 
s t o t ę  b y t u .  W s z a k ż e  p raca,  s ta n o w iąc a  
je d n o  z p o d s ta w o w y c h  za łożeń  ,ego p o g lądu  
n a  św iat,  staje się i ś ro d k iem ,  k tó r y  zap ew n ia  
m oc grom adz ie ,  i w a ru n k ie m  życia  pełnego 
indyw idua lnośc i .  D z ię k i  ta k ie m u  u jęc iu  p r a ­
cy w zbogaca  B rzozow sk iego  pojęcia. T rz e b a  
b y ło  B ra u n o w i z d e c y d o w a ć  się na  jedno: al­
b o  m ó w iłb y  o m e ta f izyce  życia, albo m e ta ­
fizyce p racy ,  a w te d y  cz y te ln ik  n ie b y łb y  
sk ło n n y  do  w ątp l iw ośc i ,  co a u to r  u w a ż a  za 
jedyną ,  p ra w d z iw ą  m e to d ę  g en e ty c zn ą :  czy 
życie, czy  też  pracę .  Z re sz tą  n a w e t  sani 
B rau n ,  ta k  p o s taw iw szy lzagadn ien ie ,  nie u m ­
k n ą łb y  o d w ró c e n ia  ty c h  d w u  pojęć. N  i e 
m o ż n a  b o w i e m  t  w  i e r  d. z i ć,  ż e %,y- 
c i e  w e d ł u g  B r z o z o w s k i e g o  j e s t  
a r c y  - o r g a n e m  s t a j ą c e j  s i ę  a b s o ­
l u t n e j  r z e c z y w i s t o ś c i ,  ( j e ś l i  i- 
s t  n  i e n i e t a k i e j  p r z y j m i e m y  u 
B r  z o z.),, g d y  n i m  j e s t  j e d y n i e  i w y ­
ł ą c z n i e  p r a c a .  C h y b a ,  że pojęcia  te  w  
is tocie się u to ż s a m i ł .  Lecz w te d y ,n ie  m o ż n a  
m ów ić  o  m e taf izyce  p ra c y  i życia., lecz albo 
o jedne ,  a lbo  o drugiej .

T a  p red y sp o z y c ja  do  s taw ian ia  na  jednej 
p ła szczyźn ie  d o w o d o w e j  d w u  r ó ż n o ra k ic h  
p r o b le m ó w  B rzo z o w sk ie g o  zdarzaltsię B ra u ­
n o w i  n ie je d n o k r o tn ie :  np .depok i  r o m a n t y c z ­
nej  z r o m a n t y z m e m  ja k o  pog lądu  na świat. 
N ie  będę  w c h o d z i ł  w  szczegóły. Ale w łaśnie 
dzięki t a k ie m u  p o s ta w ien iu  kwestji a u to r  
w p r o w a d z a  n ie p o t r z e b n e  ro z ró ż n ie n ie  m ię ­
d zy  r o m a n t y z m e m  p o lsk im  (t. zw . p rze z  
B rau n a  m esjan icznym ),  a ro m a n ty z m e m  z a ­
c h o d n im .  B rzo z o w sk i  n ie w ą tp l iw ie  zdaw ał

sobie sp raw ę  z ró żn ie ,  jak ie  z a ch o d z ą  między 
o b u  r o m a n ty z m a m i ,  ja k o  p r ą d a m i  k u l tu r a l ­
n e m u  T o  też, jeśli r o z r ó ż n ie ń  ta k ic h  nie 
w p ro w a d z a ,  m o ż e m y  m yśleć  jedyn ie  o r o ­
m a n ty z m ie  ja k o  pog lądzie  n a  świat.  T e n  
w  po jęc iu  B rzo z o w sk ie g o  b y ł  ty lk o  jeden. 
A le  w p ro w a d z e n ie  ro z ró ż n ie n ia  jest B r a u n o ­
wi kon ie cz n e ,  b y  m ó g ł  z n o w u  dojść w  sw ych  
ro zw aż an ia ch  n a d  k ry z y s e m  r o m a n t y c z n y m  
k u l tu r y  do a p r io ri  p rze ję ty c h  z H o e n e  - 
W ro ń s k ie g o  w n io sk ó w ,  o jakich B r z o z o w ­
ski za p e w n e  nie m yśla ł i, d o  iakich  w  swej 
filozofji n ie doszedłby .

W  szw iązku  z p r z y ję te m  nacze ln ie  k r y ­
te r ju m  w y s tę p u ją  w  in te rp re ta c j i  n ie k tó r y c h  
p r o b le m ó w  filozofji B rzo z o w sk ie g o  p rze z  
B ra u n a  p e w n e  nieścisłości. T a k  np . pojęcie 
n a r o d u  u  B rzo z o w sk ie g o  jest raczej d y n a ­
m iczne ,  b io lo g icz n e  - te ch n ic zn e ,  gdy  u  
B ra u n a  w yda je  rui się s ta ty c zn e  i m e c h a n ic z ­
ne. D la teg o  pojęcie  n a r o d u  p rz e z  B rau n a  
jest z a in te rp r e to w a n e  m glis to ,  zy sku jąc  za ­
ba rw ie n ie  kosm opoli tyczne ,  gdy  B rz o z o w ­
skiego jest specjelnie polskie. W  te j i w  in ­
n y c h  je sżkzd  in te rp re ta c ja c h  m yśli B r z o z o w ­
skiego, k tó r e m i  się z b r a k u  miejsca z a im o w a ć  
nie m ogę , u w y d a tn i a  się n a jw y ra źn ie j  p e w n e ­
go ro d z a ju  te n d e n c jo n a ln o ść  w  u jm o w a n iu  
p ro b le m ó w .  T e n d e n c jo n a ln o ść  ta  jest t r o ja ­
k iego  ro d za ju ,  co  iuż k i lk a k r c ć  p rz y g o d n ie  
po d k reś la łe m : a lbo  a u to r  o d p o w ie d n io  do 
nacze ln ie  p rz y ję te g o  p u n k t u  w id ze n ia  p o ­
szczególne zagadn ien ia  n ag in a  np . k r y ty k a  
sz em a tu  „m yś l  i p rac a" ,  albo ro z s t r z y g a  je 
a p o d y k ty c z n ie  ze s tanow iska  H o e n e  - W r o ń ­
skiego np .  „ k ry z y s  r o m a n t y c z n y  k u l tu r y "  
a lbo  „ p ro  dorno"  sua s ta ra  się wyt* ik łać  
B rzo z o w sk ie g o  z t ru d n o śc i  a u to lo g ic z n y c h  
np. „cele religji w  u jęciu  f ilozofji a b so lu t­
nej*! ,

P rz y p a trz ę )  ćm y H ę  ro z p ra w ie  B rauna  z 
d w u  stron, jak w y k a z a łe m  w  pierw szej czę­
ści n iniejszej rewizji,  w  k tó r e j  p rzy ją łem  w y ­
łącznie  p u n k t  w id ze n ia  au to ra ,  m yśl B r z o ­

z o w s k i e g o  zyska ła  n a  p rężnośc i  i czyn i w r a ­
żenie ca łk iem  do jrza łego  sys tem u  m y ś lo w e ­
go. P rz y c z y n ia  się do  tego  jedyn ie  m e to d a  
i idee filozofji abso lu tne j  H o e n e  - W r o ń s k ie ­
go, w  drugiej  je d n ak  części s ta ra łe m  się p o ­
dejść do  całej r o z p r a w y  "krytycznie ,  b y  p o ­
p rze z  p o d w a ż e n ie  jej za łożenia ,  w y k a z a n ie  
dw ulicow ości  in te rp re ta c y j ,  dojść d o  w n io ­
sku, że rzecz  B ra u n a  o B rz o z o w sk im  s t a n ó w  
p e w n e g o  ro d z a ju  e k s p e r y m e n t  bez specjalnej 
w ar to śc i  n a u k o w e j ,  jak  i w y łączn ie  p r o p a ­
gandow e j.  Z w ró c i łe m  specja lną u w ag ę  na 
założenie,ggcfyż w  niern u w y d a tn i a  się naj le­
piej słuszność lu b  n iesłuszność da lszych  w y ­
roków .

I m n ie m a m y ,  że nie będę  p rzesadny ,  je­
śli p o w ie m ,  że do  p rac  w  r o d z a ju  B ra u n a  z 
zak resu  po lsk ie j ,r i lozof j '  n a u k a  po lska j e s z- 
c z e  n i e  d o r o s ł a .  T a k  sami myśliciele 
m o g ą  się w  niej p o g u b i  ć j  sk ie ro w u ją c  
p u n k t  ciężkości n a  n i e i s t o t n e  za g ad n ie ­
n ia  i n i e i s t n i e j ą c e  zw iązk i m ię d z y  d o ­
r o b k a m i  m y ś lo w e m i p o sz czegó lnych  f i lozo ­
fów , iak ró w n ież  czy te ln icy1, zysku jący  p rze z  
p o d o b n e  p race  racze j  „g a 1 i m  a t  i a s“ w  
m ó z g a c h ,  n i ' i o  ś w i e c e n i e.

D r z e w o r y t  T a d e u sz a  M alickiego W y s taw y  a r t y m  w Ins ty tuc ie  K rzew ien ia  S z tu ­
ki, p lac Wohąóści ! 4 a.
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Dzi wna to  by ła  ucz ta .  W ż ię ła  w  niej u dz ia ł  p a n i  Sclio- 
ep k o w a  w ra z  z sw oim  f ra u cy m e re m .  P o d cza s  gdy  m yśl '  n a ­
sze k r ą ż y ły  już n a d  p rzysz łem  pobo jow isk iem , tw a rz e  siliły- 
się n a  bez trosk i wyrdfc, a um ysły  na  g ładk ie  i dow cipne  sło­
w a. C h o ć  więc ko lacja  by ła  doskona ła ,  z u lgą ode tch n ę l i­
śmy, gdy  dobiegała  końca .  C z y  właścic ielka, ży c zą c  n a m  ser­
decznie dobrej  nocy  p rze czu w a ła ,  ja k a  to  noc nas  czekała? 
P rz y p u sz c z a m ,  że tak ,  że n ie z a w o d n y  in s ty n k t  kobiecy  m u ­
siał jej pow iedz ieć ,  że za tą  m aską  pogody  i b ez tro ską  tych  w  
w y sza rz a ły ch  m u n d u ra c h  z g ro m a d z o n y c h  n a  p rzy ję c iu  d o ­
w ó d c ó w  p o w s ta ń cz y ch ,  czaiła  się m yśl o blisk ich  k r w a w y c h  
zapasach .

O k o ło  p ó łn o c y  n ad c iągnę ła  k o m p a n ia  opa len icka .  
W szy s tk ie  o d d z ia ły  u s ta w iły  się na  fo lw a rc z n e m  p o d w ó rz u ,  
gdzie do  n ich  p rze m ó w ił  k a p e la n  ko ii .pan j i  opaienickie j,  b ło ­
gosław iąc nasz  oręż j u d z i e la ją ® w s z y s tk im  rogrzeszenia . 
je szcze  p o d  w-rażeniem sali jada lne j  we d w o rz e  i w y k w in ­
tnego  p rzy jęc ia ,  s łuchaliśmy ze skupien iem  słów  o  czekającej 
nas  m oż liw ie  już  za  chw ilę  śmierci na po lu  chw ały .

P o  k r ó tk im  o d p o c z y n k u  k o m p a n  ja opa len icka  ruszy ła  
oko ło  g o d z in y  1-szej w  nocy  do swej k rw a w e j  p ra c y .  P o n ie ­
w a ż  k o m p a n ja  k ó rn ic k a  m ia ła  d o p i j ro  w y ru szy ć  n a d  ranem , 
p rz y łą c z y łe m  się n a ra z ie  za  zgodą  d o w ó d cy  b a o n u  do  kom - 
p an j i  opaien ick ie j,  b y  jej służyć zna jom ością  te renu  i zo r ie n ­
to w ać  się o p rzeb iegu  w alk i .  N ie d o b rz e  w ró ż y ł  ten m arsz  
w śród  ciemnej nocy . W y c z u w a ło  się częściowo z d e n e rw o w a ­
nie n ie w p ra w io n e g o  cżołnierza, k tó r y  w m ia rę  zb l iżan ia  się 
do  pozyc ji  n ieprzy jac ie lsk ie j,  zaczą ł  bez ro z k a z u  ła d o w a ć  
bron , pi-zyczem d w a  czy t r z y  r a z y  w y p a l i ł  n iezabezp ieczony  
k a ra b in .

W reszcie k o m p a n ja  w ra z  z naszym  o ddz ia łem  łączności, 
k tó r y  m ia ł  z a ra z  za lozyć  po łączen ie  te lefon iczne z d o w ó d z ­
tw em , i k a ra b in a m i  m a sz y n o w y m i p o d  d o w ó d z tw e m  K ę- 
szyckiego oko ło  g odz iny  3-ciej w  nocy  stanęła  n a d  to rem  k o ­
le jow ym , p u n k te m  w yjśc ia  a t a k u  na  S trż y że w o .  T o r  ten  na 
k i lkanaśc ie  m e tró w  w ysok i c iągnął się w  odległości k i lkuset 
m e t ró w  w z d łu ż  wsi S trż y że w o ,  wsi o lb rzym ie j ,  liczącej blisko 
1000 m ieszkańców , p rz e w a ż n ie  z a ż a r ty c h  N ie m c ó w .  M ię ­
d zy  to rem  a wsią ciągnęła się dolina ,  p o k r y ta  częściowo to r ­
fow iskam i .  K u  p o łu d n io w i wieś zb l iża ła  się n a  odległość ca 
100  m . do  toru.

P o  p o rozum ien iu  się ze m n ą  K lem cz ak  p o s ta n o w ił  korn- 
p a n ję  ro zw in ą ć  n a d  to rem  w  szeroką ty ra ł je rę ,  by  ró w n o c ze ­
śnie szerokim  f ro n te m  u d e rz y ć  na  wieś. N a  to rze  u s ta w io n o  
k u lo m io ty ,  by p o n a d  g łow am i a ta k u ją c y c h  m óc w  razie  
p o t r z e b y  sk ie row ać  ogień na  p u n k ty  o p o ru  n iep rzy jac ie la .  1 
tu  s ta ła  się rzecz trag iczna ,  k tó r a  p rze sąd z i ła  losy b i tw y .  Le­
d w o  k o m p a n ja  zaczęła  się rozw ijać ,  gdy  jeden z naszych  k u ­
lo m io tó w  —  prass dopo d o b n ie  obsługa w  z d e n e rw o w a n iu  
p rzyc isnę ła  spusi bezw iednie  —  zaczą ł  s trzelać. J a k  gdyby 
co by ło  u m ów ione  hasło, —  m ów ili  późn ie j  żołnierze , choć 
zd a n ie m  m ojem  niesłusznie, że to  by ła  z d ra d a ,  —  od  s trony  
S trz y ż e w a  ro zp ę ta !  się h u ra g a n  ognia  k a ra b m o w e g o  i k a r a ­
b in ó w  m a sz y n o w y c h  o ra z  m io tac zy  g ra n a tó w .

R ów nocześn ie  od  S trz y ż e w a  w zb iły  się w górę kule o- 
gniste, ośw ie tla jące  cale p rzed p o le ,  p rz e z  k tó re  n n a l  iść nasz 
n ie sp o d z iew an y  a tak .  Z am ias t  tego zaskoczone  zos ta ły  n a ­
sze o d d z ia ły  i n e rw y  żo łn ierza ,  m eujętego jeszcze w k a r b y  
now ej d y sc y p lin y  w ojskowej,  nie w y t r z y m a ły .  W y b u c h ła  
n ieop isana  p a n ik a .  Część k o m p a n j i  opaien ick ie j p ie r  .chla w 
l a s ,  p o tęgu jąc  zam ieszanie  jeszcze tem, ze z lasu o tw o rz y ła  w  
k ie ru n k u  Strzy ze w a  silny ogień ,nie bacząc  n a  to, ze ogniem  
ty m  na  oślep kieross a n y m  n a ra ż a ła  tych , k tó r z y  pozos ta l i  n ad  
to rem . W oz ,  k tó ry  w iózł te le fony  i k u lo m io ty ,  w y w a l i ł  
w szy s tk o  d o  ro w u  i pognał w p a n ic z n y m  p rze s t rach u  d o  wsi. 
R e sz ta  k o m p a n i i  sk łębiła  się jak  s tado  w rób l i  gonione p rz e z  
ja s trzęb ia .  Z d a w a ło  się, że w szy s tk o  stracone,  zg czeka ją  nas 
n o w e  P iłowce. Lecz K lem czak , dzięki swej z im nej k rw i  i 
n ieustraszonej o d w a d z e  p o t r a f i ł  p a n ik ę  o p an o w ać ,  j a k im ś  
cudem  zeb ra ł  i u p o r z ą d k o w a ł  k o m p a n ję  i r o z w in ą w s z y  ją  po  ­
no w n ie  do a ta k u ,  pam ię ta jąc  że od  tego a ta k u  za lezy  d a o z a  
akc ja ,  ru szy ł do  sz turm u. O  ile k o m p a n ja  opa len icka  w  
p ierw szej chw ili  u p a d ła  n a  duchu , to te ra z  ja k b y  chcąc za trzeć  
pam ięć  o  pop łochu ,  w y k a z a ła  n iepospo li tą  bitność. W p r a w ­
dzie a t a k  p o c z ą tk o w o  zn o w u  się za łam ał ,  gdyż  częśi k o m ­
p an j i  w p a d ła  w  to r fow iska ,  lecz K lem cz ak  z n ie z ró w n a n ą  
D raw urą a tak i  p o w ta rz a ł .  O d p a r t y  zbierał k o m p a n ię  n a  n o ­
w o  i n a  n o w o  rzu c a ł  ją do a tak u .  M im o tego, że wieś by ła  
b. silnie obsadzona ,  rm m o tego, że ludność c y w iln a  w zię ła  u- 
d z ia ł  w  w alce po  stronie niemieckiej i p r a w ie  k a ż d y  dom  był 
zam ien iony  w  fortecę , u d a ło  m u się w edrzeć  do ś ro d k a  wsi. 
N ies te ty  n ie zna jąc  d ń k ła d m e  te renu, nie m ogąc w ciemnej 
nocy  swej k o m p a n j i ,  zd e zo rg an izo w an e j  p o p rzedn iem i w y ­
p a d k a m i ,  ciężką w a lk ą  i o lb rzym icm i s t ra tam i  u t rz y m a ć  w  
sw em  ręku ,  m usia ł dać  za  w y g ra n ą  i w ycofać  się.

T y m c z a s e m  w śród  tych  ciężkich za p asó w  zb l iża ła  się go­
dz in a  6 - ta ,  g o d z in a  generalnego a tak u .  N a d c ią g n ę ła  k o m ­
p a n ja  kórn idka ,  w id zą c  w  bezsilnej ro z p a c z y  n iem ożliw ość 
do s ta n ia  się do  sw ych  pozyę'yj. P o ro z u m ia łem  się z d o w ó d ­
cą b a o n u  i uzgodn il iśm y ,  że na leży  n iezw łoczn ie  p o w iad o m ić  
d ow ódcę  f ro n tu  o n iem ożkw ośc i  w y k o n a n ia  po d s ta w o w e j  
części p la n u  i zw rócić m u  u w agę  n a  konieczność o d w o ła n ia  
dalszego a tak u .  Serca nasze d rż a ły  przedewszystikiem o losy; 
k o m p a n j i  jarocińskie j,  k tó ra  m ia ła  w y k o n a ć  f ro n to w y  a tak ,  
a w  tej sy tuacji  n a ra ż o n a  by ła  p raw ie że  na  zagładę wobe-ti *! 
b ra k u  p o p a rc ia  p rz e z  resztę o d d z ia łó w ,  n a t ra f ia ją c  na  n ie­
w zruszone  silne pozyc je  niemieckie. N ie s te ty  r a p o r ty  nasze 
d o w ó d z tw a  f ro n tu  nie osiągnęły. T y m c zasem  jednak  d o ­
w ó d ca  bao n u  p o l e c i  k o m p a n ji  śremskicj w  cen trum  i k o m ­
p an j i  kó rn ick ie j  na  lewem sk rzyd le  za jąć  pozyc je  n a d  torem , 
pozo s taw ia jąc  m em u  u z n a n iu  decyzję, co do ew en tua lne j  p o ­
now nej  p ró b y  sfo rsow an ia  S trz y że w a .  D oszed łszy  do to ru  
zasta łem  K le m c z a k a  w prze jeździe  p o d  to rem . S ta l m m , r a n ­
ny, o p a r ty  o m ur ,  p a t rz ąc  w  bezsilnej ro z p a c z y  ku  S t rz y ż e w a ;  
n a d  ,o rem  sta ły  n iedob itk i  jego k o m p a n ji .  B łysnęła mi jesz-

W s p o m n ie n ia  u c z e s tn ik a
cze jedna  m ożliw ość:  p o d p a l ić ,  k o rz y s ta ją c  z ciemności, S t rz y -  
żew o i p o n o w n ie  uderzyć ,  f ro n to w y m  w sp ó ln y m  a tak iem  na 
N ie m c ó w ,  p o ż a re m  n a  ich ty ła ch  p rze s traszonych .

Z n a laz łem  k i lk u  o ch o tn ik ó w  —  s traceńców  z h a r c e r z a ­
mi W ierniew 'skim  i M a łec k im  n a  czele. Poszli w  ciem ną noc 
z a o p a t rz e n i  w  m a te r ja ły  pa lne.  Z  bijącem sercem czekaliśm y 
n a  r e z u l ta ty  tej desperack iej w y p r a w y .  P o  k i lk u  ciężkich 
m in u ta c h  h u k  g ra n a tó w  ręcznych  i g rz m o t  k a ra b in ó w  m a sz y ­
n o w y c h  z a w ia d o m ił  nas, ż y  w ycieczka  się nic udała ,  n a t r a f i i -  
jąc  n a  czujne pozyc je  niemieckie. M ie liśm y mh za s traconych , 

Kgdy po  k i lk u  dalszych  m in u ta c h  w yłon i l i  się z n o w u  z ciem 
ności, w szyscy  cali. N a t r a f i l i  n a  pozyc ję  k u lo m io tu  niem iec­
kiego, k tó r y  z a a t a k o w a ł '  ręcznem i g ra n a ta m i  lecz zostali o d ­
parci.

N a le ż a ło  więc n ara z ić  cierp liw ie  czekać. K o m p a n ja  k ó r ­
n icka  za ję ła  pozyc ję  n a d  to rem , n a p rz e c iw k o  po łudn iow ego  
k ra ń c a  S trz y że w a ,  o jak im  ty lk o  100 m. od  niego od d a lo n a .  
N a d c h o d z i ł a  godz. 6 -ta .  P o  u p r z e d i rm  zgiełku b i te w n y m  
z a p a n o w a ła  n ad  f ro n te m  cisza p e łn a  oczekiw ania .  N ie b a ­
wem g rzm o t  naszych  dz ia ł  i eksplozje ich g r a n a tó w  ta rg n ę ły  
p o w ie t rz em ,  zw ias tu jąc  nam ,  że a t a k  nie zos ta ł o d w o łan y .  
K i lk a k ro tn ie  silniejsza a r ty le r ja  n iem iecka nie pozos ta ła  d łu ż ­
n ą  w  odpow iedz i ,  w a lą c  z d z ia ł  po! ow y ch  i haub ic  w  lasy w  
p o sz u k iw an iu  za p o zy c ją  naszych  bohate rsk ich  2 dział.  A  
mieli ku  tem u  w ielk i p o w ód .

N ie b a w e m  bow iem  n a d  d w o rc em  zbąszyńsk im  za jaśn ia ła  
łuna. T o  pa l i ła  się f a b r y k a  k ro ch m a lu ,  zam ien iona  n a  k o ­
sza ry  G renzschu tzu ,  k tó r ą  za p a l i ły  p ierw sze ta ra z  nasze g r a n a ­
ty. A r ty le r ja  spełniła więc swoje zadanie ,  lecz nie by ło  k o m ­
p an j i  kó rn ick ie j  na  w y z n a cz o n e j  pozyc ji ,  żeby  ^skutek ten w y ­
k o rzys tać .  N a r a z ie  o b y d w a  f r o n ty  zn ie ruchom ia ły ,  w s łu c h u ­
jąc się w  to zm agan ie  ftię a r ty le r j i ,  k tó re m u  to w a rz y sz y ł  f a ­
je rw erk  bezustann ie  wytryyskujących rac  ró ż n o k o lo ro w y c h  
n a d  ca łym  f ro n te m  n iem ieckim . P rz y sz ło  na  chwilę jaki sś 
zapam ię tan ie ,  jak  g d y b y  nas to  n ic nie obchodz iło ,  jak  g d y ­
by  k to ś  na  naszą  cześć u rzą d z i ł  w ielk ie p rzeds taw ien ie .  L^cz 
gdy  zb l iża ła  się godzina  p ó ł  do siódmej, ścisnęły się zn o w u  
serca z łow rog iem  py-taniem, czy k o m p a n ja  ja roc ińska w y ­
pełni swój ro zk a z ,  dąc n a  n ie ch y b n ą  zgubę? W k r ó tc e  jak  
p o d  b a t u tą  k ap e lm is t rza  za m ilk ły  dzia ła ,  n as tąp i ła  chw ila  
złow rogie j  cisżjył i oczek iw an ia .  W  tem doleciał do nas dalek i 
k rz y k ,  a w k ró tc e  p o te m  z a w tó r o w a ł  m u  grzecho t k a r a b in ó w  
m a sz y n o w y c h  i huk  p ęk a ją cy c h  ciężkich m in .  T o  k o m p a n ja  
ja roc iń ska  w ie rn a  sw y m  ro z k a z o m , n ieśw iadom a,  że ;dzie sa­
m a  na c iężką w alkę ,  ru szy ła  do sz tu rm u ,  a w a li ł  się n a  nią 
h u ra g a n  że laza  w z m o c n io n y  ca łą  a r ty le r ją  niemiecką, k tó ra  
obecnie zw róc i ła  swój ogień na  a tak u jący ch .  A  m y  ty m c z a -  
sem, k tó rzy śm y  ina mieli nieść pom oc , odpoczyw-aliśm y bez ­
pieczni.

Roteejrzałem się po  k o m p a n j i  i w y cz u łem  tę sam ą myśl.  
H o n o r  żo łn ie rza  P o la k a  nie p o z w a la ł  czekać w spokoju ,  aż 
tam ci serdeczni to w arz y sze  się ze k rw a w ią .  K ró tk i  ro z k a z :  
„B agne t na b r o ń “ , „ D o  szaurm u!"  i p o tę ż n y  o k r z y k  „N iech  
żyje P o lsk a ! "  w zb ił  się p o d  niebo. T o  1 i K  p lu ton  kom p a n ji  
kórn ick ie j  runą ł  p o p rze z  to r  do a tak u .  O d ra z u  całe Strzyżej*) 
w o  odży ło .  W  ok n ac h  k aż d eg o  p ra w ie  do m u  b łysnęły  s t r z a ­
ły, h u k n ę ły  g ra n a ty ,  a z b o k u  z a te rk o ta ły  k a ra b in y  m a sz y ­
now e. Ściskając k a ra b in  biegłem bez opam ię tan ia ,  g n a n y  u- 
czuciem zem sty ,  ku  na jb liższem u dom ow i,  z k tó rego  okien 
b ły ska ł  ogień s t rza łó w  k a ra b in o w y c h .  G d y m  dobiegi do  ścia­
ny  rzbawczej i obe jrza łem  się, by2  w y d a ć  dalsze ro zk a zy ,  
zd rę tw ia łem . O b o k  mnie stał W iern iew sk i ,  p o za te m  byłem 
sam. Z rozum ia łem !  K o m p a n ja  dosta ła  się w  k r z y ż o w y  o- 
gień k u lo m io tó w  z p rz o d u  i zb o k u  i a t a k  się za łam ał .  J a k  
się później dow iedz ia łem  ledwo k o m p a n ja  ubiegła k ilkanaście  
k ro k ó w ,  gdy  p a d ł  śp. Ż u raw sk i ,  2  d a lszych  śm ierteln ie  i k i lk u  
lżej r an n y c h .  K o m p a n ja  się z a c h w a l a ,  lecz ty lk o  n a  chwil 
parę .  N a  ponownyfcjrozkaz k o m p a n ja  p o d e rw a ła  się do d a l ­
szego S z tu rm u ,  ty m  raz em  dociera jąc  do  wsi, p o dczas  gdy  
K ęszyck i ze sw oim  k u lom io tem  zaczą ł  się sku tecznie  r o z p r a ­
w iać  ze zd rad!  iwemi k u lo m io tam i n iem ieckiem u

I ro zp o c zą ł  się ciężk bói o k a ż d y  dom , bój, k tórego  z d ra -  
dliwosć zna  k a ż d y  żo łn ierz ,  k tó r y  k ie d y k o lw iek  b ra ł  u d z ia ł  
w  ulicznej walce. Jeszcze dziś w id z ę  ty c h  dw óch  w ia rusów , 
S arnow sk iego  i Miskę, iak z nas rożonem i wiecham  swych 
w ąsów  z bagne tem  w  rę k u  w p a d a ją  p o p rz e z  d rzw i w y rw a n e  
g ran a tem  W iern iew sk iego  do ciemnej czeluści sieni p ie rw szego  
dom u. Lecz n ieprzy jac ie l  nie dopuszcza ł  do  w a lk i  na  b ia łą  
b roń  i zn ika ł ,  ilekroć nasz  zo łn ierz  w d z ie ra ł  się do  w n ę trza  
dom u. N ie  w iad o m o  czy N ie m c y  uciekali, czy  chow a li  się 
po  n ie zn a n y ch  n a m  z a k a m a rk a c h ,  by  na  ty ła ch  naszych  p o d ­
jąć w alkę .  T o  uchy lan ie  się od  w a lk i  w ręcz  —  jednego ty lk o  
z a b ra b śm y  jeńca —  było  je d n ak  niebezpieczne i n iepokojące. 
K o m p a n ja  p rą c  n a p rz ó w ,  by  w y k o rz y s ta ć  p ie rw szy  im pe t i 
po p ło c h  n iep rzy jac ie la ,  n i c  m ogła  się b aw ić  w  d o k ła d n e  p r z e ­
szuk iw an ie  d om ów , m usia ła  jednak  zos taw iać  obsadę n a  t y ­
łach, p rze z  co jej siły w  m ia rę  głębszego o d z i e r a n ia  się do 
wsi- k a ta s t ro fa ln ie  top n ia ły . .  By zap o b ied z  ok rąż en iu  nas, 
rzuciłem  w p ra w d z ie  na  lewe sk rzy d ło  ku lom io t K ęszyckiego. 
Lecz p rzyszed ł m om ent,  gdzie dalsze  posuw an ie  się k u  ś ro d ­
kow i wsi by łoby  w a r ja c tw e m  i g roziło  k a ta s t ro f ą  odcięcia. 
N ies te ty  nie doczekałem  się a t a k u  od  f ro n tu .  K o m p a n ja  o p a ­
lenicka nie b y ła  już zd o ln a  do  p o n o w n eg o  skutecznego a tak u .

U z y sk a w sz y  zgodę d o w ó d c y  b a o n u ,  da łem  więc z c iężkiem  
sercem ro zk a z  do o d w ro tu ,  te m bardz ie j  że z a u w a ż y łe m  r u ­
ch)' n iep rzy jac ie la ,^ sk ierow ane  na obejście mego lewego sk rz y ­
dła i odcięcie nam  linji o d w ro to w e j .  D o c h o d z i ł  do  tego fak t ,  
że tym czasem  w a lk a  na  f roncie  k o m o a n j '  ja roc ińskie j r ó w ­
nież u c c h la ,  co św iadczy ło  o n ie u d a n ie  się a tak u .  K u lo m io t  
K ęszyck iego  zaś sam bez o p a r c ia  o p iecho tę  nie d a w a ł  d o s ta ­
tecznego zabezpieczenia .

T y m c z a s e m  zaczą ł  się b u d z ić  p o n u ry ,  m glis ty  dzień  z i­
m o w y . O d w r ó t  m usiano  w y k o n y w a ć  w  świetle dziennem  
pod  ogniem k u lo m io tó w  i k a r a b in ó w  niemieckich. D o p ó k i  
k o m p a n ja  cofała się p rz e z  wieś, "zasłonięta dom am i,  n iebez­
p ieczeństw o  nie by ło  wielkie. T em b a rd z ie j ,  że N ie m c y  niej]

ochłonęli jeszcze z p rz s t ra ch u  i b ezpośredn io  nie nap iera li ,  
ró w n ież  nic p rz e d s ta w ia ło  w ielk ich  t rudności  cofnięcie sic der 
samego to ru  kole jow ego, g d y ż  małe zagłębienie te renu, cią­
gnące się od wsi do to ru ,  z a k r y w a ło  częściow o nasze ruchy  
p rz e d  ok iem  nieprzyjac ie la ,  D o p ie ro  d o ta r ł szy  do  to ru  sa­
mego, n aoko ło  10  m e tró w  w znoszącego  się p o n a d  d o l in ą r 
spostrzegliśmy; trudnośc i  po łożenia .  T o r  t rze b a  by ło  p rz e ­
k roczyć .  T y m c zasem  nieprzy jac ie l ,  ocen ia jąc  nasze po lożen ier 
zaczą ł  naszą  iinję o d w ro to w ą ,  to jest w łaśn ie  ten w ysoko  p o ­
ło żony  tor, z a sy p y w a ć  g radem  pocisków .

D łu g ą  chwilę p rz y s ta n ę ły  p lu to n y  pod  torem  bezradne .
. Z a  to rem  oczek iw ał nas spokój i u p ra g n io n y  o d p o c z y n e k  po 

całonocnej walce. Lecz dzieliła nas o d  mego k i lk u n a s to m e­
t ro w a  śm ier te lna  droga.  N a d  g łow am i b rzęcza ły  roje kul z 
ch a rak tc ry s ty cz n em ,  d ra ż n ią c y m  n e rw y  żo łn ierza ,  pośw is tem ; 
m e ta lo w y  d źw ię k  pocisków , uderz a ją cy c h  w  szyny  i d ru ty  
ko le jow ych  sygna łów  d o w o d z d ,  że n iep rzy jac ie l  yłobrze u- 
chw ycił  cel. Lecz nie by ło  rady .  D a lsze  p o z o s taw a n ie  p rzed  
f ro n te m  n ieprzy jac ie lsk im  bez w iększego z a k ry c ia ,  s taw ało  się 
ze sekundy  na  sekundę niebezpieczniejszem. ■ N a  d a n y  więc 
sygnał g ru p k am i ,  po  dw óch ,  trzech, k o m p a n ja  zaczęła  p rz e ­
sk a k iw ać  to r  i to  d la  szybszego p o su w an ia  się d rogą,  p rzez  
to r  p ro w a d z ą c ą .  D ro g ą  tą  w p ra w d z ie  specjalnie in te resow a­
ły się k u lo m io ty  niemieckie, k o n c e n tru jąc  ogień p rzew ażn ie '  
n a  nią, l e c z 'd a w a ła  ona  m ożność p rze b y c ia  jej biegiem. Zgię­
ci w  k ab łąk ,  tu ląc  się jak  n a jb a rd z ie j  ziem ',  ja k  kule z p rocy  
w ystrze lone ,  p rz e p ry sk iw a l i  żo łn ierze  to r ,  zręcznie w y z y s k u ­
jąc p r z e rw y  ogniowe. I jakby  cudem  jakimś, to  w łaśn ie  n a j ­
n iebezpieczniejsze miejsce w  k r w a w y m  ty m  d n iu  p rz e b y ła  
k o m p a n ja  bez s tra t .  N a  końcu  K ęszycki ze sw ym  ciężkim  
ku lom io tem . Z na leź l iśm y  -się- z d rugie j s trony  toru .  C h y b a  
żeg la rz  ty lko ,  z a w ija ją c  z m o rz a  kęm aganego  o rk an e m  do  c. 
chej z a to k ' ,  zd o ła  ocenić uczucie żołnierza,,  zna jdu jącego  w  
w ierze  w a lk i  p e w n ą  osłonę p r z e d  pociskam i. O d p rę ż e n ie  
n e rw ó w  jest ta k  wielkie, że m yśl n aw e t  sam a o konieczności 
p rze b y c ia  p o w tó rn e g o  piekielnej drogi n a p a w a  lękiem.

Lecz radość n a d  w łasnem  ocaleniem z a t r u w a  wieść o tych , 
k tó r z y  zginęli. Zosta l i  po  ta m te j  stronie, lecz t rudno !  D la  
m a r tw y c h  nie m o ż n a  n a ra żać  ży w y c h .  N a g le  dow iadu jem y ' 
sięj że zos tał tam  ta k że  i jeden z naszych  ciężko r a n n y c h  
Spo jrza łem  p o  k o m pan ji .  P ospuszcza li  g łow y  i odczu łem , ż e  
wszyscy  myśleli to  samo. N ie  m o ż n a  zos taw iać  rannego  b ez­
bronnego  to w arz y sza ,  na  pas tw ę  rozsierdzonego  w a lk ą  żoł-  
d a c tw a  G renzschu tzu .  K tó ż  jednak  o d w a ż y  'się w róc ić  per 
niego w  tę gardz ie l  śmierci r o z w a r tą  w ciąż  jeszcze n a d  to ­
rem ?

Lecz w a h a n ie  by ło  k ró tk ie .  G d y  za w ez w a łem ,  by  'zgło­
sili się o c h o tn i c y ,  k t ó r z y  w ie d z ie l i ,  .gdzie  le ż y  r a n n y  t o w a -  
rzych ,  o d ra z u  w y s tą p i ło  trzech! 1 poszli, a raczej popędzil i  
z p o w ro te m  p rze z  tor.  M inęło  k i lk a  ciężkich n r n u t .  W io- 
dzieliśmy, że nasze przejście p rzez  to r  by ło  f ra sz k ą  w  p o r ó w ­
n an iu  z ich p o w ro tem ,  g d y ż  obciążeni c iężarem  ran n e g o  p o ­
woli ty lk o  p o su w ać  się będą  mogli po  d rodze ,  za sypane j  k u ­
lami.

W reszc ie  u k aza l i  się z p o w ro tem ,  ciężko s tąpa jąc  pod  
d rog im  ciężarem. 2  z a p a r ty m  oddechem  k o m p a n ja  śledzika 
ten k i lk a d z ie s ią t  sekund trw a ją c y  p o w ró t  p rze z  tor.  1 prze-* 
by l i  go szczęśliwie. D o  dziś jgszczg nie mogę zrozum ieć ,  że 
ż a d n a  z tych  setek ku l,  p a d a ją c y c h  na drogę, ich nic tknę ła .  
W id z ę  ich ciągle, ug ina jących  się p o d  ciężarem, idących  spo­
kojn ie  i p o w o i1’, jak  g d y b y  nie cz y h a ła  n a  nich p r z y  k a ż d y m  
k r o k u  śmierć. A  przecież  n ieprzy jac ie l  s trzela ł t a k  celnie, ż e  
gdy  rów nocześn ie  w z d łu ż  to ru  na  jego grzbiecie roz łoży łem  
pos te runk i  i te ledw o czubek  g łow y  w y c h y l i1}', ja d n e m u  z 
nich ku la  z a ra z  czałpkę tu ż  nad  czołem p rzeszy ła ,  a p r z e d  
drug im  inna ,  u p a d a ją c  tuż  p rze d  nosem, ta k  go o b ry zg a ła  
żw irem , że jak  za jąc  śru tem  t r a f io n y  k i lk a  kozio łków  w y w i ­
nął w  dól toru . W id o cz n ie  b o h a te rs tw o  ta m ty c h  o to c z o n e  
by io  szćzególną op ieką  tego, co k ieru je  losami ludzkiem i.

T e ra z  k o m p a n ja  ro zsy p a ła  się w z d łu ż  to r u  zn o w u  w  ty -  
ra l je rkę  i pod ję ła  ogień k a r a b in o w y  na pozycje n ie p rz y jac ie l -  . 
ską, b y  odebrać  m u o d w ag ę  do k o n t ra ta k u .

T y m czasem  C hos łow ski z a rz ą d z i ł  o d w ró t  w szys tk ich  
o d d z ia łó w ,  po ru cz a ją c  kom pan ji  kó rn ick ie j  k ryc ie  o d w ro tu .  
J a k  ty lk o  inne o d d z ia ły  o d m a sze ro w a ły ,  zaczęła  k o m p a n j i  
ł m n i c k a  w y c o fy w a ć  się z n ad  toru . A  by l g w a ł t  n a jw iększy ,  
gdyż  na naszem  lewem skrzyd le  silny o d d z ia ł  niemiecki p rz e ­
szedł to r  i zaczą ł  p rze z  lasy nas okalać .  Po lec iw szy  1 i 3' 
p lu to n o w i  ziając pozycje  o k ilkase t  k r o k ó w  w stecz, z a t r z y m a ­
łem p lu to n  2 n ad  d rogą  Łom nica  —  S trż y że w o ,  m a jąc  z f l a n ­
ki w ielk i poręb.  W k r ó tc e  nadc iągnę ła  p o z a  mego ty r a ł  jera 
m em iecka ,  n iespodźiew ająca  się już w  tem miejscu o p o ru  
D o w ó d c a  p lu to n u ,  W a lk o w ia k ,  dopuśc ił  ich na k ilkadzies ią t  
k r o k ó w  i p r z y w i ta ł  t a k  sk u tecznym  ogniem, że N ie m c y  p ie rz ­
chli,  z a s t a w ia j ą c H ib i ty c h  i ran n y c h .  T e r a z  p lu to n  po łączv ł 
się z resz tą  k o m p a n ji ,  k tó ra  zaję ła  pozycje  po  obu  s tronach  
drogi,  p rzy c zem  część k o m p a n j i  obsadziła  po łożone  na p r a ­
w em  skrzyd le  w  po lu  małe laski.  W k r  itce N ie m c y  usiłowali 
się na  obsadę tych  lasków  i p r z y w i ta n i  silnym ogniem, r ó w ­
nież pierzchli .

G d y  rów nocześn ie  na  ro zk a z  Chostow sk iego  a r ty le r ja  n a ­
sza zaczęła  'Strzelać na  S trżyżew o , p ra w e  sk rahd lo  k o m p a n ji ,  
zachęcone ucieczką N iem có w ,  ru szy ło  d o  k o n t r a t a k u  i o bsa ­
dzi ło  z p o w ro te m  część to ru ,  p ode jm u jąc  ogień na  StrzyżejWo. 
P o n iew aż  jednakże  u s taw ione  nad  to rem  k u lo m io ty  n iem iec­
kie zaczę ły  o s trze liw ać  f la n k o w y m  ogniem tor,  dalsze t r z y ­
m an ie  to ru  o k az a ło  się bezcelow em , wobec czego k o m p a n ja  
cofnę ła  się na  dalsze pozycje ,  ty m  razem  na w zgórzach  w śród  
rzadk ie j  d rą g o w in y ,  z d e c y d o w a n a , '  g d y b y  nieprzy jac ie l  mial 
dalej nap ierać ,  ro z p ra w ić  się tu ta j  z nim  g run tow n ie .  Blisko 
godzinę k o m p a n ja  ws ród  p rze jm u jącego  z im n a  w y t r w a ła  na 
tej pozyc ji  um ocn ionej  k a ra b in a m i m aszynow em i.  N ie b a ­
w em  nadciągnęli  NienncyP lecz nauczeni dośw iadczen iem  b a r ­
dzo ostrożnie, a zmi i r k o w a w 1szy zasadzkę ,  cofnęli się d e f in i­
ty w n ie  do S trz y że w a .

(D o k o ń c z e n ie  nastąpi .)
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Krac ias te  sp ód n iczk i . ..
R z u c a m y  jasne św ia tło  re f lek to ra  n a  k r a ­

ciaste spódniczk i!  R o b im y  b ły sk a w icz n y  re­
p o r ta ż  ze Szkocji,  z k ra in y  skąps tw a ,  docho­
dzącego do absurdu . S ięgnijm y do t. z w. 
, ,sk a rb n ic y "  h u m o ru  ( ty lko ,  b roń  Boże, nie 
d o  szkockiej kieszeni!!) i . . . m ó w m y  o S z k o ­
ta ch :

■Gaudy M a c  C lellan  z A bcrdecn  zos tał z a ­
p ro szo n y  do E d y n b u rg a  na  ślub swego p r z y ­
jaciela D u f f y  M a c  G ra th a .

M iną ł  ty d z ień ,  a G a u d y  nie z d r a d z a ł  j a ­
koś za m ia ru  p o w ro tu  do  dom u. W reszc ie  
zn iec ierp liw iony  g o sp o d a rz  po s ta n o w ił  dać  
m u  do zrozum ien ia ,  że jego obecność staje się
n ie p o żą d an a :

_ C z y  nie uw ażasz ,  że tw o ja  żona  i tw e  
dzieci tęsknią  już za to b ą  i że b r a k  im ciebie?

—  M asz  rację —  o d p a r ł  M a c  C le l lan  —  
aędę m usiał nap isać  do nich, żeby tu  p r z y ­
jechali!

—  Słuchajno ,  S an d y  —  rzecze żona  do swe­
go męża, M a c  Fergussona —  dlaczego kupiłeś 
sobie tak i  duży  kapelusz? S p ad a  ci przecież 
na oczy. C z y  nie by ło  mniejszego?

—  O w szem  —  o d p o w ia d a  S an d y  —  ale 
większe 'były w tej samej cenie, co mniejsze!

—  W iesz  —  m ó w i M ac K irb y  do M a c  
G r a d y ‘ego —  dziś są m oje u rodz iny !

—  W inszu ję!  —  w o la  M a c  G ra d y .  —  Z a ­
r a z  dostaniesz odem nie  p rezen t.

—  J a k i ?
—  W  następne j  p a r t j i  o d d am  ci jedną 

w ieżę  i d w a  p ionki!

D o  publiczne j ubikacji  w  A berdeen  w bie- 
t szybk im  k rok iem  P u f f y  M a c  G regory ,  
uca okiem  na  „c e n n ik " ,  w iszący  n a  ścianie, 
)czem w o ła :

—  S traszn ie  tu  d rogo  u  was! P rz y jd ę  le- 
ej, jak będzie w y p rz e d a ż !

T im  M a c  M ack ie  sp o ty k a  p o  tr z y d z ie s tu  
la tach  n iew idzen ia  swego starego p rzy jac ie la  

.Sandy M a c  C o rm ic k a .
M usim y to kon ieczn ie  oblać! —  w ola  

M a c k  C orm ick .
C h ę tn ie  —  o d p o w ia d a  T im  —  ale nie 

■ apom ina j  S an d y ,  żc o s ta tn im  razem ja p ła-  
■edem!

G W I D O N  M I K L A S Z E W S K I

Jeszcze świerzop...
M O T T O :

Jest w ]. księdze Pana Tadeusza 
taki wstęp, panie doktorze:
„Gdzie bursztynowy świerzop, gryka jak śtiizg

biała . . ,:c
I właśnie przez ten świe*zop neurastenja cała. .
O Boże, Boże . . .

K. I. Gałczyński.

M o i p a n o w ie! S ko ń c zc ie  ju ż  ra z  te szopę  
z o n y m  św ie rzo p e m , 
i o  g o tó w  jestem  popełn ić fa u x  pas 
i zachorow ać na ko m p le ks  —  św ierzo p a  . . .

O d  k i lk u  m iesięcy  po s ło w n ika c h  grzeb ię  - -  
tu  c z y ta m , że  —  roślina , a ta m , że  —  źrebię!!
Ei z e w er to w a le m  ze szys tko  na literę eś . . . 
m a m  tego }uż dosyć  i m a m  ś w ie r z o p . . .

gdzieś!

T y lk o  m i je szcze  p o w ie d zc ie , m is tr ze , 
c z y l i ‘to  ro ślinka , c z y li  z w y k le  b yd lę?  —  
O d e zw ijc ie  się, m ędrce! P rzem ó w cie  N its c h s  
Le dern ier K r i-d le  . .

P rzec ie ż  p iszecie d la  s tu d cck ie j w p r a w k i  
ta k ie  p rze ró żn e  ro zp ra w y , ro zp ra w k i:  —
„B ezrobocie a Pan T a d e u s z “ —
„ A d a m  M ick iew ic z  a B igda  M a te u sz " —

W ięc , m o i pa n o w ie , uczen i w  ręko  p iśm ie , 
jeszcze  jeden  ta k i tra k ta c ik  nap iszcie , 
m o że  się k o m u  p r zy d a  ro zp ra w k a  ta k a  m ała:  
„ Św ieżo  p a rzo n y  św ierzo p  a ż o n y  g rd y k a  jak

śnieg b ia ła“ . —

M m l   ̂ .

E N C Y K L O P E D J A .

B u d d y s ta  — właściciel b u d k  z p a p ie r o ­
sami.

D onosic iel —  człowiek, k tó r y  „d o n a sz a "  
.-tarą garde robę

K o n iu szek  —  syn koniucha.
M a łżo n k a  —  samica m ałża .
N ie p o c z y ta ln y  —  an a lfab e ta
R ęko jeść  —  b a rd z o  n ie ładnie  należy 

jeść nie ręką, ale ły ż k a  lub widelcem.
D u p lik a t  —  p o d w ó jn y  tył.
K o m u n ik a ty  —  R a d a  Miejska.
O k ra so m ó w ca  —  człowiek,  g a d a ją cy  t ł u ­

ste dow cipy .
N ic  oczern ia j m n ie!  —  p o w ied z ia ła  poko- 

;ó w k a  do czulącego się do  niej k o m in ia rza .
„ G dzie  tw o je  serce . . “ — zaśp iew ał d o ­

k tó r ,  chcąe z b a d a ć  serce pac jen ta .
—  T y  m n ie  m c a nic nie o b ch o d z isz!  — 

s k a rż y ły  się im ien iny  so len izan tow i.
— Jesteśm y zgran i!  — powiedzie li  sob’e 

d w a i  pianiści,  K a rd a ś  i Dzięgie lewski, w y ­
chodząc  z k a sy n a  gry  w  M on te  C arlo .

— K ierm a sz!  —  w y k r z y k n ą ł  b ry d ż y s ta ,  
da jąc  p a r tn e ro w i  asa kier!

—  M o żn a  p ękn ą ć  ze  śm iechu  —  p o w ie ­
dzia ł  ba lon ik ,  ła sk o ta n y  p rze z  sprzedaw cę

— D o m n ie  ju ż  pies  z  k u la w ą  nogą nie  
p r z y c h o d z i  —  sk a rży ł  się w e te ry n a rz  w  o k re ­
sie k ryzysu .

Ibi bene, ubi... Patria!

P ew ien  S zk o t  poszed ł z p a n n ą  na spacer. 
S zk o d a  m u  by ło  p ien iędzy  na  jakiś  loka l  p u ­
bliczny , o p ro w a d z a !  więc sw ą dam ę p rze z  
cz tery  g o d z in y  p o  p iasku .  G d y  już p raw ie  
m d la ła  ze zm ęczenia ,  zm uszony  był z a f u n d o ­
w a ć  jej jedną  k an a p k ę .  T o  k o sz to w a ło  szy- 
linga.

W  dom u  ogarnę ła  pan ienkę  wściekłość; 
w z ię ła  dorożkę ,  po jecha ła  do  k a w a le ra  i r z u ­
ciła m u  szy linga p o d  nogi . . .

—  M ój Boże —  pow iedz ia ł  S zko t,  cho ­
w a ją c  m one tę  —  przecież  m ia ła  p a n i  z tem 
czas i do ju tra  . . .

Rys. W i t .  G aw ęck i
A rja  z  o p ery  . . . H o te llo :

—  O  tobie m arzę  cale dnie . . .

S T A N I S Ł A W  S O J E C K I

Errata
(w y ją te k  z  epopei: ha jże  na g -ryd ze !)  

P anu od  ró żn y c h  „W ia d o m o śc i“ z  św ia ta  

W  gronie serdecznych  ra d zo n o  p rzy ja c ió ł,  

A b y ,  g d y  p o z b y ł  się ju ż  u n i- l-k a tó w ,  

W y jr z a ł  nareszcie ra z  na d z ien n e  św ia tło .

T e d y  ó w , b lednąc i d rżą c  n ib y  lis tek ,

M inę  n iep ew n ą  ja k o  za jąc  stroi:

- — Ż e b y m  ta k  z d r ó w  b y ł , to  k ło p o t n ie  w s z y ­

stek ,

P r zy zn a m  sze p a n o m , co jeszcze  snami b o y ‘a...

M io d y  M ac  K o rn ic k  w y je ż d ż a  w  s p r a ­
w ach  h a n d lo w y c h  do  L o n d y n u .  O jciec o d ­
p r o w a d z a  go na dw orzec :

M asz  tu  p u s tą  k o p e r tę  ze znaczk iem . J a k  
p rzy jedziesz  na miejsce, to  w rz u ć  ją  do  
sk rzy n k i .  K ied y  ją o t r z y m a m ,  będzie z n a ­
czyło , że szczęśliwie przyjechałeś .

—  O w sze m  —  o d p o w ia d a  syn —  ty lk o  
pocóż  ten znaczek . P rzec ież  k o p e r ta  bez 
zn a c z k a  i t a k  dojdzie ,  ojciec listu nie p rzy jm ie  
i będz ie  w iedzia ł,  że p rzy je ch a łem  szczęśli­
wie!

—  P a ń s tw o  ad o p to w a l i  dziecko?
—  T a k ,  sześcioletniego ch łopczyka .
—- C zem u  nie dz iew czynkę?  B y łab y  p ó ź ­

niej p o m o c n ą  w  gospodars tw ie .
—  T a k ,  to  p ra w d a ,  ale m ieliśmy w  dom u 

s ta rą  czapkę.
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PRZEM YSŁAW  MICHAŁOWSKI

Cyprjan Norwid jako malarz
niem  musi być w znios ła ,  pos iadać  m a jes ta t ;  
, k tó r e j  n ie  w o ln o  p rze d s taw ia ć  d ras tycznie '  
n a m ię tn o śc i  i u cz u ć  lu d z k ich ,  ch o ć b y  n a jb a r ­
dziej sz lachetnych . P rz y z n a je  on, że M a te j­
k o  jest je d n y m  z najbieglejszych m a la rz y  w

E uropie ,  ale surow o go k r y ty k u je  za  b r a k  
ja k ichko lw iek  ideałów  i a r ty z m u ,  za rzu ca  m u  
b ru ta lność  i z b y tn i  rea lizm  i m a m u za  złe,, 
że n iem a u niego, jak  m ów i „ż ad n e g o  sena to r ­
skiego gestu, żadnego  m ęża  togi,  żadnej p a r ­
la m en ta rn e j  f a łd y  na  ram ien iu" .

N a  zakończen ie  chcę p o d a ć  k r ó tk ą  bibljo- 
g ra f ję  N o rw id a ,  co i jak  o n im do tychczas  p i ­
sano  ja k o  o m a la rzu .  W  swojem dziele „ S to  
la t  dz ie jów  m a la r s tw a  w  Polsce" pisze o  n im 
Mycielski dość dużo  w p ra w d z ie ,  ale nie u- 
zna je  go w cale za m a la rz a ,  raczej za  d y le ta n ­
ta ;  uw aż a ,  że jego sz tuka  nie m a nic w sp ó l­
nego z P o lsk ą  i nie m a  w  sobie nic n a ro d o w e ­
go. W  r. 1908 pośw ięciła  N o rw id o w i  cały  
tom  „ C h im e ra " ,  w  k tó re j  z re sz tą  jest n ied u żo  
o n im  ja k o  m a la rzu .  W  „ W ia d o m o śc ia c h  N u -  
m iz m a ty c z n o  - A rch eo lo g iczn y ch "  z r. 1896' 
p o d a je  K o p e ra  życ iorys  w łasn y  a r ty s ty ,  z n a ­
leziony  w  zb io rach  T o w .  N u m iz m a ty c z n e g o ,  
w ra z  z dość obszernym , ale m im o  w szy s tk o  
n ie k o m p le tn y m  w y k a z e m  dzieł, w  k tó r y m  
s p o ty k a m y  wiele rzeźb iarsk ich .  A  w  „ D z ie ­
jach m a la r s tw a  po lsk iego"  t. s. K o p e ra ,  c h a ­
r a k te ry z u je  k ró tk o  i t r a fn ie  tw órczość,  akcen 
tu jąc  jej zag ad k o w o ść  i dziw aczność .  W  le­
ksykon ie  T h ie m e  - Beckera p o d a je  B a to w s k i , 
zw ięźle  n o ta tk i  b iograf iczne ,  k r ó tk ą  c h a r a k ­
te ry s ty k ę  i d o k ła d n ą  b ib ljografję .  W reszc ie  
w  n - rze  2 „ G r a f ik i "  z r. 1933 z n a jd u je m y  
dość obszerny  zb ió r  rep rodukc j i  dzieł N o r ­
w id a .  T o  w szys tko ,  jeżeli nie liczyć k r ó t ­
kich, ogran icza jących  się n ie ledw ie do jed­
nego zd a n ia  w z m ia n e k  w  poszczegó lnych  h i -  
s to r jach  sztuki.

J a k  w id z im y ,  jest to  b a rd z o  niewiele, a 
N o r w id  jako  m a la rz ,  w  k a ż d y m  razie zas łu ­
guje na  w iększe  u z n a n ie  i zajęcie śię jego s z tu ­
ką, n iż  to  się dzieje d o ty ch czas .  A lb o w ie m  jego- 
tw órczość  m a la rsk a  jest b a rd z o  silnie zwią*- 
za n a  z tw ó rc z o śc ią  l i t e rac k ą  i o d zw ie rc ia d la  
dosadnie  rozm a ite  s tany  i nas tro je  jego duszy ,  
o d g ry w a ją c  w  ogólnej ch a rak te ry s ty ce  jego- 
postaci rolę w ażną .

w  N o w y m  J o r k u  w  la tac h  1852/54, gdzie r o ­
m a n ty z m  sk o ń c z y ł  się właściw ie z rew o luc ją  
48 roku , k ied y  p ie rw sze  k ie ru n k i  rea lis tyczne 
z a jm u ją  s tanow isko  dom inujące ,  a n a w e t  k ie ­
dy  już  w  10  la t  p ó źn ie j  po jaw ia ją  się p ie rw sze  
p race  M a n e ta ,  k tó re  są n ie jako  z a p o w ied z ią  
im presjon izm u.

N o r w id  po zo s taw ił  p o  sobie rysunk i,  a- 
k w are le ,  n ie l iczne o b r a z y  ole jne, a k w a fo r ty ,  
dość rzadk ie ,  odb ijane  p rz e w a ż n ie  w  m a ły ch  
ilościach i m eda l jon  b ro n z o w y  Z y g m u n ta  
K rasińsk iego , k tó r y  się d o ch o w a ł  je d y n y  /. 
jego p ra c  rzeźb ia rsk ich .  R y s o w a ł  k o m p o z y ­
cje religijne, ro d za jo w e ,  f an ta z je ,  alegorje, 
p o r t r e ty  osób, z k tó r e m i  się s tyka ł,  np .  
p o r t re t  M ick iew icza ,  S łow ackiego, H o e n e  - 
W ro ń sk ie g o  i in. D o sk o n a le  p rz e d s ta w i ł  t y ­
p y  uliczne, k tó re  z d r a d z a j ą  b y s t r ą  obserw ację  
n a t u r y  i d u żą  zd o ln o ść  o d d a w a n ia  p a ru  k r e ­
skam i c h a r a k te ru  postaci .  Częs to  w y b i ja  się 
n a  p ie rw sz y  p la n  treść s a ty ry c zn a ,  k a r y k a t u ­
ra ln a  lub a legoryczna ,  t r u d n a  z w y k le  d o  o d ­
gadnięcia. N ie k ie d y  osobiste n o ta tk i  a r t y ­
s ty  u zupe łn ia jące  ry s u n e k  p o zw a la ją  z r o z u ­
mieć m yśl f i lozoficzną .

N a jc h ę tn ie j  p ra c o w a ł  N o r w id  w  technice 
ak w a re lo w e j ,  bo ,  jak  sam  się w y ra ża ł ,  „ o  
wiele w iek ó w  od  olejnej s ta rsza  i w iększą  
gam m ę obejm uje" ,  a n aw e t  m ia ł  am bicję „ ta m  
d o p ro w a d z ić  aquarellę ,  gdzie jeszcze nie by ła ,  
to  jest ab y  n a ró w n i  i więcej n iż  olejne w y r a ­
żać  m ogła  w szy s tk o " .  B a rd z o  dużo  być  m u ­
siało ty c h  akw are l i ,  więcej n iż  z n a m y ,  bo 
N o r w id  w  drugiej po łow ie  życ ia  g łów nie  się 
z  n ich  u t r z y m y w a ł ,  i w łaśn ie  sku tk iem  tego 
rozeszły  się n ie w iad o m o  d o k ąd ,  z a k u p y w a n e  
p rz e z  h a n d la r z y  o b razów .

Jes t  c iekaw ą  rzeczą, że n ie ty lk o  za  p o m o ­
cą p a le ty  N o r w id  u t rw a la ł  swe dążen ia  a r ­
tys tyczne ,  ale i w  rzeźbie. Z  jedynego, jak  
już w y że j  w spom nia łem , dochow anego  dz ie ­
ła  rzeźbiarskiego, m eda l jonu  Krasińsk iego , 
w id z im y  że b y ł  rze źb ia rz em  zd o ln y m . W  li­
s tach sw ych  pisze o ro z m a i ty c h  ro zp o c zę ty ch  
p rac ach  rzeźb iarsk ich ,  a  K raszew sk i gdy  o d ­
w iedza ł  N o r w id a  opisuje c iekaw y  k ru cy f ik s  
d re w n ia n y ,  jego ro bo ty ,  w iszący  n a d  jego 
łóżkiem .

C. N o rw id .

M im o  rozp roszen ia  p ra c  N o r w id a  z n a j ­
duje się w ie lka  część jego dzieł w  k ra ju .  I 
t a k  w  M uzeum  N a r o d o w e m  i M u z eu m  C z a r ­
to ry sk ich  w  K ra k o w ie  m a m y  zb ió r  jego r y ­
sunków . W ię k sz a  ko lekcja  zna jdu je  się w  
spuściźnie p o śm ie r tn e j  p o e ty  i w  p a r u  z b i o ­
ra c h  p r y w a tn y c h .

C iek a w e  jest zdan ie  N o r w id a  ja k o  teo re­
ty k a  sz tuk i o sztuce polskiej. W  p o em ata ch  
swoich często s taw ia  p o s tu la ty ,  w ed ług  k t ó ­
ry c h  p o w in n a  się k sz ta ł to w a ć  i p o d k reś la  
ko n ie cz n o ść  jej o parc ia  się o p ie rw ias tk i  
n a ro d o w e  i lu d o w e. C h a ra k te ry s ty c z n e  też 
jest jego zdan ie  o  m a la rs tw ie  M ate jk i ,  k tó re  
określa  nam  d ok ładn ie  i daje p o z n a ć  p o g lą d  
N o r w id a  na  sz tukę wogóle, k tó r a  jego z d a -

C . N o rw id .  „ P o r t r e t  W ł.  h r .  Ł ub ieńsk iego" .

„C hrz eśc i ja n ie " .C . N o r w id . „D o lc e  far  n ie n te" .

P os tać  C y p r ja n a  N o r w id a  i jej c h a ra k te ­
ry s ty k a  b y ła b y  n iekom ple tna ,  g d y b y  nie p a ­
m ię ta n o  ta k że  o N o rw id z ie  —  m a la rzu .

Je s t  rzeczą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  i c iekawą, 
ja k  b a rd z o  często p ew n e  zdolności m alarsk ie  
i ry su n k o w e  idą  w  p a rz e  z w ie lk im  ta len tem  
li terack im . O b ja w ia ją  się one rzecz p ro s ta  
w  m n ie jsz y m  lub w iększym  stopniu .  P o t rz e ­
ba  ty lk o  w ym ien ić  np .  G oethego, k tó reg o  r y ­
sunki z p o d ró ż y  do  W ło c h  są pow szechnie  
znane, a  z n aszych  choc iażby  K ra sze w sk ie ­
go, k tó rego  o b r a z y  olejne w iszą  n a w e t  w  
niektórych m uzeach  polsk ich ,  a z no w szy c h  
K asp ro w icz a ,  O rk a n a ,  nie m ó w ią c  już  o W y ­
spiańskim , k t ó r e m u  genjusz  m a la rsk i  i l i te ­
racki p o zw a la ł  n a  tw o rz e n ie  w  o b u  d z i e d z i ­
nach arcydzie ł .

U  N o r w id a  ta len t  ten  ro zw in ą ł  się w  
z n a c z n y m  stopniu- i w ie lką  rolę odegra ł  w  je­
go twórczości.  Z resz tą ,  że N o r w i d  nie z a b a ­
w iał się ry so w an ie m  ty lk o  d la  zab ic ia  czasu, 
św iad czy  choc iażby  dość w ie lka  l iczba dzieł 
p o zo s ta ły ch  po  n im . D o w o d z i  tego rów nież  
drugi f a k t ,  w ażn ie jszy .  O tó ż  N o r w id  z a ­
m ierzał n a w e t  w  zupełności pośw ięcić się m a ­
larstw u i w  ty m  celu ksz ta łc i ł  się z ra z u  w  
W a rsz a w ie  u K o k u la ra ,  k la sy k a  z I poł.  X I X  
w . w  jego p r y w a tn e j  szkole m alarsk ie j ,  a  n a ­
stępnie w  r. 1844 we F lorencji  u rze źb ia rz a  
P am pa lon iego .

P o m im o  je d n a k  ty c h  p r z y g o to w a ń  b ra k  
N o rw id o w i  p o rz ą d n e j  szko ły  m alarsk ie j ,  p o ­
n ie w a ż  w  gruncie  rze czy  s tu d ja  u K o k u la r a  
i P am p a lo n ie g o  p r z e p ro w a d z o n e  b y ły  dość 
d o ry w c z o  i d la tego  często sz tu k a  jego w p a d a  
w  d y le ta n ty z m .  Z ło ż y ło  się m oże  n a  to dość 
wiele c z y n n ik ó w ,  ale n a jw a żn ie jsz y m  jest ten, 
że najg łów niejsze  miejsce w  tw órczośc i  jego 
za ję ła  tw órczość  l i te racka .  D la teg o  m oże 
N o r w id  wielkiej ro li  w  ro zw o ju  m a la r s tw a  
polskiego nie odegra ł,  ani znaczniejszego 
miejsca w  n im  nie za ją ł ,  ale jest c iekaw y  ze 
w z g lę d u  n a  swój sposób i koncepcję  pojęcia  
m alarsk iego , ja k o  o s ta tn i ,  w ielk i,  spóźn iony  
r o m a n ty k  polski.  B ow iem  w  całej jego tw ó r ­
czości r o m a n ty z m  jest najs i ln ie jszym  i boda j 
je d y n y m  bodźcem . A  spó ź n io n y m  dlatego, 
że N o r w id  tw o r z y  i d z ia ła  stale n a  gruncie 
pa ry sk im ,  jeżeli nie l iczyć p o d r ó ż y  i p o b y tu

Z W YSTA W

A. Kędzierski
w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk 

Pięknych
K ę d z i e r s k i  by ł  u c z n ie m  B r a n d t a .  

Lecz  n ie  poszed ł śladam i sw ego m is t rz a  i 
s z y b k o  w yszed ł  ze szko ły  m onach i jsk ie j ,  abv 
w n e t  o d n a leź ć  siebie.

Jego po le  dzia łan ia  i za in te re so w an ia  to  
lu d  i p r z y r o d a .  O lb r z y m ie  b o g a c tw o  ich  
fo lk loru  i m o t y w ó w  jest d la n iego  n ieprze-  
b r a n e m  ź ró d łe m ,  z k tó r e g o  czerp ie  swe n a t ­
chnienie.

M a la r s tw o  K ędz ie rsk iego  to  czys ty  i m ­
p res jo n izm ,  to  p o sz u k iw an ie  w ra ż e ń  w  p le ­
nerze .  A  na jg łów n ie jszem  z n ic h  to  św iatło ,  
n a tu ra ln e ,  s łoneczne.  N a  jego p o ds taw ie  
tw o r z y  swe w ielk ie  k o m p o z y c je ,  sw oich  l icz ­
n y c h ,  u lu b io n y c h  „ R y b a k ó w " .  W sze lk ie  
m o ż l iw e  efek ty ,  jakie m u  o n o  daje, w y k o ­
rzys tu je  skw apliw ie .  R o z le w a  je sz e ro k o  po 
ca ły m  ob raz ie ,  za tap ia jąc  w  n ie m  w szy s tk o ,  
to  z n o w u  r o z d r a b n ia  i r o z r v w a  w  gęs tw in ie  
d rz e w  lub  k o n t r a s tu je  cieniam i.

D la te g o  n a ju lu b ie ń szą  te c h n ik ą  K ę d z ie r ­
skiego i n a jb a rd z ie j  m u  o d p o w iad a ją cą  jest 
akw are la ,  ja k o  dająca  najw ięcej m ożliw ośc i .  
P os ługu je  się też  n ią  p o  m is t rz o w sk u .

Skala e fe k tó w  k o lo r y s ty c z n y c h  K ę d z ie r ­
skiego jest szeroka,  o d  ro z p a lo n e g o  światła ,  
roz ta p ia jąc eg o  i p och łan ia jącego  k o n t u r y  r y ­
su n k u ,  aż d o  cz y s to  d e k o ra c y jn e g o  u jm o w a ­
nia  m o ty w ó w .  K a ż d y  z p o ś ró d  n ic h  jest 
dla n iego  te m a te m  g łębok iego  p rze ży c ia  m a ­
larskiego.

K ędz iersk i  jest b y s t r y m  o b s e rw a to re m  
n a t u r y  i p o d c h w y tu j e  ją w e w szy s tk ich  
w d z ię k ac h  jej k rasy  i na jp ięk n ie jsz y ch  p r z e ­
jawach .

C e ch ą  c h a r a k te ry s ty c z n ą  jego f a k tu i y  
jest w ie lka  b ły sk o t l iw o ść  i m ig o t l iw o ść  p o ­
ciągnięć p e n d z le m  i k o lo ru .  S praw ia  to  w r a ­
żen ie  w ielk iej żyw ośc i i ru c h u  i p rz y c z y n ia  
się d o  du że g o  z a in te re so w a n ia  i zac iekaw ien ia  
w idza .

W y s ta w a  w  T o w .  P rz y j .  S z tu k  P. jest d o ­
sk o n a ły m  o b ra z e m  tw ó rcz o śc i  K ędz ie rsk ie ­
go, gdyż  u w id a c z n ia  d o skona le  w szys tk ie  jej 
cechy  s ty l is tyczne  i sw y m  w y s o k i m  p o ­

z io m e m  daje d o w ó d  ciągłej m łodośc i  i ż y ­
w o tn o śc i  m is trza .

O b r a z y  A . K ędz ie rsk iego  są n ie ty lk o  d o ­
b rze  s k o m p o n o w a n e ,  n a ry so w a n e  i n a m a lo ­
w an e ,  są n a p r a w d ę  p iękne .

Wystawa zbiorowa 
Rafała Malczewskiego 

w IKS-ie
P am ię ta jąc  jeszcze w y s ta w ę  z b io ro w ą  R a ­

fała M a lczew sk iego  w  T o w .  P rz y jac ió ł  SztuK 
P ię k n y c h  w  s ty c z n iu  1933 r.,  s tw ie rdz ić  m o ­
ż n a  f a k t  za sadn iczy :  p o z io m  obecnej jest w ie ­
le o d  p o z io m u  ta m te j  niższy. R z e c z y  w y s ta ­
w io n e  są b a r d z o  słabe. P o c h o d z ą  o n e  z 0- 
s ta tn ie g o  r o k u ,  w ięc  ja k o  w y ra z  najświeższej 
tw ó rc z o śc i  św iadczą  o w ie lk im  u p a d k u  i, 
m ie jm y  nadzie ję ,  c h w i lo w y m  z a n ik u  ta len tu .  
P o z n a ć  jeszcze m o ż n a  cechy  c h a r a k te r y s t y c z ­
ne,  lecz śladu n ie m a  ty c h  w szy s tk ich  zalet,  
jakie s tan o w iły  o duże j  w ar to śc i  o b r a z ó w  
M alczew sk iego . K o lo r y t  jest słaby, a m ie js­

cam i w p ro s t  w s t r ę tn y ,  b r a k  u s to s u n k o w a n ia  
p o sz cz eg ó ln y c h  p a r t j i  i p la n ó w  k r a jo b r a z u  
do  siebie, sk u tk ie m  czego  r o z m a i te  m o ty w y  
w y b ija ją  się fałszywie jedne  p rz e d  d ru g ie ,  
s p o w o d u  czego p o w sta ją  czasem  d z iw n e  r ze ­
czy. Z  n ie k tó r y c h  p ióc ień  bije p o p r o s tu  d y ­
le ta n ty z m  p o c z ą tk u ją c e g o  m a la rza ,  nie u -  
m ie jącego  sobie p o ra d z ić  z n a jp ro s tsze m i za ­
dan iam i .  N a w e t  t o  d o b re  w ycz u c ie  d a lek ie j  
p rze s t rzen i  pe jzażu ,  jak iem  się zawsze o d ­
znacza ły  o b ra z y  R . M alczew sk iego , jest u n i ­
ces tw ione  o k r o p n y m  k o lo r y te m .

G o rz e j  jeszcze p rze d s taw ia ją  się jego a k ­
w arele .  W ięk sz e  ban a ły  t r u d n o  sobie w y ­
obraz ić .

J e d y n e m  co jest c iekaw e  i g o d n e  uw ag i,  
t o  o ry g in a ln a  fa k tu ra ,  z jaką  rozm a ic ie  t r a k ­
tu je  sw oje p łó tn a .  D aje  m u  o n a  ró ż n e  zała­
m a n ia  św ie tlne  i e fe k ty  ożyw ia jące  ob raz y .

A le  to  w szy s tk o  jeszcze za m ało ,  by  m óc  
u sp raw ied l iw ić  f a k t  w y s ta w ien ia  k iczów . P u ­
b l iczność  p o z n a ń sk a  nie jest ta k  n a iw na ,  n ie ­
w y ro b io n a  i n ie k u l tu ra ln a ,  żeby  ją m o ż n a  
k a r m ić  ta k ą  s t raw ą  a r ty s ty c z n ą ,  lecz p o tra f i  
ocen ić  p o d o b n e  „ w y c z y n y " ,  k tó r e  jej p o d ­
suw ają  z r e k la m ą :  „ p a t r z c ie  i p o d z iw ia jc ie " ,  
i zn a  się na  p r a w d z iw y c h  w ar to śc iac h  s z tu k i .
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H I L A R Y  M A JK O W SK I

W i k t o r  G o s i e n i e c k i
W  w o ln y c h  ch w ilach  z z a m iło w a n ie m  u p r a ­
w ia  a r ty s ta  m a la r s tw o  sz ta lugow e (pejzaż, 
p o r t r e ty ) ,  b io rąc  u dzia ł  w  sa lonach  w y s ta w o ­
w y c h  W a rs z a w y  (Zachęta),  P o z n a n ia  („Ś w it"  
i T o w .  P rzy jac ió ł  S z tu k  P ięk n y c h )  i Lw ow a.  
W  r o k u  1922 o t r z y m u je  p ro f .  G osieniecki 
p ie rw szą  n a g ro d ę  M u z e u m  T a t rz a ń sk ie g o  
im ien ia  C h a łu b iń sk ieg o  w  Z a k o p a n e m  za 
p r o je k ty  u m e b lo w a n ia  i deko rac j i  w n ę trz a -  
N a g r o d a  d ru g a  p rz y p a d ła  p ro f .  W ła d y s ła w o ­
w i Skoczylasow i.

J e d n a k ż e  jedną  z na jw ażn ie jszych  zasług 
p ro f .  G osien ieck iego  jest jego p rac a  n a d  u-  
t rw a le n ie m  z a b y tk ó w  stare j a r c h i te k tu ry ,  
w y ra ża jąc a  się d o tą d  w  46 p lanszach  au to li-  
tograf j i ,  z e b ra n y c h  w  c z te ry  tek i  p o d  o g ó l ­
n y m  ty tu ł e m  „ Ź a b y tk i  S z tuk i  R o d z im e j  P o l­
ski Z a c h o d n ie j" .  C o d o p ie r o  ukaza ła  się 
c z w a r te g o  p o sz y tu  część p ie rw sza  (P oznań ,  
1935), w y d a n a  —  co szczególnie podkreś lić  
należy  —  n ak ład e m  w łasn y m , bez  jak iego­
k o lw ie k  zasiłku, czy  dotacji .  Z esz y t  te n  o- 
b e jm u je  d w o ry  i d w o rk i  w ie lkopo lsk ie ,  sięga­
jące w. X V II i X V III. N ie  ró ż n ią  się o n e  ni- 
czem  od  d w o r ó w  resz ty  Polski.  N a  dziesię­
ciu p lanszach  u w id o cz n i ł  p ro f .  G osien ieck i w 
św ie tn y ch  ry s u n k a c h  d w o rk i :  w  P o z n a n iu  
p r z y  ul. L u b ran sk ieg o ,  M ą c z n ik a c h  p o d  Skal­
m ie rzy ca m i,  G ra b o n o g u  p o d  G o s ty n ie m  (w i­
do k i  z b o k u  i o d  za jazdu) ,  Gościejewie, K o- 
szu tach  i S tu d z ie ń cu  p o d  R o g o ź n e m .  Inż. 
A rc h .  J. Zbijew ski w y k o n a ł  r z u ty ,  p r z e k r o ­
je, p o m ia ry  i w y k re sy  ty c h  o b je k tó w ,  o raz  
dał w  p rzeds łow iu  in te resu jące  uw agi fa c h o ­
w o  - a r c h i te k to n ic z n e ,  k tó r e  pos łużyć  m ogą  
ja k o  m a te r ja ł  dla p rzysz łego  badacza b u d o w ­
n ic tw a  X V II i X V III w ie k u  n a  z iem iach  za ­
ch o d n ie j  Polski. C ałość  w y k o n a n a  w  d w u  
k o lo ra c h ,  t e c h n ik a  o fse tow a zaszczy t p r z y ­
nosi za k ła d o w i g ra f icz n em u  „F. K. Z ió łk o w ­
sk i"  w  P o zn an iu ,  k tó r e g o  k ie ro w n ik  a r ty s ty ­
czny ,  grafik  M a rja n  Z ió łkow sk i ,  już  n ie jed ­
n o k r o tn i e  d o w ió d ł  m is t rz o s tw a  w  tego  r o ­
dza ju  p ię k n y c h  w y d a w n ic tw a c h .  Ze sm a­
kiem  k o m p o n o w a n a  o b w o lu ta  teczk i jest 
p rac a  syna prof.  Gosien ieck iego .

B ib ljografja  a r ty s ty c z n a  reg jo n u  z a c h o d ­
n iego wzbogaciła  sie o jedną  w ażną pozycję, 
k tó r a  o b y  by ła  b o d ź c e m  do  dalszej na  tern 
po lu  p racy ,  b io rąc  ch o c iażb y  p o d  u w agę  n ie­
zm ordow ana tw órczość, zapał, pracę i m ło­
d zień czy  entuzjazm  szanow anego p ow szech ­
nie prof. G osien ieckiego.

*) N p .  w  n o c y  w sobo tę  na niedzielę  30 g ru d n ia  
r k .  ub. sp łoną ł  w  G r o d z i s k u  W lk p .  o s ta tn i  ta m te j s z y  P ro f. W ik to r  G osien iecki —  D w o re k  w  M ą cz n ik ac h  p o d  S kalm ierzy-
gający7 za°oien^e^ ś rednTow ieczaarchltekturze’ S1?‘ i ami. L irogra fja  z te k i  „ D w o r y  i d w o rk i  W ie lkopo lsk ie" .

P ro f. W ik to r  G osien iecki —  D w o re k  w  G ra b o n o g u  p o d  G ostyn iem . 
W i d o k  z b o k u .  L i to g ra f ja  z tek i  „ D w o r y  i d w o rk i  W ie lkopo lsk ie" .

wa w  Berlin ie  i M o n acR ju m . Jes t  p rz e z  p e ­
w ien  czas u c z n ie m  G ra b o w sk ie g o  (czasy m o ­
nachijsk ie)  w espó ł z K rz y ż a n o w s k im  i E d ­
w a r d e m  T r o ja n o w s k im .  Sześć z im o w y c h  
se zo n ó w  w sp ó łp rac u je  p ro f .  G osien ieck i z 
S tan is ław em  W i tk ie w ic z e m  w  Z a k o p a n e m  w  
okresie  p rz e z e ń  tw o r z o n e g o  s ty lu  z a k o p ia ń ­
skiego, o p a r te g o  na m o ty w a c h  Podhala .  
Z w ied z a  w  la tac h  1902/4 W s c h o d n ią  M ało- 
polskę,  B u k o w in ę ,  Bułgarję ,  gdzie n a p o ty k a  
n a  osław ione  rebelje ch łopsk ie  (1904 r.), u- 
t ru d n ia ją c e  m u  dalsze k o n ty n u o w a n ie  s tu-  
d jó w  lu d o z n a w c z y c h .  N a  p o d s taw ie  ze b ra ­
n y c h  m o ty w ó w  ru sk ich  zdob i  —  z polecenia 
D z ie d u sz y ck ie g o  —  ce rk iew  w  W ie lk im  Ż e­
lechow ie .  Z  b iegiem  la t,  p o za  ren o w ac ją  
Z ło te j  K ap licy  w  k a te d rz e  poznańskiej"'" '),  
zd o b i  szereg św ią ty ń  w ie lk o p o lsk ic h  p r z e ­
p ię k n ą  p o l ic h ro m ją ,  że w y m ie n ię  ty lk o  p o ­
zycje  ważniejsze ,  jak kośc io ły  w  O b r z y c k u ,  
G o łu ch o w ie ,  k la sz to r  w  M ogiln ie ,  kap l icę  ge­
n era ła  D ą b ro w sk ie g o  w  W in n e j  G ó rz e  i in.

**) Z ło ta  Kaplica  posiada n a g ro b e k  w  ksz tałcie  
tu m b y ,  p r o j e k tu  Lanciego.  Posągi o b u  k r ó ló w  są 
dzie łem  ber l ińsk iego  r z e ź b ia rz a C h .  R a u c h a ,  od lane  w 
r o k u  1838-39,  u s ta w io n e  w  r. 1841. Kaplica  o z d o b io -  

' n a  jest p rzez  S uchodolsk iego  i B rzozow skiego .
O d n a w ia ją c  ją, p rzy w ró c i !  jej Gos ien ieck i  d a w n y  

swój blask k o lo ry s ty c z n y  i p rz e p y c h .

P la k ie ta  p ro f .  J a n a  W ysockiego .
Fo t.  R. S. U la to w sk i .

In te re su jąc y  się zagadn ien iam i k u l tu -  
ra lnem i W ie lk o p o lsk i ,  Śląska i P o m o rz a ,  n a ­
p o ty k a !  dość częs to  na  n az w isk o :  W i k t o r  
G osien ieck i.  K im  jest w ięc  W i k t o r  G o s ie ­
niecki? O d p o w ie d ź  zaiste nie t r u d n a  dla nas 
g a rs tk i  ludzi,  p rac u jąc y ch  w  r o d z im y m  re- 
g jon ie .  D la  laika je d n ak  na leży  się w y t łu -

tość, że właściw ie ź ró d e ł  t e c h n ik i  ludow ej  
nie z n a m y .  Z agadn ien ie  to ,  m ogące  rzuc ić  
d u ż o  c iekaw ych  szczegółów  na ro lę  p o s z c z e ­
g ó ln y c h  ziem  w  ro z w o ju  k u l tu r y  polskiej, 
p o d ją ł  S tan is ław  W itk ie w ic z .  G osien ieck i 
stał się na jb liż szym  k o n ty n u a to r e m  p r z e ­
w o d n ic h  myśli W i tk ie w icz a ,  w sp ó łp rac u jąc  
7. n im  szereg la t na  t y m  polu .  S tąd  t o  w ie l­
k ie  u k o c h a n ie  lu d u  i tego  co  z n iego  w y ­
szło.

M a la rs tw o  p ro f .  G osien ieck iego  nosi p rze -  
dew szys tk iem  cechy  d e k o ra cy jn e .  W  sw o ­
je p r o je k ty  w n ę t r z  kośc ie lnych  w p la ta  a r t y ­
sta  z u p o d o b a n ie m  m o ty w y  ludow e,  g ó ra l­
skie, hucu lsk ie  i rusk ie .  C z y  to  będz ie  c u ­
cha  góralska ,  czy  s ta ry  h a f t  rusk i,  w y c in a n ­
ka ,  czy  w reszc ie  k il im , f resk  c e rk w i r u m u ń ­
skiej,  c e ra m ik a  Spiszą, O ra w y ,  w szędzie  
zna jdz ie  coś c iekaw ego  i n iezw yk łego ,  g o d ­
n eg o  u t rw a le n ia  na  p łó tn ie  lub  ry su n k u .  
K ra jo b ra z y  swe t r a k tu je  sze rok iem i zdecy-  
d o w a n e m i  p lam am i,  osiągając i na  tern po lu  
w y n ik i  n ie p rz e c ię tn e g o  pe jzażysty .  D o  m i ­
s t r z o s tw a  doszedł a r ty s ta ,  s tw arza jąc  „ C h r y ­
stusa na  k r z y ż u "  —  p r o je k t  dekorac ji  k o ­
ścielnej o p ię k n e m  ro zw ią zan iu  k o m p o z y c y j -  
n em  i p e r sp e k ty w ic z n e m .

S tud ja  m a la rs tw a  d e k o ra c y jn e g o  o d b y -

tnaczen ie .  O t ó ż  z n azw isk iem  tern łączy  się 
w  jednej osobie dusza ob y w ate la ,  a r ty s ty  - 
m a la rza ,  p o l ic h ro m is ty ,  ry so w n ik a ,  p ed a g o ­
ga, zb ieracza  s ta ry c h  z a b y tk ó w  a r c h i t e k t o ­
n ic z n y c h  z iem  z a c h o d n ic h  Polski,  a p r z y te m  
jednego  boda j ś ró d  W ie lk o p o la n  uczn ia ,  e n ­
tu z ja s ty  i ep igona  p r z e w o d n ic h  m yśli p o l ­
skiego S okra tesa  —  Stan is ław a W itk ie w ic z a ,  
a u to ra  „ N a  P rz e łę cz y "  i „Z  T a t r " ,  m y ś l ic ie ­
la, es te ty ,  m ala rza ,  b u d o w n ic z e g o  i tw ó r c y  
sz tu k i  podha lańsk ie j  w  jednej osobie. P o ­
św ię ćm y  w p ie r w  m a la r s tw u  i osobie p rof.  
G osien ieck iego  naszą uw agę .

T w ó rc z o ś ć  a r ty s ty  bieży w  k i e ru n k u  d e ­
k o r a c y jn y m ,  o p a r ty m  n a  f u n d a m e n ta ln y c h  
p o d s ta w a c h  roz leg łych  s tu d jó w  fo lk lo ru  p o l­
skiego, czyli sz tu k i  s tosow anej,  w y w o d ząc e j  
się z p r y m i ty w u  reg jo n a ln y ch  d ążeń  naszego 
ludu .  S tąd  w id z im y  u p ro f .  G osien ieck iego  
t o  gorące u k o c h a n ie  polskiej sz tuk i  ludow ej ,  
tę  sum ienność  i p racę  w  z b ie ran iu  m o ty w ó w  
rd z e n n ie  lu d o w y c h  i sk rz ę tn e  n o to w a n ie  ty c h  
d o k u m e n tó w  w  jego licznych  ry su n k a c h ,  a- 
k w are lach ,  a n a d e w sz y s tk o  w  św ie tn ie  o p r a ­
co w a n y c h  te k a c h  au to l i tog ra f j i ,  p t .  „Z ab yt­
ki Sztuki R odzim ej Polski Zachodniej", k t ó ­
rego  to  w y d a w n ic tw a  zeszy tu  c z w ar teg o ,  
część p ierw szą,  o m ó w im y  później.

W o b e c  co ra z  to  częściej z a c h o d z ą c y c h  
fa k tó w  w a n d a l iz m u ,  b u rz e n ia  p o m n ik ó w  
k u l tu r y  ro d z im e j ,  dew astacy j.  p o ża rów *) ,  
n ie u d o ln y c h  p r z e ró b e k  i z u p e łn e g o  w y p ie ­
ran ia  sz tuk i lu d u  polskiego, zb io ry  p ro f .  G o ­
sienieckiego s ta n o w ią  nieocen ioną w artość ,  
te rn  w iększą ,  że k iedyś u cz y ć  się będzie  p r z y ­
szłe p o k o le n ie  —  raz em  z G lo g e re m  —  p o ­
z n a w a ć  k ra j ,  obyczaje ,  sz tu k ę  i a r c h i te k tu rę  
s łow iańszczyzny .  W  za m iło w a n iu  a r ty s ty  
d o  sz tuk i lu d u  po lsk iego  jest i ta  w ie lka  w ar -

P ro f. W ik to r  G osien iecki —  D w ó r  w K o szu tac h  p c d  Środą (od ogrodu).  L i to g ra f ja  z te ­
k i  „ D w o r y  i d w o rk i  W ie lk o p o lsk ie" .
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w Tow. Przyj. Sztuk 
Pięknych

O b o k  w y s ta w y  zb io row ej o b ra z ó w  K ę ­
dziersk iego  jest jeszcze w  T o w .  P rzy j .  S z tuk  
P iękn . w y s ta w a  bieżąca. Bierze w niej udz ia ł  
k i lk u  m a la rz y  p o znańsk ich  o raz  g ra f ik ó w .

A u g u s ty n o w ic z  w y s ta w ia  dobre  akw are le ,  
jak  zaw sze technicznie bez za rzu tu .  N a j l e p ­
sze  „ W r ó b le " ,  n a ry so w an e  z d o b ry m  n a tu ra -  
n.zmem i z  dob rze  o d d a n y m  głębokim  śnie­
giem. W  „D z ie w c z y n ie  zebiera jącej k r o k u s y "  
n a tu ra l iz m  jest z b y t  da leko  posunię ty ,  aż do 
fo tog ra f icznej  m a r tw o ty .  D z iu r zy ń sk a -R o -  
slP jk a  pokazu je ,  że jej doskonale  p łó tn a  na 
>.W ystaw ie  g w ia z d k o w e j"  nie są jedynem i i 
w y s ta w ia  św ie tny  „P e jz a ż " .  Rosińska w ie 
CZe?° .  leJ t rzeba  i p o t r a f i  to  dobrze  zas toso ­
w ać  i w y k o rz y s ta ć :  t rochę  św ia tła ,  b a rw y ,  
d u żo  rozm achu .  A  w ra z  z w ro d z o n y m  ta le n ­
te m  posiada to  w sz y s tk o  w  d o s ta teczne j  m ie ­
rze, aby  tw o rz y ć  dobre  rzeczy.  T eg o  nieste­
ty  nie m o ż n a  pow iedz ieć  o M a zu rk iew iczu .  
J e g o  o b raz k i  m ia ły  być  wielce e fek tow ne,  a są

m o c n o  bana lne .  W id a ć  b ra k  w ied z y  m a la r ­
skiej i p ra k ty k i .  A k w are le  B a ty ck ieg o  są b a r ­
d z o  biegle w  technice i m a lo w an e  z r o z m a ­
chem. Paste le  K ó rn ick ie j bezpretensjonalne.

P ró c z  tego w y s ta w io n o  t r z y  o b ra z y  olejne 
M ę c in y  K rzeszą :  P o r t r e t  św. J a n a  B osko i
dw ie  g łow y  kobiece.

G ra f ik ę  rep rezen tu ją  A . G o ryń ska  z W a r ­
szaw y  i A . B unsch  z K ra k o w a .  D rz e w o r y ty  
G o ry ń sk ie j  są w y k o n a n e  z dużem  o p a n o w a ­
niem techniki .  O d z w ie rc ia d la ją  w p ły w y ,  ja­
k im  pod legał  swego czasu  ku rs  g raf ik i  S k o ­
czylasa,  a więc ch ińszczyznę (d w a  s tud ja  
p só w )  i n iem iecczyznę 16-go w. (Pokój) ,  k t ó ­
ra  w y g ląd a  dość p o n u r o .  Lepsze są b a r w n e  
d r z e w o r y ty  B unscha , w y k o n a n e  n a  japoński 
sposób i japońsk ie  w  efekcie z dob rze  w y d o ­
b y t ą  f inez ją  ry su n k u  i koloru .

N a d t o  w y s ta w i ł  ko lekc ję  k op ji  o b r a z ó w  
sta rych  m is trz ó w  z L u w ru  Ja n  Z a łu ska  z 
W a r s z a w y .  W ie rn ie  o d d a ja  a n ty c z n ą  p a t y ­
nę o ry g in a łó w  i d a ją  naogól dobre  pojęcie o 
ich  w yg lądz ie  i s tanie zach o w a n ia .  T y lk o  z 
subtelniejszemi p a r t j a m i  ob razu ,  jak de l ika tne  
fa łdy  szat i ręce nie u m ie  sobie jeszcze a r ­
ty s ta  dać  rady .

P. R om an ow sk i.

N a w ią z u ją c  do 15-lecia p ra c y  a r ty s tyczne j  S ta n i ­
sława D rab ik a ,  rozpoczęte j  ch-luibnie n a  deskach T e ­
a t ru  W ie lk iego  w  P o z n a n iu ,  miio mi jest podkreśl ić , 
że a r ty s ta  jest zag ran icą  jed n y m  z niewielu k r z e w i ­
cieli d o r o b k u  m uzy czn eg o  polskiego, w ys tępu jąc  w  
ró ż n y c h  operach  jugosłowiańskich  i w iedeńskich  i krze_ 
w ią c  k u l t  d l a  polskiej twórczośc i  operow ej  i polskiej 
pieśni.

W  P o z n a n iu  w ys tą p i ł  obecnie  D ra b ik  w  „ P a j a ­
c a c h "  Leoncava l la  i w  „ Ż y d ó w c e "  H a l e v y ‘ego. O bie  
p ar t je ,  z a ró w n o  C a n ia ,  jak  i E leazara .  w y k o n a ł  a r t y ­
sta umiejętnie  i z odczuciem, m im o chwilowej n ie d y ­
spozycji . Glos,  aczko lw iek  nieco m a to w y  w  górnych 
to n a c h ,  b rzm i soczyście, u w y p u k la ją c  p recyzy jn ie  m o ­
m e n ty  z a ró w n o  l iryczne,  jak  i t rag iczne  p rzeżyć  obu 
te n o ro w y ch  p a r tn e ró w .

D ra b ik  —  to n ie ty lko  d o b ry  śpiewak, a le i a k to r  
in teresujący i n ieprzecię tny .  O b o k  2 w ie lk ich  biso­
w a n y c h  ary j  („Śmiej się, p a ja c u "  i „R ache lo ,  k iedy 
P a n  . . .“ ) zasługuje na  u w agę  w  jego in te rp re tac j i  
szczególnie  p iękna a r ja  w  „Ż y d ó w c e " ,  k tó r ą  a r ty s ta  
w y k o n a ł  po m is trzow sku  w  czasie b łogosław ieństwa 
chleba paschalnego.

— „ O  W ła d c o  N ieb a ,  z iem i"  b r zm ia ła  /istotnie b ła ­
galnie,  a po k o rn e  p iana ,  z odczuciem u t r z y m y w a n e  na  
w łaśc iw y m  poziom ie  d y n am iczn y m , o r a z  k o n se k w e n t­
nie p r z e p ro w a d z o n e  crescenda i dećrescenda w y w o ł y ­
w a ły  n iem ały  efekt  i n iek łam ane  w rażen ie  w id zó w , 
w y p e łn ia jący ch  do os ta tn iego  miejsca salę tea tru .

P a r t ię  T o n ią  w  „ P a ja c a c h "  śp iewał n iez a w o d n y  
D c ln ick i  i byl  zm uszony  do p o w tó rz e n ia  popisowego 
pro logu . N e d d ą  była  Kisielewska. W  „ Ż y d ó w c e "

se k u n d o w a ła  D ra b ik o w i  M a ry n o w ic z ó w n a  jako R a ­
chela (glos- miły, gra  sub te lna  i u d a tn a ) .  P a n  CLrin 
stw orzy!  św ietną p a r t ję  K a r d y n a ła .  R esztę  p a r ty j  w y ­
k o n a l i :  O lg ina  i G ruszczyńsk i .  O rk ie s t rę  p ro w ad z i ł  
p. Barański .  C h ó ry ,  chw ilam i n iepewne, m ija ły  się n ie ­
k iedy  z ry tm e m .

V I I I  ko n ce r t  sy m fon iczny  bieżącego sezonu by ł  nie­
w ą tp l iw ie  najbardz ie j  in teresującym  nie ty le  ze  w zg lę ­
du n a  treść, ile ze w zg lędu  n a  gośaia tej m ia ry ,  co 
z n a n y  holenderski  d y ry g e n t  v a n  der  Pals .  Z ap o w ied ź  
p r z y ja z d u  van  der  P a ls ‘a  licznie  z g ro m ad z i ła  tu te j ­
szych m iłośników m uzyki ,  k tó r z y  z p r a w d z iw e m  z a ­
in teresowaniem  w ysłuchali  ca łego  koncer tu .  W  I-ej 
części odeg ran o  „ R o sa m u n d ę "  Schuber ta  o r a z  sy m ­
fonię  d-moll  Schum anna ,  k tó re j  treść, m im o  pięknych  
inwencyj k o m p o z y to ra ,  jest dość t r u d n a  do w y s łu c h a ­
n ia  ze w zględu  na  swoje specjalne p ię tno  techn ik i  in­
s t rum enta lnej ,  n ieodłącznie  zw iązane j  z m is trzow sk im  
rysunkiem  h a rm on izac j i  fo r tep ianow ej  tego wielkiego 
r o m a n ty k a .

M ikoła j  v an  der  Pals  doskona le  p a n o w a ł  n a d  o r ­
kiestra, d z ia la jac  nań  n iby  prom ień oż y w c z y ,  a  f a c h o ­
w o  i ku l tu ra ln ie  obm yślana  jego in te rp re tac ja  wniosła  
dużo  smaku i logicznego ujęcia do całości p a r ty tu ry ,  
u w y d a tn ia ją c  jej ca ią  krasę.

P o e m a t  C za jkow sk iego  „ R o m e o  i J u l j a "  p r z y g o ­
to w a n y  byl rów nie  s ta rann ie  i d ro b ia z g o w o  w y c y z e ­
lo w a n y  p rzez  d . van  der  P a ls ‘a. Solistą w ieczo ru  był 
Z y g m u n t  Lisicki, k tó r y  w ys tąp i!  W koncerc ie  Sa in t  - 
Saens‘a. Lisicki r o z p o rz ą d z a  b oga tą  techn iką  f o r te ­
p ia n o w ą  i posiada swoiste za le ty  w ir tuozow sk ie .
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„Sto lat sztuki belgijskiej
w  k ra k o w s k im  P a ła c u  Sztuk i

Z ad a n ie  ku l tu ra ln e ,  jakie m a  do  spełnienia 
w y s ta w a  , .Sto lar  sz tuk i belgijskiej,  to zapo  
znanie  publiczności polskiejżz- w yb itn ie jszym i 
tw ó rca m i os ta tn iego  stulecia. M a  więc w y ­
stawa. c h a ra k te r  r e t ro sp e k ty w n y  i ak tu a ln y ,  
p rz y c z e m  część r e t ro sp e k ty w n a  jest bogatsza  
n iż  współczesna. C hrono log iczn ie  odg ran ic za  
os ta tn ie  stulecie od p o p rze d n ie j  epoki w  sz tu ­
ce belgijskiej zastó j p o d  koniec X V I I I  w  Ż y ­
ją  je d n a k  w ciąż  w  swoich dziełach i w p ły w a ­
ją n a  m ło d y c n  tw órców  s ta rz y  m is trze n ie ­
mieccy i n ide r lan d zc y .  Z  w p ły w ó w  w sp ó ł­
czesnych najsiln iejszy  jest f rancusk i  za p o śred ­
n ic tw em  JDavid‘a.

E p o k ę  r o z k w i tu  w  X I X  stuleciu ro z p o ­
czyna  m a la rs tw o  h is toryczne ,  r e p rez en to w an e  
p iz e z :  W a p p e r s ‘a, B iefve‘a, N ic .  de Keyser, 
G a l l a i t ‘a. T ę  gałąź  m a la r s tw a  cechuje o- 
g ro m n y  rea lizm  szczegółowy zw łaszcza  stroju, 
to też o b ra z y  czyn ią  n iek iedy  w rażen ie  stu- 
d jó w  kos t ju m o w y ch .  C h lu b n ie  rep rezen tu je  
m a la rs tw o  h is to ryczne  G a l la i t  swemi d w o m a  
ob raz am i z dz ie jów  hr.  E gm onca; współczesny 
m u  H e n d r ik  Leys jest bad a cz em  i z n a w cą  
przeszłości;  n ie ty lk o  uczony  ale i —  m oże 
przedew szys tk iem  —  ar ty s ta ,  w idz i  ją  p e łn ą  
p ię k n a ;  św iadczy  o tern jego „ O d w a c h “ , scen­
k a  ro d z a jo w a  z życ ia  żo łn ierzy ,  k tó rz y  p rz y  
w 'n ie  i k a r t a c h  spędza ją  w o ln y  czas. T len i  
jest dz iedz in iec  starego z a m k u ,  obrośn ię ty  w :

Fot. J .  Sch.
W id o k  jednej z sal w y s ta w y  „ S to  la t  sz tuki 
belgijskiej '”. N a  p ie rw sz y m  p lan ie  rzeźby  p a ­
nujące j p a r y  kró lew sk ie j:  L eopo lda  i ks. A s tr id

nem  i s k ą p a n y  w  p rze d z iw n ie  zło tem  świetle 
zachodzącego  słońca. P o r trec is ta  K g |y ez ,  u- 
czeń  D a v id 'a  zarzuci ł  m a la r s tw o  religijne i m i­
to logiczne d la  p o r t re tu ;  jego „ P o r t r e t  r o d z in ­
n y "  św iadczy  o d rob iazgow ej  sumienności i 
ob jck tyw nośc i ,  z b y t  m oże wielkiej n a  w sp ó ł­
czesne upodoDania .

Z  kolei z a p a n o w a ł  w sztuće belgijskiej re- 
a l izm , m e obcy z re sz tą  m a la r s tw u  hist . ja k o  
z jaw isko  uboczne. W p r o w a d z a  go  Brakeieer,  
m a la rz  s ta ry ch  w n ę trz ;  b ra k  jednak  n a  w y ­
staw ie  o b raz o w  tego ro d z a ju ;  jego zaś „ S z e w ­
cz y k "  n iedaleko  odbiega od  po p rze d n ieg o  o- 
kresu , c h a rak te ry s ty cz n eg o  bogac tw em  i w ie r ­
nością szczegółów. „P os i łek"  i „ K o b ie ta  z 
lu s t rem " są już  inne: nie szczegóły, ale śmiało 
rzucone p ła sz c z y z n y  sk ła d a ją  się n a  o b raz .

Z w y c ię ży ł  w Belgji rea lizm  dop ie ro  w te-  
dy ,  g d y  go p o p a r ły  w p ły w y  francusk ie ;  zm ie­
nił  tez n ieco  c h a ra k te r :  z fo rm a ln e g o  stał się 
treśc iow ym . Sm its‘a „ C h ry s tu s  ‘ w  o toczen ia  
apos to łów , to  z w y k l i  sz a rzy  ludzie  bez a u re ­
oli świętości. Agnessens daje d w a  ty p y  raczej 
n iż  p o r t re ty ,  b iegunow o rożne :  tchnącej n a ­
m ię tnośc ią  J a w a  [ki i cichej,  sk ry te j  p o d  czep­
cem F la m a n d k i .  T r z y  p e jzaze  M e lle ry ‘ego 
u jm u ją  p ro s to tą  te m a tu  —  nie w y k o n an ia ,  
b o  tó  -m-ponuje techn iką  —  i k a ż ą  się d o m y ­
ślać w ielk iego u m iło w a m a  n a tu r y  p rzez  a r t y ­
stę. I n n y  c h a ra k te r  m a  „M ój o g ro d "  G. V o -  
gels 'a : p raw ie  zupełn ie  b ra k  rea l izm u  szcze­
gółów , a z w ra c a  uw agę  u t r w a lo n y  p rz e z  a r ­
ty s tę  n as tró j  m elancholji .  L. A r t a n  jest m a ­
la rzem  w o d y :  jego „ W id o k  z Breskens" to  
dw ie  o tch łan ie  b łęk itu  w o d y  i n ie b a )1 zm ą c o ­
nego b ie lą  p ia n y  i c h m u r  —  przecię te  perspek- 
t y w ą  dalek iego  m iasta .  Jeszcze m oże p ięk ­
nie jszy jest „K s ięż y co w y  k r a jo b r a z " ;  śpiący 
m łyn ,  u śp iona  w o d a ,  spow ite  n ie sam ow item  
św ia tłem  księżyca. O so b n ą  g rupę  w śród  r e a ­
l is tów  tw o r z ą  m a la rz e  zw ie rz ą t :  J .  Stewens 
( „ W ó z e k  z p ia sk iem ",  k tó r y  c iągną psy i 
cz łow iek, z jednoczeni we w sp ó ln y m  w ysiłku)  
V ervee  („K o n ie  p r z y  w o d o p o ju " ) ,  V er!a t  
( „ C h o r y  k o t" ) .

Z  kolei za jm uje  dom inu jące  s tanow isko  
im pres jon izm . E. C lausa  „ T a m iz a  w  L o n d y ­
n ie"  k aż e  p o d z iw iać  czarodz ie jską  w ładzę  
a r ty s ty ,  k tó r y  n a  szarej, m ętnej w odz ie  p o d ­
p a t r z y ł  w sp a n ia łą  grę  b a rw .  P odobn ie  h a r -  

m o n ją  i subte lnością b a r w  z w ra c a  uw agę 
„ P r z y  w o d o p o ju "  H e y m a n s ‘a.

W ś ró d  a r ty s tó w  n a jm ło d sz y ch  b ra k  je d n o ­
l i tości-k ie runku , a po jedyncze  o b ra z y  nie w y ­
czerpuje  ca łoksz ta ł tu -tw órczośc i.  W o u te rs  w r a ­
ca do  o b raz u  h is to rycznego  („S za leńs tw o  H .  
v a n  der  G oes“ ); v an  R ysselberghe daje a k t  
p rze ś l ic zn y  w  ry sunku ,  n ie p ra w d o p o d o b n y  
nieco w  b a rw ie ;  ale w y s ta rc z y  p r z y p a t r z e ć  
m u się d łużej,  ab y  u znać  całkowicie  sposób 
w id ze n ia  a r ty s ty .  „ W ie c z ó r"  O łe f fe 'a  m d  
wiele m ó w i p rzec ię tnem u  w idzow i.  Bar. F re-  
der-c rep rezen tu je  m a la r s tw o  religijne w  s ty lu  
lu d o w y m ; jego „ Z w ia s to w a n ie "  b a rd z o  p r z y ­
p o m in a  wiejskie M a d o n n y  Vlast.  H o f f m a n a .  
P o d o b n a ,  ale ba rdz ie j  p r y m i ty w n a  jest A. C a r -  
tea „ M a d o n n a  i w io sk a " .  Z w ra c a  uw agę  
św ie tnem  w y k o n a n ie m  s tud jów  g ło w y  k ró la  
A lb e r ta  (I.  O psom er) .  O  za in te re sow an iach  
a r ty s tó w  p rac ą  św iadczy  „ R o b o t i r k "  Pau lusa .

O so b n y  dzlą ł  w y s ta w y  s tanow i rzeźba,
• nie rep rez en tu jąca  je dnak ,  jak m a a lrs tw o ,  p e ł ­
n y ch  stu lat.  Z w ra c a ją  u w ag ę  t r z y  rze źb y  ' 
M e u n ie r ‘a: „ M lo tn ik "  (p ierw sze dzieło po  r. 
1886, g d y  a r ty s ta  od m a la r s tw a  zw róc i ł  s ’ę 
z n ó w  k u  rzeźbie! „ T r a g a r z "  i „ W y b u c h  w  
-kopalni". D w ie  p ie rw sze to  pełne siły i w y ­
ra z u  postacie  u ras ta jące  p rz e z  sw oją tvpowo.->ć 
do sym bolu .  T rz ec ia ,  zw łok i i po ch y lo n a  n ad  
n im i kob ie ta ,  to o f ia ry  p rac y .  R z e ź b y  te są 
ch a ra k te ry s ty c z n e  -dla tw órczości  M e u m e P a :  
p ra w ie  w szys tk ie  swoje tematyk czerpa ł  ze 
św ia ta  p ra c y ,  jak  o tern św iadczą  i o b ra z y  
( „ K o w a l" ) .  D u p o n  fa ta l is ty cz n ie  po jm uje  ło- 

k y  ludzk ie :  ślepego bez radnego  cz łow ieka  u- 
nosi „ P rze zn ac ze n ie" ,  poz'dśtaw ia jąc m u  złu 
dzenie ty lko ,  że niem kieruje. V. Rou-sseau‘a 
„ T a n ie c "  sym bolizu je  p ię k n o  ru ch u  r y t m i c z - _ 
nego; dru-ga g ru p a  jest w ręcz  odm ienna :  dw ie  
postacie kobiece zas tyg ły  w  bezruchu ,  zaslu 
cha ąe  w  „ N o k tu r n  g w iez d n y " .  „ Z a g a d k a '  
W y p a t s ^  jest s ty l izo w a n a  na  rzeźbę egipską, 
D ia n a  W o l fc rs ‘a unow ocześn iona .  D u ż ą  g r u ­
pę tw o rz ą  rzę źb y  - p o r t re ty  cz łonków  belgij 
skiego dom u  panu jącego , popiers ia  i g łow y. 
J a sp e rs ‘a „M łodość"  jest ba rdz ie j  o ryg ina lna ,  
n iż p iękna ,  ale też o na  jedna  ty lk o  budzi 
strzeżenia .  W szy s tk ie  inne rze źb y  chw alebnie  
św ia d cz ą  o swoich a u to ra c h  i sztuce belgij­
skiej.

W y s ta w a  „S to  la t  sz tuki belgijskiej" im ­
p o nu je  subte lnem  bogac tw em  a r ty z m u .

17 II. 1935 r. 
w Bazarze
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czyli^w ostatnią sobotę karnawału

lii Stleimw
Bratniej Pomocy W . S .  H.
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Rande vous narodowego Poznania.

Kapelusze
Koszule

Krawaty
Pulowery

„Slovensko Słowakom
Młoda Słowacja pod sztandarem narodowym

(Wywiad ze Słowakami —  studentami, bawiącymi w Polsce)

LL

Slova-ci ożęju . . .

K jrzystjąc  z pobytu  w Polsce grupy słowac­
k ich  s-t-UidenitóiW stypendystów, Jęiclaieim. się do 
nich, aby dowiedzieć się czegoś o słowackiej- sy­
tuacji  p o l i ty cz n e j  w śród  rnłodz. akadem ickiej .  
Na stole w ich p o ko je  leży plik n-umerów dzien­
nika „Slovak“ — organu ks. Andrzeja Hiinki 
oraz Szerag polskich pism. ideowych, a obolk 
s-ło-wnlki polsko - czeskie (bo polsko - słowac­
kiego dotąd niema).

Jakie są najważniejsze' orgamz.acje studenckie 
słowackie?

„Svaz slovenskeho sztudenctwa"', będący 
częścią ,.Svazu" czesJtoslov. sz-tudcnccwa", zwią­
zek ogó-inoalkadeimiicki, należący do C 1. Ii. — 
apolityczny i me zważający na wyznania, k tó ­
rego sks-pozyitiui^j są sii-owaeikie orgwiizacje „De- 
tvam“ w Pradze (regjonalno - kuikuralnaj, „ k n -  
vań“ w Bemie, „Szit-ur", organizacja filozofów 
w Bratysławie i szereg kół naukowych, n. p. 
„Spo-loik slov. .medilkov, pravnilkov“ etc. „Ustre- 
die slov. katoh-ckeho sztudenctwa" grupuje ty l­
k o  s łow ackich  s tu d e n tó w  - k a to l ik ó w .  Utrz'y--, 
muje żywe stosunki z katolikami zagranicą, na­
leży do „Pax Rom ana". Charakter: państwowy 
i narodow y równocześnie, religijny. Wydaje 
pismo literąwkie.l dla szkół średnich „Rozwój" 
(doskonale -redagowane), zarządza. Bratniakiem 
bratysławskim — „Syctaday"  (pod wez-warnem 
św. Świrada). Filjaimi „Ust-redia" są organizacje 
„Mojzes" w Bratysławie, „Tatra-n" w Bernie, 
„Povażan“ w Pradze.

Jakie są organizacje ideowe na uniwersytecie 
s to łecznym  w  B ra tys ław ie?

Właśnie powstała teraz wielka organtza-cij-a na 
un iw i bratysławskim „Spolojk' akademśkoy auto- 
noimi-stoy" — Hli,akowców. Dawniej istiłlłł 
„Klub slov. narod-nych akadentikoy" — auto- 
no m m ó w  ewangelickich pod wodzą poetjyf Ra- 
zusa, połączony teraz z  Hlłnkowcaimi politycz­
nie. Czechosłowacką ideo-lcjgję głosi iSWiSok 
slov. agrarnych aka-demikoy". (gru-pa''nazwaliby­
śm y „ s a n a c y jn a " ,  u p rz y w ile jo w a n a ) .  P o d o b n ą  
ideologję, ale w  duchu  k a to l ic l  im p ro p ag u je  
„ K lu b  M ic z u ro y y c h  a k a d e m ik o v “ . K to  jest 
najpilniejszy?

P ra w ie  w szyscy  ak a d .  to H l i n k u w e y  lub 
„ n a r o d o w c y "  (ęwangel.) .  A gra rju sze  t r z y m a ­
ją się dziękt rządowi,, bardzo wielu jest l a  Bra­
tysławie komiumśfepw. Organizacji, jednak (w 
przeciw ienstwie do  Pragi), podobme jak socjali­
ści, na uniwersytecie nic mają.

Jakei je s t  d e o l o g j a  n a r o d o w c ó w ?

P a ń s tw o w a ,  dem o k ra t . ,  p a r la m e n ta rn a ,  re ­
ligijna. (Trzeba zważyć, że Sioiwa«cJ*są najmłod­
szym narodem Europy, świadomym od niecałych 
stu lat). Słowacy stoją na stanowisku um ow y 
pitt-sbursk-iej, chcą .atutonomji, czyli słowackiego 
sejmu krajowego, języka urzędowego u siebie 
własnego, swoich urzędników i rządów.

Stosunek do Czechów?
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Słowacy są niezadowoleni z obecnego stanu 
rzeazó, aie w razie uzyskania autonomji zupełnej, 
chcą siilnegio państwa czechosłowackiego. Zasad­
niczą sprawą jest obsadzenie .urzędów w Słowa­
cji przez Słowakaw: „Slovensiko Sk>vakom“r
„Sloyensky chlieb s.łovenskym ludiom". Talką 
-deologję głosi Hłiaka i ewangelja i caia atmosfe­
ra słowacka jest mą przeładowana.

A  Żydzi?
•Teraz się tw orzy organizacja Żydów — Sło­

waków. Ale to  obłuda. Żydzi są zdecydowany­
m i maidaforofilami, narazić zas wyznają ideołogję 
czechosłowacką. O ni zawsze tam, „gdzie m oc".  
Ponieważ madziarofnistwo żydów  często w ycho­
dzi nijaw, antysemityzm wielkiemu krokam i opa­
nowuje Słowaczyz-nę. Słowacy wszyscy są, bo 
m uszą  być, an ty sem itam i.  W  m a ju  by ły  bójki 
z Ż y d a m i n a  un iw ersy tecie  i n a p a d  s tu d e n tó w  
n a  g he t to  w B ra tys ław ie .

Stosunek do Węgrów?
Zdecydowanie negatywny.. Chodzi nam o u- 

trzym am e swego stanu posiadania. T u  nawet 
socjaliści, są jednej myśli z resztą. Madiziarofile 
to Żydzi, Niemcy i komuniści.

Stosunek do Polski?
W  Słowacji łzawsze1 żywą ie®f idea wszechsło- 

w iańska .  Z a te m  d ą ż y m y  i do w sp ó łp rac y  go ­
spodarczej, kulturalnej, a  nawet politycznej z 
Polską. W rogo wobec Polski ustosunkowam są 
kom uniśc i  i socjaliści.

Ogólny nastrój polityczny w państwie?
A gra r ju sze  p rz e w o d z ą ,  ałe musieli porob ić  

wiele kompromisów. Ostatni-o narodowcy czescy 
(K ra m a rz ,  S tr ib rn y )  p o ro z u m ie ń  s ię ' 'z  n a r o ­
d o w c a m i s łow ackim i w  celach opozy c y jn y c h .

Dążenia gospodarcze Słowaków?
Hasło liberalizmu narodowego góruje. Ale 

dziś problem polityczny przeważa u Słowaków 
nad wszystki-etn.

Dziękuję Słowakom za wywiad i ni j  ślę: u nas 
jest bardziej męsko, silniej, u nas jest blizko zwy­
cięstwa.

Jan Bielatowicz.

K S I Ą Ż K I  N A D E S Ł A N E :

J a n  S zczepkow sk i „S y n o w ie  b u n tu " .  P o ­
zn a ń .  K s ięgarn ia  św. W ojciecha .

Z o f ja  Kassak-SźjC£uckąj„S. O . S.“ P o z n a ń  
K sięgarn ia  św. W ojciecha .

M a r ja  R e u t tó w n a  „ M a r y jk a " .  P o z n a ń ,  
K s ięgarn ia  św. W ojciecha .

I. P a n n e n k o w a  „ W ię z y " .  P oznań .  Księ­
g arn ia  św. W ojciecha.

1. L u tos ław ska  „ M a łż e ń s tw o  'Z a z y “ . P o ­
znań .  K s ięgarn ia  ś w ,  W ojciecha .

J a n  K ila rsk i  „B ia ły  i -ról G o n a w y " .  P o ­
znań .  K s ięgarn ia  św. W ojciecha.

M ichał P aw lik o w sk i  „W ie rz ę  w  jednego  
Boga*’. B ib ljo teka  M edycka .
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W stęp  tylko za zaproszeniami, które 

można otrzymać- w  lokalu Kola (Zamek)

Najtaniej
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