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M IECZYSŁAW  SUCH O CK I

O  n o w y  ł y p  p r z y w ó d o
K ażdy,, k to  bierze udział w t. zw. pracy 

społecznej, w życiu organizacyjnem  społe
czeństwa — a dzisiaj człowieka, k tó ry b y  p o 
zostawał poza nicm, t ru d n o  sobie wyobrazić 
— gromadzi pewien m aterjał obserwacyjny, 
nabiera doświadczenia organizacyjnego, k tó 
re musi m u  nastręczać', cały szeieg myśli 
i refłeksyj. T a  właśnie praca społeczno - 
organizacyjna najdobitniej może wskazuje 
na to, że ten kryzys, o którymi się dzić tak 
szeroko mówi, jest na tu ry  m ety lko  gospo
darczej, ale w daleko większej mierze na tu ry  
moralnej, i że ten właśnie jego m oralny  cha
rak te r  p rzynosi w skutkach  swych wszystkie 
plagi naszych czadów, a więc także chaos i 
upadek gospodarczy. D o w odem  m oralnego 
cnarak te ru  dzisiejszego k ryzysu  może być 
chociażby ten  przełom, jaki się dokonuje  w 
m etodach  politycznego organizowania mas, 
w szczególności w poglądach na  zasady po li
tycznego przew odzenia  EzTy dowodzenia. 
PARALIŻ IN ST Y N K T Ó W  W Ł A D C ZY C H

Ujmując sprawę jak najbardziej ogoim t, 
m ożna  powiedzieć, ze p ra k ty k a  organizacyj
na ujawnia nam dwa typy, dwa rodzaje iu - 
dzi zajm ujących stanowiska kierownicze w 
życiu organizacyjnem : 1) p rzyw ódców  c h o 
rych  i 2) zdrow ych. D o tk n ię ty ch  paraliżem 
in s ty n k tó w  wodzoskich i takich, k tó rych  
in s tynk ty  władcze działają sprawnie. R ó 
żnica pom iędzy  typem , rodzajem  pierwszym  
a drugim  jest taka sama jak pom iędzy nie
róbstw em , a pracą — m iędzy k o n fe ro w a
niem  : gadulstwem a działaniem — między 
tchó rzos tw em  a zmysłem ryzyka  —- między 
zupe łnym  brakiem  odpowiedzialności a jej 
Wysokiem noczuciem — miedzy w ew nętrzną  
i zew nętrzną  rozlazłością — swawolą i war- 
cholsrwem a dyscypliną j karnością — m ię
dzy chwiejnością a silnym charakterem . — 
Jasnem jest, że typ  pierwszy na stanowisku 
k ie row niczym  znajduje się ty lko  p raw em  
kaduka, że przyw ódcą  nie jest i być nie m o 
że, że będąc sam parali tyk iem  m oże ty lko  
paraliżować życie i rozw ój organizacji. 

BALAST PRZESZŁOŚCI.
Nie" potrzeba  tu  szeroko rozw odzić  się 

nad źródłami takiego stanu rzeczy. Jest r z e 
czą powszechnie w iadoma, że ten  swoisty 
nieurodzaj na ludzi silnych i zdolnych  przy-^ 
w ódców  ma na sumieniu okres pa r lam enta
ryzm u, kształcący bezodpowiedzialnych de
m agogów i gadułów, okres rzekom ej dem o
kracji, wynoszonej na wierzch życia poli
tycznego spryciarzy i handlarzy, i wreszcie 
mają na sumieniu najróżniejszego gatunku  
związki sekretne, pozwalające wszelkiego r o 
dzaju m ie rn o to m  strzelać z za p ło tu  i szczuc 
w edług upodobania . Spadek odziedziczony 
po  ty m  okresie ciąży dziś jeszcze; zwłaszcza 
w Polsce, nad  calem życiem politycznem . 
Nieliczne są ugrupow ania  i organizacje, je
żeli wogóle są w ż^ciu  naszem takie, k tó re  
miały to  szczęście i znalazły w  sobie tyle 
m ocy w ew nętrznej,  że zdołały przezw ycię
żyć w  sobie i wyrzucić  balast dziedzicznego 
obciążenia. O bóz  narodow y ^.orjentował się)1, 
niewątpliwie w sytuacji jako jeden z p ie rw 
szych. T o  jednakże nie przeszkadza tem u, 
że nad  naszem życiem politycznem  ciąży 
małość i karłowatość w ychow anków  przjjf-* 
szlości, k tó rz y  do swej małości redukują  tę tno  
życia organizacyjnego społeczeństwa, k tó 
rzy  do swej m izernej postaci- — na miarę 
krawca, a nie Fidjasza — przykraw ają  tegoż 
społeczeństwa życie ideowe. Soołetzcnstwo 
więc musi dziś w ykazać specjalną czujność i 
odporność, aby nie poddać się działaniu za
t ru te j  przez ludzi m ałych atmosfery, i me 
dać się uśpić w yziewem  przeszłości, .schlebia
jącym ludzkiej słabości, a lekceważącym ludz
ką moc. Zw róc im y t a  na pewnę^objawy u 

wagę, trak tu jąc  je jako pewne ogólne Roz w i  
żania ostrzegawcze.

HASŁO P R Z E T R W A N IA  — SPOKÓJ 
I CH AO S.

Takiem  charak tery  styfaznem hasłem lu 
dzi małych, gloszonem z całą o tw artośc ią#  
czy też chow anem  jako wskazówka dla sie
bie we własnym zakresie, a będącem zaprze
czeniem postępu, śmiałego kroczenia po n o 
we zdobycze, jest h a s ł o  r  r£| e t r w a n i a 
Byle do wiosny! Jedna ze współczesnych 
polskich literatek mowi, że poczucie konie
czności p rze trw an ia  jest cnotą  ludów, któręn 
zaznały niewoli. M am y więc tu  jedno -ze 
źródeł tej swoistej filozofji p rzetrw ania. J az 
sama li teratka zaznacza, że konieczność prze 
trw ania  kostnieje w naw yk  i zmierza do te 
go, aby zachować kształt życia, z k tórego  
wyciekła już wszelka treść. N ic  więc dzi
wnego, że ludziie, k tó rzy  dziś są n irzem  wie 

. cej jak ty lko  spóźnionym i obrońcam i b ez 
wartościowej dla współczesnych przeszłości, 
cały swój program  polityczny widzą w haśle 
przetrw ania. G nic już im me chodzi,- jak 
ty lko  o m ożność spokojnej, zwierzęcej, p rz y 
rodniczej wegetacji bdyj wszelkiej nadbudc  
wy. T o  jednakże nie może w ystarczać 
współczesnemu m łodem u pokoleniu. W idz  - 
m y przecież, jak zawsze ilekroć ta  atmosferr 
przyrodniczej wegetacji bierze górę, życie, 
jak słusznie zauważono, rozkłada się na czyn
niki pierwsze: spokój i chaos. Czyż nie są 
to  charakterwstycznećfcechy dla organizacyj, 
k ie row anych  przez kar łow atych  pa rah t ,7- 
ków : spokój i chaos — nic się nie dzieje i 
panuje  bałagan.

REALIZACJA IDEI A m o c n y  
CZŁOW IEK.

A teraz inna sprawa. N orm aln ie  posia
danie pewnej idei przewodniej i szeżera, bez
względna wiara w nią, uzbraja człowieka 
moralnie, m noży  jego dły, nastawia czynnie 
i walecznie. Ludzie mali umieją i to  z redu 
kować do roli jedynej pociechy. A widzisz, 
a ja m am  ideę, a ty nie! P rzypom ina  to  po- 
zatem dziecinne przechwałki: A m y m am y, 
a wy nie! — z k tó ry ch  się powszechnie lu 
dzie śmieją. Aby mieć ideę ty lko  na pocie
chę, to  jeszcze za mało. Ludzie, k tó rzy  już 
wyrośli z dziecinnych przechwałek, a jesz
cze nie doszli do starczego zdziecinnienia, 
p ragną czegoś więcej. Pragną tejże idei re 
alizacji. Nie m ożna  jej odcieleśniać, umiesz
czać w m glaw kow ych  obłokach, podnosić 
gdzieś tak  w ysoko .„w górę, że zaczepia no 
sem o chm urę"  i z tam tąd  już nie może zejść 
na ziemię. W a r to  tu  za&Stowae czyjeś słu
szne powiedzenie, że przyszłość zdobyw a się 
wysiłkiem m ózgu, teraźniejszość zaś ty lko  
wysiłkiem mięśni, m uskułów. Chociaż więc 
w spom nianych  m ałych ludzi m ożna  posą
dzić o wszystko ty lko  nie o to, że posługują 
się w jakim kolwiek celu mózgiem, to  jednak 
w ar to  to  p rzypom nieć .  C y ta t  ten bowiem 
m ów i nam  o konieczności fizycznego p rz y 
kładania się do zdobycia teraźniejszości. A 
■eżeli jeszcze jako tako  m ożna mów lć o ja
kimś bezim iennym  mózgu, odgadującym  
przyszłość, to  t ru d n o  już mówić o bezim ien
nych  mięśniach i muskulach. Realizacja idei 
w  teraźniejszość' jest ściśle związana z pe
w nym i ludźmi, ,z„ człowiekiem, i to  nie 
wszystko jedno jakim, ale .człowiekiem, ob
darzonym  całym szeregiem właściwości i 
zdolności. I tu  znow u wyłania się zagadnie
nie p rzyw ódcy, zagadnienie charak teru .  C z ło 
wiek mały po tra li  i tu  dokazać sztuki nie- 
lada, umiał mianowicie przeciwstawić ideę
— łudziłam — w ykonaw com . „N ie  ludzie
— woła on  — ale idea". I z za tego naduży
wanego hasła, chroniącego jak figowy listek 
jego małośęj, zabawia się w ubijanie wszel

kich niewygodnych silniejszych indyw idua l
ności, w artościow ych jednostek. A przecież 
chyba jasnem jest, że każda idea nabiera peł
ni życia dopiero w rękach m o c n e g o  
c z ł o w i e k a .

K A R N O ŚĆ  O C H O T N IC Z A .
Człowiek mały, duchow y karzełek, umie 

swej „ideowości" używać, dla pokryw ania  
swego w rodzonego  warcholstwa. „Ja jestem 
ideowiec — mówi — ja jestem ochotn ik ,  ze 
m ną  nie m ożna  tak  postępować, jak z na
jemnikami, z wojskiem zjąciężnem, ja przecież 
robię łaskę, że należę do organizacji". D la
czego  wojska ochotnicze miałyby być miYiej 
karne, zdyscyplinowane od wojsk zacięż- 
.nych, opłaconych, w ynaję tych , tego n ik t  nie 
wie, skoro  nigdjte jak świat światem, 
tego me było. Ale to  już jest sposób 
myślenia ludzi małych, sposób, k tó ry  mógłby 
obowiązywać w  baśniowej krain ie jjz  szyl
dem: „Świat na opak".

M ILITARYZACJA POLITYKI.
Najpilniejszem więtn zadaniem dnia dzi

siejszego jest u s u m ę c iT ^ z y k ia  tego wszyst
kiego, vdo wyrosło z ducha małości, p rzyziem - 
ności, wygody kołtuństw a. Z w rócono  słu
sznie uwagę na to, że polityka  w czasach 
dzisiejszych uległa daleko idącej m ili taryza
cji i wskazano na u jemne skutk i tego o b ja 
wu. T rzeba  pamiętać jednakże o tern, że ta 
militaryzacja jest rac-zcj objawem w tó rn y m , 
że nieś wyrasta ona jedynie z chęci m ałpo
wania m etod  wojskowych, ani tez z naw yku  
u ludz ',  k tó rzy  brali udział w wojnie świa
towej. T rzeba  w tej „m ilitaryzacji"  widzieć 
in s tynk tow ną  sam oobronę współczesnego 
człowieka przed  skrzeczącą pospolitością", 
przed  d y k ta tu rą  małości i powszechną nie
mocą, t rzeba w niej widzieć pro test  przeciw 
ko dotychczasow ym  m e to d o m  w ychow aw 
czym  panoszącego się powszechnie „życia u- 
łatwionego". 1 nie trzeba się dać zwieść te
m u, że m etody  now oczesnych organizacji 
politycznych przypom ina ją  m etody  w ojsko
we, zwłaszcza nie należy- utożsamiać „wo,- 
skowosci" z kapralstwem , drillem i b ezm y
ślnością. Jeżeli dziś m am y zbieżności po 
między pracą wojskową a pracą organizacyj 
politycznych , to  w ynika  to  z podobieństwa 
stawianych sobie zadań: zdobyć teraźniej
szość i p rzygo tow ać  do tego jaknajlepiej 
swoich ludzi.

BO H A T E R ST W O .
Powiedział ktoś: trzeba umieć za ryzyko

wać ż^Aie, aby zdobyć życie. Rozum iał to  
doskonale żołnierz wsaystk.^h czasów. Bez 
zrozum ienia  tej p raw dy  nic m ożna  pomyśleć 
sobie współczesnego p rzyw ódcy, a dewiza ta 
decyduje dziś właśnie o atmosferze w y ch o 
wawczej wszystkich nowoczesnych ruchów  
politycznych  i ona ty lko  m oże skutecznie 
w y tru ć  wszelkiego rodzaju politycznych pa- 
so rzy tow  ,a przynieść now y ty p  człow ieka, 
stanowiący- dziś tęsknotę  ogółu, i^człowieka 
w stylu bohaterskim .

PO TRZEBA M OCY.
Człow iek malyj oczywiście nię-; odrazu da 

za wygraną. Będzie w ypróbow anem i m e to 
dami usiłował narzucić swoje rozkładowe 
pojęcia m oralne  i zachować swą przeżytą  
postawę życiową i mobilizować ku  swej o- 
b ronie  wszystkie, samowolnie brane w pacht, 
świętc-ci. Jeden z* niemieckich filozofów 
powiedział: „C o  jest dobre? — Wsjjastko, 
co uczucie mocy, wolę mocy, moc samą w 
człowieku podnosi. Co jest zle? — W szyst
ko  co,*Ze słabości pochodzi" . O  tern pow in
ni pamiętać ci wszysćJS którzy", obnoszą sic 
ze swoją rolą przywódców- — to  może sta
nowić o d t ru tk ę  na niejedno zlo naszych czay 
sów.

W numerze:
O nowy typ przywódcy

Mieczysław Suchocki

Problem wielkich ludzi 
w polityce

Stanisław Czapiewski

Wołanie o prawdą

Reforma administracji
Luceorensi s

Nie chcemy nowej orto- 
gratji!

Jan Bielatowicz

Bunt \bsaiona
Stanisław Mitaszewski

Muzyka
Eleonora Poczotut - Odlanicka

Na rozdrożu
Cezary Gołkowski

Demonizm u St. Przyby
szewskiego

Aleksander Rogalski

Odnowienie historycz
nego kościoła 
w Kostrzynie

Hilary Majkowski

Laureaci literackiej na
grody Krakowa

Irena Drożdżówna

wydawnictw

Śp. W. M. KozłowsKi
Ksu,

Toń
K. Dobrzyński

Po zamkniąciu sezonu 
operowego

Marjan Lebkowski

Poznań w karykaturze
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S T A N IS Ł A W  C Z A PIE W SK I

I r o b l e m  w i e l k i c h  l u d z i  w  p o l i t y c e
W  dziejach każdego n a rodu  pojawiają się 

ludzie, k tó ry ch  twórczość  (uwzględniając ce
le dla tej twórczości zam ierzone i osiągnięte), 
a w konsekwencji siła oddziaływania, rola i 
znaczenie ob jek tyw ne nie ty lko  przekracza 
n o rm y  przeciętności, ale nabiera cech w yją
tkowości. O cena wartości tak ich  ludzi nie 
jest łatwa. N ie  jest łatwa w  szczególności 
wówczas, gdy p rzedm io t  ich działalności w y 
twarza  atmosferę wysokiej tem p era tu ry  u- 
czuć, głębokich, niekiedy zasadniczych ró ż 
nic poglądów, a naw et o tw arte j  walki w p ro 
cesach ich realizacji. D o  takich  dziedzin n a 
leży właśnie polityka. N ic  tedy dziwnego, 
że w  tej właśnie dziedzinie, w k tórej m o 
m en ty  psychiczne dużą odgryw ają rolę, zna
lezienie właściwej, bezspornej m iary i oceny 
jest niesłychanie u trudn ione ,  w pew nych w y 
padkach naw et wręcz niemożliwe. T r u d n o 
ści te w yolbrzym iają  się tam , gdzie świado
mość polityczna jest na niskim poziomie, 
gdzie — w związku z tern — k ry  ter ja oce
ny  bądź nie istnieją, bądź fałszywie są stoso
wane.

W  Polsce p rzy tem  istnieją specyficzne 
w arunk i,  k tó re  ocenę wartości politycznej 
tych, czy innych  ludzi, tych  czy_ innych 
działań — paczą i fałszują. W a ru n k i  te mo- 
żnaby  określić ogólnie w  pojęciu: b rak  k u l
tu ry  politycznej. Ale w tern pojęciu mieści 
się bardzo  wiele: i kobiecy stosunek do spraw 
politycznych, a w  szczególności do czyn
nych  działań po litycznych, i brak i etyczne 
w  us tosunkow aniu  się tak do przeciw ników , 
jak i do swoich zw olenników , i — wreszcie 
— specyficznie społecznego charak te ru  m o 
da, popularna  w Polsce, sezonowość pew nych  
haseł, p ro g ram ó w  i . . ludzi. Stąd płynie 
ten  płytki, pow ierzchow ny  stosunek do naj
ważniejszych naw et zagadnień, stąd ten  bez- 
k ry ty cy zm  i bezceremonjalność w ferow a
niu  i afirmacji sądów o sprawach i o ludziach, 
stąd ta  łatwość w uleganiu zbiorowej sugestji 
i w  poddaw aniu  się psychozie. G dyby me ten 
n iedorozw ój w k u ltu rze  politycznej, z pe
wnością nie doprow adza łoby  się u nas ku ltu  
jednostek do rozm iarów  bałwochwalstwa, 
do unicestwiania zdolności rozum ow ania  i 
przekreślania poczucia godności osobistej i 
narodowej.

T rag izm em  Polski dziejowej jest p rze 
dziwna skłonność do personifikowania pew 
nych  p rądów  i idei społecznych. Zjawisko 
to  występuje i gdzieindziej, ale u nas nabrało 
ono  cech bardziej ostrych  i w  skutkach  swych 
niezmiernie dokuczliw ych. W alka o spra
w y, o rzeczy, o cele wy rodziła się w  walkę
0 interesy i ambicje klik, mafij lub jednostek.

W  działalności politycznej doprow adza 
to  zawsze do demoralizacji i upodlenia, do 
skrzę tnych  i skwapliwych zabiegów o laskę, 
w ygodny  fotel i dożyw otn ią  rentę , do p o 
chlebstwa i lizusostwa, do karjerowiczostwa
1 megalomanji tych, k tó ry c h  się wynosi p o 
nad innych.

Życie polityczne w  tych  w arunkach  o- 
piera się na zasadach najbardziej fałszywych. 
M amy w tej dziedzinie zresztą najsm utn ie j
sze doświadczenia. G dy p rogram em  poli
tycznym , sztandarem  i hasłem walki staje 
się osoba, a nie sprawa, gdy działaniami po- 
l iytcznemi poruszają zawiętości osobiste, a 
nie ukochanie wielkiej sprawy, niemasz ś rod

ka, k tó ry b y  w walce politycznej wydawał się 
nieodpowiedni. Popularna  m aksym a: „cel 
uświęca ś rodk i“ znajduje tu  w pełni swój 
w yraz  w życiu, p rzyczem  im lichszy cel (choć 
p o k ryw a  go się niekiedy pozoram i w ielko
ści i wzniosłości), tern podlejsze środki.

System życia politycznego, opartego o 
a u to ry te t  osoby, nazwiska, a nie o powagę 
i wieczne źród ło  idei, nie jest zdolny  do w y
kreślenia tej społeczności, k tó re j  służy, a za
tem naw et własnej grupie, trw ałych, w yraź 
nych  d róe  przyszłego rozwoju. Niezdolność 
w ypracow ania  konsekw entnego, śmiało za
rysowującego przyszłość program u, jest nie
uch ro n n ą  koniecznością tego systemu. I to 
jest właśnie podstawą i ź ródłem  nietrwałości 
wszystkich tych  p rądów  społecznych, k tó re  
byt swój zbyt silnie opierają na jednostkach.

Cokolw iek  by się chciało powiedzieć o 
problem ie „wielkich ludzi“ , jedno trzeba 
stwierdzić, że problem  ten winien być ro z 
pa try w an y  wyłącznie na płaszczyźnie rz e c z y 
wistych fak tów , w ludziach tych posiadają
cych swoich tw órców , swoje źród ło  i na
tchnienie. Każda inna drofra prow adzi do 
subjektywizowania , do irracjonalnego kultu, 
do  em ocjonalnego „naciągania" wielkości i 
bezzasadnego ich w yolbrzym iania , do tw o 
rzenia o nich m itó w  i legend. Legenda ta 
ka posiada w praw dzie  niekiedy wielką silę 
społecznego oddziaływania, zwłaszcza gdy 
jest pociągająca i atrakcyjna, oparta  jednak 
na oczywistych fałszach — doprow adza  w 
konsekwencji do absurdów, do pieniactwa 
o zasługi, do „popraw ian ia"  historji i do 
ekskluzywności społecznej. N ajtragiczniej
sza wówczas w  skutkach  dla takiej „wie lko
ści" jest chwila, w  k tó re j  legenda w  taki czy 
inny sposób kończy  się, w k tóre j  fikcja do
konuje  swojego żywota.

W  Polsce weszło w zwyczaj, -weszło w 
k rew  nieomal, że m ity  wielkości pew nych  
postaci tw orzv lo  się, przekreślając rzeczyw i
ste fakty, świadczące o wielkości innych  p o 
staci, strącaiac je z tych  w yżyn, na k tó ry ch  
czynam i swojemi stanęły, przemilczając ich 
działalność i zasługi, nie wspominając nawet 
o ich istnieniu. M etoda ta miała zawsze wic
iu zw olenn ików  we wszystkich u g rupow a
niach społecznych. Niszcząc jednak w ten 
sposób „w spółzaw odników ", „ k o n k u re n tó w "  
stwarzała najfatalniejszą atmosferę moralną, 
w k tó re j  z czystej szaty is to tnych nawet za
sług pew nych  ludzi czyniło się b rudną  ścier
kę, zaplugawioną ślepą nienawiścią, zaszar- 
ganą jadem zawiści.

W spom nieliśm y już, że k ry te r jó w  w ielko
ści ludzi poszukiwać należy w  ich czynach 
oraz w znaczeniu tych  czynów  dla danej 
współczesności. W ów czas miarą oceny tych  
ludzi jest is totna w artość ich czynów, ich 
działalności i twórczości. Sprawdzianem w 
tej ocenie jest n ie ty lko źródło, z k tó rego  pły
ną impulsy twórczości (nostulat ideologji 
czynu), i cel, do k tó rego  działanie zmierza, 
ale i rzeczywisty rezu lta t  tej działalności, jej 
skutek  i w artość tego sk u tk u  w  przetw arza-  
rzaniu  rzeczywistości. K ry te r ja  te są ważne 
zwłaszcza w  ocenie działalności politycznej, 
gdzie głównie chodzi o skutek właśnie, o o- 
siągnięcie zamierzenia, a nie o samo zamie
rzenie. T u ta j  właśnie w inniśm y poszukiwać 
podstaw y do ob jek tyw nej oceny historycznej 
fak tów  po litycznych  i ich autorów .

W ielkość danej postaci, a w szczególno
ści postaci politycznej, jest wielkością jej czy
nów, jej działalności, jest odblaskiem znacze
nia faktów, przez nią dokonanych , fak tów  
rzeczywistych, fak tów  bezspornych. Gdy 
w  ten  sposób podchodzim y do oceny wiel

kich m ężów, musi logicznie z tego s tanow i
ska w ypływ ać teza, że niema wielkości sa
m ych  w sobie, wielkości, k tó ry ch  a trybu tem  
i właściwością is to tną jest jakiś abstrakcyjny  
n im b; nie ma w  związku z tern jakiegoś sza
b lonow ego miernika, jakiejś stałej oceny, 
według k tóre j określa się wartość ludzi. R ó ż 
norodność  i niezwykłe bogactwo ty p ó w  in 
d y w id u a ln o  ci ludzkich, różnorodność  tw ó r 
czości ludzkiej wskazuje na to, że w  ocenie: 
„wielki człowiek", „wielka postać" itp. m u 
simy widzieć orzedewszystkiem rodzaj i ga
tu n ek  tej wielkości, daną tej postaci d z i e 
d z i n ę  wielkości, a nie wielkość samą w so
bie, bo ta właśnie jest raczej u rojeniem  k u r 
tuazji lub świadom ym  fałszem.- Stąd wiel- 
kśoć jakiejś osobowości, to  przedewszystkiem 
określona wartość, czy naw et pewien k o m 
pleks wartości, k tó re  w danej indyw idua lno 
ści znajdują swój czynny wyraz. '

K ult  zatem wielkich ludzi 'p ° l e"a, p rzy  
tych  k ry te r jach  określania ich wielkości, na 
afirmacji tych  w a r t o ś c i ,  k tó re  oni rep re 
zentują. Inaczej ku l t  ten w yradza się w 
czcze uwielbienie, w stawianie ołtarzy  b o 
gom, w pogaństwo, albo też w o rdynarne  
kadzenie. Skutki m oralne  i w ychow aw cze  
takiego k u l tu  są z reguły najfatalniejsze.

K ult  wielkich ludzi w ydobyw ać winien 
z tw órczej ich indywidualności te wysokie 
wartości ludzkie, k tó re  bvły ich rzeczywistą 
właściwością. T y lk o  z takiego s tosunku do 
p rzed m io tu  k u ltu  rodzą się siły, kształtujące 
uczucia i wolę, organizując myśl, m obilizu 
jące dynam iczne  siły twórczości w  społe
czeństwie. T y lk o  wówczas ku lt  taki staje 
się po tężnym  środkiem  soolecznego oddz ia 
ływania i stwarza w ysoką atmosferę w y c h o 
wawczą.

D rzew o ry t  W ładysława Skoczylasa

' lH u zi/ f ia
W  rezonator szklanej rzeki, 
w top iły  się struny w ierzby;  
księżyca sm yczek  lekki
b l a s k i e m  w  n i e  z g ó r y  u d e r z y ł .

D y sk retn y  akom panjanient 
p o  bem olach  kam ieni skacze, 
m inorem  o lśn iew a, jak djam ent, 
a cien iem , jak basem plącze.

M yślę, z czegóż w ysnuta  
m elodja tak prosta i śliczna, 
i w idzę: gw iazdy, jak nuty  
w przew odach telegraficznych .

E L E O N O R A  P O C Z O B U T  - O D L A N IC K A

\ / c l y  m i  s ię  j a s n a  ro zp ło m ie n i  zo rza
G dy mi się jasna rozp łom ien i zorza, 
w zlecę  nad św iata szarego p oziom y, 
jak Śmigla strzała w ystrzelę  w  przestw orza  
nad b łyskaw ice, ponad chm ury, grom y . . .

Jak k rzyk  tryum fu  w zbiję się w  ob łok i!
H e j  w  n ieśm iertelność, do czynu, do. czynu.' 
W edrę się śm iało na Parnas w ysok i 
I hardą ręką zerw ę liść w a w r z y n u ! . . .

H ej! R w ie się dusza do pod n iebn ych  s z l a k ó w . . .  
C iem n o m i, duszno, ciasno... brak przestrzeni... 
C zekam  drżąc ciągle, tęczo w eg o  znaku,
G dy m i się jasna zorza rozp łom ien i.

K. D O B R Z Y Ń S K I, Ł ódź.

W OŁANIE O PRAWDĘ
A u to ry ta ty w n a  konsty tuc ja  Rzplitej sta- 

, się pow odem  ogłoszenia w  74 num erze  
rorządow ego Z eb u  żarliwego k rz y k u  p. Ję
tego Brauna o praw dę w  życiu polskiem. In- 
meji a r ty k u łu  (państwo musi stac na praw- 
zie), poczętego z troski obywatelskiej o nie- 
aczenie charak te rów , wspartego o j  nieco- 
zienną odwagę cywilną i . . . łaskawość cen- 
ora, każdy  myślący Polak jedynie przykla- 
ląć może.

Przyglądając się właściwej treści polskie- 
3 życia, p. Braun widzi w  niem bezwstydnie 
jzlane k łam stw o i na niem zbudow any  sy- 
ern u k ry tego  przym usu. W ola  o oczysz- 
tenie przez czynniki rządzące tego aparatu, 
tó ry  m a się zająć p rak tyczną  realizacją no- 
ej konstytucji.  Jest to  w aru n ek  konieczny 
3 zrealizowania ogłoszonych zasad, w ynika- 
cy z naszej rzeczywistości, k tó re j  obraz  au- 
)r maluje sm utnem i barw am i: „w  sam rdzeń 
aszego życia politycznego i społecznego 
krad ło  się wszędobylskie a n ieuchw ytne  
kłamstwo", k tó re  zdławić musi w  zarodku  
), co nowa konsty tucja  przynosi narodowi 
państw u pozy tyw nego  i tw órczego". T o  

łamstwo tkw i w  rdzeniu naszej codziennej 
rak tyk i  politycznej i w y tw o rzy ło  „niebez

pieczną dw utorow ość , zrazu  dającą się w y 
t łum aczyć rozbieżnością n ieuchronną  m iędzy 
ideą a „po li tyką  s tosowaną", lecz powoli za
truwającą sam rdzeń pacierzowy sumienia 
społecznego . . . “

„Polega ta dw utorow ość  popros tu  na tern, 
że co innego się myśli a co innego mówi, al
bo też: co innego się planuje i zapowiada, a 
co innego się robi". Pocóż więc „głosić ide
ał wolnego świadomego obywatelstwa, a pa
raliżować jego realizację przez stosowany w 
p rak tyce  na każdym  k ro k u  n a trę tn y ,  wszę
dobylski, choć u k ry ty  przym us".

„Zachow ano  i rozszerzono  naw et dobrze 
pojętą  wolność obywatelską, ograniczając ją 
ideałem nad rzędnym  dobra  ogółu. Ale b iu
rokracja  i p ra k ty k a  życiowa obozu  rządzą
cego nie umiała do tąd  zastosować koncepcji 
tej w  życiu publicznem , choć zasady jej były 
od lat już głoszone i dyskutow ane. W  p rak 
tyce panuje  wszędzie obezwładniający p rzy 
mus, stosowany dość cynicznie, w brew  ha
słom idącym zgóry, dobrow olne , tw órcze  o- 
byw ate ls tw o jest w ten sposób paraliżowane 
w  sam ym  zawiązku i nie m oże się rozwinąć". 
A u to r  wskazuje na rzesze nauczycielstwa, 
drżące o chłeb codzienny. Błąd tkw i w tern.

że „p rzym us jest uk ry w an y  pod maską d o b ro 
wolnej inicjatywy, co w oczach szerokich 
mas musi wyglądać albo na szyderstwo albo 
na k łam stw o". Człowiek bowiem  zawsze 
w zburzać  się będzie, „gdy — nie pytając na
wet, czy chce dać dobrow oln ie  — zmuszą 
go do ofiary, wm awiając jednocześnie, że to  
jego własna inicjatywa. O tó ż  tego rodzaju 
trick  stosuje nasz aparat b iu rok ra tyczny  w  
tysiącach i m iljonach w ypadków , zdradzając 
tern zupełną nieznajomość psychologji ludz
kiej".

Podobnie  niedobrze jest z t. zw. „ideolo- 
gją obozu", o k tó re j  dygnitarze i p rzo d o w n i
cy rządzącej g ru p y  mają  pojęcie mgliste, n ie
uchw ytne , nieskontrolowane. i k ró tk ie :  idea 
to  osoba. W  w y n ik u  tego powstaje luka ideo
logiczna, k tó rą  zapełnia n ieuchronnie  frazes. 
D latego nad Rzplitą  unoszą się c h m u ry  p u 
stych, w y p ran y ch  z treści słów, rozprysku ją
cych się jak bańki mydlane.

Czem że jest praca społeczna świadom e
go obywatela?

N iczem  innern, jak akcją karjerowiczów, 
nieszczerą, fikcyjną, pozorną . „Fabrykuje  
się fałszywe s ta tystyki i sprawozdania, sukce
sy istnieją ty lko  na papierze". „Insty tucje  
społeczne, k tó re  figurują na papierze, defilu
ją naw et w czasie uroczystości państw o
wych . . .  I na te fikcje przeciąża się praco
w ników  opłatami, składkami, „dobrow oln ie

uchwalonemu" ofiarami, rozpalając w  nich 
gniew przeciw ko kłam stw u trw oniącem u ich 
grosz nap różno" .

S m utno  też w  dziedzinie moralności i k u l 
tu ry .  W ywiesza się sztandar odrodzenia  m o 
ralnego i „jednocześnie toleruje seksual-pro- 
pogandę „życia u łatw ionego". . . p row odyra  
tej „ re fo rm y  obyczajowej" obsypuje się za
szczytami i sadza w gronie n ieśm ierte lnych." 
Tw órczosc  ku ltu ra lna  — to indyferen tyzm  
ideowy, sceptycyzm i b iu ro k ra ty czn y  kult  
form y.

N a  tem  wszystkiem buduje się „fikcja si
ły, stojącej za rządem, k tó ra  w  m om encie  
k ry ty c z n y m  usuwa m u  się z pod  nóg". Tej 
siły brak, bo niema ludzi o cywilnej od w a
dze, uczciwie kry tyku jących . N a tom ias t  
szerzy się fikcja, frazes, lizusostwo, karjero- 
wiczostwo.

T a  sm utna  rzeczywistość targa boleśnie 
autora , k tó ry  kończy  wołaniem o prawdę 
w  życiu polskiem, o „ tw orzenie  cha rak te 
rów, ludzi o pełnej samowiedzy ideowej, lu
dzi cywilnej odwagi".

Czy wołanie au to ra  znajdzie swój o d 
dźwięk? O by  tak  było, czego szczerze ży 
czym y sobie wszyscy. C zy  to  jednak m ożli
we przy technice systemu? Czy  zm iana po 
myśli au to ra  nie stałaby się niebezpieczeń
stwem dla u trzym an ia  się p rzy  wladzv?

Ksu.
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R E F O R M A  A D M N f S T R A C J I
(Materiał do dyskusji.)

W  zm o n to w an em  należycie, państwie o d 
grywa pow ażna rolę czynnik  podziału adm i
nistracyjnego. Celowość tego podziału w 
naszych w arunkach  urasta do kanonu  poli
tyk i wewnętrznej. Realiza torom  reform y ad
ministracji w  Polsce wm nUjprzyświecać trzy  
naczelne postu la ty : 1) zniesienie granic zabo
rów , a p rzeż ito  pogłębienie unifikacji, 2 ) kie
rowanie się zasadą uwzględniania najszersze
go interesu narodow ego polskiego w p ań 
stwie i 3) zwrócenie uwagi na ciążenie obsza
rów  ku  pew nym  ośrodkom .

Niestety , p ro jek t  specjalnej komisji dla 
usprawnienia administracji publicznej p«ffl  
prezesie rady m in is trów  (ogłoszony w tomie 
V. m aterja lów komisji dla usprawnienia ad
ministracji publicznej, podział adm inistracyj
ny  państwa, W arszaw a 1931) — tych  k a rd y 
nalnych tez nie wziął pod uwagę, a szczegól
nie drugiego m om en tu ,  w ychodząc w  swych 
koncepcjach z zasad regjonalizmu.

P ro jek t ten przewiduje zniesienie w oje
w ó d z tw : białostockiego, kieleckiego, t a rn o 
polskiego, stanisławowskiego i now ogródz
kiego — i tw o rzy  12 jednostek  administra 
cyjnych II instancji (obę-Cnie 17, licząc w  tem 
oddzielnie miasto st. Warszawę). P onad to  
podkreślić należy .nne cechy najcharak tery- 
styczniejsze wspom nianego p ro jek tu ,  tak  o d 
ległe od  nasz-wśh zapatryw ań.

Organizuje  on w o jew ództw o  r u s ń s k i e 
z połączenia w ojew ództw : lwowskiego, t a r 
nopolskiego i stanisławowskiego ze stolicą we 
Lwowie. W ojew ództw o  tak w ykoncypo-  
wane liczyć będzie 4.700.000 mieszkańców, 
w  czem Polaków  zaledwie 26,6 proc. N a j
skrom niej m ówiąc „pom ysł w yodrębnienia  
Małopolski W schodnie , w specjalne woje 
w ó d z tw o  ukraińskie jest, zdaje się tak  rażąco 
niefo r tunny , że nie wym aga poprostu  zwal
czenia" (Z ygm un t Litnicki „Podział państwa 
na w ojew ództw a", „Glos .^Sadownictwa", nr. 
9/33)'Dale, p ro jek t  komisji włącza do w oje
w ó d z tw a  poleskiego: pow iat Biała-Podlaska 
z lubelskiego i powiat Bielsk-Podlaski ze zli 
kwidowaneSo białostockiego. O ba  te pow ia
ty  posiadają bezsprzeczną większość polska 
i ,eŁą na rubieży ^.naszego obszaru e tnogra
ficznego — w łączone do Polesia zostaną zma- 
joryzowane.

N a  północno - wschodzie u tw o rzo n e  zo
staje o lbrzym ie w o jew ództw o  wileńskie, po 
szerzone przez wchłonięcie te ry to r iu m  obec
nego wojew. now ogródzk iego  i wschodnich 
pow iatów  Białostocczyzny, skupiając w  ten 
sposób obszary białoruskie. P ro jek t  ponad 
to  zachowuje w ojew ództw o  S a s k ie  ^posze

rzone) — w brew  jasnej tezie: Polski z jedno
czonej całkowicie.

W  tych w arunkach  zjawia się po trzeba  
budow ania  koneepcyj własnych, o par tych  o 
założenia narodow e. Rzeczypospolita  jest 
państw em  narodow em , nie narodowościo- 
wem. A dm inistracja  musi służyć jako śro
dek do tego -wielkiego celu — siły narodu, 
musi być pom ostem  dla ekspansji, musi o t 
wierać drogi do zwycięstwa polskiemu ży
wiołowi.

Pro jek t komisji' rozsŁerza wojew ódzw o 
pom orskie  przez włączenie doń pow iatów : 
Bydgoszcz, Inowrocław, Nieszawa, Włocła 
wek, L ipno  i R y p :n. Sytuacja taka pok ryw a  
się z naszym poglądem.

V  o jew ództw o poznańskie w inno  byńjpo- 
większonc przez włączenie pow iatów  K onin 
i Kalisz, ciążących ku  zachodowi. W o jew ó d z
tw o  łódzkie, uszczuplone od s trony  W ie lko
polski, należy! roz® erzyć  przez przy łącze
nie pow iatów : K u tno , G ostynin , Łowicz, 
Skierniewice, Rawa, O poczno , Końskie i C zę
stochowa. Pow iaty  te związane pierwszo- 
r ię d n e m i szlakami kołejoweini ze swym n o 
wym ośrodkiem — mogą ty lko  zyskać. Łódź 
zaś znajdzie się w o r to cen tru m  swego now e
go te ry to r jum . W ojew ództw a: śląskie i kie
leckie w inny  być zniesione. AutonomjayŚlą- 
ska, jako objaw przejściowy, ulega likwidacji. 
Śląsk G ó rn y  i Cieszyński, powiaty: Będzin, 
‘Zawiercie, Olkusz, M iechów, W ło g czo w a ,  
Jędrzejów, Kielce, Pińczów i Stopnica w inny 
bjać włączone do rozszerzonego w ojew ódz
tw a krakowskiego. K raków  zatętni odro- 
dzonem  i }  ciem, stanie się w ten sposób o- 
środkiem adm inis tracy jnym  trzech  zggiłębi 
(podzielonych obecnie i w chodzących w 
skład 3-ch w ojew ództw  — jest to anomalja).

W ojew ódzw to  warszawskie, uszczuplone 
powyżej zhacznie, w inno  być rozszerzone 
przez prżylączenie pow iatów : R adom , Ko- 
ziemce, G arw olin , Łuków , SiedleczjWęgrów 
i Sokołów. G ospodarczo grupa w ym ien io 
nych pow ia tów  ciąay niewątpliwie ku stok' 

Ba® Pro jek t komisji s tworzenia oddzielnego 
wrojew ództw a stoleczpego nie wwdaje się być 
w pełni uzasadnionym. O rganizow anie  en
klawy jest zawrze zjawiskiem dziwacznem. 
Należy iść w o d w ro tn y m  k ierunku , aż do 
wyłączenia Pragi w' samodzielne miasto (bli
sko 200 000 mieszkańców).

W ojew ó d z tw o  lubelskie, utraciwszy znacz
ną część swych te ry to r jó w  na północno - za
chodzie, zyskać w inno  w spadku po zlikwi- 
dowranem woj. kieleckiem pow iaty: Iłża, O - 
pa tów  i Sandomierz, T a rnobrzeg  (z wojew. 
lwowskiego) i Lubom i oraz W łodzim ierz  (z 
woj. wołyńskiego). 0-Te dwa ostatnio w ym ie
nione pow iaty  zabużańskie o m ałym  p ro 

cencie Polaków (przeciętnie około 20 proc.), 
wejdą w ten sposób w' orb tę ziem bezwzględ
nie narodow ych. Presja i k ierunek  nacisku 
administracyjnego jest zawsze środkiem nie 
do pogardzenia w zespalaniu i asymilacji.

N ie może być m ow y o zniesieniu lub p o 
szerzeniu w ojew ództw a lwowskiego ze 
względu głównie i jedynie na interes n a ro d o 
wy. W  chwili obecnej wroj. lwowskie posia
da 53 proc. Polaków, Weń stan rzeczy t rz e 
ba potęgować, a nie umniejszać; — przeto  
wskazanem byłoby wyląażyć z tego obszaru 
górski pow iat T u rk a  i cZęść południow ą po
wiatu  Bobrka i włączyć te te ry to r ja  do woj. 
stanisławowskiego (18 proc. Polaków).

W ojcw 'ódźtwo tarnopolskie  (45 proc. P o 
laków) jest kluczem do sytuacji w Małopol- 
sce Wschodniej. Z chwilą, kiedy przez m ą
drą  i p lanową politykę -azfflskamy tam  bez
względną większość, kwestja wiecznie nas 
szarpiącej i denerwującej i r ryden ty  ukraiir  
skiej przestanie być groźną: oddzYehmy W o 
łyń od pnia akcji rusińskicj, a jedno^&śnie 
rozerw iem y ich obszar etnograficzny?' spy
chając mniejszość tam  zamieszkałą, do w ą
skiego te ry to r ju m  podgórskiego w ojewódz
tw a stanisławowskiego. T o  będzie p raw dzi
wa pacyfikacja.

Status quo  podziału te ry to r  jalnego na 
wschodzie winien pozostać w zasadzie bez 
zm iany  z drobnem i jedynie korektyw anti .  
W ojew ó d z tw o  wołyńskie zostało już. pośred
nio om ów ione przy  Lubelszezyźnie. O d  P o 
lesia, a ściślej od  pow iatu  Brześć nad Bu
giem, w inny  być odłączone północne gminy 
(W ysokie ■ Litewskie) i związane przez p o 
wiat Bielsk - Podlaskił‘żfjwoj. białostockim. 
N atom ias t  gminy, leżące na poludnie2wzdiuż 
górnej Prypeci (R atno) w pow. Kowel (woj. 
wołyńskie), ciążą ku  Polesiu i z tą połacią 
kra ju  należy je połączyć.

Granica pomiędzy woj. wileńskiem a n o 
w ogródzkim  nie pow inna ulec zmianie. Ce- 
lowena byłoby, aby N ow ogródcżE zna na p o 
łudniu zyskała północne gminy pow. Łuni- 
nieo (woj. poleskie), leżące wzdłuż trasy Ko- 
b ry ń  — Baranowicze — Łuniniec.

Naszkicow any w  ten  sposób, w rysach o- 
gólnych, p ro jek t  tw orzy  14 w ojew ództw . 
A ktualną  zostaje kwestja zapom niana  resty- 
tuow ania  nazw  h is to rycznych  prow incyj po l
skich (m om en t całkowicie niedoceniany). Ze 
względu na skład ziem w ojew ództw a, o o b 
szarach nakreślonych wyżej, w inny  przyjąć 
nom enkla tu rę :

1) pom orsko  - kujawskie — (stolica T o 
ruń),

2) wielkopolskie — (Poznań),
3) mazow ieckie — (Warszawa),
4) śląsko - małopolskie — (Kraków),

5)ć podlaskie — (BiaNstok),
6) podolskie — (Tarnopol) ,
7) Pokucia  — (Stanisławów), 

a dalej, jak obecnie:
8) łódzkie, 9) lubelskie, 10) lwcwskie. 

U )  wołymskie, 12) poleskie (stolica winna 
być przeniesiona z Brześcia do Pińska), 13) 
now ogródzk ie  i 14) wileńskie.

N ie osiągnęłoby się rezu lta tów  należy
tych, gdyby do tego podziału nie dostosow a. 
granic obszarów  innych  adm inis tracyjnych 
jednostek II instancji, k tó re  obecnie zazębia
ją się i zachodzą na siebie w' sposób jak naj
bardziej fantastyczny.

Chocjzi wńęc o uzgodnienie w  następują
cych d z :alach: w ojskow ym  (okręgi DOK.), 
skarbo-wym (okręgi izb skarbow ych nie p o 
kryw ają  się z granicami w ojew ództw ), sądo
w y m  (okręgi sądów apelacyjnych i sądów o- 
kręgowych), szkolnym  (tery torja  k u ra to r 
ó w ) ,  celnym (dyrekcje ceł), górniczym , p r o 
bierczym , u rzędów  miar, okręgow ych in 
spektorów^ pracy, dyrekcji kolejowych ,d\ - 
rekcji poczt i telegrafów, dyrekcji lasów' p ań 
stw ow ych (do dyrekcji lasów w W arszawie 
nalcżv te ry to r ju m  Śląska Cieszyńskiego!), o- 
kręgów' ziemskich i okręgów  izb kontro li .

Dla ilustracji lepszej p rzy taczam y jeszcze 
parę p rzyk ładów  z d z ie d z in ^  naszego chaosu 
administracyjnego. W eźm y  parę miast. Dla 
Sosnowca właściwe jest w'ojew'ódzrwo wr 
Kielcach, sąd apelacyjny w Warszaw ie, a D.
O. K. w  Krakowie.

W łocław ek w ojew ództw o  ma w W arsza
wie, D. O. K. w T o ru n iu ,  a sąd apelacyjny 
w Poznaniu . Sandomierz jest już w  gorszej 
sytuacji, bowiem w o jew ódz tw a  ma w  Kiel
cach, sąd apelacyjny w  Lublinie, D, O. K. j* 
Przemyślu, a dyrekcja  kolei w  .Radomiu. 
Siedlce mają wrojew'ództwo wr Lublinie, resztę 
właściwych instancji w  Warszawue (sąd ape
lacyjny, D. O. K., dyrekcję kolei).

Im dalej na wschód, tem stosunki bardziej 
wikłają się. Slonim ma w'Ojew'ództwo w N o  
■wogródku, sad apelacyjny ng Wilnie, izbę 
skarbowy w  Brześciu nad Bugiem, a dyrekcje 
lasów' w' Białowieży. D u b n o  posiada urząd  
"wojewódzki w Łucku, sąd apelacv:ny w L u 
blinie, właściw'e ku ra to r ju m  w R ó w n em  - 
Wol., dyrekcję kolej, we Lwowie, a o k rę g o 
wą izbę k o n tro li  w Kowlu.

Przyk łady  tego rodzaju  m ożnaby  m n o 
żyć. Jedno  zostaje pytanie: czyż w tych  w a
runkach  może by'ć m ow a o norm alnej p rac, 
w administracji? Zatem  czeka praca o lb rzy 
mia, a jakże mało dotychczas w tej dziedzinie 
zrobiono. N a  fo ru m  ju tra  kraju  i jego d o 
bra — problem ten  musi znaleźć oświetlenie, 
oświetlenie je d y n ie  możliwe: p o d  k ą t e m  
i d e i  n a r o d o w e j  w i d z i a n e .

JA N  BIELA TO W IC Z, KRAK Ó W .

Nie chcemy nowej orłografji!
Sprawa opracow ania  nanow o polskiej or- 

tografji, a zwłaszcza jej zam ierzone najdalej 
idące pro jek ty , tj. zniesienie rozróżnienia  li
te r  ch i h oraz możliwie największe skasowa
nie lite row ych oboczności rz i ż, ó i u zajęła 
całe społeczeństwo namiętnie. To , żeby się 
dyskusja mogła t o c ^ ć  swobodnie, długo, 
g runtow nie ,  .żebv każdy' mógł być in fo rm o 
w any  dokładnie i w ielostronnie o poczyna
niach K om ite tu  O rtograficznego, jest zasługą 
tego właśnie K om ite tu ,  k tó ry  ustalił od p o 
wiedni caaś obrad  i skład swój jaknajliberal - 
niej, ustalił regulamin, k tó ry  „uniemożliwia 
defimtyrw ne przyjęcie jakiegokolwiek w n io 
sku niedostatecznie przygotow anego, jakie
kolwiek zaskoczenie mniejszości".

W  Komitecie zasiadają reprezentanci Pol. 
Akad. U m ie ’, (nietylko lingwiści), delegaci 
Min. W . R. i O. P., P. A. L., Tow arzystw a  
N au k  w W arszawie i Lwowie, A kademji N a u k  
Techn icznych , T w a  Przyjaciół N a u k  w Po
znaniu  i W ilnie, T . N . S. W ., Zw iązku Pol. 
Nauczycielstwa, Stow. Chrześc .-N ar. Naucz. 
Szkól Powsz., Pol. T w a  W y daw ców  i Zw iąz
k u  D zienn ikarzy  R. P. K om ite t  podzielił 
swe prace m iędzy 7 komisyj. Są to: ogólna, 
graficzna, (wielkie litery, dzielenie w yrazów , 
skróty), w ydaw nicza — w Krakow ie, grup 
wyrazowyc® (pisanie łacin ie  i rozdzielnie), 
w yrazów  obcyrch i im ion własnych — w W a r 
szawie, in te rpunk tacy jna  — Aye Lwowie, sło
w nikow a — nie wybrana . W szystkie te -Ko
misje odbyły  już swe zćbram a (najwięcej o- 
gólna). Przew odniczącym  K om ite tu  byl śp. 
prof. R ozw adow ski. C z łonkam i K om ite tu  
są lingwiści, pedagodzy fachowcy oraz lite
raci, filozofowie, dzienikarze i nauczyciel
stwo. T a  druga grupa m a nast. skład osobo

wy: Boy-Żeleński, Kleiner, prof. Kot, prof. 
K utrzeba, M. Majewiczówna, J. Piątek, prof. 
Pigoń. prof. Sinko, J. Stach, Wł. Szyszkow- 
ski, L. \Vachholz, A. Wasiutński.

Mniej interesują społeczeństwo kwestje u- 
no rm ow ania  użycia wielkich liter, dzielenia 
wyrazów , in terpunkcji ,  skró tów , pisania łącz
nego (zw ro tów  przys łów kow ych  z przyim - 
kiern, z w ro tó w  skostniałych), t ranskrypcji  i 
pisowni w yrazów  obcych i zapożyczonych, 
ustalenia słownika. P r z y c /S ia  jest prosta: 
tu  chodzi ty lko  o uporządkowanie i unorm o
wanie istniejących obecnie dowolności i ro z 
bieżności. N atom ias t  p ro tes ty  — i słusgńie 
— odzywają się, gdy chodzi nie o norm y, ale 
o zmianę. Jest to  właśnie sprawa oboczności 
ch i h, rz 1 ż, ó i u. Ortografja  polska nie 
jest pisownią fonetyapjną (jak np. małoruska). 
Powstała ona";żfiwzoru łacińskiego z pew ne
mu dawniej naleciałościami czeszczyzny. Już 
u jej świtu p rzy ję to  pewne litery, k tó re  nie 
oddają dobrze ich brzm ienia  w w ym ow ie. T ak  
było np. z nosów kam i: ą m a przecież i miało 
podstaw ow y dźwięk ustny: — o, zatem  po- 
w innoby  się dźwięk te n  wyrażać przez o z 
ogonkiem ; natom iast ę właśnie pierwotnie 
brzm iało  jak a nosowe (czego ślady zachow a
ły się w pewnwęh nazwach, np. Sandomierz 
od ,„Sędomira“ , dawniej „Sandom ira", a ra- 

jczej „Sądom ira“ ).
Ale polska miała wcale tęgich kodyfika- 

to rów  pisowni i dość jednolite w zory , tak, 
ze w sprawie tak  subjektywnej jak o r to g ra f”’ 
nig.dy zby t  wielkich dziw actw  nie było (w 
praktyce). W ysta rczy  zapoznać się z pi
sownią jednego, dw óch  zaby tków  sta ropo l
skich, aby mieć dokładne pojęcie o ortografji 
polskiej X IV ; i X V  wieku. W  wieku X V I

panuje już-niemal Z u p e łn a  jednolitość dzięki 
w ydaw com  książek.

O rtograf ja  polska wcale subtelnie odda
wała brzm ienie  poszczególnych dźwięków 
polszczyzny, I właśnie dzisiejsze rozróżn ie 
nia liter ch/h, ó u, rz/ż b y ły /b a rd z o  długo 
graficznym wyrazemŁftupełnie odrębnych  i 
samoistnych dźwięków. Dziś także te ro z 
różnienia żywe są w n iek tó rych  gwarach.

Cały wschód Polski rozróżnia  dźwięki 
ch (bezdźwięczny) i h (dźwięczny, tj. z u- 
działem s trun  Łglosowńch). Północ Polski 
rozróżnta  w  rozm aitych  postaciach ó i u. 
Jest to  zresztą właściwość n iety lko północna, 
bo i na po łudniu  zdarzają się często ro z ró ż 
nienia tych  dźwięków, np. w ybitn ie  na Ślą
sku, na Podhalu. M orawskie pogranicze 
Śląska, część W ielkopolski, Kociewie, Kaszu
by, Malborskie, Lubawskie, część Podlasia i 
Suwalszczyzny mają w yraźne dwa dźwięki 
ż i rz (frykatyw ne, jak charak terys tyczne  u 
Czechów); pozatem  gwary mazurząde nigdy 
nie wym awiają  rz jak z-,' np. „zyka"  (rzeka). 
M ówią oczywiście ty lko  p f d ,  cie> zaba, zo- 
łądź i rzyka, gwarny, rząd. G d y b y tch łopom  
m azurzącym  powiedzieć regułę, że ż pisze 
się tam, gdzie oni wym awiają  z, a rz tam 
gdzie i oni wym awiają  rz, napew no  pisaliby 
wHtyscy dobrzej zgodnie z pisownią literac
ką.

W  języku „ k u l tu ra ln y m ", t. zn. w języ
ku  piśmiennictwa polskiego i w arstw' inteli
genckich, miejskich oraz w języku u rzęd o 
w y m  znikło dziś j^Lipelnie i bezpow rotn ie  ro z 
różnienie rz i ż, ó i u, .ch i h. Pozatem  gwa
ry  mają to  rozróżnienie  me powszechnie, jak 
w ynika  z powyższego przedstawienia. P o w 
stał zatem ponwlsj, ażeby popros tu ,pgkoro  
rozróżnienia  wskazane nie są yćwemi. usu
nąć je, a zatem pisownię „ulatwńć". W y ru -  
g o w anoby1 ch jako znak zbyteczny, w p ro w a 
dzając powrsąefchne h. coby ulatwiio pisownię 
i przeniosło ośzóęetlność d ruku ; rz i ó ustą
piłoby miejsca ż i u w'sz;ędzie tam, gdzie to

możliwe, t. zn. gdzie niema poczucia ich ży
wej w ym iany  z, o i r. T a k  wńęc możnaby 
pisać k iutnia, piuro, ruża bo nie mają n a rz u 
cających się oboczności z o, także bżuh, że- 
ka, kszyż, bo nie mają żvw'ej w ym iany  z r. 
N a tom ias t  musiałoby zostać rów', bo jest ro 
wu, znów', bo jest znow u, Polaków, bo jest 
Polakowi, móc, bo  jest może, tw'ór, bo jest 
tw orzyć , a dalej wierzyć, bo jest w ;ara, m o 
rze, bo jest morski itd.

Min. oświaty życzyło sobie zm iany  o r 
tografji z żądaniem, by „ re fo rm a  szła w' d u 
chu uproszczenia i obliczona była na jaknaj- 
dluższe trw anie  bez zm ian". I ingwńści wr 
Komitecie O rtogr . ,  z ich spiritus m o ren s  
prof. N itschem , chcą zątern przy  sposobności 
refo rm  poczynić możliwie największe u- 
proszczenia. Sami wyznają, że to  może bvc 
dokonane conajwyżcj na okres 1-go p o k o 
lenia. Żadna bow iem  praw da w myśl słyn
nego powiedzenia Ibsena nie trw'a nad lat 
25, a cóż dopiero żywy, p ły n n y , często k a 
pryśny  język i jego reguły!

Liberalizm i racjonalizm cechuje dzisiej
szą polską szkolę językową. Rzecz k o n w e n 
cji — mówią lingwiści — jaką jest ortografja , 
n if  jest żadną świętością. W ogóle w' języ
koznaw stw ie polskicm u trzy m u je  .się dziś 
stanowńsko, że życie tw o rzy  jęMyk i prawe, 
a rzeczą nau la  o jfezyku jest wsłuchiwanie sie 
pilnie w tę tn o  żywńołow'ego rozwoju, k o d y 
fikowanie go, t łumaczenie zjaw sk i obrona  
przed  językoweni zdziczeniem oraz obrona 
powagi językowego sztandaru. W ę d z ą  ling
wiści dziś doskonale o tem, co napisał Be
ren t  w  „ N u rc ie " :  „Samo praw'odaw'stw'o ję
zyka nie uszlachetni go, jak prawrodawstw'o 
cywilne i karne  — obyczajów' i moralności; 
choć wszystkie te t rz y  kodeksy są rówmie 
niezbędne". T ak im  nastro jom  dzisiejszego 
naszego językoznaw stw a charak te r  nadaje 
dziś k rakow ska szkoła l ingw isn czna.

(Ciąg dalszy nastąpi).
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(Ciąg dalszy)
A BSA LO N .

U zna  mię cały Izrael?
A C H IT O F E L .

Już  uznał! — Sławiąc tw e  ir.uę 
Pójdę ku  Jerozolimie.
D aw ida nie chcą znać wcale,
Zwą go narzędziem  kapłanów : 
W y b rań cem  ty — wszystkich stanów!

A BSA LO N .
Piętnaście tysięcy łudzi 
N a  podorędz iu  m am , — blisko . . .

A C H IT O F E L .
M ożna  się ważyć na wszystko:
W  kilka dni Syon oblężem.

A BSA LO N .
M ocny  jest m u r  na Syonie . . .

A C H IT O F E L .
Prześlizgmem się po n im  wężem!
— Ufaj mi: siędziesz na t r o n ;e.
Patrz , — na t ro n  wiodą te drzwi: 
U w ierz  i chodź!

A BSA LO N .
W ierzę ci!

(W  drzwiach, do których zmierzali, staje 
N A T A N ). 

S C E N A  VI. 
A BSA LO N , ACH ITO FEL, N A T A N .

N A T A N .

Gdzie stąpić, zm ow y na boku,
Gdzie ruszyć się, cuchnie zdradą.

A C H IT O F E L .
Za czarno patrzysz, p ro ro k u .

N A T A N .
G dy uszy po  sobie kładą 
P rzew ro tn i  — chcą kąsać z boku .

A BSA LO N .
N ie  lżyj go.

N A T A N .
N ie p a u sz n ik a ,
Lecz siebie patrz .

A B SA LO N .
Mnie nie tykaj.

N A T A N .
O n  cię na ojca zbuntow ał,
A  dziś na Boga b u n t  knowa.

A B SA LO N .
Brednie '

N A T A N .
Siwiznę uszanuj!
Przeciw ko praw em u panu 
Dla ciebie s t ronn ików  zyskał,
Bo zwalnia więzy Zakonu.

N A T A N .

W racam  z b u n tó w  ogniska: ' 
Zamiast dla Boga, pokłonu  
Żąda dla ciebie. Pozwala 
Isztarę czcić i Baala,
W chodzić  w m ałżeństwa z pogany, 
Byleby każdy poddany 
Absalonowi hołd składał.

D o tkn ie  was^za toK ag łada  
Z  rąk  Bożych.

A C H IT O F E L . 
D łoń  Absalona 
Jest prędsza. Żołnierze, do i 
(W chodzi straż).

A BSA LO N . 
P ro roku ,  odstąp od proga, 
Bo zm iotę  ciebie i Boga. 

■ n a H B a n n n n i

CEZARY GOPROW SKI, P O Z N A N .

N a r o z d r o ż u

A BSA LO N .
Łżesz!

T urkow sk i należy' do młodego pokolenia 
wielkopolskich regjonalistów. Większość 
wierszy, k tó re  p rz y n o h  nam  zbiorek*), jest 
śladem wrażeń, jakich dostarcza poecie a r
ch itek tu ra ,  zabytki, pejzhż Poznania, k tó re 
m u  poświęcony jest osobny cykl zbiorku. 
Cykl drugi wypełniają wiersze, związane z 
kontem placją  twórczości W yczółkowskiego. 
O ba  świadczą o poddaniu  hę p łynącym  ze
w n ą trz  w p ływ om  k u ltu ra lnym , w orbicie 
k tó ry c h  poeta się znalazł i pozwalają jedynie 

■na zaliczenie Turkow sk iego  do pewnego, 
m odnego w ostatnich latach ty p u  tw órcy .

Indyw idualność Turkow sk iego  w yraz i
ściej zarysowuje się w trzecim  i osta tn im  cy
klu, z k tó rego  wiersz pt. „K rzyż  na rozdro- 
ż u “ , jest ty tu łem  i cyklu i całego zbiorku. 
W  cyklu ty m  przeważa ton , k tó ry  jest już,, 
jak daje się wyczuć, niepodzielną własnością 
poety, płynie od w ew ną trz  . Jest to  zaczep- 
ność nowego, m łodego człowieka, k tó ry  w 
dzisiejszych ciężkich w arunkach  życia wal
czy o kawałek chleba dla siebie, o oparcie 
m aterja lne i idealne, szuka drogi życia, oscy
lując m iędzy negatyw nem  ustosunkow aniem  
się wobec obłudnej, twardej i bezlitosnej 
rzeczywistości, a wiarą we własne siły", skła
niając się czasem ku m o ty w o m  religijny m i, 
widząc „w  krzyżu  na ro z d ro ż u S sy m b o l  swe
go życia.

Z  umiejętnością zajęcia swojej własnej, in 
dywidualnej postawy wobec zjawisk łączy się 
fakt, że au to r  ma już poza sobą ten okres 
twórczości, cha rak te rys tyczny  dla p o czą tku 
jących, w k tó ry m  brak własnego w yrazu  za
stępuje się wm aw ianiem  w siebie przeżyć, 
k tó re  nic znajdując odpow iednika  w p raw 
dzie w ew nętrznej, wiszą niejako w pow ietrzu  
i tu m an em  pustych  słów mówią nam  o rze<f? 
czach już tysiąckro tn ie  znanych.

T urkow sk i pisze ty lko  o tern, czego do- 
znałąćo  napraw dę  czuie, myśli, pragnie i w y 
obraża. Gdy go coś oburza, a widocznie ma 
zwyczaj w takich w ypadkach  nie przebierać 
w  słowach, przeplata wiersze dosadnemi k lą
twami. Gdy się p rzyw yk ło  zasłaniać pew ne 
objawy k o ta rk ą  p ięknych  słówek, a on  ma 
na to  swoje własne, szare słowa, oddające na
gą prawdę, wkłada je między wiersze. Gdy

czuje coś nieporadnie, a naiwnie, co mu 
się zdarza, gdy trąca s trunę miłosną, o d p o 
wiednio naiwnie i niezgrabnie to  wyraża. I 
to  wskazuje, że poeta zdobył już s o l i d n y  
f u  n  d a m n e t  dla swojej twórczości, jakim 
jest s z c z e r o ś ć .  J e s t  n a  c z e m  b u 
d o w a ć .

Inna sprawa, że s ę k a ty ,g ru b y  i m ocn 
kij poetycki, k tó ry m  T urkow sk i 'u b : tłuc 
czyteln ików  po głowach, ma swoje przysło
wiowe dwa końce.

Zbiorek zawiera cały szereg wierszy, k tó 
re nie są jeszcze wierszami we właściwcm te 
go słowa znaczeniu.

T urkow sk i zdradza niebezpieczną skłon
ność do „prozaizow ania" . Pozostawia cza
sem pew ne refleksje, myśli bez nadania im 
artystycznego kształtu. Dla przykładu  : 
wiersz o lombardzie, w k tó ry m  „n ik t  nie 
zabija, ani n ik t  głów nie rwie, a jednak ci 
ludzie kzyjff na ludzkiem  ścierwie11, o W yczol 
kow skim  z au to p o r tre tu ,  k tó rego  poeta  za
pewnia „z nasienia, k tóreś  w nas zadał, doj
rzeje dobry  ow oc" i o Wilsonie z pom nika  
„chwała ci za tę Polskę, k tó ra  pod tobą leży“ 
i inne... wskazuje na brak jakiejbądź melouji 
w ew nętrznej,  k tó rab y  ten surow y materj^l 
p rzetopiła na poezję.

Inklinacja do prozaizowania w prow adza  
n ie jednokro tn ie  zgrzy ty  w  wierszu zasadni
czo u trzym ane  w  tonie roz lew no - l irycz
nym , np. „Płakały . . . szumiały . . . w ierzby 
rozczochrane, że los je obdarza  bólem licz- - 
nych ciosów, że w icher im wyrw ał kiście 
p ięknych  włosów, że im porozpla ta ł  w ark o cż t  
zczesane, że — chociaż to  wieczny, bezdom 
ny sam otn ik  — jednak . . .“ — z w yraźnem  
załamaniem dotychczasowego tonu , następują 
wyrażenia  o niewspółmiernej wartości em oc
jonalnej.

Z tego samego źródła płynie chropawość 
i zby t  silne niedostrajanie rym ów .

Z drugiej s trony  znajdujemwijw zbiorku 
wiersze zwarte, mocne, plastyczne, k tó ry m  
nie m ożna postawić, za rzu tów  w rodzaju  w y
mienionych. Tern się tłómaczy-, ty tu ł  recen
zji.

"') „K rzyż na rozdrożu", 1935.

N A T A N .
Przeklęty!

A BSALON.
Zawalidroga
Już  przesied l w  zuchwalstwie miarę: — 
Przy troczyć  to  p róchno  stare 
D o siodła, w orek  dać na łeb!
(Żołnierze wiążą Natana).

A C H IT O F E L .
Przejedziesż&się z nami cwałem.
(Wbiega Tomasz). 

S C E N A  VII. 
ABSALO N, ACH ITO FEL, N A T A N , T A 

M ARA.
T A M A R A .

Bracie, szczęśliwa odmiana:
Ojciec powściągnął hetm ana,
R o z ru ch  powagą ukoił;
— W ięc możesz, słuszności swojej 
Dowiódłszy, sprawować nadal 
U rząd: — przeprosi cię rada!
C hodź  ze mną!

A BSA LO N .
Nie!

TA M A  RA.
Co to  znaczy?

A C H IT O F E L .
Zbieg przyczyn  tak  się zahaczył,
Że lepiej ustąpić z pola —
N a jakiś czas . . . Jeśli wola,: '-’
Jedź razem z bra tem , królewno.

T A M A R A .
Jakto?

A C H IT O F E L .
W róc im y  napew no 
W  triumfie, uniewinnieni . . .

T A M A R A .
Bracie, jak ci się tw arz  mieni! 

A C H IT O F E L .
Ja zaraz to  w ytłum aczę,

Księżniczko: — pewni matacze 
Chcą, by się książę uwikłał 
W ich sieci . . .  Jest to  rzecz zwykła 
N a  dw orze . . . Lepiej zejść z oczu, 
Poczekać gdzieś na uboczu  . . .

T A M A R A .
Brat ma przed  sądem uciekać?
(Zbliża się do ABSALO NA).
O dpow iedz  sam . .
(Słychać jęk N A T A N A .)
—  Jęk człowieka?!

A C H IT O F E L  (na stronie).
O na  stąd odejść nie może:
W yw oła  popłoch  na dworze:

T A M A R A .
T o  N a t a n ! . . .

A B S A L O N  
Siostro, jedź ze mną!

S T A N IS Ł A W  M IŁASZEW SKI

DEMONIZM U ST. PRZYBYSZEWSKIEGO
S z k i c  k r y t y c z n o  - Literacki

Pojęcie dem onizm u pokrew ne  jest z pojęciem satanizmu. 
Pokrew ieństw o to  może narzucać się szczególnie w odniesiey 
niu  do Przybyszewskiego. Dlatego należy przynajm niej n a j 
ogólniej zakres ich ustalić. Słowo sa tan izm ’ może zawie
rać różnoraką  treść zależnie od tego, na jakiej płaszczyźnie 
je się stawia. Dla nas isto tny  jest satanizm literacki. Sata
nizm  literacki m oże oznaczać:

1. kreacje szatana w lite ra turze  (A rym an  w literaturze 
perskiej, szatan w „Le fin de Satan“ V. Hugo.)

2 . e tyczno - m etafizyczne pojęcie zła w li teraturze (za
gadnienie dualizm u m arichejskiego w twórczości Ż e 
romskiego)

3. przejaw  literacki religijnego k u l tu  szatana („La - basT 
Huysmansa)

4. afirmacja p ierw iastków  d es truk tyw nych  w l i te ra tu 
rze („Kwiaty  g rzechu" Baudelaire'a).

Pierwsze i ostatnie pojęcie satanizmu oparte  jest na kry- 
terjach przedewszystkiem  estetycznych, drugie i trzecie prze- 
dewszystkicm filozoficzno - religijnych. W zależności od 
tego rozm aity  jest sposób badania satanizmu literackiego. 
Mianowicie wobec satanizmu w pojęciu pierwszem i ostat- 
niem trzeba  zająć postawę wartościującą, gdy do satanizmu 
w pojęciu drugiem i trzeciem opisowo - kom entującą. Za 
ilustrację pierwszego sposobu badania satanizmu posłużyć m o 
że dzieło Ignacego Matuszewskiego p. t. „Djabeł w poezji” , 
w k tó rem  śledzi on rozwój estetycznych środków  odzwiercie
dlania postaci szatana i innych personifikacji  zła w l i te ra tu 
rach światowych na rozległej przestrzeni czasowej. Ilustrację 
drugiego sposobu stanowić może praca amerykańskiego b a 
dacza, Maximilien R u d w in ‘a „Le satan et le satanisme dans 
l‘oeuvre de V ic to r  H u g o " ,  w ydana przed paru  laty, k tó ra  ma 
zadanie „usystem atyzow ać myśli V. H u g o  nad szatanem ‘, a 
zassiera takie rozdziały, jak: satanizm a rewolucja, satanizm

a rom an tyzm , satanizm a średniowiecze . . . czyli, że jest to  
njZprawa w głównej mierze o filozolji au tora  „ H e rn a n i‘ego“ .

W szystkie te pojęcia łączy m o ty w  zła, k tó re  bierze ź ró 
dło z w yraźm e nadprzyrodzonej ,  ponadludzkiej sfery. Ten 
m o ty w  zła zawiera się także w pojęciu dem onizm u. Ale w jaki 
sposób? O to , gdy w pojęciu Satanizm u element nadprzy rodzo -  
nośei i ponadludzkości zła występuje na miejsce naczelne, to  
w pojęciu dem onizm u zło schodzi z rangi tak niedosiężnej, 
p rze jm u je  kształty  i w ym iary  ludzkie, w k tó rych  uk ryw a  się, 
jako pierwiastek dynam iczny.

Dem onizm  w lite ra turze  stanowił będą kreacje, postaci, 
figury, u k tó ry c h  m o to rem  życia-jest zło. Jeż!»L zaś chodzi 
o badanie literackie de.monizmu, to  będzie ono  zbliżone do 
badaniaJsatanizm u w znaczeniu kreacyj szatana w u tw orach  
literackich, a więc badanie wartościujące, bo oparte  na kry- 
terjach estetycznych, k tó re  to  k ry te r ja  pozbaw ione jakiiJsoś 
kanonu  reguł i p raw  (to jest zdecydowanie piękne, a tam to  
zdecydowanie  brzydkie), dopuszczają1,/niestety, pewną dow ol
ność, jako ż-e w chodzą tu ta j  w grę czynniki indywidualne, 
jak: wykształcenie, upodobania , ku ltu ra ,  wrażliwość — e s t e 
t y c z n a  badającego.

N im  przejdziem y in medias res, musimy nasam przód 
określić stosunek satanizmu do dem onizm u u P r z y b y 
s z e  w s k i e g o.

Zwyczaj m ówienia o satanizmie Przybysz-ewskiego 
wszedł w nałóg. P rzy tem  satanizm z po jęc’a o mniej lub 
więcej ścisłej treści stał się metaforą. W szystko, czem epato
wała czyte ln ików  twórczość Przybyszewskiego i on sam, więc 
neurastenizm, alkoholizm, ero tyzm , androginizm , egzaltacje 
liryczne, wszystko to  umieszczano w jedno, egzotyczne słowo: 
'satanizm. Inna  rzecz, że i Przybyszewski nie troszczył się wcale 
o to, by ograniczyć treść swego satanizmu, bo on  właśnie lu- 
biał się legendyzować i m itologizować („A rcykapłan  Synagogi

Szatana"). Wszakże co do nas — musimy poczynić niezbędne 
rozróżnienia. O tó ż  satanizm Przybyszewskiego to  zarów no 
jego studja nad ku ltem  szatana w  średniowieczu, nad kwestją 
czarów i czarownic („Synagoga S ~ a tan ^ ‘, g i l  regno doloro- 
so“ ), jak i jego duchow a postawa wobec pew nych zjawisk oraz 
światopogląd. T en  ostatni ma szczególną wagę.

Przybyszewski był nieuleczalnym p e s y m i s t ą 1. — 
W ierzył w panowanie swatana nad śss .atern i ludźmi, 
wierzył w w ieczystą roz te rkę  między duchem  a ciałem, 
w to  — ulubione jego wyrażenie — zmaganie się Jakóba 
z Aniołem, wierzył w piekielne siły, k tó re  człowieka mamią 
pięknemi złudami po to, by go wepchnąć w m elstrom  znisz
czenia. Był to  osobliwy pesymizm. Pisarz o takim  świato
poglądzie dobudowuje, jakby powiedział Ernest Kretschmer, 
zew nętrzną  fasadę do gm achu swej osobowości, k tó raby  peł
niła funkcję przeciwstawiania się działaniu złej i brzydkiej 
rzeczywistości. Przybyszewski miał taką już konstrukcję  psy
chiczną, że jem u nie w ydawało się koniecznem  neutralizować 
negację (bo szatan, stanowiąćyrfjośrodek jego światopoglądu, 
jest ty lko  negacją) p r ^ z  afirmację, k tó raby  w) rażała jego 
twórczość. Dla ni£go, przeciwnie, negacja była nieledwie p o 
trzebą biologiczną. o też jego filozofja nie wychodzi poza 
satanizm, a jeżeli wychodzi, to  ty lko  po to, by zrobić n iekon
sekwencje, stanowiące jeden z zasadniczychuM cmentów oso
bowości Przybyszewskiego. Że satanizm zaciąży w  pew nym  
stopniu  nad tą dziedziną, nad tą sferą, k tó rą  um ownie lub in
tencjonalnie nazwać m ożem y dem onizm em , to  nie ulega w ą t
pliwości. W  jaki zaś sposób to  się stało, o tem później.

N ie  m ożem y nie postawić przed  sobą probierza  o jak - 
najszerszym zakresie, z k t ' r y m  m usim y przecież k o n f ro n to 
wał poszczególne przejawy om awianego zjawiska. O tóż  postać 
dem oniczna musi sugerować: 1) tajemnicę i niepojętość, 2 ) nie
l i s i  iadom iony żywioł des truk tyw ny , 3) wie kość zła, m im o 
to: 4) dana postać musi żyć, czuć, działać na sposób ludzki, 
gdyż jest c z ł o w i e k i e m .  Jeżeli znachodzim y harm onij
ny układ tych  czterech cech, to  dana postać dem oniczna za
dowala nas estetycznie. v (C. d. n.)

A LEK SA N D ER  RO G A LSK I, Poznań.
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Odnowienie historycznego kościoła w Kostrzynie
M iasteczko K ostrzyn  — odlegle 20 kim. 

n a  "wschód od Poznania  — było od  XIII wieku 
począwszy własnością Pam en Franciszkanek 
ko n w en tu  gnieźnieńskiego, założonego przez 
błogosławioną Jolantę, żo&e Bolesława, księ
cia kaliskiego. W  miejscowej kronice para- 
fjalnej zachowała się do tąd  zapiska, opar ta  
na poznańskich aktach grodzkich, z k tóre j 
w ynika, świątobliwa ksieni darowała
około  1248 r. m iasteczko i wsie okoliczne
-temuż zgromadżbniu, fundując tu  rów nocze
śnie i świątynię pod w ezw aniem  apostolow 
P io tra  i Pawła.

Najstarszą w iadomość o plebanach te 
goż kościoła notuje kodeks dyp lom atyczny  
z lat 1257 i 1262, o świątyni 1298 r . 1) D z i
siejsza jednak świątynia datuje z wieku X \  t, 
lub  pierwszei połow y X V II  w, Była ona już 
wtenczas m urow ana , co po tw ierdza  rapo rt  
■wizytact jnV‘ k a n o n 1 ka Strzałkowskiego, z r.

'Stanisław W róblew ski: —  Lewa boczna nawa z  o łta 
rzem  św. Barbary (barok - rok ok o). Fot. R ubens

1638 („K ostrzyn, miasto wielebnych panien 
k o n w en tu  gnieźnieńskiego, zakonu św. Kla
ry, posiada kościół parochialny pod ty tu łem  
św. P iotra  i Pawia apostołów, stawiany ó c e -  
gły palonej 1 p rz y k ry ty  dachówką. Kolacyi 
w spom nianych Panien zakonnych").

P raw o kolący: tęgo kościoła należało aż 
d o  roku  1548 do ksieni k lasztoru  gnieźnień
skiego P jF ranc iszkanek . W tym  dopiero ro- 
kuKsrzekł się klasztor w spom niany  swego 
prawa kolacyi na rzecz sławnego Franciszka 
Lizmanina, naówczas prow m ejałj  francisz
kańskiego w Polsce i jego następców, jak to 
obszernie opiewa „C onfirm atio  juris pa tro -  
na tus“ w ks ądze konsystorskiej dj r. 1548. 
W szakże w kró tce  praw o kolacyi kościoła 
wróciło  zr.ów do zakonnic ') .  ,

W  now szych czasach, w  drugiej połowie 
w . XVIII, odrestaurow ała  kościół Zof ja Krasz- 
kowska, ksieni gnieźnieńskaUjak to  głosi na
pis nad głown) m porta lem  na flisie w m u ro 
w an y :  „Zofji Kraszkowskiej ksieni Z g rom a
dzę  Zakonn ic  Św. Klary w  Gnieźnie, że K o 

ściół ten  nakładem  swoim podźwignęła, pa
sterz miejsca na znak  wdzięczności kam ień 
ten  położył r. 1791.,/ P rzy  tej przebudow ie 
skrócono  przedewszystkiem piękne ongiś o k 
na gotyckie, zam urow aniu  uległ ostro łuko- 
wy portal po stronie południowej. Po tej też 
stronie pozostała się jeSzazc tarcza wapienna,

I w  ty m  roku, jak w ubiegłym, nagrodę 
miasta K rakow a p rzyżnano  dw om  osobom: 
Anieli Gruszeckiej - INitschowej i Z y g m u n 
towi N ow akow sk iem u. Powtarzające się 
zjawisko podziału nagrody  należy k o m e n to 
wać nie jako w ynik  b raku  rzetelnego talentu, 
ale przeciwnie, jako obfitości, Zasługujących 
na wyróżnien ie  i p łynący  stąd trudność  do
konania  między nimi w yboru.

W y b ó r  do k o n y  przez jury  w  ty m  ro k u  
spotkał Się z pelnem uznaniem  ogółu. Z yg
m u n t  N ow akow ski jest znany raczej jako 
feljetonista, niż jako powieściopisarzr"chociaż 
jest au to rem  kilku  powieści, jak np. „P rzy 
lądek D obrej N adzie i"  (najsławniejsza i na j
lepsza jego książka), „S ta r t  E d m u n d a  Suli
m y  (za k tó ry  "w laśme o trzym ał tegoroczną 
nagrodę), „R u b ikon" .  Prócz tego ma w swym 
dorobku  calyRzerug książek, będących zbio
rem  feljetonów np. /K u c h a rz  doskonały", 
„D zw onek  mdflkielnyL „Geografja serdecz
na", „N iem cy  a la m inu tę"  (reportaż  z p o 
dróży  po N iem czech hitlerowskich) i innych. 
N ow akow sk i jest także au to rem  kilku ko- 
medyj i prac kry tyczno-li te rack ich . Cechuje 
go przedewszystkiem n iezrów nany, subtelny, 
błyskotliwy dowcip w osobliwem połączeniu 
z głębokim liryzm em .

1712 . Z  tego napisu należy wysnuć w n io 
sek, że Szwedzi z początkiem  X V III  w. dzw o
ny  miejscowe bądź zabrali, bądź też znisz
czyli. Pozostał się po  dziś dzień zaledwie je
den dzw on zaby tkow y z ro k u  1514 (średnia 
74 cm) z n ap u em  w  o to k u  głowicy: „Petro-  
nella est nom en  m eum , facta sum per Johan-

W  ty,ch tonach  u trzym ane  są jego felje- 
tonv , w rjjfrh samych książki. Być może, że 
PM  nie to  p  ich tem atu , k tó ry m  jest najczę
ściej opowiadanie o „kra ju  lat dziecinnych" 
(„P rzy lądek  D obrej Nadziei", „R ubikon") .  
N ow akow ski jest pisarzem wybitn ie  uczucio
w ym , co przebi a nawet w  jego hum orze , bę
dącym  tak  często „h u m o rem  z łezką", p rz y 
pom inającym  h u m o r  Prusa.

Z upełny  ko n tras t  stanowi współlaureatka 
Aniela Nitschowa. Jej dorobek  literack. ilo
ściowo przedstawia się dość skrom nie: p o 
wieść „ N a d  jeziorem", w ydana pod  pseudo
n im em  Jana Powalskiego, '„ W  słońcu", o p o 
wieść o dzieciach nie dla dzieci, i rok  tem u 
w ydana „Przygoda  w n ieznanym  k ra ju "  — 
powieść psychologiczna. Książ! i te zd radza
ją pisarkę wysokiej klasy, intelektualistkę, 
o głębokiej ku ltu rze  literackiej, obdarzoną 
p rzy tem  wielką wnikliwością psychologiczną. 
Z racji swego wysokiego poziom u ar tys tycz
nego jest może mniej popularna, ale w ysoko 
ceniona w sferach literackich. Gruszecka- 
N itschow a jest także au to rką  kilku  książek 
dla dzieci oraz szeregu rozp raw  k ry ty czn y ch  
(m. in, recenzyj teatralnych).

Rozdzielenie nagrody  m iędzy tych  dwoje 
pisarzów jest ba rdzo  szczęśliwem, także z ra 
cji k o n tra s tu  m iędzy laureatami.

(w. XV iI), d iug i św A ndrzeja  apostoła, o k tó 
ry m  m ów i w izyta  biskupa Rydzyńskiego  z 
r. 1777 że — Kościół ten  za miastem poło 
żony, p r 2Ks ulicy Poznańskiej pod ty tu łem  
św. A ndrzeja  apostoła i Mikołaja b iskupa i 
w yznaw cy^ jest cały z drzewa, i w  dobrym  
stanie („ to ta  et in tegra kgnea"). Dziś niema 
po nich  śladu.

Kościół kostrzyński (późny: go tyk  trój-  
naw ow y) niebogaty jest w  zabytk i dzieł sztu
ki rękodzielniczej, k tó reby  doku m en to w ał)7 
jego dawną i starą historję, śród świątyń die
cezji poznańskiej. Marny tu  więc zaledwie 
renesansowy schowek na sak ram en ty /  w  pia
skowcu. robotljyniemieckiej z pierwszei poło
w y X V I  stulecia, sześciokątną chrzcielnicę z 
tej epoki, późnogo tycką  rzeźbe Marję z dzie- 
cssukiem przedstawiająca mosiężną miednicę 
trybow aną  w  gotyckich minuskulach. T o  
wszystko.

Obecnie odnow iono  świątynię staraniem 
proboszcza miejscowego ks. Kazimierza M i
chalskiego. N a  w yróżnienie  zasługuje ofiar
ność społeczeństwa miejscowego, o k tó rego  
hojności świadczy lista ofiar złożona na ple- 
banji. Bez p rzym usu  i specjalnych poda tków  
zg rom adzono  środki na odnowienie w nę trz  
i konserwację zabytku. V e n t v  i im prezy  do 
chodowe, u rządzone na rzecz odnowienia 
świątyni, poparło  obyw atelstw o nadzwyczaj 
ofiarnie. W  ten sposób okazało ono  swe 
przywiązanie do n iestrudzonego rządcy pa-- 
rafji, przystępującego do odnowienia drogie
go w szystkim  zabytku.

Polichrom ję pow ie izono  poznańskiem u 
artjjścD - malarzowi S t a n i s ł a w o w i  
W r ó b l e w s k i e m u .  Byl to  w y b ó r  n a d 
zwyczaj tra fny  i szczęśliwy. A rty s ta  ten 
ma już w  d o ro b k u  około 20 kościołów (z 
ważniejszych: W olsz tyn , Pleszew, Stęszew, 
Grodzisk, O O . Franciszkanów  - Poznań, Je
życe, P. Jezusa - Poznań, Czerlejno i in.), p ra 
cuje umiejętnie, a co jest bardzo  ważne, zna 
doskonale st) 1 i technikę m alarstwa kościel
nego. Polichrom ię  kos trzynską u trzy m ał  
W róblew ski w  kolorach żyw ych i ciepłych, 
wnoszących dużo światła do starych, czci
godnych m urów . N a  środkowej ścianie, ro z 
dzielającą oresbiterjum  z główna nawą, za- 
zamieścił był kom pozycję  p a tro n ó w  parafii, a 
słupy naw  przyozdobił  o rn am en tem  rośńn- 
nym , o pięknej i radosnej gamie barw . Po
złocono wszystkie ołtarze, oraz z rek o n s tru o 
w ano o łtarz  wielki, św. K rzyża i ambonę, 
Szereg now ych  rzeźb (na ambonę) w ykonał 
art. rzeźbiarz K uczm a z Poznania, rek o n 
strukcję — według rysunków  W róblew skie
go — zdolny  snycerz - artysta J. M. Jakób. 
Wreszcie u po rządkow ano  pięknie i starannie 
otoczenie Kościoła.

O dnow ienie  Kościoła kostrzyńskiego jest 
najlepszym przykładem  pięknej i świetnej 
tradycji sz tu k 1' religijnej.

*) C od . d ipl. nr. 359, 603 i 783.
s) Ł ukaszew icz: „K rótk i O pis H isto ry czn y  K o

śc io łów  P arochia!nych“ , 1858, tom  I., str. 377/8.
3) d etto .
4) K othe d ow od zi jednak, że d zw on  ten  jest k ilk a 

dziesiąt lat późn iejszy , na co w skazuje charakter or
nam entu , a rok  X V Ć X IV  jest błedem  od lew nika. „D ie  
K unstdenknialer“ , t. III. str. 273.

Stanisław  W róblew ski: W id ok  na prezbiterjum  k ościo ła . O łtarz zrek on stru ow an y. O braz p atronów  
św . P iotra  i Paw ła jest dziełem  m alarzy cech ow ych . F ot. R ubens

przypuszczalnie  pozostałość po dawniejszym 
zegarze słonecznym. 1839 roku  zd em o n to 
w ano  więżę, k tó ra  m ocno  ucierpiała w  czasie 
najazdu Szwedzkiego. Łukaszewicz3) notuje 
nad to  jeszczk1 dz.Svon, k tó ry  był widział z na
stępującym w  o to k u  napisem: , ,Quod hosti- 
caSuecorum m anus destruxit, hoc bertefica 
Kostrzyniensis dextera construx it ,  A. D.

nem  W aćheyans"4).
Samo miasteczko było w  zam ierzchłych 

czasach centrem  malej kasztelanji. W  ro k u  
1251 zezwala Przemysław, w ójtow i H e rm a 
nów ',  na założenie tu  miasta, na  praw ach 
magdeburgskich. K iedT'ś, jak inform uje Ł u
kaszewicz, byl-y tu  jeszcze dwa kościółki 
d rewniane; jeden pod wezwaniem  św. D ucha

I R F N A  D R O Ż D Ż Ó W N A , K R A K Ó W

Laureaci liłer. nagrody Krakowa

Z W Y D A W N I C T W
E. H aw ks: „ D z iw y  przygody", tom  15 „B ibljotcki 

"W iedzf“ T rzaski, E w crta i M ichalsk iego. W a S j w a  
5tr. 242 ze 109 JustŁacjami.

„B ib ljoteka W iedzy"  Tirżafki, E w erta i M ichalskie
g o  w yrob ił)7'.sobie bardzo dobrą op .nję —  zdołała u- 
trzym aiT się na granicy p om ięd zy  w iedzą, a gw iedzą  
spopularyzow aną", j e s t l  to  isto tn ie  zadanie bardzo  
.ru d n e: z jednej stremy grozi ugrzęźnięcie w  specja
lizacji, najeżonej obcą (dla każdego niespccjalisry w  
danej dziedzin ie) term inolog ią , z d r u g ie /z a ś  krok  je
den dzieli od w ulgarnego opłyccnia  tem atu , Hjyli od  
tak zwanej popularyzacji.

„Bibljoteka W ied zv“ ma już na sw ym  dorobku  17 
pozycyj, a w  ich liczbie takie tom y jak „CzlosdJe.k w  
czasie i przestrzeni"  C zekanow sk iego , „Ł ow cy m i
krob ów "  de K ruif‘a, zb iorow ą pracę W eyssenhoffa, 
Białotpszjwkiego, W ertensteina i bżeniow skiego, za ty 
tułow aną „Od gw iazdy do atom u" i w iele innych  
prac, które n ic ty lk o  potnogą niespecjaliścic zaznajo
m ić  się z najnow szem i zdobyczam i nauki w  róztaych 
dziedzinach , lecz n iejednokrotn iu  są pom pcą i dla spe
cja łu  ty

Jak dotąd podobną k olekcję w artościow ych , a je
dnocześnie dostępnych  dla p rzeciętn ie w yk szta łcon ego  
czy te ln ik a  dziel n au k ow ych , j w i a t ł a  w Polsce t) 1- 
k o  jedna, firm a W ydawnjgza -— E. W cnde i =8jka, w y 
dając „B ib ljo iekę N au k o w ą  W endego", z w ie r a ją c a  
m iędzy innem i „M cndelizm " P unnct‘a, „M aterję i 
Rudę" M axuel]‘a i inne, lecz działo się to  w błogo-' 
sław ionych  dla księgarstw a czasach przedw ojennych , 
a też  trzeba przyJanać bezstronnie, że obecne w yda  
w n ictw a T czaski, Ew erta i M ichalskiego pod w zg lę 
dem  graficznym  stoją na p oziom ie  zivakonyicie w y ż 
szym .

I otójm araz „B ibljoteka W iedzy"  wydala „D zjw y  
przyrody"  E. H aw ksa. Po jej or?5:zytan iu  ma się 
nieodparte w rażenie, że autor został zm u szo n y  do  
napisania czegoś latw cjstraw ncgo na ‘tem at m niej- 
w ięccj geo log iczn y , a sam nie w iedz,a l dobrze ani jak, 
am Jco m a n a p ią ć . R ezu lta t w  każdym  razie jest 
op łakany —  nie w iadom o k om u  i na co  to  się przyda. 
Bezsensow na m ieszanina g eo fizyk i, geologji, pa leon to 
logii, upstrzona rozdziałam i, k tóre  nie w iążą się z 
żadną z  w ym ien io n y ch  gałęzi wiecfzy.

Jeżeli min,® to  b yć dzieło  zazn  jam .ającccśjednio  
in te ligen tn ego  czy te ln ik a  z geologją, to  autor ,;e w y 
szedł tu  poza granice przeciętnego podręcznika geo 
logji dla szko ły  średniej, ■ jeżeli zaś m iał :t© b y - taki 
pod ręczn ik  n iepotrzebn ie m aterjal zosta ł rd zw od n io- 
ny (a nie pog łęb iony).

Żadnej now ej zd ob y czy  naukow ej, to  samp cośm y  
już czyta li przed w ielu  laty , to  sam o, z  czegośm y  
sk ład a li' egzam n , na m aturze; ty le  ty lk o , że podane 
w sposfib n iem ożliw ie  nudny.} P oco znalazł się tu  ca
ły rozdział traktujący o budow ie i funkcjonow aniu  
sejsm i& rafów 5 (i to  przestarzałych sy s te m ó w ’) Ijoto  
drugi rozdział o  sztucznej h od ow li b izon ów  w  K ana
dzie? C hyba d latego, aby dow ieść , że m am uty m u 
siały w yginąć, bo nie m iały  rezerw atów  i nie dostar
czano im  paszyirfiwy epoce lodowtąówej, natom iast nie 
grozi to  b izonom ? R ozd zia ł p ośw ięcony  kraterow i 
'neteorycznem u w  A rizon ie, byłby zupełn ie 'na m iej
scu w  sensacyjno - popularno - nau k ow ym  dodatku  
nied zieln ym  prow incjonalnej gazetk i, a le , w  książce 
w ydanej przez „B ib ljotekę W iedzy"  razi.

G d yb yłta  książka ukazała się nie w  nakładzie T rza
ski, Bw erta i M ichalskiego., pop iosru  pom inęlibyśm y  
ją m ilczen iem , piszem y jednak o niej, aby w ykazać, 
że nie w o ln o  dobrej serji d ^ k red yto -fecS m iern otarn i

K A ZIM IE R Z H A Ł A B U R D A , l M V .

Jerzy B androw ski: „Rajski Ptak". P ow ieść. N a 
kładem  Księgarni św . W ojciecha. 1935.

T reść pow ieści Ł androw skiego nie jest ani cieka- 
hvaj ani Znac2ąca. N ie  m ożna też z  tej strony  „R aj
sk iego Ptaka" oceniać. A le  jest tu  coś innego, co  
nakazuje zastanow ić się nad tą książką i uznać ją za 
p ozycję  n ie ty lk o  dodatn ią, ale p rzedew szystk iem  p o 
trzebną. Po raz p ierw szy m oże w  dziele literackim  
p oruszone są, dysk u tow an e dotąd ty lk o  w  prasie, naj
aktualniejsze p rob lem y, ży w o  obchodzące każdego  
m yślącego człow iek a . A u tor  zastanaw ia się nad re- 
ligją, próbuje określić zadania i charakter literatury, 
potrąca o k w eitję  żydow ską i ro lę ch łopa w  życiu  
narodu. Z arów no ilość tych  zagadnień, jak i sposób  
ich ujęcia, k lasyfikują pow ieść B androw skiego jako  
utwó.r raczej p u b licystyczn y , n iż  b eletrystyczn y .

Akcja pow ieści, rozgryw ająca się na d w óch , n ie
za leżn ych  od siebie p łaszczyznach , daje autorow i 
asum pt do poriKźen a zagadnień e ty czn y ch  i sp o łecz
nych . N a  plan.e p ierw szym  w id zim y przeżycia  c z ło 
w ieka, k tó r y  u traciw szy Boga, zrozum iał, że „nic z 
tego, co  jest nie istn ieje poza tern Słow em ", a „uj
rzaw szy n iezm ierzon e życie  zaw arte w  Słow ie, pojął, 
iż  daleki od  N ieg o  i obcyjrMu, p rzeciw  N iem u  zgrze- 

fciyw szySSnigdy n ie ży ł. I ze czeka go m ęka k on a
nia i potępiania śm ierci bez życia". T ę isto tn ość  ka
to licy zm u  dla psychik i polskiej podkreśla B androw 
ski n iejed nok rotn ie, ^ szc lk ie  przejaw y życia , za rów 
no jednostkow ego  jak i społecznego, ocenia zaw sze  
w edług dogm atów  religijnych, w ych od ząc ze słuszne
go zafo|.ijnia, że w szystk o , jeo jest grzechem  przeciw  
Bogu, jest grzechem  p rzeciw  polskiem u duchow i na
rodow em u, K e  pojęcia: naród i k ośció ł są n ieroz-  
dzielne.

Druga p łaszczyzna pow ieści w yp ełn ion a  jest ob 
serw acjam i i zd ob yczam i tak m oralnem i jak in te lek -  
tualnem i m łodego  p o e t j S  przebyw ającego na wsi 
w ielk op olsk iej. D la charakterystyk i i ilustracji tej

części niech posłuży następujący fragm ent, ujm ujący  
stosunek  autora do literatury. Poeta rozm aw ia z 
chłopam i w ie lk op o lsk im i. W yp ytu je  ich o upodoba
nia estetyGŻnc, dow iaduje się, że czytają Prusa, S ien
k iew icza i dużo przek ładów . N a  pytanie, jak im  się 
podoba w spółczesna tw órczo ść  polska, o trzym uje  o d 
pow ied ź:

„M oże pan do W arszaw y napisać, i e  te ich  książ
ki to  dla nas nic! Z upełnie nic. P oeta , zd u m ion y, 
siedział i patrzał i przygląda! się prostym , rozum nym , 
tw ardym  tw arzom  tych  polsk ich  ch łop ów .

I rozum iał, że irr n ie m ożna dać d o  czytan ia  tych  
m iejskich —  rom ansów  —  p lotek  —  bzdur, że jeśli 
zam ierza się im  coś pow ied zieć  —  to  trzeba m ieć coś 
do pow iedzen ia  i trzeba to  w yp o w ied z ieć  rozum nie, 
bo dla tych  p ow ażn ych , p raw d ziw ych , m ocn ych  lu 
dzi książka nic jest n ark otyk iem , czy  nam iastką ż y 
cia, lecz w ydarzeniem  praw dziw em ".

D och od zi dalej do przykrego, ale praw dziw ego  
w niosku, że

„M y tam  w  m iastach, poeci i artyści m y ślim y  bar
dzo dużo o tein , aby stw o rzy ć  soś npw ego, ale zb yt  
m ało zastanaw iam y się nad tern, aby zrob ić  zoś na
praw dę dobrego —  i skutk iem  tego zabrnęliśm y w 
głupstw o tak, że dla sw ego narodu włolściwie nic nie
mamyjitj

N iew ą tp liw ą  wadą „R ajskiego Ptaka" jako u tw oru  
artystyczn ego  jest jego -charakter p u b licystyczn y , nad
m iar g o to w y ch , sprecyzow an ych  określeń , k tó r y ch  
nie m ożna podaw ać czy te ln ik o w i w  form ie sk on k re
tyzow an ej, a k tóre  p ow in n y  w  n.m  pow stać jako re
zu ltat p rzeczytan ia  pow ieści. O w artości u tw oru  ar
ty styczn ego  św iadczy n ie ty lk o  to , co  zosta ło  p ow ie
dziane, alejfctakże j a k zosta ło  pow iedziane. Bo sz tu 
ka, w edług g łębok iego ujęcia B row ninga, pow inna  
m ów ić zaw sze prawdę, ale m ów ić  ją ukośnie: budzić  
m yśl w człow iek u .

■ A L. P SZ O N . K raków,
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Śp. W. M. Kozłowski
Pod W arszaw ą zm arł w  76-tym  roku  ży 

d a  śp. W ładysław Mieczysław K o z ł o w s k i .  
W ykładał na wielu ka ted rach  polskich i za
granicznych, od r. 1919 do 1930 w  Pozna
niu Brał czynny  udział w m iędzynarodo
w ych  zjazdach fiiizoricznych. Jako  p rzyĄ  
ciel Massaryka położył zasługi na polu zbli
żenia polsko - czeskiego.

W  pierwszem ćcierćwieczu naszego stule
cia rozwijał szeroko działalność naukow ą  w  
zakresie filozofj" (logiki i estetyki), w k tó re j  
wyszedł od pozytyw istycznej in terpre tacji  
Kanta, socjologji, gdzie brzm iały  echa C o m 
te k  i bodajże G um plow icza, historji polskiej, 
w  k tó re j  pisał o sprawach z przełęczy X V III  
i X IX  wieku, oraz historji li te ra tury .

Ze szczególnem um iłow aniem  zm arły  zaj
m ow ał się m etodologją  nauk , zwłaszcza p rz y 
rodniczych , wedle po trzeb  umysłowości p o - . 
zytywistycznej. W  schodzącem pokoleniu  
polskiem była to  sztandarow a postać gasną
cego racjonalizmu XIX-wiecznego.

Był wyrazicielem pe tryrikow anej w tem  
stuleciu, a dziś coraz bardziej niezrozumiałej 
anty nomji m iędzy religją i nauką i jako taki 
ułatwił w  pamięci te j  części m łodego p o k o 
lenia polskiego, k tó ra  go jeszcze słuchała. N i 
cią ateistyczną, m oże to  nie będzie w yraże 
nie nie właściwe, p rzepla tane  były in ten 
sywnie jego prace. T a  postawa antyreligijna 
przybierała  u zmarłego niekiedy akcenty  bar
dzo dem onstracyjne, jak w  pam iętnej spra
wie u lo tek  rekolekcy jnych  na U niw . Pozn. 
"W tej jednak postawie zm arły  nie w ytrw ał,  
przyjąwszy pod  koniec życia Sakram ent św. 
Zeszedł ze świata, pogodzony z Bogiem, 
przekreśliwszy idee, k tó ry m  tak  bo jow o słu
żył przez  całe omal życie Galilejczyk zw y
ciężył Szawła raz jeszcze i nie ostatni. Nie 
zmógł G o  zeszłowieczny racjonalizm, w spar
ty o bożyszcze nauki. Ksu.

r a  im POZNAN W KARYKATURZE

N oc . .  . Księżyc z krzykiem  przeorał firm am ent 
i zwisł bezsilny nad bezmiarem głębin —  
gorący opar snuje się i kłębi, 
nad taflą toni czarnej jak atrament.

W ybiegłem  nagi nad skalne urwisko —  
schylam się drżący do bezdennych ciemni, 
gdzie poza siatką nenufarów śliską 
drzemie rój starych, odw iecznych tajemnic.

O! Jak kołyszą m onotonne pluski, 
rytm em  dalekim, pierw otnym  i prostym  —  
pełzają zw olna lepkie w odorosty, 
m i śnięte świateł m igocących łuską,

W yjrzały z głębi wszystkie me tęsknice, 
bielą ciał krągłych, w iotkich  i urodnych.
D o lśniących w łosów  w plótłszy lilje wodne, 
tańczą w poświacie sny me — topielice.

Gorąco . . .  parno . . .  każdy fibr mej jaźni 
zapłonął ogniem  i drga jak membrany, 
a toń tak kusi, tak pręży się, drażni — 
ciągnie w czeluści zaklęte sezamy.

Idę już, idę . .  . Skacze — strumień trysnął —  
brak tchu . . .  R ozkoszy . . .  bo pęknie mi łono . . .  
rój fal mnie chw ycił czeredą szaloną 
i w pocałunkach do ust mi się c isn ą ł.

Grążę się zwolna . . . przez gąszcze splątane 
coraz to niżej, harmonijnie, lekko — 
pod mą rozwartą ekstazą powieką, 
wyrasta nagle z odm ętów  n i e z n a n e . . .

A  gdy się słońce w brylantach rozzłoci, 
zaiskrzy blaskiem wśród skalistych złom ów , 
odnajdę siebie wśród w ilgnych paproci, 
dźwignę się zwolna i pójdę . . .  do domu.

Lecz wiem  . . .  Gdy mrok znów  zapadnie dokoła, 
niebo rozkw itnie w jarzących gwiazd krocie, 
znów  się nie oprę swej wiecznej tęsknocie, 
gdy cichym  zew em  toń na m nie zawoła.

K. D O BR ZY Ń SK I, ŁÓDŹ.

r 'o zamknięciu sezonu operowego
P oniew aż w biez-ącym sezonie op erow ym  zb y t m o 

że dużo p rzew in ęło  się operetek , choć opera —  jako  
taka —  w inna służy.c< w yłączn ie najgłębszej tw órczości 
m u zyczn ej, — nie od  rzeczy  bęazie, jeżeii pod k reśli
my takt, że dyrekcja T eatru  'W ielkiego m e ssżc,zędziła 
starań w  tym  kierunku, by „nakręcić1’ sw ój reper
tuar w edle gustu i sm aku szan. pub liczności.

M ieliśm y w ięc.,,G ejszę"  i „K rainę usrniechu“ oraz 
„P iękny jest św iat“ , —  m ieliśm y „W iedeńską krew"  
oraz „N ietop erza" , —  słuchaliśm y tajem niczego „Pa
ganiniego", potęp ia liśm y „M adam e Fom padour", 
„H rabinę Dubarry" oraz „K ochanego A ugustynka", 

. .  aż w reszcie punktem  k u lm in acyjn ym  repertuaru  
op eretk ow ego  stała się „Katja tancerka". D ziesięć  
operetek  w  ciągu jednego sezonu teatralnego — to  
m e byle co i nie byle jaki w yścig  pracy!

—  Że jednak m e przynosi on  splendoru T eatrow i 
W ielk iem u , nie ulega najm niejszej w ątp liw ości, a i 
kom entarze chyba w tym  w ypadku zb yteczn e.

W szystk o , co k o lw ick > się  robiło , —  to  zapew ne  
pro suo i pro p ub lico  b ono! . . .  N ie  b y łob y  jed
nak zd rożn em , gdyby m iast k ilku  banalnych  i zu p eł
nie b ezw artośc iow ych  operetek  w eszły  b y ły  na scenę  
operow ą dzieła polsk ię, tak bliskie każdem u, k to  k o 
cha m uzykę i k to  jej łakniu, —  lub k to  ,jej kochać  
n ie  um ie, bo jej nie zna.

M ieliśm y sposobność p od ziw iać  p ięknego „D on  
Juana" oraz „N ieszp o ry  Sycylijskie", w ystaw ion e po  
raz I w  Polsce na scenie poznańskiej, —  m ieliśm y  
szczęście słyszeć „W ilhelm a Telia" , oraz św ietn ie o -  
pracow anego „C yrulika Sew ilskiego" i w iele  innych  
w artościow ych  zagranicznych  oper, ale zato  me star
czy ło  już czasu na opracow anie czy  w ystaw ien ie pol
skich arcydzieł o p erow ych . I chyba grzechem  b y ło 
by, gd yby k to ś m ógł tw ierd zić , że 2 przedstaw ienia  
„Erosa i Psyche", 2 „Strasznego dw oru" i jedno „V er-  
bum  N ob ile" , oraz 2 razy „H rabina" i ty lk o  jedna 
„H alka" m ogą zad ow oln ić  sp o łeczeń stw o, k tóre z 
m ałem i w yjątkam i n iezupełn ie  się orjentuje w tw ó r
czości rdzenn ie polskiej, nie zna jej i poznać n igdy  
nie m oże.

Z apow iadany na p oczą tk u  sezonu repertuar nie 
zosta ł w y zy sk a n y  i w yczerp any , —  brak bow iem  
„C zterech  despotów " , „M ony L izy", „Salom e" oraz 
„Lohengrina" św iadczą o  tem  aż nadto  w ym ow n ie .

N ie  jest to  w praw dzie p rzestępstw em , jakiem  jest 
bezsprzeczn ie pom ijanie tw órczości polskm j dawnej 
i w spółczesnej —  operow ej i sym fon iczn ej, —  tw ó r 
czości, k tóra dop om in a  się KL sw oje n ależyte prawa 
i w inna b y ć  p ielęgnow aną, stosow n ie  do swej n iep o
śledniej w a rto śc i,N to ją cej na najźjyżs.zym poziom ie  
form y i treści m uzycznej.

Scena polska m a słu żyć w p ierw szym  rzędzie m u 
zy ce  polsk iej i polsk im  k o m p o zy to ro m . Scena p o l
ska pow inna  kszta łcić  polsk ie dusze i polsk ie um ysły  
tw órczością  nadew szystko  rodzim ą, pozostającą zb yt  
często  w  zap om nien iu  i znajdującą przytu lną a tm o 
sferę, uznan ie i op iekę zagranicą! — Jako taka, w in 
na ona grom adzić w szy stk o , co  z  ducha w yrosło  p o l
sk iego i zbogaca jjolski dorob ek  kulturalny i m u-

M ale za in teresow anie spo łeczeństw a polską tw ó r
czością m u zyczn ą  i brak jej zrozum ien ia  datują się 
nie od dzisiaj i nie od dzisaj są p rzed m iotem  corjazf 
w iększego ubolew ania k om p ozytorow i i m iłośn ik ów  
polskiej m uzyk i.

P ow ied zm ę sobie prosto  w oczy : sp o łeczeń stw o  
nie k ocha rodzim ej m u zyk i, bo jej nie zna. A  w ięc  
od w rotn ie : — by ją k och ało , —  w in n o poznać, izzy ć  
się z jej duchem , zrozu m ieć  go i p rzew iązać się doń  
całą silą jaźni swej w ew n ętrzn ej, d oszu k u ją cK ię  w  
istocie tego ducha najlepszych , najidealniejszych p ier
w iastk ów  piękna, estetyk i i polskości.

T ak  jak godnem  b yło  ubolew ania, że najpiękniej 
sze perły m uzyczn e polskiej literatu ry  XIX', stulecia  
zn ajdow ały  (z różn ych  w zg lęd ów , a często  nawet p o
lity c zn y ch ) uznanie i poklask  zagranicą, a p o tem  do  
piero przedostaw ały  się do o jczyzn y  sw ych  tw órców , 
mając już ustaloną „m arkę" oraz szereg ch lubnych  
recenzyj, —  sm utnym  jest nie m niej i ujm ę p rzy n o 
szącym  fakt, że w spółczesne arcydzieła p ieśn iarzy i 
tw ó rcó w  jperow ych  polsk ich  szukają dziś gościny w 
N iem czech  lub A nglji, Francji i Belgji, ch oć m am y  
od b lisko lat 20-u  w łasną pań stw ow ą gospodarkę i od 
ss ielu w iek ów  w łasny żb ogaty  dorobek  m u zyczn y , o- 
p rom ien io n y  dziś tw órczością  Paderew skiego, ■,
m anow sk iego , N ow ow iejsk iego  i R ó ży ck ieg o , n ie m ó 
w iąc już o w ielk ich  relikw jach genjuszu C hopina, 
M oniuszki i K arłow icza, będących sym bolem  u m iło 
wania o jczy zn y , —  w yrazem  jej św ietności narodow ej, 
—  sym bolem  lez i bólu , —  tęsk n o ty  i m ęczeństw a, 
oraz sym p olem  tęży zn y  ducha, w iary i n id z ie i!

Żaden z narodów  chyba n i: m oże śię poszczycić  
taką bogatą sym fonją uczuć i nastrojów , jak nasz na 
ród. H arfa nasza drga strunam i rzew nem i i m iękkie- 
m i, p o tężn em i i radosnem i, g lośnem i i c ichem i na- 
przem ian, z k tó r y ch  płynie i liryzm , i siła rycerska, 
i tęsk n ota  tragiczna, i lekkom yślna m łodzieńcza  w e
sołość.

W  m uzyce naszej jest i tchnienie naszych ojców , 
i zlot;y' lan pszenicy , i śp iew ny górski szept . . . ,  i szum  
polsk iego B ałtyku! Jest w  niej nuta sw ojska, p ło 
m ienna, p łynąca z łąk i pastw isk . . .  i z ubogiego k o-  
ś N lk a ,  gdzie grają stare o r g a n y . . .

Są w  niej i barw ne kontusż-e;, posępne czam ary i 
ch łop sk ie sierm ięgi, —  jest i brzęk szabel szlacheckich  
oraz kos w ieśn iaczych , —  łka i m odlitw a  dusz n ie
w olą  stroskanych , latam i skargi i m ęki ow iana, —  
credo, k tóre przez długie czasy k o iło  polskie serca 
i w iarę im  w lew ało! . . .

W  m uzyce polsk iei jest cala dusza narodu i etila 
Polska! —  T a, k tórą ukochali M ickicw jcz, S łow acki 
i K rasiński, —  ta, k tórą w ypieści! S ienk iew icz, —  i ta, 
którą um iłow ali C hop n, M oniuszko i K arłow icz, 
przekazując nam w swej nieśm iertelnej spuściźnie naj
czystsze i najszlachetniejsze P iękno! —  Pam iętajm y  
o polskiej m uzyce! P ie lęgnujm y ją i udostępn iajm y, 
najszerszym  w arstw om  społeczeństw a, bo to  jest na
szą św iętą  pow in n ością  i ob ow iązk iem , którego  nic 
w o ln o  zan iedbyw ać!

K A T JA  T A N C E R K A . —  B O R Y S G O D U N O W  —  
H A L K A .

W ystaw ien ie w spółczesnej operetk i G ilberta :,'(Katja 
tancerka" —  popraw ne i udane —  nosifo znam ię  
sum iennej i fachow ej pracy reżyserskiej p. Sendec- 
kiego. A kcja posiadała w łaściw e tem p o  i od p ow ied 
nia w staw k i balet&we. T y tu ło w a  rola, p ow ierzon a  
p. D udiczów nie', p ozw oliła  jaj na uw yp u k len ie sw ego  
op eretk ow ego  ta len tu  g łosow ego  oraz aktorsk iego. W  
resząSe obsady w yróżn ili się pp.: Peter, elegancki 
św iatow iec  i u w od zic ie l, Szpingier, Kaden oraz C i-  
rin, k tóry , mając za w icie na rjażjzadań do rjc&wiąza- 
nia, nie czu ł się bardzo's w obodnie w swej roli. Balet 
w sty lu  rosyjskim  —  e fek to w n y . Batutę d zierżył 
kap. Barański.

O perę „Borys G odunow " M usforgskiego w z n o 
si io ń o  w  opracow aniu  R im sk iego  - K orsakow a. C a
łość, okrojona i zredukow ana do 5 ttdśłon, nie wyRjar- 
ła na leżytego  w rażenia. P odstaw ą „Borysa" są ch óry , 
k tóre  p ozostaw ia ły  w  całości w iele dcJfzSJczenia pod  ' 
każdym  w zględem . W ykonaw ca głów nej roli, p. R o
m an W raga, —  św ietn y  aktor dramaryczKy’' o w yra
zistym  glosie, nie spełnił należycie sw ego zadania w  
interpretacji g łosow ej. D ob rym i W ykonaw cam i byli 
pp.: dr. R oessłer - S tokow ska (M aryna), Pciier (D y 
m itr), U rbanow icz. (W arłaam ), Jano\v.ska - K o p czy ń 
ska (K arczm arka), D u d ićżów n a (K senia), oraz K isie
lew ska' (F iedor)N M ajchrzaków na i R aóżkow sk' Szuj-
skij).

O perą dyrygow ał dyr. L atoszew ski, mając do w y 
konania bardzo trudne [zadanie. C ałość —  op racow a
na sum iennie.

W ystaw ien ie n ieśm iertelnej „H alk i"  byio  m elada  
ucztą duchow ą w P oznaniu . Szkoda ty lk o , że arcy
dzieło  to  znalazło się tak p óźn o  wfljtcgoroczn ym  re
pertuarze i . . .  ty lk o  raz jeden! T eatr był w y p e łn io 
ny po brzegi (dosłow nie), a w iele  osób odeszło z iu- 
czem  od kasy.

Strona m uzyczn a  spoczyw ała  w rękach  p. Barań
sk ieg o ,1 k tó r y  w praw nie iSszujnie d yrygow ał orkiestrą  
i chóram i, w yw iązując się dobrze z  trudnego zadania, 
(bow iem  ch óry  nic zaw sze dopisały, zw łasz& a w  ak
cie IV -y m , w k ośció łk u  m H

Strona dekoracyjna, —  dobrze się przedstawiająca  
w p ierw szych  3 aktach, —  pozostaw iała  pew ne „ale" 
w akcie ostatn im , przyczyn ą  czego jest brak m iejsca. 
Balet —  ładny i e fek to w n y  z pp. G rabow ską, Stat 
k ow sk im  i Z w olińsk im  na czele.

P. M aryn ow iczów na (Halkajjtj'—  słaba w  interpre- 
taej' głosow ej i aktorskiej —  w zbudzała n iek iedy p o 
w ażne zastrzeżenia. Pan D o ln ick i —  źaw sze dobry  
w yk on aw ca  —  w id oczn ie  nie był zb y t usposob iony  
do swej roli (Janusza).

Pan R o y  w yw iąza ł się ładnie, w ykazując^! jako  
Jon tek , wiele' od czdćia  w partji głosow ej i grze ak
torskiej. R esztę  g łów n y ch  roi k reow ali pp.: Maj- 
chrzaków na (Zofja), U rb an ow icz  :.(StoLnik'), oraz  
Szpingier (D ziem bajM #

M A R J A N  ŁEBK O W SK I.

Mistrz'-gwizdu Juljusz is.ręglewski
rys.: W ito ld  Gawęcki

KSIĄŻKI N A D E SŁ A N E -.
W  nakładzie Księgarni św. W ojciecha u- 

kazYły się osta tn io  następujące książki: 
Porębski, „Technika w gosp. dom .“ (cena zl 2) 
O. W oronitcki, „Pełnia m odlitw y“ (zł 2,50) 
Verax, „Masonerja“ (zł l,t>0)
X . Sawicki, „Dusza now oczesnego czlow ieka“ 

(zł 2,50)
X . Bross, „Myśli św. Augustyna" (zł 1,20) 
Górski, ?',Francois Mauriac" (zł 2,50) 
Folkierski, „M ieczem i Krzyżem" (zł 2,50) 
„Postacie Świętych" (brosz, zł — ,30).

W  n a jb l iż s z y c h  d n ia c h  u k aże  
się w  n a k ła d z ie  „ G Ł O S U "

dr. S ta n i s ł a w a  C e l ic h o w sk ie g o
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