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S T A N IS Ł A W  C ZA PIEW SK I

Wydziedziczone pokolenie
- 'Zagadnienie u s t ro jo w e  w  sśśj iu  każdego  

n a r o d u  posiada  o g r o m n ą  doniosłość. C iężar  
w ażnośc i  tego  p r o b le m u  jest te m  w iększy , im  
o rgan izac ja  p a ń s tw o w a  danego  n a r o d u  jest 
świeższa, im  n a r ó d  cyw il izacy jn ie  m łodszy  i 
w  k u l tu r z e  p o l i ty cz n e j  m edość  u k sz ta łco n y .  
Z  ty c h  w łaśnie w zg lę d ó w  p ro b le m  u s t ro ju  
p a ń s tw o w e g o  by ł dla Polski n iezm ierne j ,  w y ­
ją tk o w e j  w p ro s t  wagi.

F a k t  w p ro w a d z e n ia  w  Polsce no w e j  k o n ­
s ty tuc j i  nie za ta r ł  je d n a k  żyw ej,  jak  d o t y t h -  
czas, ak tua lnośc i  tego  p ro b le m u ,  nie p o ­
m n ie jsza ł  jego w ażności  —  raczej p rzec iw n ie :  
silnemi lin jam i podkreś li ł  ż y w o tn o ś ć  tego  za­
gadnien ia ,  $ vzm ocn ił  jego -znaczenie, a ró ­
w nocześn ie  w y k aza ł ,  że w łaściw e rozw iąza­
nie te g o  p r o b le m u  nie stało  się jeszcjjtĘ n a ­
szym  udzia łem , że p r z y t e m  nie jest o n o  w c a ­
le p ro s te  i latwre.

D yskus ja  u s t ro jo w a  u jaw n i ła  g łębokie ,  za ­
sadnicze n a w e t  ró żn ic e  pog lądów . R ó ż n ic e  
te  d o ty c z y ły  n ie ty lk o  s p r a w y ’ ro zw ią zan ia  
zagadn ien ia  u s tro ju ,  sposobu  tego  ro z w ią z a ­
nia, ale i za łożeń , p u n k t ó w  wyjścia p r z y  r o z ­
w ią z y w a n iu  tego  p ro b le m u .  N ie  ulega w ą t  
pbw ośc i ,  że ta k  g łęboko  sięgające różn ice  
osłabiają silę o d d z ia ły w a n ia  k o n s ty tu c j i  na  
k s z t a ł t o w a n e  now ych. f o r r i 'narodo­
w ego, a ta m ,  gdzie to  o d d z ia ły w a n ie  w  życ iu  
się uw id ac zn ia ,  s k u tk i  n ic  p o k r y w a ją  się z 
za m ie rz en iam i .  Z am ias t  zw a r te j ,  k o n se ­
k w e n tn e j  i ce lowej k o n s t ru k c j i  u s t ro jo w e j  o- 
s iągam y w  ta k ic h  w a r u n k a c h  w  p r a k ty c z n e j  
k o n se k w e n c j i  ro zp rzę żen ie ,  r o z k ła d  i ana rch ję .

A N A C H R O N IZ M  ST A R E J EPOK I.

O k a z a ło  się, jak t r u d n o  w  Polsce zna lczć  
w s p ó ln y  ję zy k  w n a jw ażn ie jszych ,  p o d s ta ­
w o w y c h  sp ra w a c h  naszego zb io ro w e g o  b y ­
tu ,  jak  t r u d n o  z d o b y ć  się n a  w sp ó ln e  aks jo ­
m a ty ,  n a  u zg o d n ien ie  pojęć.

Z asadn icza  ro zb ie żn o ść  za rysow a ła  się o- 
s t ro  p r z y  p o sz u k iw a n iu  p o d s ta w y  dla u s t r o ­
ju naszego  p ań s tw a .  1 tu  ob ó z ,  k tó r y  o b d a ­
rzy ł  Po lskę  sw oją  f o rm u łą  u s t ro jo w ą ,  f o r m u ­
łą w y g o d n ą  z re sz tą  dla sw oich  b ieżących  ce­
ló w  i r a c h u b ,  u jaw n-ł,  jak  g łęboko  tk w i  w  
a n a c h r o n iz m a c h  w y ta r ty c h  i z w ie t r z a ły c h  już 
d o k t r y n  z ub ieg łego  stulecia, s ta ry c h  po jęć  z 
p o ż ó łk ły c h  k a r t  s ta re j f ilozofji społecznej.  
W  za łożen iu  id e o w e m  naszego u s t ro ju  co fn ę ­
liśm y się w stecz , do  epok i um ierające j ,  jeśli 
nie p ow iedz ieć :  już  zm arłe j .  D e k a lo g  b o w iem  
naszej k o n s ty tu c j i  ży w c e m  p r z y p o m in a  treść  
a k tó w  id e o lo g ic zn y c h  X I X  stulecia.

N A R Ó D  —  D O G M A T E M  U S T R O JU .
U s tr ó j  czasów  n o w y c h ,  u s t ró ,  p rz y sz ło ­

ści m usi opierać '.się na  zupe łn ie  o d m ie n n y c h  
p o d s ta w ac h .  O b c e  b ęd ą  m u  m ę tn e ,  a b s t r a k ­
cy jne po jęcia  ,,d o b ra  p o w sz e c h n e g o "  i fo rm a -  
l is tyka  p a s z p o r to w e g o  „ o b y w a te la " .  P od ­
stawą n ow oczesn ego  ustroju musi b y ć  naród  
Ć i r ó d  —  ja k o  niezaprzeczona rzeczyw istość  

społeczna. N a r ó d  —  lako ży w y  o rg a n iz m ,  
posiadający sw oją  przeszłość,  z n a c z o n ą  ślada­
m i  dzie jów , a ż y w ą  w  t radyc j i ,  p rze ży w a ją cy  
b o h a te r s k o  w spółczesność i sięgający, sw oim  
b y te m  w  odleg łą  p rzysz łość ,  w  n ie śm ie r te l­
ność. N a r ó d  —  jako  in d y w id u a ln o ść  d u c h o ­
wa i m o ra ln a ,  i ik o  ż y w y  w y ra z  o d -ę b n e j  
k u l tu r y .  1 N a r ó d  —  jako tw ó r c ą '1 jcyw ilizacji. 
N a r ó d  —  jako  n ie p o d z ie ln y  pan  i g o spodarz  
swojej ziemi, w łasną  o f ia rą  i k rw ią  b ro n io n e j ,  
t r u d e m  sw v m  i p o te m  u p ra w ia n e j .  N a r ó d  
—  jako  w  p e łm  p r a w  właściciel d ó b r  sw oich  
i bo g ac tw ,  p iln ie  s t rz e ż o n y c h ,  u m ie ję tn ie  g o ­
s p o d a rz o n y c h  i p o m n a ż a n y c h .  N a r ó d  —  jako  
w ielka ,  sz e ro k a  fo rm a c ja  p o l i ty cz n a ,  żyjąca  
św iadom ością  sw oich d ążeń  i ce lów  o ra z  d róg ,  
d o ń  w io d ąc y ch .  N a r ó d  -— ja k o  p o d s ta w a  
o rgan izac ji  p ań s tw a .  N a r ó d  —  jako ź ró d ło  
i p o d m io t  w ła d z y  p a ń s tw o w e j ,  posiadającej 
o parc ie  w e w łasnej,  n a tu ra ln e j  h ic ra rch ji .  
Suw erenny naród —  jako państw o.

C h a r a k te r ,  rodza j  i j z a k r e s  w ład z y  p a ń ­
s tw ow ej  w  u s t ro ju  n a r o d o w y m  jest z m ie n n y ,  
za leżny  o d  w a r u n k ó w ,  w e w n ę t r z n y c h  i ze­
w n ę t r z n y c h  k ra ju :  o d  p o z io m u  m o ra ln e g o  
jego m iesz k ań có w ,  w yra ża jąc eg o  się w  poc^BH 
ciu odpow iedz ia lnośc i  za cały n a ró d ,  jego 
p a ń s tw o  i losy tego  p ań s tw a  i w obow iązkach-  
na  rzecz  n a r o d u  i p a ń s tw a  sp e łn ia n y c h ,  o d  
s t r u k t u r y  spo łeczno  p o l i ty c z n e  n a ro d u ,  o d  
w a r u n k ó w  b y tu  i p o t r z e b  n a ro d u ,  od  zadań , 
k tó r e  n a r ó d  i p a ń s tw o  m a  do  w y k o n a n ia ,  o- 
raz  od  p o łożen ia  z e w n ę t rz n e g o  pańs tw a.

T a k  w  o g r o m n y m  skróc ie  p rzeds taw ia łby  
się podsfąw ow y, za rys  idei u s t ro ju  n a r o d o w e ­
go. P o d k re ś la m :  idei. N ie  kreślę bow iem  
rea lnego  p r o g r a m u  u s tro jo w eg o ,  do  k to re g o  
d ro g a  w iedzie  p rz e z  szarą, jakże- od  ideału 
o d m ie n n ą  i daleką,  dzisiejszą rzeczyw is tą  
ezyw istość .

SZ E R O K IM  F R O N T E M  W  PR ZY SZ ŁO ŚĆ .
K on ce p c ja  u s t ro ju  służyć w i n n a  p rz y sz ło ­

ści. P rzyszłości p ań s tw a .  W e d łu g  idei n a r o ­
d o w e  i w ielk iej p rzesz łośc i  n a ro d u  w  jego o r ­
ganizacji p ań s tw o w e j .  Bo —  jak pow iedz ia ł  
R e n a n  —  „b y ć  n a r o d e m  to  jest efeynić w sp ó l­
nie w ielkie rzeczy  w  przeszłości i chcieć je 

, 'c z y n ić  w  p rzysz łośc i" .  D la  k o g o  w e l k a  p r z y ­
szłość n a r o d u  m c jest ty lk o  m n ie j  luo  wiei_ej 
p ięk n ie  b r z m ią c y m  dźwiękiem,',  lub  u r o c z y ­
s tym , św ią tec zn y m , p a to se m  p r z e p o jo n y m ,  
f razesem , lecz n ak a ze m  n a r o d o w e g o  sum ie­
nia, im p e r a ty w e m  w ielkiej i św iętej p o w in ­
ności —  te n  w  imię tej p rzysz łośc i  nie p o w i­
n ien  o g ran iczać  i r e d u k o w a ć  sił, energji ,  k t ó ­
rą  do  s łużby  dla w ielkości swego n a r o d u  za ­
p rz ą c  p ragn ie .  D o  s łużby  w  p o cz u c iu  p r a g ­
n ien ia  w ielkości sw ojego  n a r o d u  p o w o łać  
t r z e b a  w szys tk ie  jego ż y w o tn e  siły, z m o b i l i ­

z o w a ć  całą jego energję. Bo w ie lk ich  rzeczy  
d o k o n u je  się w ie lk ien n  ś ro d k am i .  K to  te 
ś ro d k i  uszczup la ,  k t o  siły tw ó r c z e  cz y n n e  
osłabia —  te n  działa p rzec iw  wielkości i p rz e ­
ciw  przyszłości.

C zasy  dzisiejsze są w  życ iu  n a r o d ó w  cza­
sami w alki .  W a lk i  o b y t  i o przysz łość .  O  
tem  t r z e b a  p am ię tać .  N a r ó d ,  k tóry ,  w tej 
w alce m a rn u je  energję, p rz e g ry w a  s taw k i  sw o ­
jej przysz łośc i.  T e m  gorze j,  jeśli energ ję  tę 
św iadom ie  og ran icza .  T r z e b a  w  przysz łość  
iść sze rok im , p o t ę ż n y m  f ro n te m .

C Z Y N N IK I W IELKIEJ PR ZY SZ ŁO ŚC I 
N A R O D U .

N a r ó d , j a k  w sp o m n ie l iśm y  już w yżej,  w i ­
n ien  w  swej o rgan izac ji  p o l i ty cz n e j  ob jąć  jak 
n a jw ięk szy  k o n ty n g e n t  energ ji  tw ó rc z e j  i sił 
ż y w o tn y c h .  D ą ż e n iu  do te g o  celu s łuży w y  
c h o w a n ie  spo łeczno  - p o l i ty cz n e  swego n a r o ­
du. D ą ż e n iu  t e m u  służy ró w n ie ż  p o l i ty k a  
a sym iłacy jna  o b cy c h  ż y w io łó w  n a r o d o w o ­
śc iow ych  lub  n a r o d o w o  n ie u k sz ta l to w a n y c h ,  
z o b o w iąz u ją cą  w  rea l izo w a n iu  tej p o l i ty k i  
dążnośc ią  do  z a c h o w a n ia  w łaściw ego d a n e m u  
n a r o d o w i  t y p u  psycho-fizfycznego m o ra ln o -  
k u l tu ra ln e g o .  N a r ó d ,  k t ó r y b y  zan iedbał p o ­
w iększan ia  swej siły p rz e z  m oż liw ie  w ysok i 
p r z y r o s t  n a tu ra ln y ,  p rz e z  w y c h o w a n ie ,  p rzez  
asymilację, p rz e z  n a tęż en ie  s w e 1 tw órczośc i  
w e w szy s tk ich  d z iedz inach ,  wreszc ie  p rze z  
n a leży tą ,  d o s to so w a n ą  do  sw y ch  dążności,  
p o t r z e b  i w a r u n k ó w  o rgan izac ję  po l i ty cz n ą ,  
r ez y g n o w a łb y  te m  sa m em  z m o ż b w o śc i  sku ­
teczne j  reakcji  n a  n iebezp ieczeńs tw a ,  g ro ż ą ­
ce m u  ze s t r o n y  in n y c h  n a r o d ó w .  C ała  p r z y ­
te m  d y n a m iz a  tw ó r c z a  i ro z w o jo w a  n a r o d u  
sk ie ro w a n a  być  w in n a  k u  przyszłości,  k u  
w ie lk im  ce lom , k tó ro -  w ielk iej tej p rz j^ z łe ^  
ści s łużyć m aią .  N a r ó d ,  żv jący  bieżącą c h w i­
lą, p o t r z e b a m i  na  dziś, m o ż e  n ie  d o t r w a ć  
ju tra .

D ro g a  d o  w ielkości n a r o d u  w iedz ie  p rze z  
siły^/w n im  tkw iące ,  p rę e z  siły, u jaw nia jące  
się w  św iadom ej sw ych  d a ż e r  d y n am ice  rw ó r -  
.cżej. N ie  będz ie  w ie lk im  n a ró d ,  k t ó r y  jest 
m a ły  w  swojej godnośc i,  w  sw o im  c h a r a k te ­

rze, w  swojej m o ra ln e j  w artośc i ,  w  sw oich  
am b ic jac h  i w  swojej woli.
D E G R A D A C J A  Ż Y W E G O  P O K O L E N IA .

W  procesach  r o z w o jo w y c h  Polski w sp ó ł­
czesnej obse rw o w aliśm y  w  la tach  o s ta tn ic h  
c iekawe, a dla p rzysz łośc i  naszego  k ra ju  —  
decydu jącego  znadzjenia z jaw isko : o to  n a  a re ­
nę cz y n n e g o  życia  p o l i ty c z n e g o  Polski p o ­
częły  w k ra c z a ć  t łu m n ie  i z d e c y d o w a n ie  m ło ­
de polskie p o k o le n ia  i b ie rn e  d o ty c h cz as  ży-  
w io ł jdh ia rodu  polskiego, a W  p ie rw sz y m  r z ę ­
dzie po lsk i  ch ło p  i ro b o tn ik .  P rz ez  Polskę 
p o w ia ł  o ż y w c z y  p r ą d  świeżej., a tm osfe ry .  Ży- 

• cie Polski poczę ło  drgać  w strząsam i n o w e j  
m o c y  i tę ży z n y .  Z n ie sp o ż y ty c h  p o k ła d ó w  
r d z e n n e :  polskości w y zw ala ły  się n o w e  za­
soby energji  i siły n a ro d o w e j .

R zeczyw  istość życ iow a p r z y n ;osla jednak  
' ./•.żywiołom ty m  p r z y k r ą  n iespodz iankę .  Zń'a- 

, laz ły /s ię  one w  n o w y m  u s t ro ju  poza  z a k r e ­
sem u p r a w n ie ń  do  s ta n o w ien ia  o p o l i t y c z ­
n y c h  losach swojego k ra ju .  Z d e g r a d o w a n o  
p o l i ty cz n ie  k ilka  ro c z n ik ó w  m ło d e g o  p o k o ­
lenia p rz e z  p rzesun ięc ie  w  górę  cenzusu  w ie ­
k u .  „Szary  cz łow iek  ", k tó re g o  o ta c z a n o  p o ­
c h lebs tw em , k o m p le m e n ta m i ,  p o z o ra m i  t r o ­
ski, łaskaw ością z w ró c e n ia  n ań  uw agi,  został 
n i n ’  w y s t r y c h n ię ty  ....na 'Judka. P o l i ty k a  
działa lność p o l i ty c z n a  —  stała się d o m e n ą  
szczuplej „e li ty " .

K R Z Y W D A  TOLSCE.
C z y  w  w a r u n k a c h ,  w  ja k ich  Polska się 

zna jdu je ,  —  w  w a r u n k a c h  z e w n ę trz u . ,  g d z j J  
l iczyć  się m us i  z w zras ta jącą  s z y b k o  siłą ger- 
m a n iz m u ,  w  w a r u n k a c h  sw ego w e w n ę t r z n e ­
go  b y tu ,  s łabego jeszcze i n ię zó rg an iz o w a-  
nego , n iezd o ln e g o  do po d ję c ia  w ie lk ich  za ­
dań  swojej dzie jow ej roli, —  m o ż e .so b ie  P o l­
ska p o zw o l ić  n a  osłabienie swojej siły p o l i ­
tyczne j ,  iia og ran iczen ie  jej m oż liw ośc i  r o z ­
w o jo w y c h ?  W  k im  szare, d ro b n e ,  c o d z ie n ­
ne t ro sk i  n ie zn iszeżyfy  jeszcze p o cz u c ia  o d ­
pow iedz ia lnośc i  za p rze sz ło ść  n a r o d u ,  nie 
s t łu m iły  w ielk iej t ro sk i  o j u t r o  n a r o d u ,  ten  
nie m o ż e  n ie  o d c z u ć  zan iepoko jen ia  już samą 
m oż liw ośc ią  p o s ta w ien ia  tak iego  p r o b le m a ­
tu. S tw ie rd ź m y  w p o c z u c iu  p e łne j  o d p o w ie ­
dzialności p r z e d  przysz łośc ią :  Polsce stała się 
k r z y w d a .

P A T R Z M Y  W  PR ZY SZŁO ŚĆ .
P rzyszłość  w y m a g a  o d  Polski w ielk iej 

rnopy i w ielk iej energji  tw ó rcz e j .  S y tuac ja  
g eo g ra f iczno  - p o l i ty c z n a  nie p o z w a la  Polsce 
na  lekcew ażen ie  g ro ż ą c y c h  n iebezp ieczeńs tw .  
T r z e b a  cały n a r ó d  zespolić w  p o c z u c iu  p r a g ­
nien ia  swej w ielkości ,  ca ły  n a r ó d  p rze p o ić  
o g r o m n ą  tę s k n o tą  za wielkością. L a m e n t y  
siły narodu!,,  cz y n n ik i  jego r o z w o ju  n ie m o ­
gą być sp y c h an e  do  biernośc i.  ‘ Pełna  św ia­
d o m o ść  p o t r z e b y . o d ro d z e n ia  naszego  n a r o ­
du  p r o w a d z ić  m usi  do  m obil izacj i  w szy s tk ich  
sil, do  o b u d z e n ia  uśp ionej ,  z a h u k an e j ,  za p ę ­
dzone j  w  k ą t  b e z r u c h u  i bezczynnośc i ,  ener-  
gji społeczni j.

P o t rz e b a  Polsce w ielk iego  w strząsu  m o r a l ­
nego , o trząśn ięc ia  się z tej za p ask u d zo n e j  m o ­
ralnośc i,  k tó r a  każe  dziś „ r o z u m ie ć " ,  ,,to le ­
ro w a ć " ,  '.„'godzić ’śię z rzeczyw is tośc ią" . . .  Bez 

. o d ro d z e n ia  m o ra ln e g o  nie d o k o n a  sic w> P o l­
sce rze czy  w ie lk ich .  A le  d la d o k o n a n ia  te ­
go o d ro d z e n ia  t r z e b a  m ieć odw agę ,  t r z e b a  
um ieć  zd o b y w a ć  się na b o h a te r s tw o  p rz e ła ­
m y w a n ia  b iernośc i,  na  z d e c y d o w a n e  p rz e c iw ­
s taw ien ie  się sc ham ien iu  m o r a ln e m u  i z a k ła ­
m a n iu .

N a  d o k o n a n ie  ty c h  zada:' n ie  b r a k  w  
Polsce o c h o tn y c h  sił, .g o to w y c h  do  w ie lk ich  
pośw ięceń  i ofiar.  S il j^ te  ro sn ą  w  żyw io łach  
—  w y d z ie d z ic z o n y c h .  R o s n ą  ogarn ia jąc  zasię­
g iem  sw y m  co ra z  szersze kręg i.  R o s n ą  w  
p o c z u c ia  co ra z  ba rdz ie j  p o w sze ch n e j  ,jś\yia- 
dom ości ,  że d ro g a  do  jedno li te j  p o l i ty k i  p o l ­
skiej p ro w a d z i  o d  n a r o d u  i p o p r z e z  n a ró d .  
R osną ,  sposob iąc  n a r ó d  do  w ie lk iego  p o c h o ­

d u  w  jasny  św it przyszłości.
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Chłop podstawą ekspansji narodowej
(Część VII cyklu „Chłop a państwo narodowe")

W  naszem  p o ło ż e n iu  g eo g ra f ic zn e m  jest 
miejsce ty lk o  na n a r ó d  silny i w ielki.  Ż eby  
zaś nie b y ło  ż a d n y c h  n ie p o z o r u m ie ń  p o ­
w ie d z m y  n a r ó d  liczny . P o lska ta k im  n a r o ­
d em  w  tej chwili n ie jest. Jes teśm y  naraz ie  
n a ro d e m ,  s to jąc y m  na p o g ra n ic z u  p o m ię d z y  
n a ro d a m i w ie lk iem i a m ałem i.  S k u tk i  ta k ie ­
go p o łożen ia  są dla nas wielce n iedogodne .  
Jes teśm y  za m a ły m  n a r o d e m  na to ,  aby  być  
is to tn ie  n ie za leż n y m i w  p o l i ty ce  eu rope jsk ie j  
i św ia tow ej,  za d u ż y m  je d n ak  na to ,  aby nas 
le k c e w a ż o n o  i na  s k u te k  tego  lekcew ażen ia  
d a w a n o  n a m  spokó j.  S y tuac ja  ta k a  staw ia  
p rz e d  nam i kon ie cz n o ść  i n ak a z  ro zsz e rza n ia  
się, ekspansji . C e le m  tej ekspansji ,  to  w  
p ie rw sz y m  rzędzie  ca łk o w ite  spolszczenie 
po lsk iego  t e r y t o r j u m  p a ń s tw o w e g o ,  o d z y s k a ­
n ie  ziem  polsk ich ,  p o zo s ta jący c h  obecn ie  p o ­
za g ran ic am i naszego pań s tw a ,  o raz  szerokie  
oparc ie  jego g ran ic  o Bałtyk.

O  roli ch ło p a  w  spolszczen iu  naszych  
m ias t  m ó w iłe m  już  na  p o c z ą tk u  m o ic h  uw ag. 
W  p o p r z e d n im  zaś a r ty k u le  d o tk n ą łe m  za ­
gadn ien ia  asymilacji ru sk ich  c h ło p ó w  przez  
polskie r u c h y  p o l i ty cz n e ,  zw iązane  z z a g ad ­
n ien iem  ch łopsk iem . M a m  w ra że n ie ,  że  w e ­
w n ę t r z n e  r u c h y  p o l i ty c z n e  w  Polsce m o g ą  
w y k a z a ć  ta k ą  sam ą asym ilacy jną  siłę w. s to ­
s u n k u  do  ru sk ich  c h ło p ó w ,  jak sw ego czasu 
po lsk i r u c h  d e m o k r a ty c z n o  - sz lachecki,  
k t ó r y  b a rd z o  p o w aż n ie  p rz y c z y n i ł  się d o  po-  
lonizac ji  sz lac h ty  ruskiej.  Jeśli s p ra w y  asy­
milacji r o z p a t ru je  się p o d  ty m  k ą t e m  w id z e ­
nia, to  t r z e b a  p rz e d e w sz y s tk ie m  m ieć  n a  u-  
w adze ,  że t. zw . p o l i ty c z n y  ru c h  u k ra iń sk i  
jest n ie ty lk o  ru c h e m  n a r o d o w y m ,  ale ta k że  
ru c h e m  sp o łe cz n y m . P ierw szą  jego p o d n ie tą  
i m o r a ln y m  k a p i ta łe m  by ła  sp raw a  spo łecz­
na,  w a lk a  spo łeczno  - p o l i ty c z n a  z polską 
sz lach tą  wiejską. Był długi o k res  w  u k r a iń ­
sk ich  p ie rw o c in a c h ,  k iedy  has ło  „lisy i paso- 
w y sk a "  b y ło  bo d a j  j e d y n e m  c e m e n te m  n o ­
w eg o  ru c h u .  Dziś k w es t ja  sz lachecka  jest 
w łaściw ie z l ik w id o w a n a .  C h ło p  rusk i  osią­
gnął  b a r d z o  p o w a ż n e  r e z u l ta ty  cy w il iza cy j­
ne. Stal się on  w  duże j  m ie rze ,  że u ży ję  t e ­
go p o w ied z en ia ,  a w a n g a rd ą  ch łopsk iego  p o ­
s tę p u  w  Polsce.

C en i  o n  sobie b a r d z o  z d o b y c z e  w łaśnie 
ch łopsk ie ,  a nie u k ra iń sk ie .  Jest f a n ta s ty c z ­
n y m  z w o le n n ik ie m  c h ło p sk ic h  w olnośc i .  O  
w szy s tk iem  te m  t r z e b a  w iedz ieć  i p am ię tać ,  
jeśli się myśli o asymilacji ży w io łu  ruskiego. 
N ie  będzie  ona  w rę cz  m oż liw a ,  jeżeli p a ń ­
s tw o  polskie będzie  p ro w a d z ić  p o l i ty k ę  prze -  
c iw ch łopską ,  a lbo  n a w e t  t y lk o  obo ję tn ą .

M ó g łb y  m i k t o  za rzuc ić ,  że w  spraw ie  
asymilacji ży w io łu  rusk iego  z a d u ż o  wagi 
p rz y w ią z u ję  do  m o m e n tó w  m e c h a n ic z n o  - 
spo łecznych ,  za jakie na leży  u w aż ać  w sp ó ln y  
udzia ł  w  o d p o w ie d n ie j  akcji p o l i ty cz n e j  lu ­
dności rusk ie j  i polskiej. Jeżeli jednak  w  dzia­
łanie ty c h  m o m e n tó w  w ierzę ,  to  m a m  po  t e ­
m u  głębsze p o w o d y ,  nie m e ch a n icz n e j ,  lecz 
o rg an ic zn e j  n a tu ry .  T r z e b a  p am ię tać ,  że lud  
rusk i  nie jest czem ś zasadn iczo  r o ż n e m  od  
lu d u  polskiego. R ó ż n ic e  p o m ię d z y  P o la k a ­
mi, a R u s in am i są p rzecie  o wiele m niejsze, 
jak m ię d zy  p o łu d n io w y m i  i p ó łn o c n y m i  
N iem ca m i-  O p r ó c z  te g o  w  ruskiej masie 
p le m ie n n e j  jest b a rd z o  d u ż o  p ie rw ia s tk a  p o l­
skiego, d u ż o  polskiej k rw i .  T a  po lska k rew ,  
p ły n ą ca  w  ży łach  lu d u  rusk iego , będzie  dz ia ­
łać na  ko rzy ść  p rocesu  asym ilacy jnego .  O -  
czywiście m yślę  tu  o  R u s in ac h ,  k t ó r z y  się

za ta k ic h  uw ażają ,  a więG R u s in a c h  z a r ó w n o  
s ta ro ru sk ic h ,  jak  też  u k ra iń sk ieg o  k ie ru n k u .  
P o w a ż n y  i l iczny  o d ła m  w sc h o d n io  - m a ło ­
po lsk ich  P o la k ó w  łac ińsk iego  o b r z ą d k u  za li­
czam  do  P o la k ó w ,  . choc iaż  m ó w ią  on i po  
rusku . '  D ec y d u je  o te m  ich  własne, polskie 
sa m o p o cz u c ie  n a ro d o w e .

K iedy  już  p o ru s z a m y  p ro b le m  k rw i ,  to  
nie m o ż e m y  o g ran ic zy ć  się jedyn ie  do  n a ­
szych  K re só w  W s c h o d n ic h ,  gdzie d u ż o  p o l ­
skiej k rw i  z d a w a ło b y  się b e z p o w ro tn ie  za ­
t r a c o n e j  w  ruskiej masie e tn icz n e j  o p ty m i-

O s ta tn ia  książka  J. Iw aszk iew icza ,  p o ­
wieść h is to ry c z n a  p t .  „ C z e rw o n e  ta rc ze " ,  
w y w o ła ła  u k r y t y k ó w  naszych  cały szereg 
sądów  i ocen ,  n a c e c h o w a n y c h ,  ogó ln ie  rzecz  
b io rąc ,  p o w ied z ie ćb y  m o ż n a  p ię tn e m  n ie zd e ­
cyd o w a n ia .  W id o c z n ie  więc n ie u d a ło  się 
d o ty c h c z a s  d o t r z e ć  k r y ty c e  do  is to ty  z ja ­
wiska,  nie uda ło  się znaieść w łaściw ego do  
niego  podejścia.

Z a r z u c a n o  w ięc  n a jp ie rw  a u to ro w i ,  że 
p rz e c h o d z i  w  w ie lu  w y p a d k a c h  do  p o r z ą d k u  
dz ien n e g o  nad  au te n ty c z n o śc ią  h is to ry c zn ą ,  
o raz  że p rze ra b ia  ludz i  ś re d n io w ie c z n y c h  w  
zupe łnośc i  n a  n o w o cz esn y c h .

Z  inne j  s t r o n y  p o d n o s z o n o ,  że p o d  ty m  
k ą t e m  w idzen ia  n ie m o ż n a  w ogó le  p a t rz e ć  
n a  pow ieść  Iw aszkiew icza,  p o n ie w a ż  nie jest 
to  w cale pow ieść  h i s to ry c z n a ,  ani o b je k ty w -  
nie rzecz  b io rąc ,  ani też  w  za m ie rz e n iu  a u ­
to ra .  D laczego?  D la tego ,  że nie m o ż n a  jej 
p o d c iągnąć  p o d  żaden  z ty c h  ty p ó w  powieści 
h is to ry c zn e j ,  jakie l i t e r a tu r a  św ia to w a  w y ­
tw o rz y ła .  N ie  jest t o  więc pow ieść, ani w  
s ty lu  W a l te ra  Scotta ,  ani F lau b e r ta ,  ani też 
T o łs to ja .  E rg o  —  nie jest to  w ogóle  pow ieść  
h is to ry c zn a .  A b y  je d n ak ż e  coś z  t y m  f a n ­
te m  zrob ić ,  ja k  z w y k le  w  p o d o b n y c h  w y ­
p ad k a ch ,  sięga się do  p o p rz e d n ie j  tw órczośc i  
a u to ra  i p rz y  p o m o c y  ta m  n a p o t k a n y c h  w a ­
lo ró w  p ró b u je  się w a r to śc io w a ć  u tw ó r .

Powieść Iw aszk iew icza  jest n iew ą tp l iw ie  
pow ieścią  h i s to ry c z n ą  i to  dzięk i p e w n y m  
m o m e n to m  w  niej r e p r e z e n to w a n y m  —  p o ­
wieścią h is to ry c z n ą  n o w e g o  ty p u .

Jeżeli się chc ia ło  rzuc ić  powieść Iw asz­
k iew icza  na  t ło  h is to ry c z n e  ew olucji  tego 
ro d z a ju  li te rack iego , k tó r y  u t w ó r  te n  r e p re ­
zen tu je ,  to  należało  t o  z rob ić  w  po łączeniu  
z ró w n o c z e sn e m  r o z p a t r z e n ie m  się w  ew o ­
lucji ru c h u ,  z k t ó r y m  pow ieść  h is to ry c z n a  
jest jaknajściślej zw iązana ,  a m ia n o w ic ie  h  i- 
s t o r y z m u  eu rope jsk iego  w ogóle.

H i s to r y z m  jest t y m  w ie lk im  ru c h e m ,  
k tó r y ,  p rzec iw staw ia jąc  się rac jo n a l izm o w i 
ośw ięcenia, k r o c z y  z r o m a n t y z m e m  
o d  p a s y  w i z  m u  p o p r z e z  r e l a t y ­
w i z m  d o  a k t  y w  i z m  u  h i s t o r y c z ­
n e g o  n o w o c z e s n y c h  r u c h ó w  n a ­
r o d o w y c h ,  t. z. o d  t r a k to w a n ia  p r z e ­
szłości w  z u p e łn e m  o d e rw a n iu  o d  te ra ź n ie j ­
szości,  o d  z a jm o w a n ia  w o b e c  przeszłości p o ­
s ta w y  k o n te m p la c y jn e j ,  es te tyzu jące j  p o p rz e z  
ro z u m ie n ie  cz łow ieka ,  ja k o  z jaw iska  p o r w a ­
n ego  w  t r y b y  h is to ry c z n e g o  p ro cesu  i o d  n ie ­
go w  pełni uza le żn io n e g o  (m ark s iz m u ) ,  aż 
d o  cz łow ieka  tw o rz ą c e g o  św iadom ie  w ysił­
k iem  woli h is to rję .  \V  o s ta tn im  w y p a d k u  
h is to ry c z n e  o d c z u w a n ie  p ro w a d z i  w p ro s t  ku

s tyczn ie  nas nas tra ja ,  c o  do  przysz łośc i  p o l ­
sz cz y zn y  n a  n aszy m  w schodz ie .  P ro b le m  
te n  daje n a m  jeszcze w iększe  bo d a j  m o ż l iw o ­
ści ek sp an sy w n e  na  n a s z y m  zachodz ie .  N i e m ­
cy h i t le ro w sk ie  m o m e n t  k rw i  po d n io s ły  do 
nacze lne j  zasady t e o re ty c z n e g o  pojęcia  n a r o ­
du  n iem ieck iego . T r z e b a  też  im  p rz y z n a ć  
b ez s tronn ie ,  że tę  te o re ty c z n ą  zasadę stara ją  
się z rea l izow ać  w  swej p r a k ty c e  po l i tycznej.

N ie m c y  je d n ak  nie są tak ,  jak P o lacy  n a ­
ro d e m  p o d  w zg lę d em  rasow o - e tn ic z n y m  je­
d n o r o d n y m .  P ow stali  oni z t r z e c h  pier-

w je lk im  id e o m  i k o n c e p c jo m  p o l i ty c z n y m ,  
k u  w ie lk im  p o l i ty c z n y m  w sk az an io m ,  k u  a- 
p o te o z ie  że laznej woli i żąd zy  realizacji.

Jeżeli się te ra z  p o d  ty m  k ą t e m  w idzen ia  
sp o jrzy  na  książkę Iw aszk iew icza ,  to  s tw ie r ­
dzić t rzeba ,  że r e p re z e n tu je  o n  -h is to ryzm  
t y p u  raczej os ta tn iego .  I to  n a m  o d r a z u  t ł u ­
m a cz y ,  d laczego  nie m o ż n a  o d n a leź ć  cech 
w sp ó ln y c h  m ię d z y  n im  a W a l te r  S co t tem , 
F la u b e r te m ,  czy też  T o łs to je m ,  k t ó r z y  re ­
p r e z e n tu ją  o d m ie n n e  p o p r z e d n io  w y m ie n io ­
ne  rodza je  h is to ry c zn e .

J a k  ju ż  w sp o m in a l iśm y  te n  ty p  h is to ry z -  
rnu, do  k tó r e g o  skłania  się Iwaszkiew icz,  p r o ­
w ad z i  k u  w ie lk im  id e o m  i k o n c e p c jo m  po li­
ty c z n y m .  T o  też  n ic  d z iw nego ,  że b o h a te ­
r e m  jego powieści jest idea p o l i ty cz n a .  O n a  
jest g łó w n e m  m o to r e m  akcji. O n a  defin ju-  
je fo rm ę  u tw o r u .  C h o d z i  o jej p rz e d s ta w ie ­
nie na  tle sił, dz ia ła jących  w  ó w cz esn y m  
świecie. W s z y s tk o  inne schodzi na  plan  d r u ­
gi, do  roli ze z n a w s tw e m  zre sz tą  i su b te ln o ­
ścią p o t r a k t o w a n y c h  akceso rjów . I ta  w ła ­
śnie w ie lka  idea p o l i tyczna ,  o raz  tę s k n o ta  za 
m oc ą ,  jest n a j is to tn ie js zy m  k r z y k ie m  duszy 
w spółczesnego  cz łow ieka .  T e  c z y n n ik i  sp ra ­
wiają , że powieść Iw aszkiew icza,  m im o  
z b ę d n eg o  balastu ,  żyje i bu d z i  z a in te re so w a ­
nie. idea  p o l i ty c z n a  sp raw ia  z pew nośc ią  i 
to ,  że powieść Iw aszk iew icza  m a  p e w n e  ce­
ch y  w spó łczesnych  powieści,  p ro p a g u ją c y c h  
idee p o l i ty c z n e  (sowieckie) z ich sk łonnośc ią  
do  u p ro szc ze ń  i p ros to lin i jnośc i .  N ie  z n u ­
ży  w ięc  o n a  cz łow ieka  o in s ty n k ta c h  po l i ­
ty c z n y c h .

P o d c h o d z ą c  ta k  do  książki Iw aszk iew i­
cza  nie b ę d z ie m y  m u  w y rz u c a ć  b r a k u  h is to ­
ry c z n e j  a u te n ty c z n o śc i ,  ani też  tego, że n a ­
rzuc ił  lu d z io m  ś redn iow iecza  n o w o cz esn y  
sposób  m yślen ia  i o d cz u w an ia ,  b ęd z ie m y  b o ­
w ie m  w  te m  w idzieć  log iczną  k o n se k w e n c ję  
zasadniczej jego p o s ta w y  h is to ry c zn e j .  R ó w ­
nież nie o d m ó w im y  jego pow ieści m ia n a  h i ­
s to ry cz n e j ,  d la tego ,  że n ie m o ż n a  jej p o d ­
ciągnąć p o d  jedną  ze z n a n y c h  k a te g o ry j ,  p o ­
n iew aż  r e p re z e n tu je  n o w e  te n d en c je  w  za­
kresie  powieści h is to ry c zn e j ,  i w reszc ie  nie 
p o p ę d z im y  dla jej z ro z u m ie n ia  p o  rad ę  do  
F re u d a ,  sk o ro  więcej m ó g łb y  n a m  i to  i s to t ­
n ie jszych  rze czy  w  tej m a te r j i  pow iedz ieć ,  
jak się zdaje, ch o c ia żb y  N ie tsche .

Powieść Iw aszk iew icza  r e p re z e n tu je  n o ­
w e te n d en c je  w  zakres ie  powieści h i s to ry c z ­
nej. N ie  jest o n a  n ie w ą tp l iw ie  t w o r e m  n o ­
w ego  ty p u  o zupe łne j  doskona łości ,  jest n a ­
to m ia s t  d o sk o n a łą  okaz ją  do  u św iadom ien ia  
sobie p e w n y c h  rzeczy . M . S U C H O C K I .

W A L K A  O  H A R C E R S T W O .

O p a n o w a n ie  h a rc e r s tw a  p rz e z  „sanac ję"  
nie d o k o n a ło  się oczyw iśc ie  o d ra z u  w  o s ta t ­
n ic h  ty g o d n ia ch .  „S anac ja"  m usiała  z u p e ł­
n e  o p a n o w a n ie  organizac ji  p r z y g o to w y w a ć  
p o w o li  p r z y  uży c iu  n a j ró ż n ie j szy c h  m e to d .  
N ie j e d n o k r o tn ie  w a lk a  p rz y b ie ra ła  o s t ry  c h a ­
r a k te r  i by ła  p r o w a d z o n a  z odw agą ,  p o m im o  
że by ła  z g ó ry  skazana  n a  n ie p o w o d z e n ie  
p rz e z  b r a k  z ro z u m ie n ia  jej doniosłości w  spo ­
łeczeństw ie ,  a ta k ż e  dzięki n ie z d e c y d o w a n iu  
ty c h  sfer n a r o d o w y c h ,  dła k tó r y c h  n igdy  nie 
is tniała sp raw a  bezw zg lędne j  k o n sek w en c j i .  
O k a z u je  się i tu ,  że wszelki b r a k  s ta n o w c z o ­
ści i m ilczące z a k ła m y w a n ie  cz eg o k o lw iek  
zemścić się m usi p ręd z e j  czy  później.

T R A G E D J A  D U S Z Y  M Ł O D Z IE Ń C Z E J.

H a r c e r s tw o  w y c h o w u je  dziś m ło d z ie ż  w  
sw ois tem , t r a g ic z n e m ,  w e w n ę t r z n e m  r o z d a r ­
ciu. Z  jednej s t r o n y  d u c h  m asoński s k a u t in ­
gu zm ie rz a  raczej do  s te ry lizacji  m ło d y c h  
dusz z u cz u ć  n a r o d o w y c h ,  a z d rug ie j  dusze 
te  spalają się w p ro s t  w  ża rze  u cz u ć  p a t r jo -  
ty c z n y c h .  D o sk o n a le  od zw ie rc ia d la ly  to  
t ransm is je  rad jow e .

w ia s tk ó w  r a so w o -e tn ic z n y c h :  g e rm ań sk ieg o  
na  p ó łn o c n y m  zachodz ie ,  ce l ty c k o  - r o m a ń ­
skiego n a  p o łu d n iu  i s łow iańsk iego  n a  w sc h o ­
dzie. W  świetle  te d y  te o r j i  m is ty k i  i k rw i ,  
t a k  obecn ie  w  N ie m c z e c h  p o p u la rn e j ,  t e r y ­
to r ju m  w sc h o d n io  - n iem ieckie ,  aż po  O d r ę  
jest t e r y t o r ju m  właściwie po lsk iem . S tw a ­
rza  t o  b a r d z o  d o b rą  k o n ju k tu r ę  dla za g ad n ie ­
n ia z a c h o d n ic h  naszy c h  k resów . N ic  w ła ­
ściwie n ie stoi n a  p rzeszkodz ie ,  aby śm y  w  
n aszym  po jęc iu  n a r o d u  po lsk iego  w y c ią g n ę ­
li k o n se k w e n c ję  z h i t le row sk ie j  d o k t r y n y  r a ­
sowej.

D o c h o d z im y  tu ta j  do  ro zszerzen ia  z a k r e ­
su pojęcia  n a r o d u  polskiego. Jeśli ch o d z i  o 
jego te raźn ie jszość ,  a zw łaszcza  o jego p r z y ­
szłość, to  w  sk ład  n a r o d u  pp lsk iego  w c h o ­
dz i ły b y  n ie ty lk o  szczepy, m ó w ią c o  po lsk o  - 
lech ick iem i narz ecz am i,  n ie ty lk o  g r u p y  dziś 
już  b a rd z o  liczne, k tó r e  w p ra w d z ie  m ó w ią  
n a rz ecz am i rusk iem i,  ale p r z y z n a ją - się do  
polskiej p rzy n a leż n o śc i  n a ro d o w e j ,  lecz także  
zg e rm a n iz o w a n i  Polacy , m ieszkający  m ię d zy  
naszerni dzisiejszemi g ran icam i a B a ł ty k iem , 
O d rą ,  d a w n ą  śląsko - łu ż y c k ą  rub ieżą  i Su­
de tam i ,  o raz  szczepy  ruskie, p rz e p o jo n e  p o l ­
ską k rw ią .

1 z n o w u  na ty c h  naszych  za c h o d n ic h  k r e ­
sach ro la  c h ło p a  jest b a rd z o  .w ielka .  P rz e ­
cież na jm n ie j  z n i e m c z o n y m  e le m e n te m  u 
P o la k ó w ,  m ó w ią c y c h  p o  n ie m ie ck u ,  są w ła ­
śnie chłopi.  C h ło p ,  m ó w ią c y  p o  n ie m ie ck u  
p o m ię d z y  Z b ąsz y n ie m  a O d rą ,  jest polskości 
bliższy, an iże li  in te l ig e n t  czy  szlachcic im ­
p o r to w a n y  z głębi N iem iec .  D ziś  p o rz ą d e k  
h i t le ro w sk o  - n o r d y c z n y  b u r z y  i łam ie  w 
N ie m c z e c h  o g ó ln y  styl życ ia  tego  p ia s to w ­
skiego km iecia ,  m ó w ią ce g o  po  n iem iecku ,  
n a rz u c a  m u  obcego  d u ch a ,  obcą o rgan izac ję ,  
pojęcia  religijne. N ie  jest w p ro s t  d o  p o m y ­
ślenia, aby nie w y w o ła ło  t o  reakcji  b u n t u  i 
m nie j  lub  więcej św ia d o m y c h  s y m p a ty j  k u  
po lszczyźn ie .  Jeżeli tę  sy tuac ję  z r o z u m ie ­
m y  i w y c ią g n ie m y  z niej k o n se k w e n c je ,  to  
nasza  idea n a r o d o w a  osiągnie jeszcze w yższy  
s to p ień  siły i p rzyc iągan ia .

Z ro z u m ia w sz y  to  polski ruc-h n a r o d o w y  
s tan ie  się w ie lk im  p rą d e m  d z ie jo w y m , o b l i ­
c z o n y m  n a  skalę d łu g o w ie k o w ą ,  dającą m o ż ­
ność  i p o d s ta w ę  do  s tw o rz e n ia  w  tej części 
św iata, k t ó r ą  za m ie szk u jem y , w ielk iej c y w i­
lizacji polskiej. Będzie to  cyw ilizacja  o d r ę b n a  
o d  cywilizacji  św ia ta  g e rm ańsk iego  i od  cy ­
wilizacji św ia ta  cu raz ja ty ck ieg o ,  za ję tego  dziś 
p rze z  bo lszew izm .

J e d n ą  z p o d s ta w o w y c h  cech  tej cy w il iza ­
cji będz ie  jej ch łopsk i c h a r a k te r .  C h ło p sk i  
c h a r a k te r  tej cywilizacji  da jej t rw a ło ść  i r o z ­
m a ch  R z y m u ,  o ra z  głębię i f inezję s ta ro ż y tn e j  
H e llad y .

„Łucznik" —  drzew oryt Skoczylasa.

K ie ro w n ic z k a  np .  m ó w iła  w  gaw ędzie  o 
m ię d z y n a ro d o w e m  b ra te rs tw ie ,  a d r u ż y n y  z 
w y c h o d ź c tw a  w  sw ych  p ieśn iach  o b e z g ra ­
n icznej m iłości o jc zy z n y .  N a d  te m  na ogól 
u  nas w  k ra ju  p rz e c h o d z i  się d o  p o r z ą d k u  
dz iennego ,  t a k  ja k  te n  k ie ro w n ik  audycji ,  
k t ó r y  ty lk o  zauw aży ł ,  że jedna  z p iosenek  
s ław iących  po lską  nację , p r z y p o m in a  m elodję  
tanga.  T a k ,  dla n ie k tó r y c h  ludzi w  Polsce 
n u ta  ta n g a  jest p rzy s tę p n ie jsza  o d  n u ty  n a ­
ro d o w e j .

O P IN JA  B. H A R C E R Z A .

C ie k a w y  a r ty k u ł  na  t. dzisiejszego h a r ­
ce rs tw a  zamieścił w  „ W a rs z a w s k im  D z ie n ­
n ik u  N a r o d o w y m "  J. G ie r ty c h ,  b. h a rc e rz  
i a u to r  książki ha rce rsk ie j  „M y ,  m ło d e  p o k o ­
len ie" .  G ie r ty c h  za jm u je  w  s to s u n k u  do  
dzisiejszego h a rc e r s tw a  s tan o w isk o  z d e c y d o ­
w an ie  neg a ty w n e .

Ja snem  w ięc  jest, że sp o łe cz eń s tk o  p o w in n o  
w yc iągnąć  z te g o  s ta n u  zd e cy d o w a n ie  k o n ­
sekw encje ,  jasnem jest i to ,  że h a rc e r s tw o  
za s tą p io n e  być  m usi o rgan izac ją  m ło d z ie ży ,  
w y ras ta jącą  z t r a d y c j i  polskiej 1 p r z y b ra ć  p o l ­
ski styl, zgodn ie  z p o t r z e b a m i  n a r o d o w e m i  
i w ie lką  ideą po lsk iego  p a ń s tw a  n a ro d o w e g o .

m .

Harcerstwo instytucją partyjną
Po n ie w ia d o m o  jak k r ó tk ie j  n ieudałe j  

p ró b ie  p o d b o jó w  „sanacji"  na te re n ie  m ło ­
dzieży  z „ L e g jo n em  M ło d y c h "  i „S traż ą  
P rz ę d n ą " ,  p. A. K aw alkow sk i ,  d y r e k to r  d e ­
p a r t a m e n t u  m in .  ośw ia ty ,  uzna ł ,  jak w ia d o ­
m o ,  za w sk azan e  dla ra to w a n ia  sy tuacj i  i 
s tw a rz an ia  p o z o r ó w  p lanow ośc i  podzie lić  się 
ze sp o łeczeń s tw em  sw em i sp o s t rzeżen iam i z 
zak resu  p o l i ty k i  m łodz ieży .  W  sp o s t rz eż e ­
n iach  ty c h  z n a jd u je m y  tak ie  zdan ia :

„O rganizacją tego typu , której m etod y  w y ­
trzym ały  w Polsce próbę 25-letn iego  dośw iad­
czenia jest harcerstw o . . „K ażdy k to  zna  
życie  m łod zieży , stw ierd zi z łatw ością , że har­
cerstw o zapew nia o w iele łatw iejsze i sk u tecz­
niejsze ujście dla tęsk n ot i p o ry w ó w  m łodości, 
niż najbardziej b ojow em i hasłam i przeniknięta  
organizacja polityczna**.

B rzm i b o w ie m  o n o  tak ,  ja k b y  a u to r  spadł 
z gw iazd  (k onste lac ja  B yka  n a jp r a w d o p o d o b ­
niejsza). C a ły  św iat idzie a k u r a t  w  k ie r u n k u  
w p ro s t  p r z e c iw n y m  i n igdzie  d la w y c h o w a w ­
có w  zapał,  t ę s k n o ty  i p o r y w y  m ło d z ie ży  
nie  są czem ś uc iąż liw em , czem ś dla czego 
szuka sic jakiegoś „u jścia"  1 sposobu  p a ra l i ­

żu jącego  i co t r a k tu je  się n iepow ażn ie ,  czy 
też  jak zło, jak  c h o ro b ę ,  czy  zarazę.

N a m  ch o d z i  t u  o to , że p. K aw a lk o w sk i  
w idz i  je d y n ą  deskę r a tu n k u  dla „sanacji"  w 
h a rc e rs tw ie  i z a p o w iad a  te m  sam em , że „sa­
nac ja"  się tej deski chw yci.

P O T W IE R D Z E N IE .

U ro c z y s tc m  p o tw ie rd z e n ie m  te j z a p o w ie ­
dzi był w ielk i z lo t  Z. H .  P. w  Spałe z okaz ji  
jego 25-lecia. T a m  już te g o  „ s a n a c y jn o "  - 
p a r ty jn e g o  c h a r a k te ru  h a rc e r s tw a  nie s ta ra ­
n o  się n a w e t  specja lnie u k r y w a ć ,  p o d k re ś lo ­
n o  go dość b ezce rem on ja ln ie .  G a w ę d y  p rz y  
ogn isk u  zam ien ia ły  się w  m o w y  p r o g r a m o ­
w o  - p o l i ty c z n e  (jeżeli s tek  f razesów  m o ż n a  
n az w ać  p r o g ra m e m ,  a pod b ija n ie  b ęb e n k a  
m ą drośc ią  p o l i ty czn ą) .  H a r c e r s tw o  w y t w o ­
rz y ło  pew ien  t r y b  sw oisty  życia, styl o c z y ­
wiście n iepolski,  nada jący  m u  d uże  poczucie  
w s p ó ln o ty  o rg an izacy jn e j ,  od ręb n o śc i ,  ( p rz e ­
c iw staw ian ie  się całej reszcie spo łeczeństw a 
—  rys -wspólny z „sanac ją"  —  w szy s tk im  
nie  —  sk a u to m )  —  i w łaśnie te  m o m e n ty  
p o s ta n o w io n o  w yzyskać.

Nowy typ powieści historycznej
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Bożek naukowości i szturchańce
F a k t  p r z y z n a n ia  p rz e z  A k a d e m  ję U m ie ­

ję tnośc i  n a g ro d y  dla książki Z y g m u n ta  W a ­
silewskiego o N o rw id z ie  m a w iększe  zn acze­
nie, n iż  by  się to  w y d a w a ć  m ogło .  Jest to  
b o w ie m  a k t  pełnego  u z n a n ia  ze s t r o n y  n a j ­
b ardz ie j  oficjalnej n a u k i  —  dzieła, dalekiego 
o d  p re te n sy j  p rze c ię tn eg o  p ra c o w n ik a  n a u ­
k o w e g o ,  u z b ro jo n e g o  szczod rze  w  r u ty n ę ,  
m e to d ę ,  a p a ra t  i tp .,  u ległego z rew erenc ją  
b o ż k o w i  t. zw . n au k o w o śc i ,  k t ó r y  stal się 
p r a w d z iw ą  z m o rą  w sze lk ich  p o c z y n a ń  p r o ­
fesorsk ich ,  zm o rą ,  k tó r a  ty le  dzieł,  s tu d jó w  
i ro z p r a w  zapaskudziła  sobą i zapaskudza ,  
że stają się n ieznośne ,  n ieczy te lne ,  n ie p r o ­
d u k ty w n e .  Ale to  nie znaczy ,  b y  jego w y ­
z n a w c y  p o zbaw ien i  byli w  ty m  w zg lędzie  
sz lachetn ie jszych ,  z d ro w s z y c h  in s ty n k tó w .  
P rzec iw nie ,  oni doskona le  um ie ją  o d cz u ć  tę 
świeżość i te n  u r o k ,  jakiem i o d zn a cz a ją  się 
donioślejsze prace  ró ż n y c h  h e r e ty k ó w  i lai­
k ó w .  1 tego  im  zazdroszczą .  Lecz nie n a ­
rc ie ,  by  się sw em u  b o ż k o w i  zu c h w a le  sp rze ­
n iew ie rzyć .  T o  już  ta k  jakoś nic p rzy s to i  
p r z y z w o i te m u  u c z o n e m u .  J e m u  to  nie w o l ­
no .  T rz e b a  być służbistą . U f ,  z a to  jak to  
p rz y je m n ie  w ziąć  do  ręk i  p ło d y  d u ch a  n ie ­
k arn eg o !  T o  m a  sm ak  świeżej b rzoskw in i .  
O rz e ź w ia  1 k rzep i.  T e g o  ro d za ju  c h y b a  u- 
czucia ożyw ia ły  c z ło n k ó w  ju ry  P. A. U .,  b io ­

rącej p o d  u w agę  „ N o r w id a "  W asilew skiego , 
ja k o  dzieło  godne  n a g ro d y  im . P ro b u sa  B a r ­
szczewskiego. 1 co  za p ik a n te r ja  w  te m  
w szys tk iem !  N ie  p o m o g ły  głośne p ro te s ty  
i v e ta  k o g o  jak  k o g o  ale p ro f .  C yw ińsk iego ,  
n a jb a rd z ie j  z d a w a ło b y  się decydu jącego  i 
k o m p e te n t n e g o  i m ia ro d a jn e g o  w  te j  sp ra ­
wie. —  „ N o r w i d "  W asilew sk iego  zos ta ł n a ­
g r o d z o n y .  K iedyż  to  słyszeliśmy, b y  oficjal­
n a  n a u k a  w y m ie rz a ła  w  t a k  k a ry g o d n ie  o ­

s te n ta c y jn y  sposób po liczek  w łasnym , u s ta ­
lo n y m  p r o b ie r z o m ?  P ro b ie rz o m ,  za p o m o ­
cą k tó r y c h  p ro f .  C y w iń sk i  p rz e p ro w a d z i ł  
d ru zg o c ącą  i szczegó łow ą k r y ty k ę  w  specjal­
nej ro z p ra w ie  i w  w ie lu  p o z a te m  a r ty k u ła c h ,  
i o d  n ie ty le  czci i w ia ry ,  co w arto śc i  i sensu 
jak iegoko lw iek  odsądził  —  „ N o r w id a "  W a ­
silewskiego? C z y ż b y  ten  t r u d  był g ro c h e m  
o  ścianę, k t ó r a  nie m a  uszu?

A le  p rof.  C y w iń s k i  z b y tn io  sobie z a ­
p e w n e  tego  do  serca n ie w eźm ie .  I d o b rz e  
zrob i.  Bo p rzec ież  jego znaczen ie  n a w e t  na  
o d c in k u  n o rw id o lo g j i  n iew ą tp l iw ie  nie d u żo  
się zm nie jszy ło .  T u  ch o d z i ło  o co innego . 
C h o d z i ło  m ianow ic ie  o s p o n ta n ic z n e  u z n a ­
nie, sp o n ta n ic z n y  o d r u c h  sz a c u n k u  dla p r a ­
cy  na jbardz ie j  sam odzielne j ,  na jbardz ie j  in ­
dyw id u a ln e j ,  n a jb ard z ie j  badaw czej.  P r z y m ­
knę ła  P. A. U. oczy  na w a d y  książki.  P o d ­
kreśliła jej „ d u ż e  w a lo ry  l i t e r a c k i e "  —  
jak b r z m i  o f ic ja lny  k o m u n ik a t ,  to  że „jest 
ż y w a  i p l a s t y c z n a ,  daje b a rd z o  z a j- 
m  u  j ą c y  i w ie rn y  p o r t r e t  p o e ty ,  n ie m a  w  .

niej ani ba las tu  p ro b le m a ty c z n e j  e rudyc ji ,  
ani częstej w  p rac ach  o N o rw id z ie  p rzesa ­
d y " .  . . A p a m ię ta jm y ,  że w  oficjalnej n a u ­
ce w a lo ry  l i te rack ie  nie są ża d n e m i w a lo r a ­
m i,  ży w o ść  r o z p r a w y  i p la s tyczność  n ie p r z y ­
sparza  jej znaczen ia ,  a p o z a te m  nie istnieje 
w  jej n o m e n k la tu rz e  s łow o „ z a jm u ją c y "  a te m  
m n ie j  „ b a r d z o  za jm u jąc y " . . .  A tu  jest w ła ­
śnie n a o d w r ó t .  Jest to  b a r d z o  szerok i gest 
ze s t r o n y  P. A. U.,  że ocen ia  dzieło k r y te r -  
jam i zasadn iczo  jej obcem i.  A le t a k  p o w in ­
n o  b yć  zawsze, że, gdy  się n a p o ty k a  na  w iel­
kie z jaw isko  o n iezap rzecza lne j  w ar to śc i ,  
wybiega jące  da leko  p o za  r a m y  lub  w ogó le  
nie dające się u jąć w  ra m y  —  sc h e m a tó w  i 
k o n w e n c y j  (a te  są cechą, p o w ied z ia łb y m  n a ­
w e t :  św ia d o m y m  p r o d u k te m  nauk i) ,  to  się z 
n ic h  ca łkow ic ie  rezy g n u je ,  by  w  tej jego w a r ­
tości u ja w n ien iu  i u z n a n iu  nie p rze szk a ­
dzały.

W  czem  w idzi  P. A. U . w a r to ść  n a u k o w ą  
książk i W asilew skiego? „ A u to r ,  o peru jąc  
e lem e n ta m i  p sy c h o lo g ic zn em i i socjologicz-

A D O L F  G A JD O SZ

ś n i e  d o j r z e w a j ą

Kiedy oglądam  dojrzałą krasę roztrop n ego  drzew a, 
rodzącego tysiące soczystych  ow o có w , 
to jakbym  w id zia ł w iązanki różańców  sp iętych  ręką, 
które się m odlą.

C ieple lip cow e ręce drzew o m atczyną m iłością gładzą 
p o łu d n iow y  w iatr dziesiątk i różańca na dłoniach

przesiewa
korzeniem  przep ływ a panieńskiej m łodości żyw a siła... 
radość i boleść w  nim  sie odzyw a.

M iędzy m o d litw y  najgorętsze, k tóre Bóg słyszał
i usłyszy,

ta — którą Mu śm iejące się dzieci dzięki oddają 
u w iśn iow ego  drzew a, 
k iedy ow oce dojrzewają: 
będzie najpiękniejsza i będzie najcichsza.

Z czesk iego p rzełoży ł 
A . B R O SZ (K raków )

JO V A N  D U Ć IĆ

W ysok o  na gałęziach lśnią gw iazd y  spokojem  
I szeroko  m elodja nocnej m orskiej ciszy  
O pływ a nas d okoła: te głosy kołyszą,
Jakby się rosa kładła srebrzystym  zaw ojem .

N am iętn a  m oja ręka w tw e w łosy  w platała  
M okre róże. A  drogę dyw an b zów  nam usłał, 
C ałow ałem  w  ten w ieczór jasny tw oje usta,
W  tw ych  oczach  k w itły  gw iazdy i usta śp iew ały.

W szystk o  szum i i b łyszczy; z gałęzi drzew  spada 
Św iatło jak jckichś d eszczów  srebrzonych  kaskada, 
W  dali las o liw k o w y  śni sen nieprzespany . .  .

M orze przelew a gw iazdy w  tajem nem  jaśnieniu  
I p o  w ybrzeżu  n iem em , pustem  i bez cieni 
T o c zy  je przez noc cala, jak piasek i p iany.

Ze serbskiego tłum aczy ł 
Z D Z ISŁ A W  KEM PF (K raków ).

EM IL B. L U K A C Z

C jzliśm tj c ich o  . . .
Szliśm y cicho, szliśm y pom ału , 
z ogrodów  w oń  h iacy n tó w  wiała, 
jak ironja, grom ady lilij pachniały, 
ch ryzan tem y m iękkie, te ty lk o  zrozum ia ły , 
że w  duszach naszych jakaś tragcdja się działa. 

Szliśm y c ich o , szliśm y m ilcząco  
i ty lk o  serce dziw n ym  rytm em  drgnęło, 
a w oczach  gorzał jakiś p łom ień  skrycie
0 n adto  trucizny w p łyn ęło  w' to  życic, 

i nie w iem  czyje, czyje to  jest dzieło?

Szliśm y cicho . - .  sz ły  za nami
w on ie  upojne i przykra m yśl ciśnięta w m ękę
1 uczucie szło  za nam i, uczucie doznane,, 
kiedyś dobrze znane, a dziś już n ieznane - - - 
N o c  była. R ozeszliśm y się z uściskiem  ty lk o  ręki..

Ze słow ackiego tłum aczył 

A N T O N I  BR O SZ

nenii,  o ra z  d o b r ą  zn a jo m o śc ią  epoki ,  rzuca  
p o r t r e t  N o r w id a  na  t ło  ja ło w y ch  la t l is topa­
d o w y c h  w  W arszaw ie ,  uk az u ją c  zupe łn ie  
p rz e k o n y w u ją c o ,  jak zaciążyły  one na dal­
szej k a r je rz e  p o e ty .  N ie m n ie j  ciekawie, a 
ró w nocześn ie  p r z e k o n y w u ją c o  u s ta lony  jest 
s to su n ek  N o r w id a  do  życ ia  em igracy jnego .  
D zięk i te m u  N o r w id ,  p rz e z  k r y ty k ę  l i terac­
ką, n a u k o w ą  i p s e u d o n a u k o w ą  um ieszczany  
w jak im ś p rz e s tw o rz e  a c h ro n o lo g ic z n y m ,  z o ­
staje tu  z w ią z a n y  ze sw oją epoką ,  z jej w iel­
kośc ią  i małością. S tan o w i to  b a r d z o  cenną  
z d o b y c z  w  n a u k o w e m  u jm o w a n iu  zagadn ie ­
n ia n o rw id o w s k ie g o ,  usta la  jego p o zy c ją  h i ­
s to ry cz n ą .  K siążka W asilew skiego  jest w re ­
szcie b a r d z o  śmiała, ukaz u je  n iedom agan ia  
a r ty s ty c z n e  poezji  N o r w id a ,  p rze d s taw ia  fa­
ta ln y ,  d ez o rgan izu jący  w p ły w  na poe tę  t u ­
łaczki.  T łu m a c z y  jego d z iw a c tw a  (o k ru tn e  
to  s łowa dla tak iego  m iło śn ika  N o rw id a ,  jak 
p ro f .  S. C yw ińsk i!) ,  ró w n o c ze śn ie  jednak  a k ­
ce n tu je  p ra w d z iw ą  w ie lkość  zdek la sow anego  
a r ty s ty ,  w alczącego  z a tm osferą ,  k tó r a  go  za ­
bijała i r a tu jące g o  swą go d n o ść  ludzką .  Są 
to  za le ty  b a r d z o  n iepospo li te  i one  właśnie 
w y zn a cz a ją  książce n iepośledn ie  miejsce w  
l i t e r a tu rz e  o N o rw id z ie " .

F a k t  n a g ro d z e n ia  „ N o r w id a  W asilew sk ie­
go p rzy ję l iśm y  z p ra w d z iw e m  z a d o w o le ­
n iem , gdyż  1 m y śm y ,  om aw ia jąc  tę książkę 
tu ż  p o  jej u k a z a n iu  się, silnie podkreśli l i  jej 
r ew elacy jność .  O t o  co ni. in. pisaliśmy w  
swej zgoła n ie n a u k o w e j  recenzji  p t .  „ C z ło ­
w iek  ż y w y "  („G ło s"  n r .  3, 1935): „ . . . p o d ­
jął się (W asilewski)  t r u d u  n a d w y r a z  ciężkie­
go, by d o k o p a ć  się do  ż y w  e g o c z  1 o  w  i e- 
k a (t. zn .  abs trakc j i  jaką był N o r w id  dać 
k sz ta ł t  rzeczyw is tości  h is to ry c z n e j  —  dop.),  
a d o k o p a w sz y  się, zm y ć  z jego postaci na- 
m u ln y  osad tw o r u  a r ty s ty c z n e g o  s t ru m ie ­
n ie m  w n ik l iw e g o  k r y ty c y z m u  . . . N ap isa ­
na  s ty lem  sp o k o jn y m  (książka), o p a n o w a ­
n y m ,  w y tw o r n y m  s tan o w i w bibljografj i  
N o rw id o w e j  boda jże  na jm ocn ie jszą  pozycję .  
N ie  jest m o n o g ra f ja  A le  b o  też  i a u to ro w i  
o n ią  nie chodz iło .  Z adan ie ,  jakie sobie p o ­
stawił,  by ło  dać c h a r a k te ry s ty k ę  duszy  t w ó r ­
czej N o rw id a .  Sądzę, że zadan ie  to  spełnił 
ch lubn ie .  D a l  p rze d ew szy s tk iem  n iezbędną  
p o d s taw ę ,  na  k tó r e j  d o p ie ro  m o ż n a  b u d o w a ć  
w iedzę o N o rw id z ie .  W asilew sk i p ie rw szy  
z k r y t y k ó w  N o r w id a  . . . p o tra f i ł  zd o b y ć  się 
na świeży, m ło d z ie ń cz y ,  z d r o w y  s to sunek  
w o b e c  sp raw y  N o r w id a  . .

A k a d e m ja  U m ie ję tn o śc i  p o g ru c h o ta ła  n o ­
gi b o ż k o w i  n aukow ośc i .  J e m u  to  na  złe 
zb y tn io ,  n ies te ty ,  nie w yjdz ie ,  b o  szybko  
p rz y jd z ie  do  siebie, ale jego w ie r n y m  w y ­
z n a w c o m  n ie c h y b n ie  d o b rz e  zrob i.  N ie  za­
szkodzi to  od  czasu do  czasu daw ać sw ym  
n a j ró ż n ie j szy m  b o g o m  k ilk a  p o r z ą d n y c h  
s z t u r c h a ń c ó w . . .

J A N  B IE L A T O W IC Z , K R A K Ó W .

Nie chcemy nowej ortograf ji
(D o k o ń c ze n ie )

J ę z y k o z n a w c y  polscy są lu d ź m i g łębokie j 
1 w sz e c h s t ro n n e j  w iedzy ,  m a ją  w szak  tę  d u ­
m ę ,  k t ó r ą  szczyci! się ong i ks. K o p cz y ń sk i ,  
że „ jęz y k  jest o jcem , g o sp o d a rz e m  i sędzią 
n a u k  w sz y s tk ic h " .  N ie  zaszyw ają  się wcale 
w  sw o im  n ie d o s tę p n y m  m a te c z n ik u  f i lo lo ­
g ic zn y m , ale ro b ią  p o w a ż n e  i o w o c n e  w y ­
cieczki w  inne  d z iedz iny  w iedzy .  S łuchają 
p iln ie  życia , w alczą  z w sze lk iem  r e g u lo w a ­
n ie m  języka ,  p rz e c iw n e m  fa k to m .  T o  w am  
daje gw aranc ję ,  że was nie p o k r z y w d z ą ,  że 
n ic  p rz e c iw  polskiej k u l tu r z e  n ie  uczyn ią ,  że 
n a w e t  po s tą p ią  ta k ,  jak  będzie  chcia ł n a ró d .  
N ie m a  co  ta ić : —  k om is ja  o g ó ln o  - k r a k o w ­
ska już  za rzuc i ła  p la n  m a k s y m a ln y c h  r e fo rm  
w y ż e j  p rz e d s ta w io n y c h ,  d la tego , że nie chce 
w a lc zy ć  z p rz y w ią z a n ie m  n a r o d u  do  jego 
p isow ni.

N ie s te ty  k u l t  n ie k o m p e te n c j i  ro zb u ja ł  
dziś w  Polsce o k ro p n ie .  O b r o ń c y  d o ty c h ­
czasowej p isow ni sz k o d zą  sp raw ie  p o  na j­
w iększe j części,  ośmieszając się. T a k ie  b r e ­
dnie ,  jakie w yp isu je  np .  K aden  - B a n d ro w sk i ,  
k o m p r o m i t u j ą  każ d eg o  cz ło w iek a  o  ś red n ie m  
w y k sz ta łc en iu .  C o  gorsza , że ci w szyscy  o- 
b r o ń c y  n ie  u m ie ją  z rob ić  rzeczy  na jp ros tsze j  
—  w ziąć  do  ręk i  p o d rę c z n ik a  e le m e n ta rn e j  
g łosow ni.  Są w  Polsce d z ienn ik i ,  k tó r e  w y ­
pisują zn a c h o rsk ie  d o d a tk i  pod  ty tu ł e m  le­
ka rsk ic h ,  są ró ż n e  tu  1 ów dz ić  p o ra d y  „ p r a w ­
n e" ,  „ ro ln ic z e " ,  „ h a n d lo w e " ,  ale n iem a  w  
Polsce w ięk szy c h  ig n o r a n tó w  o d  ludz i  za ­
b ie ra jących  głos w  sp raw ie  w łasnego  języka 
i pisma. A  już  u p o k o r z e n ie m  dla l i t e ra tó w  
są tak ie  s łowa z „ J ę z y k a  P o lsk iego"  (X X . 1): 
„ C o  za ulga! Są w ięc  li terac i,  n iem ający  u- 
p rz e d z e ń  ani d o  ję z y k o z n a w s tw a  ani d o  je­
go r e p r e z e n ta n tó w ,  co więcej,  n a jp ie rw  sie in ­

f o rm u ją c y ,  a d o p ie ro  p o te m  m a jący  za m ia r  
zab rać  glos . . .“

N ic  dz iw nego ,  że o b r o n a  do ty c h cz aso w e j  
p isow ni w y p a d ła  w  o g ro m n e j  większości w y ­
p a d k ó w  k o m p r o m i tu ją c o ,  a r g u m e n ty  jej b y ­
w ały  b łahe  i śmieszne. Były  też  oczyw iśc ie  
głosy o b r o n n e  —  m ą d re ,  p o w aż n e  i p r z e d e ­
w szy s tk iem  tro sk liw e .  N a jc z ę s tsz y m  m o ­
t y w e m  o b r o n y  obo w iąz u ją ce j  p isow ni jest 
p rz y w ią z a n ie  w z r o k o w e  do  jej o b raz u .  L u ­
dzie, k tó r z y  zobaczą  nap isane :  „ ru ż a ,  żek a" ,  
sa n k c jo n o w a n ie  tej p isow ni naz y w a ją  w a lk ą  z 
k u l tu r ą .  J a k że ż  —  pow iada ją  —  m o ż n a b y  
napisać  np .  naz w isk a  H ż a n o w s k i ,  H o je c k i  al­
bo  H ry s tu s ?  N a z w isk a  je d n ak  r e fo rm ie b y  
n ie  uległy, bez zg o d y  ich  nosicieli. P rzecież 
i dziś pisze się: „ W o y c ic k i ,  R ey ,  T r ą m p c z y ń -  
ski, G e rz a b e k  (zam ias t:  J e rż ab e k ,  co oznacza  
p o  czesku  „ ja rz ą b k a " ) ,  n o  a sy m b o l :  „ I H S "  
o zn a cz a  sk ró t :  „Jezus  H r is tu s  S o te r"  w
tra n s k ry p c j i  łacińskiej.

A le, że r a d y k a ln a  z m ian a  p isow ni zadała­
by pew ien  cios k u l tu rz e ,  to  jest n iew ątp liw e .  
Ż e ro m sk i  w ielk i m iło śn ik  po lsk iego  języka  
nazw ał  „c ię żk ą  k r z y w d ą  naszej n a ro d o w e j  
k u l tu r y  n iszczenie  u s ta lo n e g o  sposobu  w y ­
raż an ia  m yśl i" .  P ro f .  N i ts c h  pisze w '  1 ze­
szycie „ J ę z y k a  P o lsk iego"  z r. bież. z racji 
o d rz u c e n ia  p rz e z  K o m i te t  O r to g ra f ,  p o m y ­
słów re f o rm y  o r to g ra f icz n e j  na  sposób  cze­
ski (w p ro w a d z e n ia  n o w y c h  z n a k ó w  dla sz, 
rz ,  cz i in.): „ W  te n  sposób  o d p ad ły  chyba  
nazaw sze,  choć  naraz ie  n a  jedno  ty lk o  p o k o ­
lenie, p r ó b y  zasadniczego  z e rw a n ia  2 syste­
m e m  g ra f ic z n y m , k tó r y ,  p rz e t rw a w s z y  la t  
400, p rz e z  to  sam o okaza ł  swą p r a k ty c z n ą  
w ar to ść  1 z rós ł  się z  po lską k u l tu r ą " .

I s to tn ie ,  z rośn iec ie  się p isow ni z k u l tu r ą  
j‘est ta k  m o c n e ,  że z m ia n a  p isow ni musi o d ­

działać na ku lturę. A le  n ie ty lk o  gdy  c h o ­
dzi o r e f o rm ę  n a  sposób  czeski, ale gdy  m a  
być  d o k o n a n a  ja k a k o lw ie k  r a d y k a ln a  z m ia ­
na. D la te g o  też  w ielk ie  k u l tu r a ln e  n a ro d y  
m o c n o  są p rz y w ią z a n e  do  swojej, n ie ra z  b a r ­
d zo  s k o m p l ik o w a n e j ,  o r to g ra f j i .  P rz y k ła d e m  
N ie m c y ,  W io c h y ,  F ranc ja ,  A nglja ,  k tó r a  p o -  
p r o s tu  m a  p ism o  ideograficzne.  C h a ra k te -  
ry s ty c z n e m  się też  w yda je ,  że p r o je k t  r e f o r ­
m y  p isow n i rosyjskie j o p r a c o w a n y  za czasów,- 
carsk ich ,  zyskał m o c  d o p ie ro  p o  p rze w ro c ie .

Są p ew n e  racje  r o z u m o w e  za u t r z y m a ­
n ie m  obecne j  o r to g ra f j i :

1 . z a ch o w a n ie  z w ią z k u  p isow ni naszej z 
resz tą  s łow iańszczyzny ;

2 . za ch o w a n ie  w z r o k o w e  e ty m o lo g ic z ­
n y c h  z w ią z k ó w  i p o ch o d z en ia  w y r a ­
z ó w ;

3. n o w a  p r o je k to w a n a  p isow nia  nie z n o ­
si l i te r  ó i rz ,  zastąp ić  je chce jedynie  
l i te ram i u i ż ta m ,  gdzie n ie m a  ż y w y c h  
obocznośc i  z o i r. S k o ro  tak ,  nie bę ­
dzie to  ż a d n e  u ła tw ien ie ,  b o :  a) nie 
k a ż d y  będzie  um ia ł  obocznośc i  w y n a ­
leźć, b) nie k a ż d e m u  te  obocznośc i  
w p a d n ą  o d r a z u  na  m yśl,  czyli że b łę ­
dy  w  ro z r ó ż n ie n iu  ó/u, rz  j i  nada l  p o ­
zos taną .  A  có ż b y  to  za g ig a n ty cz n a  
p ra c a  by ła  ustalić ,  w  k tó r y c h  w y r a ­
za ch  ó i r z  m a ją  żyw e  obocznośc i!  
I czy  te obocznośc i  zczasem  nie zn ik n ą  
częściow o?

4. w zg ląd  n a  g w ary  i w łaściw ości rcg jo-  
n a ln e  (h, rz) ;

5. w zg lą d  n a  t rad y c ję ,  p rzy z w y c za jen ie  
ludz i  w  szczególności d r u k a r z y ;

6 . ko n ie cz n o ść  p rze p isy w an ia  książek ;
7. n ie u n ik n io n e  la ta  d ług iego  chaosu  i 

b ie rn e g o  o p o r u ;
8 . w zg lą d  na  w olę  spo łeczeństw a ,  ta k  

r e s p e k to w a n ą  dziś p rze z  l ingw is tów . 
S o o lec ze ń s tw o  m a  w o le  p o zos tan ia  
p r z y  p isow ni do ty c h cz aso w ej .

(C o  do  jednego  z n a k u  dla u w a r t o  za z n a ­
czyć ,  że Czesi m a ją  z n a k  u (k ro u ż k o v a n e )  na  
m ie jscu  naszego  ó: „ B u h  —  Bóg, d u m  =  
d o m , P o la k u  =  P o la k ó w "  etc.).

W s z y s tk ie  racje  u m y s ło w e  dadzą  się m nie j  
lu b  w ięcej p o d w a ż y ć .  N ie  da  się zachw iać  
rac ja  p o za u m y s ło w a ,  ale d ecydu jąca :  naród  
reform y planow anej n ie chce!

In n e  p lan y  r e f o rm y ,  jak  usun ięc ie  ro z ­
ró ż n ie n ia  w  p isan iu  w  6  i 7 p r z y p .  1. poj. 
—  y m ,  —  em  (m a b y ć  d o b r y m  c h ło p c e m  i 
d o b r y m  d zieck iem ) i w  6  p r z y p .  1. m n .  —  
y m i,  —  em i (m a być  ty m i  d o b r y m i  ludźm i 
1 t y m i  d o b r y m i  rzeczam i) ,  dalej pisanie łącz­
ne z w r o tó w  z p r z y im k ie m  i p rz y s łó w k o w y c h  
(sczasem, s p o w r o te m ,  z g ó ry ,  ra z p o ra z ,  sam- 
n asam  itd .)  m o g ą  p o ró ż n ić  sam ych  ty lk o  
l ingw is tów . T o  już  k o m p e te n c ja  ich w y łąc z ­
na,  tu  n ic  n ie  grozi k u l tu r z e ,  a m o ż n a  w ie­
rzyć ,  że lingwiści za ła tw ią  te  sp raw y  m ą d rz e  
i k o rz y s tn ie .  T r z e b a  je ty lk o  za ła tw ić  k o n ­
se k w e n tn ie  i a p o d y k ty c z n ie :  „ P o d s ta w y  p o ­
p r a w n e g o  pisania m u sz ą  być  n ie w z ru sz o n e ,  
jak  szyny  ko le jow e.  N ie  m o g ą  b y ć  p o d w a ­
żane  i n iszczone, —  o ile r u c h  nasz w  k ie­
r u n k u  k r a in y  p o s tę p u  m a  is tn ieć (Żerom sk i 
„ S n o b iz m  i p o s tęp") .

P o lacy  n ie  chcą  być  gorsi o d  in n y c h  n a­
ro d ó w .  B r o n im y  z p r z y w ią z a n ia  swej p iso­
w ni.  J ę z y k o z n a w c y  dźw iga ją  niebylejaki 
s z ta n d a r  w  k u l tu r z e  n a r o d u .  P ijar  ks. Sa­
w ick i —  jak  o p o w ia d a  B e re n t  —  m ó w ił  z 
d u m ą  w  r. 1816: „ T e  są c h lu b n e  cechy  n a r o ­
dow ości polskiej:  m ę s tw o  i p rzy w ią zan ie  do 
n a u k ,  k t ó r y m  ze swej s t r o n y  wiele m o c y  i 
n iepospo li te j  sp rężystośc i nada ją  m iłośn icy  
ję zy k a  po lsk iego" .

J ę z y k  jest w y tw o r e m  sp o łe cz n y m  i w ła ­
snością ogó łu ,  g o sp o d a rz em  jego jest cały n a ­
r ó d  i f o rm ą  jego u t rw a la n ia  m usi  ta k ż e  r zą ­
dzić n a ró d .  R a z  jeszcze: n a r ó d  n o w e j  o r to ­
grafji nie chce.



STRONA 4 G Ł O S NUMER 10

F R A G M E N T  D R A M A T U

„BUNT A B S A L O N A ”
T A M A R A .

P recz!

A C H I T O F E L .
Lepiej p o  d o b re j  woli.

T A M A R A .
P recz ,  zbóju!
(U cieka ku drzw iom .)

A C F II T O F E L .
Biegniesz d a re m n o !
Brać ją!

(D w u ch  żo łn ierzy  ch w yta  T A M A R Ę  w  
drzw iach.)

T A M A R A .
Puszczajcie ,  to  boli . . .

A B S A t O N  
N ie  róbcie--bólu panience!
Ja  sam  ją w e z m ę  na ręce.

(W yn osi T A M A R Ę , która m dleje. Za 
n im  w ch od zą  żo łn ierze z N atan em  i A ch i- 
to fe l. Scena przez chw -lę pusta. R ozlega się 
k rzyk  B E T SA B Y , na k tóry  o d p o \ 'adają in ­
ne k rzyk i kobiece. W biega B E T SA B A , a 
praw ie jednocześn ie kilka in n ych  k ob iet z 
różn ych  stron).

S C E N A  VIII.
B E T SA B A , K O B IE T Y , potem  JOAB.

B E T S A B A .
T a m a r ę  z z a m k u  p o rw a n o !

K O B I E T A  I.
N a  p o m o c !

K O B I E T A  II.
R a tu n k u !  W  pogoń!

(Biegną z k rzyk iem  w  rę stronę, gdzie o d ­
b yw a się Rada. N a p rzeciw  w y ch o d zi JO A B.)

J O A B .
Milczeć! P o p ło c h u  nie jsżerzyć!
G dz ie  straże? W o ła ć  żo łn ie rzy !  
(W ybiega.)

K O B I E T Y  I i II.
U ciekaj ,  k t o  w  Boga w ie rzy !

(R ozbiegają się w szystk ie, p rócz B E T SA B Y .)

S C E N A  IX .
B E T SA B A , D A W ID , p otem  JO A B i N A T A N

B E T S A B A  (p rz y p a d a  d o  k o la n  D A W I D A ) .  
N as  w szy s tk ich  w p ień  w yciąć  m ogą!

D A W I D  (w znosi  r a m io n a  d o  góry).  
„C zas  g n ie w u  i czas T w e j  p o p ę d l iy  o śc ij ' )  
„ N ie  racz  m nie ,  Panie ,  k a ra ć  m o ic h

w sze tećznośc i  . . . 
„S taną ł  m i g r f e c h  n ad  g łow ą i ciśnie m nie

w  ziem ię
„ J a k o  n ieznośne ,  najcięższe b rzem ię!

B E T S A B A .
C a łu ją c  k ra j  tw ej odzieży ,
B łagam , byś w reszc ie  u w i e r a ł ,
Ż e ! s y n a 'c i  z b u n to w a n o .

(W ch od zi JO A B  z N A T A N E M .)

*) C zterow iersz z „Psałterza D aw idow ego"  Jana 
K o c h a n ^ s k ie g o .

JO A B .
A b sa lo n  k ró le m .  O b r a n o  
G o  w  E leb ron .  M o ż n i  p a n o w ie  
I A ch i to fe l  są w  zm ow ie .

D A W I D .
Skąd  wieść?

J O A B  (w skazu je  N A T A N A ) .
O n  w ró c i ł  z H e b r o n ;
T u  w  ręce- w p a d ł  r o k o s z a n o m ,
D o  k o n ia  go  p r z y w ią z a n o -- 
K o ń  spłoszył s ię ,rpad ł i ż e b ro  
M u  złam ał, lęśdj z p ę t  w y b a w ił  . . .

D A W I D .
W z ią ć  go  d o  łoża: on  k rw a w i

(N atan  daje znać gestem , aby go  nie ty ­
kano i zb liża się do króla.)

N A T A N .
Pytałeś ,  czy wznieść ,  d o m  Bogu.
B ós na  to  p rz e z e m n ie  rzecze :
„ P o d d a łe m  m u  jego w ro g ó w ,
W sze lk ie  b o g a c tw a  człowić.ćzt^U 
Słałem, jak  m a n n ę ,  n a  n iego  . . .
O n  zaś, gdy  w  łaskach  potluścia ł,  
O d s tą p i ł  P an a  (swojego.
W  rozpuśc ie  p o sz u k a ł  ujścia 
Dląż,żądzy —  i k rw ią  się sp lam ił;
P r z e to  krw aw em u rę k a m i 
N ie  w zniesie  dla m n ie  kościoła 
K ró l  D a w id ."

D A W I D .
Bóg nie o d w o ła ł  
K aran ia  . . .

N A T A N .
Z a  k re w ,  ^  k r w i  w łasnej 
Z najdz iesz  mściciela, D aw idz ie ,
Lecz  k u  te rn  w iększe j o h y d z ie  
T e n  mściciel z rob i  w  d z i iń  jasny 
T o ,  coś ty  ro b i ł  po  c iem ku ,  —
R z e k ł  Pan .

(N atan  w y ch o d z i, chw iejąc się, na progu  
jednak odwraca się i dodaje):

P an  p o m s tę  m a  \v ręk u !

(D A W ID  i B E T SA B A  stoją n ieruchom o. 
W ch od zą  dwaj D o w ó d cy .)

S C E N A  X .
D A W ID , B E T SA B A , JO A B  i D O W Ó D C Y .

J O A B .
O t o  są, k ró lu ,  d o w ó d c y  
W o jsk a ,  co w ierne  zos ta ło :
M asz b i tn ą  garść, ale małą.

B E T S A B A .
G dzież  in n i  w o d z o w ie  judzcy?

I
D O W Ó D C A  I.

W ie lu  —  d o  b u n t u  p rzy s ta ło .

D O W Ó D C A  II 
N iek tó rzw Ę s to ją  załogą 
Blisko i ob le d z  nas m ogą  
L ad a  dzień .

D O W Ó D C A  I.
R o k o s z  się szerzy  
W  p o d z a m c z u  p o ś ró d  żo łn ie rzy .

J O A B .
N a d to ś  'synow i pobłaża ł!  —
U k r a d ł a ’ r i  go m o c  w ra ża :
T e n  ło tr ,  co z d r a d ą  się rozrósł!
S yn sp rząg ł sięęz A eh i to fe lem ,
T y ś ’; skakał,  jak syri żdświstał,
A  t a m te n  z tego  k o rz y s ta ł  
I  by ł  m u  nauczyc ie lem .
G d y  złapię ło tra ,  bez  zw ło k i  
P rz e d  f ro n te m  oćw ic zy ć  każ,.,
A ż  zcze rw ien ie ją  m u  boi,i!

B E T S A B A .
E le tm an ie ,  ra tu j!

JO & B .
O balę
Syon im  n a  łby  w  p o trze b ie !  —
—  Y ^ygram , lub  tu  się zagrzeb ię ,
O ca lę  Syon , lub  scalę!
A  k r ó l  się d o tą d  n ie o c k n ą ł  . . .

B E T S A B A .
O k ie łz n a j  b u n t  r ę k ą  m ocną .

D A W I D .
W y p r o w a d ź  w o jsk o  za b ram y .

JO A B .  '
N a  b itw ę?

D A W I D .
X / s tepy  ru sza m y .

J O A B .
C hcesz  z m ias ta  wyjść na pus tyn ię?

B E T S A B A .
C hcesz  Syon  zdać?

D A W I D .
T a k  uczyn ię .
(Z dum ienie.)

D O W Ó D C A  I.
T o  m o ż e  i n a j ro z u m n ie j  . . .

D O W Ó D C A  II.
N a p a s tn ik  nadc iąga  t łu m n ie ,  —  
S topn ie je ,  g d y  p ó jdz ie  w  puszczę

D A W I D .
Idźcie! —  D ziś  Syon opuszczę.  
(D o w ó d cy  w ych od zą .)

S C E N A  X I.
D A W ID , B E T SA B A , JO A B .

JO A B .
C o  ty  chcesz czyn ie ,  Dawidzie'? 
Z g in ie m y  w  hańb ie  i w stydz ie .
N a w e t  tc h ó rz ,  n a w e t  ban i ta ,

W t e j  k r z y w d z ie  za n iL c z  by  c h w y ta ł  
W y s z y d z ą  ciebie w  n arodz ie  
T e j  ziemi

D A W I D .
N ie  jes tem  godzien ,
Zeby m n ie  Z iem ia n osda  . . .
O d d a łe m  w ładzę  synow i,
By 'W n i m  g łód  w ład z y  on iem ia ł  
I n ie pcha ł do  g rz e c h ó w  moayyJ i ,
Lecz ściga m n ie  gn iew  Je h o w y .

B E T S A B A .
W ięc  Bóg p c h a  g rzeszn y ch  J o  złego? 
T a k  z m o w y  tw o je j  w y n ik a .

D A W I D .
T y l k o  o p uszcza  g rzeszn ika  
Bóg —  i zos taw ia  sam ego, —
A  w te d y  zło górę  b ierze  
I robi z cz łow ieka —  z w : rz.ę.

JOAB.
T a k :  g rze ch  jest sz czenny  jak suka.

D A W I D .
J a m  ciebie, ją, w szy s tk ich  z b ru k a i  
Swa z b ro d n ią ,  w ięc  te ra z  m usze 
O d k u  pić was w szy s tk ich  —  w skrusze. 
U b łagać  P an a  n ad  P any ,
D ać  duU ia  —  za wasze dusze.

JO A B .
R o z u m ie m :  —  jestem  zw ią za n y  
Z  to b ą  n ie ty łk o  na życie 
I śm ierć ,  ale na zbaw ien ie  
W ieczys te ,  lu b  po tęp ien ie .

D A W I D
(głosem  sp okojnym  lecz rozkazującym ): 
K o b ie ty  tu  zostawicie.
W y jd ą  ty lk o  żo łn ierze .  *
(JO A B, sk łon iw szy  się, w ych od zi.)

S C E N A  XII.
D A W ID - B E T S A B A .

B E T S A B A .
M nie  z sy n e m  m ó j  pr.n zabierz-^!

D A W I D  (zaprzecza ruchem  głovvy).

B E T S A B A . ■
S a lo m o n  tu ta j ,  bez ojca?

D A W I D .
B ra t  o jcem  dla n iego będzie.

B E T S A B A .
T e n  b ra t ,  to  jest b ra to b ó jca !
P ó jd z ie m y  za to b ą  w szędzie  . . .

D A W I D .
W  p u s z & y  chcesz b łąkać się, miła?

B E T S A B A .
H ą g a ra  puszczę p rzeby ła  
S am o tn ie ,  z synaozk icm  m a ły m  . . .
J a  p ó j d ą j ^ m y m  św ia tem  ca ły m  —
Z tobą .  O ,  p o z w ó l  mi!

D A W I D  (wskazując ok no).
S po jrzy j :
T a m ,  w ś ró d  w e r te p ó w ,  b e z d ro ż y ,
P rz e z  g ó r y  w  step  odejś'Ć m a m y  . . . 
L isom , m a ją c y m  swe jam y,
Z azd rośc ić  będz iem , b e z d o m n i .

B E T S A B A .
B óg nas i t a m  nie z a p o m n i!
(O boje patrzą w  ok n o . Jest w łaśnie  

w sch ód  słońca.)

D A W I D .
P a tr z ,  jak  ru m ie n i  się w z g ó rz e  . . .

B E T S A B A .
Cale  w e w schodn ie j  p u r p u rz e ,
N ib y  w e k rw i .

D A W I D .
T o  G o lg o ta !
T a m tę d y  droga w y g n a n ia  . . .

B E T S A B Y
I w ybaw ien ia !
(W ch od zi JO A B.)

S C E N A  K III.

D A W ID , B E T SA B A , JO A B , p otem  M IC H O L

JO A B .
Z a w ro ta
W y n o szą  już, w ś ró d  śpiewania ,
L ew ici —  A rkę Przym ierza!

A N D R Z E J  B U K O W S K I ,  P o z n a ń

Morze w literaturze współczesnej
Kilka uwag

S ta ro p o lsk a  l i t e r a tu r a  dosadn ie  św iadczy  
o  tern, że P o lacy  byli zasiedzia łym i ^sgćzu- 
r a m i  l ą d o w y m i" .  Bal' się i5$wiolu m o rsk ie ­
go. T o te ż  m o r z e  w  te j l i t e r a tu rz e  na  b a r ­
d zo  n iew ie lu  k a r ta c h  zn a la z ło  sw ój w y ra z ,  
w  d o d a tk u  dość b l a d y . . T a k ie  „ k w ia tk i " ,  jak 
re jow sk ie :

„T um  jeno po sadzaw kach polsk ich  trochę
pływ ał,

A na n iorzu  — bodaj tam  n ikt d obry nie
bywał**. . .

albo k lo n o w R z o w s k ie :
„M oże nie w ied zieć  Polak, co to  m orze,
G d y piln ie orze“ , —

a n a w e t  na jw iększego  s ta ro p o lsk ie g o  rnary-  
nisty,.  B o rz y m o w s k ie g o ,  t ę s k n o ty  2 o k r ę tu  
w śró d  b e z m ia ru  w ó d  za „ z ie m sk ie m i uc ie ­
ch a m i"  —  św iadcząc d o b i tn ie  o n eg a t> w n em  
„n a s ta w ien iu  na  m o r z e "  u P o la k ó w  w  d a w -( 
n y c h  w iekach .

T o  „n a s ta w ie n ie "  p o c z y n a  ulegać z m ia ­
n ie  d o p ie ro  w  d rug ie j  p o łow ie  ub ieg łego  s tu ­
lecia. P ro g ra m  p o z y ty w n e j  i t rz e ź w e j  p ra c \

zw ró c i ł  b ac zn ą  u w a g ę  ró w n ie ż  n a  m orze .  
C o ra z  częściej się o d tą d  m ó w  o m o r z u  i w  
prasie i w  p u b l i c y s t c e .  R ó w n o c z e śn ie  idzie 
s a m o r z u tn y  r u c h  o d  m o rz a ,  p rze k sz ta łc a ją cy  
się n ieco  pó źn ie j  w  b u jn y  „ r u c h  m ło d o  - k a ­
szubsk i" ,  k t ó r e j  p r z y  p o m o c y  swego o rg a n u  
—  „ G r y f " ,  b u d $  (od r. 1909) w  spo łeczeń ­
s tw ie  po lsk iem  za in te re so w an ie  i m iłość  dla 
n a d m o rsk ie g o  lu d u ,  d o tą d  z a p o m n ia n e g o  i 
za n iedbanego .  Z jaw iają  się też b o jo w n ic y  —  
m iłośn icy  po lsk iego  w y b rz e ż a .  W ś r ó d  n ich  
p ie rw sze  miejsśę za jm u je  B e rn a r d  C h r z a ­
n o w s k i ,  k tó r y  p rz e z  n ie s t ru d z o n ą  pracę 
p o u p la r j fe a to rsk ą  i o d k r y w c z ą  m o r z a  z d o b y ł  
sobie z a sz czy tn y  p r z y d o m e k  „ C h a łu b iń sk ie ­
go  po lsk iego  w y b rz e z a " .

Z n a m ie n n ą  jest zasługa B. C h r z a n o w s k ie ­
go dla naszej l i t e r a tu r y  p ięknej.  Szukał on  
w ś ró d  tw ó r c ó w  polsk ich  pisarza, k t ó r y b y  w  
a r ty s ty c z n e  f o r m y  z a m k n ą ł  p ię k n o  po lsk iego  
m o r z a  i w  te n  sposób  p rzysw aja ł  lądow e j d u ­
szy m o rsk i  żyw io ł .  N a k ła n ia ł  M i d i  skiego,

K o n o p n ic k ą ,  S ienkiew icza.  Aż. zlialazł w re sz ­
cie g o d n e g o  p iew cę,  w ielk ieg  a r ty s tę ,  najser-  
se rdecznie jszego  m iło śn ik a  ziemi polskiej —  
S tefana Ż e r o m s k i e g o .

C iek a w a  w  tej sp raw ie  jest k o r e sp o n d e n  
c ja ::') m ię d z y  in ic ja to re m  a g e n i a łn j m  w y k o ­
naw cą.

P rz y to c z ę  c h a r a k te ry s ty c z n y  w y ją te k  z 
lis tu Ż e ro m sk ieg o  z r. 1919:

„O d d ziesiątków  lat —  pisze Ż erom ski —  jest m o-  
jem najgorętszem  pragnien iem  zapoznan ie się grun­
tow n e z  w yb rzeżem  m orskicm  i półw yspem  helsk im , 
z  ludem , z  m ow ą, obyczajam i i ca łk ow itym  zakre­
sem  tam tejszego życia , co  udałoby m i się następnie  
sp oży tk o w a ć , b yć m oże, w  sposobie literackim  i o d ­
tw orzen iu  artystyczn em . W yjazd  czasow y w  porze  
letn iej d o  tych  o k o lic , gdy nadto  w ybiera  się tam  
obecn ie bardzo w icie  osób , byłby dla m nie praw ic  
b ezcelow y , gd yż nie um iem  zbierać d o ry w czo  w iad o­
m ości i w rażeń. M usiałbym  tę  całą z iem ię poznać  
i przeżyć, jak przeżyłem  w ew n ętrzn ie  inne ok o lice . 
T o  też  pragnąłbym  tam  zam ieszkać, o  ileby m i zd ro ­
w ie i zd row ie  córk i p o zw o liło , na dłużej, a w  naj­
lepszych  ok o liczn ościach , na stałe . .

P o w stan ie  „ W is ły ” , „ W i a t r u  od  m o r z a ” 
i „ M ię d z y m o r z a ” d z iw n ie  zb iega się z tą

*) L isty Ż erom skiego d o  B. C hrzanow sk iego  o g ło ­
sił dr. Stefan Pape‘e w książce „K w iaty  na ugorze“ ,
1929.

w ielką  chw ilą ,  gdy  na  w ie t rz e  m o r s k im  za- 
lo p o ta ło  z n o w u  god ło  Polski,  gdy  na p u s ty m  
d o tą d  p iasku  g d y ń sk im  1 odz ić  się począ ł  „ t e n  
n iew ys law ione j jaięknosci p o e m a t ,  t w o r z o n y  
w  d rzew ie ,  k am ien iu ,  b e to n ie  i że lazie" .

Ż e ro m sk i  s tanął n ie jak o  na g ran icy  d w ó c h  
epok .  ż  jednej s t r o n y  stal się w y ra z e m  ty c h  
zm ian ,  jakie d o k o n a ły ,  się w  psychice  polskiej 
w  s to s u n k u  do  m o rz a  p o d  k o n ie e  ub ieg łego  
i w  p o c z ą tk a c h  b ieżącego stulecia, a z d rug ie j  
dal w y ra z  ty m  te n d e n c jo m ,  jakie —  w  o p a r ­
ciu o m o r z e  —  p rzy św ie ca ć  pow in n y  p o w s ta ­
łe m u  p ań s tw u .  W  sw ych  m a ry n i s ty c z n y c h  
dziełach,  k ie ru jąc  się „ ż ąd z ą  rźńęęn ia  duszy  
polskiej k u  m o r z u ,  w y k rz esa n ia  z lą dow ego  
in s ty n k tu  L e c h i tó w  z d o b y w c a c h  iskier  e n ­
tu z ja z m u  dla n ie o b o ję tn e j  dab s ło n y ch  w ó d ,  
ro z k o c h a n ia  serc w  w ich ra ch  i h u ra g a n a c h  
m o r s k ic h " ,  spełniał n ie ty łk o  w ielk i o b y w a ­
te lski czyn , ale r ó w n o c z e ś n ie 1 po lską l i t e r a tu ­
rę p ię k n ą  w zbogacił  o n ie zn a n e  d o tą d  w a r ­
tości.

W y śp iew a ł  p ię k n o  i d z ie jow y  t ra g iz m  zie­
mi n ad m o rsk ie j .  M o ty w  m orzaę ,zak lą ł  w  
k sz ta ł ty  n iezw yk łe j  p ięknośc i  i rozm a ito śc i ,  
r ze źb io n e  w  TięSracznych m e lo c jac h  s łow a i 
w zruszen ia .  D usze  n a d m o rs k ą  lu d u  p rze -
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DAAYID.
C h c ą  m n ą  iść?

J O  AB
N ie  d o w ie rz a  
K a p ła ń s tw o  A b sa lo n o w i ,
G d ; i  p o n o  p o g a ń s tw o  w z n o w i .  
(Z jaw ia  się M I C H O L .)

M 1 C H O L .
G dyś ,  k ró lu ,  p rze d  A r k ą  skakał,  
A  jam  ci rZek ła , 'żeś  b łazen , 
U zna łeś  to  .za obrazę  
Świętości,  a dziś d ra p a k a  
S tąd  dajesz®: tą  A r k ą  razem !

D A W I D .
N ie  L luźnij!

M I C H O L .
P ach o ł  Saula 
P rzes ta je  u d aw a ć  k ró la ,
D o  rzę d u  zbójców 7 z n ó w  schodzi!  
P o w ra c a  w  stepow7e jary!

J O A B .
N ie  zniosę obelg tej starej!

D A W I D .
D aj p okó j ,  n iech  co chce gada.

M I C H O L .
F o ra  ze dw7ora ,  pas tu ch u !

JO A B .
N a u c z  się, żm ijo ,  p o s łuchu  
D la  kró ła!
( C h c e  biec k u  M ichoł) .

H J& A r H H Ą J K O W S K I ,  P o z n a ń .

Stój!
D A W I D .

M I C H O L .
Będę rada ,
G d y  yasć-okują w  k a jd an y !

JO A B .
Zabiję!

D A W I D .
G d y  P an  n a d  P an y  
M n ie  po d a ł  w  u rąg o w isk o ,
T o  trze b a ,  b y m  znosił  w szys tko .
O t o  syn  n a  m nie  w y r u ® * ,
Syn w ła s n e 7 szuka mej duszy,
I cóż nu ,  że o n a  b luźn i?

B E T S A B A .
K ró lew sk a  p o k o re _ p ó ź n ie j  
P an  m iło s ie rny  nag rodz i!
(D A W ID  2 B E T SA B A  i JO ABEM  idą ka

d r z w io m .)

M I C H O L  
K o r o n y  Saula złodzie j 
Z cu d z o ło ż n icą  uc ieka  
I A r k ę  w  s te p y  w y w lek a !

D A W rID.
N ie!  A r k a  zos tan ie  tu ta j .

Bez nas?
JO A B .

B E T S A B A .
Z  o b r o n y  w y z u ta ?

D A W I D .
P an  sam da A rce  o b ro n ę , ;  '
Jak w tenczas ,  gdy p r z e d  D a g o n e m  
S taw iona ,  w  jego kościele 
S praw iła ,  że się w popic ie  
B a łw an  co noc  p rze d  nią ta rzał.
—  N iec li  "wrócą z n ią do  o łta rza!  

(Koniec)
S T A N I S Ł A W  M I L A SZ E  W S K I

Jubileuszowa wystawa 
Poznańskiej Szkoły Sztuk Zdobniczych

Państwrow a Szkoła  S z tu k  Z d o b n ic z y c h  w  
P o z n a n iu  o b c h o d z i  w7 b. r. p ię tnas to lec ie  sw e­
go istn ienia. W span ia ła  p o d  k a ż d y m  w zg lę ­
d em  w y s ta w a  jub ileuszow a, obe jm u ją ca  p o ­
kaz  p rac  a b s o lw e n tó w  i ufeżniów, daje r e t r o  
s p e k ty w n y  p o g ląd  na  działa lność tej uczelni,  
m ającej t a k  ch lu b n ie^ z ap isa n ą  k a r tę  w  w y ­
c h o w a n iu  i szerzen iu  k u l tu r y  p las tyczne j  na  
z iem iach  za ch o d n ie j  Polski.  Z  uwagi n a  to ,  
s łów  k i lk a  pośwdccim) wrp ie rw  h is torji  
szkoły.

Z  chw ilą  uzysk an ia  niepodległości;  g ro n o  
a r ty s tó w  w ie lk o p o lsk ich ,  ś ró d  k tó r y c h  z n a j ­
d ow ał się a r ty s ta  m a la rz  mir a 11 c i s z e k  Z  y- 
g a r t  ( t  1926 r.), m alaćż- W i k t o r  G  o- 
s i e 11 i e c k  i, g ra f ik  . J a n  J e r z y  W r o ­
n i  e c k i, a r c h i t e k t  K a z i m i e r z  U 1 a- 
t  o w s k i, r z e z b u s z  M a r  c i n  R  o ż e k i in., 
w ysunę ło  p r o je k t  o tw a rc ia  w  P o z n a n iu  u- 
c z e l n  a r ty s ty cz n e j .  P ro je k t  te n  sp o tk a ł  się 
z  u z n a n ie m  N acze lne j  R a d y  Ludow rej, ó w ­
czesnej najw yższe j  w ład z y  wr W ie lkopo lsce  
—  i w  k w ie tn iu  1918 r. u tw o r z o n o  kom is ję  
a r ty s ty c z n ą ,  k tó r a  o p ra c o w a ła  szczegó łow y 
p r o g ra m  'szkoły. J u ż  z d n ie m  1 październ i  
k a  1919 r o k u  m o g ła  ro z p o c z ą ć  swą działał-’ 
nosc  p o d  dy rek c ję  rE ry d e ry k a  P a u t s c h a ,  
z n a k o m i te g o  a r ty s ty  m a la rza ,  by łego  p r o fe ­
sora Wyżjszej Szk. P rz e m y s ło w o -A rty s ty c z -  
nej w  W ro c ław iu .

Mieściładsię o n a  w p ie rw sz y c h  la tac h  swe­
go is tn ienia  w ra z  »śeji[Szkołą B u d o w la n ą  w  je­
d n y m  g m a c h u  ( p rz y  ul. Ł ąkow e j)  i m ia ła  
p o z a  k u rse m  r y s u n k o w y m  nas tępu jące  w y ­
dzia ły :  m a la rs tw a  d e k o ra cy jn e g o ,  rzeźby ,
g rafik i 1 fo togra f j i .  O s ta tn i  w ydzia ł ,  k t ó r y m  
k ie ro w a ł  fo to g ra f  S t. P r  e j b i s z ( f  1923 r.)j 
zos ta ł  w  r. 1921 z w in ię ty .  W  m ia rę  ro z w o ju  
szko ły  i vś iększego n a p ły w u  u c z n ió w  o tw a r  
to  n a d to  w y d z ia ł  ce ram ik i ,  te k s ty ln y ,  rzez- 
b y  w  m e ta lu ,  w a r s z ta ty  in t ro l ig a to r sk ie  i li- ,  
tog ra f iczne .  1

W  r o k u  1921 w y d z ie r ż a w io n o  o d  g m iny  
kośc ie lnej K o leg ia ty  P arne j  g m a ch  d aw n ie j­
szego ko leg jum  jezu ick iego , k t ó r y  g r u n t o ­
w n ie  p r z e b u d o w a n o .  T o  w sz y s tk o  d o k o n a -  
n e tó o s ta ło  za k ie ró w  u c t w a  szko ły  p rz e z  d y ­
r e k to r a  P au tscha .  D y r e k to r  P au tsch ,  p o w o ­

ła n y  n a  s ta n o w isk o  p ro fe so ra  K ra k o w sk ie j  
A k a d e m ji  S z tu k  P ię k n y c h ,  opuszcza  (1925 r.) 
P o z n a ń  — pozo s taw ia jąc  za sobą p ie rw sze  
p ra c e  o rgan iz ac y jn e ,  o p ra c o w a n ie  s ta tu tu ,  p o ­
w o łan ie  szeregu  sił nau tzw cie lsk ich ,  p o d z ie ­
lenie szko ły  n a  k u r s y  i w y d z ia ły  w a r s z t a to ­
we, o raz  w y s ta ra n ie  się o pom ieszczen ie  dla 
in s ty tuc j i .

P o  d y r e k to r z e  P a u tsc h u  o b e jm u je  k ie ro ­
w n ic tw o  sz k o ły  a r ty s ta  m a la rz  p rof.  K a r o l  
Z  y n  d r  a m  M a s z k o w s k i ,  b y ły  k ie ro ­
w n ik  a r ty s ty c z n y  k ra k o w sk ie g o  M u z e u m  T e ­
c h n ic z n o  - P rz em y s ło w e g o ,  m ia n o w a n y  d y ­
r e k to r e m  dnia 16 p a ź d z ie rn ik a  1925 r. J a k o  
w ie lo le tn i  p ra c o w n ik  w  zakresie  sz tu k i  s to ­
sow anej,  m ający  pozaEGobą w y k o n a n e  p o h -  
c h r o m ję  w ie lu  kośc io łów , tw ó r c a  l icznych  
w i t r a ż y ,  a ta k ż e  były! k ie ro w n ik  dzia łu  m e ­
b la rsk iego  w  k ra k o w sk ie m  M u z e u m  P r z e m y ­
słów em , obją ł to  n o w e  s tan o w isk o  z zasobem  
d u że g o  z a w o d o w e g o  dośw iadczen ia .  P racę  
swą ro zp o c zą ł  o d  o p ra c o w a n ia  p lan u  i p r o ­
g r a m u  szkoły ,  k tó r e ,  p rz e d s ta w io n e  m in i-

W y d zlsl ceram iki, k ier. p -o f. Ićrzyw iec —  „R yba“ 
m ajolika w szkli,vie źięlonetn .

W yd zia ł tek sty ln y , k ier. prof. W ładysław  R oguski 
A niela  H ałm aw a —  H en ryk a  Izydorków na, abs.

K ilim  na czarnem  tle.
(Fot. St. M arkiev icz)

s te rs tw u  ośw ia ty ,  zna laz ły  zup e łn ą  a p ro b a tę .  
P rasa  s to łeczna,  p o z n a ń sk a ,  k r a k o w sk a ,  k a ­
to w ic k a ,  ta k ż e  zag ran iczna ,  za c z y n a  się w ie l­
ce in te re so w ać  s.żkolą, w s k u te k  czego f r e k ­
w e n c ja  u c z n ió w  z k a ż d y m  ro k ie m  zw iększa 
się.

N a  m ię d z y n a ro d o w e j  W y s ta w ie  S z tuk i 
D e k o ra c y jn e j /w  P a r y ż u  (1925) uzyskała  s z k o ­
ła n a jw yższe  odzn a cz en ie :  je d n o  „ g r a n d
p r ix “ , 2  z ło te  i 3 s reb rn e  medale . P o z a  gra-  
n icm ai Polski b ra ła  też  u dzia ł  w  w ystaw ie  
sz tu k i  s to sow ane j  w S. F ra n c isk o  i Lille, u r z ą ­
dzała p o k a z  a r c h i t e k tu r y  wnętriz) w  P radze  
C zesk ie j  (1930), zd o b y w a jąc  ja k n a jzaszęzy t-  
niejszc recenzje  f ac h o w c ó w .

D o  k o ń c a  r o k u  sz k o lnego  1933/34 u k o ń ­
czy ło  .szkołę z d y p lo m a m i  170 ab so lw en tó w .  
Z  tej l ićzby  p racu je  tw ó r c z o  i sam odzie ln ie  
w  r ó ż n o r a k ic h  gałęziach sz tu k  s to sow anej i 
p rz e m y ś le  a b s o lw e n tó w  95, k ie ro w n ic z e  s ta ­
n o w isk a  w  r ó ż n y c h  z a k ła d ac h  ar t .  p rz e m .  
z a jm u je  abs. 1 0 , s tan o w isk o  nauczyc ie li  w  
szko łach  ś red n ic h  i o g ó ln o -k sz ta łc ą c y c h  2 0 ,

s tud ja  -wyższe w  ak a d em jac h  po lsk ich  i. za­
g ra n ic z n y c h  —  35.

W  przedstaw  io n y c h  w7 t y m  r o k u  ek sp o ­
n a ta c h  n a  X V  jubi!euszow7ej w y s ta w ie  ( P a w  - 
łon  M ię d z y n a ro d o w y c h  T a rg ó w ) ,  w  15-lec.e 
is tn ien ia  szko ły  p ozn . ,  a dziesięciolecie d y r e k ­
cji p ro f .  M aszkow sk iego ,  m a m y  m o ż n o ść  za- 
obserw7ow7ać s ta ły  p o s tę p  w  ro z w o ju  te j  u -  
czełni, o ra z  dążen ie  do  spe łnienia  zadań ,  dla

W yd zia ł m alarstwa dekor., kier. prof. G osien ieck i. 
Irena R ejew ska-O brem ba „C erkiew  w  W iln ie44, kredka.

(F ot. M. Ryś)

k tó r y c h  ta  p la c ó w k a  a r ty s ty c z n a  w z a c h o d ­
niej dzielnicę naszego p a ń s tw a  jest p o w o łan a .

I m p o n u ,a c o  (p rzesz ło  tysiąc ek s p o n a tó w )  
w y p a d ła  w y s ta w a ,  dzieląca się na  d w a  działy, 
tj .  p ra c  u cz n ió w  i abso lw en tów 7. W  grupie 
p ie rw szej og lądaliśm y  p ię k n ą  ceram  kę w y ­
dzia łu  prof.  K  r  z y w  c a, g raf ikę  klasy  prof. 
W  r o n i e c k i e g o ,  b r o n z o w n ic tw o  prof. 
W y s o c k i e g o  i ¥  a n  k  i e w  i c  z 1 , tek - 
s tyl —  p ro f.  R o g u s k i e g o ,  in t r o l ig a to r ­
s tw o  —  S t e f a n i k a ,  m a la r s tw o  d e k o ra c y j ­
ne  —  p ro f .  G o s i e n i e c k i e g o i  architek­
tu r ę  w n ę t r z ,  k tó r e g o  k ie ro w n ik ie m  są prof. 
M a  s z k  o w  s k  i i inż. Z  b  1 j e w  s k  i.

N ie m n ie j  b o g a to  i c iekaw ie p rzeds taw ia ła  
się w y s ta w a  a b s o lw e n tó w  i b. u c z n ió w  szkoły  
z całego 15-lecia. W ięk sz o ść  t o  p race  łudz i  
z  ta le n te m ,  posiada jących  p e w n ą  m a rk ę  na  
r y n k u  k u l tu r a ln y c h  k o n s u m e n tó w  p las tyk i .  
N a le ż y  w ięc  podk reś l ić  tw ó rc z o ść  n a s tę p u ją ­
cych  w y c h o w a n k ó w  szk o ły :  rze źb a :  S z m y t ,  
T r i c b l e r ,  S z c z e p a n i e  c,  W o ź n i a k ,  
D ą b r o w s k a ,  M u r l e w s k i ,  G l e t t ,  
G d e c z y k ,  A n d e r s ,  P i o t r o w s k i  H e n ­
r y k ,  K u l i n o w s k i ,  D u ż e  w7 s k  i, L u k -  
j a n ó w 7 i W i ś n i e w s k i ;  m a la r s tw o  - w i-  
t r a ż o w n ic tw o :  Jan  P i a s e c k i ,  W a c ła w  P i 0 - 
t r o w s k i ,  P o w a l i s z ,  M i l w i c z ,  
W o r s z t y n o w i c z ,  W o - e w ó d z k i ,  
R e j e w s k a -  O b r e m b a  ( t a l ż e  w  k i l i m ■ 
łgarstwie),i Z a b ł o c k a ,  J a n i c k i ,  F e l l -  
m  a n n,  W o ż n i c k i ;  g raf icy :  K u l i s i e ­
w i c z ,  L i p s k i ,  R.  T.  W i l k a n o w i c z ,  
B r z e s k i ,  M a ł a c h o w s k a ,  L a n ż a n k  a, 
S t u d z i ń s k a ,  G r z e g o r z e w s k i ,  C z a ­
r n a  n,  I d c-'z a k, M a j e r s k i ,  E  i c h  1 e r  o-  
w a ,  K u ś l i n ,  B o r o w c z y k ;  te k s ty l :  J e- 
z i o r a ń s k a ,  S p i ż e w s k a  - K u g l i n o -  
w7 a, I z y d o r k ó w n a ,  H a h n o w a ,  S t a -  
n i s z ó w n a ;  c e ram ik a :  P o p ł a w s k a ,
K u n  i e w  s k a; a r c h i t e k tu r a  w n ę t r z :  S z a t-  
k  o w7 s k  i, W  a s i e w  i c z.

D ąż en ie  do  podn ie s ien ia  p o z io m u  p o l ­
skiego p rz e m y s łu  a r ty s ty c z n e g o  jest g łó w n e in  
z a d an iem  szko ły  poznańsk ie j .  A  realizują  
has ło  to  w  całej pełn i  odp o w ied z ia ln o ść  jej 
w y c h o w a n k o w ie .

n ik n ą ł  n aw sk roś ,  ro z k o c h a ł  się w  jego ba 
śniach i legendach ,  w  jego obęjezajjJ, w  %y- 
c iu  calem. W  fo rm ie  o  n ad z w y cz a jn e j  pięk ■ 
ności po d a ł  swoje dzie ło  lądow ej duszy  p o l ­
skiej.

Ż e ro m sk i  o d r a z u  pos taw ił  sw oje m o rsk ie  
p o e m a ty  n a  n iedościgłej w yżę  nie. N i k t  m u  
d o tą d  nie d o ró w n a ł .  P o b u d z i ł  z a to  szereg 
p ió r ,  k tó r e ,  p o d o b n ie  jak  o n ,  p o d ję ły  _ się 
p rz y sw o je n ia  l i t e r a tu r z e  po lsk ie j ż y w io łu  
m o rz a .  W ś r ó d  n ich  n a jp o w a ż n ie j  p o jm u je  
swoje zadan ie  J e rz y  B i n d r o  w<sk i. N a ­
pisał n a jp ie rw  „pow ieść  m o r s k ą "  dla n d o -  
dzw ży  p t .  „ N a  polskiej tali ^ 1 9 2  '). W  n a ­
s tę p n y m  r o k u  w y d a ł  „ p o w e s c  z n a d m o rsk ie j  
P o lsk i" :  „ Z o lo jk ę " .  N ic  jest to  pow ieść  w 
ścisłem tego  slowa.!ziiaczeniu, le-cz raczej o b ­
f i ty  z b ió r  m a te r ja lo w  do  powieści o po lsk ich  
ry b a k a c h  —  K aszubach .  A u t o r  p o z n a ł  d o ­
b rz e  t y c h  t w a r d y c h  ludz i  m o r z a  o d o b r y c h
i s z la c h e tn y c h  sercach , o g a rn ą ł  Ich^ go rącą  
sy m p a t ją  i to  uczucie^ś ta ra  się p rze lać  w  se r­
ce cz y te ln ika .  R ó w n ie ż  ży w io ł  m o r z a  d o ­
b rz e  za o b se rw o w ał ,  w  w ielk ie j jego r o z m a i ­
tości, za leżnie od  p o r y  r o k u  i naświetlen ia .

P o d o b n ą  w n ik l iw ośc ią  w  psych ikę  lu d u  
n a d m o rs k ie g o  i b o g a c tw e m  sp o s t rz eż eń  n ad

p r z y r o d ą  i .ż fc iem  helsk iego  m ię d z y m o rz a  
o d zn a cz a ją  się jego „opow ieśc i  m o r s k ie "  p t .  

■k/,Sosenka z w y d m "  (1930).

W  m n ie jsz y m  s to p n iu ,  n iż  u  B a n d ro w -  
skiego, p rze jaw ia  się „ m o rs k o ś ć "  w  powieści 
S tefana  G r a b i ń s k i e g o  p t .  „ K la sz to r  i 
m o r z e "  (1928). W p r a w d z ie  i t u  s p o ty k a m y  
się z o b ra z a m i  p r ż y r o d y  m orsk ie j ,  z p r z e d ­
s taw ien iem  życia  r y b a k ó w ,  ich c o d z ie n n y c h  
zajęć, żeg la rsk ich  w y p ra w ,  p o ło w e m  r y b  itp .,  
ale z d w ó c h  w ą tk ó w :  m o rsk ie g o  i k la s z to r ­
n ego  w ą te k  m o rsk i  w y p a d ł  o wiele  słabiej, 
nosząc na sobie zn a m ię  „ z b y tn ie j  l i t e r a tu r y " .

„ O p o w ie śc ią  m o r s k ą "  o n ie zw y k łe j  d ra-  
m a ty c z n o śc i ,  zw ięzłości i doskona le j  k o m p o ­
zycji jest S tefana B a l i c k i e g o  „Dziewiąta;* 
fa la"  (1930). R z e c z  dzieje się w ę  wsi n a d ­
m o rsk ie j  C h la p o w o  i n a  te ren ie  rozew sk ie j  
l a ta rn i .

N a  tern tle  w id z im y  szerg postaci ,  m a ry -  
naęzą1: - b a n d y tę ,  ry b ak ó w ,,  g o sp o d a rz y  n a d ­
m o rs k ic h  —  w szys tk ie  ż y w o  i w yraz iśc ie  
s c h a ra k te ry z o w a n e .  R ó w n ie ż  silny w y ra z  
zna laz ł  w  o d tw o r z e n iu  ży w io ł  m o rsk i .  „ D z i e ­
w ią ta  fa la"  jest najlep?żą z n a jn o w s z y c h  n a ­
szych  m o rsk ic h  pow ieści.

Z  in n y c h  a u t o r ó w  na leży  w y m ie n ić  A n ­
to n ie g o  O s s e n d o w s k i e g o ,  k tó r e m u  
z a w d z ię c z a m y  d o tą d  je d y n ą  h is to ry c z n ą  p o ­
wieść m o r s k ą  (z czasów  Z y g m u n ta  III):  „ P o d  
po lską  b a n d e r ą "  (1929); M ieczysław a J a r o ­
s ł a w s k i e g o ,  k t ó r y  w  fan ta s ty c z n e j  p o ­
wieści „ A n d r z e j  Soplica" ( „ K u r je r  P o z n ." ,  
1929— 30) snuje p rzysz łość  po lsk iego  w y ­
b rze ża^  M arję  K u n c e w i c z o w a ,  w n ik l i ­
w ie  śledzącą w  n a g ro d z o n e j  now eli  „P o lska  
n a  f i s z m a r k u "  ścieżki, jak iem i po lskość  w c i­
ska się do  dalszy kaszubskiej.

B u jn y  r o z k w i t  z a p o w iad a  nasze m ło d e  
p o d r ó ż o p is a r s tw o  m orsk ie .  B 'je  z n iego  za ­
pal i szczerość, ale n ie  b r a k  m u  b a r d z o  częs to  
su row ości  i p r y m i ty w iz m u  l i te rack iego .  T e n  
r o z k w i t  ;dzie w  p a rz e  z s ta ły m  ro z w o je m  
naszej m a r y n a r k i  i z co ra z  w iększem  z a in te ­
re so w a n ie m  z a g ad n ien ia m i k o lo n ja ln e m i  i e- 
m igrac^  jn e m k  Z  a u t o r ó w  t r z e b a  t u  w s p o m ­
n ieć M a r ja n a  Z a r u s k i e g o  ( to m  no w e l  
„ N a  mo^żt^ł7h , d a lek ic h " ,  1920), Sr. S a l i  ń- 
s k ą  („v ipowieści m o rsk ie " ,  1928), S z a r e c ­
k i e g o  ( to m  n o w e l  „ N a  pok ładzie  L w o w a ® *

N ajs łab ie j  p rze d s taw ia  się l i ry k a  i d ra m a t .  
Z  w y b i tn ie js z y c h  a u t o r ó w  /(dziś iuż n ieży ją -  

, ćych)  w y m ie n ić  na leży  G o  m  u ł i c k i e g o

(„Pieśń  o G d a ń s k u " ) ,  O  r  - O  t  a (parę  w ie r ­
szy p o  czasop ism ach ;,  M a ł a c z e w s k i e -  
g o ( to m  w ierszy  p t .  „ P o d  la z u r o w ą  s t r z e ­
c h ą " ,  1922). Z  ż y jąc y ch  n ik t  im  nie d o r ó w ­
n u je  ja k o  p o e ta  m o rz a ,  jedyn ie  Z a r u s k i  
zyskał  sobie u z n a n ie  jako  a u to r  „ S o n e tó w  
m o r s k ic h "  (w yd .  II 1925). D u ż o  w ierszy ,  
p o św ię c o n y c h  m o r z u ,  n ie raz  n a p r a w d ę  p ię k ­
n y c h ,  jest ro z s ia n y c h  p o  r ó ż n y c h  czasopi ■ 
sm ach . Część ich zn a jdu je  się w  an to log j i  
p o e ty c k ie j  W ł.  P n iew sk iego  p t .  „ M o rz e  p o l ­
skie i P o m o r z e  w  pieśni" .

P o za  d r a m a te m  S z a n i a w s k i e g o  p t .  
„ Ż e g la rz "  i k o m e d ją  o b y c z a jo w ą  Józefa  
R ą c z - k o w s k i e g o  „ N a d  p o lsk iem  m o ­
r z e m " ,  k tó r a  w  r. 1930 by ła  w y s ta w io n a  w  
P o z n a n iu ,  n ie  zna jdz ie  się już  ani jednego  
d r a m a tu ,  m a jącego  za t lo  m o rz e .  (C h y b a  
w łą c z y m y  tu  o p e rę  F. N o w o w i e j s k i e -  
g o p t.  „ L e g en d a  B a ł ty k u " ) .

T o  w szy s tk o ,  co  m o ż n a  'wym ienić z  n a ­
szej o ry g in a ln e j  l i t e r a tu r y  m a ry n is ty cz n e j ,  o- 
ryg ina lne j ,  bo  nad a l  posługuiemyjjjsię w  te j 
dziedz in ie  l icznem i t łu m a c z e m a m i  z o b c y c h  
j ę z y k ó w  ( C o n ra d ,  L o n d o n  . . .). N ie  jest t e ­
go d u ż o  i n iezaw sze o ró w n e j  w ar to śc i ,  ale 
zn a ć  z tej l i t e r a tu ry ,  że n a d r a b ia m y  nasze 
w ie k o w e  za n ie d b an ia  w obec  m o rza .
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POEZJA TATRZAŃSKA
N a m i ę tn e  i p rz e w le k le  spory1 o  ideę p a r ­

k ó w  n a r o d o w y c h  w  Polsce, w  k t ó r y c h  szla­
c h e tn e j  m yśli  o c h r o n y  p r z y r o d y  p rz e c iw s ta ­
w ia  się g w a ł to w n a  i n ie w y b r e d n a  k a m p a n ia  
p r z e k u p n ió w  o jczys tego  p ię k n a ,  są m ia rą  
w ie lk iego  zajęcia się g ó ram i .  Z a in te re so w a ­
n ie  t o  n ie d a w n e  p r z y b r a ło  w  k r ó t k i m  czasie 
d o  ta k ie  po tęg i ,  że lu d z i  za jm u je  w szy s tk o ,  
co  ty lk o  z g ó ra m i  z ro śn ię te .  Oczywi§€|ie w  
p ie rw s z y m  rzę d z ie  poez ja .  P rz e d e w sz y s tk ie m  
w spó łcześn ie  sz e ro k ą  falą p o p ły n ę ła  t w ó r ­
czość  a r ty s ty c z n a ,  o sn u ta  n a  m o ty w a c h  g ó r ­
sk ic h  i gó ra lsk ich :  m u z y k a ,  p la s tyka ,  sz tu k a  
s to sow ana ,  a r c h i te k tu ra ,  l i t e r a tu r a  p iękna .

L i te r a tu r a  ta  m a  b a r d z o  ró ż n o l i te  ob l i ­
cze: p a m ię tn ik i ,  d z ie n n ik ' ,  pow ieść ,  d ra m a t ,  
legenda , opow ieść  (w span ia ły  w z ó r :  „B ajda 
o N ie m ra w c u "  Ja n a  G. H .  P aw likow sk iego ),  
l i ry k a ,  opow ieść  t a te r n ic k a  (R y ta rd o w ie ) ,  o- 
p o w ia d a n ia  dla dziec> i m ło d z ie ż y  (d o sk o n a ­
ły  p rz e k ła d  —  Ja d w ig i  C y b u lsk ie j :  „ T a j e m ­
n ica  T a t r " ) .  .

R ó w n o c z e śn ie  w z ra s ta  p o t r z e b a  p o z n a n ia  
przeszłości l i te rack ie j  gó r ,  n a d e w sz y s tk o  n a j ­
w iększych  z n ic h  —  T a t r .  S p o ra d y c z n e  b a ­
dan ia  tego  p r z e d m io tu  zna laz iy i :os ta tn io  w y ­
raz  p o w a ż n y  u  d w u  l i t e r a tó w :  p ro f .  St. P i­
g o ń  ogłosił w y k ła d y  n a  U n iw .  Jag. o „ P o ­
ezji i p o e ta c h  T a t r " ,  a p ro f .  J a n  G w a lb e r t  
P a w lik o w sk i  w y d r u k o w a ł  w  z n a k o m i t y m ,  
p rz e z  siebie r e d a g o w a n y m  o rgan ie  Pol.  T w a  
T a t r z .  -— „ W ie r c h y "  ( ro c z n ik  X II)  p ie rw szą  
część d łuższej r o z p r a w y  p t .  „ Z  d z ie jó w  p o ­
ezji ta t r z a ń s k ie j " .  Część d o ty c h c z a so w a  za­
w ie ra  „ p r e h is to r ję "  t y c h  dz ie jów  —  „ p r z e d ­
s taw ien ie  poez ji  ta t rzań sk ie j  w  okresie  . . . 
k ied y  jej jeszcze n ie  b y ło “ , —  p rz e d  w y s tą ­
p ie n ie m  G oszczyńsk iego .  C e le m  r o z p r a w y  
jest  n ie  p r o s ta  c iekaw ość  te m a tu ,  ale w y k a ­
zan ie  s e n ty m e n tu  d o  gór w  zw ierc iad le  k ie- 
r u n k ó w  um y s ło w o śc i  , p r ą d ó w  e s te ty czn y c h  
ep o k .  „ G d y  m d c z ą  poeci,  t r z e b a  b rać  skąd  
się d a" ,  to  jeden  szczegół m e to d y  p ro f .  P a­
w likow sk iego ,  a d ru g i  w a ż n y ,  to  w yjśc ie  p o ­
za T a t r y .  D a w n ie j  b o w ie m  T a t r  m e  o d ­
ró ż n ia n o  od  resz ty  gór. U z n a je  J .  G w . P aw li ­
k o w sk i  l i t e r a tu rę ,  należącą do his to rj i ,  i li­
t e r a tu r ę  p r z y p a d k u ,  n iem n ie j  w a ż n ą  dla p e w ­
n y c h  celów.

N ie d a w n o  ogłosił M icha ł  P a w lik o w sk i  
p ra c ę  n a  t. „ C z ło w ie k  w  ob l iczu  g ó r “ ( „ P rz e ­
gląd  W s p ó łc z ."  i o sobna  o d b i tk a ) ,  gdzie, p o ­
do b n ie  jak  ojciec, s to su n ek  ez iow ieka  do  g ó r  
uza le żn ia  o d  dz ie jów  jego m yśli  (i ta k  ta k ż e  
po s tą p i ł  w  sw y ch  w y k ła d a c h  p rof.  P igoń;.  
G d y  d o d a m y ,  że ojciec J a n a  G w a lb e r ta  by ł  
ta k ż e  p o e tą  ta t r z a ń s k im ,  w idać ,  iż zasługi 
ro d z in y  P a w lik o w sk ic h  w o b e c  T a t r  są n ie ­
zw y c za jn e .  I c h  d o m  n a  K o z iń c u  czu jn ie  s toi 
n a  s t raż y  miłości T a t r  i t ro sk l iw ie  spog ląda  w  
ic h  w n ę t r z e .  W  ro z p ra w ie  M icha ła  P aw li­
ko w sk ie g o ,  doskona łe j  in t r o d u k c j i  do  p rac y

jego ojca, jest wiele r ze czy  w a r to śc io w y c h .  
D o  n ic h  m. i r  należy- zde f in jo w an ie  p o t r z e ­
b y  lu d z k ie  w ę d r ó w k .  w  g ó ry :  „ C z ło w ie k ,  
c h o r y  n a  cz łow ieczeńs tw o ,  zw rac a ł  się do  
gór ,  j a k o  do  je d y n eg o  r e z e r w a tu  w o ln e g o  od  
siebie sam ego  i o d  w ła s n y c h  sw ych  ś ladów ".

W a ż n ą  m yślą  jest p rzen ies ien ie  sp o s t rz e ­
żenia -H ans l icka  z za k resu  o d c z u w a n ia  m u ­
z y k i  do  in n y c h  w ra ż e ń  e s te ty c z n y c h :  „ T a k  
i p ię k n o  p r z y r o d y  i n ie z m ą c o n a  obcem i t o ­

n a m i  p ie r w o tn a  jej h a r m o n ja  zda je  się w  
k a ż d y m  w z m a g a ć  te  in d y w id u a ln e  p ie rw ia ­

s t k i ,  k t ó r e  w  jego głębi istnieją, będąc  ty lk o  
ich  r e w e la to re m  . . ." D la te g o  też  J .  G w . 
P a w lik o w sk i  w  r o z p r a w ie  o „ p r e h is to r j i "  p o -  
ez;i ta t rz a ń s k ie j  c h a r a k te r  jej uza leżn ia  nie 
o d  te m a tu ,  ale o d  dyspoźYcyj p sy c h ic z n y c h  
p isa rzy  do  podjęcia  tego  t e m a tu .

N a js ta r s z y m ,  k o p a ln y m  ś ladem  l i t e r a tu r y  
o T a t r a c h  są fa n ta s ty c z n e  jO/spiski" po sz u k i-

N A  M A R G I N E S I E

Nareszcie pierzchły iluzje parlamentarne..
. -W p o ło ż e n iu  w e w n ę t rz n e m  Polski zaszły 

o s ta tn io  tak ie  w y d a rz e n ia  p o l i ty cz n e ,  k t ó ­
r y c h  znaczen ie  d a lek o  w yb iega  p o za  sz a rzy ­
znę i b e z b a rw n o ść  k a n ik u ły .  A  w ięc prz!e£ 
dew sz y s tk ie m  sp raw a  w y b o r ó w  do  p a r la ­
m e n tu  n a  p o d s ta w ie  n o w e j  o rd y n a c j i  w y b o r ­
czej w n ios ła  do  życ ia  p o l i ty c z n e g o  p e w n e  o- 
żyw ienie .  O ż y w ie n ie  to  m a  z re sz tą  specy­
f iczny  c h a ra k te r .  O t o  p o r a ź  p ie rw szy  w  dzie­
jach  Polski o d r o d z o n e j  w iększość u g r u p o ­
w ań  p o l i ty c z n y c h  ro z p o c z ę ła  w a lk ę  n ie o 
m a n d a ty ,  jak  to  by ło  d o ty ch czas ,  ale w p ro s t  
p rzec iw n ie ,  w y s tąp i ła  p rze c iw  w y b o r o m  w o -  
góle. N ie w ą tp l iw ie  n a jw iększą  sensacją p o l i ­
ty c zn ą ,  szczególnie d la p e w n y c h  kół p r o rz ą -  
d o w y c h ,  by ła  in ic ja ty w a  b o jk o t i f i -w y b o ró w  
ze s t r o n y  O b o z u  N a r o d o w e g o .  N ie  p r z y ­
p u sz cz an o  boss iem  w ogóle ,  aby  O b ó z  N a r o ­
d o w y ,  k t ó r y  m ia ł już  p e w n ą  t ra d y c ję  o b o z u  
p a r la m e n ta rn e g o ,  m ó g ł  t a k  zd e cy d o w a n ie  i 
jednolic ie  z p a r la m e n tu  z re zy g n o w ać .  N i e ­
w ą tp l iw ie  r a c h u b y  te  m ia ły  p ew n e  po d s ta w y .  
O b ó z  nasz, jak każdy  d o ty c h cz as  w  Polsce, 
n ie  w yłącza jąc  „ p r o r z ą d o w e g o " ,  ubiegał się 
o m a n d a ty .  C z y n i ł  to  w  te rn  p r z e k o n a n iu ,  
że tą  d ro g ą  do jdz ie  w cześniej czy  późn ie j  do  
w ładzy .  J e d n a k ż e  „ p r a k ty k a "  w y b o rc z a  za 
obecnego  re g im e ‘u po zw o li ła  w  k r ó t k i m  s to ­
s u n k o w o  czasie dojść d o  sądu, że n ie  tę d y  
d roga.

Sąd te n  os ta teczn ie  p rz y p ie c z ę to w a ła  n o ­
w a  o rd y n a c ja  w y b o rc z a ,  k tó r a  zn iszczy ła  
wsze lk ie  iluzje n a w e t  u  n a jzago rza lszych  p a r ­
la m e n ta rz y s tó w .  T e n  m o m e n t  z p u n k t u  w i­
dzen ia  n a ro d o w e g o  m ło d e g o  p o k o le n ia  n a ­
leży  za liczyć  na  je d y n y  p lus  obecnej  o r d y ­
nacji  w y b o rc ze j .  Z d a n ie m  b o w iem  naszem  
iluzje  p a r la m e n ta r n e  n ies łychan ie  silnie pa ra  - 
l iżow ały .  naszą  zasadn iczą  myśl i dzia łan ia  
p o l i ty c z n e .  Z m u sz a ły  o n e  O b ó z  N a r o d o w y ,  
p rz e z  wiele la t  do  rzucan ia  g ro c h e m  o  ścia­
n ę  „ san a cy jn ą " ,  podczas ,  gdy  sy tuac ja  w y ­
m agała  i w y m a g a  zgoła czego innego .  Z a ­
t e m  n e g a ty w n e  u s to s u n k o w a n ie  się do  w y ­
b o r ó w  najw iększego  dziś w  Polsce o b o z u  p o ­
l i tycznego ,  jak im  jest O b ó z  N a r o d o w y ,  m usi

w  rezu l tac ie  p rzyn ie ść  w iększy  rea lizm  w  
jego dalszej p ra c y  i w alce po l i ty cz n e j .

T r z e b a  tu  s tw ie rdz ić ,  że m asy  p o z y t y ­
w n ą  s t ro n ę  tego  k r o k u  z ro z u m ia ły  należycie . 
C o  więcej, z ro z u m ia ła  go n a w e t  d u ża  część 
o rd y n a c y jn e j  „ e l i ty " ,  k tó r a ,  jak  w skazu ją  d o ­
ty c h cz aso w e  w y n ik i  re je s tracy jne ,  w  z n a k o ­
m ite j  w iększości okaza ła  z u p e łn ą  o b o ję tn o ść  
w obec  w y b o ró w .  N ie  na leży  tego  z b y t  prZeJ, 
cem ać, n ie m n ie j  n ie m o ż n a  1 n iedoceniać . 
W y d a je  się, że ob ja w  te n  świadczmy iż spo łe­
c z eń s tw o  polskie w  ob liczu  dzie jących  się 
p rz e m ia n  osi.ega co ra z  głębsze u św ia d o m ie ­
nie sobie te j  w s p ó ln o ty  n a ro d o w e j ,  k tó r a  d ą ­
ży  raczej do  l ikw idacj i  w sze lk ich  p rz y w ile ­
jów , n iż  do  ich tw o r z e n ia  i stabilizacji w  
f o rm ie  p raw n e j .  In n em i s łow y w  spo łeczeń ­
stw ie d o jrze w a  i k ry s ta l izu je  się św ia to p o g ląd  
w  pe łn i  n a ro d o w y ,  choć  m o ż e  niezaw sze 
św iadom y .

Jeśli w ięc te n  sw ojego  rodęa ju  b ie rn y  o- 
p ó r  w sp raw ie  w y b o r ó w  n azw aliśm y  pew - 
nem  o ży w ie n ie m  p o l i ty d zn e m ,  to  właściwie 
d la tego , że o zn a c z a  on  za p o w ie d ź  duże j  a k ­
tyw izac ji  p o l i ty cz n e j  w  k ra ju .  A k ty w iz a c ja  
ta  m usi  O b ó z  N a r o d o w y  d o p ro w a d z ić  do 

" .k o n k re tn y c h  re z u l ta tó w .
P ro b le m  te n  jest n ak a ze m  chw il i  h is to ­

r y c z n e j ;  jego rozw iązan ie  leży  w  in teresie  
P o lsk i '  k tó r a  czeka  na  n ie z m o r d o w a n ie  tw ó r  
czy narodow jy  ok res  dzie jów . T e g o  PolsSe 
p o za  O b o z e m  ^ N a r o d o w y m  m k t  dać nie 
m oże .  J. R .

U kazała  się już w  nakładzie , , G L O S  U “

dr. S ta n is ła w a  C e lich o w sk ieg o

Zamówienia m m iu io  A. J U S U '
Cena 2.50 zl

w a c z y  sk a rb ó w ,  ow iane  z a b o b o n n y m  d u ­
ch e m  ‘ś redn iow iecza .  T y p o w y m  ta k im  p ło ­
d e m  X V II I  stu lecia  jest „op isan ie  c iekaw e 
g ó r  T a t r ó w "  p rze z  M ichała  C hrośc iń sk iego .  
Z ;;XVIII w ie k u  oczyw iśc ie  d a tu je  się ty lk o  
p rzep is  tego ,  Bóg w ie jak s ta rego  d o k u m e n - ’ 
tu .  Jes t  to  sy n te za  za b o b o n u ,  p o d z iw u  i r e ­
ligijności. B yw ali  w  T a t r a c h  p o n o  k ró lo w ie ,  
byw ali  z n a k o m ic i  h um an iśc i  (K o n r a d  Celtes) 
—■' śladu  p o  te rn  n iem a.  R a c jo n a l iz m ,  u ty l i -  
t a r y z m  i d o g m a ty z m  ośw iecenia  prczebijają 
z refe leksy j t a t r z a ń s k ic h  w  „ R o d z ić  l u d z k im "  
Staszica i z d łuższych  u s tę p ó w  re f leksy jnych  
i o p iso w y c h  w  dziele „ O  z ie m io ro d z tw ie  
K a r p a tó w " .  Są ta m  już w szakże  ś lady r o ­
m a n ty c z n e g o  p o d z iw u  dla natury,.  K lasycz­
n e  - ro m an b y c żn e ,  ale raczej w  typ ie  siela­
n e k  k o n w e n c o jn a ln y c h  z ich  fo rm ą ,  o d ra z ą  
do  rzeczyw is tości ,  p re tens jona lnośc ią ,  są d w a  
ta t r z a ń s k ie  w iersze  Józefa  T e tm a je r a  z r o k u  
1829. S ielanka „ G ó r a l e "  każe  w liczyć  do- 
k r ę g u  p o e t ó w  T a t r  Whnc. R ek lewskicgo.

S ta rszy m  o d  T e tm a je r a  i R e k ie w sk ieg o  
jest p ie rw sz y  p o e m a t  ta t r z a ń s k i  p t .  „ K a r p a ­
t y "  —  „ p o e m a ty  op isu jące"  St. Jaszow sk ie -  
go. K o lo r y t  i d u c h  ty c h  u d a ly c h  w ierszy  
jest n a w sk ro ś  o syan iczny .  P ew n e  m o ty w y  
fo lk lo ry s ty c z n e  | | a w i e r a  w sobie d r a m a t  B o ­
gusław skiego: ,*,K ra k o w ia c y  i gó ra le "  i ćw ie rć  
w ie k u  późn ie jszy  „ Z a b o b o n "  J. N .  k a m iń -  
skiego. P ó źn ie j  G o szc zy ń sk i  do w o d z ił ,  że' 
n iesposób  p o z n a w a ć  T a t r y  b"Ez p o gnan ia  ich 
ludu .  D o  d z ie jó w  p o fz j i  ta t rz a ń s k ie j  należą  
ta k ż e  u t w o r y :  K n ia ź n in a  „B abia  G ó ra " ,  c h a ­
ra k te ry s ty c z n a  dla p o jm o w a n ia  g m  przey> e- 
p o k ę  i „ P o b y t  na  g ó ra c h  K a rp a c k ic h "  B r o ­
dzińsk iego . P o e m a t  te n  jest p isany k u  czci 
haseł panslaw.istycznyfsli, a T-arńy m a ją  w  n im  
znaczen ie  p r z y p a d k o w e  i w a ż n e  Ó w czesna  
ideo iog ja  p o l i ty c z n o  - l i t e rac k a  N ow aków " 
u w aż a ła  T a t r y  za  „ g n ia z d o  i k o le b k ę  w szys t­
k ic h  S łow ian" ,  s tąd  sy m p a tje  panslaw istów 
d o  T a t r .  B a rd z o  c iek a w y  jest p r o g r a m  p o l ­
skiej sie lanki góralskiej o p r a c o w a n y  w  r o k u  
1802 p rz e z  H .  K ołłą ta ja .  M o c n o  w  n im  w a l­
czy# K o łłą ta j  o c h a r a k te r  n a ro d o w y ' fs ie lank’ 
w Polsce. K iedy , śźozere w zru sze n ie  p rze ję ło  
po  razS p ie rw szy  a r ty s tę  og lądającego  T a t r y ,  
w te d y  n a ro d z i ła  się poezja .

U p a d ł  k o n w e n a n s  oświecenia. N a  ty m  
tn o m e n c ię tn a ra z ie  k o ń c z y  su p ię k n a  p ra c a  J. 
G w .  P aw likow sk iego .  B rak  m o ż e  jed n eg o  
p u n k t u :  w z m ia n e k  o p o e ta c h  T a t r ,  k tó r z y  
ich nie widzieli .  A to  w a ż n y  p r o h le m  —  
jak  za u w a ż y ł  M icha ł  P aw lik o w sk i  —  ty c h ,  
k t ó i y c h  z n a m io n u je  y ,n ie  u k o c h a n ie  p r z e d ­
m io tu , . ’ ty lk o  w łasnej o n im  fan ta z j i " .  W  
dzie jach  n a r o d o w e j  l ń e r a tu r y  b a r d z o  w a ż n ą  
ro lę  gra  l i t e r a tu r a  ta t r z a ń s k a .  S erdeczna  
w d z ię cz n o ść  na leży  się jej b ad a cz o m .

J A N  B I E L A T O W I C Z ,  K ra k ó w .

IR E N A  D R O Ż D Ż Ó W N A , K ra k ó w ,

Maryla Wolska
C d y  „ D z b a n e k  m a l in "  w p a d ł  m i d o  ręki 

p rz e c z y ta łe m  go chciwie, z gorącem  1 serdecz- 
nem  za in te re sow an iem  do  osta tn ie  k a r ty .  O -  
czy  wiście po t a k v m  c z y ta n iu  zos ta ł  t y 'k o  
chaos, z k tó reg o  w y ła n ia ły  się s trzępy  z d a ń  
i zam glone  o b raz y .  T a k  ja k b y  w  szybk im  
pęd z ie  p rze jechać  p rz e z  jakiś  najp iękn ie jszy ,  
w  świecie zak ą tek .  O c z a ro w a n i ,  oszołomieni 
p ;ęknem  m ó w im y  sobie ża r l iw ie :  „w róc im y  
tu ! "

I w ró c i ła m  jeszcze raz  do ty c h  w ierszy. 
EJpajałam  się ich szczerem, n ic p rz ep a r tem  
p ięknem , p ię k n em  poezji  wielkiej,  p r a w d z i ­
wej i ha rm on i jne j .  Z a p ra g n ę ła m  p o zn a ć  się 
b liżej z M a ry lą  W o lsk ą .  N ies te ty ,  nie m og­
łam  n igdzie odszukać  d aw n ie j  w y d a n y c h  to ­
m ów  Z  żalem  więc m us ia łam  zrezygnow ać  
z z a zn a ju m ien ia  się z t ą  w ie lką  p o e tk ą  i p o ­
p rzes tać  n a  lek tu rze  „ D z ie w c z ą t "  i u tw o r ó w  
rozs ianych  po  „L am usie" .

M*aryla W o lsk a  u ro d z i ła  się i w y c h o w a ła  
w e Lw ow ie .  M a tk a  jej to  W a n d a  M onne, 
d a w n a  narzeczona  G ro t tg e ra ,  ojciec K a ro l  
M łodn ick i ,  m a la r M  A tm o sfe ra  dom u  ro d z i ­
ców  M a ry l i  b y ła  b a rd z o  podniosła ,  nawskroś, j 
p a t r jo ty c z n a  i w ysoce k u l tu ra ln a .  C o  L w ó w  
m ia ł  w te d y  znakom itego ,  te w szys tko  scho­
d zi ło  się w  dom u  pp .  M łodn ick ich .

„ Z  tej m łodości —  pisze M icha ł  P a w l . -  
kow sk i  w  „ O k n a c h "  —  w y n io s ła  M a ry la

W o lsk a  że la zn y  k a p i ta ł  o b ycza ju  i ideału  n a ­
ro d o w e g o " .  Ten św ia t  o d tw o r z y ła  p o e tk a  
cudow nie  w  „ D z b a n k u  M a l in "  w  cyk lu  „ O  
d a w n y m  L w o w ie" .  T e n  to  „^e laz n y  k a p i ­
ta ł  ideału  i obycza ju  na ro d o w eg o ? ;  ten k a ­
p i ta ł  polskości k a z a ł  jej do  os ta tn ie j chwili  
żyć d la  Polsk i  i w a lc zy ć  o nią. N a  k i lk a  dni 
p rz e d  śm iercią n ap isa ła  M a ry la  W o lsk a  a r ­
ty k u ł  p t .  „ P a c y f ik a c ja " ® ®  k tó r y  jest w s p a ­
n ia łą ,  gorącą,  sercem p isaną,  a przecież  t a k  
m ą d rą ,  t a k  chc 'a łoby  się p o w iedz ieć  p r z e m y ­
ślaną, o b ro n ą  czujności polskiej, jej m ęs tw a  
i jej idea łów , z a g ro żo n y ch  przez  n ierozum nie  
i n 'e ro sąd n ic  p o ję ty  pacy f izm .

P ro te s tu je  w  n im  M a ry la  W o lsk a  p rzec iw  
ch ow an iu  dzieci polsk ich  na  „k w ia tu sz k u ,  
ź róde łku ,  p isk lą tk u  i n a rz ęd z iu  rzemieślti '-  
czem ",  gdy  od  w schodu  i feachodu w y su w a ją  
się d rap ieżne  szpony  po  naszą ziemię.

T a k  p isa ła  m a tk a ,  k tó r a  s trac iła  syna  na 
wojnie , a posia ła  go na  n ią  nie d la  „ r o z p r u ­
w a n ia  b rz u c h ó w  lu d z k ic h " ,  ale d la  ob ro n y  
o jczystej ziemi, -za k tó rą & p u św ię c c n ie  się nie 
jest szaleństw em  ale kon iecznośc ią"  (Sło­
w acki) .

J a k o  p o e tk a  jest M a ry la  W o ls k a  a r ty s tk ą  
dużej miary".’- T a k ic h  poeźy j jak  w  „ D z b a n -

*) „Myśl N arodowa", 1930 r., nr. 27.

ku  M a l in "  nie s p o ty k a  się te ra z  często. N a j ­
gorętsze um iłow an ie  p rz y r o d y ,  radosne, u fne ,  
p r a w ie  pogańsk ie  w  swojem  poczuciu  zespo­
lenia się z nią, ukochan ie  tej D rzyrody , k t ó ­
r a  łączy  n ie rozerw aln ie  z ziemia, za k tó r ą  
za tęskni się n a w e t  w  „życiu  w tó r e m "  i k tó ra  
uczy  tęsknić d o  Boga. T a ,  k tó r a  ż y ć 1 uczy, 
z z iem ią i do  niebios ciągnie. G losy  tę skno ty  
ża r l iw ej,  tę skno ty  duszy, k tó r a  w ę c e j  m a  
p o  ta m te j  n iż  po  te j s trom e, k tó r a  się juz  w y ­
b ie ra  w  dr.leką, n ie p o w ro tn ą  drogę.

Ale n iem a lęku w  niej ani trochę. P r z e ­
cież „n ic  się nie k o ń czy ,  nic się nie z a c z y n a " ,  
p rzecież  „ ta m  —  za  gó ram i lasam i czekają  
w szyscy  moi, w szyscy  jedyni ci sami, k tó ry c h  
już  n iem a . . .“  P o e tk a  żegna, 's ię  z życiem 
u fn a  i spokojna ,  że spełniła  w szys tko , co n a ­
leżało i te ra z  chw ilę  może spocząć, zan im  ją 
w eźm ie w  siebie „ W ielk i  Ł a d  na wieczne 
n ieoddan ie" .

C ich ą  godz iną  p r z e c h o d z ą  do  niej t łu ­
m em  w spom nien ia  z dawnwęh lat.  I jak  „ N a  
dnie zw ie rc iade ł"  odbije  sic d a w n y ,  z a c z a ro ­
w a n y ,  cu d o w n y  św ia t,  p rze p o jo n y  w on ią  la ­
w e n d y ,  ro z d ź w ięcż o n y  tonam i szpiuetgi i 
szeptem  słów d a w n o  w y p o w iedz ianych ,  /  Z 
tego cy k lu  w spom nień  najpiękniejsze są w ie r ­
sze „ O  d a w n y m  L w o w ie" ,  ta k  cudow ne i t a k  
p o ry w a ją ce ,  że c z y ta  się je jed n y m  tchem. 
Je s t  jakiś n ie w y p o w ie d z ia n y  w dz ięk  w tern 
o g lądan iu  o cz y m a  dziecka  ludzi ta k  w ielk ich  
i drogich  sercu polskiem u. Z resz tą  w szys tk ie  
w ierszeósą  urocze i t ru d n o  o nich m ów ić z 
um iarem .

Bo m o ż n a  podnosić  z za le t  poe tk i  i sub­
te lną  p rz e d u c h o w io n ą  zm ysłow ość;’ da jącą  
n ie z ró w n a n y  e fek t  p las tycznośc i  o b ra z u  p r z y  
jednoczesnem w y w o ła n iu  baśn iow ego p ra w ie  
nas tro ju ,  m o ż n a  podnosić  bogac tw o  i g ię tkość 
języka ,  h a rm o n ję  i m e lodyjność w iersza. M o ­
ż n a  m ów ić  o p e w n y c h  za leżnościach w iersza  
W olsk ie j  od S ta f fa  i K a sp ro w ic z a  (ale boję- 
się M ic h a ła  P a w l i k o w s k i e g o . . . ) ,  lecz to 
w szy s tk o  nic nie po w ie  o czarze  tych  poezy j 
i k a ż d y  pow in ien  sam jak n a ,p rę d ze j  p r z e c z y ­
tać  „ D z b a n e k  M a lin " ,  ab y  zobaczyć,  jak  w y ­
g lą d a  poez ja  P o lk i  i p ra w d z iw e j  a - ty s tk i . '  
M yślę, że po te m  wszyscy  będz iem y  oczek i­
w ać  z n iecierp liw ością  w y d a n ia  jej rękopi 
sów, a szczególnie tego za ty tu łow anego-  
„ Q w o d l ib e t“ , o k tó ry m  pisze M ichał  P a w l i ­
kow sk i w  „ O k n a c h " .

N a s u w a  się tu  jedno celowe spostrzeżenie. 
M a ry la  W o lsk a  p ochodz i ła  po  kądz ie li  z r o ­
du b a ro n ó w  W e n tz ó w  N ied e r lah n s te in ,  któ-j;* 
rego p ro to p la s tą  b y ł  K o n r a d  v o n  AlsgJgJ, d o ­
m n ie m a n y  au to r  sagi o „ N ib e lu n g a c h " .  T a k  
-więc uzdo ln ien ia  p o e tyck ie  b y ły  u M a ry l i  
W olsk ie j  dziedz iczne.  P rz ez  córkę (zn a n ą  
m a la rk ę  Lelc P a w lik o w sk ą )  zos ta ła  sp o k re w ­
niona  M a ry la  W o ls k a  ze z n a n ą  i z a s 1 u ż o- 
n ą Polsce ro d z in ą  P a w lik o w sI  ich. N ie o d ­
parc ie  n asu w a się tu , trochę  t rąc ąc a  myszką,, 
teo ria  r o m a n ty c z n a  o „ p o k re w ień s tw ie  dusz".
A silne są te w ęzły ,  łączące w sp o m n ia n e  dw a  
ro d y :  n ie ty lko  u m iło w a n ie  p iękna ,  wysoka, 
k u l tu r a  i uzdoln ien ie  a r ty s ty cz n e ,  ale nade-  
w szvs tko  gorące ukochan ie  Polski.
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