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M a ło  jest zagadn ień  w  prehisfdrji ,  k tó reb y  b u d z i ły  tak  
■wielkie za in te re so w an ie  i w yw oły  w ały  ta k  o ż y w io n e  i n a m ię tn e  
spory  n aukow e ,  ja k  zagadn ien ie  k u l tu r y  łużyckie j.  Z an im  
p r z y s tą p im y  do w łaściwego tem atu ,  na leży  po k ró tce  w yjaśnić,  
co ro zu m iem y  p rze z  t. zw . k u l tu ry  p reh is to ryczne  i jaką d rogą 
je w y ró ż n ia m y .

D o p ó k i  h o łd o w a n o  w  preh is torj i  n a iw n e m u  ewolucjoni-  
zm ow i,  m og ło  się w y d a w a ć ,>że rozw ó j k u l tu ry  ludzk ie j  d o k o ­
n y w a ł  się rów nom iern ie  na  dużych  p rzes trzen iach  E u ro p y ,  Te 
w szędzie ludzkość  p rze ch o d z i ła  kole jno te same s tad ja  r o z w o ­
jow e w  zakresie  k u l tu ry  m ata r ja lne j ,  duchow ej i społecznej1.1 
J e d n a k ż e  w  m iarę  pog łęb ian ia  się naszych  -wiadomości o sto­
sunkach  p rz e d h is to ry c z n y c h  zaaszęło się coraz w y ra źn ie j  o k a ­
zyw ać ,  że już n iem al w  p o cz ą tk ac h  swego b y to w a n ia  ludzkość 
b y ła  dość silnie z ró ż n ic o w a n a  p o d  w zg lędem  k u l tu ra ln y m  a 
n a w e t  rasow ym , ta k  że w iedeński b a d a c z  M engh in  już w  s ta r ­
szej epoce kam ienne j w y ró ż n ia  t r z y  zasadn icze  g rupy  k u l tu r  
ludzk ich ,  różniące się pochodzen iem , t ry b em  życia  i f o rm a m i 
n a rz ęd z i ,  a częściowo n aw e t  m ater ja lem , z k tó rego  n a rz ęd z ia  
te w y k o n a n o .

O  ile w  ty m  czasie oczyw iśc ie  nie m oże jeszcze być  m o w y  
o podz ia le  n a  n a ro d y  w  dz idejszem  zna cz en ia  tego słowa, to  
p o cz y n a jąc  od młodszej epoki kam ienne j t. zn. od  3000 p rze d  
C h r .  n ie w ą tp l iw ie  is tn ia ły  już w E u ro p ie  z a cz ą tk i  wielu d z i ­
siejszych ludów , za jm u jących  z w a r te  obszary  i różn iących  się 
m iędzy  sobą językiem , strojem, uzbro jen iem , na rz ęd z iam i ,  b u ­
d o w ą  chat ,  t ry b e m  życia., w ierzen iam i i ustro jem społecznym,' 
p o dobn ie  ja k  się ró żn ią  m iędzy  sobą dzisiejsze lu d y  p ie rw otne .  
T e  d a w n e  różn ice  szczepow e znalazlyńswój w y ra z  w  o d ręb n y m  
c h a ra k te rz e  z a b y tk ó w  p re h is to ry c z n y c h ,  z n a jd o w a n y c h  w  p o ­
szczegó lnych  oko licach ,  i są dla nas u c h w y tn e  i dziś jeszcze po  
w ielu  w iekach .  D zięk i  temu z n a jd u je m y  n a  ró żn y c h  obsza­
rach  E u r o p y  od ręb n e ,  im ty lk o  w łaściwe zespoły  f o rm  ce ram i­
ki,  na rz ęd z i ,  bron i,  ozdób , fo im  grobów , ty p ó w  do m ó w  m ie­
szk a ln y ch  i innych  z jaw isz .  T a k ie  odrębne  zespoły, o g ra n i­
czone do ściśle określonych  gran ic  te ry to r ja ln y c h ,  ok reś lam y 
jako k u l tu r y  p re h b to ry c z n e  i u w a ż a m y  je za pozosta łość  p o ­
szczególnych ludów . Idea łem  p re h is to ry k ó w  jest określenie 
p rz y n a leż n o śc i  e tn iczne j  tych  b e z im ie n n y c h  n ara z ie  k u l t u r  p r e ­
h is to rycznych ,  p o w iąz an ie  ich z określonem i ludam i,  k tó re  je 
w y tw o rz y ły .  Je s t  to  m oż liw e w ów czas ,  gdy  u d a  się n aw ią za ć  
na jm ło d sz ą  faz ę  ro zw o ju  jakiejś k u l tu ry  p rze d h is to ry cz n e j  do 
bezpośredn io  p o  niej nas tępującego  okresu h is to rycznego . O  
ile o k aże  się, że g ran ica  danego ludu  w za ran iu  jego oy tu  h is to ­
ry c z n e g o  o d p o w ia d a  o b szarow i ow ej k u l tu r y  p re h is to ry c z n e j  
w  ok res :e w y p rz e d z a ją c y m  bezpośrednio  w ystąp ien ie  danego 
ludu  na  w id o w n ię  dzie jow ą , i o  ile z a zn a cz a ią  się w> raźne1 
zw ią zk i  m iędzy  d a n ą  k u l tu r ą  p rze d h is to ry cz n ą ,  a ludnośc ią 
w czesnoh is to ryczną  tego samego te ry  to r  jum, w ów czas  m a m y  
p r a w o  p rz y jm o w a ć ,  że d an a  k u l tu ra  p rze d h is to ry cz n a  rep re ­
zen tu je  w y tw ó r  tego samego ludu , k tó r y  m ieszka tu  w  z a ran iu  
dziejów.

P o su w a jąc  się od ostatniego, najm łodszego  okresu p r z e d ­
h is to rycznego  w  głąb p rad z ie jó w  m o ż n a  n ie raz  ś ledz ić  p e w n ą  
k u l tu r ę  p rz e tw a rz .  się s to p n io w o ,  Jośc da leko  w stecz  i w  te n  
sposób p rz e d łu ży ć  n ie jako  b} t i dzieje danego  ludu  w  głębokie 
czasy p rze d h is to ry c z n e .  T ą  d ro g ą  u d a ło  się pow -ązać k u l tu r ę  
w czesnoh is to ryczną  S k a n d y n a w ji  i N iem iec  pó łnocno  - z a ­
chodn ich  z G erm a n am i i ustalić, że lu d y  germ ańskie  m ieszkały  
tu  już  w  m łodszej epoce kam ienne j,  da 'e j  k u l tu rę  g rodz iskow ą 
n a  te ry to r ju m  daw ne j  S łow iańszczyzny  m ię d zy  Ł ab ą  a W o łg ą  
p rzyp isać  S łow ianom , a k u l tu r ę  o k resu  la teńsk iego  z d rugiej p o ­
ło w y  osta tn iego  tysiąclecia p rze d  C h r .  we F rancji ,  Belgji, w 
N ie m c z e c h  p o lu d n 'o w y c h ,  Szwajcarji  u zn a ć  za ce ltycką.  W y -  
nki te są ogólnie p rzy ję te  i n ie b u d z ą  już na jm nie jszych  w ą t ­

pliwości.

N a to m ia s t  b a rdzo  żyw e, a częściowo w p ro s t  nam ię tne  
spory  n a u k o w e 'to c z ą  się oko ło  zagadn ien ia  p rzyna leżnośc i  n a ­
rodow ościow ej t. zw. k u l tu ry  łużyckiej,  k tó ra  nas P o la k ó w  
szczególnie interesuje jako  k u l tu ra  najsilniej u nas*£adom ow io- 
na  i w y p e łn ia ją ca  szereg okresów  naśźej p reh is tori i .  T e rm in :  
, ,kultu iH  l u / y c k a “  p o ja w ia  się p o  raz  p ie rw szy  ok rąg ło  55 la t 
tem u  w  p rac y  genjalnego a n t ro p o lo g a  i p re h is to ry k a  R u d o l fa  
V irc h o w a ,  pośw ięcone j Ł u ż y c o m ,  w k tó r e j  to  p rac y  a u to r  
zw ra c a  uw agę n a  w ystępu jące  tu ta j  i.użhe rozlegle cm -en ta r^ k  
ska c ia łopa lne  z epoki b ran ż o w e j  z cha rak te ry s ty cz n em i f o r ­
m a m i pop ie ln ic  i in. n a c z y ń  g lin ianych , z d o b io n y c h  w y t ła c z a ­
nemu od  w e w n ą t rz  guzam i.  P o n iew aż  najs ta rsze  c m e n ta rz y sk a  
pop ie ln icow e tego ty p u  pochodzące  z I I I  okresu epoki b ron-  
zow ej (ok. 1300— 1100 p rzed  C hr .)  licznie o d k r y to  n a  Ł uży -  
cach i p o n ie w a ż  tu ta j  i na  Śląsku z n a jd o w a ło  się is to tn ie  p ie r ­
w o tne  cen trum  k u l tu ry  łużyckie j,  skąd  rozeszła się ,ona z cz a ­
sem na dalekie! obszary ,  s tąd  słusznie k u l tu rę  ludności,  k tó r a  
g rzebała  sw ych  z m a r ły c h  w  ty c h  c m e n ta rz y sk a c h ,  n a z w a n o  k u l ­
tu r ą  c m e n ta rz y sk  p o p ie ln ic o w y c h  t y p u  łużyck iego ,  a lbo  k r ó t k o  
k u l tu r ą  łużycką .  Ja k  w id z im y ,  określenie  to  jest czysto  geo­
g raf iczne  i nie m a  m c  w spó lnego  z o zn a cz en iem  p r z y n a le ż n o ­
ści n a ro d o w o śc io w e j  p rzedstaw ic ie l i  k u l tu r y  łużyckie j ,  n ic o- 
znacza  b j  najm nii j, że byli oni Ł u ży c za n am i ,  ściślejszymi 
p r z o d k a m i  dzisiejszych s łow iańsk ich  m ie sz k a ń c ó w  Łużyc .

Z  kolebki swej na  Ł użycach  roz lew a się ro z ra d z a ją c a  się 
co raz  ba rdz ie j  ludność k u l tu ry  łużyckie j w  ciągu m łodej epo­
ki b ra n ż o w e j  w  różnych  k ie ru n k ach ,  d ochodząc  ku  zachodow i 
p o z a  Ł abę: aż  do  So law y , ku  pó łnocy  do B a łty k u ,  na po łudn ie  
aż do D u n a ju ,  ku  w schodow i zaś p o z a  Bug, na  te ren  W o ły n ia ,  
P o d o la  i M ałopolsk i  wschodniej.  R ozp rz es trz en ia ją c  się na  co­
raz  dalsze te reny  i mieszając się z i nilem i ludam i,  k tó ry c h  te- 
r y to r j a  za jm uje ,  k u l tu r a  łu ż y c k a  ra ż n ic u je  się co raz  ba rdz ie j  
i dzieli n a  g ru p y  reg jonalne  o  odrębnem  za b a rw ien ia  miejsco- 
wem , nie za trac a ją c  je d n ak  swego zasadniczego  ch a rak te ru  P o  
okresie najw iększego  swego rozkw itu ,  p rzy p a d a ją ce g o  n a  
w czesny  okres że lazny  (pom iędzy  700 a 400 p rze d  C hr .)  k u l ­
tu ra  łuż y ck a  ginie pozo rn ie  około  300 p rze d  C hr . ,  p o  tysiąc- 
le tn ie m  is tn ien iu  p o d  w p ły w e m  naj iz d ó w  n a s a m p rz ó d  C e l tó w  
z p o łu d n ia  i B a ł tów  z pó łnocy ,  a później G e rm a n ó w  skandy^  
naw sk lch ,  ale sam a ludność zasiedzia ła  na jw idoczn ie j  p o z o ­

s t a j e  n a  miejscu, uc ina jąc  k a r k u  p o d  ja rzm o , ja k  to  stale rob iły  
ludy  rolnicze, zby  silnie zw ią za n e  z ziemią, żeby ją  opuszczać 
w  chw ih  na jazdu .

C o  do p rzyna leżnośc i  na rodow ościow ej p rzeds taw ic ie l’ 
k u l tu ry  łużyckiej,  to  w  chwili obecnej ścierają się d w a  ty lk o  
p o g lą d y :  teza  o jej pochodzen iu  iliry jskiem  i teoi ja pochodze­
n ia  słowiańskiego wzgl.  baltosłow iańsk iego . D a w n a  teorja  
Ę o ss iy n H  że ludność  c m e n ta rz y sk  p o p ie ln ic o w y c h  ty p u  łu ż y c ­
kiego by ły  trac k ą ,  zos ta ła  rych ło  przez:"1 tegoż au to ra  z a rz u c o ­
na i dziś nie pos iada  w łaściw ie pow ażn ie jszych  obrom-ów.

T a k  sam o t e o r j a  S ch uchha re l la  o g e r m a ń s k i m  
c h a r a k t e r z e  tej k u l tu r y  jest zu p e łn ie  o d o so b n io n a  i o d ­
r z u c o n a  n a w e t  p rz e z  ogół p r e h i s t o r y k ó w  n i e m i e c ­
k i c h .  N a to m ia s t  dość sz e ro k im  ro zg ło se m  i p o pu la rnośc ią ,  
szczególnie sssend uczonych  niemieckich, cieszy się późniejsza 
teza  Kossinny, u p a t ru ją c a  w  p rzeds taw ic ie lach  k u l tu r y  łu ż y c ­
kiej p ó łn o c n ą  ga łąź  I l i ró w  (N ord il l ie r ) .  K oss inna o p a r ł  się 
prijedewsźrystkiem n a  w y s tę p o w a n  u w  p o łudn iow e j  części ob 
szaru  k u l tu ry  łużyckie j  p e w n y c h  n a z w  m ie jscow ych o b rzm ie ­
n iu  iliryjskiem, f igu ru jących  na  m ap ie  geogra fa  greckiego P to ­
lemeusza z I I  w. po  C hr . ,  dalej n a  podob ieńs tw ie  n a z w y  Sło­
w ian  n ad b a ł ty c k ic h ,  z w a n y c h  p rzez  P to lem eusza  W e nedam i,  
a późnie j p rze z  N ie m c ó w  n a z w a n y c h  W endarn i ,  z n a z w ą  di 
ry jsk ich  W e n e tó w ,  m ieszka jących  n a d  oółr iocnym  A d r ja ty -  
kiem, wreszcie n a  p e w n y c h  pokrew  ieństwach m iędzy  z a b y tk a ­
mi przedhistorycznemu’ z p rze ło m u  epoki kam . bronz.  z ziem 
polsk ich  a nieco późniejszem i w y k o p a l isk am i z pó łn o c n y ch  
W ło c h  i pó łn o c n y ch  B a łkanów . N a z w ę  W e n e d ó w  n a d b a ł ty c ­
k ic h  u w aża  K ossinna  za pozosta łość  p o  d aw n e j  i liryjskiej lu d ­
ności W e n e tó w ,  m ieszka jących  ongiś n a  ziemiach Polski i N i e ­
miec w sch o d n ich .  P o  em igracji  I l i rów , b ęd ą c y c h  w sch o d n im i  
sąsiadam i G erm a n ó w ,  m ia ła  ludność germ ańska  przenieść tę 
n a z w ę  n a  S łow ian , k tó r z y  o d tą d  by li  ich sąsiadami od  wscho- 
dn. A rg u m en ty  K ossinny  nie w y t r z y m u ją  je d n ak  k r y ty k i  
K u l tu r a  łu ż y ck a  sięga da leko  n a  w schód i pó łnoc ,  gdzie n ig d y  
na jd robn ie jszych  śladów n a z w  i'iir>jskich nie znaleziono . W y ­
s tępow anie  p e w n y c h  n a z w  iliryjsk ich n a  po łudn ie  od S u d e tó w  
d o w o d z iło b y  na jw yże j ,  że te reny  te  u legły k ró tk o t rw a łe j  in ­
w az ji  iliryjskiej,  n a  co m a m y  w sk az ó w k i archeologiczne, ale 
nie w y n ik a  stąd, żeby  to  by ły  w ie lo w iek o w e siedziby I l irów . 
N a r w y  z p ie rw ias tk iem  w en d -  są, ja k  to  w y k a z a ł  R udn ick i ,  
z b y t  rozpow szechn ione  w ró żn y c h  częściach E u ro p y ,  żeb,jŁZ 
m o ż n a  by ło  op ierać  n a  nich  ta k  daleko  idące wnioski.

P rzechodzen ie  n a z w  z jednego ludu  n a  drugi jest dobrze  
znane  w  liistorjl, ale dzieje się to  w ów czas ,  gdy  d w a  lu d y

p rze z  pew ien  czas iwspolmieszkają na  te m  sam em  te ry to r ju m ,  
ja k o  w a rs tw a  p an u jąc a  i p o d b ita ,  jak  np.  P rusow ie  i K rz y ż a c y  
lub F ra n k o w ie  i Ce ltow ie  w  Gallii.  W  ty m  w > p a d k u  a lbo  na-  
ż.wa ludu  podb itego  p rzechodz i n a  w ła d c ó w  kra ju ,  jak  to  się 
stało z n az w ą  p o g ańsk ich  P ru só w ,  p rze ję tą  p rze z  jęk  gnębicieli 
i wreszcie p rze z  w yłon ione  z p a ń s tw a  k rzyżack iego  p ań s tw o  
p rusk ie ,  albo też o d w ro tn ie  lu d  p racu jący ,  ro z ta p ia jąc  się w  ob- 
cern o to c ze n iu ,  p rz e k a z u je  m u  swą nazw ę,  jak  to  w id z im y  na 
prź} k ład z ie  germ ańsk ich  F ra n k ó w  czy A nglów , k tó r z y  z a t r a ­
ciwszy w łasny  język , narzucili  je d n ak  swe n a z w y  celtyckim 
m ieszkańcom  F rancji  i Anglji.  W  n aszym  w y p a d k u  podobne  
przejęcie n a z w  jest nie do pom yślen ia ,  p o n ie w a ż  w edług  tw ie r ­
dzeń  b ad a cz y  niemieckich k u l tu ra  łużycka  ginie bezpow ro tn ie  
o k o ło  400 p rze d  C h r . ,  a n a 2jwa W e n e d ó w  słow iańsk ich  zjawia 
się n ad  Bałtyk iem  dop ie ro  w  I I  w. po  C hr . ,  a więc w  600 la t  
późn ie j ,  w obec  czego nie m o ż e  być m o w y  ani o  jak iem ś w spól-  
mieszkaniu ' z sobą ani n a w e t  o bezpośredniem  nas tęps tw ie  jed­
nego ludu  po drugiem , coby jedynie m ogło  t łu m ac zy ć  p rze j ­
ście n a z w y  rzekom o  ihry jsk ich  W e n e tó w  n a  słow iańskich  W e ­
nedów .

Z naczn ie  więcej d a n y c h  p rz e m a w ia  za d ru g ą  tezą  o sło­
w iańsk im  wzgl. p o c z ą tk o w o  b a l to s lo w a ń s k im  ch a rak te rz e  k u l­
tu r y  łużyckiej.  J a k  w iadom o , h is to rycy  i lingwiści umiejsca­
wiają  dość p o w sze ch n ie  p ra k o le b k ę  S łow ian  n a  p ó łn o c  o d  K a r ­
pa t ,  m iędzyy tem ; góram i a m orzem , gdzie m ieszkali  oni conaj-  
m niej już w  p ie rw szych  w iekach  po Chr. ,  w  okresie cesarstwa 
rzym sk iego .  P rz e m a w ia ją  za tem  n a z w y  miejscowe s łow iań ­
skie, p rz e k a z a n e  nam  z tego  czasu p rz e z  z ró d la  k lasyczne,  np .  
n a z w y  W isły  i Kal'sza, o raz  czysto  słowie iski c h a r a k te r  d z i ­
s i e j s z e j  n o m e n k la tu ry  geograficznej n a  obszarze  Polski 
i p o g ran ic zn y c h  te ry to r ja ch  obecnych  w schodnich  N iem iec. 
N a  tej p o d s ta w ie  A lek san d e r  B ruckne r  p rz e jm u je ,  że p ie rw o tne  
siedziby S łow ian  sięgały n a  zachodz ie  po  O drę ,  a R udn ick i  
p rze su w a  zach o d n ią  granicę P ra s lo w ian  jeszcze dalej ku  z a ­
chodow i,  uzna jąc  cale dorzecze W is ły  i O d r y  za  p rako lebkę  
S łow .an . W iem y dalej, że  języki słowiańskie w y k a z u ją  szcze­
gólnie b! 'skie p o k rew ie ń s tw o  z językam i bał ty jsk iem i,  do  k tó ­
ry ch  na leżą  p o z a  ży jącenu  językam i l i tew sk im  i ło tew skim  je­
szcze języki k i lku  n id ó w  w y m a r ły c h  (P ru só w  i Ja d źw in g ó w ).  
S k o ro  ludy słowiańskie tw o r z ą  w espół z lu d a m i bałty jokiem i 
osobną blisko sp o k rew n io n ą  g rupę w  obrębie ro d z in y  ludów  
mdoeuropejsk ich ,  m usia ły  o n e iza tem  długo m ieszkać b lisko  sie­
bie, a po n ie w a ż '1 odw ieczne  s iedziby lu d ó w  ba ł ty jsk ich  zn a jd o ­
w a ły  się n a d  w schodniem i b rzegam i B a łty k u ,  p rz e to  i p ra k o -  
lebka S łow ian  m usia ła  zn a jd o w ać  się w  ich pobliżu ,  m ia n o w i­
cie na  pi dudnię i p o łu d n io w y  zachód  od  w schodn ich  .w y b rz e ­
ży  B ałtyku , bo  na  w schód  od B a łtó w  s ie d z icF T in n o w ie .

W  ty m  sam ym  k ie ru n k u  w sk az u ją  też w y n ik i  b a d a ń  a n ­
tropo log icznych .  O d  kilkudziesięciu  la t  w iem y, że Słowianie 
w c z e sn o h is to ry c z n i  —  w b re w  u t a r t e m u  daw nie j  m n ie m a n iu  —  
an tropo log iczn ie  nie razn il i  się p ra w ie  od d a w n y c h  G erm a n ó w ,  
należąc podobn ie  jak  tam ci w  znacznej  większości do rasy  nor-  
dycznej ,  odznacza jące j  się w y so k im  w zrostem , p o d łu ż n ą  g łow ą 
i t a k ą ż  tw a rz ą ,  jasnemi w łosam i i niebieskiemu oczami. W y -  
p ły w a j s tą d  wniosek,"(że p ra o jc z y z n y  S łow ian nie m o ż n a  umie­
szczać p o za  g ran icam i n o r d y c z n e '  p ro w in c j i  an t ro p o lo g icz n e j ,  
lecz n a leż y  jej szukać w  p o b liż u  sk d z ib  G erm a n ó w .  T e  i inne 
dane p rz e k o n y w a ją c o  p rze m aw ia ją  za z a k a rp a c k ą  p ra k o le b k ą  
S łow ian , p o łożoną  m ię d zy  temi go.-ami a B a łtyk iem , na  o b ­
szarze  dzisiejszej Polski i N iem iec  w schodnich.  Jeżeli  te raz  
ro z e j rz y m y  się w śrć d  k u l tu r  p reh is to ry c zn y c h  tego obszaru ,  
to  nic 'zna jdz iem y żadnej in n y  k u l tu ry ,  k tó re j  g ranice ta k  d a ­
lece p o k r y w a ły b y  się z zasięgiem S łow ian  w czesnoh is to rycz-  
nych , jak  w łaśn ie  granice ku l tu ry  lużycKiej w  okresie jej n a j ­
w iększego zasięgu. P o z a  tem, —  co jest b a rd z o  w aż n e  —  ku '  
tu r a  łu ż y ck a  obejmuje też częściowo ziemie, n a  k tó ry c h  w  o- 
kresie w czesnoh ;s to ry cz n y m  m ieszkały  p e w n e  ludy  ba ł ty jsk ie  
(np. W a rm ję  i M azow sze  Prusk ie) .  J u ż  z tego w zg lędu  n a ­
suw a się p rzypuszczen ia ,  ż& p rzeds taw ic ie lam i k u l tu r y  łużyc­
kiej mogF być  Ba łto  - Słowianie , t. zn. n ie z różn icow an  kszcze  
ję zy k o w o  wspólni p rz o d k o w ie  P ra s lo w ian  : P ra b a l tó w .  P r z y ­
puszczen ie  to  zysku je  o ty le  na  p ra w d o p o d o b ie ń s tw ie ,  że 
we w c z e sn y m  okresie  że la z n y m  m o ż e m y  w y ra ź n ie  o b se r ­
w ow ać,  jak  z loka lnych ,  n a jda le j  na  pó łnoc w y sun ię tych  g rup  
k u l tu r y  łużyckie j na  w y ży n ie  kaszubskie j i w  P rusach  "Wscho­
dnich p o w s ta ją  w y o d rębn ia jące  się coraz  ba rdz ie j  k u l tu r y  bał-  
ty jskic , m ianow ic ie :  k u l tu ra  g robów  s k rz y n k o w y c h  i k u l tu ra  
k u r h a n ó w  w schodn ioprusk ich ,  z k tó ry ch  p ie rw sza  rozszerza  
się da leko  n a  p o łu d n ie  i ro z ta p ia  się w  obcem o toczeniu ,  gdy  
d ru g a  z tych  k u l tu r  ro zw ija  się o rganiczn ie  p o p rz e z  nas tępne  
okresy"aż do za ran ia  dziejów , k iedy  sp o ty k a m y  tu  ludy  p r u s k ’e.

(C iąg da lszy  nas tąpi) .
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Głów na przyczyna upadku Polski
N a  s to p n io w y  rozkład^')  p o tęg i  m o c a r s tw o w e j  Polski i p ó ­

źn iejszą l ikw idację  Polski ja k o  p a ń s tw a  z ło ży ło  się b a r d z o  w h -  
le p rz y c z y n .

N ie  tracąc żadne j  z ty c h  p r z y c z y n  z oczu —  nie wolno 
je d n a k  ziapommać o  p rz y c zy n ie  n a jw t  żrijejszej: o tem. że zn i ­
szczenie Polski by ło  w o lą  ta jn y c h  zw ią z k ó w

M o ż n a  już dziś p rz y ją ć  ja k o  pew n ik ,  że ta jne  zw ią zk i  d ą ­
ż y ły  do obalen ia  Polski,  jako  jednej z p o d p ó r  kościoła k a to l ic ­
k iego w  Europie .  (N ie  inne z resz tą  by ło  fsh usto sunkow an ie  
d o  F rancji ,  czego w yn ik iem  by ła  rew oluc ja  f ran cu sk a ,  o raz  r u ­
in a  francusk iego  im per jum  ko lon ja lnego  w  A m eryce  Północnej) .  
R ów nocześn ie  udzie la ły  one szerokiego p o p a rc ia  p a ń s tw o m - 
p ro tes tan c k im ,  m a jący m  bo jow ą  postaw ę an ty rz y m sk ą ,  a w  
szczególności Szwecji i P rusom .

Sojusz t rzech  po tęg :  p a ń s tw a  pruskiego, ż y d ó w  i nraso- 
nerji  (o raz  n iek tó ry ch  innych  ta jn y ch  z w ią zk ó w )  był s ta łym  
c zynn ik iem  sytuacji po li tycznej  europejskiej o s ta tn ich  p a ru  s tu ­
leci. O czyw iśc ie  za sadn iczy  ten sojusz nie w y łąc za ł  m o ż l iw o ­
ści istnienia rozbieżnośc i w  p o l i ty cz n y ch  d ro b iazg ach :  ta k  np. 
w  swojej po l i tyce  w ew nętrzne j  P ru sy  n iezaw sze b y ły  konse­
k w e n tn ie  filosemickie, ja k k o lw iek  z drugiej  s t ro n y  n ig d y  nie 
w p a d a ły  w, w yraz i  y an ty sem ity zm .  Ale, gdy  chodziło  o r ze ­
czy  z a sa d m c z t ,  sojusz ten n igdy  aie ulegał z a ch w ia m u .  P rusy  
gdzie  się ty lk o  dało  p o p ie ra ły  ż y d ó w ,  żydz i ,  za ró w n o  w  w iel­
kiej po lityce ,  jak w  sp ra w a c h  lo k a ln y ch  (np. w  sp raw ach ,  łą ­
czących  się ze sp raw o w an ie m  przez P ru sy  r z ą d ó w  na  z a g a r ­
n ię tych  z iem iac h  polskich),  pop ie ra li  dążen ia  po l i tyczne  p r u ­
skie, —  ta jne  zw ią zk i  p o p ie ra ły  p a ń s tw o  prusk ie  i zaw sze  Były 
na  jego usługi jako sk u te cz n e  n a rz ęd z ie  jego p o łh y k i ,  a za raze m  
P rusy  b y ły  n a ty łe  p rzen ikn ię te  p rzez  wrp ły w y  ta jn y c h  z w ią z ­
k ó w , że same s ta w a ły  .się p o w o ln em  narzędz iem  w  ich ręku.

P o czą tk i  łączności m ię d zy  p a ń s tw e m  prusk iem , a ta jnem i 
zw ią zk a m i,  sięgają zda je  się czasów  b a rd z o  d aw n y c h .  Istnieje 
b a rd z o  wiele d a n y c h  do p rzy p u sz cz an ia ,  że już z a k o n  k r z y ­
żack i by ł  p r z e ż a r ty  p rz e z  ta jne  zw iązki .  In tu ic ja  S ienkiew i­
cza, k tó r y  w  „ K r z y ż a k a c h ” p rz y p isa ł  cz łonkom  za k o n u  k&gy- 
żackiego u p raw ia n ie  po ta jem ne  p r a k ty k  anty-chrześcijińskich, 
b y ła  zda je  się t r a f n a .  T a  sam a cho roba  ta jn y c h  an ty ch rze -  
śc ijańskich i zda je  się s a tan iczn y c h 1) z w ią z k ó w ,  k tó r a  d o p r o ­
w ad z i ła  w  ro k u  1312 do  skasow an ia  p rzez  Stolicę A posto lską  
z a k o n u  T e m p la r iu sz y ,  by ła  zda je  się —  m oże zresztą  w  słab ­
sz y m  s to p n iu  —  właściwością z a k o n u  k rzy ż ack ieg o .  Że z a - j 1 
k o n  ten n 'e  m usiał być  z b y t  w ie rn y  kościo łow i, d o w odz i  na j-  1 
lepiej ten  fak t ,  że p a ń s tw o  tego za k o n u  —  z a k o n u  ka to lick ich  
m n ic h ó w  jest pi irw szem  dużem  pań s tw em , k tó re ż s ię  p r z e ­
rzuc iło  na  stronę re fo rm ac j i ' ) .

P a ń s tw o  p rusk ie  jest da lszym  ciągiem p a ń s tw a  k r z y ż a c ­
kiego. Istnieje wiele d a n y c h  do p rz y p u sz c z a n ia ,  że sojusz m ię ­
d zy  p a ń s tw e m  p ru sk iem ,  a ta jn em i  zw ią zk a m i juda izu jącem i,  
d a tu je  się jeszcze od  czasów k rzy ż ack ich .  A  p a ń s tw o  prusk ie  
b y ło  w  o s ta tn ic h  stuleciach ( tak  jak p a ń s tw o  k rz y ż a c k ie  w  s t u ­
leciach p o p rze d n ich )  g łó w n y m  w obec n a ro d u  polskiego po li­
ty c z n y m  p rz e d s ta w ic e le m  n iem czyzny .  T o  też w  wielkiem , 
dzie jow em  zm ag a n iu  po lsko  - m em iećkiem , s trona  n iem iecka 
k o rz y s ta ła  z p o p a rc ia  cz y n n ik a  wielkiej wagi,  znaczącego  w ie ­
le n a w e t  w  w ew n ę trz n em  życ iu  Polski,  jak im  by ła  p o l i ty k a  
ta jn y c h  z w ią z k ó w  i ży dos tw a .

W  o w y m  okresie, gdy  p o l i ty k a  ta jnych  z w ią z k ó w  w c h o ­
dzi na  w id o w n ię  dzie jow ą, ja k o  c z y n n ik  dużego  znaczenia ,  
n a tu ra ln e  tendencje p o l i ty k i  polskiej by ły  dość rozbieżne.

O d  czasu  po łączen ia  się Polski z L i tw ą ,  p o l i ty k a  po lska 
p rzes ta ła  być  w łaściw ie  p o l i ty k ą  jednego p a ń s tw a ,  lecz stała 
s;ę z t ru d em  k o o r d y n o w a n ą  i pe łną  w e w n ę t rz n y c h  sp rzeczno­
ści p o l i ty k ą  d w u c h  p ań s tw .  N a tu r a ln ą  dążnośc ią  p o l i ty k i  
p o h k ie j  by ło  k o n ty n u o w a n ie  dzieła  o d b u d o w y ,  p o  okresie 
dzieln icowego (rozczłonkow ania ,  p a ń s tw a  polskiego, naw iązu  
jącego t r a d y c ją  do  p a ń s tw a  p ie rw szych  P ias tów . S tą d  obce 
L-itwic nas taw ien ie  za ch o d n ie  po li tyk -  polskiej:  jej z a in te re ­
sow an ie  sp raw ą  P o m o rz a  nadw iś lańsk iego  i n adodrzańsk iego . 
o ra z  sp ra w a  Śląska. N a tu r a ln ą  dążnośc ią  p o l i ty k i  litewskie, 
b y ła  r y w a l iz a c ja  z M o sk w ą  w dziele „z b ie ra n ia  ziem rusk ich” .

*) N in i r e j r z e  ro z w a ż a n ia  są p o c z ą tk ie m  rew elacy jnego ,  obszernego  
dzieła z n a k o m i te g o  po lsk iego  p u b l ic y s ty  J ę d r z e j a  G i e r t y c h a ,  n a ­
św ietla jącego ro lę  t a jn y c h  z w ią z k ó w  w  p r z y g o to w a n iu  i p r z e p r o w a d z e ­
n iu  ro z b io ró w  Polski.

A) K u lt Bafom eta.
2) A rg u m e n t  K. M. M oraw sk iego ,  u ż y ty  w  jed n y m  z o d c z y tó w .

S tą d  nas taw ien ie  w schodnie: ingerow an ie  w  na jzupe łn ie j  obce 
Polsce s p ra w y  N o w o g ro d u ,  T w e ru ,  O r d y  ta ta rsk ie j .  Z  c z a ­
sem dw ie  te dążności,  w y n ik a ją c e  z odrębności d w u ch  o rg a ­
n iz m ó w  p a ń s tw o w y c h ,  za cz ą ły  się s tap iać  w  jedno, twótrząc 
w spó lną  p o ln y k ę  po lsko  - l i tewską, m a jącą  ź ró d io  w  d o c h o d z ą ­
cym  d o  s topn iow ego  ujednolicenia ,  w sp ó ln y m  mteresie -krze­
pnącego  p a ń s tw a  polsko  - litewskiego. J u ż  sam f a k t  p o c z ą t ­
k ó w  unji p o w sta ł  n a  tle w spólnego  interesu w  sp raw ie  k r z y ­
żackiej,  k t ó r a  p rzeksz ta łc i ła  się z kole i w  sp raw ę P ru s  K sią­
żęcych i k tó r a  by ła  nas tępn ie  t rw a le  w spó lną  sp ra w ą  całej 
R zeczypospo li te j .  W k r ó tc e  z  .wiła ń ę  d ru g a  sp raw a ,  s tano ­
w iąca  w sp ó ln y  interes całego dw oistego p a ń s tw a :  b y ła  nią sp ra ­
w a n ieb ez p iec ze ń s tw a  tu reck iego ,  ow a  „ sp ra w a  wschodnia),-) 
k tó r a  p rz e z  ty le  w ie k ó w  z a p rzą ta ła  p o l i ty k ę  Polsk i E u ro p y ;  
l iczne p o c z y n a n ia  po l i tyczne ,  w  epoce K az im ie rz a  Jag ie l lo ń ­
czyka ,  Jan-d O lb ra c h ta ,  Batorego, W a z ó w ,  Sobieskiego z w ią ­
zane  ze sp ra w ą  w schodn ią ,  —  poczynań -a ,  do  k tó ry c h  za liczyć 
należy  też liczne w o jn y  z M o skw ą ,  p rzedsięb rane  już  b y n a j ­
m niej nie d la  „zb ie ra n ia  2 ,iem ru sk ich” , lecz d la  wciągnięcia  
M o sk w y  do  ligi an ty tu reck ie j ,  —■ m ia ły  n a  celu u rządzen ie  
s p ra w y  w schodniej w  myśl ogólnego interesu R zeczypospo li te j  
po lsko  - litewskiej,  a m iędzy  m-nerni, obok  celu obronnego , 
m ia ły  za  zad an ie  zdobyc ie  d la  tej R zeczypospo li te j  mocnego 
o p a rc ia  o m orze  C z a rn e ,  o raz  w y w alc ze n ia  d la  niej w p ły w u  
p o l i tycznego  na  B a łk a n ach  i hegemo-nji p o l i tyczne j  w  k a to l ic ­
kiej E uropie .  A m b i tn y  p lan ,  —  k tó r y  za św ita ł  już pod  ko-  
n i tc  p a n o w a n ia  Z y g m u n ta  A ugusta ,  a k tó r y  stał się m yślą  
p rz e w o d n ią  p a n o w a n ia  Z y g m u n ta  W a z y ,  —  u tw o rze n ia  w ie l­
k iego k a to l ick iego  p a ń s tw a  po lsko  - li tew sko  ■ szwedzkiego, 
o raz  zam ienienia B a ł ty k u  w  w ew n ę t rz n e  jezioro  tego p ań s tw a ,  
nie wyn-ikal rów nież  an i z od ręb n y c h  in teresów  Polski,  an i z 
o d ręb n y c h  n teresów  L itw y ,  lecz byl w y ra z e m  dążeń  i in te re ­
sów połączonego  p a ń s tw a  po lsko  - litewskiego, cor Iz m ocniej 
opiera jącego się o B a łtyk .

D r z e w o r y t  W ład y s ław a  Skoczylasa.

Fen n o w y  o rg an iz m  p o li ty cz n y ,  jak im  by ło  p a ń s tw a  p o l ­
sko  - l i tewskie , z n a t u r y  rzeczy  m ia ł in te resy  o d rę b n e  o d  p a r ­
ty k u la r n y c h  in teresów  Polsk i  i L i tw y .  N ie ty lk o  I i tw a  z re ­
zyg n o w a ć  m usia ła  ze sw ych  p la n ó w  w N o w o g ro d z ie ,  T w e rz e  
itp., k tó r y c h  realizację ta k  skutecznie p a ra l iż o w a ł  np.  K a z i ­
m ierz J a g ie l lo ń c z y k 3). Równie*, i Po lska,  choć p a ń s tw o  po'l- 

•sko - l itewskie s tało  ń ę  k o n ty n u a to re m  raczej jej po l i tyk i ,  niż 
p o l i tyk i  litewskiej,  m usia ła  odczuć na sobie przesunięc ie  się 
p ań s tw o w e g o  p u n k tu  ciężkości, sp o w o d o w an e  ta k  zn a c z n y m  
w zrostem  te ry to r ju m  p ań s tw a .  S p ra w a  P o m o rz a  n a d o d rz a ń -  
■ skiego uległa zapom nien iu ,  a s p ra w a  Śląska, choć nie z a p o m ­
n iana  n igdy ,  n ig d y  ró w n ie ż  nic w ysuw ała  się w  po l i tyce  R z e ­
czypospo li te j  na  p ia n  p ierw szy .

T o  p rzeksz ta łcen ie  się treści polskiego interesu p a ń s tw o ­
w ego, a w ra z  z niern i k ie r u n k ó w  po lsk ie j  p o l i ty k i  pociągało  
za  sobą z n a tu ry  yzS czy  wiele sp rzecznych  w  polskiem  życiu  
d ąż eń 4). Z az n a c z a ło  się to  już w  okresie w z ro s tu  m o c a rs tw o ­
wej potęgi po lsko  - litewskiego p ań s tw a .  Z az n a c z y ło  się to 
jeszcze w y ra źn ie j  w  okresie, gdy  po tęga  ta  żaczęla p rzygasać ,  
a wreszcie runę ła  w  gruzy.

M im o  w szy s tk o ,  ziemie p iastow skie  są rd z e n ie m  Polsk i;  
is to tna  tw ie rd z a  -narodu polskiego, ciraz is to tny  p u n k t  w yjśc ia  
■wielkiej m oż liw ej jego ekspansji ,  to  jest cale —  'od ź róde ł aż 
do  m o r z a  —  dorze cze  W isły ,  u z u p e łn io n e  na  zachodz ie  p rze z  
n iek tó re  części d o rzecza  O d r y  (np. dorzecze W a r ty ) .  O kres  
w ielk ich  asp iracy j m o c a rs tw o w y c h  polsko - l i tew skich  trochę 
tę  praw dę w  św iadom ości o gó łu  po lsk iego  za ta r ł .  G d y  po śm ier ­
ci Sobieskiego nas tąp i ł  z g ó rą  d w u ch se t le tn i  ok res  u p a d k u  i 
z a n ik u  n ie ty lk o  po tęg i ,  lecz n aw e t  w k o ń c u  i n ieza leżności p a ń ­
s tw ow ej,  gdy  za tem  o d b u d o w a  siły p ań s tw o w e /  polskiej m u ­
siała być p r o w a d z o n a  od  p o d s ta w ,  a więc w  oparc iu  o w iś laną  
oś te ry to r ju m  narodow ego ,  a tem sam em  w" w alce z n a p ie ra ­
jącą  na  n iek tó re  odcink i tej osi, w ciąż  rosnącą w  siły po tęgą  
p ruską ,  t r u d n o  się dziwić, że ta jn y m  zw ią zk o m , k tó r y m  z a le ­
ża ło  na' w zroście  potęgi pruskiej ,  o raz  n a  osłabieniu lub z n i ­

s z c z e n iu  Polski,  ud a ło  się o d w ró c ić  u w agę  n a ro d u  polskiego 
od  zasadniczego  i najważn ie jszego  d la ń  w  d a n y m  okresie z a ­
gadn ien ia  w a lk i  z P ru sa m i i sk ierow ać ją  k u  m k  iżom potęgi 
m o c ars tw o w ej na w schodź .e ,  potęgi,  k tó ra  n iem ożl iw a  b y ła  
bez za p ew nien ia  zupełnego bezp ieczeństw a bazie na ro d o w e j  
na  zachodzie ,  o raz  k tó ra  nie m ogła  się w  iden tyczne j jak d a w ­
niej postaci p o w tó rz y ć  z tą  chwilą, gdy  p a ń s tw o  m oskiew skie 
z k o n ty n e n ta ln e g o  czys to  o rg a n iz m u  p a ń s tw o w e g o  na r ó w n i ­
nie ś ro d k o w o  - ruskiej zam ien iło  się w  m ocars tw o ,  w łada jące  
p u s ty m  do  n ie d a w n a  stepem, m o c n o  o p a r te  o m orze  C z a rn e  
i silnie t rzy m ają ce  w  ręku  oś D n iep ru .  K lęski nasze ow ego 
dw usto le tn iego  okresu  g łów nie  w  tem m a ją  sw ą p rzy c zy n ę ,  że 
za m ia s t  p i ln o w a ć  dz iedz in  Polski p iastow ej,  to  zn a cz y  nie d o ­
puszczać  d o  ro z ro s tu  potęg pruskiej ,  w alczy l iśm y  z Rosją,  wfi- 
dząc  w  niej g łów nego  w ro g a  naszej pozyc ji  m ocars tw ow ej  n a  
wschodzie , —  pozycji ,  k tó ra  w  d an y c h  W arunkach  b y ła  d la 
nas  i ta k  n-e do o d zyskan ia .  S ta ło  się to  w p ra w d z ie  w  w y ­
n ik u  n ieuniknionego ro zd w o je n ia  naszych  am bicy j p o l i ty c z ­
nych ,  sp o w o d o w a n y c h  dw oistością  naszej p ań s tw o w e j  t r a d y ­
cji. A le to  ro zd w o je n ie  n igdy  nie p r z y b r a ło  f o r m  ta k  ja sk ra ­
w y c h  i n ig d y b y  do tego s to p n ia  nie zam ro cz y ło  naszej p o l i ­
tyczne j  rozw agi ,  b y  d o p ro w a d z ić  do tak  d łu g o trw ałeg o  w y ­
pac ze n ia  k ie ru n k u  naszej n a ro d o w ej  po l i tyk i ,  g d y b y  nie w p ły w  
ta jn y ch  z w ią z k ó w ,  d z ia ła jących  w  łonie naszego w łasnego spo­
łeczeństw a i św iadom ie s ta ra jących  się uw agę  tego społeczeń­
s tw a odw róc ić  od  tego, co s tanow iło  jego ż y w o tn y  interes, a co 
k o l id o w a ło  z interesem tych  zw ią zk ó w .

U p a d e k  Polski i p o w s ta n ie  m o c ars tw o w ej potęgi p rusk ie j 
—  to  są d w a  f a k ty ,  ściśle ze sobą złączone. Z ło ż y ło  się n o  
nie, p o w ta rz a m ,  p r z y c z y n  b a rd z o  wiele, —  ale g łów na  z nich, 
to  k o n se k w e n tn o  i u w ie ń c z o n a  p o w o d z e n ie m  p o l i ty k a  t a jn y c h  
z w ią z k ó w ,  w rog ich  Polsce i k a to l ic y zm o w i,  p r z y ja z n y c h  P r u ­
som  i p r o te s ta n ty z m o w i .  (Dalszy ciąg nas tąpi) .

$3 P a t r z  F. K o n ieczn y  „ L i tw a  a M o sk w a  w  la tach  1-449/1492“ , (W i l ­
no, 1929).

4) Po łączen ie  Polski z L i tw ą  ra iato i inne jesżczć  Skutki , odbL aiące  
się w  ąposć»b szkod l iw y  na polsM em życiu  p o l i tycznem . L i tw a  sta lą  z n a ­
c z n i e  n ’żej od  Polski  p o d  w zględem  k u l tu r  'n y m .  D o p u szczen ie  do u d z ia ­
łu L i tw in ó w  w w y ro b io n y ch  zachodnich  ins ty tuc jach  p o l i ty c z n y c h  p o l ­
skich (np. do o b ra d  se jmow ych),  obn iży ło  p oz iom  życia  po l i tycznego  p o l ­
skiego, it-wichnęlo jego ró w n o w ag ę  i u jaw n iło  w szystk ie  b rak i  ustroju- nie 
dające  się p o p rzed n io  odczuć  wobec wysokiego poz iom u um ysłow ego  elity 
poli tyczilę j .

LU C E O R IE -N S IS ,  L U B L IN .

f to z b u d o w e i  s i e c i  
'■ i r i e / o w e /

1 sco tą  rac jona lne j  g ospoda rk i  jest to, że p rz y  
w szelk iego r o d z a ju  w y d a tk a c h  i in w es ty c jach  o b o ­
w iązu je  b e z w z g lę d n a  zasada  na jw yższej  ich ce low o­
ści i uży tecznośc i .  In n c m i  s łow y  m a  zas tosow an ie  
h ie ra rc h ja  c e ló w  i z a sp a k a ja n y c h  p o t rz e b .  D zieje  się 
t o  szczególnie  t a m ,  gdzie  g o sp o d a ru ją c y  ro z p o rz ą d z a  
s k r o m n e m i  ś ro d k a m i .  T r z e b a  je d n a k  z d a w a ć  sobie 
sp raw ę, że  zas to sow an ie  h ie ra rc h j i  ce lów  i p o t r z e b  
w  g ospoda rce  nie zawsze  z a p e w n ia  jej r e n to w n o ść .  
W te d y  d la  w artośc i  m ora lne j ,  ce lu wyższego  rzędu  z 
konieczności  na leży  rez y g n o w a ć  z e fek ty w n e j  r e n to w ­
ności danego  przedsięw zięc ia  g o spoda rcz ego  np. w  
w y p a d k u  b u d o w y  d rog i  d la  ce lów w y b i tn ie  s t r a t e ­
g icznych  z p o m in ięc iem  opłacalności  f inansow ej .

T a k ie  zas to sow an ie  celowości  i h ie ra rc h j i  w  z a ­
spaka jan iu  p o t r z e b  wi-nno być  nacze ln y m  w s k a z a ­
niem  w  Polsce z a ró w n o  w gospodarce  publicznej ,  jak  
i p ry w a tn e j .

T e g o  w y m a g a ją  n ie ty lk o  w zg lędy  gospoda rcze ,  
ale n ies łychan ie  w a ż n e  cele p o zag o s p o d a rc z e  jak  r o z ­
wój n a ro d o w e j  cyw ilizac ji  i zagadn ien ie  o b r o n y  p a ń ­
stw a .  Z  tego  p u n k t u  w id zen ia  ro zw aża jąc  p o t r z e b y  
naszego n a r o d u  i p a ń s tw a  m u s im y  s tw ie rdz ić ,  że 
je d n y m  z  na jw ażn ie jszy ch  p ro b le m ó w  dom ag a jący ch  
się ro z w ią z a n ia  jest  zagadn ien ie  r o z b u d o w y  sieci d róg  
k o le jo w y c h .  S p ra w a ta  sta je  się te m b a rd z ie j  a k t u ­

a lna ,  że m ó w i  się obecn ie  o  u r u c h o m ie n iu  r o b ó t  p u ­
blicznych .

O czyw iśc ie  r o b o ty  te  w in n y  p rz e d e w s z y s tk ie m  
o b jąć  w a ż n ą  z p u n k t u  w id zen ia  in te re su  n a ro d o w e g o  
d z iedz inę  d ró g  że laznych .

W z w ią z k u  z tem  pon iże j  z a m ies zczam y  in t e r e ­
su jący  w t y m  zakres ie  a r ty k u ł .

N ie  jest  dziś ta jem n icą ,  że  po lska  sieć d ró g  w  tej  
chw il i  jest  n ied o s ta te czn a .  O t r z y m a l i ś m y  w  s p a d k u  
p o  z a b o rc a c h  linje k o le jo w e  na w z a je m  należycie  nic  
pow iązane ,  a t e m  sa m em  nie m ogące  d o p e łn ić  z a d a ­
nia  życiodajnej  cyrku lac j i .  A r te r je  m uszą  być  r ó w ­
n ież  p rz y s to s o w a n e  dla  ce lów  s t r a te g ic z n y c h  o b r o n y  
R zeczy p o sp o l i te j .

D la  p o r ó w n a n ia  naszej sy tuacji  —  p^r?  cy f r :  k o ­
le ji s z e ro k o to r o w y c h  m a m y  17.530 k m .  to r ó w ,  w ą ­
s k o to r o w y c h  2.380 k m . ,  e k s p lo a to w a n y c h  p r y w a tn ie  
1.460 k m . ,  sz la k ó w  t r a m w a jo w y c h  274 k m .

W  ty c h  w a r u n k a c h  n a  100 km " k r a ju  p r z y p a d a  
p rzec ię tn ie  5.2 k m .  linji  żelazne j,  gdy  ty m c z a s e m  w 
Anglj i  w s p ó łc z y n n ik  t e n  w ynos i  13,9 k m .  n a  100 k m 2; 
w  N ie m c z e c h  12,4; w  C zechosłow ac ji  9 ,6 ;  w c  F ranc j i  
7,9; w e  W ło s zech  7,1; w R u m u n j i  3,8; i w Z. S. S. R .  
0,4.,

W e g e tu ją  w  Polsce jeszcze cale p o w ia ty ,  k t ó r e  nie 
słyszały p o tę ż n e g o  w a r k o t u  k ó ł  lo k o m o ty w y ,  n p . :

N ieśw ież  w ‘ woj.  n o w o g ró d z k ic m ,  Kossów w  woj.  s ta ­
n is ław ow ski  ern, czy  K o lbusz ow a  w  woj. lw ow sk i  cm.

Istn ie ją  p o w ia ty ,  k t ó r e  zna ją  t y lk o  w ą s k o to ro w e  
sz laki  k o le jek :  L ip n o  i R y p in  w  w oj .  w arsza w sk iem , 
P iń c z ó w  i S to p n ica  w w oj .  k ie leck im ,  Biłgoraj  w  woj.  
lubc.lskiem. Leżą na  w schodz ie  naszym  o lb r z y m ie  t r a ­
p e z y  i w ic lobok i ,  ( k t ó r y c h  śc ianami są is tniejące linjc 
ko le jow e) ,  p o w ie r z c h n ie  k i lk u  tysięcy  k m J, gdzie n ie­
m a ,  ani  d ró g  b i ty c h ,  ani że laznyc h .  T rz e b a  wiedzieć,  
że w  w s p o m n ia n y c h  ok o l icach  żyje  w  Polsce tysiące 
ludzi ,  k t ó r z y  nie widziel i  kole j i ,  n ic  widziel i  jej na  
w łasne  oczy!  Są to  f a k ty  sm u tn e ,  ale b ezw zg lędn ie  
p ra w d z iw e .

P r z y to c z o n e  p rz y k ła d y ,  m o ż e  m a ło  e f e k to w n e  na  
p ie rw sz y  r z u t  o ka ,  zm usza ją  jed n ak  d o  refleksji . Z m u ­
szają  p o d  c iśn ien iem  wielu  a tm o sfe r ,  d o  ścisłego re­
w id o w a n ia  s t a n u  rzeczy  i szu k an ia  d ró g  n a p ra w y .  
P rz e d e w sz y s tk ie m  w yd a je  się u z a s a d n io n y m  z w ró c ić  
uw agę  na  k resy  w s ch o d n ie  —  kra j  ju t ra .

A n a l iz o w a ć  b ęd z iem y  obecn ie  szczegó łow o  n ie k tó ­
re tzuca jącc  się w  o czy  o d c in k i .  A b v  te z y  w y łu -  
szczone  s ta ły  się jasne,  na leży  w ziąć  d o  ręk i  m apę  
R zeczy p o sp o l i te j .  N a  p ie rw s z y m  p lanie  palącą się 
i t i j c ,  w  tej połaci k r a ju ,  k w e s t  ja b u d o w y  linji W o ł-  
k o w y s k  — P ru ż a n a  —  O r a ń c z y c e  (stacji  istniejącej 
linji  Brześć —  Z a b in k a  — B aranow icze)  —  H o r o d e c  
(przecięcie  t o r u  Z a b in k a  —  Ł unin iec )  —  K a m ie ń  
K o szy rsk i  — ogólnej  długości 186 k m .  (z czego  173 
k m .  do  b u d o w y ,  zaś 13 k m .  do  p r z e b u d o w y  t o r u  k o ­
lejki O r a ń c z y c e  —  P ru ż a n a ) .  Plus g ospoda rcz y  linji 
w  ten  sposób  p r o j e k to w a n e j  t k w i  w  sk ró c e n iu  p o ­
łączenia d w ó c h  ośrodków .:  W i ln a  i L w o w a .  O b ecn ie  
miasta  p o w y żs ze  łączą t r a sy :  1) p rzez  W ło d z im ie r z  —

K owel —  Brześć C z e re m c h ę  —  W o łk o w y s k  —  M o ­
s ty  —  Lidę długośc i 690 km., lub 2) p rz e z  K rasne  — 
Zcło łbunów  — S arn y  —  Ł u n in iec  —  B a ranow icz e  — 
Lidę długości 716 km . P o  w skazane j  w yże j  b u d o w ie  
odległość wynies ie  640 k m .,  czyli  zm n ie jsz y  sm w  
p ie rw s z y m  o  50 k m .,  a w  d ru g im  p r z y p a d k u  o  76 
km . W z g lą d  p o p u la c y jn y  i idąca  z  tem w  p a rz e  a- 
m o r ty z a c ja ,  c h w i lo w o  nie o d g r y w a  tu ta j  roli,  g dyż  
t e r e n  t o  s łabo z a lu d n io n y  (od 20 d o  50 m ie sz k a ń e ó w  
na 1 k m 2). Szczególnie  i s to tn y m  w  p ro jekc ie  n a s z k i ­
c o w a n y m  jest  m o m e n t  s t r a te g ic z n y :  będzie  to  b o w ie m  
d ru g a  l inja w s ch o d n ieg o  f ro n tu .  Z n a k o m ic ie  u ła tw i  
o n a  p r z e r z u ty  t r a n s p o r to w e ,  zabez p ie czy  sy tuac ję  z 
c h w i lą  u n ie ru c h o m ie n ia  w ęz ła  B a ranow icz e ,  lub  
p r z e rw a n ia  ilnji  istniejącej:  S a rn y  —  Ł u n in iec  —  Ba­
ra n o w ic z e  — Lida , zwoli i i  da lek ie  i p rzez  t o  n ie d o ­
g o d n e  .w ęz ły  k o m u n ik a c y jn e :  Brześć i B ia łys tok  i 
wreszcie w z m o c n i  pozyc ję  W o łk o w y s k a ,  ja k o  bazy .

N ie  ro z w iąza ło b y  się s p r a w y  k re s ó w  li t y lk o  w  
ten  sposób.  D o p ie ro  na rzuca  się p r o b le m  w o je ­
w ó d z tw a  n o w o g ró d zk ieg o .  Bez o ży w ien ia  tego o b ­
szaru  g o sp o d a rc z o  i p rz y s to s o w a n ia  d o  o b r o n y ,  p o d  
z n a k ie m  z a p y ta n ia  staje b ezp iecz eń s tw o  „ p ó łw y s p u  
wileńskiego**. N a le ż y  go w w ią z a ć  w  o r b i tę  k ra ju .  
R o z s t r z y g a ją  o w z m o ż e n iu  t ę tn a  e k o n o m ic z n e g o  N o -  
w o g r o d c z y z n y  nas tępu jące  dw ie  t r a s y : -1) Ze lw a  (sta­
cja na  linji  W c ł k o w y s k  —  Słonirn) —  D c r e c z y n  — 
N o w o je ln ia  (stacja n a  o d c in k u  Lida —  Baranow icze)
—  N o w o g r ó d e k  — K ore l icze  —  Iw ien ice  —  \ \ o  ło- 
ż y n  — P o ło c z a n y  (stacja na  tras ie  Lida — M ołod .  cy­
no);  i 2) K ore l icze  — M ir  —  H o r c d z i e j  (p rzecięcie  
t o r u  B aran o w icz e  —  Stc łpce)  —  N ieśw ież  —  K łeck
—  H a n c e w ic z e  (stacja linji B a ran o w icz e  —  Ł unin iec) .  
D  1 u g oł ś ć pierwsze j  wynos i  221 km. (z tego
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#« o rtf u  n iw  t n  u
R o la  ż y d o s tw a  w  ruchu  k o m u n is ty c z n y m  jest tak  

p o w s z e c h n ie  z n a n y m  fak tem , że p o w racan ie  do tego! 
rem a tu  jest rzeczy całkowicie  zbędną —  k a ż d y  z r e ­
sz tą  proces p o l i ty c z n y  o zab a rw ien iu  lewicowem  jest 
na j lepszym  i na jbardz ie j  p r z e k o n y w a ją c y m  d o w o d e m  
—  większą część oskarżone ch z  regu ły  s ta n o w ią  ży -  
„dzi.

Je d n a k  ruch p o l i tyczny ,  o p a r ty  w y łączn ic  o ele­
m en t  n a p ły w o w y  i oocy, nie może l iczyć na  p o w o ­
dzen ie  i k o m i n t e r n  zm uszony  jest szukać  obok  żydo-  
s tw a  innego jeszcze elementu, k tó ry m  m ógłby  pos łu ­
g iw ać  się. W  sw oim  czasie 11 M ię d z y n a ro d ó w k a  n a j ­
więcej l iczyła  na  polskiego ro bo tn ika ,  jed n ak  e fek t  
w ys iłków  w stosunku do zas tosow anyc h  środków  był 
t a k  n ik łv ,  że r achunek  ten śmiało m o żn a  u z n a ć  za  
-chybiony. iPolski ro b o tn ik  z b y t  jest in te l igen tny  na  
to , by  dać  się w ziąć  na  p r y m i t y w n ą  p ro p a g a n d ę  — 
ro b o tn ik  doskona le  z rozum ia ł ,  że los jego w fab ryce  
up ańs tw ow ione j  i p ry w a tn e j  nie wiele się różni ,  tern 
chyba ,  iż w szelka  w a lk a  o p o p ra w ę  by tu  w  gospoda r-  

.ce in dyw idua lne j  n a z y w a  się w a lk ą  k lasow ą, a  w  w a ­
runkach  gospoda rk i  upańs tw ow ione j  jest ostro  t łu m io ­
na ,  jako  dzia ła lność  na  szkodę „socjalistycznej oj- 
x z y z n y “ , sabo taż  i kon tr rew o luc ja . . .  P r z y k ł a d  Z. S. 
R .  R . jest  z b y t  p r z e k o n y w a ją c y .  T o  też  z  p o ś ró d  

.okręgów  ro bo tn ic zych  jedynie W a rs z a w a ,  Zagłębie  i 
H a jn ó w k a  m a ją  ja k o - ta k o  p o w ią z a n ą  sieć „ jacze jck"  
K. P. P. W W arsz aw ie  p o d s ta w ą  akcj.i k o m u n is ty ­
cznej  jest lu m p en p ro lc ta r ja t ,  w Zag łęb iu  k o m u n iz m  
wegetuje  dzięki spec ja lnym  miajscowyim w aru n k o m ,  
a  H a jn ó w k a  skupia  tak  n iew y ro b io n y  matenjal  ludzki,  
że tam te jszy  ro b o tn ik  nie umie się jeszćzc p o łap ać  n a  
„ k a n ta c h "  k om un is tycznyc h  haseł.

N iew ie le  lepiej p r zed s taw ia  się sy tuac ja  z p u n k t u  
w id z e n ia  in teresów K o m in te rn u  na wsi. Wieści n a ­
p ły w a jące  z  za  k o rd o n u  o stosunkach p an u ją c y c h  w 

.„k o łch o zac h "  rad y k a ln ie  o dstręcza ły  wieś od  k o m u ­
n is tycznych  eksperym en tów . Bezrolni i m ałoroln i  nie 
mieliby  nic p rzec iw k o  pod z ia ło w i  m a ją tk ó w  p r y w a t ­
nych  i rzą d o w y c h ,  ale p a ń s zczy zn a  wedle  now oczes­
ny c h  w z o r ó w  Z. S. R .  R . wcale im się nie uśm iecha 
•— to też  p r o p a g a n d a  k o m u n izm u  może dać p o z y ­
ty w n e  w yn ik i  jedyn ie  w z a p ad ły ch  ką tach ,  wśród a n a l ­
fabetów .

A ni  polski  ro bo tn ik ,  ani polski  ch łop  nic są p o d a ­
tn y m  m ate r ja łem  do akcji  „ te c h n ik ó w "  k o m u n is ty c z ­
nych.  P odg leb iem  k o m u n izm u  w Polsce jest jedynie 
t a k  z w a n a  „in te l igencja" ,  czy l i  n a z y w a ją c  rzecz po 
imieniu, k a n d y d a c i  na  p rzy sz ły ch  u rzędn ików .

Wiele p r z y c z y n  z łoży ło  się na  to.

P rz ed ew sz y s tk iem  p o w ie rzch o w n e  liźnięcie nauk i  
w  w y d a n iu  m asońsk iem  9przyja  tendenc jom  do ja ło ­
w y c h  spekulacy j  m y ś lo w y c h  wedle  w z o r ó w  d z ie jo ­
wego m ate r ja l izm u .  T e n  je d n a k  w aru n ek ,  acz  o d g r y ­
w a ją c y  p e w n ą  rolę, nie by łb y  dosta teczny ,  g d y b y  nie 
w a ru n k i  ekonom iczne .  Bez p rzesa d y  m o żn a  p o w ie ­

d z i e ć ,  że dz iewięćdz iesią t  p ro cen t  młodzieży ,  o p u ­
szczającej  szkolę  średnią, myśli  o posadzie .  B a rdzo  
c i e k a w e  by łoby  zb ad an ie  joowodów zan ik u  in ic ja ty w y  
p ry w a tn e j  w śród młodej  „ in te l igenc j i"  — n a ra z ie  w y ­
sta rczy  jed n ak  s tw ie rdzen ie  samego fak tu .  O t ó ż  w 
obecnym  ustro ju ,  p r z y  s to p n io w y m  zan ik u  p rzedsię ­
b iorstw  p r y w a tn y c h  i rozroście  m ach iny  b iu r o k ra ty ­

c z n e j ,  t r u d n o  o p osa dy  p r y w a tn e  i m im o  woli n asuw a 
się myśl o jakiejś posadz ie  rządow e j  lub  s a m o rz ą d o ­
wej. J e d n a k  w obecnych  w a ru n k a c h  g w a ł to w n y  ro z ­
ros t  m aszy n y  b iu ro k ra ty c z n e j  m im o  na jszczerszych  

c h ę c i  ze s t ro n y  jej tw ó rcó w  i o p ie k u n ó w  jest z a h a ­
m o w a n y .  T o  też jeżeli m io d y  ( „ in te l igen t"  myśli o 
jak ie jko lw iek  reform ie  ustroju, to  p rzedew szys tk iem  

.o reform ie  w k ie ru n k u  um ożl iw ien ia  rozros tu  b iu ro ­
krac ji ,  co m u  zap ew n i  egzystencję.

T a k im  ustro jem jest  k o m u n iz m  — o tw iera  on n ie ­
o g r a n ic z o n e  p e r s p e k ty w y  dla  p rzysz łych  b iu r o k ra ty c z ­
n y c h  kółek  i t ry b ó w . U p ań s tw o w ien ie  śro d k ó w  p r o ­
d ukc j i  p rzem ysłow ej  i rolnej jest r ó w n o z n a c z n e  z k o ­
lo sa lnym  rozw ojem  ins ty tucyj  k ie row niczych ,  k o n t ro ­
lu jących  i p ro je k to d a w c z y c h  —  ustrój  ty p u  Z. S. S. 
R .  jest w y m a rz o n y m  ra jem  dla b iu rokracj i .  W  u- 
■stroju ty m  stosunek w a r s tw y  b iu ro k ra ty czn e j  do w a r ­
stw y  p ro d u k c y jn e j  jest dla  tej pierwszej liczebnie  n a j ­
korzystn ie jszy  i d la tego  „m ło d a  in te l igencja" jest p o d ­
glebiem k om unizm u .  T e m u  na leży  p r zy p isać  fak t ,  
że ekspozy tu ry  K o m in te rn u  w rodza ju  Z w ią z k u  N i e ­
zam o żn e j  M łodz ie ży  A kadem ick ie j ,  „P łom ien ia" ,  „ P o ­
c hodn i" ,  „B iedo ty  A kad em ick ie j" ,  „N ieza leżne j  Mśo- 
dzieży  Soc ja l is tyczne j"  itp. są liczebnie w stosunku 
do środow iska  liczniejsze, niż K. p .  p .  w stosunku  do 
liczby ro b o tn ik ó w  w  Łodzi.

W  ten sam sposób na leży  sobie t łu m aczyć  p o p u ­
larność  haseł lew icow ych  w  „Legjonie M ło d y c h " ,  Z. 
P .  M. D . i „ O d ro d z e n iu " .  „ T e c h n ik "  k om un is tyczny ,  
n a w e t  na jzdo ln ie jszy ,  nie wiele zrobi  w  środowisku,  
gdzie  na  rzecz p ro g ram u  kom unis tycznego  nie dz ia ła-

Poionisśyka znowu na 
cenzurowanem

Poloniści  poznańscy  w y d a l i  w  tym  ro k u  własne 
t łum aczen ie  „ P o e ty k i"  Borysa Tom aszew skiego ,  j e d n e ­
go z  czo łow ych  przedstaw ic ie l i  rosyjskiej  teorj i  l i t e ­
r a tu ry  ( fo rm a lizm u) .  N a  marginesie  tego p r zek ład u ,  
w y p o w ia d a  obszerne uwagi,  nie szczędząc  słów ostrej 
k r y ty k i  sam em u p rz e k ła d o w i ,  na tem a t  naszej nauk i  
o Literaturze po lonista  w arszaw sk i ,  F ranc iszek  Siedlecki  
n a  łam ach  p a ź d z ie rn ik o w e g o  „P rzeg ląd u  W s p ó łc z e ­
snego" .  P rz e c iw s ta w ia  się on zd an iu  p ro f .  G r a b o w ­
skiego jakoby  w l i tc ra tu ro log j i  polskiej za z n a c z y ła  się 
g łęboka i g ru n to w n a  p rz e m ia n a  w p o ró w n a n iu  do tej 
z czasów p rzed w o je n n y c h .  W  czasopism ach p o lo n i ­
s tyc znych  zam ias t  n o w y c h  m e to d  zdan iem  p. S iedlec­
kiego k w i tn ie  f i lo log izm  d a w n eg o  ty p u ,  odw ieczn a  
gene tyka  i p r z y c z y n k a r s tw o .  W y r a z e m  rzekom ego 
postępu  jest  „ P a m ię tn ik  L ite rack i" .  N o w a  n a u k a  o 
l i t e ra tu rz e  to >nfe je-st jakiś jeden s k ry s ta l iz o w a ­
n y  p rą d ,  lecz obejmuje w szystk ie  k ie runk i  nega tyw nie  
u s to sunkow ane  do panu jącego  u nas w szechw ładn ie  
fi lo logizm u. Stąd w  niej panu je  n ies łychana d e z o r ­
ien tac ja ,  dezo rgan izac ja ,  chaos te rm ino log iczny .  A u ­
to r  w y ra z  tego w szystk iego w id z i  w  t łum aczen iu  s ty ­
l is tyki  T om aszew sk iego .  Swoją  recenzję  u w a ż a  za  
iprzejaw fe rm en tu  p rz e c iw k o  f i lo logizm owi.

T e  u w ag i  z a o p a t ru je  p r z e d m o w ą  p ro f .  St. W ęd k ie -  
w icz ,  r e d a k to r  „ P rz e g lą d u " .  W id z i  — m oże  nie b a r ­
dzo  słusznie —  w  recenzji  w y r a z y  n iezad o w o len ia  i 
b u n tu  p rzec iw k o  o rgan izacj i  s t u d j ó w  h u m a n is ty c z ­
n ych  w  Polsce. C z y ta m y  ta m  m. in. „C zas  na jw yższy ,  
aby  u jaw n ić  zabó jcze  sku tk i  systemu t. zw . tnagiste- 
r jów, systemu, k tó ry  w p r o w a d z i ł  do un iw ersy te tów  
n e rw o w y  nastrój  b ezus tannych  te rm in ó w  egzam inacy j ­
n y c h  i zag raża  n iebezp ieczeństw em  p rz e m ia n y  p r a c o ­
w ni  badawc-zy-ch w n iepow ażne ,  sztubę p rz y p o m in a ją c e  
p r ż j b y t k i  rec y to w a n ia  z g ó ry  p rz y g o to w a n y c h  o d p o ­
w iedzi ,  zacze rp n ię ty ch  z p rze ró żn y ch  s k ry p tó w  . . . 
U n iw e rsy te to m  nie w olno  stać się szkołą  m nem otechni-  
ki i z b iu ro k ra ty z o w a n e j  w iedzy ,  nie w o ln o  im sp u ­
szczać z oka  ich z a d a n ia  najistotniejszego, k tó rem  — 
o b o k  b ad ań  ściśle n a u k o w y c h  —  jest budzen ie  w  s tu ­
d e n tach  inteligencji,  k ry ty c z n e g o  sądu, samodzielności 
m yś len ia" .

Glosy  n iezad o w o len ia  z  o rgan izac j i  s tud jów  h u m a ­
n is ty cz n y ch  nie od  dziś się po jaw ia ją .  N ie  um i lk n ą  
one  też, być  może, n a w e t  w ted y ,  gdy  się s tud ja  te w  
jak ik o lw iek  sposób zrefo rm uje .  A lbow iem  —  naszem 
zd an iem  —  n iedos ta tek  i n ied o m ag an ia  ikadem iek ie j  
h u m an is ty k i  są jej w a d ą  o rgan iczną .  Będą one z a ­
gadn ien iem  w ciąż  ak  Dual nem. Is to ta  ich tk w i  w  n ie ­
m ożności  kom prom isu  d u chow ych ,  więc n igdy  n ie ­
okreś lonych ,  n igdy nic z d e f in io w a n y c h  nienaruszenie  
treści h u m an is tyk i  z realnemi, konkretnemu w y m o g am i  
życia  p rak ty c z n e g o ,  a więc i s tu d jó w  h um an is tycz nych .

R E M I G J U S Z  N E Y ,  P O Z N A N .

Droga  p r z e z  wieś 
i fi o wsi

Ł a tw o  się domyśleć — m o w a  będzie  o książce W i n ­
cen tego  B urka  p. t .:  „ D ro g a  p rzez  w ieś" ,  k tó r a ,  n a j ­
zupełniej w y ją tk o w o ,  spo tka ła  się z p o ch w a łam i  k r y ­
ty k ó w  w szystk ich  k ie runków . Je d n i  chwali l i  książkę  
za  w a lo ry  es tetyczne, d ru d z y  za  treść, w szyscy za  
p rz e ró ż n e  szczegóły/  T rz e b a  pow iedzieć ,  że n a w e t  
b rak o m  tego ro d za ju  z jaw iska ,  co „ D r o g a  p r z e z  wieś" 
m u s ia ło b y  się w y b acz y ć ,  a c ieszyć się z samego z ja w i ­
ska i zachęcać a u to r a  i innych  do k o n ty n u o w a n ia  d o ­
brego  p o c z ą tk u .  Je s t  to  b ow iem  p ie rw sze  ep iczne a 
za tem  bezstronne,  dzieło  o współczesnej polskiej wsi.

Je s t  przerażającem u że ze wsi do  b u d o w y  naszei 
k u l tu ry  p rzechodz i  szczup ła  ga rs tka  przedstaw ic ie l i ,  
jak  ongi „p leb e jó w "  na sojrny polskie.  A lbo jak  dziś 
ch ło p ó w  do  senatu. Z aczem  i o wsi piszą najczęściej  
n iech łop i  z  pochodzen ia .  A  jeśli już i chłopi ,  to  n a j ­
częściej w n iezgodzie  z ca łym  narodem , z u p o rem  i 
bez serca głosząc wyższość, w yłączność  k lasy  c h ło p ­
skiej —  kłasowcy.

ją  w a ru n k i  ekonom iczne .  T o  też ustrój ten , jako 
g w a ra n tu ją c y  n a jo k a z a l s z y  rozw ój  b iu rok rac j i  i n a j ­
większe obciążenie  na jej ko rzyść  w a r s t  p r o d u k c y j ­
nych,  s to su n k o w o  na jw iększe  p o w odzen ie  m a  w śród 
k a n d y d a tó w  na tę b iu rokrac ję ,  a nie cieszy się zby- 
tn iem  p o w odzen iem  u e w e n tu a ln y ch  p rzy sz ły ch  p r z y ­
m usow ych  żywiciel i  adm in is t racy jnego  polipa.

J e d n a k  kalku lac je  K o m in te rn u  i jego z w o le n n ik ó w  
są fałszywe. — N a r ó d  polski m a  z b y t  wiele in s ty n k tu  
sa m ozachow aw czego ,  aby  pozw o l i ł  n a rzuc ić  sob-ie ten 
z a b ó jc z y  system.

K A Z I M I E R Z  H A Ł A B U R D A ,  Ł Ó D Ź .

D łu g o le tn i  spór  o dw ub iegunow ość  cyw ilizac ji  n a ­
rodow ej  staje dziś w  szczególnie ostrem  świetle . D z ie ­
je się to, co ta k  w y ra ź n ie  p rz e w id z ia ł  Z .  W asilewski:  
„ C h ło p ,  w y t rą c o n y  ze  swej cyw ilizac ji ,  jeśli się nie 
z d ą ż y ł  ustalić w  k u l tu rz e  n a rodow e j ,  ginie ł a tw o  dla  
spo łeczeństw a ."  G d y  jedni troszczą  się o spoistość w e ­
w n ę t r z n ą  n a ro d u ,  d ru d z y  „ n a  tę całość nas ta ją ,  aby  
się k ruszy ła  w ed ług  u w ars tw ień  społecznych, w ed ług  
dzie ln ic ."  ( „O  życiu i k a ta s t ro fa c h  cywilizac ji  n a r .“ )

Z  naszej n ieporadności  w  zespa lan iu  szczelin, w y ­
tw o rz o n y c h  p rzez  n ie rozsądne  wieki,  k o rz y s ta ją  s k w a ­
pl iw ie  siły, k tó re  m a ją  interes w  n iedopuszczan iu  do 
konsolidac ji  n a io d u .  I o to  o wsi pisze się, jako  o 
mścic ie lach, w m a w ia  się w niewłościan  eksk luzyw ność  
wsi, s traszy  się jej odmiennością ,  niepojętością , n iena­
wiścią wobec m iasta .  P rz ec ię tny  in tel igent  n iem a 
wspólnego języka  z chłopem. G d y  na  ta rgach  staje 
mieszczuch p r z e d  ch łopem  —  są to dw aj  niemal w r o ­
gowie.

O tó ż  B urek  p o p ro w a d z i ł  nas d rogą  p rzez  wieś, a 
my już sami ła tw o  o d n a jd z iem y  drogę  do wsi. G d y  
p o z n a m y  życie wsi, u j r z y m y  je tak  bliskiem w swej 
treści  naszemu, że z  o d w a g ą  p r z e m ó w im y  do ch łopa 
i z radością  będz iem y go słuchać. Wieś B urka  jest 
p r a w d z iw a  nie d la tego,  że Burek jest  ze wsi i że ję­
z y k  jego g w a ry  jest n ieskazite lny ,  a le że  op isy w a ł  ją 
ar ty s ta ,  bez tendencji  i p r z e d a r ty s ty czn e j  n a m ię tn o ­
ści. N a p is a ł  w  d o d a tk u  epos. Z  tego w y n ik a ,  że 
p r zed m io tem  k s ią żk i  jest  b o g ac tw o  p r z e ja w ó w  życia,  
jego wszechstronność ,  a cechą g łów ną  —  p rz e d m io to -  
wość.  In teres opisu był  n a d e  wszystko  a r ty s ty czn y ,

O  epickości  „ D ro g i  p rzez  wieś" św ia d czy  pospo l i ­
tość jej treści. T o c z y  się p rzed  nam i  zw y cz a jn e ,  ele­
m e n ta rn e  życie wsi. I z tej p ro s to ty  s tw a rza  p isa rz  
og rom  p iękna .  O p isy  H o m e ra ,  akoja „ P a n a  T a d e u sz a " ,  
„N o c e  i d n ie"  D ąbrow sk ie j  —  to też tak ie  n icnad -  
zwyczajności .  G d y  p isa rz  po-rywa się do  opisu sp raw  
pospo l i tych ,  a p o d o ła  im —  to ar ty s ta .  Z resz tą  t a  
pospo li tość ,  szarość —  to  d uch  nieśpieszątej  się, w ie c z ­
nej wsi, gdzie w y d a rz e n ie m  są z w y k łe  z d a rzen ia .  
„S tanęła  wieś p rz e d  w iek am i ,  sta ła  i sta ła  p rzez  w ie lk i  
czas i nic jej z  miejsca nie  p o t r a f i ł o  zepchną ć" .  
1 — zmienić.

Burek jest a r ty s tą  je d n o ro d n y m  z O r k a n e m  (ro­
dzajem  tw órczośc i)  i n a w e t  w y k o n a w c ą  tes tam entu  
a r ty s ty c z n o  - społecznego O rk a n a ,  tj. „L is tów  ze wsi" .  
W y k a z u je  m ian o w ic ie :  zw iązek  wsi z n a ro d e m ,  t o ż ­
samość zasady  i m o ty w ó w  życia  wiejskiego i reszty 
n a ro d u ,  n ie jedno l i to ść  w e w n ę t r z n ą  wsi, będącą  w ier -  
nem odbic iem  stosunków , p anu jących  p o z a  nią, w ysok i  
p o z io m  m o ra ln y  wsi i „ ro z u m u  chłopskiego".

O ro  garść p ro b lem ó w :  D uchow e życie i współżycie  
n a  wsi jest  bogate  i skom plikow ane ,  a choć inny  tu  
pan u je  nas tró j ,  te same, co u nas w mieście, r z ą d z ą  
p raw a .  A więc p rzedew szys tk iem  — w w alce  o b y t  
i w emulacji  w  tej walce. Specyf icznie  wiejska jest 
ty lk o  c ierp liwość chłopska ,  dalekioplanowość.  C h ło p  
p rz e z  wieki  czeka ł  c ierp liw ie n a  lepszą dolę i dziś 
czeka .  N ie  u ż y w a  wiiele życia. D usi  — jeśli je m a  
—  p ie n iąd ze  i czeka. S tąd  i o rgan iczność  życia  ro ­
dow ego  silniejsza jest na wsi, n iż  w  mieście. Wieś 
dzieli  się na s tany.  Pojęcie o wyższości  rodow ej  i 
m a ją tk o w e j  jest silniejsze,  n iż  w mieście. N ic  d o  p o m y ­
ślenia jest ożcec k  córk i  g o sp o d a rza  z parobk iem .

W ieś jest  n ie ty lk o  b iedna z p r z y c z y n y  k ry z y su :  
b a rd z o  często źle się gospoda rzy .  B urek  w  szeregu 
nowel p o kazu je ,  że d o b ro b y t  je d n a k  w dużej m ierze  
za leży  od  umiejętności . Wiieś m a  głęboki idealizm, 
uznan ie  d la  wartośc i  idea lnych  i e tycznych .  P r z e ­
p la ta  się n a  niej radość,  sm u te k ,  szczęście i k r z y w d a ,  
ale góruje  o p ty m izm .  „Życie  ma uśmiech szeroki" .  
Chllop pam ię ta  swoje k r z y w d y ,  ale w ca le  nie dyszy 
p o m s tą  klasową. S t ra jk  chłopski  to  sam oobrona ,  nie 
a ta k .  W ca le  n ie p ra w d a ,  jak  p isano ,  że kob ie ta  gra 
p o d r z ę d n ą  rolę u B urka .  K ob ie ta  jest  tu, zgodnie  z 
p r a w d ą  na  wsi, is to tą  p o w a ż n ą ,  duszą  i echem, p r z y ­
jac ió łką  i p o w iern icą  m ęża.  Z a z w y c z a j  myśli  jak  on, 
jest jego cieniem. Ale też rmoże w  jego imieniu decy ­
dow ać .  „Z m yślne  bo są te wiejskie  kob ie ty ,  nieboja-  
ź l iwe i dzielne . .  .“  D usza  ch łopska  zd o ln a  jest  do 
na jwznioś le jszego p iękna.

M im o  p o zornego  spokoju  jest je d n a k  ks iążka  B u r ­
k a  g w a ł to w n y m  k rz y k ie m  p ro te s tu :  p rzec iw  klęskom 
z e w n ę tr z n y m :  zlej gospodarce  p ańs tw ow ej ,  n iedban iu  
o wieś, wadl iw ości  b iu ro k rac j i ,  n iesum iennośc i  k o m o r ­
n ik ó w ,  l ichwie i przeciw  niemniej 'szemu w e w n ę t rzn em u  
z lu  e tycznem u, k tó re  się rozp len iło  na wsi. „D ziś  wsią  
r z ą d z i  bieda. N i k t  inszy p ró cz  biedy. I już d aw n o  
tu w ło d a rz y .  I nie c iska swego p an o w an ia .  D o b rze  
jej tu, k r z e p k o  się m a  i swoijo . . .“

Z b ió r  nowel B u rk a  w ym o w n ie jszy  jest sw ą  bez ­
stronnością , niż  z jad l iw ie  k lasow a twórczość  K r u c z ­
kow skiego  i S kuzy  i pesym is tyczno  - iiruteligencka K u r ­
ka. T a k ż e  i język iem  a r ty s tyczne j  g w a ry  s tw ie rdz i ł  
Burek, że jest a r ty s tą  i a r ty s tą  n iepospo li tym .

J A N  B I E L A T O W I C Z .  K R A K Ó W .

ZABYTKI WIELKOPOLSKI

R z e ź b y  p ó ź n o g o ty c k ie  w kościele p a ra ł j a ln y m
w  P ob iedz iska ch .  (Fo t .  Pa ta laz) .

J e s i e ń
W  b łęk i tn e j  sieci p a jęczyn  
W  zło te j  p ro m ie n n e j  sukni  
R o z k w i t ł a  idzie jesień;
O w o c ó w  cza rem  się wdzięczy 
Babiem  się l a t e m  w ló k n i  
I po śc iern iskach  niesie 
T ę s k n o tę .  W  d y m a c h  pas tu szy ch  
O g n isk  usiada i p a t r z y  
Z a m g lo n e m  o k ie m  p o  św ięcie;
W le w a  do  ludzk ie j  du sz y  
N a p ó j  s m u tk a m i  na jrzadsz y :
I w a rk o c z  w ie rz b o m  plecie 
I w a rk o c z  b r z o z o m  zap la ta .
S z e p te m  d o  uszu  się w k r a d a  
J ę d rn y c h  p as te rek  i b udz i  
D reszc z  s m u tk u  za  ż a rem  lata,
Z a  s łodką  t ę s k n o tą  co  b lada 
N a  św ieżem  sianie łudzi.

W  z im nej  i sm u tn e j  slocie 
W  k r a k a n i u  w r o n  i k a w e k  
W  o m o k ły c h  d r z e w  k o n a ra c h  
W lecze  się jes ień — w  biocie  —
I p lącze —  k r o p le  k r w a w e  
Z  ócz  gubi jesień s ta ra  —

Jesień  —  \VŁ. S A D O W S K I ,  K R A K Ó W .

W  n as tępnym  nu m erze  zab ie rze  glos na t. „ K o ­
m un ikac ja  p o w ie t r z n a  —  w a ru n k i  i w id o k i  ro zw o ju  
w Polsce" p. m jr .  w  st. sp. J ó z e f  H e n d r i c k s ,  b. 
szef w y d z ia łu  ogó lno  - o rg an izacy jnego  d e p a r ta m e n tu  
a e ro n a u ty k i  M. S. W o js k .  M jr .  H e n d r i c k s  jest w y ­
b i tn y m  z n a w c ą  sp raw  lo tn iczych ,  p race  jego u k a z u ­
ją się m. in. w  „ P rzeg ląd z ie  lo tn ic z y m " ,  „Bellonie" ,  
„ L o tn ik u "  i td .

d o  b u d o w y  195 k m .  i 26 k m .  do p r z e b u d o w y  to ru  
ko le jk i  N o w o g r ó d e k  —  N o w o je ln ia ,  k t ó r a  to  p r z e ­
b u d o w a  m a  być z r e a l izo w an a  jeszcze w r o k u  b ieżą­
c y m ) ;  drugiej pełne 109 km. Gęstość  za ludn ien ia  
dochodz i  w  ty c h  o o k l ic a c h  do  60 m ie sz k a ń c ó w  na 
1 km ", za  w y ją tk ie m  odc inków ':  K ore l icze  —  Iw ien i -  
ce —  W o lo ż y n ,  gdzie o b se rw u je m y  'większe p u s t k o ­
wia (lasy N a l ib cck ie ) .  E le m e n t  s t r a teg iczn y  i tu ta j  
gra  ro lę  d o m in u jącą .  T ra s a  pierwsza ,  w  sk ró cen iu  
n azw iem y  ją Zelwn —  P o lo c z a n y ,  odc iąża  l injc M o ­
sty  — L ida  -— M o lo d e czn o ,  k rę g o s łu p o w ą  kole j  p ó ł ­
w y s p u  (od c in ek  G r o d n o  —  L a n d w a r ó w  dla t r a n s p o r ­
t ó w  w czasie w o jn y  b e z u ż y te c z n y ,  ze  w zg lęd u  na  
bliskość, n ie p o m ie rn ą  m iejscam i,  g ra n ic y  l i tew skie j) ;  
a łącznie  z p l a n o w a n y m  d ru g im  p r o j e k t e m  (Korelicze 
—  H a n cc w icze )  u n e rw ia  p o g ran icze ,  obecn ie  bez szla­
k ó w  k o m u n ik a c y jn y c h ,  ty zm acn ia  o b r o n ę  N ie m n a ,  
zw a ln ia  'węzeł B a ran o w icz e  i L idy ,  —  a p r z e z  t o  
w szys tko ,  co zos ta ło  w y m ie n io n e ,  b ro n i  p rzed  g łów - 
n em  n a t a r c i e m  ze w sch o d u ,  dą ż ą c y m  do  l ikwidacji  
w i leńskiego k o r y t a r z a  z b azy  M ińsk ie j  (Białoruś So­
wiecka),  a jewinocześnie do skrócenia f ro n tu .

N a  W o ły n iu  oczekują  realizacji  nas tępu jące  o d ­
c ink i :  1) W o jn ic a  —  Ł u c k  (46 k m ) ;  2) L u ck  — D u -  
b n o  (47 k m ) ;  3) K rzem ien iec  —  W iśn iow ic c  — 
W ie rz b o w ie c  (stacja linji T a r n o p o l  — Ł anow ce)  (51 
k m ) .  R e n to w n o ś ć  n a ty c h m ia s to w a  ty c h  sz laków  w y ­
daje się b y ć  ca łkow ic ie  z a p e w n io n ą  — gęstość  b o ­
wiem  z a b u d o w a n ia  na  ty m  obszarze  p rz e k ra c z a  m iej­
scami 100 osób  na  1 km ".  W o ły ń  uzysku je  po łącze ­
nie z  siecią M a łopolsk i  (Luck  —  D u b n o  —  K r z e m ie ­
niec — T a rn o p o l )  i zw iąza n ie  z w n ę t r z e m  k ra ju  
(Łuck —  W o jn ic a  — W łodzimierz , —  Z am ość) .  P r o ­
j e k t  Ł u ck  —  D u b n o  zabezp iecza  i odc iąża  węzcl

R ó w n e  — Z d o lb u n ó w  i w z m a c n ia  sy tuac ję  k r z y ż o -  
w nicy  L u c k  — Kiw erce .

W  c e n t r u m  k ra ju  zw ra c a  uwagę ze szczególn ie j­
szych w zg lędów  p o t r z e b a  linji L ub lin  —  Szczebrze­
sz y n  (83 km .) .  O d c in e k  to  w ażn y  gospoda rczo  d la  
w y p r o s to w a n ia  m ię d z y m o rsk ie j  m agistra l i  B a ł ty k  — 
M o rz e  —  C z a rn e  (p rze z  G d y n ie  — G d a ń s k  —  W a r ­
szawę —  L u b lin  —  L w ó w  —  C z c rn io w c e  —  G alacz

K ons ta ncę ) .  O b ecn ie  t rasa  W a rsz aw a  —  L w ó w  
w ynos i  l icząc: 1) p rzez  R o z w a d ó w  —  P rz em y ś l  (dla 
biegu eksp resów )  325 k m . ;  2) p rzez  R e jow iec  —  R a ­
wę - R u s k ą  (dla biegu p oc iągów  o so b o w y c h )  258 k m .  
P o  b u d o w ie  w y n io s ła b y  228 k m .  ( sk ró t  o 97 k m .,  
w zg lędn ie  o 30 km .

N ie z m ie rn ie  in te resu jąco ,  a jednocześn ie  dla nas 
n iepom yśln ie ,  p rz e d s ta w ia  się p ro b le m  sieci k o le jo ­
wej na p ó łn o c y  k ra ju ,  ściślej w o k ó ł  P rus  W sc h o d n ic h .  
G d y b y ś m y  na  chw ilę  za łożyli ,  że węza:! W a r sz a w y  
zos ta ł  u n i e r u c h o m io n y  (np. a ta k  lo tn iczy ,  u w ie ń c z o ­
n y  p o w o d z e n ie m ) ,  z jcd n o czesn cm  zn iszczen iem  to r u  
o d c in k a  M ław a — D z ia łd o w o ,  p rzez  a r ty lc r ję  n ie­
przy jac ie lską  um ie jsco w io n ą  na  p o g ran iczu  p o w ,  N i-  
b o r k  (Prus W sc h o d n ic h )  —  Polska  zostaje  n iem alże  
p rz e p o ło w io n a !  Po łączen ie  i t r a n s p o r t y  kolt joyże 
m ię d z y  w sc h o d e m ,  a z a c h o d e m  R zeczy p o sp o l i te j  p ły ­
nąć m o g ą  n o rm a ln ie  d o p ie ro  p rzez  w ęze ł  D ęb l ina .  
W e ź m y  p o d  uw agę  in n ą  ew e n tu a ln o ś ć :  m ob il izac ja  
z p r z e r z u t e m  na w s ch ó d  lub  z ach ó d .  R e zerw iśc i  z 
w o je w ó d z tw  W ilno, N o w o g r ó d e k  i Bia łys tok  w ra z  
ze s\ycmi fo rm a c ja m i  m uszą  p rze jech ać  p r z e z  W a r ­
szawę, udające się n a  z ach ó d .  P o m o rz e ,  W ie lk o p o l ­
ska, f  ó d z k ie  i w iększa  część M azow sza ,  z  k o n ty g e n -  
tam i  z t y c h  t e r y to r jó w ,  p łynącen i i ,  by dos ta ć  się na

w schód  pań s tw a ,  m uszą  rów nież  p rz e b y ć  sem afo ry  
stolicy. W  k a ż d y m  razie w  o b u  w y p a d k a c h  chodz i  
o  p r z e ła d u n e k  kilkuset  tys. ludzi  w ciągu k ró tk iego  c z a ­
su. Sytuacja  d o p r a w d y  p a ra d o k sa ln a .  W  t y m  celu 
jeszcze w  b ieżącym  roku m a być  pod ję ta  i z rea l izo ­
w a n a  b u d o w a  linji O s t ro łę k a  —  M ła w a  długości 93 
k m !  (z czego 46 k m .  do  p r z e b u d o w y  t o r u  ko le jk i  
P rz asn y s z  —  M ława).  Kolej w a ż n a  gospoda rcz o ,  b o ­
w iem  p o łą c z y  P o m o rz e  z  kresami wschodniem i z p o ­
minięciem W a rsz a w y .  lOdcinek ten  jedinak nie z a ­
bezp iecza  o d  sy tuacji  p o d an e j :  p r z e rw a n ia  t o r u  m ie ­
d z y  D z ia łd o w e m  a M ławą, w o b e c  czego w in n a  być 
p r z e p r o w a d z o n a  d ruga  linja. R z ą d  p lanu je  jeszcze 
w  ro k u  b u d ż e to w y m  1935/36 b u d o w ę  drog i żelaznej 
Zeg rze  —  W y s z k ó w  (40 k m .) .  T r o s k a  t o  z ro z u m ia ła ,  
d o p ó k i  nie zos tan ie  p r z e b u d o w a n ą  ko le jk a  L ub ic z  k o ­
lo T o r u n i a  —  Sierpc  (77 k m .)  n a  t rasę  n o r m a l n o ­
to ro w ą .

N a  p ó łn o c y  zw ra c a  uw agę  jeszcze p o t r z e b a  linji 
Ł o m ż a  —  Je d w a b n e  —  Podlask ie  (p rzecięcie  koleji  
B ia ły s to k  — G ra jew o )  —  A u g u s tó w  długośc i 101 k m .  
G o s p o d a rc z o  zb l iży  pó łw y se p  suw alski  do  sto licy  o 
76 k m .  i ożyw i  tę  z a n ie d b a n ą  p o lać  .kraju. S t ra te ­
gicznie u n e rw i  pog ran icze  Ł o m ż y ń sk ie  i odc iąży  Bia­
łys tok .

W  da lszym  k o le jn y m  r o z p a t ry w a n iu  kwes t j i  r o z ­
b u d o w y  d ró g  że laznyc h  w y s u w a  się sp ra w a  o d c in k a  
P i o t r k ó w  - T r y b .  —  W ie lu ń  (84 k m .) ,  e k o n o m ic z n ie  
w pełni uzasad n io n a ,  m ająca  ró w n ie ż  znaczen ie  i dla 
o b r o n y  p a ń s tw a  p rzez  w z m o c n ie n ie  sieci r ó w n o le ż n i ­
k o w e j ,  k tó r e j  w tych  o k o l icach  b r a k  (w zgląd  na bez ­
p ieczeń s tw o  zagłębi w ęglowych) .

W  W ie lk o p o lsc e  d la  p o w ią z a n ia  t ras  kolej i , p o ­
sz a rp a n y c h  j irzcz g ran ice  na leża łoby ,  r ea l izow ać  o d ­

c ink i :  S zam ocin  — K r o s t k o w o  (9 k m .)  i C h o d z ie ż  —  
M iros ła w  (18 k m .) ,  u m acn ia jąc  w ten  sposób  sy tuację  
n a d  N o tec ią .

T e n  sk ró t ,  p r z e d s ta w io n y  w ra m a c h  n a jbardz ie j  
og ó ln y ch ,  i lu s t ru je  p o t r z e b y  n iezbędne  naszego k o ­
le jn ic tw a.

Z es taw ia jąc  c y f ro w o  p o w y że j  p o d a n e  p r o j e k ty  
p o d k re ś la m y ,  że t r a n sz a  n iezb ęd n a  do  r o z b u d o w y  
d ró g  ż e lazn y c h  w ynos i ,  łącznie z  p o c z ą tk o w e m i  p r a ­
cami w  b ieżącym  r o k u  (koleje M ła w a  —  O s t ro łę k a  
93 k m . ;  W y s z k ó w  — Zegrze  40 k m .  i N o w o g r ó d e k  
— N o w o je ln ia  26 km .)  1.169 k m .  (z czego do  b u d o ­
w y  1.007 k m . ,  i do  p r z e b u d o w y  to r ó w  ko le jek  162 
km.) .

O t w a r t ą  pozos ta je ,  p o m i m o  r z e c z o w y c h  i logicz­
n y c h  u zasadn ień  sp raw a  realizacji . N a  tern miejscu 
w y p a d a  dodać ,  żc w e w n ę t r z n a  3 p roc .  p o ż y c z k a  i n ­
w e s ty cy jn a  p r z e z n a c z o n a  specjalnie  na  r o z b u d o w ę  
d ró g  b i ty c h  i częśc iow o regulację  W is ły ,  nie m o ż e  
b y ć  b r a n ą  p o d  uwagę.  S u k u rs u  t r z e b a  z a t e m  szukać  
gdzie indzie j  —  z p e łną  św iadom ośc ią  jed n ak ,  że n o ­
w y c h  o f ia r  od  s p a u p e ry z o w a n e g o  do  o s ta tecznośc i  
spo łe czeń s tw a  żądać  nie m o ż n a .  S zukać t r z e b a  ś ro d ­
k ó w  w r a m a c h  b u d ż e tu  o r a z  w pow szech n e j  m o b i l i ­
zacji sil m o r a ln y c h  i f iz y c z n y c h  n a ro d u .  C z y  jest  
to  m ożl iw e?  O w s z e m ,  t r z e b a  t ' d k o  d opuśc ić  n a r ó d  
d o  głosu i p o z w o l ić  m u  w y ło n ić  r z ą d  n a ro d o w y .  T e n  
da  sobie radę.

*) W  t o k u  pisania  niniejsze j  p r a c y  u k aza ły  się w 
pras ie  w z m ia n k i ,  że c z y n n ik i  m ia ro d a jn e  zam ierza ją  
po d jąć  b u d o w ę ,  p r ó c z  w y m ie n io n y c h  t r z e c h  l inji  k o ­
le jo w y c h  —  jeszcze d w ie :  1) T o r u ń  —  Sie rpc  i 2) 
S ierpc —  B rodn ica .  O b ie  te  t rasy  um acn ia ją  t y lk o  
słuszność p o s tu la tów ' w y r a ż o n y c h  w' a r ty k u le .
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O  katolickich ojydaui- 
nictajach młodzieży

Je s t  w Polsce o rgan izac ja  m ło d z ieży ,  l icząca  p o ­
n a d  300 tysięcy cz łonków . T ą  o rg an izac ją  są K a t o ­
l ickie S tow arzysze ń  M ło d z ie ż y  Męskiej  i Żeńskiej,  
z e ś ro d k o w a n e  w  K a t .  Z w ią z k u  M. O b y d w a  te z w i ą ­
zki ,  będące d w o m a  z f i la ró w  jednej i' tej samej in s ty ­
tucji , m ianow ic ie  Akcji  K a tolickie j ,  z resz tą  ściśle z 
sobą w spó łp racu jące ,  skup ia ją  pod  swemi sz tan d a ra m i  
najwięcej  m łodz ieży  oolskiej pozaszkolne j .  Jes t  to 
więc o rgan izac ja ,  której ,  o m a w ia iac  k u l tu rę  -narodową, 
nie w o ln o  przemilczeć .  A  co tem bardz ie j ,  żc posiada  
cma l iczne  własne w y d a w n ic tw a .

IK. S. M. p ie lęgnują  t r ad y c ję  ka to l ick ą  i  dą ż ą  in ­
tensyw nie  do stosow ania  za s a d  ka to l ick ich  w życiu  
codz ienncm : czy  to  będzie  chodz i ło  o lad  w e w n ę t r z n y  
poszczególnej jednos tk i ,  czy  o  sp ra w y  społeczne i z a ­
w o dow e ,  czy  ku l tu ra ln e ,  czy  wreszcie inne. W  p r z e ­
p ro w a d z e n iu  tych  idei jed n y m  z  n a jw ażn ie jszych  
c z y n n ik ó w  są właśnie owe w y d a w n ic tw a .

P o n ie w a ż  los ty lu  tysięcy 'm łodzieży nie p ow in ien  
n a m  być obo ję tny ,  za jm ijm y  się w  k i lku  słowach te- 
m i  w y d a w n ic tw a m i .

Są t r z y  w y d a w n ic tw a  p e r jo d y c z n e :  „ P r z y j a ­
c i e l  M ł o d z i e z  y " ,  o rg a n  K. Z. M. M., red ag o w an y  
p rz e z  J a n a  i’ o k a  r  s k  i e g o, „ M ł o d a  P o l k a " ,  
o rg a n  K. Z. M . 2 . ,  r e d a g o w a n y  p r z e z  Zofję  K a r ­
c z e w s k ą  i . k i e r o w n i k " ,  r e d a g o w a n y  p rz e z  
ks.  p r a ł a t a  B i t k ę ,  p r z e z n a c z o n y  dla  k ie ro w n ic tw  
poszczeg ó ln y ch  o ddz ia łów ,  o b y d w u  Z w ią z k ó w .

„P rzy jac ie l  M ło d z ie ży "  i „ M ło d a  P,olka“ p r z e z n a ­
czone  są dla c f t o n k ó w  z w y c z a jn y c h  o rgan izacy j .  O -  
m a w i a j ą  p a l ą c e  z a g a d n i e n i a  ż y c i a :  m o ­
ra lne ,  społeczne ,  zaw o d o w e ,  k u l tu ra ln e ,  g o sp o d a r ­
cze i inne.  Służą ku  temu a r ty k u ły ,  g aw ędy ,  k o re ­
spondencje, p r z y k ła d y  z życia, i lustracje, ank ie ty  itp. 
Całość o p rom ie n iona  m ło d z ień czy m  h u m o re m  1 z a p a ­
łem do  czynu.

„ K ie ro w n ik "  —  to pismo d l a  p r z y w ó d c ó w  
ruchu  m łodzieży .  P rzynosi ,  o n  im p ro g ra m y  p racy ,  
w sk a z ó w k i  m e todyczne ,  p o r a d y  p r a w n o  - o rg a n iz a ­
cyjne, o r a z  m a te r ja ly  p r a k ty c z n e  do p r a c y  w  terenie.  
S ta ły m  d o d a tk ie m  do „ K ie ro w n ik a "  jest „ S c e n a
0  ś w  i a  t  o w a “ , u k a z u ją c a  się ró w n ież  samodzielnie ,  
p rzy n o sz ą c a  d robnie jsze  u rozm aicen ia  n a  p r z e d s ta w ie ­
nia , zeb ran ia ,  w ycieczk i  i obozy.  D ru g im  d o d a tk iem  
jest  „ K s i ą ż n i c a  S p o ł e c z n a " ,  o m a w ia ją c a  n a j ­
now sze  w y d a w n ic tw a  ta k  własne j a k  i cudze  —  szcze­
gólnie cenna jako  p o ra d n ik  dla  b ib l jo tekarzy .  O b y ­
d w a  d o d a tk i  redaguje Felicja Ż u r o w s k a .

W szystk ie  t r z y  pisma są miesięcznikami.
Pism a są red ag o w an e  bez z a rz u tu ,  a r ty k u ły  ujęte 

c iekaw ie  i in teresująco.  N ie  są ani t rochę  p rzes ło ­
dzone,  an i  trochę  ich nic czuć kadz id łem .  Są zd row e,  
trzeźw e,  mocne,  życiowe, —  ja k  zresz tą  sama o rg a ­
nizacja .  P oz iom ? Jest .  J a k k o lw ie k  t r z e b a  dos to ­
sow ać się do um ysłów  m ło d y ch ,  nie w y ro b io n y c h  i 
nie koniecznie  in te l igentnych.  Ale robi się to u  m  i c- 
j ę t n i e  i k u l t u r a l n i e  -  wlaśn-ie ku l tu ra ln ie .

D o b re  jest  też w y k o n an ie  g ra f iczne  pism.
O p ró c z  ty ch  t rzech w y d a w n ic tw  p e r jo d y czn y ch ,  

Z w ią z k i  w y d a ją  w y k ła d y  i  p o g a d a n k i  p t .  „ Ż y w e  
S ł o w a " ,  redagowanie p rzez  ks. W ito ld a  K l i m k i e ­
w i c z a ,  a  specjalny D z i a ł  w y d a w n i c z y ,  k ie­
r o w a n y  p r z e z  helicję  Ż u r o w s k ą ,  z a o p a t ru je  o d ­
dz ia ły  w  w y d a w n ic tw a  książkow e.  N a  specjalną u- 
w agę zas ługu je  B i b l j o t e k a  T e a t r a l n a  i B i- 
b l j o t e k a  W i e c z o r n i c  o w a  —  bogate  ź ród ła  
d o  u r z ą d z a n ia  w ieczo rów  n a  scenie. O p ró c z  tego 
w y d a je  się ca ią  masę książek, k o m ec z n y c n  dla  jak -  
najdale j  idącego- u sp raw nien ia  dzia ła lności  o rg a n iz a ­
cji.  ̂ T . l

N a  obecny sezon jes ienno - z im o w y  p rz y g o to w a ­
n o  w y ją tk o w o  d użo  nowości. W a r t o  om ów ić  z nich 
chociażby  szarą , sk ro m n ą  książeczkę „ G  a z  e c i a  r z
—  a p o s t o l e  m “ (k tó ra  z drobnem i zm ianam i u k a ­
za ła  91 ę dla  żeńskiej części o rgan izac j i  p t .  „G az cc ia r-  
ka  —  a p o s to łk ą " ) .  Sam  ty tu ł  może t rochę  d z iw n y
1 n ie jasny ,  a  m oże n a w e t  o d ra ż a ją c y  a ia  OoODy nie-  
ob zna jom ione j  ze  sp raw ą.  A  więc wyjaśn ien ie :  1) „ G  a- 
z e c i a r  z". Je s t  to  u r z ą d  w  -zarządach poszczegól­
n ych  o d d z ia łó w .  „ U r z ę d n ik "  tak i  p ro p a g u je  i z a r a ­
zem rozsp rzeda je  p rasę  o rg a n iz a c y jn ą  n a  terenie sw e­
go „ u rz ę d o w a n ia " .  2) „ A p o s t o ł " .  K a ż d y  czło ­
nek  A kcj i  K ato l ick ie j  jest  po m o cn ik iem  h ie ra rch ji  k o ­
ścielnej w  szerzeniu  w iary ,  a więc swego ro d za ju  a p o ­
stołem. 3) „ G  a z e c i a r z  —  a p o s t o l e  ni".  T o  
jasne.  J a k o  cz łonek  K. S. M. gazec ia rz  jest  apostołem, 
a j a k o  gazec ia rz  za razem , jest  apo s to łe m  szczególnego 
ro d za ju ,  dz ia ła jącym  p rzy d z ie lo n em i  jemu ś rodkam i
— w ty m  w y p a d k u  prasą.

K s ią żk a  n a  wstępie  za z n a ja m ia  czy te ln ik a  z pod-  
s taw ow em i zag ad n ien iam i  z dz iedz iny  t. zw. „d o b re j"  
p rasy ,  p oczem  poucza  szczegółowo o m etodach  p r o p a ­
g a n d y  tej p r a sy  i o sp raw ach  adm in is t racy jn y ch ,  a  
-wreszcie w yjaśn ia ,  jak  pow in ien  w y g lą d a ć  k o n ta k t  
„ te re n u " ,  (k tó rego  p rzedstaw ic ie lam i są właśnie  gaze­
ciarze)  z redakc jam i.  N i e  obchodz i  nas wartość  
książki  ja k ą  p r z e d s ta w ia  on a  dla  o rgan izacj i .  N a ­
tom ias t  jej b e zw z g lę d n ą  wartośc ią  jest w a lk a  o dobrą  
p rasę  —  to  „p ią te  m o c a rs tw o " ,  k tó reg o  sam N a p o le ­
on  zw yciężyć  nic p o tra f i ł .  W  tern tk w i  w łaśnie  z a ­
sługa w y d a w n ic tw a .  I m a m  nadzie ję ,  że w a lk a  ta 
pow iedz ie  się, jeśli w miejsce tak ich  pism, jak  „ R y ­
cerz  N ie p o k a la n e j" ,  będzie  w y d a w a t  k a to l i c y z m  p ism a 
n a p r a w d ę  ku l tu ra lne .

W a r t o  w spom nieć  o zb io rku  dek lam acj i  ks. F r a n ­
ciszka B l o t n i c k - i e g o p t .  „ I d z i e m y  w ż y c i  e“ . 
Z b io rek  n ie  wielki, ale d o b o ro w y .  W ś ró d  wierszy 
ideow o  - religijnych, k tó ry m  już  z t radyc j i  (i z u p e ł ­
nie słusznie) o d m a w ia  się w artośc i  es te tycznych ,  w y ­
bi ja ją  się te w iersze b a r d z o  sym pa tyczn ie .  Ks. Blo- 
tn ick i  zupełn ie  dobrze  godzi  p rz y s tę p n ą  fo rm ą  z l i ­
te ra c k im  poz iom em , p o d a jąc  myśl  k a to l ic k ą  w s-po- 
sób a r ty s ty c z n y .  Wiersze m a ją  b ra w u rę :  jes t  w nich 
życie.  Zupe łn ie  ł a d n ą  całość psu ją  słabsze wiersze :  
„ K ie d y  ra n n e  w sta ją  zo rz e "  i „Błogosławieni . . ." ,  k t ó ­
re zresz tą  lepsze są od p rzec ię tnych  w ierszy  tego ro ­
dzaju ,  s p o ty k a n y ch  w czasopismach.  W y d a n ie  tego 
z b io ru  by ło  myślą  d obrą  i poży teczną .

D la  u p ew nien ia  czy te ln ik ó w , że a r ty k u ł  niniejszy 
jest o b je k ty w n y  i (daj  Bóg!) sp raw ied l iw y ,  w spom nę 
o  jeszcze jed n em  z o s ta tn ich  w y d a w n ic tw  m ło d z ie ­
ży ,  k tó r e m u  t r zeb a  będzie  je d n a k  coś niecoś w y-
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P ro fe so r  Feliks N o w o w ie js k i ,  szam bclan  O jca  św., 
l a u r e a t  teg o ro c z n e j  P a ń s tw o w e j  N a g r o d y  M u z y c z n e j ,  
—  zas łu ż o n y  k o m p o z y t o r  i k a p e lm is t rz ,  —  u ro d z i ł  
się w r. 1877 w  W a r t e m b o r k u  (na W a rm j i ) .  S tud ja  
m u z y c z n e  o d b y ł  w  Berl in ie  i R a ty z b o n ie :  w k o n s e r ­
w a t o r i u m  S te rna ,  K ró lew sk ie j  A k a d e m j i  M u z y czn e j ,  
w  A k a d e m j i  M is t rz ow sk ie j  p r z y  Senacie S z tu k  P ię k ­
n y c h ,  o raz  w  U n iw e rsy te c ie  i A k a d e m j i  M u z y k i  K o ­
ścielnej.

O d  r. 1902 p rzeb y w a!  w c  F ranc j i ,  Belgji i W ł o ­
szech ja k o  l a u re a t  t.  zw . r z y m sk ie j  nag ro d y  m u ­
zyczne j  n n .  M c y crb e e ra ,  naw iązu jąc  se rdeczne  s to ­
sunk i  z P e ro s im ,  Z y g f ry d e m  .W ag n erem ,  H u m p e r -  
d in ck iem , o raz  D w o r z a k ie m ,  M a h le re m  i in n y m i  w ie l ­
k im i  k o m p o z y t o r a m i .  Po  p o w ro c ie  d o  N ie m ie c  u -  
zyska l  tę  n a g ro d ę  po  raz  d ru g i ,  zd o b y w a ją c  p o z a  t e m  
n o w y  lau r  im .  B e e th o v e n a  za  u w e r t u r ę  „S w a ty  P o l ­
sk ie"  o ra z  n a g ro d ę  P ro c u re  G ene ra le  de M u s iąu e  
Relig’ieuse (A rra s  - Paris)  za k o m p o z y c ję  o rg a n o w ą  
„ M e d i ta t io n  en m i  m a je u r " .  P o  k i lk u le tn ie j  ch lu b n e j  
p r a c y  ped ag o g iczn o  - m u z y c z n e j  w  Berl in ie  (1905—  
1909), u k o r o n o w a n e j  w span ia łem i k o n c e r t a m i  s y m fo -  
n iczn em i ,  p o w ró c i ł  N o w o w ie j s k i  do  Polski  n a  s ta­
n o w is k o  d y r e k t o r a  T o w a r z y s t w a  M u z y c z n e g o  w  K r a ­
k o w ie ,  gdzie p o z o s ta w a ł  d o  r.  1914.

O d  r. 1919 p r z e b y w a  sta le  w  P o z n a n iu ,  będąc 
p rzez  czas d łuższy  p ro fe s o re m  P a ń s tw o w e g o  M u z y c z ­
nego K o n s c rw a to r ju m  o raz  K a p e lm is t r z e m  Miejskiej 
O r k ie s t r y  Sym fon iczne j .

O k re s  p o z n a ń sk i  —  t o  n a jp iękn ie jszy  r o z k w i t  
tw ó rczo śc i  k o m p o z y to r s k i e j  N o w o w ie js k ie g o ,  — 
tw órczośc i ,  rozw ija jące j  się c h lu b n ie  w  n a j r o z ­
m a i tsz y c h  f o rm a c h ,  p o czy n a jąc  ‘ o d  pieśni solowej i 
c hó ra lne j ,  a kończąc  na  fo rm ie  najgłębszej,  o p e ro w o -  
sym fon iczne j .

D o  n a jw ażn ie jszy ch  dziel  k o m p o z y t o r a  na leżą :  1) 
o r a to r ja ,  2) o p e ry ,  3) ba le ty ,  4) u t w o r y  sy m fo n ic z n e  
n a  o rk ie s t r ę ,  5) sy m fo n je  o rg a n o w e ,  6) m sze  l i t u r ­
giczne, 7) m o t e t y  i p sa lm y ,  o ra z  8) szereg u tw o r ó w  
fo r t e p i a n o w y c h ,  sk r z y p c o w y c h ,  pieśni i h y m n ó w .

D ecy d u jąc ą  k a r t ą  dz ia ła lności  jego m u z y c z n e j  by ło  
o s ta tn ie  p ięciolecie, w  czasie k tó r e g o  p o w s ta ły :  b a ­
le t  —  o p e ra  „ T a t r y " ,  balet  „Po lsk ie  S w a ty " ,  szkic  
o p e r  „ K a s z u b y "  i „ O n d r a s z e k " ,  dz iew ięć  sym fonij  
o rg a n o w y c h ,  o ra z  w sp an ia ły  p o e m a t  s y m fo n ic z n y  
„B ea t r icc" ,  o s n u ty  na  t le „Boskiej  K o m e d j i "  D a n te g o .

-1*
A b y  uczcić  Feliksa N o w o w ie js k ie g o  z p o w o d u  p r z y ­

z n a n ia  m u  P a ń s tw o w e j  N a g r o d y  M u z y czn e j ,  szereg 
p o lsk ich  m ias t  z o rg a n iz o w a ł  jego k o m p o z y to r s k i e

tknąć.  U k a z a i  się m ianow ic ie  .- „ K a  l e ń d a r z y k  
p r a c y  K. S. M .“ , k tó ry  n k j a k o  m ial  być in f o rm a ­
to rem, p rz e w o d n ik ie m  życia  o rgan izacy jnego .  P lu ­
sem k a l e n d a rz y k a  jest b o -  a t y d z i a ł  r e d a  k c y j- 
n y. P o  Jewej s tronie p r z y  k a ż d y m  ty g o d n io w e m  ka-  
len d a r ju m  zna jdu je  się p ie rw szo rzęd n y  fcl je ton  o rg a ­
n izacy jn y .  T o  właśnie  u p ra w n ia  mnie do w zm iank i  
o  k a l e n d a rz y k u .  N a to m ia s t  z a s a d n ic z y m  minusem 
jest  b r a k  a k t u a l n y c h  w s p o m n i e ń ,  w s k u te k  
czego k a le n d a rz y k  m ija  się w łaśnie  ze sw y m  celem.

N a  zakończen ie  wyjaśnię  jeszcze, że z w iązk i  dla 
sp raw niejszego  z a ła tw ia n ia  sp raw  w y d a w n ic z y c h  p o ­
siadają  insty tucję  w y d a w n ic z ą  p o d  n a z w ą  „S. A. „O -  
s t o  j a " ,  k tóre j  są jed y n y m i  właścicielami. F i rm a  u- 
t rzy m u je  w y k w a l i f ik o w a n e  siiy redakcy jne .

Sądzę, że częstszą k o n t ro la  recenzencka  w y d a w ­
n ic tw  „O s to i"  może wyjść ty lk o  na  p o ż y te k  300 t y ­
sięcznej arm ji  m łodz ieży ,  o k tóre j  nie w olno  z a ­
pom inać .

L E O N A R D  T U R K O W S K I ,  P O Z N A Ń .

k o n c e r t y  s y m fo n iczn e .  P rz e d  W ie lk a n o c ą  o d b y ły  się 
on e  w  W arszaw ie ,  P o z n a n iu ,  K ra k o w ie  i L w ow ie ,  a 
sukces  N o w o w ie j sk ie g o  w  czasie k o n c e r t u  o rk i e s t r y  
w arsz .  Po lskiego R a d ja  by t  tak  wielki , że  d y re k c ja  
F i lh a rm o n j i  W arsz aw sk ie j  zap ro s i ła  go d o  k i e r o w n ic ­
tw a  k o n c e r t e m  n a  10 m a ja  b. r o k u .

W  czasie w ie lk iego  ty g o d n ia  d y ry g o w a ł  N o w o ­
wiejski. o rk ie s t r ą  w  F i lh a rm o n j i  Lw ow skie j .  P ro g r a m  
w arsza w sk i  w  R a d jo  o b e jm o w a ł  o r a t o r j u m  „Syn m a r ­
n o t r a w n y " ,  II a k t  „L egendy  B a ł ty k u " ,  o r a z  arje  z 
o p e ry  „ K as zu b y " ,  śp iew ane p rz e z  p. Zofję  Z m ig ró d -  
Fed y c z k o w s k ą .

P r o g r a m y  p o z n a ń s k i  i lw ow sk i  sk ładały  się z p o ­
e m a tu  i o r a t o r j u m  k o m p o z y t o r a  o ra z  z „Pars i fa ia"  
i „Leśnego p o e m a tu  R oussePa.  Sukces N o w o w ie j ­
skiego by l  t a k  w ie lk i ,  że Z w ią z e k  Z a w o d o w y  M u z y ­
k ó w  m . L w o w a  m ia n o w a ł  go s w y m  c z ło n k ie m  h o n o ­
r o w y m .  Jes t  t o  p ie rw sze  tego  r o d z a ju  z as zczy tn e  
odzn acz en ie ,  św iadczące  o  n ie b y w a ły m  en tu z jazm ie  
dla  zas łużonego  k a p e lm is t r z a  - k o m p o z y t o r a  i k a p e l ­
m is t r z a  - pedagoga .  M a jo w y  k o n c e r t  k a p c lm is t r z o w -  
ski w  W arsz a w ie  o b e jm o w a ł  „L eśny  p o e m a t "  R o u s -  
sel‘a, p o e m a t  s y m f o n ic z n y  N o w o w ie js k ie g o  „ B ea t r ice"  
o ra z  „S ch e rzo  f a n t a s ty c z n e "  S traw ińsk iego .  W ieczó r  
u św ie tn i ły  so lis tk i :  Ida  H a c n d e l  (sk rzypce)  o r a z  P la t -  
t ó w n a ,  k t ó r a  odśp iew ała  z o rk ie s t r ą  pieśni W i to ld a  
Maliszewskiego.  Byia t o  p r a w d z iw a  u cz ta  d la  W a r ­
sz aw y  zc  w zg lęd u  n a  k o m p o z y t o r a  - d y r y g e n ta  i p o ­
e m a t  „B ea t r ice" ,  p r z y ję ty  z w ie lk ien t ,  s p o n ta n ie z n e m  
u z n a n ie m  i z a c h w y te m  p rzez  a u d y to r ju m  F i lh a rm o n j i .

N ie  m o g ą c  się zająć w tej  chw il i  d o k ła d n ą  anal i ­
zą  i o m ó w ie n ie m  dziei  Feliksa N o w o w ie js k ieg o ,  p rag n ę  
p odkreś l ić ,  żc z a r ó w n o  t e c h n ik ą  k o m p o z y to r s k ą ,  jak  
i w a r to śc ią  w e w n ę t r z n ą  odb iegają  on e  b a rd z o  od  p r z e ­
c ię tnego  sz ab lonu ,  o d zn acz a jąc  się m e lo d y jn ą  p r o s t o ­
tą  i szczerością  uczucia .

U t w o r y  kośc ie lne  o rg a n o w e  i o r k i e s t r o w e  - c h ó ­
ra lne  —  to  c e n n y  n a b y te k  d la  naszej m u z y k i  r e l i ­
gi jnej ,  —  n a b y te k  t a k  c zy s ty  w  s w y m  s ty lu  i n a s t ro ju  
k o śc ie ln y m ,  że w  zupe łnośc i  zas ługuje n a  to ,  by n a ­
z w ać  go sz c z y te m  tej w spółczesne j  tw ó rczo śc i  m u ­
zyczne j.

Z o r a t o r j ó w  g o d n e m i  są u w ag i :  1) „ Q u o  vadis“ 
(w span ia ła  część 111 o r a z  u s tę p y  o p a r t e  n a  p s a lm o d ­
iach  i h y m n a c h  —  b oga te  p o l i fon iczn ie ) ,  w y k o n a n e  
p o  raz  1 w  C z ech ach ,  2) „S y n  M a r n o t r a w n y " ,  3) 
„K o ś c iu szk o " ,  o raz  4) „Z na lez ien ie  św. K rz y ż a " ,  k t ó ­
re  jest w y r a z e m  najw yższej  d oskona łośc i  m u z y k i  o r a ­
to ry jn e j .

P ięk n a ,  o ry g in a ln a  w  swej treśc i  m u z y c z n e j ,  o 
p o d k ład z ie  w y b i tn ie  s ło w ia ń sk im  i g łębokiej  poezji ,  
„L egenda  B a ł ty k u "  m a  wszelk ie  w a lo ry  s łuchow e o ra z  
d u ch o w e ,  sk o ja rz o n e  iście po  m is t r z o w s k u ,  dając r ę ­
ko jm ię ,  że  p rze jdz ie  z czasem  n iew ą tp l iw ie  d o  s t a ­
łego r e p e r tu a r u  o p e ro w e g o  n a ro d o w e g o .

D w ie  są rzeczy ,  uderza jące  słuchacza  w tej  o p e rz e :  
in w e n c ja  m e lo d y jn a  o raz  k ró le w s k a  in s t ru m c n ta c ja ,  
posi łku jąca  się n o w o cze sn em i  ś ro d k a m i  i sw ois tą  m u -  ‘ 
z y c z n ą  k o lo ry s ty k ą .

„L egendę  B a ł ty k u "  w ys ta w i)  sw ojego  czasu P o ­
zn ań .  J u ż  c h o ć b y  to ,  ze  w  j e d n y m  sezonie o p e r o w y m  
o d e g ra n o  ją p rzesz ło  40 razy ,  św iadczy  o n iep o ś le d ­
n ich  w a r to śc ia c h  tego  arcydz ie ła .  D o  w y s ta w ie n ia  
tej o p e ry  p rz y s tę p u ją  nas tępn ie  L w ó w  i K a tow ice .  
W  najbliższej  przysz łośc i  w in n a  o n a  zn a leźć  się na  
scenie w arszaw skie j ,  —  c h o ć b y  w  n a jsk ro m n ie jsz em  
ujęciu p la s ty c z n c m ,  jeśli ch o d z i ło b y  o  to , żc szata 
d e k o ra c y jn a  i k o s t j u m y  w y m a g a ły b y  p rz y  w y s ta w ie ­
n iu  „L eg en d y "  w ie lk ich  k o sz tó w .  (W sz a k  k o m p o ­
z y t o r  w y ra ź n ie  zazn a czy ł  w ank iec ie  „ T ę c z y " ,  że, 
„ u p a t r u j ą c  w m u z y c e  na jw ażn ie jszy  e lem en t  sz tuk i
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B A L IG K I  S. D z ie w ią ta  fa la .  P ow ieść ................................................................................................. z l  3 ,—
B A N D R O W S K 1  J .  R a jski  p t a k ............................................................................................................ „  3,50

„  Soscnka z w y d m .  N o w e le  morskie . Brosz , zl 6,—  k a r t .  „  7,—
„ Wieś mojej m atk i .  O p o w ie ś ć ................................................................................ 4,—
„ Zo lo jka .  Powieść  z n ad m o rsk .  P o lsk i ..................................................... ........  6,—

C H O IŃ S K I - J E S iK E .  Gasnące  słońce. Powieść  z czasów M a rk a  A urel i jusza  2 tom y  ,, 9,—
„ T ia r a  i k o ro n a .  P ow ieść  z X I  wieku 2 to m y ..................................... . 5,—

G W I Z D 2  F. O b ra z y  na  szkle. N o w e le ..................................................................................................  3,—
J E L E Ń S K A  E. P a n ie n k a .  P ow ieść .................................................................................................. .........  7>—
K 1 E D R Z Y N S K I  S. D y m  o f ia ry .  P ow ieść ...........................................................................................„  6,—
K O S S A K - S Z C Z U G K A  Z. P ą tn i c z y m  sz lakiem. W ra ż e n ia  z p ie lg rzy m k i  . . . „ 6,—
L I G O C K I  E. P r a w o  sz pady  i k rw i .  P ow ieść ......................................................................................  4,—
L U T O S Ł A W S K A  S. M a łżeń s tw o  'Zaizy. P ow ieść ..........................................................  . „  5,50
M A R L 1 C Z  J .  B rac tw o  Białego L a m p a r ta .  O po w ieść  k o lo n ja ln a .....................................................  ó>—

„ O śm iorn ica .  Powieść  sybe ry jska ......................................................................... .........  S,—
M I Ł A S Z E W 9 K A  W . C m e n ta r z  i sad. P ow ieść ...................................................................... ...........  6,—

„  N a  cztery  w ia t ry .  Pow ieść .......................................................................... „  5,—
„ T rz e c ia  siostra . P ow ieść .................................................................................. . 5,—
„  Z a t r z y m a n y  zegar .  P ow ieść ............................................................... ...........  4,—

M O R C I N E K  G. Byli dw a j  brac ia .  Pow ieść ............................................................................... ...........  4,—
„ Serce za  tam ą. N o w e le  śląskie......................................................................... .........  7,—

O S T R O W S K I  J. C a th a n g a ra ,  k ró l  B o to k u d ó w .  P ow ieść ...................................................... .........  3,—
S M O L S K I  M. Mi-aisto światłości .  P ow ieść .....................................Brosz., z l  2,—  opr .  ,, 4,—

„  U c z ta  B a ltaz a ra .  Powieść h u m o ry s t .........................................................................  2,—
S Z P O T A Ń S K I  S. Bez ziemi i bez nieba. Pow ieść  h i s t o r y c z n a ..........................................,, 6,—

„ O d lo ty .  Powieść h is to ryczna .  , ................................................................... „ 4,—
W I E R Z B I Ń S K I  M. Wolność.  Pow ieść  z czasów  o d ro d z e n ia  W lkp .  r . 1918— 1923. „  5,—
W I K T O R  J. T ę c z a  n a d  sercem. P ow ieść ............................................................................................. 4,—
W Y B R A N O W S lK I  K. D z ied z ic tw o .  P ow ieść ..................................................................... „ 9,—
Z E G A D Ł O W I C Z .  Cień  nad  fa lam i.  Ż y w o t  M ik o ła ja  Srebrcmpisancgo.  Opow ieść .  „ 7,—

„ Z p o d  m łyńsk ich  kam ien i .  Ż y w o t  M iko ła ja  Srebrempisanego.
O po w ieść .......................................................................................................... .........  ó,---

Z a m ó w i e n i a  z a m i e j s c o w e  w y k o n u j e m y  o d w r o t n i e

•••> • : s TAS

P lak ie ta  W ładys ław a  M arc in k o w sk ieg o .

o p e ro w e j" ,  nic p rz y w ią z u je  wagi* d o  n a d z w y c z a jn e j  
realizacji  dekoracy jne j ) .

P o d k re ś la jąc  a r ty s ty c z n ą  i k u l tu ra ln ą ,  w a r to ś ć  
„ L egendy  B a ł ty k u " ,  s tw ie rd z a m ,  że się jej na leży  w ie­
niec s ław y, ze czcią  • se rcem  p rzez  n a r ó d  i polską 
M u z ę  o d d a n y ,  —  wieniec,  sp lec iony  za  ży c ia  jeszcze 
t w ó r c y ,  k t ó r y  su m ien n ie  i n i e z m o rd o w a n ie  p racu je  
już  wicie la t  dla d o b r a  im ien ia  polskiej m u z y k i  i jej 
sz czy tn eg o  ro z w jo u .

B y łby  t o  h o łd  o d d a n y  t e m u ,  k t ó r y  jeszcze w la­
t a c h  ucisku  z a b o rc ó w  o rg an izu je  w  K ra k o w ie  ślą­
skie c h ó ry '  na  u roczys tośc i  g ru n w a ld z k ie  i krzepi- 
polskie  serca im p o n u ją c ą  n ie ś m ie r te ln ą  pieśnią  da 
słów K o n o p n ic k ie j ,  —  h y m n e m ,  co d rga  se rc  m ii jo -  
n a m i  i p o d  n ie b io s i  bije o  sz a ry m  c o d z ie n n y m  
z m ie r z c h u  . . .  i p r z y p o m in a  ca łe m u  św ia tu ,  że  ziem i 
swej „n ie  r z u c i m "  i „pogrześć  nie  d a m y  m o w y " .

M A R  J A N  Ł E B K O W S K I ,  P O Z N A Ń .

I n t e r e s u j ą c o  p r ó b o

P R Z E M Y S Ł A W  M A R J A N S K I :  „ O  urodę ży c ia  
p o lsk ie g o " , str.  67. P o z n a ń ,  r. 1935.

„R zecz  p o w s ta ła  cum ira et s tud io" ,  jak  pisze w e  
w stępnem  si-owie sam au tor ,  uży w a jąc y  pse u d o n im u  
— P .  M arjańskiego.  Jes t  to zb ió r  po lem iczn y ch  a r ­
ty k u łó w ,  częściowo p u b l ik o w a n y c h  na  lam ach  p r a s y ,  
z  o kaz j i  d eba t  se jmow ych n a d  n o w ą  k o n s ty tu c ją  i 
o rd y n a c ją  w yborczą .

W  niewielkiej  s to sunkow o  broszurze  au to r  r o z w a ­
ż a  szereg p o w a ż n y c h  zagadn ień  życia  polskiego. W  
ram  m oże  tk w i  p r z y c z y n a ,  że calósć jest  z b io re m  f r a ­
gm en tó w ,  ledw ie  n a s z k ic o w a n y c h  i pozos ta jących  w  
lu ź n y m  zc sobą zw iązk u .  C z asam i  odnosi  się w ra ż e ­
nie chaotyczności .  J a k k o lw ie k  zazn a czy l i śm y ,  żer 
rzecz p o w s ta ła  „z  okaz j i" ,  to  jed n ak  nie zn a jdz ie  się 
tam  jakichś w y w o d ó w  p ra w n o -k o n s ty tu c y jn y c h .  T a  
o k a z ja  by ia  ty lk o  im pulsem  do  k ry ty c z n e g o  spo jrze­
n ia  n a  ogó lną  sytuację  w  Polsce.

P .  M arjańsk i  uw agi  swoje r o z p o c z y n a  od s tw ie r ­
dzen ia ,  że z chw ilą  g d y  w walce po li tycznej  w  Po lsce  
p r z e s ta w a ły  mieć zas tosow anie  p r o g ra m y  stronnic tw ,,  
ro zp o czą ł  się i począł  te ro ry z o w a c  myśl p o l i ty c z n ą  
f razes i z a k ła m a n y ,  beztreśc iw y szyld. D.o tak ich  f r a ­
zesów' za l icza  nas tępujące  p o p u la rn e  w  s łow nic tw ie  
o f ic ja lnem  w y ra ż e n ia :  „ rzeczyw is ta  rzeczywistość",-
„ p a r t y j n i c t w o " ,  „ d o b r o  p a ń s tw a " ,  „po tęga  p a ń s tw a " .  
„ D la  jednych  po tęg a  p a ń s tw a  sp o c zy w a  na  sam odzie l­
nej sile społeczeństwa, d la  drugich  n a  u p ańs tw ow ien iu  
wszystk ich  i w szystk iego" ,  z a u w a ż a  autor .

P .  M arjańsk i  z d ecy d o w an ie  w ys tępu je  p rzec iw  tej. 
f razeologji .  O czyw iśc ie  n a b r a ł o ‘ to  specjalnego z n a ­
czenia, g d y  z w a ż y m y ,  iż pisze tak  bezinteresowny* 
z w o le n n ik  marsz .  Piłsudskiego.

W da lszych  ro zd z ia łach  a u to r  w y p o w ia d a  się apo-  
teozu jąco  z a  p a n o w a n ie m  w naszej zb io row ości  „ u r o ­
d y  życ ia  polskiego" .  J a k k o lw ie k  pojęcie  to  jest cen- 
t r a ln e m  zagadn ien iem  w  b ro szu rze ,  jed n ak że  nic z o ­
s ta ło  ono  należycie  sp recyzow ane .  R a z  ją  r e p re z e n ­
tu je  C a t  - M ack iew icz ,  d rug i  raz  z n o w u  p ro f .  W in ia r ­
ski. W  dziedzi  nie u s t ro jo w e j  p. M arjań sk i  w idzi  ją w 
'R zeczypospolite j ,  zo rgan izow ane j  .n iecen t ra l i s ty czn ie ,  
lecz w  au tonom iczne  ziemie polskie z ob ie ra lnym i w o ­
jew odam i.

P rz y to c z y l i ś m y  tu n iek tó re  f rag m en ty ,  w y s ta rc z a ­
jące żeby stw ierdzić ,  iż b r a k  a u to ro w i  jasnego i j e d n o ­
l itego k r y t e r j u m  w a r to śc io w a n ia  zagadnień .

T o  je d n a k  nic p o zb aw ia  b ro s z u ry  w ar tośc i ,  jeśli- 
/idzie o w ysok i  to n  ideow y i m ora lny ,  jaki  n ieus tan­
nie to w a rz y sz y  a u to ro w i  w  jego w y w o d ach .

W  n ak ładz ie

B I B L J O  T  E K I „ G Ł O S U "  
u k aza ły  się p ra c e :

P ro f .  dr . K. S to jan o w sk i :  „ R as izm  p rzec iw  S lo -  
w iań szczy źn ie" .  C e n a  5,—  zl. D r .  St. C e l ic h o w s k i f  
„ W y p r a w a  zb ąszy ń sk a " .  C e n a  2,50 7.1. „ J a k  r o z ­
w iązać  kw cs t ję  żydow ską?" .  C ena  0,50 zl.

D o  nabycia  we w s zys tk ich  ks ięgarn iach  i w admi- 
„ G lo s u ‘ .

O D  A D M I N I S T R A C J I .

P re n u m e ra t ę  za p ism o  p ro s im y  przesy łać  za 
p o ś r e d n ic tw e m  p r z e k a z ó w  r o z r a c h u n k o w y c h ,  k tó r e '  
są d o  nabyc ia  na każdej  poczcie. T e n  sposób p r z e ­
k a z y w a n ia  jest bezp ła tn y .

„G łos"  z a m a w ia ć  m o ż n a  we w szy s tk ich  u rzędach /  
i agencjach p o c z to w y c h .

N a  żądan ie  w y sy ła m y  egzem pla rze  ok azo w e .

A dres  R e d ak c j i :  P o z n a ń ,  św. Matrcin 65. K o n to  P. K .  O .  201 410. A dres  A d m in is trac j i :  P o z n a ń ,  św. M a rc in  65.

P R Z E D P Ł A T A  ( w ra z  z p rze sy łk ą ) :  miesięcznie 0 ,70 zł, k w a r ta ln ie  2 ,—  zł, pó łroczn ie  4,—  zł, rocznie 8,—  zł.
C E N Y  O G Ł O S Z E Ń :  cała  s t rona  —  240 zł, % s t rony  —  130 zł, 'A s t ro n y  —  90 zł, V* s t ro n y  —  70 zł, % s t rony  —  40, zł, 7 ,„ s t rony  —  30 zł.

P rzeds taw ic ie l  redakcji  w  Ł odz i  —  K o n s ta n ty  D o b rz y ń sk i  (P io t rk o w sk a  91), we L w ow ie  —  A leksande r  K ośm ińsk i (św. Z ofj i  50), w  K ra k o w ie  —  J a n  B iela tow icz (U n iw .,  Coli.  N o v u m ) .  
R ę k o p isó w  n ie  z w ra c a  się. ' w  W iln ie  —  S te fan  Łochtin .   R ę k o p isó w  nie z w rac a  się.

R e d a k t o r  n a c ze ln y  i w y d a w c a :  J a n  W y g a n o w sk i .     R ed .  o d p o w ie d z ia ln y :  W ła d y s ł a w  M a c i ą g ,  P o zn an „
C z c io n k a m i  D r u k a r n i  W y d a w n ic z e j  F r .  K ra jn a  S pó łka  z o. o. P o z n a ń ,  ulica S t rz a ło w a  2 a.


