
T MG0 D 118K 

P O L S K I E J

Rok V — Nr. 17 Poznań, dnia 1 grudnia 1935 Cena 20 gr

A d o lf  N o w a c z y ń s k i .  W a r s z a w a

MIEROSŁAWSKI ZREHABILITOWANY?
Na calem życiu wodza powstania wielko­

polskiego z r. 1848 zaciążył jeden zarzut, 
k tcry  go przygniatał, prześladował w ciągu 
jego całego burzliwego conguistadorskiego, 
awanturniczego, ale bądźcobądż skroś ofiar­
nego i heroicznego żywota rycerskiego. Za 
rzut ten przewija .się prżez wszystkie biogra­
fie zabarwiając niektóre z nich wprost obce- 
sjonalną antypatją i wzgardą (M. Wierzbiń­
ski). Apologety.cznie odnosiftsie do, lyfiero 
sławskiego właściwie tylko jeden Moraczew- 
ski. Z obiektywizmem i jeszcze względni,, 
traktuje go H. Szuman, natomiast Guttry

zionie doń nienawiścią i on to głównie naj­
więcej miejsca w swem „Pamiętniku" poświę­
ca tej pierwiastkowej winie generała, która 
rzuciła mu cień na cale życic. Pod kątem 
i sugestją tej planry Mierosławskiego osą­
dzają już potem wszystkie jego i poczynania 
polityczne i wyczyny militarne.

Nie wdając się w ocenę jego strategicz­
nych zdolności, czego dokonały już z'resztą 
wyczerpująco kompetentne pióra, nie biorąc 
w obronę jego bezsprzecznie skrajnie rady­
kalnego nastawienia socjalnego w latach kry ­
tycznych, w których los z Wielkopolską 
zetknął tego pół-Francuza z ducha i z tem ­
peramentu, pozwolimW tu sobie w nowem 
świetle postawić właśnie tjęGego pierwiastko­
wą winę, która tak dokładnie i po prokura- 
torsku została stwierdzoną przez spółcześni- 
ków Guttrego i Mottyego, a tak surowo o- 
sądzoną przez nam spółczesnych M. W ierz­
bińskiego i Rakowskiego.

Crimen zwycięzcy Prusaków pod M iło­
sławiem polegał na tern, że Mirosławski, zna­
lazłszy się w r. 1846 po pierwszej nieudałej re­
wolcie, iz, 254 więźniam’ w berlińskim Moa- 
bicie, pierwsż^" zaczął „śpiewać11 i wysypy®f 
wać tak siebie samego jak i innych, jako 
świadomych spiskowców i niepodległościow­
ców. Przykład ten podziałał i na innych, a 
przerażony tą moralną prostracją tajemni 
czy „Litw in" „Kurnatowski" popełnił stra­
szliwe samobójstwo, nie ufając sobie same­
mu. Wprawdzie Mierosławski swoje zezna­
nia potem cofnął, ale oburźenje wśiód współ­
więźniów przybrało tak drastyczne dian roz­
miary, że nie szczędzono mu epitetów zdraj­
ca i Judasz. Pod tak potwornem podejrze­
niem przeżył Mierosławski omal cal- rok, 
broniąc bardzo odważnie i zaciekle sw.ęgo 
poglądu i swej metody zeznań; wszelkie 
„wyłgiwanie się" uważał za u b liża jące j  miał 

•rzekomo obowiązek przyznawania się do 
wszystkiego co zakźło, gdyż t) łko w ten spo­
sób manifestuje się światu i Europie bez­
względną dążność,'. Polaków do niepodległo­
ści i wolności. Inni natomiast, i to omal 
wszyscy, przyjęli jako taktykę obrony; wy- 
pieranie się wszystkiego, tembardziej, że do 
niczego właściwie nie doszło prócz znanego 
incydentu na moście Chwaliszewskim. A cz­
kolwiek więc potem zeznaniajłswe z pierwia­
stkowego śledztwa Mierosławski cofnął, to

jednakże podczas jm onstre —  procesu wy­
głosił wspaniałą mowę, broniącą dążenia do 
niepodległości, znów winę biorąt na siebie 
i swoich.

W y ro k  sądu berlińskiego dnia 2 grudnia 
1847 r. ogłoszony?# wypadł, jak wiadomo, 
całkiem groźnie, gdyż większość skazaną zo­
stała na lat 6, S, 10, 20, (Karol L ibelt) na 25, 
na. dożywotnią fortecę, kilku zaś na śmierć, 
a wśród nich na pierw^zem miejscu Miero­
sławski. Już ta surowość wyroku powinna 
była otworżyA ocży^jGuttryemu i wpłynąć 
łagodząco na jego zajadłość).,.

Kilkudziesięciu więźniów z>Moabit zo­
stało całkiem uwolnionych, międzyr nimi 
młody) lat 22 liczący . Bogusław Łubieński z 
Kiączyna, syn Konstancji 'Lubieńskiej z M ar­
celina pód Poznaniem, ł oto w .związku z 
tym młodym człowiekiem sprawa w,iny Mie­
rosławskiego może teraz dopiero po 90 la ­
tach oświetloną być jeszcze z innej strony, 
odciążając mocno wodza-zwycięzeę z odpo­
wiedzialności za jego taktykę w,zjeznaniach, 
kolidującą z taktyką reszty to iest 254 wspól- 
u\\ ięziony.ch. Wyjaśnić dziś bowiem będzie 
można kto  wpłynął względnie, kto mógł 
wpłynąć na taką, a nie inną taktykę przy­
znawania się Mierosławskiego do zbrodni sta 
nu" i temsamem na ryzykowanie na demon- 

estrację, na, narażąnia wszystkich i każdego 
osobna na ciężkie kary ,źe śmiercią włącznie
1 to wszystko za cźyijy ostatecznie nie popeł­
nione, skoro samo powstanie nie doszło do 
skutku.

Wśród uwięzionych i oskarżonych był 
więc także Bogusław ł  uoieński, syn znanej 
działaczki, patrjotki, pisarki, założycielki pi­
sma dla kobiet („Dziennik domowy") i przy­
jąć ólki Mickiewicza, Konstancji Łubienskiej, 
późniejszy poseł, działacz, powstaniec z r. 
1848 i żer. 1863, a wonczas młodzieniec za­
palny niepodleglościowieo, radykał wplątany 
w różne orgamzacje i sprzysiężenii. Zroz 
paczona matka (wdowa), chcąc syna rato­
wać, zdedgdowala się jechać do Berlina i na 
uproszonej u króla audjencji sprezentować 
mu niewinność polityczną Bogusława, jego 
idealizm i egzaltację, i wreszcie króla o la­
skę dla (syna uprosić. Przedtem atoli chciała 
zasięgnąć rady swego przyjaciela w Paryżu 
(gdzie w Sacre-Coer chowała się jej córka 
Marja) jaką taktykę obrończą należy jej wy­
brać, aby synowi przynieść ocalenie i wol­
ność.

Mickiewicz w owym czasie znajdował się 
w ostatniej (przed zerwaniem) fa>zie natężisSM: 
nia Towiańszczy^tH i pod wpływem „mi­
strza" Razputina głosił zasady „niesprzeci- 
wiania się złemu", przebaczania przemocy i 
despocji, potępienia wszelkiego gwałtu i 
zbrolnego odporu, chrześcijańskiej pokory i 
skruchy^fc Pod hypnozą mistrza Andrzeja, 
tego cyw ilnego archireja szarlatanówJ*Mickie- 
wicz do bohaterskiej, ale nieudałej rewolty 
w Wielkopolsce odniósł się z najwyższą nie- 
przychylnością i wprost z potępieniem.

Już^do (swojego przyjaciela z r. 1831 hr. 
Józefa Grabowskiego, u którego rezydował 
najstarszy brat Adama Franciszek, wyraził to 
w najcnergiczniejszych słowach w liście z 
dnia 12 st. 1847:

„Przychodząc już na świat, odzieczyliśmy zły po­
rządek społeczny i biedę narodową, winy wieków . . . 
Żeby wybrnąć z takiego stanu nadzwyczajnego., z ta­
kiej  przeprawy berezynskiej, trzeba nadzwyczajnych 
wysileń, a mianowicie wysilcń moralnych, od k tó ­
rych rodacy nasi uciekają, wolą burdę bezowocną za­
cząć., niż długą pracą myśl narodową dźwignąć . . . 
Pójdę więc dalej swoją drogą, a mam nadzieję, że 
kiedyś na niej znajdą się wszyscy ludzie dobrej woli... 
Obywateli z waszego kraju widywałem dawniej czę­
sto i widuję, ale ze wszystkimi prawie walczymy . .  .
2  oddawcą tego listu miałem podobną rozmowę. On 
zdawał się bardzo rad z tego co zaszło u was a co 
on nazywa powstaniem. Niewiele słuchał kiedy wy­
stawiałem nikczemność całej roboty. T łumaczył się 
entuzjazmem, zapałem. O tóż  właśnie nie było tam 
ani entuzjazmu, ani zapału, ani wiary, tylko wza­
jemne łudzenie się“ .

Jak więc widzimy z tego, poryÓv wolno­
ściowy 254 więźniów z Moacitu nazwany 
jest dość twardo: „burdą" i nikczemnością. 
kiedy więc zrozpaczona matka udałak°sie 
do wielkiego przyjaciela o poradę, Wieszcz 
odpowiada jej w listach, z których dwa są 
drukowane, ale mało znane. Jeden z nich 
byłby niewytlumaczalnem wprost c u r i o- 
s u m, gdyby całej jego osnowy i tonu nie 
tłomaeżyło zatrucie toksynami „bestii" i 
„łajdak^erji1 , jak Towiańskiego i jego dzia­
łalność nazwał . . . Lenartowicz. fS jajważnitj-  
szy ustęp tego listu brzmi następująco:

„Tylko moja Konstancyo na przyjaźń naszą dawną 
i z obu stron szczerą błagam ciebie rozważ dalsze 
każde słowo z tych, które tobie podaję względem tej 
podróży (do Berlina P. A.).

(„Nieznane listy” wydanie L. Posadzego. Poznań, 
184 2).

Naprzód otrząśmy się zupełnie z zamiarów i zdań, 
k tóre  masz teraz np. z zamiaru skarżenia urzędników, 
bronienia oskarżonych, doniesienia różnych niespra­
wiedliwości etc. etc. Wszystkiego tego zapomnij, 
całkiem. Wyższy zamiar weź w siebie i wyższe czu­
cie w sobie obudź. Obudź w sobie czucie miłości dla 
Monarchy, przed którym  staniesz. On jest człowie­
kiem, on wszystkiego nie może zrobić czego żąda 
(sz. ? P, A.). Pamiętaj, że i ty często nie możesz tak 
prędko i tak pełnie wyświadczyć sprawiedliwość lub 
dobrodziejstwo jakbyś chciała. On jest dziedzicem 
wielu dawnych niesprawiedliwości . . . Zażądaj tedy 
przed Bogiem tego, abyś mogła Monarsze takich słów 
kilka wyrzec z którychby on poczuł, że T y  masz w 
duszy pokój i nadzieję, chociaż na ziemi w takirn 
ucisku . . . Nie zrażaj się chłodem przyjęcia lub od­
mową i staraj się wyjść z tym spokojem z jakim 
przyjdziesz . . . T y lko  powtarzam ci nie wdawaj się 
w procesy. Nie uniewinniaj oskarżonego, bo sama 
dotąd nie wiesz czy on prawnie czy nieprawnie cier­
pi. I król o tem wiedzieć nie może. Nic skarż się 
na uciski, bo naród cały cierpi, a wiciu więcej cierpi 
niż T w ó j  syn. Mów śmiało żeś Polka, że wierzysz 
w zmartwychwstanie Polski jak w to, że Chrystus 
zmartwychwstał i sądzić będzie żywych i umarłych, 
ale że nie wiesz jak to będzie, że w l u d z k i e  ś r o d ­
k i  n i e  w i e r z y s z ,  że nie konspirowałaś i nie bę­
dziesz konspirować, że nic wspólnego niemasz z r o ­
botami ostatnich rozruchów, ale że chcesz z prawdzi­
wej p r z y c h y l n o ś c i  d l a  M o n a r c h y ,  pod 
którego rządem Bóg cię postawił, ostrzedz . go, aby 
według zimnego prawa i według zimnych zdań rad­
ców swoich nie sądził Polaków, których dusza tylu 
cierpieniami rozogniona . . .  Proś Boga aby szedł za 
natchnieniem swego królewskiego serca, mów mu i c  
tylko tego jednego żądasz. .  . je s t  to ważna chwila 
w Tw oim  życiu Konstancyo. Pokaż się innym Po­
lakiem niż są ci krzykliwi i gniewliwi zapaleńcy, u- 
miejący tylko w kącie (Moabitu ? P. A.) siłę udawać... 
Ale jeślibyś jechała tylko jako solicytantka łaski dla 
syna, lub skarżycielka etc. Konstancyo taka rola 
byłaby ciebie niegodna . .

Takie były ultralojalistytóizne i roialisty- 
czne dość niespodziewane rady ze strony pi­
sarza, który oficjalnie głosił repuhlikanizm 
we wszystkich swych enuncjacjach i przeciw 
monarchom i monarchizmowi nader rener- 
gicznie występował.

Jeszcze oryginalniejszy atoli jest drugsfi 
list do Konstancji Lubieńskiej, wypowiada­
jącej się w sprawie więźniów *\y'Moabit:, do­
radzający im i domagają^yjasi? spowiedzi i 
prawdy.

D o tego listu dodana jest odezwa-orędzie 
dla więźniów Moabh „dla wręczenia jej 
więźniom" Stanu na Sądach Berlińskich, po 
której napisaniu jednak zreflektowawszy się, 
Mickiewicz uprasza Łubieńską, abv ,.^zacho­
wała u siebie i nikomu niepotrzebnie" nie 
komunikowała. W  liście tym z 1S paździer 
nika czytamy:
; „Przewidywałem trud T w ó j  w interesie, o którym 

piszesz, przewidywałem opór. Boję  się przeczuć, o 
ile są winni. Chcieliby koniecznie wnjówić wffiebie 
i w drugich, że są bohaterami. W stręt do s p o w i e ­
d z i ,  bez której nie’mąVz sżc-zeroScii niema postępu, 
okrywają wybiegami, uciekając się do praw pozy- 
tywnjgjh i do stosunków miejscowych. Na to niema 
sposobu. Jeśli zrobiłaś coś mogła, kaszta zostaw O- 
patrznośck Ma ona środkikw y c i s n i ę c i a  p r a w ­
d y  ą człowieka, jeżeli on dobrpjwcdnie d<?„ prawdy 
podnieść się nie chce“ .

Ponieważ Mickiewicz początkową do­
tychczasową metodę bronienia się przez 250 
m ięźniów uważał za niewłaściwą i uwłacza­
jącą, przeto w odezwie tejłtta „prawdą" (?) 
i za „spowiedzią", doradza nieszczęśliwcom

z Moabitu następujący plan podany tu w 
skrótach :

„Powinniśmy uważać za łaskawe zarządzenie o- 
patrzności, żc proces nasz, w którym  zadanie moral­
ne, pytania istotne, tyczące się narodowości i ducha, 
górują nad pytaniami prawnemi, toczy się przed rzą­
dem Monarchy znanego stąd, że on swoje samoistne 
(sclbststaendige) uczucia moralne wyżej stawi nad 
wszelkie względy interesów czasowych i polityki co­
dziennej. Stajemy przed sędziami uczciwemi i świa­
tłem! i nawet bezstronnemi, o ile może dla nas być 
bestronnym, w sprawne o narodowość, człowiek ob­
cego narodu . . .

My jako narzędzie nieodpowiednie celom opa­
trzności złamani jesteśmy. Ja ko  żołnierze nieszczę­
śliwi, zwyciężeni jesteśmy. Jesteśmy jeńcami wojen- 
nemi (Kriegsgefangene). —  Pozostaje nam odezwać 
się z tego stanowiska do sędziów naszych. Charak­
ter sędziów moralny i nadzwyczajność sprawy, daje 
nam nadzieję, że sędziowie poznają nadzwyczajność 
swego położenia i zdobędą się ze swojej strony na 
czyn nadzwyczajny, którego pod innym królem, w 
innym czasie, niepodobna byłoby po sędziach wyma­
gać, a którego teraz mamy prawo oczekiwać.

Od litery martwej prawa odwołujemy się do du­
cha narodu niemieckiego i do serca króla, które serce 
jest w ręku Boga” .

Można sobie teraz wyobrazić w iak 
podwójnie tragicznej sytuacji znalazła się te­
raz i matka i patrjotka. Jak bronić syna, 
jaki system zaakceptować, czy ona sama sy­
nowi nie zaszkodzi, doradzając więźniom (a 
więc synowi) system „spowiedzi", „prawdy", 
„skruchy", „obudzenia w sobie wyższego czu­
cia" dla bądŹT-co bąuź . . . Hohenzollerna? 
Czy można zawierzyć „sercu". . . wielko­
dusznego monarchy? Czy „projekt obrony 
przpd Trybunałem Berlińskim ‘ podać wię­
źniom do wiadomości skoro go napisał i 
przesłał Hetman duchowy narodu, cz'y; też 
go schować i zataić, jak przy końcu listu za- 
ldeał? Można sooie wyobrazić, co się dzia­
ło w sercu i matki i Polki i przyjaciółki. 
Wreszcie jednak zdecydowała się do Berlina 
wyjechać, na audjencję do króla n i e iść, na­
tomiast orędzie Wieszcza do więzienia Moa- 
bickiego przemycić i na odpowiedź czekać. 
Ponieważ z rodziną Libeltów żyła w serdecz­
ne' przyjaźni (trzymała do chrztu syna Ka­
rola, który poległ w powstaniu styczn.owem), 
więc orędzie Wieszcza przesłała na jego ręce.

Arystydes polski, autor dzisiaj ieszcze i 
dzisiaj znów aktualnych prac „O mirosci o,- 
czyzny" i „O  odwadze ;cywilnej“ , odpowie­
dział natychmiast Konstancji Łubieńskiej. J e ­
go wnuk zaś p. Karol Łepkowski z archiwum 
rodzinnego list ten wyciągnął i opublikował. 
Nie podajemy go w całości, gdyż, by wy­
czerpać problem bez reszty, Libelt rozwodzi 
się p e r  1 o n g u m e t  1 a t u m f o r t i t e r 
i n  r e  f o r t i t e s  i n  m o d o .

Jeden z tych niezbyt znów w Polsce licz­
nych charakterów bez przygany i bez po- 
chyby, bohater, wojownik, blozof i mędrzec 
tak zaczyna list do przyjaciółki Mickiewicza, 
prze;z łat 80 przez biografów I historyków 
literatury przemilczanej i bojkotowanej:

„Szanowna Pani!
Powitany przez Panią, witam Ją wzajemnie wśród 

nas, a witam z rem rzetelnem uczuciem przyjaźni 
i szacunku, które zawsze miałem dla Pani. Z tego 
też uczucia dzieje się, że pokrótce odpisuję na przy­
wiezione z zagranicy uwagi, jakie tam o nas mają, 
na Juóreby dla każdego innego milczeniem odpowie­
dział, bo one pokazują albo zupełną niewiadomość 
rzeczy albo złą wiarę” .

Poczem ten człowiek może nie genialny, 
ale za to etyczny w każdym celu i zdrów na 
ciele i umyśle, snuje następujące wywody:

„Gdyby się ktoś dokonanego czynu zapierał, k tó ­
ry dla wyzwolenia ojczyzny dopełnił, byłby podły, 
gdyby się z tego czynu, który mu powinien być cn o­
tą, chciał uniewinniać. Zrobiłem moją powinność, 
to byłaby jego obrona! W  obecnym wypadku do 
czynu nie przyszło, było tylko tajne jego przygoto­
wanie. Do czegóż więc się ma przyznawać? D o te ­
go, czego nie zrobił? Do tego, iż coś chciał zrobić! 
A za co, to jest samą chęć, prawo śmiercią karze? 
Mojem zdaniem, byłoby takie przyznanie ze wrzględu 
na siebie głupstwem, ze względu na kraj własny, do 
którego moja osoba należy, >•—  lekkomyślnem jej sza­
fowaniem, ze względu na innych —  nierozsądną cheł­
pliwością. Chełp się z tego coś zrobił , ale nie z tego, 
coś chciał zrobić.  Ale takie przyznanie się byłoby 

(Ciąg dalszy na stronie 3-ej)
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JAOUES BAINVILLE
Na sesji w dniu 28 marca, zwołanej dla 

obsadzenia trzech wakujących, foteli pośm łer-  
o  Ra\ monda Poincare, ks. Bremond i za­
mordowanego w Marsylji mini Barthou, A- 
kademja Francuska wybrała tnzech nowych 
nieśmiertelnych: powieściopisarza Claude Far- 
rere‘a krytyka literackiego Andre Blessort, 
oraz Jaąues BaiiAilłeA.

O ile jego dwóch towarzyszy można o- 
kreśhć od biedy jednem  słowem, to Bamviile 
stanowczo wymyka się Śjj pod tego rodzaju 
ogólnikowych charakterystc ... Bainviłle to 
historyk, dziennikarz, polityk, ekonomista, 
krytyk literacki i teatralni , natura reneśan- 
sowo bogata, której mc francuskiego nie m o ­
że być am na chwilę obce. .Może oniśnuało 
powiedzieeżwraz z’C hestertonem : „Jedna jest 
rzecz ważna na .świecie —  wszystko! resz­
ta? . . .  to marność nad marnościami . . .!“

W \bór Bainville‘a, jednego z twórców 
francuskiego ruchu narodowo - monarchi- 
styjóznego^ caołowego publicysty bojow o - an­
tydemokratycznej i antymasońskiej „A ctioą f  
Franęaisa" to 'n iew ątpliw y znak ['czasu. To 
coś, jakgdvbv akademicki „s-yusty lut\'j‘ roku 
ubiegłego. W y b ór  ten jest w yra jem  tych 
procesów i przemian, które oddawna już do­
konują się v/ pSychRe ehty intelektu tlnej 
Francji, a ostatnio coraz silniej zaczynają 
przejawiać się. i w sżferszych masach.

JaqueS Bainville urodzi! się w \ incennes,
9 lutego 1879, obecnieśjest więc w pełni swvch 
sił twórczych. Po ukończeniu studjów praw­
niczych na uniwersy.tfecje par> skina w y jl ld ża  
do Niemiec. - Owocem te; podróży jest jego 
pierwsze dzieło: „Ludwik II bawarski", k tó ­
re zwróciło nań oczy historyków francuskich. 
Poznawszy B„rresa, hjlaurrasa i Henryka 
Vaugeois organizuje .WraŁ* z nimi ruch naro­
dowo - monarchy,tyczny, oraz zakłada dzien­
nik „Action Franęaise", od którego cała ta 
grupa polityczna hifejze swą nazwy.

Przy redagowaniu pisma, stawiającego 
pierwsze kroki, objawia się w całej pełni nie- 
po polity talent dziennikarski i publicystycz­
ny Bainville‘a; jużto pod wlasnem nazwi­
skiem już to pod pseudonimem prowadzi on 
równocześnie dział polity ki fcz,igranieznej, pi 
sze reccri?zj| teatralne, feljetony literackie, ar­
tykuły e k o n o m ic z n i  sprawozdania z p irla- 
mentu, cźesto jest nieomal całą redakcją w 
jednej osobie. W  tym  też czasie publikuje 
Bainyille cały szereg dżieł historycznych, sta­
wiających;, go w rzędzie najpoważniejszych 
historyków i pisarzy politycznych zarazem. 
Ukazują się więc kolejno: w r. 1910 „Bis­

marck i Francja",  w r. 1913 „Coup d‘Adagiret 
la question d:O rient“mw r. 1918 „Histoire de 
trois Senerations", po wojnie zaś w r. 1920 
„Konsekwencje polityczne pokoju",  oraz „1- 
talja wobec w ojny".  1

W  czasie wojnjk mm. spraw zagranicz­
nych wysyła go w ważnej misji do Rosji. 'W  
r. 1920 zostaje redaktorem naczelnym yLa 
Re'ijue Uniyćrselle", gdzie drukuje sporo 
sw,fch artykułów, zwlasz£*a fragmentySma- 
jącej ukaz-ać się wkrótce „Historji Trż.eciej 
Republiki; wszystko to nie przeszkadza mu 
stale współpracować z kilku mnemi pismami 
jak: „Petit Pariśren", „ t a  L iberte", „La Na- 
tion belge". P o ja  tern wszysrk iem prowadzi 
intensywme badania historyczne. W ydaje re 
w :zjonistycznąyprzecj\j?.śtawiającą się absolut­
nie materializmowi dziejowremu, „Historję 
Francji" ,  „^sjemnasty Brum aire‘a“ , oraz „N a­
poleona1 , dzieło sensacyjne w najlepszem te­
go słowa znaczeniu.

Sorel w: swych rozważaniach nad histoi ją 
(,,Vuc stir 1‘histoire") powiada, że najbardziej 
zabójczą wadą historyka’ /jest „prejuge du de- 
ta i l"yb ‘rak zdolności i zmysłu syntezy „esprit 
de 1‘cnsemble". Bainwille należy właśnie do 
historyków, p.d^iadając^ćh ten zirjyąji synte­

zy, w najwyższym stopniu. Jest to może naj­
bardziej uderzającą cechą jSgo umysłowości.

Poza zmysłem syntezy cechuje Bainville‘a 
jasność i prostota w przedstawianiu wypad­
ków historycznych, oraz zdolność, k tórą n w - '  
żnaby nazwać umiejętnością przezwyciężania 
odległości w czasie. Bamville potrafi w ten 
sposób opisywać ludzi ora£s7 wypadki histo­
ryczne, że żapominamyji^upełiiic o różnicy 
epok i’ środowisk; różnice te wyrównał suge­
stywny talent pisarski Jacques Bainviłle‘a...

Styl jego, w y tw o r n y  w swej jasności i 
prostocie, potoczysty i naturalny, każe,,/ę.ży- 
telnilcowi wierzyć, że on sam potrafiłby pisać 
taksamo. Bainc iłle jest klasykiem; każde sło­
wo ma u niego swą wagę i znaezcniejwszyst- 
ko jest harmoniine i zrównoważone. Paro- 

‘krotnie porównywano go pod wyslędem sty­
lu z Vołtairem. Porównanie to bardzo dla 
Bamville‘ t zaszczytne, nie jest bynajmniej 
przesadzone. <

Jaques Bain' Ale —■ intelektualista, racjona­
lista raczej niż mistyk, chłodny obserwator, 
niema w .sobie n ię jż j  proroka czyKchoćby p i­
sarza bawiącego się w prz.epow iadanie p r z j a  
szlości. Bynajmniej! Jest on jednak obda­
rzony taką zdolnością jasnego patrzenia w 
przeszłość, obserwowania teraźniejszości i ta-

K Dobrzyński, Ł.ódź

P O * ?  W  a  A T  P t
Wypadliśmy jak piorun z pod zmurszałej strzechy 
na wiatr!
O h e j!  na wiatr!
na wichr, co wieje z niebosiężnych T a tr  — 
skrzą się nam w oczach radości uśmiechy —  
szerokim wdechem zagrała pierś naga, 
prężymy sie w zrywach wichrowych osmagań 
Ohej!
W iatr  rozhulał się w szale, pędzi rwie z kopyta 
załopotał po oczach i za włosy chwyta 
O h ej!  O h e j!
Z szerokich pól i kniej 
O h e j!  O he j!
A my lecimy pod wiatr,
A my mkniemy, 
szybujemy,
płomieniem i blaskiem niegasnących watr,
wiatr nam włosy rozwiewa,
wiatr nam huczy i śpiewa —
wyje wiatr
w i a t r ! !

Jesteśmy młodzi, roześmiani i cudni — 
krew nam w żyłach pulsu*c i dudni 
i szeroko nam, bczkreśnic i jasno — 
stare zorze już gasną; 
trza te blaski, co zamrą 
sprzęgnąć z jutrem serc klamrą.
Ohei!
W ie j  . . .  
wichrze, w ie j !

Nie ugniemy się nigdy, przenigdy, przenigdy 
nikt nie upadnie zamroczony na dno —  
nie znamy granic,
biegniemy za snującą się nićmi Arjadną 
i chwytamy jej  cudne, śmiejące spojrzenia 
i cieszymy się z słońca, wichrów i istnienia.
Pęd nasz śmiały i dumny, 
labiryntu kolumny 
porozwalał, potrzaskał i skruszył, 
a nam śpiewa coś w duszy 
a nam w sercach coś rośnie, 
coś się rodzi radośnie 
Ohej . .  .
Wylecieli 7. chałupy wieśniacy 
skamieniała się kosa w pół dregi — 
wzrok im umknął od pracy 
i zawiesił się na nas rozdziawiony i niemy,
—  czy szatany, czy bogi?... 
a my mkniemy i mkniemy . . .
Borykamy się z wichrem zaostrzamy się w walce
i chwytamy i rwiemy, co nam wpadnie pod palce,
reżim stary, wychudły
porwaliśmy za kudły,
już się zatchnął milczeniem,
już są nowe przestrzenie
O h e j . . ,
Dal lśni tęczy obraz:m  
Czuj' Duch blisko już bramy 
O h e j . . .
R azem !
U derzam y!!!

ką umiejętnością wyciągania wniosków na 
przyszłość, że jasność ta może być łatwo po­
czytana za jasnowidztwo. T a k L  myyśl na­
suwają się nieodparcie przy c ^ t a n iu  jego, do 
dziś dnia aktualnych „Konsekwencyj poli­
tycznych pokoju".

„Sama Sytuacja Prus, kraju podbojów 1 kolo-ć 
nizacji, w'ytwj<i>rzyla pruski militaryzm. K rzy ­
żacy i Zakon kawaler,oW Mieczowych to po­
przednicy Hohenzollernów. Oni im przekazali

•' iZarównti cel, jak i środki. Przy grapkcach nie­
ustalonych, będących przedmiotem nieustan­
nych zrjjagań międząjj niemczyzną i słowiań­
szczyzną, w kraju bez_ granic naturalnych, „Oy 
twartvm na cztehy w1atry, sita militarna jest 
koniecźnością. H c m s ch u tz  zorganizował się w 
naszych oczach, prawie, że samorzutnie, jako 
demokratyczny Zakon Krzyżowy . . . Prawdo- ■ 
podtfbJiie rodzą się tam obecnie nowe form y m ;- 
litaryzrau. .Nie zabraknie im ani* bkazji , ani 
c j ż i y w g l e k a ,  który  potrafi zużytkować ten 
militaryzm".

Człowiek taki Znalazł się._ Od dwóch lat 
wykuwa „nowe formy milito-ryzmu" zmie­
niając calv 60-miijonowy naród w jeden obóz 
wojenny, v. jeden nowoczesny Zakon K rzy ­
żowy . . .

Bai.n ifle może być -slusżjiie uważany za 
chlubę dzienikarstwa francuskiego. Jego ar­
tykuły z polityki zagranicznej, tikazująćedsię 
w każdym numerze „Action yFranęaiset, cie­
szą śię sławą światową. W  kilkudziesięciu 
wierszach potrafi B. dać kapitalną syntezę 
całej sytuacji politycznej. Jest on przede- 
wszystkiem wolny od dwóch, zawodowych, 
że tak powiem, wad dziennikarskich: po­
wierzchowności i niesolidności inform acr. 
Każdą sprawęCśtara się Bainville poznać u 
źródła, od strony faktów i dokumentów.

Pogląd jego na rzemiosło dziennikarskie 
najlepiej charakteruzują słowa w ypo­
wiedziane w rozmowie ze współpracowni­
kiem „Figaro" —  Lucien R om ier:

„Prawdziwą pracą dziennikarza, pracą, która 
zużywa głównie jego siły, nie jest pisanie, ale 
przedewszystkiem przygotowanie do pis!ania.cc

Szpadę akademicką otr.żymal Baintille  ja­
ko dar studentów francuskich, wśród k tó ­
rych jego dzieła historyczne i polityczne cie­
szą się ogromną popularnością. Boy iem , we 
Francji młode pokolenie jest w lwiej części 
narodowe, do czego działalność pisarska Bain- 
ville‘a niewątpliwie w znacznym stopniu się 
prŻYĆŹyniła. -Nale-ży on bowiem do tych p i­
sarzy, którzy:

„Couve.nt la croissance 
D ‘une Renaissancc".

Bainviłle jest jednym z pionierów odro­
dzenia narodowego Francji, a jego wybór do 
Akademji jest tego odrodzenia przejawem.

P o c z c f ^ l r i  i m  j n y c ł t  

i t  P o l s c e

W owym okresie żydzi nie potrzebowali się posługi 
wyłącznie tylko narzędziem organizacji tajnej —  gdyż roz­
porządzali mogącą zupełni.e-"'swobodnie się poruszać organi­
zacją jawną i legalna. Organizacją tą był rozwijają&y sic sto­
pniowo od wieku szesnastego samorząd żydowski. Znacze­
nie tego samorządu było taż duże, że wybitny Niemiec (póź­
niejszy marszałek H. v. Moltke) mógł napisać/o Polsce przed­
rozbiorowej, o której m ia łE  pewnością dane z poufnych źró­
deł urzędowych polskich, iż w niej „Żydzi stanowili obok 
szlachty najbardziej poważany i ntjwplywowszy stan w 
kraju .’)

Samorząd ten był tak zupełny, że nawet historyk ży­
dowski') określił go nazwy „państwa w państwie". Składał 
się on z samorządu lokalnego (kahałów-tj. gmin żydowskich), 
oraz z sejmu żydowskiego (waad) koronnego 1 litewskiego, 
złożonego rabinów oraz z delegatów okręgów kahalnych. 
Waad, za;równo koronny jak litewski, był zupełnieywoln\ ' od 
ingerencji władz państwowe ch zarówno co do swego składu, 
jak co do funkcjonoee ani... Jedenie tylko termin jego zwo­
ływania ustalano ev porozumieniu z podskarbim.

Kahały spraw owały jurysdykcję sądową między żydami, 
—  :żydowi, któryjfciskanżwł innego żyda do sądu połskieg-B.; 
gromiło wyklęcie przez żydów, a nawet utrata żfcia. (Jeśli 
chrześcijanin skarżę lfjżyda, sprawę sądził sąd pod przewo­
dnictwem podwojesvodzieg-pA w które na zasiadali asesorżaSH 
żydzi). PróczjJispraw ' sądoeyych — kahal sprawował yszeręg 
funkce j administracyjnych.

Waad zajmował się spraee ami kultu religijnego, dobro­
czynności, oświaty, reguioeeal życie gospodarcze żydóvm-(np. 
prawo o procentach, prawo o upadłościach, handlowych, 
t. M W r a w o  chaźaki, to -j£st monopolu eksploatacji pcevn'ych 
źródeł dochodu, pewnych mie-jAcow'QŚci, pewn\rch osób z po­
śród chrześcijan, z we '.bieżeniem konkurencji współ 
ców), rpi$‘ądzał .spore między kabałami, sprawj.owat .sądy, 
oraz reprezentował ogół żydów wobec państwa polskiego..

Podatki Kod żydów (pogłówne ! po dymne)) .iaąanaczajite 
byłe- w Polseć, n cz .a l to w o ^ —  uiszczał je wobec władz p o l­
skich eeiaad, —  on też rozkładał je międz%' ludność żydowską) 
i kontrolował ich pobór, uskuteczniony prizez kahui-y. Da-

’ ,f) „Dit- Israeiiten bildeten ndchst dem'"‘Adcl dic łngcschcnstc und 
machug-scc Korpe.rwhat r im Lande" (IOarftellunj; der . in ncren Vci-ha!t.nisse 
und des ..gC5elIschuftl:ćh*(j& ZustWndcs in Aolen, "Berlin lij3y, str. 42).
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wało to waadowi i wogóle samorządowi żydowskiemu eviel 
ką niezależność —  i uniemożliwiało ingerencję władz pol­
skich ev wewnętrzne sprawy żydowskie.

Waad był instytucją możną, jakiej nie posiadał' żydzi ev 
żadnym innym kraju. Pierevowzorem dążeń żydowskich w 
krajach żydowskiego rozproszenia był starożytny „egżilar- 
chat"  w Babilonji, stopniowo wytworzony i uzyskany przez 
potom ków  żydów, którzy nie skorzystali z edyktu Cyrusa 
i z. „niewoli babilońskiej" me powrócili do Jerozolimy. Mię­
dzy i.nnemi i dzisiejsze głośne hasło „autonomji kulturalnej' ' 
dla mniefffiości narodowych w różiyych krajach jest wyni­
kiem tej -waśnie żydowskiej dążności. Ale nigdy i nigdzie 
poza Babilonją nie korzystali żydzi, jak to sami pńzyżnają, 
z tak rozległego, potężnego 1 wpłyWowcgo samorządu, jak 
w przedrozbiorowej Polsce.

Samorząd żydowski zaważył na życiu polskiem w spo­
sób złmyieMizy dzięki wpłjfwowi, jaki sobie zdobył na pol­
ski aparat państwowy.

PrzSj kahałach znajdowali się syndy.dyj t. zw. „sz.tadlano- 
yńe", działający pod zwierzchnim kierunkiem waadów. Syn­
dycy ci, wybierani z pośród ludzi, (znających język polski 
i posiadających pewną ogładę, wysyłani byli na sesje sę-jmi 
ków polskich, przysłuchiwah się pilnie ich obradom, baczyli, 
czy w instrukcjach ącamowUch niema postulatów, godząCyc1' w 
interesa żydów. S)ndy.ćy‘ generalni udawałi się na sejmy 
walne. SynnSMMci zawczasu starali się wchocuić w porożu 
mienie z posłami sejmowymi i urzędnikami Rzplitej.

O tem, jaką drogą starali się ,Stadł1i*ii" wpływ swój w y­
wierać, przachowało się wiele ciekawych dokumentów. Na 
waadzie litewskim 162S r. powzięto uchwałę: „Na trzy lub 
cztery tygodnie przed sejmikiem powinni przełożeni krajowi 
zVkażdej wielkiej rezydencji rozdslać p ipm ne wezwanie' do 
przebywając)-cb w pobliżu zebrania się sejmiku mężów, by 
czuwali, abjfljbroń Boże nie postanowiono Czegoś nowego 
i by zaradzili, K e m u  się jeszcze da zaradzić. Posłom iżaś do 
sejmu, którży zostaną wybrani, należy zlożyfój podarunki 
i prosić ich, aby nam był1 na seimie pcżychylni".

O to  była droga do przychylności posłów i dygnitarzy —  
podarunki. Księga protokółów („pinkas") kaiialu opatow­
skiego zawiera w dziale rozchodów szczegółowe pozycje dat­
ków dla marszałków, wicemarszałków, i posłów sejmiku opa­
towskiego. W  „pinkasi^j kahału poznańskiego z 1646 roku 
figuruje w) datek na sejm i sejmik w (Środzie w ogólnej kwoefe 
1500 złotych polskich. Znacznie większe były wydatki na 
koszta .sejmiku środzkieg.o-z r. 1688 roku. iGhodzilo o zrze- 
uęenie się przez skarb podwyżki poglówneg-o o 50.000 ,—  

-złotych polskich, ustanowionej s^^amian za zwolnienie ży-.

dów od obowiązku płacenia ,,,podvmnego“ . W s ^ s c y  sztadla- 
ni —  brzmi notatka w „pinkasie" poznańskim —  zarówno 

gminy naszej jak i z okręgu, Czynili heroiczne wysiłki, by tę 
rzecz (tj.  podwyżkę poglównego) uniceHwiiffl I Pan Bóg im 
d o p o m ó g ł . . . ,  lecz nic pomogły żadne skarby byt umcestww 
podymne". W ydatk ' na sejmik środzki z ^ ‘óSęjroku wy- 
ni >sly 8 .000,—  złotych polskich.

Istniał na Litwie fundusz, korupcyjny centralny i fun­
dusze lokalne. Waad z 1628 roku uchwala: „Prezenty, które 
trzy gminy naczelne składają dygnitarzom przejeżdżającym, 
gdy się rozejdzie wieść, że odbędzie się sejm walny, a będącym 
w pobliżu króla . . ■ idą na rachunek całego kraju; natomiast 
prezenty dla posłów, na sejm walny i dygdirarzy,, wybranych 
posłami w odnosnym powiecie, mają być pokryte przez gmi­
ny same wrą-z z ich okolicą".

Przy wysyłaniu sztadlana na sejm walny spisywano do­
kument. W  dokumencie takim,' ^sporządzonym w Slucku sv 
1761 roku zapisano: „ O to  znaleźliśmy to,ączego dusza nasza 
zapragnęła, człowieka mądrego i roztropnegoĆJ.z którego ust- 
kapie mirra, który ma możność i powagę) aby.Utanąć w pa­
łacu króla i dygnitarzy, by się wysłowić pięknym i kwiecis­
tym językiem".

W  X V I I I  wieku mówiono w Polsce: „K to  za żyd mai 
mówi, ten już wziął, a kro przeciw żydom,; ten chcepwziąć“ '!).

Pow/żsr.e 1 akty , wystarcżlą, jako dowród n i to, ile de­
moralizacji zakradło się w żysie upadająf^j Rzeczypospolitej 
dzięki żydom.

Jak  już powiedziałem wyżej —  nie jest to wcale prz 
padkiem, że upadek Rzeczypospolitej 'żacząl się równocześnie 
z zalewem Polski prZóz żydów.

Nietylko obce mocarstwa zniszSyyMPPo 1 ske. I nietylko 
splot okoliczności przypadkowych (szereg wojen, fermenty, 
wynikające ze zlania śię Koronyjhz Litwą itd.), któne ją osia 
biły wewnętrznie. 1 nietylko tajne związki, które oplatały 
siecią intryg jej życie polityozne i dopomagały mocarstw om 
Polsce wrogim, —  a k tó ra  dążyły do tego, aby Polskę zni­
szczyć.

Do upadku Polski, a zwłaszcza do poprzedzającego j a j  
polityczny upadek jej rozkładu wewnętrżfiego,,, pr^yśzynili 
się w niemałej mierze swoim bezpośrednim wpływom za- 
nreszkujacy Polskę w wielkich masach —  żydzi.'

(Ciąg dalszy nastąpi). 1

5yjX)l Dane o samorządzie żydoyrskim pręepisMib niemal (dosłownie 
z,e Str. 257— 261 rozprawy o sprrfwie żydówT;kiej,Kawartej w dziele Jana 
KuclrarzewskiegO: „Od pisisira caratu d o f'ćzerwonego“ w tomie VI-t-  m. 
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Polska należy do krajów mało uprzemysłowio­
nych. W  tem położeniu, w jakiem obecnie znajduje 
się życic gospodarcze świata, jest to raczej podstawa 
dla zdrowego rozwoju, niż oznaka słabości. W  dą­
żeniu do rozwoju gospodarczego naszego kraju mu­
simy iść własną drogą, kierując się raczej pragnie­
niem zaspokojenia swoich wewnętrznych potrzeb, 
aniżeli ambicją dorównania krajom już zaawansowa­
nym w rozwoju przemysłu.

W  dzisiejszych warunkach rozbudowa przemysłu, 
obliczonego na rozwinięcie w większej mierze nasze­
go wywozu, jest niedorzecznością. Warunki zbytu 
zewnętrznego artykułów przemysłowych przedsta­
wiają sic dla nas coraz mniej korzystnie. Przyczynia 
się do tego nietylko utrudnione współzawodnictwo z 
państwami uprzemysłowionemi, ale i coraz bardziej 
zmniejszające sic pole ekspansji handlowej wskutek

Dwa kierunki ujmują nasze stanowisko cło mniej­
szości ruskiej. Jeden z nich, dziś górujący, 
stoi na stanowisku kompromisu, widzi w wprzągnię- 
ciu Ukraińców w rydwan państwowości polskiej dro­
gą ustępstw i koncesji —  jedyne wyjście z sytuacji. 
W  swej krótkowzroczności czyni szereg ofiar z ara- 
bicyj narodowych, zmniejszając stale i konsekwentnie 
nasz stan posiadania w Małopolsce Wschodniej  i na 
Wołyniu, tak pod względem materjalnym, jak i kul­
tu r.alnym.

W  miarę chwicjności, idącej po przez etapy pacy­
fikacji  w r. 1930, aż do uposażeń emerytalnych b. 
wojskowych ukraińskich, (którzy walczyli przeciwko 
Polsce w latach 1918/19) w roku 1934:;'), apetyty z 
tamtej strony rosną w postępie geometrycznym.

Strzały śmiercionośne, wymierzono w pierś H o -  
łówki i Pierackicgo, nie otworzyły niestety oczu. 
Dzisiejsza polityka wewnętrzna, zasugestjonowana ja­
kimś niewytłumaczonym mirażem, nie może zejść 
ze ślepego,toru i przyznać się śmiało do błędów. Mija 
17 lat gorzkich doświadczeń i eksperymentów'. Sy­
tuacja za ten okres wypada dla nas w bilansie ogól­
nym ujemnie.

Tymczasem niebezpieczeństwo ukraińskie staje 
się coraz bardziej groźne, do czego się jeszcze przy­
czynia zawartość obszaru, zamieszkałego przez ten ele­
ment, jak i szybkość procesu rozbudzenia narodowe­
go, ogarniającego masy (akcja „Proświty“ , „Riditoj 
Clnxty“ i znakomicie zorganizowanych spółdzielni). 
Nic wolno lekceważyć tych rzeczy. Zbyt często 
tw orzymy na piasku. W  budownictwie -własnego 
państwa i umacnianiu jego zwartości nie może być 
iluzyj, jako idei kierowniczych. Muszą istnieć kry- 
terja zdeklarowane i ż żelazną konsekwencją prze­
prowadzone. T e  dane dają do ręki cyfry statyczne, 
bezwzględne, jak prawda.

Prócz tego trzeba do tych cyfr podejść pod ką­
tem interesu narodowego, pod kątem niezachwianego 
postulatu, że tylko my, Polacy, jesteśmy w kraju go­
spodarzami —  i tylko w ich imię i na ich rzecz każde 
posunięcie państwa jest zamierzone i obliczone. 
Wtedy liczby nabiorą rumieńców życia.

Cały ciężar rozwiązania właściwego sytuacji spo­
czywa na obszarze województwa tarnopolskiego plus 
powiaty: Sokal i Rawa-Ruska (z województwa lwow­
skiego), Hrubieszów i Tomaszów (z Lubelszczyzny) 
i Włodzimierza (z Wołynia).  Najniższa gęstość za­
ludnienia, spotykana na wskazanym terytorjum, o- 
bejmuje powiaty: Brody, Radziechów i Kamio.nka- 
Strumiłowa (od 15 do 50 mieszkańców na 1 km 2). 
Ponadto napotykamy tutaj kilka wysp o dużem na­
tężeniu zaludnienia, a mianowicie koło :  Złoczowa, 
Zborowa, Trembowli,  Czortkowa, oraz we wschodniej 
połaci powiatu Zbaraż, nad granicznym Zbruczem 
(rejony Nowego-Sioła i T okó w ), przekraczających 
100 mieszkańców na 1 knv. Na reszcie zaś opisanego

*) Obacz „Dziennik Ustaw R . P.“ , Nr. 18/34, 
poz. 141.

postępów w rozbudowie przemysłu w krajach, które 
można było brać pod uwagę, jako naszych odbior­
ców. W naszym wypadku dotyczy to głównie R o ­
sji, która niegdyś była nader pojemnym rynkiem zby­
tu dla wytworów naszego przemysłu.

Warunki zewnętrznej  wymiany handlowej przy- 
tem stale się pogarszają wskutek polityki samowy­
starczalności państw, coraz ostrzejszej reglamentacji 
handlu zagranicznego, która w rezultacie doprowadza 
na drodze kompensacji  do wymiany towaru za to ­
war, i to w ograniczonych ilościach.

Zasadnicze nasze dążności winny być zatem skie­
rowane na przystosowanie naszego przemysłu do za­
spokajania wewnętrznych potrzeb kraju. T o  za­
pewni nam możność osiągnięcia równowagi gospo­
darczej naszego państwa i normalnego jego rozwoju.

obszaru gęstość waha się od 50 do 100 ludzi na 1 
k m 2.

Omówiwszy w krótkim  rzucie kwestję gęstości 
zaludnienia, przejdziemy z kolei do zilustrowania sy­
tuacji wielkiej własności na tym terenie. WicJka 
własność w stosunku do przestrzeni powiatów wy­
kazuje następujący procent:  Hrubieszów —  29,2 proc., 
Tomaszów — 26,7, Włodzimierz —  43,4, Rawa - 
Ruska —  30,5, Sokal —  34,9, Radziechów —  30,9, 
Kamionka-Str.  —  29, Brody —  37,5, Złoczów —
23.3, Zbonów —  24.6, Przemyślany —  20,6, Brzeża- 
ny —  35,5, Tarnopol —  2S, Zbaraż —  22,6, Podha­
jce —  17,4, Trembowla —  28,2, Skalat —  31.1, Bu- 
cz.acz — 33,3, Czortków  — 39,2, Ropy czy ńce —
40.3, Zaleszczyki —  43,6, Borszczów —  37,6.

Z tego zestawienia wynika jasno, że posiadamy 
na tym terenie idealne wprost warunki dla p r z e ­
p r o w a d z e n i a  r e f o r m y  r o l n e j  —  z tym 
zasadniczym warunkiem, że na miejsce parcelowa­
nych latyfundjów wyrosną wyłącznie wsie osadnicze 
polskie, do których element zostanie sprowadzony z 
regjonów przeludnionych, gdzie sytuacja gospodarstw 
karłowatych doszła do zenitu beznadziejności (np. 
powiat Wadowice w województwie krakowskiem po­
siada przeciętnie na 100 km 2 2.245 gospodarstw nie- 
samowystarczalnych).

Obecnie trudności wykupu nic stanowią bez­
względnego szkopułu. Wielka własność zadłużona 
powyżej częstokroć wartości ob jektów (rzecz no to­
ryczna) przechodzi drogą licytacji za marny grosz w 
ręce mniejszości —  jak w interesujących nas okoli­
cach w ręce żydów i zorganizowanych Rusinów. 
Można tedy zadać pytanie w interesie nie zmniejsza­
nia polskiego stanu posiadania —  dlaczegożby pań­
stwo nic mogło mieć pierwszeństwa w przejmowa­
niu tych dóbr?

T dopiero państwo, z zastrzeżeniem niepodziel­
ności ( jako jednostkę należy przyjąć gospodarstwo 
rolne od 10 do 15 ha) i nie zbywalności —  oddawa­
łoby ziemię osadnikowi na 40-letnie spłaty, względnie 
w cmfitcntyczne władanie. Poco ta dość skompli­
kowana Operacja? Odpowiedź prosta —  by p o d ­
n i e ś ć  ż y w i o ł  p o l s k i  na tym obszarze do 60 
proc., p o ł ą c z y ć  rozproszone enklawy z naszym 
terenem etnograficznym w Lubelskiem. Stworzyć 
podstawy wieczyste dla Polaków na tych ziemiach, 
by żadne dziejowe wstrząsy w przyszłości nie mogły 
nas stamtąd wyrugować.

Jednocześnie rozpokw iam y zwarty masyw ru­
ski. Ruski Wołyń zostanie oderwany od Gorgan, 
Bieszczad, Czarnohory i doliny Dniestru, a te ostatnie 
okolice od ruskiego Podola sowieckiego. Żadna irry- 
denta nic będzie straszna, boć silny klin elementu 
polskiego będzie czuwał na straży z pewnością 
mocniej niż obrona potoczna i dawne szacowne for-  
talicjc.

Im prędzej przyjdzie do realizacji naszkicowanego 
planu, tem spokojniejsza będzie Rzeczpospolita o swą 
c a ł o ś ć  i z w a r t o ś ć .

Wiąże się z tem ważne zagadnienie struktury na­
szego przemysłu. Narodowcy pogląd na życie, wy­
chodzące z założenia, żc nie naród wanien służyć 
swemu gospodarstwu, lecz gospodarstwo służyć win­
no potrzebom i dążnościom rozwojowym narodu, — 
wyznaje zasadę oparcia działalności gospodarczej na 
możliwie dużej ilości warsztatów wytwórczych, k tó ­
re bezpośrednio służą potrzebom kraju, przez co o- 
siąga się łatwiejszy zbyt i które dają możliwie trwałe 
oparcie dla utrzymania się jak największej ilości lu­
dzi.

Struktura -gospodarstwa narodowego, oparta o 
średnie i drobne warsztaty wytwórcze,  zapewnia nie­
tylko zdrowy rozwój procesów produkcyjnych i 
równomierną kapitalizację wewnętrzną, ale w pierw­
szym rzędzie stanowi najwłaściwszą podstawę dla w y­
korzystania w całej pełni tkwiącej w masach społecz­
nych przedsiębiorczości, energji twórczej,  uzdolnień 
i wartości indywidualnych, które ujawniają się w 
warunkach samodzielności i niezawisłości.

W7 takiej  strukturze stosunek człowieka do pracy 
jest przy tem o wiele właściwszy. Tam , gdzie czło­
wiek jest tylko uzupełnieniem maszyny, narzędziem 
procesu produkcji,  a me jest kierownikiem i panem, 
trudno o wydobycie z człowieka wszystkich jego 
zdolności i możliwości twórczych. Podniesienia po­
ziomu produkcji, wejścia na drogę różnorodności wy­
mogów i potrzeb, jest przy takiej strukturze wy­
twórczości jedynie możliwe.

Oczywiście., stwierdzenie konieczności rozdrobnie­
nia przemysłu zarówno ze względów' społecznych, jak 
i gospodarczych, nie przesądza zgoła kwestji istnie­
nia i rozwoju przemysłu wielkiego. Są dziedziny 
produkcji, których średni, a tembardziej drobny 
przemysł realizować nie może. Parowozów i wago­
nów' kolejowych nie będą mogły wytwarzać drobne 
warsztaty wytwórcze, oparte z reguły o niewdelkie 
kapitały i nieposiadające nawet odpowiednich i za- 
zwyczaj bardzo kosztownych środków produkcji. 
Podobnie rzecz przedstawda się z niejedną dziedziną 
wytwórczości. Można nawet stwierdzić, że w Polsce 
jest jeszcze sporo pola dla rozwoju wielkiego prze­
mysłu, co nie upoważnia oczywiście do skierowania 
wysiłków w tym jedynie kierunku.

Są jednak dziedziny, w których  przemysł większy 
jest zbędny, a nawet szkodliwy, niszcząc liczne, sa­
modzielne mniejsze warsztaty wytwórcze zabójczą 
konkurencją, opartą na przewadze finansowej. Tam , 
gdzie w normalnych warunkach drobne i średnie 
warsztaty wytwórcze wytrzymują jako tako konku­
rencje większych zakładów, należy dać pierwszeństwo 
tym drobnym i średnim warsztatom. Dla przyszłości 
bowiem i społeczeństwa i samego gospodarstwa wa­
żniejszą jest kwest ja społeczna, kw'cstja utrzymania 
bytu i rozwoju sił społecznych narodu, aniżeli kwestja 
powodzenia takiej, czy innej jednostki przemysłowej.

Świadome i celowe kierowanie wysiłków gospo­
darczych na tę drogę umożliwi likwidację największej 
tragedji społecznej naszych czasów, wyrażającej się 
w masowem bezrobociu, niszczącem siły fizyczne 
narodu i podkopującem jego byt gospodarczy. Ruch 
narodową-, zwracając przedewszystkiem uwagę na k o ­
nieczność upowszechnienia warsztatów wytwórczych, 
dąży tem samem do uruchomienia wszystkich sił 
produkcji, tkwiących w samem społeczeństwie, a na 
tej drodze do podniesienia bogactw' wr całym kraju, 
we wszystkich wrarstwach narodu.

W  zagadnieniu przemysłu i jego pomyślnego roz­
kwitu nie podobna pominąć jednego kryterjum, k tó ­
re wydaje się nam dla przyszłości całego gospodar­
stwa narodowego decydująccm. Jest to kryterjum 
polskości przemysłu.

Potrzebna tu jest świadoma postawa całego spo­
łeczeństwa i wyraźne ustosunkowanie się państwa 
do tego problemu. Wobec obcego kapitału, biorą­
cego udział wr krajowej produkcji, trzeba zachować 
dużą ostrożność. Przemysł polski jest jeszcze dość 
młody, finansowo nie dość silny, —  wymaga zatem 
poparcia ze strony społeczeństwa i rozumnej opieki 
i ochrony jego interesów' ze strony państwa.

Ruch narodowy, tak stawiając problem przemysłu 
w całokształcie naczego życia gospodarczego, jest prze­
świadczoną-, że wybrał słuszną drogę do uzdrowienia 
naszego życia gospodarczego i otoworzenia mu może 
mało efektownych, lecz zato pewnych i trwałych 
dróg rozwoju.

Luceoriensis, Lublin
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„Z pod Katarzynek" (suchoryt) S. Wojewódzki 
.{V nagroda na konkursie graficznym „Kurj. Pozn.“).

(Dokończenie ze Strony 1-ej) 
nawet grzechem, bo każdy wstępujący w progi wię­
zienia wstępował w nic z obowiązkiem, z przysięgą 
niewydania niczego. Przysięgę tę tylko powstanie 
samo rozwiązywało, a żadne inne względy rozwiązać 
jej nie mogły. Czyż to u człowieka słowo uroczyste, 
przysięga, złożona braciom i ojczyźnie, nic ma mieć 
żadnej wartości? K to ją złamał zc słabości, ze stra­
chu, zbłądził, zgrzeszył, ale darują mu ten grzech, 
bo nic wszyscy bohaterami, ale kto  ją chce złamać 
z namysłem, w moich oczach podły, głupiec i zdraj­
ca jest . .

Tw ardo i wyraźnie . . .
„1 my dlatego, ze nas połapali zdradzonych przed 

.czasem, mamy wszystko wyśpiewać jak baby? Cze­
mu? Aby się poehelpić przed światem, żeśmy wyżsi 
nad przysięgę obowiązującą, żc ją publicznie nogami 
depcemy? Czemu? Aby dać i przyszłym pokole­
niom hasło, że jak kogo do dziury wsadzą, aby się 
zaraz jak tchórz do wszystkiego przyznał? Taki to 
przykład z nas ma być dla współczesnych młodszych 
braci i dla potomnych? Hańba tym, co tak postę­
pują! Milcz jak mur, to twoja powinność! Zapie­
raj się, gdy mówić musisz, bo twój obowiązek, bo 
stoisz przed wrogiem, nie przed ojczystym sędzią, bo 
ten wróg czyha tylko na twoje przyznanie, aby cię 
potępić i wyrwać cię ojczyźnie i twoim. I cóż to 
nam każą robić owi ludzie z zagranicy? O to  przy­
znaj się, wołają, a potem udajcie się do łaskawości 
szlachetnego monarchy, on was, skazanych na śmierć 
lub wieczne więzienie, w dobroci swej ułaskawi! Nie 
wiem, jak was nazwać, was co nam tak radzicie, bo 
nie wiem, czy się waszej głupocie, czy waszemu bła­
zeństwu mam dziwić!" .

Potem ten skroś uczciwy, rozważny, po­
ważny i głęboko myślący człowiek obywatel 
wpada już w indygnację:

„Ale, gdy nam radzicie: dajcie się na śmierć ska­
zać dla sławy, a potem żebrzcie wolności i łaski u te­
go, co wam tę wolność wydarł i was gnębi, —  gardzę 
wami, tchórze doradcy".

Poczem na pytanie, w liście zapewne za­
warte, jaką obronę ma pani Konstancja, do­
radzać synowi Bogusławowi, Libelt odpo­
wiada:

„Matka Polka niech zagrzywa syna, aby szcdl na 
mlecze i groty, a nawet na szubienice i rusztowanie, 
gdy idzie o to,  by odkupić kraj kochany; ale Matka 
Polka niech nic namawia syna, aby jak tchórz podły 
przysięgę daną braciom łamał i przed nieprzyjacielem 
przyznaniem się moralnie broń składał, a potem łaski 
jego żebrał. Może się to zdanie moje Szanownej Pa­
ni podobać nic będzie, aleś go Pani żądała. Ob jaw i­
łem je z całą otwartością, jaką winicnem przyjaciółce, 
którą szanuję i poważam4*.

Bogusław Łubieński przysięgi nie złamał, 
nie kajał się przed tak . . . przechwalanymi 
sędziami berlińskimi. A jego matka do k ró ­
la pruskiego Fryderyka Wilhelma z duserami 
i sentymentami nie poszła. Rewolta marco­
wa wywaliła bramy więzienia i męczenników, 
splugawionych w liście od ,,burd“ , „nikczem­
nych",  wypuściła na wolność.

W  rok potem czytało się w Trybunie 
Ludów, że „naród walczący za swoją niepod­
ległość albo za rozwój swych swobód, jest 
uprawniony uważać za Swych, wrogów na­
turalnych wszystkie stare dynastje i wszyst­
kich stronników dynastycznych chociażby 
najszanowniejszych w życiu prywatnem“ .

Ale znów w jakiś czas potem, kiedy Zgro­
madzenie Narodowe Niemieckie we Frank­
furcie ofiarowało cesarską koronę królowi 
Fryderykowi Wilhelmowi, w tejże samej 
„Trybunie Ludów" (28 maja 1849) ukazał 
się artykuł tegoż samego pióra wzywający 
króla do wzięcia tej korony i u f u n d o  w a- 
n i a „ c e s a r s t w a  l u d o w e g o " ! . . .  Jak 
na republikanta enuncjacja też dość niezwy­
czajna! W  każdym razie duże niekonsek­
wencje!

. . . No ale D u c e  a s e m p r c  r a g g  i o- 
ne . . .

Pytanie teraz, czy Mierosławski znal to 
orędzie Mickiewicza przed swoimi zeznania­
mi, czy nic z n a l ? . . .  Jeżeli znal i według 
tych instrukcyj i wskazań postępował, w ta­
kim razie część odpowiedzialności z niego 
za „sypanie" siebie samego i współwięźniów 
spada.

Przykre jednakże pomyśleć, że atmosfera 
nieufności w społeczeństwie poznańskiem i 
o d i u m, z jakiem do niego się odnoszono 
(może niesłusznie) musiało jednak negatywnie 
wpłynąć na nieodzowne w czasach rewolt 
skonsolidowanie się narodowe, następnie za­
tamowało wspólakcjc w Galicji i wreszcie 
przyczyniło się do sparaliżowania „woli 
zwycięstwa" u tego bądź co bądź wysoce 
uzdolnionego dowódcy.

Karol Libelt, z tego konfliktu i z „ k ró t­
kiego spięcia" historycznego wychodzi nie­
skazitelnie.

Pod tytułem „Smok apokaliptyczny" wypowiada 
redakcja „Zctu" (nr. 12) swe obszerne uwagi i re­
fleksje z mojego artykułu o „Walce z bezideowością" 
(„Glos", nr. 11). Zreferowawszy główny tok moich 
myśli, obficie je cytując,  „Zet" tak m. in. pisze: 

„Tragizm tej „walki z bezideowością", do 
której nawołuje Rogalski, znamy doskonale. Od 
lat borykamy się z tym bezwładem twórczym, 
napotykając wszędzie palce wskazujący, wymie­
rzony przeciwko nam z pogardliwem „apage": 
doktrynerzy! Przeciwko idei, przeciwko doktry­
nie wysuwają wszak nasi oponenci wciąż to 
wieloznaczne, nieokreślone życic, jedyny dog­
mat, w jaki wierzą i na jaki się bezkrytycznie 
powołują. Wskazywaliśmy już nieraz na to 
przeciwieństwo Biosu i Logosu, w którem ów 
migotliwy^ i bezkształtny witalizm, rozlewający 
się galaretowatcmi mackami smoka chińskiego, 
próbuje zdusić w swych oplotach świadomy sie­
bie r o z, u m t w o r c z y, opancerzony wolą i 
wsparty kręgosłupem określonego systemu po­
jęć. T o  walka biosu z logosem, anarchicznego 
witalizmu z ideą, jest w gruncie rzeczy walką 
irracjonalizmu z rozumem T u ta j  mamy tra­
giczny dylemat epoki. Ostatecznie cały żywot 
jednostkowy i cały przebieg historii da się spro­
wadzić do tego dylematu; nigdy jednak nie za­
rysowa! się on z taką jaskrawością, jak dzisiaj..."

Dla akcji 1 światopoglądu „Zctu" mamy duży s-za- 
cunek. Bo Wierny, że „Zet" jest aktem w i a r y  i 
wyrazem szczerej, własnej, odrębnej ideologji. Czu­
jemy się jednak w obowiązku wyznać, żc tragizm 
jaki znają głosiciele i wyznawcy filozofji Wrońskiego 
nie wyczerpuje .całkowicie tragizmu „walki z bez- 
ideowoicią1. Ten  drogi tragizm jest, gdyby tak mo­

żna powiedzieć, szerszy i głębszy. Bardziej wlas'ciwe 
wymiary nadaje mu owo w pojęciu Brauna „prze­
ciwieństwo Biosu i Logosu".

Rzecz wszakże idzie o to, że ten Logos, który 
„Zet"  przeciwstawia Biosowi, owemu irracjonalnemu 
żywiołowi, jest niewspółmierny có do sity i jakości 
z swym wrogiem. Bo jest mało eruptywny, cechuje 
go ograniczoność (nic ograniczenie!), immanentny, 
organiczny izolacjonizm. Doktrynerzy! —  w tem 
niestety coś jest, dlatego przeciwnicy „Zctu" mają 
zbyt łatwą z nim walkę.

Postawa „Zctu" nasuwa analogję do postawy m o­
dernistycznego estetyzmu. W  istocie mamy tutaj w 
miejsce koturnowości sztuki —  koturnowość świata 
etycznego, koturnowość myśli publicystycznej. Ta 
koturnowość wypływa być może z niedostatecznego 
zrozumienia dla natury Biosu, a przedewszystkiem 
dla jego konkretnych przejawów. Bo wydaje nam się, 
że Logos chcąc ujarzmić Bios, musi mieć coś z Biosu, 
coś z jego energetyzmu, dynamiki, ckspansywnosci, 
potęgi. U Jerzego Brauna i jego wspóldzialaczy jest 
jakby n i e m o ż n o ś ć  w y j ś c i a  z s i e b i e .  Czy 
ta niemożność wypływa ze słabości, czy też jest nie­
odzowną cechą wszystkich oryginalnych ideologów 
—  to sprawa inna. Ale ona rodzi mniemanie, ja­
koby u Zetoweów było więcej milośoi własnej do­
ktryny, własnego światopoglądu, własnego sformuło­
wania pewnej treści duchowej, mniej zaś troski o 
najważniejsze elementy wszelkiego wyznania —  o ży­
ciowe losy idei, warunki, byt, o czynną realizację, 
m n i e j  m i ł o ś c i  p r a w d  ż y w y c h .

W  ten sposób dochodzimy do najważniejszego 
stwierdzenia: Tragizm grupy „Zetu" to tragizm 
prawd, którym nic dano warunków biologicznych 
lub którym je w pewien sposób odebrano. Tragizm

Massisów zaś to tragizm p r a w d  ż y w y c h ,  które 
chcą wcielić się w kształty życia, lecz życie, życie 
w-spółczesne, wzbrania im tego. T am ten to tragizm 
istoty osłabionej, wątłej, skazanej p r z e z  t o  na bier- 
ną egzystencję —  ten tragizm istoty silnej, skazanej 
m i m o  t o  na atrofję, na martwość. Obydwa łączy 
jednaki, negatywny korelat Biosu, lecz pozatem jakże 
wiele jest w nich różnic!. ,

*

Na koniec jedno wyjaśnienie. „Zet" pisze: „W  
stosunku do artykułu Rogalskiego wysunąć można 
tylko to jedno zastrzeżenie: fałszywa interpretacja 
współczesna pojęcia „pełni człowieczeństwa" bynaj­
mniej nie dyskwalifikuje ideału: c z ł o w i e k .  U n i­
wersalny humanizm nic zna z pew nością nic wspól­
nego z „światowidową postawą" Gidc‘a. Świat może 
być pojmowany nietylko jak kupa rupieci i smako­
łyków, w których los pozwolił nam grzebać, lecz 
również jako harmonijny całokształt celów i obo­
wiązków, jako nasze zbiorowe d z i e ł o  t w o r z o- 
n c. Wchłonąć w siebie świat, ale poto, aby go pod­
dać kierownictwu idei, twórczego rozumu, aby go 
s p e ł n i ć :  oto ideał i posłannictwo człowieka przy­
szłości, c z ł o w i e k a  t w ó r c z e g  o“ .

Otóż zgadzamy sijg całkowicie z temi myślami. Nie 
dyskwalifikowaliśmy przecież ideału „człowiek". Nie 
możemy jednak nie przyznać, że życie współczesne, 
takie jakie jest, to produkt kultury humanistycznej.  
Gide nic jest zjawiskiem osobnem, odrębnem, z 
wspólnego wyrósł podłoża, stal się tylko przypadko­
wym jego reprezentantem. Gidc'ow jest legjon. 
A legjonowi na imię uniwersalny humanizm, który  
ma jednak dużo wspólnego z światowidową jak się 
wyraziłem postawą. Nie będziemy tutaj przytaczać 
argumentów i chociażby tylko z życia literackiego, 
dzisiejszego, bo są to rzeczy zbyt oczywiste. Wiem, 
jaki humanizm ma na myśli ,,Zet“ . Niestety, nie 
on nadawał i nadaje ton  współczesności. Rzeczy po­
szły inną koleją. Dla tego humanizmu Brzozowskiego, 
humanizmu przyszłości —  twórzmy i pracujmy.

A L E K SA N D E R  R O G A L SK I.  PO Z N A N .
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/  T E A T R U
„R ew izo r"  na scenie lwowskiej.

T eatr  Wielki we Lwowie wystawił premjerę świe­
tnej komcdji N. W. Gogola, sławnego „Rewizora". 
Czyn pelcn odwagi i zasługi. Koncepcja autorska 
w komedji tej jawi się widzowi, jako tęgi policzek 
wszystkiemu temu, co płaszczy się bezkrytycznie 
przed wszelką emanacją władzy oficjalnej , co zeruje 
na przemocy reprezentowanej przez jej aparat admi­
nistracyjny, co z mocy rozkazywania uczyniło wre­
szcie narzędzie osobistej karjery i osobistych „pora­
chunków".

K rok to naprawdę, w dobie współczesnej, obywa­
telski. Zwłaszcza, iż reżyserja na ogół odpowiadała 
wcale dokładnie tendencji utworu w wyrazie este­
tycznym i w zarysie satyryczno obyczajowym. Z 
grających Guttner —  jako horodniczy —  nieco za 
patetyczny (timbrc głosu racz.ej do ról nastrojowych), 
w masce za to i w gestach przeważnie bardzo dobry. 
Chlcstakow (p. L. Pośpielowski) w masce i w opra­
cowaniu dykcji okazał zamalo inwencji, chociaż 
miał miejsca godne najwyższych pochwal. W grze 
zdolny ten aktor bardzo nierówny, .okazał niekon­
sekwencje w akcentowaniu charakteru swej roli. Dał 
zadużo birbanta, zamało filuta i okpigrosza. Za to 
jako blagicr był znakomity. T y p  uonżuana dobry.

Panie H. Krzywicka i H. Łęcka w rolach żony 
i córki horodniczego wystąpiły jako dwa typy, że 
paluszki lizać, choć chwilami zanadto grały nerwami, 
szarżowaniem wokalnych podkreśleń komizmu od­
ruchów. Wzamian w stroju (oprócz Chlcstakowa) 
najlepsze. Zespół wspólników horodniczego i jego 
zauczników pełen poświęcenia w grze, zgrany bez 
zarzutu, na czeęn całość, zyskała ogromnie. T o  zgra­
nie Dezosobiste zespołu i pait je  komicznych par, po­
za dwoma głównemi rolami, dały scenie najwięcej 
dynamiki w komizmie gry i wydobyło w lwiej czę­
ści jej walory humorystyczne.

Z drugorzędnych ról miłym był p. Machalski, 
dając precyzyjną w każdym momencie,  sympatyczną 
postać służącego starej daty. P. Przystawski, jako 
kelner małomiasteczkowego zajazdu, sekundował mu 
w granicach swej skromnej roli bardzo poprawnie, 
stworzywszy doskonałą w rysunku postać.

Panowie Składanek i Połońśki w trudnej swej roli 
mieli parę partyj słabszych, które opanowaniem ról 
dadzą się łatwo usunąć. Ziemlanik niezapomniany 
jako „zlizywacz pańskiej śliny" i obłudny do szpiku 
kości donosicich Lapikin-Tiapkin (poczmistrz — 
p. W . Kaczmarski) maskę degenerata, alkoholika i 
złodzieja cudzych tajemnic kolorystycznie nieco prze­
sadził, natomias't w swej głównej partji z listem Chle- 
stakowa miał momenty z najwyższych katcgorji  sce­
nicznej ekspresji. Korobin i Uchowiertow (panowie 
A. Ptaszkiewicz i St. Jaśkiewicz) reprezentują duży 
calent sceniczny. Z reszty jedynie podoficcrowa w 
glosie za mało opanowana jakkolwiek w plastycznym 
wyrazie swej roli poprawna.

Ogólnie biorąc wieczór naprawdę wesoły, z głęb­
szym podkładem aktualności w nieśmiertclnem u- 
chwyceniu komizmu ludzkich podłostek.

Pod światło...

MARJAN ŁEBKÓWSKL POZNAŃ 

Z O P E R Y
IV .  koncert  symfoniczny. —  Jeszcze o „Halce" 

i operach moniuszkowskich.

Rewelacją wieczoru był występ młodej, nieprze­
ciętnie utalentowanej duńskiej pianistki, p. France 
Ellegaard. Zarówno technika jej gry, jak i zdolności 
interpretacyjne pozwalają przypuszczać, że w krótkim  
czasie artystka zdobędzie ogólnouropejską sławę i 
stanie na najwyższym poziomie wirtuozostwa. Gra 
je j , pełna wysokiej kultury i logicznego, konsekwen­
tnego ujęcia poszczególnych fragmentów całości, po­
siada w sobie tyle uczucia i prostoty, że mimowoli 
słuchałoby się koncertu bez wytchnienia, pragnąc 
jaknajdalej przedłużyć czas jego trwania.

Pianistka wykonała z towarzyszeniem ■ orkiestry 
koncert  g-moll  Saint-Saens'a, uwypuklając jego piękno 
w każdym z poszczególnych fragmentów, a zwiaszcza 
w „Andante sostenuto" i „Praesto", które wymaga 
niezwykłego opanowania instrumentu oraz precyzyj­
nego operowania pedałami.

Orkiestra , kierowana wytrawną ręką prof. N ow o­
wiejskiego, wytężyła całą swą umiejętność, by godnie 
zaprezentować niepospolite dzieło trancuskicgo k o m ­
pozytora.

I l ia  symfonja Poradowskicgo oraz Koncert  na 
orkiestrę bzeligowskiego, (wykonany po raz 1-y), 
spotkały się ze szczerem uznaniem słuchaczów dzięki 
niezwykłe starannemu i umiejętnemu przygotowaniu 
orkiestry, oraz oryginalnej i kunsztownej,  nawskroś 
nowoczesnej harmonizacji.  Tem aty , —  oardzo cie­
kawe, jeśli chodzi o jednego, jak i drugiego kom po­
zytora,  —  pozwalają wnioskować, że oba młode ta­
lenty twórcze osiągną w niedalekiej przyszłości wła­
sną, swoistą formę, by przysporzyć polskiej l iteratu­
rze muzycznej niejedno jeszcze wartościowe dzieło.

W zakończeniu koncertu symfonicznego odegrano 
„Wesołe kumoszki z Windsoru" (uwerturę NicolaPa). 
Całość prowadził niestrudzony profesor Nowowiej­
ski, któremu publiczność zgotowała gorące, jak zwy­
kle, przyjęcie. Obu kompozytorów oklaskiwano 
serdecznie.

Tegoroczne doświadczenie wykazuje, że wznawia­
nie moniuszkowskiej „H alki"  napotyka na serdeczną 
wdzięczność ze strony naszego społeczeństwa, dowo­
dem czego jest stale wypełniona sala teatru, oraz 
„bisowanie" najpiękniejszych momentów tej narodo­
wej opery.

Obok nieśmiertelnej „H alki"  należałoby ponawiać 
wystawienie „Strasznego dworu", „H rabiny",  „Flisu" 
i „Verbum nobilc", które również zasługują na to, 
by zajmować poczesne miejsce w stałym naszym re­
pertuarze, a —  jako opery narodowe, mające wielką 
wartość artystyczno - dydaktyczną, są zawsze nieo­
cenioną strawą duchową dla najszerszych warstw spo­
łecznych.

Aotue m ar/oże
„Z chaosu powstał świat" —  powiadają sobie sta­

rzy kombinatorzy i geszefciarze polityczni,  karmiąc 
się smakowitą nadzieją, że to oni i dla siebie ten 
świat stworzą.

Co za ruch, co za szum, co za krzątanina 1 . .  . 
Któżby przypuścił, że w starych kościach tyle jeszcze 
werwy i wigoru, że zrantolałych panów wiew innej 
atmosfery uzdrowi z artretyzmu i sklerozy . . . Kto 
wie, na jak długo? Ale narazie czują się lepiej —  
żwawsi i ruchliwsi. W  swoim żywiole. Jak  gdyby 
przeżywali powtórnie swoją młodość. Tyle marzeń, 
ongiś nieziszczonych, tyle nadziei, zdawałoby się — 
na zawsze pogrzebanych odżywa i budzi się na nowo.

Niedziałkowski myśli o pozyskaniu serca Mora- 
czcwskiego, z którym się był poróżnił i rozszedł. 
Rata j  ma nadzieję gospodarzyć nietylko w „Piasto­
wej" zagrodzie, ale i zawładnąć chudobą N . P. R.-u. 
A pan Kot zamierza na swoją ścieżkę sprowadzić 
wszystkie inne „ koty" ,  które dotychczas chodziły 
swojemi własnemi drogami.

Wszystko to dzieje się według piosenki:
„Zjadł piesek kanarka,
Kanarek —  niedźwiedzia,
Niedźwiedź —  salamandrę.
Salamandra —  śledzia."

Będzie z tego stęchły gulasz klasowy z masońską 
papryką. (sc).

99Lisitj z Ameryki**
(Na marginesie wyprawy zamorskiej Słonimskiego).

Słonimski ma swoją urzędowo opatentowaną mar­
kę w literaturze, swój styl (k)piohicrski, swoje k(r)o- 
niki tygodniowe („na koń, na koń! na bułany k o ń !“ ), 
swoich wyznawców, swoją fizjognomję i krew, chrze­
ścijańskie imię i polskie nazwisko. Wszystko to ra­
zem wzięte, tworzy efektowną i „wiadomo.ściową" 
całość i kombinację  a !a modc obliczoną na business 
i zachwyty ze strony „rozkudłanej towarzyszki Zajd- 
kin z Łodzi czy Moskwy".

Popłynął był tedy odnośny Słonimski do Amery­
ki, ściślej do Nowego Yorku, jako rodak o warto­
ściach reprezentacyjnych i dobrowrażcniowych, aby 
Polakom na obczyźnie zawieźć słowo pokrzepiające, 
i jako dzicjopis pierwszej podróży nowego polskiego 
statku „Piłsudski" z Gdyni do Ameryki.

K to  go tam prosił, kto  go wysyłał —  o tem hi- 
stoija  wyprawy nic wspomina. Widocznie pływał 
z -własnej i niewymuszonej woli, i z własnych a nie 
reprezentacyjnych funduszów. Słowem był, oglą­
dał, bez żadnych mistyfikacyj wszystko szczegółowo 
zanotował i wrócił nam szczęśliwie na „Ojczyzny ło ­
no",  przysparzając literaturze kilka „Listów z A me­
ryki"  i kilkanaście „zdjęć autora" sztuce fotograficz­
nej. Okazuje się, że jest to człowiek do wszystkiego 
zdolny.

„Zdjęciami autora" nie będę się specjalnie zaj­
mował, bo nienadzwyczajne, jedyną nadzwyczajnością 
byłoby to, że sam autor raczył się fatygować, mając 
czasu niedużo i mnóstwo podobnych „widokówek" na 
miejscu gotowych i do nabycia, widocznie względy 
„copyright by A. Słonimski" grały rolę.

Czy można brać serjo „Listy z Ameryki"? M o ­
żna, jeżeli chodzi o pewne specyficzne nastawienie 
autora do Polaków, o poniżanie ich na każdym k ro ­
ku, na obu półkulach, jak można to teraz powie­
dzieć, precyzowane zręcznie, tak niby nawiasowo, od 
niechcenia i za parawanikiem literackiej formy, a 
z wyrafinowaniem obliczonem na aplauz u „koleż­
ków " i tam, gdzie się obmyśla metody gangrenowa­
nia duszy polskiej i kultury.

T e  ustępy z „Listów" mają znaczenie nie, jeśli 
chodzi o prawdę w nich zawartą, bo ta jest

więcej' niż wątpliwą, ale jako jeszcze jeden 
więcej dokument naszej tolerancji dla ludzi, którzy 
zdają się nie rozumieć, że są pewne granice i tcrytorja 
na które „obcym wstęp wzbroniony".

Znalazł się np. autor w sądzie dla nieletnich i nico- 
mieszkal spiesznie się poinformować:

Jaki  jest procent Polaków wśród małoletnich prze- 
■ ępców? — Nic-t  : t y . zajmują ,tdno z miejsc czo ło­

wych (otrzymał odpowiedź) i zaraz z satysfakcją za­
znacza: „Murzyni są naogól uczciwi". (Charaktery­
styczne zestawienie: Polacy i murzyni).

Według informacyj autora Polacy w Ameryce z 
polskich literatów znają tylko Słonimskiego, („Znaj­
duje w dziale polskim wszystkie prawie moje książki") 
W itt lina, Zegadłowicza (wiedzą, żc „wykropił ostrą 
powieść") i „czasem jaki ksiądz kupi książkę Boya, 
i to wszystko' , a „kilkadziesiąt osób tygodniowo 
przychodzi do bibljoteki specjalnie dla „Wiadomości 
Literackich' .

Autoreklama aż do nieprzyzwoitości. Jeśli ch o­
dzi o rcligję, to autor w tę stronę takie kieruje po­
wiedzonka:

„Gdy niema dość przestrzeni na wybudowanie 
rrzech czy czterech kościołów, dobrym interesem 
jest zbudowanie jednego kościoła i wynajmowanie 
na godziny. Jest  to b. pożyteczne dla ludzi, którzy 
nie mogą się zdecydować w wyborze religji. Można 
sobie pójść na cały dzień, wziąć parę sandwichów do 
kieszeni i wybrać rytuał najbardziej odpowiedni".

łtd. Słowem „Listami z A m eryki"  może za­
chwycać się cała sfora piesków (rasy Promenadenmi- 
schung) przysmyczonych do „Wiadomości Literac­
kich" i do „jetztrcżimu" —  Słonimski cymes! i ko­
lega niezawodny, „autoczłowiek" i auto-rytet ry­
tuału, fahter Knickerbockcr w wydaniu na Polskę!

Zacytuję tu całej „słonimszczyźnie" ustęp z „Bun­
tu" Konstantego Dobrzyńskiego, by dać wyraz moim 
uczuciom jakie do niej żywię:

. .  . „Zakląć tak siarczyście, z serca, po sarmacku 
splunąć w garść, kułaki zacisnąć 
i buntem roziskrzonym we ślepia im błysnąć, 
runąć na przekór wszystkim i wszystkim na złość 
ławą —

grzmotnąć chropowatą prawicą o stół, 
aż się rozlegnie po Karpatach cios 
i huknie: 
d o ś ć !
My mamy glos".

Panie Słonimski, pamięć o panu nigdy nie zaga­
śnie! Zeit bringt Rat.

J . T O M , PO Z N A N .

W  nakładzie
B I B L J O T E K I  „ G Ł O S U "  

ukazały sic prace:
Prof. dr. K. Stojanowski: „Rasizm przeciw Sło-

wiańszczyźnie". Cena 5,—  zł. Dr. St. Celichowski: 
„Wyprawa zbąszyńska". Cena 2,50 zł. „Jak roz­
wiązać kwestję żydowską?". Cena 0,50 zł.

Do nabycia we wszystkich księgarniach i w admi­
nistracji „Głosu".

O D  A D M IN IS T R A C JI .

Prenumeratę za pismo prosimy przesyłać za 
pośrednictwem przekazów rozrachunkowych, które 
są do nabycia na każdej poczcie. T en  sposób prze­
kazywania jest bezpłatny.

„Głos“ zamawiać można wc wszystkich urzędach 
i agencjach pocztowych.

Na żądanie wysyłamy egzemplarze okazowe.

'lin

Księgarnia św. Wojciecha
Poznań, Plac Wolności 1

poleca ze swych wydawnictw beletrystycznych (tłumaczonych):

Adams H ., Tajemnica domu za Bramą Królowej. Powieść . . . .  zł 3,—
Bordeaux H., Miłość ucieka. N o w e l e ...............................................................,, 4 ,—
Bronte K., Dziwne.losy Jane Eyre. Powieść, 2 tomy . . . . . , ,  7 ,—
Chesterton G. K., Niedowiarstwo Księdza Browna. Nowele . . . „ 4 ,—
Curwood J .  O., Bari, syn szarej wilczycy. P o w ie ś ć ..................................... ,, 4 ,—

,, „ Łowcy wilków. P o w i e ś ć .................................................... ......  4 ,—
„ ,, Łowcy złota. P o w i e ś ć .......................................................... ......  4 ,—
,, „ Najdziksze serca. P o w i e ś ć .................................................... . 4 ,—
„ ' „ Władcy skalnej doliny. P o w ie ś ć ....................................... 4 ,—
,, ,, Włóczęgi północy. P o w i e ś ć ............................................. ......  4 ,—

Ebers J . ,  Uarda. Powieść z dziejów starego Egiptu. 3 tomy . . . ,, 4 ,—
K n c x  R .  A., Czyja ręka? Powieść d e t e k t y w i s t y c z n a ............................... ,, 3 ,—
Kranc A., Magna peccatrix. P o w i e ś ć ......................................................... .......  4 ,—
Laurentin M., Miłość Poncjusza. P o w i e ś ć ........................................................., , 3 ,
Marshall E-., Wyspa fok. P o w ie ś ć .......................................................................... ,, 5 ,—
Muron J . ,  Wyspa Hispanola. P o w i e ś ć ...............................................................>, 6 ,—
Oliphant - Mrs., Niewidzialni. P o w i e ś ć ...............................................................,, 3 ,—
O rczy Bar., Szkarłatny kwiat. P o w ie ś ć .............................................................„ 4,—

,, „ Eldorado. Powieść z czasów Wielk. Rewolucji Frane. . ,, 6 ,—
Palacio Valdes A., Grzesznica —  święta. P o w ie ść ................................................. 4 ,—
Perroy M., Na wTieczność. P o w i e ś ć .......................................................................  3,50
Saeyeys M., Elekta. P o w i e ś ć ....................................................................................4 ,—
Stjernstedt M., Ullabella. P o w ie ś ć ............................................................................„ 4 ,—

Zamówienia zamiejscowe wykonujemy o d w r o t n i e .

Hernes uiznouiił 
„Slrolos/erę“

Życic akademickie poznańskiego środowiska aka­
demickiego stało się ostatmcmi czasy monotonne i 
nudne. Zanik beztroskiego humoru i frywolnej we­
sołości dał się szczególnie zauważyć w Nowym Domu 
Akademickim od chwili kiedy wyniosła się stamtąd 
najweselsza pod słońcem „Stratosfcra".

Zasługi tego kapitalnego klubu literacko-arty- 
stycznego są bezsprzecznie wielkie i to nietylko dla 
samej studenterji, ale 'również dla szerokich mas spo­
łeczeństwa poznańskiego.' Ocenić je można bvło 
zwłaszcza wtedy, kiedy „Stratosfcra" zamilkła.

Ileż to niezapomnianych wieczorów zawdzięcza­
my temu nieprawdopodobnemu zespołowi szyder-’ 
ców, którzy patrzą na świat i ludzi zgoła niepojętem ’ 
okiem kpią w żywe oczy z tak zwanego porządku 
rzeczy i do wszystkiego, co wielkie i małe, odnoszą 
się z jednym serdecznym, ariostycznym uśmiechem.

Takim  jest przedewsżystkiem Tadeusz Hernes. 
prezes wielkiej „bandy' humorystów, satyryków, a 
nawet doskonałych muzyków - kompozytorów i śpie­
waków. Niewątpliwie największy kpiarz Wielko­
polski, zawsze formalnie „zabity" szampańskim hu­
morem i satyrą, któremi jak z rogu obfitości impro­
wizował na wieczorach „Stratosfery". Niczapom 
niane są jego wspomnienia wojskowe, opowiedziane 
tak niby od niechcenia w wielkim cyklu pt. „Moje 
boje".

Zyskały one mu szeroką popularność w całej Pol­
sce do tego stopnia, że opowiada się je szczególnie w 
sferach wojskowych, jako przezabawne przygody pol­
skiego Szwejka.

W  dn. 20 bm. odbył się przy wypełnionej sali 
Nowego Domu Akademickiego pierwszy występ 
wznowionej „Stratosfery".  — Wypadł on pierwszo­
rzędnie. Hernes przeszedł siebie. Dzielnik sekundo­
wali mu: p. Tadeuszówna, Laurent owski, Dzięgie- 
lewski i Kardaś. Na wstępie wieczoLu przcm.iwi.ił 
prezes Bratniej Pomocy U. P. Słaniha._

Jako  nowy talent recytncyjny i satyryczny zapre­
zentował się na wieczorze „Stratosfery" Zenon Lau- 
rentowski. Jego „Konkurs na posadę" spotkał s i f  
z przychylnym przyjęciem.

Zenon Laurentowski w karykaturze.

k o n k u r s  n a  p o s a d ę
Różne między ludźmi krążą plotki, rady 
Jak  w najprostszy sposób dorwać Się posady . . .

Po skończeniu różnych egzaminów, kursów, 
Kandydaci zwykle stają do konkursu.
Więc na wstępie lekarz wzrost wymierzy, zbada. 
Żeby człek wygląda! dobrze w defiladach.
W zrok musi być bystry, węch wysubtelniony.
Żeby wyczuć z jakiej wietrzyk wieje strony.
W  ruchach nie za wolny, nie za bardzo szybki.
Za to w pacierzowym stosie dosyć gibki.
Język trzeba umieć trzymać za zębami 
I na świat przez palce spoglądać czasami.
Z historji  nie trzeba pamiętać zbyt wiele;
Troszkę o Słowianach Jadwidze, Jagielle . . .
Kto to był Kościuszko, Rejtan i B a t o r y ? . . .  
ja k  organizować należy w y b o r y ? . . .
Jeżeli ktoś umie jeszcze troszkę śpiewać,
Bezpłatnej praktyki może się spodziewać.

Lecz jeżeli konkurs sprawia mu subjekcje 
T o  jest inny sposób —  prosty . .  . przez protekcję 

Z E N O N  L A U R E N T O W S K I .

Czasopisma 
i książki nadesłane

„Zet" Nr. U ;  „Mocarstwowość a posłannictwo",■ 
„Sed cum venerit Paracletus..." Jerzy Braun, „Poga­
danka o niektórych sprawach abisyńskich, włoskich,- 
europejskich i w ogóle ludzkich" K. L. Koniński, „Pro­
blemy kolorowe" — „Nauka Buddhy" Konstanty 
R e ‘garney, „Jak wieczór . . .“ Atanazy Fiet, „Milcza­
łem d ł u g o . . . "  R u ry k  Iwnicw, „Żagiel" Michał Ler­
montow, „Rzeczywistość a logika" K. Homalaes, 
„Teatr  czy dramat" Tadeusz Kudliński, „W aw rzy­
n y . . .  w a w r z y n y . . . " ,  „Rocznik literacki" ,  B. Bor­
kowski —  „Smok apokaliptyczny", „Oblicze świata",• 
„Książki i czasopisma".

„ R u c h  k a t o l i c k i " ,  organ Akcji Katolickiej 
w Polsce, Nr. 11. Treść :  „Eugenika w świetle zasad 
chrześci jańskich" Ks. Dr. Władysław Wicher, „Sta­
nowisko h rola ojca w rodzinie" Leon Blaszczyk, „R e­
kolekcje dla początkujących U."  Ks. Dr. Stefan Abt,  
„Tego co do mnie przychodzi nic wyrzucę precz" 
Marja Kępińska, „Hieronim Jaegcn —  świętobliwy 
dyrektor banku" Rolita,  „Film a moralność" \V. Sob.. 
Z piśmiennictwa. Kronika.

C Z E S Ł A W  L E C H 1 C K I:  „Przewodnik po beletry­
styce". Poznań, 1935. Str. 414.

WŁ. J .  G R A B S K I :  „Kłamstwo". Księgarnia św. 
Wojciecha. Poznań, 1935. Str. 396.

S T A N IS Ł A W  K A SZ N IC A : „Rozważania". Księ­
garnia św. Wojciecha. Poznań, 1935.

J. E. G E O R G :  „Z tajników pożycia małżeńskiego 
i jego społecznych powikłań". Księgarnia św. W o j­
ciecha. Poznań, 1935.
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