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NACJONALIZM I KATOLICYZM
Zamęt*) pojęć o państwie jest spadkiem ostatnich stuleci 

w alk  najrozmaitszych interesów. W szelk ie teorje, zanim do
staną się na seminarja socjologiczne, tw orzy  konstatowanie 
stanu faktycznego, albo faktyczna potrzeba. Stosownie do te
go teorje o państwie są albo w yrazem  tych interesów, albo 
ich narzędziem. Ponieważ zarówno ograniczony czas, jak 
brak oczywistej potrzeby nie zmusza nas do rozp lątywan ia  
tego chaosu pojęć w jego h is torycznym  rozwoju, bo cel nasz 
g low ny skupić się musi we własnym, jasnym programie •— 
ograniczę się do przeglądu źródeł. Głównym interesem, k tó 
ry  w y tw o rzy ł  pojęcie o państwie jest interes takiej czy innej 
z b i o r o w o ś c i ,  stanowiącej jego treść. Z interesem tym  
zbieżne lub rozbieżne są inne, zewnętrzne, które w p raktyce 
ograniczają się do dwóch: interes dynastyczny i interes k lik , 
kom ple tów , koterji ,  czy jak  je nazw iemy, a k tó rych  nic nie 
łączy jak ty lko  właśnie wspólny interes. Z tych główną jest 
organizac ja  m iędzynarodowego kapitału, znana nam jako wol
nomularstwo.

Kiedy po roku 1815 począł się walić m isterny gmach 
równowagi interesów dynastycznych , zbudowany na kongre
sie wiedeńskim ponad głowami mas, nie bez udziału chw ilo
wego sojusznika: kapitału m iędzynarodowego, k tó ry  przeciw 
ko  nim igrać zaczął z ogniem: ze zbiorowością, — zostało na 
placu niemal samo wolnom ularstwo przed o twartą k la tką  
lwów. Rdzew iały już i tak  p rę ty  tych  k la tek , ale kluczem, 
k tó ry  je otworzył było hasło „praw  człowieka i obywatela" . 
T y lk o  źe twórczy , biologiczny instynkt mas nie ograniczył 
się do rozbijania dawnych  form, ale hasło to zrealizował w  
k ierunku  konsolidacyj narodowych. Ponad prawo ludzi w y 
rosło prawo ludów i ■— tak samo jak w  prahistorii urządzania 
świata, ■— utworzyło  narodowe państwa zjednoczonych 
Włoch, Belgji, Grecji, Serbji, Bulg arji, R um un ji ,  trzęsło Fran
cją, budziło Polskę.

Mocarstwo anonimowe, złożone z jednostek pozbawio
nych  tych  in s tynk tów  i dlatego niedoceniających ich w  lu
dziach, stanąwszy wobec ż yw ych  sił, grożących mu zagładą, 
poczęło im w  poprzek budować sztuczne zapory :  m iędzyna
rodowe koncepcje klasowe. W  ślad za temi koncepcjami szło 
każdorazowe przefasonowywame pojęcia o państwie. Sypały się 
definicje i tak  zwane idee, od dołu i od góry. Kiedy się je
dnak okazało, że jedna po drugiej zbankrutow ały  za rozsy
pującemu się w proch koncepcjami ustroju klasowego, — w ra 
ca już ty lko  stara, na nowo odlakierowana, atomistyczna te- 
orja Rousseau‘a, że ludzkość czy jej część nie jest niczem w ię 
cej, jak  zbiorem indyw iduów , tak  jak  kupa piasku jest zbiorem 
ziaren piasku, a dzielić je można i zsypywać jak się kom u podoba.

Duch czasu dopuszcza różnicowanie tych  ziaren na różne 
wielkości: na genialne i uprzyw ile jowane, na białe i czarne. 
Przenosząc porównanie w  zakres żyw ych  ludzi, państwo jest 
hotelem, kooperatywą, — dajmy na to, jeśli ma jeszcze słu
żyć w yższym  celom: zespołem teatra lnym , — a trwałość jego 
za leży od zgody pomysłów i — oczywiście — od gaży.

Jest rzeczą zastanawiającą, jak  często zdarzają sic ludzie 
— wierzę, że między nami jako ludźmi dobrej woli takich 
niema, k tó rzy  może nawet nie głosiliby przed wojną trójlo ja- 
l izm u pod hasłem, że wszelka władza pochodzi od Boga, ale 
k tó rzy  dziś z emfazą wołając, że m am y s w o j e  państwo 
i w inn iśm y mu n ie ty lko  całkiem słusznie, lojalność, — ale 
i entuzjazm dla danego rządu i porządków, — zapominają do
dać c z y j e  właściwie to państwo ma być, i co pod tem „swo
je" rozumieją, przechodząc do porządku nad ideą narodową. 
W yrachow an ie  nieraz już posługiwało się hasłami mas, k tó 
rych  treść w  p rak tyce  deptało.

Bo oczywiście tam gdzie frazes ten miał być skutecznym, 
nie liczył on na zastosowanie te zy :  „że państwo jest własno
ścią wszystkich obyw ate li" ,  k tó ra  nie w y trzym u je  k r y ty k i  w 
p raktycznem  zastosowaniu. Habsburska A ustr ja  przecie też 
była własnością obywatel i  i to z o wiele większą racją niż Pol
ska. R ządy  w  monarchji habsburskiej były bowiem bardziej de
m okratyczne niż w  Rzplite j  Polskiej, w  której zupełnym 
paradoksem jest tego rodzaju n ieaktualna formułka dem okra
tyczna. Zdaje mi się jednak, że nikt z obywateli byłej Austrji 
nie reklamował rozkładu tej swojej współwłasności!

*) W  p o ło w ie  g ru d n ia  ub .  r .  z o r g a n iz o w a ł o  k r a k o w s k i e  O d ro d z e n ie  
„ T y d z i e ń  s p o łe c z n y " ,  k t ó r y  z g ro m a d z i ł  o d r o d z e n io w c ó w  ze w s z y s tk i c h  
u n i w e r s y t e t ó w  p o ls k ic h .  T e m a t e m  d y s k u s y j  b y ło  z a g a d n ie n i e  p r a c y .  P r e 
leg e n c i ,  n i e m a l  w y ł ą c z n ie  s ta rs i ,  u jm o w a l i  je n a  r ó ż n y c h  o d c in k a c h  i z 
r o z m a i t y c h  p u n k t ó w  wodzenia .  N a o g ó l  c e c h o w a ł a  w s z y s t k i e  w y w o d y  
s i ln a  a b s t r a k c y jn o ś ć ,  sk ło n n o ść  do  u ję ć  f i l o z o f i c z n y c h ,  a p e w n a  n ie ch ęć  
d o  r e a l i z m u .  N a j c i e k a w s z a  d y s k u s j a  ro z w in ę ł a  się oko ło  p r a c y  dla  
n a r o d u  i p a ń s tw a .  R e f e r e n t ,  d o c e n t  K a ro l  G ó r s k i  z P o z n a n ia  z m ie n i ł  
w  o s ta tn ie j  c h w i l i  t y t u ł  w y k ł a d u  i z a c ie śn i !  w y w o d y  t y l k o  do  p r a c y  d la  
o a ń s tw a .  S t a l  n a  s t a n o w is k u  p e r s o n a l i z m u ,  n a r ó d  —  wr p r z e c iw ie ń s t w ie  
d o  p a ń s t w a  —  u w a ż a ł  t y l k o  za p r z y p a d ło ś ć  i k a t e g o r i ę  d z i e jo w y ,  o d m a 
w ia ł  m u  o s o b o w o śc i ,  w ię ź  p a ń s t w o w ą  t ł u m a c z ; !  w s p ó ln y m  in te r e s e m .  
C a łość ,  u jm o w a n a  ze s t a n o w is k a  f i lo z o f ic z n e g o ,  cz ęs to  g rz e szy ła  n i e z g o d 
n o śc ią  z ż y c i e m .  M o ż e  śm ia ło  o sob ie  p o w ie d z i e ć ,  że ro zb i ł  się  o „ f i lo z a f j i  
g o r z k i e j  k a m i e ń " .

M ic h a ł  P a w l i k o w s k i  w y g ło s i ł  k o r e f e r a t ,  k t ó r y  p o d a j e m y  w  całośc i.

T o też ta formuła nie daje żadnej gwarancji ,  ani nawet 
wytłómaczenia spoistości państwa. Jedność państwa u t rz y 
m yw ać  może do pewnego czasu bat despoty, — o ile mu na
turalnie nie przy jdzie fantazja odprzedawania kra ju  po ka 
wałku dla doraźnych swych potrzeb. ■—- bo tu przynajm niej 
wspólność interesów skupia się w jednej osobie, k tórą  czasem 
zastępuje k l ika , — ale n igdy sama wspólność interesów „ lu 
dzi i obywate l i" ,  bo ta jest dzisiaj taka, a jutro inna i zależy 
od okoliczności zewnętrznych . Interes taki stworzyć może 
każda pokusa podsunięta przez zachłannego sąsiada czy kap i
tał m iędzynarodowy. '

Pokazuje się, że obywatel i  musi coś innego łączyć, niż 
związek w yn ika jący  z samego faktu, że są oni w danej chwili 
obywatelam i danego państwa. — Musi ich łączyć jakaś więź 
nie mechaniczna, a l e  o r g a n i c z n a ,  żywa, i oparta na 
niej nieprzemijająca idea łączności. Elementem treści pań
stwa jest ż y w y  człowiek, stworzenie boskie i jak  wszystko in 
ne stworzenie podlega prawom przyrody. Te same prawa 
prowadzić go mogą zarówno w dół, jak w  górę, niemniej nad 
prawam i temi ani do porządku przechodzić, ani zastępować 
ich formułami speku latywnem i nie można, bo albo będzie to 
trud  daremny, albo doprowadzi do śmierci żyw ej psychy 
człowieka. Jedncm z takich praw przyrodzonych  jest prawo 
zbiorowości ludzkiej. Ktoby wpoprzek jemu chciał iść, ten 
potknie się zaraz u progu o kwestję rodziny, gdzie stanie w  
konflikc ie z Bogiem. Rodzina jest pierwszą organiczną zbio
rowością ludzi. Stopniem jej w yższym  jest rodzina rodzin, 
czyli naród, a państwo jest formą jego bytowania , odpowia
dającą p rym ityw n e j  organizacji rodziny we własnym domu. 
Jesr jego tworem : w T o m f-n  ■ - 1 o-orbpa ńńłwip jrsr wła
snością żółwia. Naród jest organizmem ż yw ym , a kitem bio
log icznym idea narodowa, idea b r a t e r s t w a  w  narodzie. 
Można bowiem być „braćmi w narodzie", jak „braćmi w  
Chrystusie", — ale nic można być „braćmi w  interesie". 
W szelkie teorje, przeczące temu, że państwo jest własnością 
żyw ego  organizmu, jakiem jest zbiorowe indyw iduum  naro
dowe, prowadzą do tego, iż jest ono własnością ko lek tyw ną 
osób -— te rt ium  non datur. Oczywiście czego innego niktby 
jawnie me wyznał. A stając wobec ko lek tyw izm u , przeczy
ta jm y sobie, co o nim mówi encyk l ika  „Quadragesimo Anno".

Ta ty lko  polska idea narodowa zbudowała przez ,w ieki 
życia narodu Polskę i ta ty lko  doprowadziła do odzyskania 
państwa polskiego i ona ty lko  daje gwarancje jego przyszłości. 
Bez jej zbiorowości organicznej, jaką jest naród, państwo jest 
trupem, może być conajwyżej kon trak tow ym  zespołem p rz y 
padkow ych  zbiorowisk ludzkich , dzielących się i łączących 
dziś w  tych, a jutro w  innych granicach, zależnie od kon- 
jun k tu r  tej czy innej grupy ludności.

Jest rzeczą już dziś nie dającą się zaprzeczyć, że cały 
świat ogarnia w ielk i, ożyw czy  prąd poczucia narodowego, 
będącego reakcją  przeciw niwelacji organizmów narodowych, 
jaką przez czasy ostatnie szerzyła masonerja. W idzim y prze
rażająco jasno, iż w kra jach, gdzie prąd ten jest dławiony 
i w strzym yw an y ,  ustępuje on nie żadnym  innym  prądom uni- 
wersa listycznym , lecz ta jnej organizacji m iędzynarodowego 
interesu. Indyfcrentyzm narodowy nie oddaje ludzi chrześci
jaństwu, ale prowadzi ich albo drogą kom uny , albo drogą 
egoizmu osobistego, w yprodukow anego  przez zarówno indy
widualizm oderwany od pnia, jak i w yłączny personalizm, 
zastępujący więź natura lną wyrachow an iem  interesu czy am 
bicji osobistej — w  objęcia masonerji.

A le poczucie narodowe nie dało się, nie da się i nie po
winno się dać zdusić, bo jest głęboko zakorzenione w  natural- 
nem i boskiem prawie ogniska rodzinnego i pierwszeństwa 
swoich przed innym i.

Miłość i solidarność, promieniejąc od domu, ogarnia sze
rokie koła ludzi czujących się braćmi. T ak się dzieje bez 
względu na to na jakie to ry , dobre czy złe, budzący się ten 
ideał skierowują, lub skierować usiłują w różnych krajach jego 
przywódcy.

N atura lną  konsekwencją, zarysowujących się solidarno
ści narodowych , jest zaznaczanie się przeciwieństw, niema bo
wiem solidarności beż kontrastu, jak niema kontrastu bez ró
żnicy natężenia kolorów. Tragicznie jednak m y lą  się ci, k tó 
rzy  me wiedzą, iż różnicowanie się ludzkości jest prawem 
przyrodzonem bytu  i potrzebą społeczną, — oraz, że zabija
nie tkanek natura lnych , organicznych, mści się, w ytw arza jąc  
sztuczne solidarności i sztuczne przeciwieństwa klasowe, w rz y 
nające się jak tkank i rakowate wpoprzek tkanek natura lnych  
ku rozkładowi społecznemu. Dzieje ostatnich stuleci jaskra
w y  dają tego przykład . Fałszywe, mater ja l is tyczne „bra ter
stwa" wyzięb ia ją  serca i niszczą wszelki ich pęd ku ideałom.

M oralnym  celem ludzkości jest budowa gmachu miłości 
powszechnej przez poszerzanie jej od podstaw ku coraz w y ż 
szym piętrom, na drodze, jaką  wskazał Bóg w  cudzie swojego

stworzenia, a której w przykazan iach  swych i Ewangelji nie 
zaprzeczył, ale ją potwierdził. I ty lko  na tej drodze możliwe 
jest wzajemne zrozumienie i współczucie z innemi narodam 1 
i przybliżanie się do świetlanego celu: ogólnej harmonji s truk
tu ry  moralnej świata.

Faktem, dającym się łatwo stwierdzić, faktem, k tóry 
powinien prowadzić do zdecydowanych wniosków, jest r ó- 
w n o 1 e g 1 o ś ć budzącego się wszędzie poczucia narodowe
go do wzmożonej, żywiołowej potrzeby uczuć relig ijnych, 
wypływające j z tej samej idealistycznej reakcji.

\V masach polskich zbieżność tego odrodzenia ideałów 
narodowych i re lig ijnych jest bardziej jeszcze znamienna i 
wrodzona niż gdzieindziej. Jest to bowiem łączność ataw i
styczna, odziedziczona tysiącletnią tradycją .

Naród polski przed w iekam i szedł do zwycięstwa z pie
śnią do Bogarodzicy, w ie lką  politykę narodową lączyl z apo
stolstwem w ia ry  -i jej główną podstawą: miłością bliźniego. 
Odradzał się i wypływał z potopu, oddając koronę Najświę
tszej Marji Pannie w  katedrze lwowskiej, jednością tych  idea
łów świeciła Chełmszczyzna, na sztandarach konfederatów 
barskich i powstańców z jednej strony widniał orzeł biały, 
a z drugiej Częstochowska. T ak  było, pomimo nieraz opa
nowania szczytów po lityk i polskiej przez obcych lub przez 
masonów. Bo solidarność tych  ideałów leży we krw i pol
skiej — a w ie lcy  ludzie Kościoła, będąc równocześnie w ie lk i
mi patrjotami, wzmacniali te tradyc je : Brudzewski, Oleśnic
ki, Skarga, Kordecki, Konarski, Skorupka i inni.

Już  z tego historycznego zw iązku ducha narodowego z 
reiigją kato licką w yn ika ,  źe na całkiem odrębnych tradycjach 
w v r n < k  n t r in n n l i / m  p o ls k i  n ie  ń y *  p o d o b n y  d o  y a r ln y c Ł  in 
nych nacjonalizmów i że ma zadatki twórcze n iewyzyskane 
jeszcze, jak ich  żaden inny naród w  tym  stopniu nie posiada.

Tę równoległość ideałów w nastawieniu psychiki mas 
w  całym świecie rozumieją p rzyw ódcy  ruchów narodowych 
i — bądź so lidaryzują się ściśle z re lig ją panująca, bądź też, 
tam zwłaszcza, gdzie niema religji jednolitej, starają się stwo
rzyć jej namiastkę, nową wiarę, przystosowaną do swoich po
trzeb. Jedna zatem strona w yciąga  z tego faktu wnioski wła
ściwe. Druga strona zbyt często niestety zdaje się ich nie' 
widzieć.

Organizacje zaś m iędzynarodowe, dostrzegłszy w  tym  
ideowym  zw iązku największe dla siebie niebezpieczeństwo, 
starają się go wszelkiemi silami rozbić, usiłując zohydzić w  o- 
czach Kościoła czysty  ideał narodowy, a narodowcom tłuma
czyć, że nie mogą niczego od Kościoła oczekiwać. Nie chce 
podawać przykładów, jakko lw iek  byłyby i pożyteczne i dość 
jaskrawe, -— aby nie schodzić na grunt polityczny.

N atura lną  solidarność ideałów, które się oto budzą ró
wnocześnie, masonerja rozbić usiłuje w  ten sposób, że próbuje 
narazić ze słabym skutk iem  łączyć się z jednej strony z rucha
mi nacjonalistycznemu, dążącemi do silnych państw narodo
w ych , i o ile możności w yzyskać  je przeciw Kościołowi i re
ligji wogóle, a z drugiej strony podsuwa ruchowi kato lick ie
mu raz zbankrutowane idee Paneuropy, Europejskich Stanów 
Zjednoczonych, ekonomicznemi interesami powiązanych, z 
koncesją dla regjonalnych odrębności ku ltu ra lnych , reprezen
towanych przez delegacje narodowościowe poszczególnych 
„kra jów " , to znowu — i co jest znam iennem : w  tych  ty lko  
kra jach , gdzie są mile jej rządy, nienarodowe, — w ysuw a 
koncepcje państwa ponadnarodowego, dziwnie czasem p rzy 
pominające we formach, zwalczane gdzieindziej teorje państw 
„au to ry ta tyw n ych  i to ta lnych" . _ / / /  >

A obu w ypadkach  oczywiście knotami tych  świec są 
sprawy czj^sto ekonomiczne. Otóż korzysta jąc z tego, że 
w  obliczu światowego k ryzysu  i b iedy Kościół kato lick i,  za 
in ic ja tyw ą Ojca świętego, podjął pracę dla zaradzenia nędzy 
i przebudowy gospodarczej, stara się masonerja w  umysłach 
ludzkich ko jarzyć  swój rzekom y program z programem Ko
ścioła katolickiego, bez względu na to, że zarówno pobudki 
jej jak i cele są inne, — a tą drogą przesączać przekonanie, że 
Kościół, tak  jak ona, nad kwestją  narodu przechodzi do po
rządku dziennego. Pozatem prowadzi bardzo subtelną grę, 
starając się obniżyć wśród kato lików  intencję Kościoła. Zda
rzają się tacy, k tó rzy  blednie tłumaczą sobie troskę Kościoła 
o chieb powszedni ludzi, uważając, że można prowadzić czło
w ieka do ideału przez wskazanie m u interesu materjalnego. 
Byłab 'r to metoda n ie ty lko  z zasady niemoralna, ale wobec 
dzisiejszej ewolucji byłaby strategją chybioną. Przewrót świa^ 
ta dokonuje się w tej chwili daleko silniejszy na terenie idea
l istycznym , niż ekonom icznym , i budowanie zarówno pań
stwa jak wszelk ich innych s truk tu r  społecznych na uzgadnia
niu interesów m ater ja lnych , wcale nie jest drogą do podpo
rządkowania ludzkości idei chrześcijańskiej. Kościół n iety lko  
nie potrzebuje uciekać się do metod masońskich, ale ktoś, k to 
by podając się za jego rycerza pod temi hasłami chciał dystan
sować masonerji, traciłby siły daremnie. (C. d. na str. 2-ej)
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Kazimierz Bross, Poznań

L. Mierosławski winien cz r nie winien ?
//1/or m a r g i n e s i e  a W g k u ł u  / U d o ^ a  / % ' o K / u c z ( | ń r k f e g o  z r e ł i o S  j/ o « x / e in g

Adolf N owaczyński poruszył na łamach 
„Głosucc zagadnienie w in y  Mierosławskiego 
i możliwości jego rehabilitacji1). Poniżej c y tu 
ję  dosłownie te uwagi Nowaczyńskiego, do 
k tó rych  później trzeba będzie mi powrócić :

„N a całem życiu  w odza pow stania w ielkop o lsk ie 
go z ro k u  184S zaw ażył jeden za rzu t, k tó ry  go p rz y 
gniatał, prześladow ał w ciągu jego całego burzliw ego  
conąuistadorsk iego , aw an tu rn iczego, ale bądź co bądź 
sk roś o fiarn ego  i hieroicznego żyw o ta  rycerskiego."  
...„p ozw olim y tu  w  now em  św ietle  postaw ić właśnie  
tę  jego p ierw iastk ow ą w inę, k tó ra  dokładnie i po^ 
p ro k u ra to rsk u  została stw ierd zo n ą  p rzez spółcześni- 
k ó w  G u ttreg o  i M ottcgo , a tak  su row o  osądzoną  
p rzez  nam w spółczesnych M . W ierzb ińskiego  i R a 
kow skiego".

„C rim cn  zw yc ięzcy  P rusaków  pod M iłosław iem  
polegał na tern, że M ierosław sk i, znalazłszy się w  r. 
1846  po p ierw szej nieudanej rew olc ie , z 254  w ięź
niam i w berlińskim  M oabicie, p ierw szy  zaczął „śpie
wać" i w syp yw ać  tak  siebie sam ego jak  i in n ych , jak o  
św iadom ych  sp isk ow ców  i niepodległościow ców . 
W p raw d z ie  M ierosław ski sw oje  zeznania potem  co
fnął, ale obu rzenie  w śród  w spółw ięźn iów  p rzyb ra ło  
tak  d rastyczn e dlań ro z m ia ry , żc nic oszczędzono m u  
ep ite tó w  zdrajca  i Judasz. Pod tak  p o tw o rn em  p o 
dejrzeniem  p rzeżył M ierosław ski om al cały ro k , b ro 
niąc bardzo  odw ażnie i zaciekle swego poglądu i sw ej 
m etod y  zeznań ; w szelk ie „w yłgiw anie się" uw ażał za 
ubliżające i miał rzek o m o  obow iązek  przyzn aw an ia  
się do w szystk iego  co zaszło, gdyż ty lk o  w  ten  spo
sób m anifestuje się św iatu  i E uropie bezw zględną  
dążność P o laków  do  niepodległości i w olności. Inni 
natom iast, i to  om al w szyscy, p rzy ję li jak o  ta k ty k ę '  
o b ro n y  w yp ieran ie  się w sźystk iego , tem bardzie j, że 
do niczego w łaściw ie nie doszło prócz  znanego in cy 
dentu  na m oście C hw aliszew sk im . A c zk o lw ie k  w ięc  
potem  zeznania swe z p ierw iastk ow ego  śledztw a M ie
rosław ski cofnął, to  jedn akże podczas m onstrc-procesu  
w ygłosił wspaniałą m ow ę, bron iącą dążenia do n ie
podległości, zn ó w  w inę b iorąc na siebie i sw oich."

„ W y ro k  sądu berlińskiego dnia 2 grudnia 18 4 7  r. 
ogłoszony, w ypad ł... całkiem  groźnie, gdyż większość  
skazaną została na la t 6 , 8, 10 , 20, (K a ro l L ibelt) na 
25, na d o żyw o tn ią  fo rtecę , k ilk u  zaś na śm ierć, a w śród  
nich na p ierw szem  m iejscu M ierosław ski. Ju ż  ta su
row ość  w y ro k u  p o w in n a  było o tw o rz y ć  o czy  G u ttre -  
m u i w p łyn ąć łagodząco na jego zajadłość."

„K ilkudziesięciu  w ięźn iów  z M oabit zostało cał
k iem  u w oln io n ych , m iędzy n im i m łod y, la t 22 liczący  
Bogusław Łubieński z K iączyn a , syn K on stan cji Łu
bieńskiej z M arcelina pod P oznaniem . 1 o to  w  zw iąz
k u  z tym  m łod ym  człow iekiem  spraw a w in y  M iero 
sławskiego m oże teraz  dop iero  po 9 0  latach  o św iet
loną być jeszcze z innej s tro n y , odciążając m ocno  
w odza zw ycięzcę  z odp ow iedzialności za jego ta k ty 
kę  w  zeznaniach, ko lidu jącą z ta k ty k ą  resz ty  to  jest 
254  w spółuw ięzion ych . W yjaśn ić  dziś bow iem  będzie 
m ożna, k to  w p łyn ął, w zględnie k to  mógł w p łyn ąć  na 
taką, a nie inną ta k ty k ę  p rzyzn aw an ia  się M ierosław 
skiego do zbrodn i stanu i tem  samem na ry z y k o w a 
nie na dem onstrację, na narażanie w szystk ich  i k aż 
dego z osobna na ciężkie k a ry  ze śm iercią w łącznie  
i to  w szystk o  za czy n y  ostatecznie nic popełnione, 
sk oro  same pow stanie  nie doszło do skutku."

T ym  kimś jest, zdaniem N owaczyńsk ie
go, Adam M ickiewicz, przyjaciel Konstancji 
Łubieńskiej, do którego zwróciła się stroska
na matka-.z prośbą o radę w  sprawie uw ięz io
nego syna Bogusława. W yn ik ła  stad wcale 
ciekawa korespondencja, k tórą  Nowaczyński 
w  w yjątkach  cytu je . Twierdzenie swoje o- 
piera Nowaczyński na analizie dwuch listów, 
napisanych w tej sprawie ptzez M ickiewicza 
do Łubieńskiej, mianowicie listu z dnia 26

listopada 1846 r.j|5i listu z dnia 18 pazdzier-i 
n ika 1847 r B l i ż e j  obchodzi nas tutaj list 
drugi, w k tó rym  Mickiewicz, doradzając 
w ięźniom zaznawanie p raw dy i szczerą spo
wiedź, pisze:

„ .P r z e w id y w a ł e m  t r u d  T w ó j  w  in te re s ie ,  o k t ó 
r y m  p iszesz ,  p r z e w id y w a ł e m  op ó r .  Bo ję  się p rz e -  

* czuć ,  o ń e  są w in n i .  C h c i e l i b y  k o n i e c z n ie  A m ó w i ć  
w  s ieb ie  i w  d r u g i c h ,  że są b o h a t e r a m i .  W s t r ę t  do 
spo .w iedz i ,  bez  k t ó r e j  n i e m a s z  szcze ro śc i ,  n ie  m a  p o 
s tęp u ,  o k r y w a j ą  w y b i e g a m i ,  u c i e k a j ą  się d o  p r a w  p o 
z y t y w n y c h  i do s to s u n k p w  m ie j s c o w y c h .  N a  t o i n i e  
m a  sp osob u .  J e ś l i  z ro b i ła ś  co w im ogła ,  r e sz tę  z o s t a w  
O p a t r z n o ś c i .  M a  o n a  ś r o d k i  w y c i ś n i ę c i a  p r a w d y  
z c z ło w ie k a ,  je ż e l i  o n  d o b row o ln ie/  do p r a w d a - p o d -  
n ie śće f ię  n ie  ch c e .“

„Z a le ż a ło  w s z y s t k o  od  p i i ż y ję c ia  id e i .  Idea  p r a w 
d z iw a  d o b r o w o ln i e  w z ię t a ,  ro śn ie  i d a je  ś ro d k i  d ź w i 
g a n i a  c z ło w ie k a .  G V a ł t e m  ją  w r z u c a ć  n ie  go d z i  się. 
D la  tego  p i s m o  to b ie  p o w ie r z o n e  z a c h o w a j  d* sieb ie  
i n i k o m u  n ie p o t r z e b n ie  n ie  k o m u n i k u j . ”

Pismem, o k tórem  M ickiewicz w  tym  l i 
ście wspomina,' jest odezwa do „w ięźniów 
Stanu na Sądach Berlińskich w  roku 1847, 
gdzie widział w obronie charakter niewła
ściwy, uwłaczający* świętej sprawie narodu". 
(Objaśnienie Konstancji Łubieńskiej, d ruko 
w an e  wraz z odezwą za pow yższym  listem). 
Odezwę poniżej cytu ję  w  całości, mimo, że 
podał ją w w yjątkach  codopiero N ow aczyń 
ski, ponieważ dokładna analiza jej będzie pó
źniej potrzebna:

„ P o w i  l n l ś m y  u w a ż a ć  za ł a s k a w e  z r z ą d z e n ie  
O p a t r z n o ś c i ,  że p ro ces  n a s M  w  k t ó r y m  z a d a n ie  m o 
r a ln e ,  p y t a n i a  i s t o t n e , ‘ t y c z ą c e  s ię n a r o d o w o ś c i  i d u 
ch a ,  g o r e ją  n a d  p y t a n i a m i  p r a w n e m i ,  t o c z y  się p r z e d  
r z ą d e m - 'M o n a r c h y  z n a n e g o  s tąd ,  że o n  sw o je  sarno- 

- j s t n e  ( s e lb s t s tan d ig e )  u c z u c ia  m o r a ln e  w y ż e j  s t a w i  
n ad  w s z y s t k i e  w z g l ę d y  in t e r e s só w  c z a s o w y c h  i p o l i 
t y k i  c o d z ie n n e j .  S t a j e m y  p r z e d  s ę d z ia m i  u c z c iw y m i  
i ś w ia t ł y m i  i n a w e t  b e z s t r o n n y m i ,  o i le  m o ż e  d la  
nas  b y d ź  b e z s t r o n n y m ,  w  s p ra w ie  o n a ro d o w o ś ć ,  c z ło 
w i e k  o b cego  n a ro d u .

J e ż e l i  m ó w i m y ,  ze j e s t e ś m y  o b c y m  n a r o d e m ,  n ie  
j e s t  t o ’ .w y r a z  n ie c h ę c i  k u  n a r o d o w i  n i e m ie c k i e m u ,  
n ie  j e s t  to  g n i e w l i w a  p r o te s t a c j a .  Je,st to  p r o s t e m  
o b j a w i e n i e m  p r a w d y .  W s ż S k o  tu  d la  nas obce .  
J ę z y k ,  k t ó r y m  nas od  k o l e b k i  u c z o n o  m o d l i ć j  r o z 
m a w i a ć  z B o g ie m ,  k t ó r y m  n a m  o p o w ia d a n o  b ie d y  
d o m o w e  i n ie sz częśc ia  n a ro d u ,  k t ó r y m  u c z o n o  n a s B  
r o z m a w ia ć  z p r z o d k a m i  n a s z y m i ,  je s t  o b c y  s ę d z io m  
n a s z y m .  W y c h o w a n i  i w y k a r m i e n i  j e s t e ś m y  w  t r a -  
d y c y i  n a r o d o w e j  ob ce j  sęd z io m  n a s z y m .  P r z y n ie ś l i ś 
m y  na  i sw ia t  w  d u c h u  n a s z y m  o b o w ią z e k  d la  n a ro d u ,  
k tó r e g o  roz leg łość ,  ż e b y  p o z n a ć ,  t r z e b a b y  aż  w  głąb 
d u c h a  na^yego z a j r z e ć  i w  nauzem  p o ło żen iu  p o s t a 
w ić  się.

T e  w s z y s t k i e  o b o w ią z k i  z s w i e r a j ą  się n a  t e r t z  w  
j e d n y m  o b o w ią z k u .  T y m  o b n w ią z k i e m  je s t  d la  nas,  
c i ą g n ą ć  d a le j  ż y w o t  w i e l o w i e k o w y  n a r o d u  naszego .  
N ie  od  nas  z aczą ł  się o b o w ią z e k  l e ż ą c y  na  n a ro d z ie  
p o l s k im ,  n ie  n a  nas  s k o ń c z y  się.

N i e m a  pe łnego  ż y ć i a  n a ro d o w e g o ,  bez  s am o i-  
s tno śc i  n a r o d u .  M u s i e l i ś m ^ S ż ą d a ć  te j n iepo d leg ło śc i ,  
g o t o w i  b y l i ś m y  w a l c z y ć  za n ią  i z g in ą ć .  Z o s t a l i śm y  
z w y c i ę ż e n i ,  B ó g  n ie d a ł  n a m  t y c h  w i e l k i c h  p r z y 
m io t ó w ,  j a k ie  są k o n i e c z n e  z b a w ie n iu  n a io d u .  P r z y 
m io t ó w ,  j a k i e  m ia ł  W a s z y n g t o n  C z a r n e c k i  i w ie lk i  
E l e k t o r  B r a n d e n b u r s k i .  B ó g  ż a d n e m u  z  nas  n ie d o -  
zwrblił b y ć  b o h a t y r c m ;  a do  w s k r z e s z e n i a  n a ro d u ,  
t r z e b a  b y ło  b y ć  .w ięce j  n iż  b o h a t y r e m .  T r z e b a  by ło  
m ie ć  n a  to  w y r a ź n e  n a m a s z c z e n ie  B o że ;  t e g o ś m y  n ie -

’ ) Glos ,  R o k  V ,  n r .  17.

■) N ie z n a n e  l i s t y  A d a m a  M ick iew , ię ’J V  do  K o n s ta n 
c j i  Ł u b ie ń sk ie j .  Z a u t o g r a f ó w  w y d a l  i w s t ę p e m  p o 
p r z e d z i )  L u d w ik  P o s a d z y .  'Poznań ,  1924 . l i s t  11. 
t ego  z b io ru ,  s t r .  83.
H m  L is ty^śp .  A d a m a  M ic k i e w i c z a  do  p a n i  K o n s ta n c y i .  
P o z n ań .  1863. L is t  V .  t ego  z b io ru ,  s t r .  16.

m ie l i .  Z w y c ię ż e n i  j e ś t t ś m j . B ó g  w id z ia ł  ozj-stość 
z a m ia r ó w  na-feych i d a je  n a m  w- d u c h u  p o c ie ch ę ,  t e m  
z a p e w n ie n ie m ,  że w te n c z a s  k i e d y  w j f c ie rp ie m ,  o n  o-  
b ie ra  sobie  in n e  n a r z ę d z ie  go d n e  s w o ic h  z a m ił i j jó w . 

jy-My  d rf igę  got-ow-ali n a s t ę p c y  i Z b a w c y  n a sz e m u .
M y  j a s o  n a r z ę d z ie  n i e o d p o w ie d n ie  c e lo m  o p a -  

irZilbSci,  z ł am a n i  je s t e śm y .  J a k o  ż o łn ie rz e  n ie s z c z ę 
ś l iw i ,  z w y c i ę ż e n i  je s t e ś m y .  J e s t e ś m y  J e ń c a m i  w a j e n -  
n e m T ( k r i e g s g e f a n g e n e ) .  — P b z o ś ta je  n a m  o d e z w a ć  się 
z tego  s tań& w iska  do sędziów- n a s z y c h .  C h a r a k t e r  . sę 
dz iów- m o r a ln i  i n a d z w y c z a jn o ś ć  sp raw-}-, d a je  n a m  
nadz. ie jc ,  że s ę d z io w ie  p o z n a j ą  nadzw jy tza jność : ' ;  sw e -  
go  'p o ło żen ia  i z d o b ęd ą  się ze sw o je j  s t r o n y  na  c z y n  
n a d z w y c z a j n y ,  k tó r e g o  p o d  i n n y m  k ró lo m ,  w  in n y m  

■'*0211510, n ie o o d o b n a  b y ło b y  w y m a g a ć ,  a k t ó r f k l g t e r a z  
m a m y  praw -o o c z e k iw a ć .  M a m y  nad z ie ję ,  że sęd z io 
w ie  nas i ,  p o d n o sz ąc  się n ad  m a r t w ą  l i t e r ę  p r a w a  
i w c h o d z ą c  c a łk ie m  w d u c h u  s p r a w y ,  p o s t r z e g ą  pię, 
że n ie są  w- te j c h w i l i  zw ycza j -n ym  t r y b u n a ł e m  a p p l i k u -  
j ą c y rn  prawno, a le że są z w o h  Opaorz jJb śc i ,  w i e l k i m  
i p i e r w s z y m  sąd em  p r z y s i ę g ł y c h ,  w i e l k im  J u r i  ro d u  
n i e m ie c k i e g o ,  w y r z e k a j ą c y m  w-ed le  d u s z y  i su m ie n ia  
( e n - I e u r - a m e  et c o n sc ie n c e j  o los ie  P o lak ó w -. Że na  
w y r a z  taKieg-OcJuri z w r ó c o n e - s ą  o c z y  niena iec  i ś w i a 
ta ,  żc sęd d o w i e  w idząc ,  w  nas J e ń c ó w  W & je n n y c h  
(K r ie g e g e f an g e n e )  z w y c i ę ż o n c g p  n a r o d u  ob cego ,  u z n a 
j ą  s ieb ie  z a  n i e w ł a ś c iw y  sąd  ( incom petentf )  do  sądza-  
n ia  nas,  i j a k o  J e ń c ó w  W o je n n y c h  p o lec a  nas O p i e l *  
M o n a r c h y ,  n a t u r a ln e g o  W o d ż a  s i ły  z b ro jn e j  E S iy c ię ż -  
c ó w  n a s z y c h .  W  t y m  c h a r a k t e r z e  J e ń c ó w  wcojezi- 
n y c lC s t a ć  b ę d z i e m y ^ z a w s z e  p r z e d  s u m ie n ie m  S ę d z ió w  
n a s z y c h ,  p r z e d  o p in j ą  p u b l i c z n ą .  M  t y m  c h a r a k t e 
rze  s t a n i e m y  p r z e d  h i s t o r i ą .  O d  l i t e r y  m a r t w e j  p r a -  
w a o d w o ł u j e m y  się do  d u c h a  n a r o d u  n i e m ie c k ie g o  
i do se rca  k ró l a ,  k tó r e  serce jetst w  r ę k u  B o ga” .

Należałoby, zdaniom mojem, sądzie, że 
było życzeniem Mickiewicza, by odggwa, ja 
ko przeznaczona dlaTwi^źinów w Moabicie, 
znalazła się w  ich rękach, lub p izyna jm n ie j  
w ręku tych  z nich. k tó rzy  przy ję l iby  dobro
woln ie ideę M ickiewicza. Nowaczyński na
tom iast sądzi, końcowa uwaga listu zaleca 
Łubieńskiej ukryc ie  i zatajenie orędzia.

N owaczyński podaje, że Łubieńska zde- 
ci dow ała jednak „orędzie Wieszcza do w ię 
zienia przemycić i na odpowiedz SjzekadflB 
Orędzie przesiała na ręce Libelta, k tó ry  od
powiedział natychmiast. W  liście jego, opu
b likow anym  przez K. Łepkowskiego, a p rz y 
toczonym w  u ryw kach  przez Nowracźyńskie- 
go, czytam y m in.:

„ G d y b y  s ię k to ś  d o k o n a n e g o  c z y n u  z a p i e r a ! ,  k t ó r y  
d la  w y z w o l e n i a  o j c z y z n y  dopełn ił ,  b y łb y  p o d ł y ,  gd j  ■ 
b y  się z t ego  c z y n u ,  k i o r y  m u  p o w in i e n  b y ć  c n o tą ,  
ch c ia ł  u n i e w in n i a ć .  Z ro b i ł e m  m o ją  p o w in ro ść T E to  
b y ł a b y  jego,  o b r o n a .  W  o b e c n y m  w y p a d k u  do c z y n u  
n ic  p r z y sz ło ,  by ło  t y l k o  t a jn e  jego  p r z y g o t o w a n i e .  
D o c z e g ó ż  w ię c  m a  się p i z y a r t d w a ć ?  Do tego ,  czego 
n ie  z ro b i ł ?  D o  tego ,  iż  coś ch c ia ł  z ro b ić .  A  za  co,, 
to  je s t  s a m ą  ch ęć ,  p r a w o  ś m ie r c ią  k a r z e ?  M o je m  z d a 
n ie m ,  b y ło b y  t a k i e  p r a j ż n a n i e  ze w z g l ę d u  n.a sieb ie  
g łu p s tw e m ,  ze w z g l ę d u  n a  k r a j  w ł a s n y ,  d o  k tó r e g o  
m o ja  osoba  n a l e ż y ,  —  l e k k o m y ś ln e m  je j s z a .o w . i -  
n ie m ,  ze,, w z g l ę d u  na  in n y c h  — n ie ro z s ą d n ą  c h e ł p l i 
w o śc ią .  C h e łp  się z tego  cośr  z ro b i ł ,  a le  n ie i .z  tego ,  
cdś ch c ia ł  z ro b ić .  A ie  t a k i e  p r z y z n a n i e  się b y ło b y  
n a w e t  g r z e c h e m ,  bo k ażd ą  w s t ę p u j ą c y  w- p ro g i  w ię -  
z .e n ia  w s t ę p o w a ł  w  n ie  z o b o w ią z k . e m ,  z p r z y s i ę g ą  
n ie  w y d a n i a  n icZego. P r z y s i ę g ę  tę  t y l k o  p o w s t a n ie  
s am o  r o z w i ą z y w a ł o ,  a ż a d n e  inn e  w z g l ę d y  r o z w i ą z a ć  

. je j  n ie  m o g ły  C z y ż  to u c z ło w ie k a  słow o u ro c z y s t e ,  
p r z y s i ę g a  z ło ż o n a  b r a c io m  i o j c z j  źn ie ,  n i e m a  m ie ć  
ż a d n e j  w a r t o ś c i ?  KtoJęją z ł am a ł  ze słabośc i,  ze s t r a 
c h u ,  zb łądz ił ,  Zgrzeszył ,  a le  d a r u j ą  m u  ten  g rz e c h ,  bo 
n i e  w s z y s c y  b o h a t e r a m i ,  a le  k to  j ą  ch ce  z ł am a ć  z n a 
m y s ł e m ,  w  m o ic h  o c z ac h  p o d ły ,  g tup i  :c  i z d r a j c a  
j e s t . ,*iv. „I  m y  d la t e g o ,  że nas  p o k p a l i  p r z e d  c z a 
sem , m a m y  w s z y s tk o ,  w y ś p i e w a ć  j a k  babą-? . . .”  , ,I
có ż  to  n a m  k a ż ą  ro b ić  o w i  lu d z i e  z z a g r a n i c y ?  o to

p r z y z n a j  się, w o ła ją ,  a p o t e m  u d a j c ie  się  do ł a s k a 
wości  s z l a c h e tn e g o  m o n a r c h y ,  on  w as  s k a z a n y c h  na 
ś m ie r ć  lub  w ie tw ne w ię z ien ie ’  /w dobrocij jj swej u ła ska  
wi.  N ie  w ie m ,  i a k  was.  n a z w a ć ,  w a s  ęó- n a m  t a k  r a -  

f jjf lz ic ie , bo n iew ąęm ,  c z y  -się w a sz e j  g łupoc ić ;  c z y r W a  
szen iu  b ła z e ń s tw u  m a m  d z iw i ć ” ... A le ,  gdy. n a m  
r a d z i c i e :  d a jc ie  się na  ś m ie r ć  sk a z a ć  d la  sław-}-, a p o 
t e m  ż e b rzc ie  w o ln o śc i '  i łask i  u  tego ,  co w a m  tę w o l 
ność w y d a r ł  i was.  gnęb i ,  —  ga rdzę -  w a m i ,  t c h ó rz e  
d o r a d c y ” .

„ P y t a n i e  t e r a z ” , p isze N o w a c z y ń s k i ,  „ c z y  M i e 
r o s ław sk i  zna ł  t o .  o r ę d z ie  M ic k i e w i c z a  p r z e d  sw o je -  
m i z e z n a n ia m i ,  c z y  n ie  znał?  . . . J e ż e l i  znał  i w e d łu g  
t y c h  i n s t r u k c y j  i ;  w s k a z a ń  p o s tę p o w a ł ,  w- t a k im  r a z ie  
część  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  z n iego  za „ s y p a n ie ” s ieb ie  
s a m e g o  i w sp ó łw ięźn iów - sp ad a y j  ,7,

„ P r z y k r e  j e d n a k  p o m y ś l e ć  . k o n k lu d u j e  N o w a  
c z y ń s k i ,  „że  a tm o s fe r a  n ie u fn o śc i  w- ' sp o łe c z e ń s tw ie  
p o z n a ń s k i e m  i o d iu im  z j a k i e m  do n iego  się o d n o -- 
s zon o  \.może n ie słuszn ie )  m us ia ło  j e d n a k  n e g a t y w n i e  
w p ł  nąc  na  n i e o d z o w n e  w- c z a sa ch  r e w o l t  s k o n s o lu  
do  w i n i e  się n a r o d o w e ,  n a s tęp n ie  z a t am o w -ało w sp oł-  
a k c ję  w  G a l ic j i  i w r e s z c ie  p r z y c z y n i ł o  się do  s p a r a l i 
ż o w a n ia  „ w o l i  z w y c i ę s t w a ” u tego  b ąd ź  co b ąd ź  - w y 
soce u zd o ln io n e g o  dow-ó d c y “ .

Poniżej postaram się odpowiedzieć na p y 
tanie Nov-aczyńskiego i w  zw iązku z -tem 
wyjaśnić k i lka  szczegółów, zw iązanych  z tak 
zwaną „w iną" Mierosławskiego.

I.
Obszerne swe zeznanie, w  którem przed

stawił plan i organizację oraz obc.ążyl współ
uczestników powstania, złożył Mierosławsk. 
według.; Rakow-skiego4)?Jjeśycze w  pierwszej 
połowie 1S46 r. („zdaje się w  czerwcu"), w e
dług Kieniewicza") w  trzy  miesiące po swem 
uwięzieniu, w niaiu 1846 r., jeszcze w  kaza 
matach cytadeli poznańskiej. Term in  ostat
ni jest zdaniem mojem, prawdopodobniej 
szy, bo Mierosławski") sam podaje, że „do 
końca ntaia . . . ustalił w  sumieniu swohem 
plan związków ej obrony" , a według Gutt 
rego') już w  maju 1846 r. przedłożono w  
Sonnenburgu Kosińskiemu zeznanie M iero
sławskiego. Odezwa M ickiewicza, wysłana 
z Paryża dnia 18 października 1847 r., na j
rychlej mogła dotrzeć do Berl.ua i do Wiif 
domośc,' w ięźniów moabickich pod koniec 
października, lub w- początku listopada 18^7 
r„ a zatem mniejwięcej półtora roku po zło
żeniu zęźnania przez Mierosławskiego, ba 
nawet pc wygłoszeniu sławnej jego m o w y ')  
p rzed  sądem berlińskim w  dniu 5 sierpnia 
1847 r. 2  zestawienia dat powyższych w y 
nika ponad wszelką wątpliwość, że M iero
sławski nie mógł znać odezwy M ickiewicza 
przed złożeniem swego zeznania, ponieważ 
jej wtenczas jeszcze nie było. Na tej podsta 
wie musimy niestety odrzucić nęcącą kon 
cepcję Nowaczyńskiego, skłonnego przyjąć, 
ze część odpowiedzialności za „ syp a n ie " ' sie
bie i współwięźniów spada z Mierosławskie
go i obciąża Mickiewicza.

') R akow ski K azim ierz  D r.: Pow stan ie  Poznańskie  
w 1848  ro k u . L w ów , 1900.

*) K ieniew icz S te fan : Społeczeństw o polskie w  .Po
w stan iu  Poznańskiem  1848  roku . W arszaw a, 1935.

M ierosław ski L u d w ik : Pow stan ie  Poznański< 
w  roku  1848. P aryż , 1852.

7) przededniu w iosn y lu d ów . "Wrspom nieni
A lek san d ra  G u ttreg o  z r. 18 4 6 — 1848. W yd a ł i p rzed 
m ow a o p a trzy ł M aciej W ierzb iń sk i, ^Milno, 19 13 .

(Ciąg dalszy ze str. 1-ej)

IMACJOWALiZM I  KATOLiCYZM
W szystko , co mówię nie zmienia ani istnienia proble

mów społeczno gospodarczych, ani nie neguje naglącej po
trzeby przebudowy gospodarczej państw, jako organizacji ż y 
cia narodów w :ózem udział jest obowiązkiem katoliTów. 
W  tej jednak chwili nie wchodzę w szczegóły fizycznych  
form życia społecznego, zwracam ty lk o  uwagę na bezdroża, 
jak ieby mu groziły przez stawianie tych  spraw na niewłaśćię 
wem miejscu.

Dla miłości bliźniego należy pracować ze wszystkich sił, 
aby, 'mu dostarczyć chleba, ale miłości tej nie można ooierai 
i nie woMo jej rozbudzać zrozumieniem wzajemnego interesu 
i w ygody. Otwieranie tych  perspektyw , czy dobywanie ich 
z podświadomości jest zarówno zbyteczne jak  szkodliwe. Za
miast tego należy uczyć się miłości bliźniego od miłości braci, 
mężów, żon, rodziców, dzieci, domu własnego i narodu które 
są godne starań i ucztfcia przed wszystkiemi innemi. Bez tej 
naturalnej nauki wszelkie miłowanie ludzkości stanie si.ę pu
stą doktryną ,  a wszelkie m iędzynarodówki kato licko  - ekono
miczne doczekaćby się mogły ty lko  losu marksizmu i innych 
m iędzynarodówek, opartych  na przesłankach mater ja l is tycz- 
nych. O ileż trudniej byłoby w tedy  odbudowywać w serr 
cach wiarę chrześcijańską i ze śmiecia obierać jej czysty  ideał.

Że istnieją zakulisowe machinacje, aby w  tak im  czy in
nym  kierunku  wypaczać intencje idei kato lickie j , na to mam 
swoje obserwacje, k tórych  tu przytaczać ani czas ani miejsce. 
Zresz.tą wolno każdemu uczynić rm zarzut, że wałćZ-ę z w ia 
trakami. Jeśli tak jest istotnie, p rzy jm ę ten zarząd z rado : 
ścią. Pragnąłbym w każdym  razie, aby się tu nasze prace 
w yraźn ie  od pozorów nawet takich nieporozumień odcięły.

Zresztą nie w yciągam  z tego zby t poważnych w.nioskow 
na prz^Szłośc. My, ka to liyy  i Polacy, nie dam y sobie w y 
drzeć ani ideału kato lickiego dla rzekomego interesu naro
dowego, ani ideału narodowego dla rzekomego ;nteresu ka

tolickiego, i nie dam y sobie n ikom u głowy zawracać, że przez 
rozbijanie naszych serc na dwoje, k tórąko lw iek  z tych  idei 
um ocnim y.

Jak iż  — według tego cośmy w yżej powiedzieli — jest 
stosunek kato licyzm u do państwa?

„Kościół" sam przez się nie jest ideą, jest nią jedynie 
i jest w ie lką ideą, jako symbol zrzeszenia braci w Chrystusie, 
jako święty kościół powszechny, a więc stać się tvm sym bo
lem może ty lko  przez słowne, czy myślowe dopełnienie: kato
licki (rzymski) , tak jak dla innych mogą być idearm kośriolv 
anglikańskie, ewangelickie, prawosławne :cz.y mahometańskie. 
T ak  samo „państwo : stać się może symbolem idei przez do
pełnienie „ jakie" , to znaczy „czy je" :  a więc np. państwo pol
skie, czyli Polaków, czyli Polska. — Idea nadaje treść, dla 
której forma jest racją bytu .

Z tego w yn ika ,  że bezpośredn.ego stosunku kato lików  
do państwa niema. Jest ty lko  stosunek pośredni, z którego 
w yn ika ją  obowiązki kato lików  wobec Państwa, jako Polaków, 
i Polaków, jako kato lików . Ludzie ri są równocześnie.człon
kam i dwu zbiorowości, złączonych w  dwu różnych ideach. 
M ożem y mówić o bezpośrednim stosunku obu tych  idei do 
siebie, ale nie jednej z nich do fo rm y i narzędzia drugiej, k tó 
ra w dodatku wcale nie p o kryw a  się z zakresem pierwszej. 
To są logiczne skoki kon ika  szachowego. Zakres pojęcia 
państwa wypełnia naród. I dlatego, że naród ten jest naro
dem kato lick im , obok idei narodu, właściciela tego państwa, 
staje idea kato licka przez ten naród w yznaw ana. Z tego po- 

Nredniego stosunku w yn ika ją  oczywiście wszelkie wnioski, 
że Polacy dbać powinni o to, aby państwo ich było ideałem 
państwa katolickiego, że kato licy  powinni dbać o silę pań
stwa dla dobra swego narodu — i jakie k to  jeszcze inne ze
chce wyciągnąć. W szystko  to jednak są wnioski uproszczo
ne, złożone z dwu oddzielnych części, połączonych pojęciem 
narodu. Jed yn ym  bezpośrednim stosunkiem kato licyzm u 
jest stosunek kościoła, jako jego fornry prawnej, do państwa

jako do prawnei formy bytu  narodowego, a przedmiotem te
go stosunku muszą pozostać kwestje prawne tego rodzaju, 
jak prawo kościelne i cywilne, czy konkordat.

Z tego samego także w yn ika  rże n i e p o d o b n a m ó- 
w i ć  o p r a c y  d l a  p a ń s t w a ,  j e ś l i  s i ę  t e g o  n i c  
p o j m u j e  j a k o  p r a c d  1 a n a r ó d  u.

Można nawet [mówić o kształceniu osobowości, ale jakc 
przedstawiciela i członka swego narodu, jego cech charak te
rystycznych , tradyc ji  i ku ltu ry ,  p k o  indywiduum.,' ,będące 
emanacją indyw iduum  zbiorowego, — można mówić o kształ
ceniu i wyszlachetmeniu tych  cech, bez k t -rych, ak już choć
by na innych polach, od hodowli do sztuki, stw ierdzono1 po
jęcie indyw iduum  jest absurdem.

T y lk o  wróg Chrystusowej idei miłości bliźniego mógłby 
l iegowa&Jprawo miłości własnego narodu przed innemi, — 
ty lko  ślepiec możcjfinie widaieć, że idea tej nvłośsi zwycięskc 
ogarnia ;vdac, — ty lko  szaleniec mógłby sob.e wyobrażać, z. 
jej kordjalnej silifzdoła przeciwstawić .spekulatywne doktryny ,

Oczywiście jednak, o ile samo to prawo jest święte, a idea 
w ie lka i szanowna, bo korzenią w boskich prawach natury , — 
o ty le  zgoła rozmaite mo°n byt jej szczegółowe interpretacje, 
wniosl i z niej wysnuwane i zastosowanie pi aktyęzne...

I tu zaczyna się właściwy teren pracy  dla narodu. W  
charakterze sprzymierzeńca idei narodowej, bo w charakterze 
jej mentora i w ychow aw cy , w jednych z mą duszach zam
knięta idea kato licka, dbać powinna o to, ażeby walka  jej 
o byt prowadzona była w  sposób godny chi ześcijańskiego r y 
cerza, w granicach konieczności, poza k tórą  jest ty lko  nuko- 
sierdzie, — i oto, ab}- na byt ten zasługiwała sobie i odpłacała 
go rozkwitem najszlachetniejszych cech narodu w duchu nauki 
Chrystusowej.

T ia d yc je  historyczne nacjonalizmu polskiego i n iemiec
kiego są tak  różne — z braku czasu nie przeprowadzam para-
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Przeczą tezie Nowaczyń'skiego pozatem 
leszcze szczegóły zawarte w odezwie M ick ie
wicza, niezgodne .*5poglądami Mierosławskie
go i jego postępowaniem. M imo,'żgodno- 
ści poglądów obu mężów na uwłaczający sp o - ‘ 
sób „w ylg j j i  ania się“ , m o tyw y  do jasnego 
postawienia sprawy u obu są zupełnie odręb
ne: u M ickiewicza chodzi o rodzaj ekspiacji 
przez spowiedź szczerą, u Mierosławskiego o 
postawienie sprawy Polski przed forum Eu
ropy, M ickiewicz zaleca odwołanie isie do 
łaski i serca kró la F ryderyka  W ilhe lm a ; jak
że inaczei brznt’ końcow y akord m ow y M ie
rosławskiego z dnia 3 sierpnia 1847 r., której 
odnośny rozdział'^) cytuję.

„ A n i  k i ę  w ię c  P a n o w ie  m y ś l i m y  ż&iić na  do lę  n a 
szą .  J e s t  co. do la  w s z j j s t k i c h  z w y c i ę ż o n y c h .  J e d n a k ,  
choc l ł i^pn ic  p r z e c iw  t e m u  nic  m a m y ,  a b y  k r z y ż  nasz 
s ta l  w y s taw  Sony n a  w s z y s t k i e  p io r u n y  z a c h m u r z o 
n y c h  n ieb io s  i na  w sk j fc tk ie  g n i e w y  z a ś lep io n e j  z i em i ,  
p ó k i  t c h u  n a m  s t a r c z y  n ie  d o z w o l im  k r u k o m  o szc ze r 
s t w a  na  n im  s iadać ,  bo jo d n em u  o s z p ż f p t w u  p re c z  
■X)d nasze j  męki* .

A w ostatniem słowie oskarżonego, w  
mowie z dnia 5 sierpnia 1847 r., Mierosław
ski wolał:

„ N a j l i c h s z e ,  n a j sp o k o jn ie j s z e  'S tw o rz e n ie ,  k tó r e  
e h c c m y ć z d e p t a ć ,  o p ie r a ć  się będzdc zn i s z c ze n iu  i z u 
ż y j e  o s ta tn ic h  s w y c h  si l do  u w o ln i e n i a  s n b i e  u k ą s z e 
n ie m  nogi d u sząc e j  j e ;  a W jTj ch ćgę ie ,  a b y  c a ły  n a 
ró d ,  a b y  .o lb r z y m  ż y w o  w  c ia sn e j  t ru ią tn ie  p o c h o w a 
n y ,  n ie  m ia f  w s t r z ą s a ć  do o s ta tn ie g o  t c h u  desk :  p r z y 
g n i a t a j ą c e j  ' g o ?“ a w r e s z c i e :

„ . ■ . jeże l i  w  Polsce c iąg le  s p rz y s ię ż e n ie  się Zsnaj- 
.du je ,  to z a le ż y - ,o n * ?  od n ie z n o ś n e g o  i n i e p r z e r w a n e g o  
n i e z a d o w o le n i a ,  od czasu ,  ja k  l u d z k im  w y b r y k o m  
p o d o b a ło  sie r o z łą cz ać ,  ć w ia r t o w a ć ,  n i s z c z y ć ,  co  Bóg  
w  s w o ic h  n a jw y ż s z y c h  w y r o k a c h  • z lą t iży l ,  u m o c n i ł ,  
n a z w i s k i e m  n ie z o i s z c z o n e m  P o l s k i  n a r ó d  m i a 
n o w a ł .  M e  m y  w y w o ła l i śm y ,J< -o n grcsy  w  P e t e r s b u r 
g u ,  w  W ie d n iu  i w  M ian ch cn  - G r a c t z ;  n ic  m y  p o 
c h o w a l i ś m y  - tę  z n i s z c zo n ą  P a l s k ę  p o d ; 'u k ł a d a m i  n ie -  
p o d o b n e m i  do  w y k o n a n i a ,  p r z e to  n ie  m y  p o w i n n i 
ś m y  o d p o w ia d a ć  za p r z y k r o ś c i ,  w  k tó r e  w as  w p r a 
w i a j ą  jej c i e rp i e n i a ;  n ie  p o c ią g a jc ie  o f i a r y  do  o d p o 
w ie d z ia ł  nośjar z a  t r u d y  i n ie z g r a b n o ść  k a t a ;  prze.de-  
w s z y s t k i e m  n . ;  m n ie m a jc i e ,  że u sp o k o ic ie  k u r c z e  te j 
m a t k i  .N io b y ,  g d y  k i l k a  je j s y n ó w  w ię c e j  s k aże c ie  na 
śm ie rć " .

Zgodnie ze swojem sumieniem i w yp o 
wiedzianemu poglądami, Mierosławski, ska- 
'zan>4"'na u tratę szlachectwa, konfiskatę m a
ją tku  i ścięcie toporem, o laskę kró la  p ru 
skiego nie żebrał, nawet gdy ten potajemnie 
zalecił mu postawienie wniosku o ułaskawie
nie (H. Schmidt"").

W iem y już z listu Libelta do Konstancji 
Łubieńskiej, jak przez usta tego ostatniego 
zareagowali w ięźniow ie moabidęy na odezwę 
M ickiewicza. Zachowując milczenie w  myśl 
złożonej przysięg  , do udziału w  spisku nie 
przyznawali  się. Nie dowierzając ani kró lowi 
ani sądom pruskim , z oburzeniem odrzucili 
propozycję M ickiew icza odwołania się do 
laski i serca króla.

Możnaby stąd wysnuć wniosek, że ode
zwa M ickiew icza nie miała wogóle wpływu 
na um ysły w ięźn iów i ówczesnego społeczeń
stwa polskiego. W niosek taki byłby  zape- 
wme niesłuszny. Nie m ożem y bowiem p rzy 
puszczać, b y  głos tak poważanego człowieka, 
jak  M ickiewicz, oświetla jący k ry tyczn ie  nie
właściwość obrony, stosowanej przez w ięk 
szość w ięźniów moabickich, miał prze-

Stanisław Odrowąż, Poznań

N) D ćfense  de  M .  L o u is  de M ie ro s ł a w s k i  p ro n ó n ć e c  
5 a o u t  1847 d e v a n t  la  c o u r  c r im in e l l e  de B e r l in .  
(E x t r a - t  de la  R e f o r m e ) .

“) M o w a  M u r o s ł a w s k i e g o „ 7 m ia n a  na  p o s ied zen iu  
s ą d o w e m  d n ia  3 s i e rp n ia  1847. L ip sk ,  1847-.,,

"Schmid t H . :  D ic  po ln isch i .  R e v o lu t i o n  des
J a h r e s  184S im  G ro & lu  r z e g tu m  Poscn .  A l e s a n d e r  
Ih u n c k e r  Y e r l a g .  W e im a r ,  1912.

Jw B ć 9§W.iCri e zsmtama-wcąg, ?
Za lat choćby 5(1; h is toryk  moralista i h -  

s toryk obyczajowości nazwie naszą obecną 
polską rzeczywistość^ okresem wyuzdanej że
braniny. Żałuję ogromnie, że, niestety, naj- 
kapitalniejsSę. materjały dowodowe ulegną 

-egzekucj,, mianowicie że akta B. B. mają ulec 
spaleniu. J a k a ż J to  szkoda! Znowu prze
ścigną naś obcy ! Bo oto Budapeszt ongiś, a 
dziś Paryż chlubią się pomysłową organiza
cją żebraków. Zwłaszcza Paryż, k tó ry  po
siada jedyny na świccie organ „Gazetę Żebra
ków".

wstaje iakaś Caritasver-banda, l iziłapów, ska
cząca, skomlająca, kwicząca, błagającą, w y- 
clagajaca nieczyste łapy po skarbowe złoto. 
A ‘to Ć. Z. M .W .S., a to C. K. S. M. V . .  a to 
D. M. P., a to P. A. L. (ich d jab li !), a to T. 
K. K T., a to Z. S., a to Z. P. O. K — i cały 
ten alfabet skrótów.

Nie chodzi zresztą o to, aby skarbowe 
podatnicze grosze nie miał) z powrotem w ra 
cać do społeczeństwa. Lecz nie może się to 
dziać w sposób deprawujący człowieka, w 
sposób ,.z rączki do rączki" , w yk lucza jący  
,vszelką kontrolę.

Niech państwo łoży -na PAL, ale mech 
ten system daw ania nie fabryku je nam Ka- 
denow!

Do czego prowadzi taka zetat) zowana, 
niekontroloy. »na żebranina, w idz im y na że
laznym  (czytaj-: zardzewiałym) repertuarze
T. Iv K. I.

. C aN m  efektem tego przymusowego k a r 
telu, poza .stworzeniem licznych synekur, jest 
800.000 zl d ługu1

Nie chcemy się dłużej nad tent z a t rzy 
m ywać . Do spraw) tej wkrótce  przy jdzie 
nam pow róclć.

R o b e r t  B o e lkc  
D y r .  T e a t r u  P o lsk ie g o  w  P B an an iu

Lecz czemże są tejz-w-iązki lokalne — wobec 
naszej niechlujnej pamięci B. B„ k tó ry  był 
Ogólnopolską, zetatyzowaną na szeroki za
k ró j organizacją powszechnej żebraniny orga
nizacją uprawia jącą swój proceder z k rzyw dą 
dla zawodowych dziadków i babek proszal- 
nycb i spodkościelnych. (B .B .W.R. ich nazwa, 
co się wykłada : Brali, Brali W szyscy Razem !)

Całe państwo przemienia się w  jakiś n ie
sam owity , ,C ar :tasverband“ . Co chwiię po-

brzmieć bez echa. Na zmianę ich stanowi
ska w  tej sprawie było zapewne już zapóźno. 
F ioces,-który rozpoczął się 2 sierpnia 1847 r.-, 
skończy! się bowiem 17 bstop. 1847 r .n ). M o
że głos M ickiewicza wpl) nął jednak łagodząco 
na zby t radyka lne ustosunkowanie się n iektó
rych  w ięźniów moabickich wobec M iero
sławskiego z powodu jego zeznan i demon
stracyjnego przyznaw an ia  się do p rzygo to 
wanego powstania.

Dla nas przypomniana przez Nowacży.ń- 
skiego odezwa M ickiewicza ma ponadto War
tość cennego dokumentu, świadczącego o 
tem, że już w  owych czasach wypieran ie  się 
udziału w spisku n iety lko  Mierosławsl i u- 
wążal za niewłaściwy i uwłaczający sposób 
obrony.

(Dok. nast.)

11) A k t a  i c z y n n o ś c i  s ą d o w e  t y c z ą c e  s ię  p ro cesu  
P o l a k ó w  o s k a r ż o n y c h  w  r o k u  1 8 4 7 -y m  o  z b r o d n ię  
s t an u .  N a k ł a d e m  M .  S im o n a  w  B er l in ie  1847.

M aksy m i l j - an  P io t r o w s k i  
D v r .  T e a t r u  P o lsk ie g o  w  P o z n a n iu

T u  pragn iem y wskazać ty lko , że ten n ie
szczęsny pomvsł etatyzowania teatrów  n i
czego pew nych  ludzi nie nauczył. Przeciwnie, 
pragnie się zetatyzować resztę teatrów nie
zależnych.

Te zamysły nie dają spokoju pewnej g ru 
pie osób i w  Poznaniu. Na wszelki sposób, 
najbardziej niegodziwemu, niemoralnemi 
środkami pragnie się tu rozciągnąć T. K. 
K. T.

Cel jasny i prze jrzysty :  Dlaczego? D la
tego, aby zniszczyć, z likw idować, zrujnować 
T eatr  Polski. — Dlatego, że jest to teatr z 
prawdziwego znaczenia, jeden z n ie licznych 
już dziś w  Polsce teatrów  niezależnych, a 
jeden z dwu teatrów polskich, którego k ie 
rownic two ma ab i c ja artystyczne, a jeden je
d yn y  z teatrów w  Polsce, które te ambicje

realizuje, które wie czego chce, k tó ry  powie
dział sobie: \\ każdvm sezonie na jm n .e ’ 1C 
sztuk swoich i obcych prima sorte i, o dzi
wo, przyrzeczenia tego dotrzym uje ! Poza
tem — jedyny  to teatr, k tó ry  pra..uje bez 
subwencyj!

Są fundusiki dla skartelizowanej fars'1" 
warszawskiej, o trzym uje  pieniążki operetka 
pani W aydow ej o trzym ują  złocisze inne te
a try  warszawskie, o trzym uje  Kraków, W i l 
no, Bydgoszcz nawet Toruń  — i to nie m a
ło! Jeden ty lko  Poznań nie potrafi się zdo-
b) ć na żadną pomoc dla swego teatru , choć 
przecież T eatr  Polski jest reprezentacyjnym  
teatrem Poznania. Wzniósł go !„,'Naród So 
bie“ , ale go popierać nie chce.

Miasto nasze potrafi subwencjonować pa
jaców Działyńskich, daie pieniążki na ba
jeczki w tym  gmachu opowiadane, na pan
cerniki domowe, na wieczo u rynark i  towa- 
rz tsk ie  tamże się odbywające^, a od ty lu  lat 
nie może jakoś znaleźć — nie pieniędzy, bo 
te są, ty lko  dobrej woli , a rafi-zej trochę ro 
zumu, abyksypnąć na T eatr  Polski.

Dlaczego trochę rozumu?
— Bo proszę! O trzym uje  Teatr Polski 

30 000 zł subwencji. To nie najgorzej, zdawa
łoby sJC Owś’zem, nie byłob, najgorzej, gdy
by nie ów m ankam enc ik  m entalny szanow
nych  patryutrac jaszy  i ku ltu rdo n a to ró w : otc 
27 000 tej subwencji miasto stante pede 
przelewa sobie do innej pozycji, noszącej t y 
tuł: czynsz za domy miejskie.

Z jednej kasy w y j p ł a c a  30 000, a ao 
drugiej rowmocześnie p r z e k a z u j e  s o 
b i e  27 000 tytułem opłat za używanie  gma
chu teatralnego, za opał, za wodę (choć te 
przecież szanownym włodarzom Poznane., 
chyba nie brak) — za/straż pożarną itp.

Pokażcie mi bardziej żałości godzien 
kw-iatek b iu rokretyńsk i!  W szystk im  sa ty 
rykom , kp 'arzont, szopkarzom, hum ory
stom, karykatu rzystom , feljetomstom odstę
pujemy zupełnie bezpłatnie ten n iesamowity 
pomysł — tem at: Jak  Poznań udziela suD-
w-encji swemu teatrowi. — Zgóry liczymy 
na wdzięczność.

Lecz żart na stronę. Sprawa ta jest gro
teską sama w  sobie, bez potrzeby zwracania 
na to uw'agi.

P y ta m y  ażynników' decydując) ch — dla
czego tak jest? C zy  oddanie Teatrow i Pol
skiemu gmachu — opalonego, oświetlonego 
i nawodnionego spowoduje upadłość Pozna
nia? C zy  nie jest to obowiązkiem miasta, 
k tóre się pragnie u-ważać za ku ltura lne?

Miasto, które inne dzielnice nazywają 
stolicą Beocji, powinno jednak mieć ambicję, 
aby w ykazać , że nie iest ani Beocją, ani Ab- 
derą, ale, choć nie A tenami, to przynajmniej 
ty lko  . . . Toruniem . Toruń bowiem potra
fi dać swemu teatrowi, k tó ry  posiada subwen 
cji miesięcznej na 15 pełnych gaż — gmach 
i -wszystkie inne świadczenia zupełnie dar-

(Dok. na str. 4-ej)mo:

leli, ale mniej więcej każdy może to sobie uprzytom nić  — że 
takich rzeczy, jeśli idzie o szczegóły n ietyle o śamą ideę — 
me można w żadnym razie na jednej stawiać platformie. Si 
■duo faciunt idem, non est idem.

Oto są podstawy i perspektyw) dla pracy dla narodu 
w  Polsce pod względem ideowym. Na to jednak, by móc 
t ę  pracę w yko n yw ać ,  nie można być oczywiście w  stosunku 
do narodu renegatem, bo w tedy  żadna praca wśród narodu, 
a tem samem - praca dla idei kato lickie j nie byłaby możliwa. 
W iem , że kościół jest i okaże się zawsze dobrą m atką dla 
narodu, k tó ry  przez w ieki był tarczą jego i chrześcijaństwa
i nie opuści go w potrzebie, ale okazując sw ym  dobrym i 
w iernym  synom współczucie i zrozumienie w ich n a jw ięk 
szej tęsknocie duchowej: czucia się braćmi w  narodzie, p ro
wadzić ich będzie i czuwać nad ich duszą tak w pokoju, jak 
na polu b itwy . Nie mam też na myśli kościoła, ale przecięt
nego człowieka: nas wszystkich.

Ale zadanie pracy na tem polu i współdziałania idei ka- 
rolickiej z narodową w  Polsce nie ogranicza się do tej sprawy 
wewnętrznej. Jeżeli bowiem k iedyko lw iek  mesjan icfne po
słannictwo Polski miało realne podstawy, to ma je właśnie 
teraz.

Jedyna  PołskaWżdolna jest przeciwstawić pogańskiemu 
światu w zasadach i p rak tyce  ideę narodową, zespoloną i opar
tą  na najsilniejszym gruncie kato lickim . Jedyn ie tu  urodzo
na i rozwinięta idea może i musi być taranem do rozbijania 
pogańskiej ideologji niemieckiej i m nyćh fałszywych doktryn . 
Zahamować i t-zgniesć pogaństwo można ty lko , przeciwsta
wiając mu w ielką, kato licką ideę narodową, mającą Żadatki 
-uniwersalistyd-zin-svi wejswłaściwei, przyrodniczej rozbudowie 
uczuc, — nigdy zaś drogą mrużenia oczu na prawdy w e 
wnętrzne duszy ludz«kicj. A by zyskiwać zaufanie mas, ueżuć 
ich nie można>zabijać. Trz"eba niemi k ierować, współczując 
i współdziałając z niemi. 1 nie można przeoczyć faktu i chw i

li, k iedy potrzeby ich serca są głębsze i sihtiejsze niż osobiste 
potrzeby materjalne. A by rozb ; , ac fałszywe d o k tryn y ,  pa- 
sorżytujące na tych  uczuciach, należy szczepi.: i ku ltyw ow ać 
w ie lką, szlachetną ideologję p raw dy ludzkiej i boskiej.

T y le  co do p ra ew d la  narodu na gruncie ideowym . Ale 
praca dla narodu, i przedewszystkieni dla narodu, sama przez 
się jest czynem chrześcijańskim. Budzi bowiem i krzew, po
czucie solidarności, dotykając p ierw iastków kord ja lnych , — 
natura lnych , jedyn ie trwałych i jedynie zrozumiałych.

Kończę powtórzeniem, że niema pracy dla państwa bez 
pracy  dla narodu. „Człowiek bowiem — jak stwierdza en
cyk l ik a  „Rerum  N o v arum “ — starszy jest niźli państwo, 
a równieyjfcspołeczność domowa jest logicznie i faktyczn ie 
wcześniejszą niż państwo'’,'? — „K tóry zas o swoich, a na jw ię
cej o domowych pieczy nie ma, zaprzał się w ia ry  i jest go r
szym niźli n iew ierny ."  (Św. Paweł: list do Tym oteusza  1).

\tyr t o k u  d y s k u s j i  M ,  P a w l i k o w s k i ,  z a p y t y w a n y ,  co  r o z u m ie  p rz ez  
n a ró d ,  s fo rm u ło w a ł  sw ó j  p o g ląd ,  u jm u j ą c  g o  w  r a m y  j a k b y  d e k l a r a c j i ,  
k t ó r ą  p r z y t a c z a m y :

1. Zespół ludzi, którzy odziedziczyli pewne wspólne 
cechy fizyczne i cechy duchowe, urobione długowieczną kul
turą, tw orzy w potocznem pojęciu dzisiejszem rasę.

Najmniejszą jednostką organizacji społecznej i jej pod
stawą jest rodzina. Pojęcie narodu jest rozszerzonem poję
ciem rodziny. Naród jest to społeczeństwo, którego trzon 
stanowią ludzie jednej rasy, związani moralnie poczuciem 
wspólności i pierwszeństwa wzajemnych obowiązków wobec 
siebie przed obowiązkami wobec inych, poczuciem więźby 
organicznej z przeszłemi swerni pokoleniam’ i troską o poko
lenia przyszłe.

Przy troskliwej baczności o czystość swej kultury i ide
ałów-, o zdrowie własne, moralne i fizyczne, może naród asy-

milować jednostki obcej rasy, któ-e jego narodowej kulturzi 
uległy, a ideały jego przyjęły za swoje.

2. Każdy naród ma prawo do własnego państwa, stwo
rzonego pracą, krwią i wysiłk.em jego przeszłych pokoleń 
w granicach, gdzie mieszkają jego członkowie i gdzie zacho
wać zdołali swe dobra materjalne i kulturalne, o ile zaś nl< 
zachowali ich, nie tracą praw do ziemi wtedy, kiedy im je 
odebrała przemoc lub podstęp.

Naród ma być ’ jedynym właścicielem i gospodarzem 
swego państwa.

3. Jeżeli pewne części państwa, zbudowanego przez na
ród, zamieszkuje równo dawno w charakterze autochtonów  
w liczebnej większości, czy mniejszości z rdzenną ludnością 
zmieszana inna, mająca poczucie swej szczepowej czy naro
dowościowej odrębności językowej, obyczajowej, kulturalne, 
i wyznaniowej, ale zgodnie współżyjąca z resztą ludności w  
poczuciu n.erozerwalnego związku w przeszłości, teraźniej
szości i przyszłości w jednem państwie, mająca te same ideały 
etyczne, — to ludność ta powinna mieć równe prawo bytu 
indywidualnego i wolność wszelkiego współzawodnictwa z 
resztą ludności, a pierwszeństwo przed obcymi w miarę zau
fania, jakie wzbudza i pewności, jakie daje dla dobra całości, 
Ludności tej musi stać otworem droga do zupełnego zespo
lenia z narodem przez jej własne poczucie zupełnego brater
stwa bez względu na wymienione różnice.

4. Wobec ludzi na terenie państwa nie będących człon
kami na odu, a pojadających wcześniej lub później nabytą 
przynależność państwową, obowiązywać powinna gościnnoś; 
i rów-ność praw- obyw atelsk.cb pod nastepujacemi warunka
mi; a) pierwszeństwa zaspokojenia potrzeb bytu członków  
narodu, b) pod warunkiem lojalnego poszanowania prze2 
tych ludzi praw naiodu, jego haseł moralnych i obyczajów
c) pod warunkiem, iż zachowanie ich, obyczaje, kultura mo
ralna i cechy indywidualne nie zagrażają demoralizacją i w y
krzywieniem ducha narodu i atmosfery jego domu.
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Mieczysław Pszon, Kraków
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„ U l .  W y s o k a "  M a r j a n  R o m a i a  
(III  n a g r  n a  k o n k u r s i e  g r a f i c z n y m  „Kurj<-ra P o z n ." ) .

(C iąg dalszy ze str 3-ej)
Juk prowadzić teatr bez 

subwencyj ?
Nie będzie to jeszcze wiele. Przeciwnie,

— zaledwie m inim um.
Teatr  Polski posiada jednak w  sw ym  do

tychczasow ym  repertuarze, w  czasie dyrekc ji  
PP R - Boelkego ; M. Piotrowskiego pozycje, 
k tó rem i może się chlubić. Nie chcemy ich 
wyliczać  nawet katalogowo. Pragnę ty lko , 
na dowód, jak poważnie pojmuje swoią rolę, 
wskazać na nadzw ycza jną w Polsce a r ty s ty 
czną uczJssość ,  jaką  trak tu je  przedstawienia 
szkolne.

Nie robi się tych  spektakli  zw yczajem  
innych  teatrów , na kolanie, dla p rzybyc ia ,  
dla obrzydzenia teatru  do końca życia . Prze
ciwnie — obydw aj dyrek to rzy ,  wychodząc 
z założenia, że w  ten sposób w ychow u ją  sobie 
przyszłych w idzów, wkładają w  nie maxi- 
m um  wysiłku. Inscenizacja, reżyserja, gra
— na na jw yższym  poziomic?*tak, jak i dla 
tych  starszych. Jest to tembardziej godne 
podkreślenia, że do każdego szkolnego spek
tak lu  teatr dopłaca 100 zł a czasami i w ięcej! 
N awet p rzy  w ypełn ionym  teatrze. N a j 
lepsze to świadectwo, dla misji artystycznej 
T eatru  Polskiego.

1 o w szystko  jednak jest tent bardziej solą 
w  oku dla pewnej g rupy  ludzi, k tórzy sobie 
z T eatru  Polskiego zapragnęli zrobić m ó w n i
cę polityczną dwa lata temu. Nie udało się
— więc huzia ! W ręcz  nieprawdopodobne 
są kulisy tej m acherk i prżeciwko Teatrow i 
Polskiemu. Nie chcem y tu tej brudnej sp ra 
w y  przynajm niej teraz poruszacu

Narazić  chodzi nam o jedno. Trzeci rok 
nowej dyrekc ji  w  Teatrze Polskim w Pozna
n iu  udowodnił niezbicie jedno, a m ianow i
cie, że:

M imo całej podziemnej roboty , mimo in
tryg ,  m im o braku  wszelkiej pomocy m ora l
nej i finansowej czynników' do tego powoła
nych  — można w  Polsce — dziś — prow a
dzić duży teatr (64 osoby!) bez subwencji. 
Bez subwencji, a m imo to na naprawdę w y 
sokim poziomie, w poczuciu spełniania misji 
ar tystycznej,  p rzy  doborowym  i dobrze o- 
pracow anym  repertuarze.

Jest to prawda krzepiąca. Nie jest więc 
tak  źle. Jest w ięc% ierow n ictw o , które było 
zdolnem tego aokazać!

Lecz, wracając ze stwierdzenia o charakte
rze ogolnym , znowu na teren Poznania, w y 
rażam pogląd, że Teatrow i Polskiemu na le
ży  się za to życz liw a  opieka władz miejskich.

Dom agam y się pomocy dla teatru , k tó 
ry  najbardziej, najuczciwiei. najsumienniej 
na to zasługuje.

Centrala Żarówek
K.  D O N T 

P O Z N A Ń

ul. Fr. Ratajczaka 36 - Teieton 15-86

W y k r y c i e  p o d s t a w o w y c h  cech  c h a r a k t e r u  n a r o 
d o w e g o  i o k r e ś l e n i e  i c h  w p ł y w u  n a  h i s to r j c ,  r e l ig ją ,  
m o r a ln o ś ć ,  ż y c iu  z b io ro w e  i in d y w id u a ln e ,  i td .  to  ń ie -  
t y l k o  p r o b l e m  n a u k o w y  h h t o r j o z o l i t ż n y ,  a le  ’żś|-'Ć 
g a d n ie n ie  i s to tn e  d la  w s z y s t k i c h ’  r u c h ó w  s p o ł e c z n y c h  
i p o l i t y c z n y c h ,  a  d e c y d u j ą c e  d la  n a c jo n a l i z m u .  O d 
p o w ie d ź  n a  p y t a m c ,  j a k  n a l e ż y  k s z t a ł t o w a ć  p s y c h ik ę  
n a r o d o w ą ,  co  z n ie j  r u g o w a ć ,  a t ó  r o z w i j a ć ,  s t a n o w ić  
m u s i  t r a o n  i w s k a ź n ik  p o s t ę p o w a n ia  k a ż d e j  id e o lp g j i  
n a r o d o w e j .

D ość  s z e ro k o  r o z p o w s z e c h n i o n y  p r z e s ą d ,  l a k o b y  
j e d n y m  z g łó w in ych  p rz c jaw ó ,w  n a c jo n a l i z m u  b v la  
r t i r m a c j a  bez  z a s t r z e z e ń  w s z y s t k i c h  c e ch  n a p a d o 
w y c h  : p ł y n ą c e  z n ie j ,  j a k o  n a t u r a ln e  n a s t ę p s t w o ' - 
a p o t e o z o w a m c  p rze sz ło śc i ,  zb i j a  n a jz u p e łn ie j  zd an ie  
n a jw ię k s z e g o  w  te j  d z i e d z in i e  a u t o r y t e t u  — R o m a n a  
D m o w s k - e g o .  Z a sad n icz e  d la  n a sze go  ś w ia to p o g l ą d u  
d z ie ło :  „ M y ś l i  n o w o c z e s n e g o  P o l a k a "  z a w i e r a  nie
co in n e g o ,  t y l k o  a n a l j z ę  i o s t r ą  k r y t y k ę  c h a r a k t e r u  
n a r o d o w e g o ,  w s k a z u je  k i e r u n e k ,  w  j a k i m  d o k o n a ć  
się m a  z m ia n a  nais'żej p s y c h ik i .  C z y  t a  z m ia n a  się 
d o k o n a ł a ?

Z e z w a la j ą c  n a  n o w e  w y d a n i e  (p rz ed  d w o m a  l a t y )  
sw e j  k s i ą ż k i ,  D m o w s k i  m c  w id z ia ł  p o t r z e b y  w p r o 
w a d z e n ia  do  n ie j  j a k i c h ś  m o d y t i k a c y j ;  to co  było  
w a ż n e  30  l a t  t e m u ,  n i e s t e t y  nie p r z e s t a ło  b y ć  a -  
k t u a ln e  i dz iś .  O d z y s k a n i e  n ie p o d leg ło śc i  n ie  "■•pły
nęło  b o w e m  w m m e j s z y m  c z y  w i ę k s z y m  s to p n iu  na  
p o p r a w ę  c h a r a k t e r u  p o l sk ie g o .  A  S ? l i  B rp łyn efp j  — 
to  t y l k o  —  j a k  to  w y k a z u j e  a u to r  k s i ą ż k i ,  b ędące j  
t e m a t e m  m n ie j s z e j  r e c e n z j i  — u je m n ie .  P r z y w r ó c i ł o  
b o w ie m  p r a w o  d o ćżycG  t y m  w a d o m ,  o - k tó r y c h  w n i o 
s k u j ą c  z  h i s to r j i  n i e w o l i ,  m o g l i b y ś m y  p o w ie d z i e ć ,  że 
zg in ę ły  b e z p o w ro tn i e .

„ N a r ó d ,  k t ó r y  g łę b o ko  o dczu ł  u t r a t ę  sw e j  
n ie p o d leg ło śc i ,  k t ó r y  p ó ł to r a  w i e k u  o n ie j  m a 
r z y !  i rozpacz l .1 w e m i  w y s i ł k a m i  p r ó b o w a ł  ją  
o d z y s k a ć ,  k t ó r y  w  d o ś w ia d c z e n i a c h  i c i e r p i e 
n i a c h  m e d o b  w y id e a l i z o w a ł  swó jog jżyc ie  w  w o l 
nośc i ,  o t r z y m a w s z y  ją ,  w p a d ł  w  o d m ę t  b e z p r a r ź  
w i a ,  w s z e l a k i c h  n ie c n o t  i w a l k  w e w n ę t r z n y c h . "

S łow a  Ś w ię t o c h o w s k ie g o  n ie  są p r z e s a d ą .  OtwÓjfż- 
m y  p i e r w s z y  l e p s z y  d z i e n n ik .  Z n a jd z i e m y  p o n u r y  
r e je s t r  k r z y w d  i m e s p ra w ie d lh d o ś c i .

„ C y n i z m  p r z e ż a r ł  w .szys tk ie  k o m ó r k i  n a S e g o  
ż y c ia . . .  P o s t a w i l i ś m y  j a k o  hasto  p r a w o ,  a le  to 
j e s t  częs to  t y l k o  fo rm u łą . . .  U p r z y w i l e j o w a n i  
m o g ą  b e z k a r n i -  o b c h o d z ie  p r a w o ,  .^ zd o b y w ać  
bez  k w a l i f i k a c y j  w sp a n ia ł e  s y n e k u r ą , w  okrds ie  
n ę d z y ,  bez  p r a c y  d o r a b i a ć  się m a j ą t k ó w ,  k o r z y 
s t a ć  ze  w s p a n i a l e  z o r g a n iz o w a n e g o  s y s t e m u  p r o 
t e k c j i  p o l i t y c z n e j ,  o s z u k iw a ć  w i e r z y c i e l i ,  i ?V y -  
migiwaćyfs-ię od  k a r z ą c e j  r ę k i  s p r a w ie d l iw o ś c i " . - )

Ź ró d ła  d z is ie j szego  z la ,  „ g e n e a lo g j i  t e r a ź n i e j s z o 
śc i"  d o p a t r u j e  , i ę  Ś w ię toch ow sk- i  w  o s t a tn i c h  l a t a c h ,  
p o p r z e d z a j ą c y c h  u p a d e k  p a ń s t w a ,  l a t a c h  o p r o m i e 
n i o n y c h  d z ia ł a ln o śc ią  K o m is j i  E d u k a c y jn e j ,  K o n s t y 
t u c j i  3 M a ja .  J e g o  sąd  o lu d z i a c h  po lsK iego „ .O świe
c e n i a "  p rzew az -n ie  n ie  j e s t  n o w y .  N o w e  je s t  p o t ę 
p i e n i e  w  c z a m b u ł  tego1,) o k r e s u  n a s z y c h  d z ie jó w ,  w  
k t ó r y m  p o z a  K o śc iu sz k ą ,  n ie  w id z i  żt idzwgb' ju śnego  
św ia t ł a .  D o k ł a d n a  a n a l i z a  a u t o r ó w  z o s ta tn ie go

*) A .  Św ię to ch o w sk i: „G cnealjpgja te raźn ie jszo śc i''. 
W a r s z a w a  1935 . R ó j .

2) „ G o n ie c  W a r s z a w s k i "  nr .  188 z 6 l i s tóp .  1935 r.

. Ć w ie rć w ie c z a  13-V I I ł  w ,  i p ó ź n ie j s z y c h ,  o t v m  o k r e 
sie p i s z ą c y c h ,  p o z w a l a  m u  roztmez-jjć p r z e d  C z y t e l n i 
k i e m  c i e k a w y ,  a le  s m u t n y  o b r a z  m o r a ln e g o  -up adku  
u rn»n ap ąy  ó w c z e s n e g o  ż y c ia  r e l i a n n e g o ,  pań.sts, o w e 

go ,  k u l t u r a ln e g o .  L u d z ie ,  k t ó r z y  P o l s k ą  w t e d y  k i e 
ro w a ł .  : b y l i  a lb o  w y z u c i  z w s z e lk i c h  s z l a c h e tn i e j s z y c h  
uc z u ć ,  g o to w i  za  p ie n ią d z e  dopuście )  się n a jw ię k s z e K jS  
ł a jd a c tw a ,  a lb o  p o z b a w ie n i  w ( ? e ! k i c h  k w a l i f i k a c y j  
i n t e l e k t u a ln y c h ,  p o t r z e b n y c h  j e d n a k  do p ia j fńów jn ia  
p i e r w s z y c h  w  p a ń s tw ie  u r z ę d ó w .

O to ,  j a k  c h a r a k t e r y z u j e :  ó w y ż e s n y c h  p o lK y k ó w  
. Ś w i ę t o c h o w s k i :

„ P o w o ła n ie  na  t r o n  p o lsk i  s a sk iego  p i j a k a  i 
z d r a jc ę ,  w y b ó r  P o n ia to w s k i e g o ,  u t r z y m a n k a  Ka
t a r z y n ' - ,  ś lepa  w i a r a  w  u ,c a r o w ą  nOs-y-jską 
i k r ó l a  p r u s k i e g o ,  m i a n o w a n i e  ip r ż o z - s e jm  C z t e 
r o l e tn i  n a s t ęp cą  t r o n u  e l e k t o r a  s a sk iego  bez  z a 
p y t a n i a  się o j eg o  'źgp.dę, z u p e łn a  r i i e zn a jo m o ść  
lu d z i ,  s to s u n k ó w  i siec i d y p l o m a t y c z n y c h  — 
w s z y s t k o  to w y s t a w i a ł o  ó w c z e s n y m  p o l i t y k o m ,  
o i le  n ie  b y l i  p r z e k u p i e n i ,  ś w ia d e c t w o  'd z i e c i n 
ne j  n a iw n o ś c i . "

A le  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a  u p a d e k  n ie  m o ż n a  ob 
c ią ż a ć  t y l k o  t y c h  n i e u d o ln y c h ,  KJzy z e p s u t y c h  w ła 
d zą  i z a g r a n i  : zn c m  z lo t e m  k*orytcuszy  ówćzesneg-o 
ż y c i a .  W i n ę  po n o s i  t a k ż e ,  a m oże)  g łó w n ie G p o le c z e ń -  
s tw o ,  k tó r e g o -  c h a r a k t e r  n ie  pć raw ala l  n a  p r o te s t  sta  
n o w c z y  !■ " sk u te c zn y .  A z a s a d n ic z e  -x,v(śy t ego  c h a r a k 
t e r u ,  to

„ b r a k  z m y ś l i ł  p o l i t y c z n e g o ,  n ie z d o ln o ść  o r 
g a n i z a c y jn a ,  n i e u m ie j ę tn o ś ć  u s t a w o d a w c z a ,  r a 
t u j ą c a  s ,ę d o r a ź n e m i  r o z p o r z ą d z e n i a m i ,  r o z s t r z ę - , :  
l e n ie  d ą ż e ń ,  a n a w e t  c z y n ó w  w  p o l i t y c e  ŹC-,5 
w n ę t r z n e j  n a  d ą ż e n ia  i z ab ieg i  j e d n o s tk o w e ,  
n i e s h a r m o n i z o Ś a n e  z in n e m i ,  w i ą z a n i e  lub  u- 
tożsa i i  . an ie  in t e r e s ó w  i c e ló w  tw o b is tyc h  z p u -  
b l i c z n e m i ,  u p r y w a t n i c n i e  p a ń s tw a ,  z d o b y w a n i e  
w ł a d z y  d la  d o g o n i e n i a  o s o b i s t y m  a m b ic jo m  i 
p o t r z e b o m ,  n a d n w i n i e  i n s t y tu c jo m  i o r g a n o m  
p a ń s t w o w y m  z n a c z e n ia .  C z y n n ik ó w  s łu ż b y  i n a 
r z ęd z i  w a lk i  z p r z e c iw n ik a m i  p a n u ją c e g o  s t r o n 
n ic t w a ,  o b sad z an ie  w s z e lk i c h  s t a t y j w ś k  n ie  o-  

I ź g o b n i k a m i  n a j z d o ln i e j s z y m i ,  fecz n a jp o s łu szn ic j -  
• : śzym i ,  u n i e m o ż l iw i a n i e  lu b  u t r u d n i a n i e  sp o łe 

c z e ń s tw u  o b ja w ia n i a  swe j  w o l i ,  g w a ł t y  i b e z p r a -  
y jcwif l,  t o l e ro w a n ie  i n a g r a d z a n ie  w y s t ę p k u  b a ł 

w o c h w a l s t w o  służa lcze ,  z a m ie n i a n e  n a  r e l ig ję ."  
T e  u jaWmia jące się przedc\Cszyćtk icn :  wj ż y c i u  zb io -  

r o w e m ,  u j e m n e  c e t h y  c h a r a k t e r u  n a r o d b w c g ś l  o t r z y 
m a l i ś m y  w  s p a d k u  po  p irzo d kach .  LpĄ:'/ 150 la t  
w o l i  p r z o d k o w ie  nasi n ie  k o r z y s t a l i  w p ras ,  dz ie- 'z  t e -  

■go d z i e d z i c t w a ,  a le  te ż tn ie u sz jczu p ló n e  przek- i/a l i  n a m  
J e ś l i  m y  n ic  w y r z u c i m y  z te j  spuśc iz  ny  przesz łośc i  
tego  co czcze ,  z m a r t w i a ł e ,  n i e m a ją c e  z a s to s o w a n ia  do 
r z e c z y w i s to ś c i ,  Jeś l i  n ie  p r ż e b u d u je jn v  c h a r a k t e r u  p o l 
sk ie g o  p r z e z  rozw in ięc ie -  w  n im  c e ch  d o d a tn i c h ,  k t ó 
re sw ó j  n a jw s p a n i a l s z y  w y r a z  zfna lazły  w  p o s t a c ia c h  

1 2ó lk ,^ewsk iegó :;,'  C h o d k i e w i c z a ,  K ośc iu sz l l i ,  to  n ig d y  
n ie  s t a n i e m y  s ię ' ' n a r ó d e m  p e ł n o w a r t o ś c io w y m ,  n a r o 
d e m  w ie l ic im .

T o  wniosek-,  d-oj-którego m u s i  ;■ ię do jść  p o  p rz e -  
i C j y t a m u  k s i ą ż k i  św lć p p id fo w sk ie go .  A  o w ie lk o ś c i  
n a r o d u  nie  z a d e c y d u j e ;  z m i a n a  rźąjdu, gm in n a  . f e r m y  
o r g a n i z a c y j n e j .  „ I s to ta  . p rz s jw ro tu  — jiis-al u  p ro g u  
nnszeij niew.oli  C .  -Coodebski — 7.assuTzać s.ię m usi  na  
p r z e k s z t a ł c e n iu  w e w n a t r z n e m  je d n o s tk i  l u d z k i e j , ' “.o :" 
ile  t ego  - n i e m i a ,  ż iSz jr s tko je s t  t y l k o  p r z c m i j a i ą c ą  
■formą."

Marjan Łiebkowski, Poznań

J f u ^ t jk tw  £ a r c f s i le k i i i r c f
A r c h i t e k t u r ę  n a z y w a n o ^ . k i e d y ś  zasty jg ją  m u z y k ą .  

B y ło  to  u t a r t e ,  z d a w k o w e  wyrażenie .M.napotyk-.-Mie 
cz ęs to  w  d r u g i e j  p o ło w ic  A l \  w i e k u  k t ó r ą  c e c h o w a ł  
za s tó j  w  sp o so b ach  w y r a ż a n i a  się s z tu k i  b u d o w la n e j .  
P o r ó w n a n i e  tcify b a rd z o  z r e s z t ą  e l a s t y c z n e -  i-Tj&czej 
p r z e n o ś n e ,  p r z y j m o w a n e  b j  lo  z n i e m a lc m  ź j ę t r z e ż t -  
n ie m ,  z w ła s z c z a  p r z e y f l jp r a w d z iw y c h  znaw fców  i w i e l 
b ic ie l i  z a r ó w n o  m u z y k i ,  j a k  i a r c h i t e k t u r y ,  —  a to  
d la t e g o ,  że p i e r w s z a  . g ó r u j e  n ad  d r u g ą  K o d  W zg lędem  
b o g a c t w a  ś r o d k ó w  w y r a z u  o r a z  zc iok io sc i  o d d z i a ł y 
w a n i a  n a  lu d z k ą  w y o b r a ź n i ę  D z is ie j s z a  k r y t y k a  a r 
c h i t e k to n i c z n a ,  b io r ą c  z a  p u n k t  w y j ś c i a  n o w a k l| s n e  
b u d o w le ,  p o u c z a  nas o tern ,  j a k ą  ro lę  o d g r y w a  w  
a r c h i t e k t u r z e  r y t m ,  k t ó r y  s t a n o w i  ducho w ą ,  is fo tę  
te j  o s ta tn ie j .

J e ś l i  G o e th e  s tw ie rd z i ł ,  ż e* j ,n a s t ró j ,  k t ó r y  w y t w a 
rz a  a r c h i t e k t u r a ,  p o d o b n y  je s t  do w r a ż e ń ,  s t w a r z a 
n y c h  p r z e z  m u z y k ę " ,  to  m ia ł  z a p e w n e  n a  m y ś l i  cu d a  
g o t y k u ,  j a k  np .  k a t e d r ę  w  StKassburgu lu b  in n e  m o 
n u m e n t a ln e  a r c y d z ie ł a .

N a  dn ie  j e d n a k  tcjjfo p o ifo rn ie  go ło s ło w n e go  p o 
r ó w n a n i a  s p o c z y w a  b a r d z o  c ie kaw  ; z a g a d n ie n iu  p e 
w n e j  ściś le  o k r e ś lo n e j  w sp ó ln o ę y  z m u z y k ą ,  —  p o d o 
b ie ń s tw a ,  k tó r e  m o ż n a b y  p r z y p i s a ć  sz tu c e  a r c h i t e k 
to n ic z n e j  w o g ó le ,  m a j ą c  n a  Uwad&S je j  w e w n ę t r z n ą  
e s t e t y k ę ,  p o k r e w n ą  e s t e t y c e  m u z y c z n e j .

A n a l i z u j ą c  p o jęc ie  . a r c h i t e k t u r y  i p o r ó w n u j ą c  ją 
z  m u z y k ą  p o l i f o n i c z n ą ,  d o c h o d z im y  do  z u p e lm e  k o n 
k r e tn e g o  w n io s k u ,  k t ó r y  p o z w o '1 n a m  w y  k a z a ć  c e 
c h y  w s p ó ln e ,  w ł a ś c iw e  j e d n e j ,  j a k  j d r u g i e j  sz tuce .  
B ed ą  n i e m i :  t e c h n ik a ,  p o k o n y w a n i e  p r a w a  c ię żk o śc i ,  
r ó w n o w a g i  i o p o ru ,  m a t e m a t y c z n e  o b l i c z e n ia ,  k o n 
s e k w e n c j a  w  s y m e t r y c z n e m  ro z ło ż e n iu  częśc i  i o d l e 
głośc i ,  o r a z  p r z e d s t a w i a n i e  f o r m  i . s t o s u n k ó w  w  p r z e 
s t r z e n i  i czas ie .

I s to tn e  w s p ó ln e  c e c h y  a r c h i t e k t u r y  i m u z y k i  p o 
l e g a j ą  n a  t e m ,  że o b ie  s z t u k ’ m a j ą  do  c z y n i e n i a  z 
a b s t r a k c y jn e m  p o ję c i e m  p r o p o r e j i  i h a r m o n j i  p o s z c z e 
g ó ln y c h  f r a g m e n t ó w  ca lo śc  1 n ie  n a ś l a d u j ą  g o t o w y c h  
w z o r ó w  n a t u r y .  O b ie  on e  o p a r t e  są na w ł a ś c iw o śc i a c h ,  
p o d l e g a j ą c y c h  p r a w o m  f i z y k i  ( p r o p o r c jo n a ln o ś ć  l i -  
n i jn o ś ć ) ,  w s k u t e k  cz eg o  m o g ą  b y ć  z a l i c z o n e  do r z ę 
d u  s z t u k  m e t a f i z y c z n y c h .

I m u z y k a  i a r c h i t e k t u r a  m a ją  w  sobie  l in ję  
i p r o p o r c j ę :  p i e r w s z a  r o z c z lo n k o w u j e  czas ,  d r u g a  —  
p r z e s t r z e ń .  R ó ż n i c a  w  sp osob ie  n a sze go  r e a g o w a n ia  
na- d z ia ł an ie  k a ż d e j  z t y c h  s z t u k  p o le g a  n a  t e m ,  że 
t o r m y  i r o z c z ł o n k o w a n ie  dz ie ła  m u z y c z n e g o  u j m u 

j e m y  j e d y n i e ’, d z ię k i  c z y n n e m u  w s -p ó ludz ia lo w i  p a 
m ięc i ,  a ce l  i r> t m  p ń i c y  a r c h i t e k t o n i c z n e j  za p o m o 
cą b e z p o ś r e d n ic h  sposn-zeżeń .  W s p ó ln ą  ce ch ą  obu  
t y c h  s z tu k  je s t  r y t m ,  c z y l i  k o l e jn a  n a s t ę p c j j ś ć  . s k ł a 
d n ik ó w  k o n s t r u k c y j n y c h  w  j e d n a k o w y c h  ‘ o d s tę p ach ,  
n ie z a l e ż n ie  od  tego ,  s z y  r o z c t j o n k o w u j ą  o n e1 cratis, 
c z y  p r z e s t r z e n i  ( Je ś l i  c h o d z i  o m u z y k ę ,  —  n a s tęp -  
czcrśc t a  się’gn z n a c z n ie  g łęb ie j ,  co n a l e ż y  pr -zyp isać  
w  dę.ża^ n u p rze  r y t m i c e  f ś l o w a ń ) .

P r z e c h o d z ą c  do o b r a z u  sam ego  r y t m u ,  k t ó r y  i w  
m u z y c e  i w  ( a r c h i t e k t u r ^ '  w y s t ę p u je  w- - p r a w id ło w y c h  
i s t a ł y c h  o d s tę p a c h  cz a su  lu b  p r z e s t r z e n i  ( i n t e r w a 
la c h  m u z y c z n y c h  lub  p r z e s t r z e n n y c h ) ,  m o ż e m y  z a 
ob serw ow ać . ,  że —  t a k  j a k  w ię k s z e  d-sjela m u z y c z n e  
w y b i f t r i c  są n a c e c h o w a n e  p o w t a r z a n i e m  się p r z e w o -  
d n le g c a | m o ty w u  w  o k r e ś lo n y c h  o d s tę p a c h  czasu  —  
t a k  sam o  dz ie ła  a rc h i t e k to n ia g .n e  z w i ą z a n e  są z s y -  
m e t r y c z n e m  rfflżlćlżenicm częśc i w E y w n y c h  o d s tę p ach  
p r z e s t r z e n i .

M u z y k a  i a r c h i t e k t u r a  z w ią z a n e  są p o n a d t o  p o -  ■ 
c z u c i e m  h a r n ro n j i ,  k t ó r a  p o le g a  na  zueTow am iu  d o 
k ła d n e j  p r o p o r c j i  p ą s z c z ę g ó ln y c h  s k ł a d n ik ó w  ( to n ó w  
w  m u z y c e  i r z e c z y  w i a z i a l n y c h  w  arfchitekturze)Vj

Z a s t a n a w i a j ą c  się n a d  p o ję c i a m i  k o n s o n a n s u  i d y 
so n an su  w  m u z y c e ,  k tó r e  p o w s t a j ą  d z ię k i  r ó ż n o r o d 
n y m  l i c z b o w y m  s t o s u n k o m  ilo śc i  d r g a ń ,  i z e s t a w i a 
n e  jc  ze  śc is łem i . ( id e a ln e .n i )  i n . ic .ś6 is łem i ' .p roporc ja 
m i  poszczegó ln i ,  cb  częśc i  b u d o w l i ,  d o c h o d z im y  do 
w n io s k u ,  że fa łszysce  u s to s u n k o w a n ie  się  t o n ó w  w'- 
m u z y c e  r a z i  t a k  s am o ,  j a k  p o m in ię c ie  h a r m o n j i  w  
a r c h i t e k t u r z e ,  a r a c jo n a ln a  h a r m o i f i ż a c j a  m u z y c z n a  
sp raw na  w r a ż e n ie  p o d o b n e  do  tego ,  j a k i e j  o d b ie r a m y  
w z r o k o w o  d z ię k i  s k o ń c z o n e j  do s ko n a ło śc i  r o z m ie sz -  

’ c z e n ia  r z e c z y  w id z i a ln y c h .
N i e z a l e ż n ie  od w s p ó ln o t y ,  z w ią z a n e j  z p o ję c ie m  

r y t m u ,  o r a z  p r o p o r c j i  i h a rm o n j i , .  c e c h u je  z a r ó w n o  
m u z y k ę ,  j a k  i a r c h i t e k t u r ę  oo krcw deń stw m  w j s p o s o -  
b ie  z a k o ń t ó a n i a  s w y c h  d z ie l .  T a k ,  j a k  k a ż d a  k o m 
p o z y c j a  m u z y c z n a  u w ie ń c z o n a  je s t  z a s a d n ic z y m  a- 
k o r d e m  to n a c j i ,  w  k tó r e j  zosta ła  n a p i s a n a  — ( t e i c j ą ,  
k w i n t ą  i o k t a w ą ) ,  n ie  b ę d ą c  u r y w a n ą  na  u d e r z e n iu  
k o ń c o w e g o  a k o r d u ,  —  t a k  t e ż  i m o n u m e n t a ln e  d z i e 
ło a r c h i t e k t o n i c z n e  zos ta je  o p a t r z o n e  m o c n y m  g z y m 
sem , p o z i o m y m ,  p r z e c in a j ą c y m  g łó w n e  p io n o w e  l in je  
k o n s t r u k c y j n e  i z a k o ń c z a j ą c y m  je e n e rg ic z n ie .  L ż e j 
sze k o n s t r u k c j e  m u z y c z n e  k o ń c z ą  się częs to  s t r z e l i 
ście w y s o k ą  n u tą .  (w a l c e  S z o p e n a ) ,  —  p o d o b n ie  ja l  
p i ę k n y  p a ł a c y k  s t r z e la  w  g ó r ę  c o r a z  b a rd z ie j  z w ę 
ż a ją c ą  się  w i e ż y c z k ą .

P o f l s u / f t f llo . . .
Jak autentyzm, to au

tentyzm
W  j e d n y m  z n u m e r ó w  p a ź d z i e r n i k o w y c h  , ,GIosu“ ‘ 

z a j ę l i ś m y  się na  t e m  m ie j s c u  c z a s o p is m e m  ostrze-*  
s z o w s k ic m  „ O k o l i c a  P o e t ó w "  i p r o p a g o w a n y m  przez-  
j e j  r e d a k t o r a  p.  C z e r n i k a ,  a u t e n t y z m e m .  O c e n i l i ś m y  . 
t e n  r u c h  z d e c y d o w a n i e  u je m n ie ,  p r z y c z c m  n ie  m ie 
l i ś m y  ż a d n y c h  c e ló w  d y d a k t y c z n y c h .  N a z w a l i ś m y  
a u t e n t y z m ,  j a k o  t e n d e n c j ę  l i t e r a c k ą ,  z w y k ł e m  nie-- 
p o r o z u m ie n i e m ,  w y n i k a j ą c e m  z  n ie d o s t a t e c z n e j  z n a 
jo m o ś c i ,  lu b  t e ż  z  n ie l i c z e n ia  się  z p s y c h o lo g  ją  t w ó r 
czo śc i ,  z t e o r j ą  l i t e r a t u r y  i tp .  W e d ł u g  nas  a u t e n 
t y z m ,  p r z y n a j m n i e j  w  t e m  z n a c z e n iu  i w  t y c h '  roz- '  
m i a r a c h ,  j a k i e  u s iłu je  m u  n a d a ć  p. C z e r n ik ,  je s t  n ie 
s t e t y  p r o s t y m  b lu f f e m .

O t ó ż  nasze  s t a n o w is k o  m o c n o  p.  C z e r n i k a  p o d 
e k s c y to w a ł o .  Z w ie r z y ł  się ,  żc  n ic  odn iósł  żadnego-  
p o ż y t k u  m .  in .  r ó w n i e ż  z  nasze j  k r y t y k i .  L ec z  fo '  
j u ż  n ic  je s t  nasza  s p r a w a .  N i e  c h c e m y  r o b ić  k o n 
k u r e n c j i  „ S z k o le  ( O k o l i c y )  P o e tó w "  i w  b e l f r ó w  n ie '  
c h c e m y  s ię  b a w ić .  K to  t a k  s z k o l a r s k o  s t a w i a  k w e -  
s t ję ,  t eg o  w ie łc  r z e c z y  b ę d z ie  d r a ż n ić ,  a sam  wiele* 
r z e c z y  nie  z r o z u m ie .

T y l e ,  je ż e l i  c h o d z i  o m e r i t u m .
A  t e r a z  s p r a w a  in n a .  „ O d p o w ie d ź "  p r o m o to r a -  

a u t e n t y z m u  w ła ś c iw ie  p o w a ż n ie  d y s k r e d y t u j e  a u t e n 
t y z m .  Z w i e lk i e j  i r y t a c j i  p.  C z e r n i k  d e g r a d u je  nas*  
d o  r z ę d u  k r y t y k ó w ,  „ k t ó r z y  w y k a z a l i  k u l t u r ę  o r a n -  
gutanga, u m ie ją c e g o  p is ać  f e l j e t o n y " .  P i ę k n ie .  Lecz ’- 
p y t a m  się ,  d l a c z e g o  a ż  o r a n g u t a n g a ,  c z y  n ic  l ep ie )  
na sze j  au ten tyczn ej m a ł p y ?  C z y  d l a t e g o ,  że  o r a n -  
g u t a n g  b r z m i  f o n c t y c z n ic j  i so c z y ś c ie j ?  B y ć  m oże . '  
A le  j a k  a u t e n t y z m ,  to  a u t e n t y z m .  T r u d n o  i darmo.- 
T r z e b a  b y ć  k o n s e k w e n t n y m .  N a w e t  w  w yzw iskach * -

T e n  m o m e n t  słabości m ó w i  o w a r t o ś c i  p s y c h o 
lo g i c z n e j  a u t e n t y z m u  w ię c e j ,  n i ż  t u z in  a r t y k u ł ó w .

R E M 1 G JU S Z  N E Y r

/  TEATRU
„ JA Ś  Z K S IĘ Ż Y C A "

L w ó w ^ k i  T e a t r  R o z m a i to ś c i  w y s t a w i ł  l e k k ą  ko- '  
m e d ję  d o b re j  r a n c i i s k ie ,  s z k o ł y  klasSf(Gj?nej p. t. „ Ja£  
z K s i ę ż y c a " .  f r M j  a k t y  te j n a o gó l  . s y m p a t y c z n e j  r o z 
g r y w k i  scen ićżne) .  ro b ią  p rzodesyszy .s tk iem  w r a ż e n i s  
•n iep oko jącego  z b io r o w i s k a  s y t u a c j i  k o n t r a s t o w o  p o 
w a ż n y c h  to z n ó w  s k r a jn i e  hun^Bb^StyczftjpSh. 'Tj-u--
d n o  s ię -Ą doszuk iw ać  j a k i e j ś  g łębsze j  k o n s e k w e n c j i  w  
t y m  t y p i e  w id o w is k .  B ł y s k o t l iw a  g r a  s tów i s z a b lo 
n o w y c h  n i e r a z  k aw a ló .w  s c e n ic z n y c h  p r z e p l a t a n a  tu 
i up/dzic u ś m ie c h e m  p ie rw s z o r z ę d n e g o  d o w c ip u ,  c z y  
d ó w c ip u s z k u ,  d a ją c a  w ie le  p o la  d o w o ln a j  i n t e r p r e 
t a c j i  r e ż y s e ro w i  i c z ł o n k o m  zespołu .

K o m ed je  f i r m y  A c h a r d  m a ją  jedn a l i ) )  t en  d o s y ć  
r z a d k i  r y s  s e n t y m e n tu  n i e o b a rc z o n e g o  m azga jsyw em y .  
a  n i e r a z  zr l fczn ie  p o d a n e g o  m ię d z y  j e d n ą  (żlibawna- 
k o m p l i k a c j ą  k a m e d j o w ą  a I rugą  k t ó r y  u sp raw ied l iw  
w i a  n ie ja sn o śc i  p r z e ł a d o w a n e g o  m o ż l iw o ś c i a m i  w ą t 
k u  k o n s t r u k c y jn e g o  i k aże '  z a p o m in a ć  o p ł y c i z n a c h  
t r u d n i e j s z y c h  p y s c h o lo g ic z n ic  m ie j s c  w  z a d z i c r ż g n ię -  
c i a c h  a k c j i  i p r z e m ia n  w e w n ę t r z n y c h  w  d u sza c h  osób- 
i n t r y g i .

K o m e d ia  „ Ja ś  z ks i ę ż y  c a o o ;  i n 1 e ż y  za lpęg iem  t r e ś c i  
i ś w ia to p o g l ą d u  do  k o n a e d y j  j u ż  s t a r y c h  b e z p o w ro tn i e .  
W y ś m ia n ie  n a iw n o ś c i  JK tb W icka  no w s k r o ś  d o b r o t l i 
w o śc ią  p r z e n ik n i ę t e g o  w  s to s u n k u  do ś w ia t a  ż y j ą 
c y c h  s tw o rz e ń ,  o k r a s z o n e  c h o ć b y  z w y c i ę s t w e m  jego’ 
s e rca  nad  o t o c z e n i e m . ( z w y c i ę s t w e m  z r e s z t ą - b l i ż e j  nie- 
uzasadnio*neni 'ty p a c h n ie  z a w sz e  n i e c t y • g ru b o sk ty -h o - .  
śc ią .  P o m im o  to * je s t  to-  d z iw n a  k o m e d ja .  N ie z a r n d -  
nbSć" (m ie j s c a m i  poZónmi) J e P a ,  p r z y s ł o w io w e g o  : , J a -  
s i a " ,  z n i ż a j ą c a  S to p n io w o  w  ogjniu u p a r t e j  w i a r y  w  
w a r t o ś ć  k o b i e t y  n it eźas lugu jące j  n a jz u p e łn ie j  n a  t a k i  
s k a rb  u cz u c ia ,  w i a r a  o d e r w a n ie  W roga  i n i e u b ł a g a n i e  
s a m o tn a  w o b ec  n a w s k r o ś  p rz eg n i ł eg o  p ł y t k im  k o n 
w e n a n s e m  p r a w i e  —  p ó ł ś w ia t k a  w ie l k i c h  r ę r o a ó w ł s k  
i r a n c u s k i c h  ro b i  j e d n a k  w r a ż e n i e !  P rz e z  k o n t r a s t  
w  p i e r w s z y m  r z ęd z ie .  S t o p n io w a n ie  tego  k o n t r a s t u  
n a l e ż y  w ła śn ie  w  te j  k o m e d j i  do  m o m e n t ó w ,  k lo r e -  
u m ie j ę t n ą  g r ą b N je w i a r o w ic z n  d y s k r e t n i e  pć>dkrcślone 
z a c ią ż y ło  w d r u g i e j  p o ło w ic  k o m e d j i  n ad  c a m śc ią  je j  

f i k c j i  — ii jn .i ,  c z y  w m y ś l  in t e n c j i  a u t o r a !  .T T r rh ć  
j e d n a k  na i t ' -ży®ż e f e k t  b y ł  bardżęf  s y m p a ty .Ł żn y  i l u d z 
k i  n a p r a w d ę .  O i le  p o c z ą t e k  w id o w i s k a  szedł jaltoś- ; 
t r o c h ę  p o  g ru d z i e ,  t t ł jw ł a ś n i e  t a  im p r o w iz a c j a  sz c z e 
re j  n u t y  se fćą  u t a i  zda  t a k  m c m ie s z c z ą c e m u  s ię  w  ro l i  
C lo -c to  K rź fc m ie i i sk iem u  w( j, ,P rzep .rowadzka !“ ))t) istotną- 
m e t a m o r f o z ę  s z c z w a n e g o  k o m b in a t o r a  w  p r a w d z iw e -  
ge ,  p e łn e g o ; - s k r u p u łó w  p r z y j a c i e l a  „ J a s i a " .

B ie rn a  n a o g ó l  r o l a  M a r c e l i n y , - J a d a n i e m  n a s z e m ,  
n ie  z b y t  n a d a w a ł a  s ię  t a k  p r e d e s t y n o w a n e j  w a r u n k o -  
m .  do  ró l  d e m o n i c z n y c h  r a cz e j  n i ż  k a p r y ś n y c h  p a n i  
J a n in i e  N ic z e w s k ie j .  Tcm bardzfe j ' . '  o c e n ić  n a l e ż y  w y 
s i łek  a r t y s t y c z n y  c e c h u i ą c y  je j  g rę .  R o l a  toj b o d a j  
w  te j  k o m e d j i  n a j t r u d n ie j s z a ,  g d y ż  n i c z e m  n ie m a l  w  
t rp lc j  n ie u z a s a d n io n e  skoic i i , i r - o n t y “ o d r u c h ó w  „ u -  

'trzuć" b u d z ą  r a s z e j  p o l i t o w a n i e  n iż  z a in t e r e s o w a n ie .  
T u  le ż y  n a j j l a b s z a  s t ro n a  tego  royłzaju  l e k k o s t r a w  
n y c h  k o m e d y je k -

D e k o r a c j a  w n ę t r z a  I n t e l i g e n tn a  i t r e ś c iw a .  D o b r y j 1 
b y l  m o m e n t  s k o n ib in o w a n i a  r e f l e k t o r ó w  ze z c iem -  
n io n ic m  w n ę t r z a  w  c h w i l i  „ r a c h u n k u  s u m ie n i a "  Je t j t  
p e d a n t y c z n i e  a j e d n a k  w z r u s z a j ą c o  p s K a - ia i a c c g o  spi-ą 
cą  'M a r c e l in ę .  K i lk a  s t a r y c h  p o r t r e t ó w  dało t a n in i  
k o s z t e m  z łudzon ie  - w y k w in tu  u rz ą d z e n i a .

A L E K S A N D E R  K G ^ M IŃ S K I ,  I . ^ A «

Przyjaciołom i Czyte ln ikom , k tó rzy  tak  
licznie nadesłali nam życzenia świąteczne 
i noworoczne — serdecznie dziękujemy.
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