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L inga  gtittlwialu ...
X odstępie tygodniowym tj. w dniach 

12 i 19 stycznia br. na lamach „Gazety Pol 
skiej" ukazały się dwa artt kuh pióra b. mi
nistra Ignacego Matuszewskiego: jeden zaty- 
tulowany „Linja podziału", drugi — „W 
czvjem imieniu?" 7 Artykuły te stanowią pe^ 
wną calosc. Można je streścić następująco: 

Polska, kierowana od maja 1926 r. przez 
marsz. Piłsudskiego, szla po finji rozwojowej 
w górę. Śmierć marsz. Piłsudskiego w t .  1935 
stanowi dla rozwoju stosunków politycznych 
w Polsce chwilę przełomową.

W  szeregach frontu „pomaiowego" rodzi 
sig zwątpienie, czy system „pomajowy" da 
sic utrzymać. ąJM: ślad za tem idą koncepcje 
likwidacyjne; przytem jedni z „sanacyjny J i “ 
likwidatorów chcieliby pójść na lewo, dru
dzy na prawo.

W  tej sytuacji grupa piłsudczyków, k tó 
rej wyrazem jest „Gameta Polska", uważając 
siebie za jedynie prawowitych spadkobierców 
myśli politycznej marsz. Piłsudskiego, stwier
dza, że do likwidacji „Polski pomaiowej" nie 
dopuści i że o ten system ,,w alka z nami nie 
będzie łatwa dla nikogo

W drugim artykule autor wt jaśnia, kogo 
należy rozumieć pod „myj.", stwierdzając, że 
nie jest to grupka zakonspirowanych wojsko- 
wvch, a więc pułkowników, lecz iijjv> iększy.»« 
w Polsce zespól „piłsudczyków", k tóry  jest 
złączony jedną myślą ideologiczną,- wspólnym 
sposobem myślenia:

„ U z n a je m y  dw ie  p ro s te  p r a w d y :
Po i.erwsze, że w rozstrzyganiu spruw pu

blicznych kryterjum, jakiem hżsdzić się należy, 
jest intereSiJęałośor' i tylko interes całóści, nigdy 
zaś części narodu,

p o w tó r e :  iż w Ątisfeśwzyganiu wszelki  ch  za-  
■'.gadnień należy  z a w s ż t  patr&ęc v. p r o s t  w oczy 

rzeczyw is tośc i ;  że nie w o ln o  nigdy p o d  ż a d n y m  
p o z o r e m  ani sa m em u  pocieszać  ..się fikdjami,  
ani łu d z ić  n iem i ogółu.

O t o  dwie zasady t a k  p roste ,  iż- z d a w a ło b y .1 
się uznać, j e  w in ien  za  własne k a ż d y  p tfw ażny  
p o l i t y k "  

stwierdza p. Matuszewski.
Równocześnie usiłuję autor przeprowa- 

dzic „linję podziału", która jego zdaniem za
rysowuje się następująco:

„1 wcześniej [c-zy późn ie j  paę jed n e j  s t ro m e ^ b a -  
B  k a d y c z n a jd ą  się ci wsjzysey, k tó r z y  zechcą  li- 
k w  d o w a ć  Polskę  p o m a jo w ą ,  p o  drugiej  — ci, 
k t ó r z y  zechcą  ją u t rw a lać ,  w zm acn iać ,  dalej w 
górę  dźw igać ."

Za kryterjum  tego podziału uważa autor 
charakter i wiarę w system „pomajowy", a 
nie światopogląd i koncepcje polityczne.

TRAGEDJA PRÓŻNI . . .
\ a  marginesie wywodów p. Matuszewskiego 
spróbujmy spojrzeć na polską rzeczywistość 
polityczną ostatniego dziesięciolecia, na jej 
rozwój i przemiany. Otóż nie ulega to dziś 
ala nikogo wątpliwości, że życie polityczne 
Polski w tym okresie wypełniał sobą w dużej 
mierze J. Piłsudski.

Ludzie wokoło niego skupieni przeszli 
swoistą szkolę polityczną. Jej cechą charak
terystyczną byl nie wspólny światopogląd, 
nie wspólna idea, konkretyzująca się w p ro 
gramie, lecz autorytet jednostki. Przed tym 
autorytetem wszyscy bez wyjątku, a więc 
zarowno ;,jpiłsudczycy“ pur sang, jak i „o- 
statnie brygady" stawał) na baczność. Pod
danie się autorytetowi robiło z t. zw. „obo
zu prorządowego" jednolitą grupę, pomimo, 
ze składał się z bardzo rozmaitych elemen
tów społecznych i politycznych.

Ta wież polityczna, wzmacniana faktem 
dzierżenia władzy w państwie, była dość sil
na i wystarczająca d o p ó t) , dopóki istniał au
torytet. Skoro go zabrakło, wytworzyła się 
próżnia.

b e z  b u s o l i  . .  .
Gbóz „prorządowy" rozpoczął z tą chwi

lą przeżywać tragedję próżni, którą starano 
ssę. za wszelką cenę w jakiś sposób zapełnić.

Dlatego potrzebna była non a konstytu
cja, w której próbowano zmstytucjonizować

Stefan Dąbrowski. Poznań

Ż y d z i - k o m b a t a n c i ?
O d  p, p ro f .  d r .  S te fana  D ąb ro w sk ie g o  o t r z y 

m a l i ś m y  p o n iż s zy  list,  k t ó r y  ze  w zg lędu  n a  w a 
gę p o ru s z o n e g o  t e m a t u  p o z w a la m y  sobie za  zg o 
dą  a u to r a  w  całości  p r z y to c z y ć .  Red .

Szanowny- Panie Redaktorze!
W -Kurjerze Poznańskim" (nr. 15k) w 

rubryce „Z chw ili" była mowa o zjeździe w 
Warszawie delegatów Związku żydów uczest
ników walk o niepodległość Polski z udzia
łem przedstawicieli rządu polskiego. Nie 
mam pod ręką tego numeru, ale z prowoka
cyjnych przemówień owych niepodległo
ściowców,|z x. 1936 utkwi! mi w pamięci 
zwrot"i że Tydzi, opuszczając szeregi armji 
zaborczych, gdzie rzekomo walczyli na fron
cie, przeszli w szeregi tworzącej się armji pol
skiej.

N a dowód bezczelność' tego twierdzenia 
przesyłam Panu w odp is i^ in te rpe lac ję^  na
szych posłów z Kola Polskiego w Parlamen
cie Wiedeńsfim, któ*-ą zacytowałem w mojej 
książce „Walka o rekruta". W  szpitalach 
żołnierze Polacy z pułków galicyjskich, przez 
które przesunęło się po 45—48 marsz-bataljo
nów (po 1000 ludzi) mówili mi często:

— Panie doktorze, gdy marsgąbatr jon z 
samych żydów pójdzie na front, to wojna się 
skończjL

' Otóż wiadomo, że wojna się skończyła i 
monarchja habsburska- rozpadła się, zanim 
marsz-bataljon złożony z zfydów wyruszył 
na front. Zresztą zajmując się zjawiskiem 
wyczerpania rezerw doseedlcm do przeko
nania, że w kadrach galicyjskich pułków za
gęszczenie żydów było charakterystyczną 
miarą wyczerpania zdolnych pod broń męż

czyzn narodowości polskiej i ruskiej byłej 
Galicji. Jak zresztą wyglądały formacje ty 
łowe wartownicze, łatwo można*skonstato- 
wać na załączonej fotografji, jednej z wielu, 
która krążyła po kraju i szpitalach, budząc 
oburzenie ludności chrześcijańskiej.

Bawiąc w roku 1925 w Paryżu złożyłem 
wizytę ś. p. gen. Mangin, którego zastałem, 
gdy .egytał francuskie wydanie mej książki 
„Les emptres centraux et la łutte pour le re- 
crutement polonais pendant l‘occupation 
(1914— 1918)“ . Właśnie naBtr. 235 generał 
czytał interpelację naszjgh posłów i nie mógł 
się nadziwić, iż żydzi w Austrji posiadali ta
kie wpływy, że z zasady nie pełnili służby 
na froncie, co dało powód do interpelacji.

Co do walk w szeregach tworzącej się ar- 
n-"i polskiej, to znane mi są tylko stosunki 
w broniącym się Lwowie w listopadzie 1918 
roku. Wprawdzie w jednym z rozkazów 
śp. pułk. bryg. Mąo.ąyński powoływał także 
do szeregów obrońców Lwowa żydów, jed
nakże zaledwie kilku do tych szeregów się 
zgłosiło. Reszta bądź patrolowała w białych 
ODaskach, jako pomoc sjomstów ukraińców, 
bądź wstąpiła do armji ukrańskiej i zajmo- 

1 wała się głównie obstrzałem kościołów (np. 
z pozycji w Dublanach), bądź też zachowy
wała się wrogo wobec ludności polskiej, nie 
chcąc jej sprzedawać żywności. Świadczy 
o tem następujący rozkaz Lwowa i okręgu 
z dnia 23 listopada 1918 r.

D o  l u d n o ś c i  ż y d o w s k i e j  m i a s t a  
L w o w a .

W  ciągu t r z e c h  ty g o d n i  w alk i  o  L w ó w  z n a c z n y  
o d ła m  ludnośc i  ż ydow sk ie j  n ie ty lk o  nie  z a c h o w y w a ł  

. n e u t ra ln o śc i  w  s to s u n k u  d o  w o jsk a  po lsk iego ,  ale n ie 

j e d n o k r o tn ie  z b ro n ią  w r ę k u  staw ia ł  m u  o p ó r ,  a t a k 
że  w z d rad z ieck i  sposób  s ta ra ł  się z a t r z y m a ć  zw y c ię 
sk i p o c h ó d  naszych  wojsk .  Z o s ta ły  u s ta lone  w y p a d 
ki s t rze lan ia  2  zasadzk i  d o  n aszy ch  żo łn ie rzy ,  z lew a
nie  ich  g o rą c y m  u k r o p e m ,  r zu can ie  n a  p a t ro le  sie
k ie ra m i  i tp .  K o m e n d a  w o jska  po lsk iego  w s t r z y m u je  
n a tu r a ln y  o d r u c h  ludnośc i  polskie j  i wojska .  W szyscy 
o b y w a te le  bez  ró ż n ic y  w y z n a n ia  zostali  wzięci pod  
o c h r o n ę  p r a w a .  Z os ta ło  w  ty m  w zględzie  w y d a n e  
ro z p o rz ą d z e n ie  o  sądach  i k a r a c h  d o r a ź n y c h .

N ie m n ie j  n a  ogóle  ludnośc i  żydow sk ie j  c iąży  p o 
w a ż n y  o b o w iązek  pow ściągn ięcia  części sw o ich  w spó ł
w y z n a w c ó w ,  k t ó r a  w d a lszy m  ciągu nie p rzes ta je  dz ia 
łać  t a k ,  j a k b y  chciała  śc iągnąć n ieob l icza lną  k a t a 
s t ro fę  na ogół ludnośc i  żydow sk ie j .

K o m e n d a  w o jsk a  p o lsk iego  l iczy ,  że  lu d n o ść  ż y 
d o w s k a  ni . L w o w a  p rz e d e w s z y s tk ie m  w e  w łas n y m  
in teresie  w s t r z y m a  sw oich  w s p ó łw y z n a w c ó w  od  o b 
ja w ó w  nienawiści  do  po lsk ich  r z ą d ó w  i że  p o p r a w n e m  
1 lo ja lnem  z a c h o w a n ie m  się u m o ż l iw i  w ła d z o m  i resz
cie ludnośc i  w p ro w a d z e n ie  i u t r z y m a n ie  ładu, o p a r 
tego  na  p r a w ic / 1

L w ó w ,  dn ia  23 l i s topada  191S r.

K o m e n d a  m ias ta  i o k ręgu .

Z  z b io r ó w  p ro f .  d r .  S tefana  D ąbrow sk iego .

I n t e r p e l a c j a  Kr .  S k a r b k a ,  " W i t o s a  
i t o w a r z y s z y  d o  m i n i s t r a  o b r o n y  k r a 
j o w e j  w P a r l a m e n c i e  W i e d e ń s k i m  w 
1917 r o k u .

„ J es t  rzeczą  n o to r y c z n ie  z n a n ą ,  w y w o łu ją c ą  o -  
g r o m n e  ro z g o ry c z e n ie  n i e ty lk o  w ś ró d  ludnośc i ,  p o 
zosta łe j  w k ra ju ,  ale p rz e d e w s z y s tk ie m  w ś ró d  żo łn ie 
rz y  w  ro w a c h  s t r ze leck ich ,  że  żo łn ie rze  żydz i  p raw ie  
n igdy  m e  są u ż y w a n i  d o  s łu ż b y  w  ro w a c h .  M im o,  
że w  Galicj i  ludność  ż y d o w s k a  s ta n o w i  o k o ło  1 1 % 
ludnośc i ,  w  p u łk a c h  p o lsk ich  i r u sk ic h ,  r e k r u t o w a 
n y c h  z  Galicji ,  żo łn ie rze  żydz i  nie z n a jd u ją  się n i 
gdzie  n a w e t  w  p rzyK hżone ;  l iczbie,  o d p ow iada jące j  
p r o c e n to w e m u  s to s u n k o w i  ludnośc i .  O  ile w  ba ta l jo -  
nie, w y ru sz a ją c y m  na  p lac  bo ju ,  zn a jd u je  się k i lk u  
ż y d ó w ,  g d y  w  p r o c e n t o w y m  s to s u n k u  p o w i n n o  ich 
być  k i lkadz ies ią t  r a z y  więcej, to  ju ż  p odczas  p o d r ó ż y  
na  f r o n t  i t y c h  k i lk u  z n ik a  i dosta je  się albo  d o  s łuż
b y  e tap o w e j ,  a lbo  d o  szpita li ,  w  k a ż d y m  razie  zaś 
ż a d k o  k t ó r y  z  n ich  do  r o w ó w  s t rz e le c k ic h  do ch o d z i .  
P o n a d t o  żo łn ie rze  ż y d o w s cy  są u s ta w iczn ie  r e k l a m o 
w an i ,  a w ie lka  ich  część w cale  nie  p r z y c h o d z i  do  
k a d r y  z  p o w o d u  w y re k la m o w a n ia ,  u p o z o ro w a n e g o  
najczęściej d o s ta w a m i  w o jsk o w e m i ,  w  k t ó r y c h  lu d 
ność  p o lsk a  i r u s k a  nie  b ierze  p ra w ie  żadnego  udz ia łu ,  
p o k r z y w d z o n a  w  ty m  k i e r u n k u  na  k o r z y ś ć  ży d ó w .  
C zęste  są w y p a d k i ,  że żo łn ie rze  żydz i  u p ra w ia ją  h a n 
del  r ó ż n e g o  r o d z a ju  n a  wsiach i m ias tec zk ach ,  n ib y  
pe łn iąc  służbę e ta p o w ą ,  najczęściej  w  miejscu ,  a lbo  
w  p o b l iż u  m iejsc  p o b y t u .  Ż o łn ie rze  ży d o w scy ,  pe ł
n iący  służbę w  szp i ta lach ,  o t r z y m u ją  najczęściej  u r 
lopy ,  t a k  sa m o  jak  i o t r z y m u ją  najczęściej ze  w szy s t 
k ic h  in n y c h  fo rm a c y j  p o z a f r o n to w y c h .  W y w o łu je  
t o  o g ro m n e  ro zg o ry c zen ie  w ś ró d  ludnośc i  polskie j  i 
ru sk ie j ,  k t ó r a  p o w y sy ła ła  w  dz ie s ią tkach  tysięcy  w y 
p a d k ó w  w  po le  sw o ich  o jc ó w  i s y n ó w ,  w y w o łu jąc  
t e ż  ro z g o ry c z e n ie  w ś ró d  żo łn ie rzy ,  k t ó r z y  w id zą  ja 
s k r a w e  k r z y w d z e n ie  siebie p r z e z  to ,  że  się ż y d ó w  dc 
służby  w  r o w a c h  s t r ze leck ich  n ie  dopuszcza .  N a t o 
m ias t  ż o łn ie r z o m  ro ln ik o m ,  n iezb ęd n ie  d o  p r o w a d z e 
nia  g o sp o d a rs tw  p o t r z e b n y m ,  w sze lk ich  ulg na jczę
ściej się o d m a w ia .

W o b e c  tego  p odp isan i  z a p y tu ją :  C z y  Ekscelencj  
p a n u  m in i s t ro w i  zn a n e  są te  w y p a d k i?  C o  E ksce len 
cja z a m ie rz a  uczyn ić ,  ab y  t e m u  n ie u z a s a d n io n e m u  u- 
p r z y w i le jo w a n iu  ż y d ó w  ra z  w reszc ie  p o ło ż y ć  kres 
r o z g o ry c z e n ie  ludnośc i ,  o r a z  żo łn ie rz y  in n y c h  n a r o d o 
wości usunąć?”

(W y ją te k  z  ks iążk i  p ro f .  d r .  S te fana  D ą b r o w sk ie 
go p t . ; „ W a lk a  o  r e k r u t a  po lsk iego  p o d  o k u p a c ją “ 
s t r .  208— 209).

na trwałe „ideologję£< autorytetu. Zabieg 
ten okazał się niewystarczającym, skoro ob
serwujemy usilne zabiegi ze strony pewnych 
grup obozu „prorządowego"). ' dążące do 
wprowadzenia na widownię polityczną auto
rytetu nowego „wodza".

Że te dążności wyrażają się bardzo dy
skretniej to dzieje się to chyba dlatego, iż 
nie wszyscy na nowy autorytet się godzą. 
"1 ym zabiegom jednoczącym grupę towarzy
szą prądy odśrodkowe, k tórym  p. Matuszew
ski zarzuca brak charakteru i wiary w Pol
skę „pomajową".

W  ten sposób obóz „profządowy", gdy 
zabrakło autorytetu, znalazł się'bez busoli.

W POSZUKIW ANIU DRÓG WYJŚCIA.
1 Obecnie jesteśmy świadkami poszukiwa
nia tej busoli. Poszukiwacze lej próbują isć-

różnemi drogami. Brak autorytetu oraz nie
wystarczająca siła „mitu" rodzi „nowe" pro
gramy i koncepcje, które mają zaprowadzić 
„sanacyjny" okręt do cichej przystań..

Pułkownicy' z „Gazety Polskiej" patrzą 
na to zupełnie naturalne zjawisko ze zgor
szeniem. Nie widzą przytem, że o m l  kię 
temu procesowi poddah.

Bo to, że oświadczają, iż walczyć będa o 
utrzymanie Polski „pomajowej" nie jest 
wszystkiem. Próbują także swojej „poma
iowej" dać pewną treść i podstawę, szukając 
jej, o dziwo, u źródeł zwalczanego od poi 
wieku światopoglądu i programu „endecji".

Gdy postawimy obok siebie te dwa zja
wiska, to musimyi stwierdzić, że wzajemnie 
się one wykluczają, bo system „pomajowysSy 
jest biegunowem zaprzeczeniem integralne
go nacjonalizmu, konsekwentnie rozumia

nego. 2  tych dwu możliwośG można wy
brać tylko jedną.

BUDOW A JEDNOŚCI N AR O D U .
One też wyznaczały i wyznaczają dotąd 

wyraźną linję podziału światopoglądów, Linja 
graniczna czy podziału systematycznie prze
suwa się na korzyść światopoglądu narodo
wego, k tóry  dąży za wszelką cenę d o  z u 
p e ł n e j  l i k w i d a c j i  w s z e l k i c h  
p o d z i a ł o  w,, a b u d o w y  j e d n e j  
w s p ó l n o t y  — j e d n o ś c i  n a r o d u .  
Wszelkie próby now jch  „podziałów" mogą 
byc aktualne tylko dla wewnętrznych sto
sunków „sanacji", dla Polski nowej sprawa 
ta jest przesądzona 'Nie będzie ona ani przed, 
ani „pomajowa".

Jeżeli ma być wielką — musi. być naro
dową. J. T.
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Rodosów Stokalski, generał w st. sp.

Włoska ofensywa w Abisynii
Poniższe ro zw ażań  a ośw ie tla ją  w spó.sób!za

sadn iczy  p r z y c z y n y  czasowegó^ z a h a m o w a n ia  
wlosffiei o fen sy w y  w Abisynji ,  k tó r e ,  jak w ia d o 
m o ,  zm us iło , . .W łochów  do  rewizji  p ie rw o tn e g o  
p la n u  op e racy jn eg o  i z ta rany na s ta n o w isk u  n a 
czelnego w odza.

Pomimo /zwycięstw taktycznych, w; ni
kłem których b> ło opanowanie dosc znacz- 
nych terenów, ofensywa wioska w połowie 
listopada 1935 r. została unieruchomiona. 
Skutkiem tego pierwotny plan operac\ jny 
mustal ulec rewizji i pewnym zm.anom.

Bardzo ciekawym jest wyjaśnić przyczy
ny załamania,księ włoskiej ofenzywy, -N a tu 
ralnie, że sankcje nie mogły jeszcze mieć 
w ph ■wu na przebieg operacji na teat,rze 
wojny.

Pomimo surowe' cenzury wojskowej, po
mimo ostrożnego redagowania urzędowych 
komunikatów, zawsze wkradną się do nich 
pewne ważne wiadomości, albo przez małe 
wyrobienie i doświadczenie cenzorów i' re
dagujących, albo których ukryć nic można.

Dlatego z t\ eh komunikatów urzędo
wych terazń-'uż można ustalić wydarzenia, 
które do pewnego stopnia wyjaśniają przy
czyny ówczesnego strategicznego niepowo
dzenia w leskiej otenzywy.

i p la n  ufens€jwtjf
Wiadomo. że Włosi, skoncentrowawszy 

przeszło 200.003 arnuę, rozpoczęli ofenzywsY 
dwiema grupami:

północną silmejs-zą z Erytrei od Asm ary 
na południe w kierunku na Aduę i Makalle i

połudn-ową słabszą., która skierowana by
ła z włoskiej Sonaalji w kierunku północno- 
zachodnim na Ualual-Gogab-Harar.

Z kierunków-' tycia wynika, że ostatecz- 
nent zadaniem grupy północnej, po rozbiciu 
armji abisyńskiej, b) lo opanowanie stolicy 
Adis-Abeby. Grupa południowa winna by
ła dotrzeć do iedvnej liny kolejowej, która 
łączy stolicę z portem Dżibutć na terenie 
francuskim i przeciąć ją, by pozbawić Abi- 
synję dowozu wojennego zaopatrzenia przez 
morze.

Włoskie grupy ofenzywne wyposażone 
były bogato w artylerję, czołgi, samochody 
pancerne i samoloty, oraz w wojska technicż* 
ne. Były to masy kompaktne i ciężkie. O r 
ganizacja — taka wskazuje, że dowództwo 
włoskie przewidywało, iż Abisyńezycy zgro
madzą wrszelkie rozporządzalne siły, a więc 
i swe nielię,ilne wojska regularne i pchną je 
odrazu na spotkanie wroga.

Wówczas ciężkim, ofenzywnj m grupom 
włoskim będzie łatwo je rozbi., a przez zni 
szczenie wrojsk regularnych pozbawić możno
ści organizowania nowych sił regularnych z,: 
braku kadrów' i czasu. Po tych zwycię
stwach grupom włoskim będzie już nic t ru 
dno wykonać swe ostateczne zadania.

l/d^rienie a  próirnit;
Przewidywania te zawiodły. Włoskie 

mas\ uderzały w próżnię. Spoty kały gaa-

ledwie luźne oddziały wojsk nieregularnych, 
a gdz ic niegdzie tylko niewielkie oddziały 

j wojska regularnego.
Z tym nieprzyjacielem rozprawiały Księ, 

idąc na czele ofenzywy, bataljonyyęjaskary- 
sów. Są to wojska sformowane z czarnej 
ludności obszarów włoskich.

Po kadżej ofenzywie wywiad sygnalizo
wał liczne skupienia abisynskie i ich zamiary 
kontrofenzywne. Ale, gdy Włosi w nadzieji 
rozstrzygającej bitwy ruszali naprzód — 
znowu uderzali w próżnię. Ścierały się z 
nieprzyjacielem Zaledwie awangardy askary- 
sów. Sygnalizował też wywiad niejedno
krotnie o koncentracji wojsk abisyńskich na 
skrzydłach włosk.ch, ale i te wiadomości o- 
kazywały się mylne, albo bardzo przesadzo
ne. Główne sił} wroga były nieuchwytne.

S l r u / e f / f f  ^ i i e  w a r u n k i  

/\ b i s y  n i i
Z powyższego przebiegu operacji widać, 

że sztab abisyński trafnie oŚ.ęnił sytuację i 
zastosował odpowiedni sposób działań Dla 
lepszego zrozumienia, skreślimy T ró tk o  stra
tegiczne warunki Abiyyn7

Jest to kraj, zajmujący przeszło 1.10C.000 
k ln r  przestrzeni, bardzo górzysty tylko w 
południowo - wschodnich prowincjach Oga- 
den i Galla — rozpościerają się obsezrne pia- 
stżyste równiny, zamieszkałe w zależności od 
rozrzuconych po nich źródeł wodnych.

Dróg sztucznych Abisynja nie posiada, 
prócz jedynej Jinji kolejowej biegnącej od 
zachodu na wschód i łączącej stolicę państwa 
Adis-Abeba z portem Dżibuti na terenie 
francuskim nad Morzem Czerwonem W  
stosunku do państw europejskich struktura 
państwa abisyńskiego jest jeszcze pierwotna. 
Nadgraniczne prowincje są naogół feudalne 
i rządzone przez książąt, — którzy posiada- 
dają własne wojska przeważnie nieregularne, 
przynajmniej w pojęciu europejskiem. Go
spodarczo też nadgraniczne prowincje nie są 
mocno związane z centrum. Abisynj liczy 
około 11.000.000 ludności bardzo wojowni
czej z tradycjami tysiącletniej wolności. Sto
lica położona jest prawie w centrum kraju 
w odległości od granicy włoskiej Erytrei o- 
koło 700 kim., a od granicy włoskiej So- 
malja od S00 do 1000 kim.

Granicy-' morskiej Abisynja nie posiada. 
Granica lądowa jest długości około 6000 
kim., z tego na grani® z posiadłościami wło- 
skiemi przypada do 2000 kim. Reszta — 
na granicę z posiadłościami francuskiemi i 
anglo - egipskiemu

Arir.ja abisyńska w momencie wybuchu 
w ojny: znajdowała się jeszcze w stadium o r
ganizacji. Regularnego wojska było zaledwie 
do 20.000. Ścisłych danych nie mamy. O r 
ganizację przeprowadzali oficerowie szwedcy 
i belgijscy. Ostatni fakt świadczy o.wielkiej 
przezorności władcy, którj? nie użył do tego 
erzieła oficerów mocarstw sąsiadujących z A- 
bisyn ją.

P l a n  ^ t r a t r y i c z n y  

n e y u s a
Na podstawie powyższych danych i tego, 

co zaszło na teatrze wojny można przypu
szczać, że sztab abisyński w następujący spo
sób rozwiązał zadanie:

„Dla skutecznego przeciwstawienia się 
Włochom Tzeba posiadać paręset tysięczną 
amiję regularną, a więc trzeba ją stworzyć. 
K u temu użyje się rozporządzalne siły regu
larnej armji jako kad’r’y^  Na zorganizowa
nie takiej armi; i jej koncentrację potrzeba, 

leo  najmniej pól roku czasu. Do zakończe
nia więc tych przygotowań trzeba przeszko
dzić ofenzywnym grupom włoskim do posu
nięcia się w głąb kraju na odległość, z której 
zagrażaliby oni organizowaniu armji i która 
mogłaby zmienić na niekorzyść Abisynii sy
tuację strategiczną. InaczTej — nie dopuścić 
jak do zajęcia stolicy, tak i do opanowania 
1 i 11 ji kolejowej.

Ale do tej ostatniej operacji można użyć 
bardzo małe siły z istniejących wojsk regu
larnych, bo reszta będzie musiała być użyta 
do formowania sił koniecznych do ostatecz
nego rozstrzygnięcia wojny. Dlatego zada
nie wstrzymywania Włochów wezmą na sie
bie wojska nieregularne, a dla dodania stało
ści przydziel’ się do nich w niewielkiej ilości 
małe oddziały wojska regularnego.

Obie grupy ofenzywne włoskie dla osią
gnięcia swych zada i ostatecznych t;. zajęcia 
stolicy i opanowania linji kolejowej będą mi. - 
ły w warunkach abisyńskich około 2 do 3 
miesięcy marśzu pokojowego. Rzecz jasna, 
że zatrzymując te grupy walkami, oddziała
mi nawet niewielkiemi i organizując party 
zantkę na tyłach włoskich, można ten marsz 
przedłużyć do 6 miesięcy i więcej, co da m o
żność sformować wojsko regularne i przy
być ja rc ze  w czas na teren wojskowy".

W  pojęciu więc europejskiem zorganizo
wali Abisyńezycy działania osłoni owe i trze
ba przyznać, że te zadań,a naogół w ykony
wali świetnie, prowadząc ciągle w a lk i 'z  na- 
cierającemi awangardami włoskieim i de
monstrując zręcznie zamiary kontrofenzywne 
oraż oskrzydlające.

Działania te trzymały wojska włoskie w 
ciągłem napięciu, co wywoływało zmęczenie 
fizyczne. Niemożliwość zaś doprow adzenia 
do rozstrzygającej walki wywoływało zmę
czenie moralne.

Każda ofenzywa włoska kończyła się o- 
panowaniem pewnego terenu. Ostatnie po
ciągało za sobą osłabienie sił głównych, gdyż 
trzeba było zostawiać garnizony dla zabez
pieczenia tvłów i trzymania w ryzach ludno
ści okupowanych terenów.

Zaopatrzenie zaś wojsk, oddalających się 
ciągle od swych podstaw, wymagało organi
zowania nowych i budowy dróg kom unika
cyjnych, co znowu pociągało za sobą nowy 
nakład czasu, mater'ałów i ludzi.

Każda nowa włoska ofenzywa osłabiała 
front, zwiększała tyły, tworząc przeto coraz

więcej czułych mrejsc na dz.ał.tnia partv- 
zanckie,

J ymczaSem główne siły abrsyńśki.e stał)' 
(się nieuchwytne, bo ich i nie było na froncie. 
jiMiejsca ich formowania i koncentracji nie 
-były wyjaśnione wywiadem.

Te zręczne działania abisyńskie stały sic_ 
jedną z przyczy n czasowego zahantow anic. . 
ofenzywt włoskiej.

Była wrszakże i druga przyczyna, która 
też przyśpieszyła zatrzymanie ofenzywy wło
skiej. W7 pierwszych miesiącach wojny k o 
munikaty głosiły o radość, ludności abisyń
skiej z powodu przybycia Włochów-. Ale' 
już wkrótce pojawiły się rozkazu o rozbro
jeniu mieszkańców okupowanych obszarów, 
a komunikat} urzędowe donoszą wciąż c 
walkach na tyłach włoskich i o oczyszcza
niu tenhiów ź. oddziałów zb io jm ch .

\Yddo'Cznje, rzekomo, przyjaźnie usposo
biona do Włochów ludność, okazała się w ro 
giem, może naw et, groźniejszym niż do tych
czasowi nieprzyjaciele na froncie. Jak y i- 
dac Abisyńczyct zdołał, zorganizować- na 
tyłach ruch partyzancki, k tóry bezwątpitmia 
przyczynił się ,może nawet w większym sto
pniu niż walk: na fronicie, do 7shi uow an i’ 
ofenzyw, włoskiej.

A s k a r y s l  . . .
D.iiej z komunikatów urzędowych było 

widać, że w awangardach "maszerują prze
ważnie bataljony askarysów. Czytaliśmy 
tylko o ich działalności. We wszystkich 
zwycięskich bitwach na czele szli ci czarni 
wojownicy. Tymczasem czarnych koszu! ca 
przodzie nie było.

Nie wdając się w roztrząsania tego zja
wiska, dającego w każdym razie, dużo do 
myślenia, trzeba stwierdzióBże ciąyłe wysu- 
w-.anie naprzód cazrnych wojowników m u
siało w- ich głowach w miarę zwiększania się 
otiar, wzbudzadś-zapytania: „Dlaczego i pC 
co ofiary głównie ponosimy my czarni?", 
Odpowiedź nie mogła wypaść pomyślnie dla 
Włochów-. Oprócz tego sytuacja taka przy
gotowywała grunt dla agitacji abisyńskiej. 
Skutek był ten, żesozarni wojownicy zaczęli 
dezertować do nieprzyjaciela. Zdarzyły się 
wypadki przedcia na stronę abisyńczyków- i 
całych oddziałów. Były nawet wiadomości, 
że na froncie południowym czarne oddziały 
stał}- się mepewne i trzeba będzie zastąpić je 
wojskami białemi.

Sądzimy, że ta postawa włoskich bacaljo- 
nów czarnych też wywarła pewien wpływ 
na zatrzymanie ofenzywy.

Z powyższych rozważań trzeba wniosko
wać, żc walki na froncie, trudności terenowe, 
a przeważnie wojna partyzancka i związana 
z nią trudność organizacyjna i bezpieczeń
stwa tyłów zmusiły Włochów do wstrzyma
nia swej ofenzywy i skorygowania swych pla
nów operacyjnych.

Hilary Majkowski, Poznań

S z t u k a  m t s t l a l  

w  B m y g i
Prz ed  ro k ie m  gościła  w Belgji —  w Brukseli  * 

A n tw e rp i i  —  w ystaw a, w spółczesnych  medal ; i p la
k ie t  po lskich ,  u r z ą d z o n a  p rzez  Poznański® T o w a r z y 
s tw o  N u m iz m a ty c z n e  z in ic ja ty w y  ów czesnego  urice- 
prezesa  ks. E d m u n d a  M ajkow sk iego .  E kspozycja  li 
czyła  262 n u m e r y ,  tężydzres tu  i pięciu a r ty s tó w ,  śród 
k tó r y c h  w y s ta w io n o  żarów no dzieła s ta rszych  p r z e d 
stawiciel i  sz tuk i  m cdal jersk ic j  (np . :  M adeysk iego ,  W y 
sockiego, M a rc in k o w s k ie g o ,  R aszk i ,  K o ta rb iń sk ieg ę ;  ś 
Laszczki i in.), jak  i m ło d y c h  (A u m u l le r ,  Haupt*, L u 
belski, Szukalski,  etc.)  i na im łodsze j  generacji  tj. u c z 
n ió w  Wys-Sckiego *?. .p oznańsk ie j  S zko ły  S z tu k  Z d o 
bn iczych .

W y s ta w a  ta  p rzyn ios ła  n am  duz,W p o c h a  ai, recen- 
zyj , nocat  i a r t y k u łó w ,  z a r ó w n o  w prasie  fi-ftneujkdej 
j a k  i f l im a d z k ic jć .a  sukcesy  n a ń  o d ąg n -ę te  świadczą, 

jżc m e d a l ie r s tw o  polskie  z d o b y ło  u z n a n a  k ra ju ,  m - -  
jącego b o g a tą  k a r t ę  w  ro z w o ju  .sztuki tej w  E urop-c .  
O d w d z ię c z a ją c  si„> za u d z ie loną  po lsk im  a r ty s to m  g o 
ścinę, zap rosi ło  T o w .  N u m iz m a ty c z n e  w P o z n a n iu ,  
w p o r o z u m ie n iu  z- k r ó l e w s k ie m  T o w .  Przy jac ió ł  a r 
ty s ty c z n e g o  m eda la  w  BruksęH*T(,>Societe R oya lc  des 
A m is  dc la M e d i i l le  d ‘a r t ‘f j  belgijskich i rcys tósy  do 
Polski,  k t ó r z y  w  szeregu w ięk szy ch  miast  (do tąd  
W arezaw a ,  P o z n a ń ,  K ra k ó w ,  Bydg-oszcz), p o k a ż ą  n a m

*) T o w a rz y s tw o  to  p ó ^ o l a l t y / s p c c j a G y  k o m i t e t  
w y s t a w o n , ,  na  czele k tó r e g o  s tanęl ' dwaj u y a r ó b o -  
w a m  przyjaciele  nJtVzego n a r o d u  i św ie tn i  z n a w ty  
sz tuk i  m cd a l jc r sk i t j ,  pp . :  d r .  W i k t o r  T o u r n c u r ,  d y 
r e k t o r  ffiffijofcęki K ró le w s k :ej w Brukseli  i d r . M nr-  
ccK' H oc,"  kus tosz  K ról .  G a b in e tu  m edali  '(‘„Cabipcj t  
R o y a l  ,des medailfes De Belgiquc“ ). Polskę  r e p re z e n 
to w a ł  baw iący  p odów cza s  w -Belftji ks. MajkoW.sk! 
i p ro l .  |un W ysock i .

swój d o r o b e k  H K łtn ic h  lat na  t e m  polu ,  d o k u m e n 
tu jąc,  że w aleczna  Belgja zawsze posiadała  w y b i tn y c h  

tej  t ru d n e j  gałęzi sz tuk i ,  ja k im  by ło  i n a 
dal jest m cd a l je r s tw o .  R z u ć m y  w ięc  pob ieżn ie  ok iem  
na  p r z e k ró j  h i s to r y c z n y  m e d a l je r s tw a  belgijskiego, . 
na ewolucje  i tw ó rc z o ść  a r ty s tó w ,  począw szy  od naj-  
-Starszych (jzaMw, po wspóJjjz.esaiośgj.Ji,

O d  po-ló-w-yi X V  stulecia , ofż do  rew olucji  f r a n c u 
skiej działał ' na  zachodz ie  ar tyśc i ,  k tó r y c h  dzieła na-  • 
leżą zawsze jeszejżć d o  naj lepszych  i na jcenn ie jszych
o k a z ó w  sz tu k i  medaljersk iej .  Jest  rzćezą z n am ien n ą ,  
że p ró c z  neapol i tanL Zyka Ja n a  de C a n d id a ,  g iaw era  
d w ó r u  B u rg u n d zk ieg o ,  ar tyśc i  ci pochodz i l i  w y lącan ie ,  
z 1-lamandji.  1 t a k  z A n tw e rp j i  w yw odzi l i  swe rody ,  
tt-Zgl. t a m  p raco w a l i :  Jean  Sccond, H a n s  Sirhocns, 
S teven v a n  H e r w i jc k ,  J a k ó b  Jong h e l in g ,  Coń-rad 
Bloc,  cz te re c h  R o e t t i e r s ó w ,  którzy}.,przez- c i l y  w iek  
byli  g ra w e ra m i  k ró la  w P a ry ż u ,  z B-uksc l i :  Jean de 
M o n t f o r t ,  t r z e c h  W a te r lo o ,  T e o d o r  v.a*n Bcrckel  i in.

O d r o d z e n ie  belgijskiej  sz tuk i  m edal jersk ie j  s c h o 
dzi  się żT  rew o luc ją  k ra jo jyą  1830 r., k t ó r a  p rzez  
odenvan ie . ' i9  p ro w in c y j  l jo lendersk ich  dala n ie p o d le 
głość Belgji.

M c d a l je rs tw o  czasów- r e p u b l ik i  f rancusk ie j  i N a 
p o leo n a  jest p raw ic  że bez znaczen ia .  O ż y w i ło  się 
o n o  d o p ie ro  za rząd ó w  h o le n d e rsk ic h  W i lh e lm a  I-go.  
D o  naedaljcrów tego ok resu  na leżą :  Jó z e f  n io t r
B ra e m t ,  A d o l f  JC h r is t ja n  Jo u e c n e l ,  W i n c e n t y  Józef  
H a r t  i Frantisz-ek de F fond t .  ^Separacja Belg i -od 

. j ło l a n d i i  spow -otlo^ąła  bicie własnej, k r a jo w e j  m o 
n e ty .  W z o r y  ty c h  p ierw  szyc h naonct  w y k o n a ’ 
B ra e m t  i jego należy  też  »więc u w aża ć  z.a p io n ie ra  
n o w e j  sz tu k i  m eda l ie rsk ie j  w- 'Belgji. K iedy 1847 r. 
u c h w a lo n o  emisję nOw-ych m o n e t ,  z l e c o n o , w y k o n a -

n ie jE tem p l  L eo p o ld o w i  Wienerow-i, na d ługo,  bo  aż 
do  r. 1880 o f ic ja ln em u  nredal jerow i rz ą d u  belg ', -  
skiego,  tw o rz ą c e g o  d ia n  m o n e ty  i m edale .

J u ż  co raz  w y raźn ie j  u w y d a tn ia  się n redal jers tw o  
belgijskie,  wślad za  rzeźbą ,  z k tó r ą  m a  d u ż o  z w ią z 
k ów . P an u ją  b o w ie m  w  ty c h  d w ó c h  p o k r e w n y c h  
gałęziach sz tuk i  te same reguły p las tyk i  i tak ież  sa
m e w-aranki es te tyk i .  C h o ć  już daw-no m in ę ły  cza- 
cy n apo leońsk ie ,  nalecą ido n e o k la s y k ó w  m ed a l je rzy  
jak  L e o n a rd  J e h o t te  (1772— 1851),'- F ranc iszek  de

Dr.  fil. W ik to r  T o u rn e u r

H o n d t  (1786— 1862)(-'Jń,z^ef P io t r  B ra e m t  (17.98— 1864), 
A d o lf  C h r i s t j a n  Jouwenel (1798— 1867), A d r ja n  H i 
p o l i tę  V c y ra t  (1803— 1883). D w aj  -ostatni, p ie rw szy f  
u r o d z o n y  w  Lille, drug i  w  P a ry ż u ,  ulegli  p ośredn io  
w p y w o w i  A u g u s ty n a  l )u p re ' a  (4778— 1883-). T e m ,  
cŁąm wc F ranc j i  byli  obaj T io l ie r ,  k o n t y n u a t o r z y  
słynnego  a u to r a  sz tuk i  p ięc io f ran k o w e j  —  re w o lu 
cy jnej  z H e rk u le s e m  (Dupreki) ,  tem  byli w  Belgji 
Jo u v e n e l  i V ey ra t .

U  V e y r a t ‘a m o ż n i  w szakże  już  z u w a A -ć  w p ły w  
r o m a n t y z m u ,  k tó r s g o  o ry g in a ln e  pńodukcje  Dawida 
d ‘A n g c rs ‘a (1788— 1856) są s y m p to m a ty ć z n e m i  zja-

n i sk a m c  V e y r a t  jest  j e d n a k  bezpośredn ie j  in s p i ro 
w a n y  p rzez  życie ,  sw obodn ie jszy  i f a n ta z y jn y .  Jou- 
wenel, choć  uczeń  F ra n ęo is  R u o e 'a ,  byl  je d n a k  w ię 
cej z w iąza n y  z t r a d y c ją  D av id 'a ,  co w id z im y  c h o 
c iażby  w w ie r n y m  p o r t re c ie  L eopo lda  I i M aaj i  L u 
dwiki ,

L eo n a rd  J e h o t te  pozos ta ł  t y p o w y m  k ldsyk iem  w 
p o r t r e t a c h  L eo p o ld a  I-go, o ra z  geologa A n d re  
D u m o n F a .

W łaśc iw ą  h is to r ję  m e d i lu  belgijskiego r o z p o c z y n a  
jed n ak  Jó z e f  P io t r  B ra e m t .  TwórczośćłąlfSwą z a z n a 
cza o n  koniędj  s ta ic j  i p o c z ą te k  now e j  epoki .  P r a 
cow ał  dla  W ilh e lm a  1-go 'h o lendersk iego  i L eopolda  
I-go  belgijskiego. Świetne ,  pełne życi-i są jego po 
stacic a legoryczne .  O b o k  B r a e m t ‘a k r o c z y  W i n 
c e n ty  Józef  H a r t  ( A n tw e rp ja  1810 —  Brukse la  1860), 
a łączy obu  a r ty s tó w  ta  sama t ro s k a  o p iecy z ję  p o r 
t r e to w ą .  Św ie tn y m i  p o r t r e c i s t a m i  są ta k ż e :  M. C, 
de Vrie§. ( A m s te rd a m  1807 —  A n t w e r p j i  1880), A u 
gust  B raekcvc lt  (T h ic l t  1835 —  Biulcśóla 1908), J a n  
W u r d e n  (K olon ja  1807 —  Brukse la  1874); w jaor- 
t r c ta c h  ich u w id o czn ia  się s z la c h e t ra  czys tość  lj i.  
H a r  i W u r d e n  są tak że  a u to ra m i  m e d a ló w  Jo a c h im a  
Lelewela.

N a jw ię k s z y  wysiłek w y z w o le n ia  się z t r a d y c j i  ła 
cińskie j  zuważyćY jed n ak  m o ż n a  u F. de Ho-ndFa. 
Ś w ie tn y  t e c h n ik ,  a u t o r  p ierw szego  m edalu  Leopolda. 
I-go, sp o rząd z a ł  aż  do  1842 r. re liefy  sw ych  m eda l i  
w stali. P ie rw szo rzęd n ą  w a r to ść  posiadają  rówrFcz  
m edale  ta jem niczego  D ubois ,  n ieznanego  z im ienia ,  
nauk i  i miejsca z gonu  Jest  o n  tw ó rc ą  c’z’tere.ch m e 
dali z n iezm ie rn ię  ,ay w em i  p o r t r e t a m i .

J. I .eclerq (Gandaapa 1805 —  Bruksela  1882) i C. 
J e h o t te  (Licgc -.1810— 18S3) są k la sy k am i  z ten d en c ją  
do  stylizac ji .  N ie z b y t  liczne, z im ne ,  c h o ć  w y p r a c o 
w ane k lasyczne medale  S tworzyli  jeszcze: J N ,  D a r -  
gen t  (G riegńec  1817 —  Escelles 18714?) J L a m b e r t  
z w a n y  Roisin (N anaur  '1808— 1868) i A n to n i  Fish 
(B ru k se l i  1827— 1892). Lcclerq Je s t  a u to re m  ż e to n u  
na o b c h ó d  rofcżńicy pow s ta n ia  pej-skjego 1830 r., w y 
danego  w  1839 ro ku .



N U M ER  3 G  Ł. O 3 S TR O N A  3

Kazimierz Bross, Poznań

L. Mierosławski winien czy nie winien^
(IM a marginesie artykułu  AU alfa Maujuczyńskieya „Mierosiawski zrehabilitowany

u .

Mierosławski ponosi zatem sam o d p o w f  
dzialność za treść swego zeznania, wyjawia
jącego spisek i obciążającego wspólspiskow- 
ców. Mierosławski twierdził, ż'ei wyznanie 
prawdy w ti m procesie było koniecznością 
dziejową ze względu na interes' Polski, Ale
ksander G u t t ry 1") natonnast, wprawdzie do
piero od 1 870 roku, i zgodnie z  nim Maciej 
Wierzbinski ,;), nie wierząc w czyste intencje 
Mierosławskiego, zakwalifikował’ Postępowa
nie jego jako ciężkie pogwałcenie obowiąz
ków’ honoru i sumienia, poprostu jako zdradę.

„kiedy c, r. 1846 —  pisze A. G u t t r y  —  zw ią 
z e k  w  je d n y m  d n iu  na całej’ p rzes t rzen i  ks ię s tw a  P o 
znańsk iego ,  w głów niejszych  sp iskow ych  sw oich ,  w y 
ła p a n y m  zos ta ł ;  k ie d y  p, M ieros ław ski,  jak to  p ó ź 
niej obszernie]  o p o w iem ,  niezbytJEmszczytme złożył 
d o w o d y  w y trw a ło śc i  i p o sz an o w an ia  ta je m n ic y  z w ią z 
k u  i osob do  m eg o  na leżących ;  nie podzie la łem  p o 
w szechnego  ob u rzen ia ,  jakie-  ten  p ierwszy k r o k  jegO, 
na  d ro d z e  lekcew ażen ia  o b o w ią z k ó w  o byw ate lsk ich  

„s tawiony, —  w śród  u w iez io n y ch  i na prowincją  p r z e 
c iw  n iem u  był w yw oła ł .  B ron i łem  go w  więzieniu  
i późn ie j ,  —  sta ra jąspsię  zm nie jszyć  Ogólną p rzeciw 
n ie m u  niechęć. P rz e d s ta w ia łe m  p rzy jac io ło m  m o im .  

-że z b y t  s u r o w y m  w y ro k ie m  po tęp ien ia ,  nie należy; 
p rz y g n ia ta ć  do  reszty cz łow ieka ,  j a k k o lw iek  ciężką 
o b a rc z o n e g o  w iną .  bo  m u  się p rzez  to  -odbiera m o ż 
n o ść  u ż y j ą  sku teczn ie  zdolności  -jego dla '.sprawy pu 
b licznej.

O b u rz c n i i  jednakże  ko legów  więzienia  by ło  tak  
wielkie,  że k iedy  n a m  d o z w o lo n o  po zam k n ięc iu  
ś ledztw a, we d w ó ch  i t r zech  czasami w jednej p rze 
b y w ać  celi, n ik t  p. M ie ros ław skiego  za to w a rz y sz a  
m ieć  m c  chciał. D y r e k t o r  wiezienia , k a p i ta n  iGra-  
bow-ski, prosi ł  d o p ie ro  m n ie  i B ia lpskórskiego,  z  k t ó 
r y m  ra z e m  m ieszka łem , abyśm y  p. M ig rodaw sk iego  
p rzy ję l i  do  siebie, dodajae ,  że go w y b a w im y  z 1. ło 
p o tu ,  b o  d o tąd  n ik t  na jegp: p ro p o z y c ję  p rzy s tać  nie 
chciał. ^ O św ia d c z y l iś m y  g o to w o ść  naszą i p. M ie ro 
sławski częsoo z n a m i  spędzał zw o ln a  w lo k ący  się 
czas za  k ra tą .

W t e d y  to  w y z n a ł  n a m  o tw arc ie ,  że p r z y  ś ledztwie 
dał  się podejść  i u łudz ie  z n a n e m u  d y r e k to ro w i  po l i 
cji D u n k ie r o y  i i w s k u te k  tego t a k  o bsz erne  p o rob i ł  
zezna n ia .  N ic  sądziliśmy »zaprawdę w ó w c z i f t  iż w 
d n a  la ta  późn ie j  ten  o czyw is ty  d o w ó d  n ie rozw ag i- i 
słabości,  m ia ł  się p r z e m ie n ić  p o d  p ió re m  tego samego 
M ieros ław skiego ,  w  pochw ahry h y m n  własnego p o 
święcenia sw ojego i n ie z ró w n a n e j  odw agi *cywir.aj;  a 
z d rug ie j  s t r o n y ,  że  m ia ł  dla n iego posłużyć  jes-zczc 
za a k t  ciężkiego oska rże n ia ,  przeciw t y m  ‘w szystk im ,  
k tó r y c h  w y d a ł  i któr.zy w zb ran ia l i  się, p rzed  są i cm 
i pub l icznośc ią  naś ladow ać  te n  w ie ik '  p rz y k ła d  z d e p 
tan ia  obow lazk o w  i sum ien ia  .własnego.

W  r. 1848, k iedy  sp raw a  procesu  ber l ińsk iego  wsy- 
w o łan e  n iezaufan ie  pow szech n e  ods t ręcza ło  o d  p. M ie
ros ławskiego n a jgo r l iw szych  n a w e t  p a t r i o tó w  w Księ
stwie, ja z  B ia łoskó rsk im  i z B. D ą b ro w s k im ,  stm.i- 
’śm y się usilnie, ab y  dla m ego  p rz e ie d n a ć  n ie c h ę ć , .0,7* 

gołną. —  Zasiadając w spółn ic  w ó w cza sow )  ni w y 
dziale w o jn y ,  n as taw il iśm y’, abv  m u  o d d a n o  nacze l
na  k o m e n d ę  n ad  f o rm u ia c e m i  sic w Ksic«twie od (z ia
łam !  i o b a d w a j  z D ą b ro w s k im ,  p rzy ję l iśm y  n aw e t  
obow iązk i  a d j u t i n t ó w  przK".‘ nina.“

N a innem miejscu tego dzieła (str. 174— 
193) zamieścił Aleksander G uttry  wyjątki z 
„Pamiętników", które ukazały się później, 
aopiero w 1891 r.?9); tosamo oskarżenie spo
tykamy w przedruku tych pamiętników p. t. 
,,’W przededniu as iosm ludów "1-'), wydanym 
w 1913 r. przez Macieja R. Wierzbińskiego. 
We wszystkich tych wydawnictwach .rozwo
dzi się G uttry  szeroko nad niedolą Władysła
wa Kosińskiego, rzekomej ofiary zeznań Mie
rosławskiego. Cytuję z nich odnośne w y
jątki według ostatniego wydawnictwa:

. . . „p o  p rzew iez ien iu  większej  części w ięźn ió w  do 
S o n n en b u rg a ,  więzienia dla z ło c z y ń c ó w  p rz e z n a c z o 
nego., udało  rui się w M aju  1846 r. s k o m u n ik o w a ć  się 
z K os ińsk im  i s ta ra łem  się odw ieść  go z a m ia ru  
pisania  dla  komisji  śledczej m e m o ry a łu ,  k tó ry ,  w s k u t 
k ach  sw oich  m óg ł  być  b a rd z o  sz k o d l iw y m  dla w spół-  
uw ręźionych .  Kosiński  w y zn a ł  mi,  że go M ie ro s ła w 
ski w  zezna n ia ch  sw oich  o p o d r ó ż y  do K ra k o w a  tak  
b ą r d / o  s k o m p r o m i to w a ł ,  że p o d a n y c h  p rzez  niego 
szczegółów zap rzeć  się nie m oże .  K iedy się to  działo , 
n i k t  jeszcze z g łów nie jszych  z w ią z k o w y c h  nie był 
p o d  ś ledz tw em , a K os ińsk iem u  Wówczas ż a d n y c h  in 
n ych  p r o t o k ó łó w  nie  p rz e k ła d a m y  z, w y ją tk ie m  z a 
cnego M 'eros ław sk iego .  K om isya  z a tem  , śledcza w y 
łudziła  z  K os ińskiego ów  w łas n o ręc zn y  m e m o ry a ł  
jedynie  w s k u te k  z e z n a ń  M ierosławskiego,  a na p o d 
stawie o b u  ty ch  d o k u m e n t ó w  w y m u sz a ła  z in n y c h  
zeznan ia .  Wystawiając k ażd e m u ,  iż w o b ec  ta k  w ia ro -  
g o d n y c h  d o w o d o w ,  d łuższe ta jenie  p r a w d y  'nie m oże  
m ieć  ż a d n e g c  celu i ty lk o  po g o rszy ć  npusi po łożen ie  
t y c h . - k t ó r z y  w b rew  oczyw is tośc i  nie zechcą  p r z y 
z nać  się do w iny.

, i

■ L u d w ik  AJierosławski.

N ie  w ia d o m o  w p raw d z ie ,  czy M ieros ławski odra-zu 
p o r o b ' l  zeznan ia  swoje, czy  tc.ż^przeg czas jakiś z a p rz e 
czał w szys tk iem u ,  ale ,tp pew n a ,  żeAcm p ie rw szy  je 
z łoży ł  p r z e d  k o m isy a  śledczą,  że o n  sp o w o d o w ał  
p rzez  to  zeznan ia .  Kosińskiego,  a późn ie j  k i lk u  in 
n y c h  jeszczf flzw iązkow ych ,  i a k ó - te ż  i t g ' j e s t  p ra w d ą ,  
że n ik t  in n y  nie z łoży ł  t a k  obsz e rnyc h ,  t a k  szczegó
ło w y c h  i tak  n azw iskam i n a p e łn -o n y c h  zezn a ń ,  jak 
on  właśnie.

Że ta k a  zbytfcfzózera spow iedź  jednego z nacze l
n ik ó w  sp isku p rz e w a ż n ie  w p ły n ą ć  musia ła  na  in- 
nych„ i£w iązkow ych ,  jak tego  o c z y w is ty  na  K os ińsk im  
m ie l iśm y  dojkód , że  z a ch w ia ć  musiała  m n ie j  silne 
c h a r a k t e r y ,  a słabe do  zu p e łnego  przyw ieść ,  u p a d k u ,  
n ik t  pew nie  w ą tp ić  nic zęchce., k o m u  choć  c o k o lw ie k  
w ia d o m e - s ą  przejścia indagacy i  ślcdc/ .cch“ .

Na innem miejscu dodaje Guttry:
„ T e  chw ile  ogó lnego  u p o k o rz e n ia ,  w jak iem  się 

zna jdow ali  ci wszyscy,  k t ó r z y  p o d  ś le d z tw e m  fzezna- 
nfa po ro b i l i ,  u c h w y t i ł  -wreszcie A d o lf  M alczew ski  i 
z a p o m o c ą  w y r o b io n y c h  p rzez  siebie k o m u n ik a c y i  w 
w ięzien iu  zdo ła ł  n a k ło n ić  w in n y c h  d o  o dw ołan ia  sw o 
ich k o m p r o m i tu j ą c y c h  zeznań  P ie rw szy  Kosiński ,  
u znaw szy  o tw arc ie  i szczerze błąd swój p rz e d  k o le g a 
mi,  p o s ta n o w i ł  o d w o ła ć  p r z e d  sądem  w szyetk ie  ze 
zn an ia  swoje.

T r u d n o  opisać, ile cz łow iek  ten  cierpiał m o ra ln ie ;  
r o zp acz  m a lo w a ła  się na w ynędzn ia łe j  ze z m a r t w i e 
nia tw a r z y ;  sam s a n r s i e b i e  najciężej obw in ia ł  i s z u 
kał j ak b y  ulgi w ro b ie n iu  sobie c ie rpk ich  w y r z u tó w ,  
k tp r y c h  w y ją tk o w o  przeciw n .e rnu  n i k t  ze w spół-  
obwinionyfch  nie podnosił .

W 'c dz.iąno bosyiem p ow szechn ie ,  że qw e  n ie m i ło 
siernie szczegółowe p o d an ia  M ie ros ław skiego  co do 
p o d r ó ż y  do  K r a k o w a  zm us iły  go do p rz y z n a n ia  się, 
że w niej brał  udzia ł ,  a p r z y z n a w s z y  co jedno ,  nie 
um ia ł  w y p rz e ć  się reszty .  W s pó łczuc ie  dla K o s iń 
skiego było  ogólne,  bo w iedz iano ,  że od w o łan ie  ze
z n a ń  w' w lasno rccz i iem  jego p iśm ie  zam ieszczonych ,  
będzie  dla niego- n i c p o d o b n e m .  R a d z o n o  m u  za tem ,

aby  się o g ran iczy ł  jedyńie  cofn ięc iem  zezna ń  swoich 
w  kw e s ty a c h ,  k tó reby>bnnych  k o m p r o m i to w a ły  i p r z e 
c iw  n im  służyć  m o g ły  za  d o w ó d ,  a co do  siebie sa
mego;, , aby nic  p r ó b o w a ł  n a w e t  zap ieran ia  się w obec  
sądu, bo  ty lk o  po  raz  d rug i  s k o m p r o m i to w a ć  się 
m oże .  Ale żal z n i e d o t r z y m a n ia  k o legom  z a p r z y 
siężonej  so lidarność ,  p ły n ą c y  i poczucie  o b o w ią z k u  nie 
d o z w o l i ły  m u  posłu c h ać  p róśb  i p rzed s taw ie ń  p r z y 
jació ł;  ośw iadczy ł ,  że b ą d ź  co b ą d ź  o d w o ła  w szystko .

—  W ie m ,  m ó w i ł , ’ żc się sk o m p ro m i  :uję p r z e d  są
d e m ,  ale to  będzie  zas łużoną  dla  m,ni'e k a r ą  za z ła m a 
nie u ro c z y s tą  przysięgą s tw ie rd zo n eg o  o b o w ią z k u  d o 
c h o w a n ia  t a jem n icy ."

Za p r z y k ła d e m  Kosińskiego poszli  inni  i ty lk o  
Ciężką n ie ró w n ie  w in ą  o b a rc z o n y  M ieros ław ski  chciał 
na raz ie  w m ó w ić  we w szy s tk ich ,  że 'naczej  p o jm u j :  
o b o w ią z k i  d e m o k r a t y  sp iskow ego ."

N a  p ie rw sze  p rzed s taw ie n ie  A d o lfa  M alczew sk ie 
go  M ie ros ław ski ,  chcąc  w inę  sw oją  t a k  d o b i tn ie  p r z y  
ś ledz tw ie  z a d o k u m e n to w a n ą  os łon ić  p o z o ra m i  zasad, 
k t ó r e  nibycćtam chcia ł  r e p re z e n to w a ć ,  odpow iedz ia ł  
du m n ie ,  że d e m o k ra c ja  w ojująca ,  do  k tó re j  o n  należy, 
p rzy zn a je - s ic  o tw a rc ie  do  z a m ia ró w  sw oich ,  że  p o s t ą 
pił w  obecnej  sprawie ,  jak  m u  ze  s ta n o w isk a ,  k tó r e  

łż a jm o w a l  p o s tą p ić  na leża ło ;  że in n y  p o w in n i  pójść 
za  jego p r z y k ła d e m  i p r z y z n a ć  się d o  w szys tk iegpK bo  
tego  w y m a g a ła  g o dność  n a ro d o w a .

W s z y s tk ie  tc  d c k la m a jy e  nie  z m ien i ły  p r z e k o n a ń  
w s p ó łu w ię z io n y ch  o jego w in ie  i a r  na  włos podnieść  
lub  c h o c iaż  zobo ję tn ieć  tej w in y  p rz e d  n im  nie z d o 
łały. Z eznan ie  jego p rzed  D u n k ie r c in  by ły  z b y t  
szczegółowe, z b y t  nieoszczędzającc  losu m n o g ic h  r o 
dz in .  aby  do  p o w y żs zy ch  słów jego m o żn a i .  było 
j a k ą k o lw ie k  p rŻ yw ięzyw ać  wiarę . A  i san" M ie ro 
sławski p e w n ie  m e p rz y w ię z y w a ł  bo  nic p o d o b n a  
p rzy p u szc zać ,  aby  nie wiedział ,  ilu ludzi p o g rąży ł  w  
nieszczęściu, ile ro d z in  p rz e k l in a ć  go i m usia ło .  Su
row ość  zaś, z jaką P ru s acy  p o s tę pow a li  w ięźn iam i 
p rz e d  i w czas ie 'Ś ledz tw a  samego, nic p o z w a ia ł i  naj- 
o g ra n io z e ń s z tm u  n aw e t  um y sło w i  p o d d a w a ć  się z łu 
d z e n io m ,  że rząd  w in teresie  am nes ty i  chciał  odegrać 
jakąś p o l i ty c z n ą  k o m e d y j ó z e  z w ią z k o w y m i ."

Tak zatem przedstawia się zagadnienie 
„winy" Ludwika Mierosławskiego z 1S46 r., 
stwierdzonej przez Guttrego w 1870 r. „po 
prokuratorsku", iak to trafnie zau«ażyl No- 
waczynski. Czy wina Mierosławskiego jest 
jednak istotnie udowodnioną? Zarzut zdra
dy, skierowany przez Guttrego pod adresem 
Mierosławskiego, przyjęto niestety ogólnie 
jako sąd historii. Wydaje się jednak, że za
gadnienie to  bynajmniej nie jest wyjaśnione 
do reszty, ię  wymaga wreszcie krytycznego 
i bezstronnego wyświetlenia. Zarzut G uttre
go, mimo pozornej słuszności, budzi bowiem 
duże wątpliwości. Zarzut zdrady jest prze
cież tal. ciężki, żr musiałby prześladować i 
przygniatać Mierosławskiego przez całe życie 
Czy b\ ło istotnie tak, jak to  przyjmuje Adolf 
Nowaczyński?

Po wysłuchaniu oskarżyciela Guttrego, 
musimy oczywiście przesłuchać świadków i 
samego oskarżonego, skonfrontować zezna
nia poszczególnych osób, zajrzeć do oficjal
nego oskarżenia prokuratora w procesie moa- 
bickim i do akt procesu, by potem sprawie
dliwiej osiądzie jego sprawę. Zeznania Mie
rosławskiego, złożone w śledztwie wstępnem 
niestety nie są dostępne. Sądzę jednak, ie  
i bez nich można będzie wyjaśnić zagadnienie 
winy Mierosławskiego.

By się dowiedzieć, jaki był wobec rzeko
mego przewinienia Mierosławskiego odruch 
ówczesnego społeczeństwa poznańskiego, 
zwracamy się do współczesnych autorów ks. 
Jana Koźmiana, Jędrzeja Moraczewskiego i 
Władysława lĘuzebjusza Kosińskiego, sądząc,

że odglos.|opinji ;połeczeństwa znajdzie sit 
zapewne w pismach tcch pisarzy.

Ze względów chronologicznych oddah 
najpierw głos ks. Janowu KoźmianowL0), kto 
rego „Stan rzeczy w Wielkiem Księstwie Pu 
znańskiem" ukazał się już w 1848 r., a więc 
bezpośrednio po wypadkach.

Pisząc o aresztowaniach, śledztwie i pro
cesie Polaków w latach 1846— 1847 Kożmian 
nie wspomina wogóle o zeznaniach Miero 
sławskiego, a opisując końcową fazę powsta
nia. poddanie się dowódców władzy pruskiej, 
wyraża się o Microsławskun, jak następuje

„M ieros ław sk i  zeszedł zc sceny nie z aspoko iw szy  
o b u d z o n y c h  w  k ra ju  i zw g ran icą  Oczekiwań. S p o 
d z ie w a n o  się po  n im  rz e c z y  nadzw y cza jnych ,  t y m  
czasem n a jp ro s t s z y m  w y m a g a n io m  o b o w ią z k u  d ow ód  
cy nie  o d p o i  iedział . Bił się śm .a ło  k ied y  by ło  po  
t rzeb a ,  ale nic  u im a ł  ro z k a z y w a ć .  G d z ićż  się miał 
n au czy ć  t r u d n e j  sz tuk i  d o w o d z e n ia 3 W  teor j i  m o  
żn a  się w y ćw icz y ć  na  osobnośc i ,  d o  p r a k t y k i  t rzebn  
po la  i w p r a w y .  T r u d n o  m u  z n o w u  m ieć  za  złe,  że 
u w ie rzy ł  y sw oją zdo lność .  N ie c h  m i k t o  poka;  
cz ło w .ek a  m ło d eg o ,  a czującego w  sobie p e w n ą  silę. 
p r z y t e m  go rąco  k r a j  kocha jącego ,  k tó r y b y ,  k ie d y  mu 
s.ę o d  ra z u  najw yższe  szczeble do  n ó g  nag nają,  zdo

w  in teres ie  przysz łośc i  swoje j,  m ia rk u ją c  n ie c ie r 
p l iw ą  a m b icy ą  o b r a ć  d rogę  pow oln ie jsze j  wysługi. 
Z  d rug ie j  s t r o n y  jeśli M ie ros ław ski  d o w o d z ić  nie z d o 
łał, p o k aza ł  p r a w d z iw ą  osob is tą  o d w a g ę  i rzeczyw is te  
pojęc ia  o  p o r z ą d k u  i s u b o rd y n ac j i .  T e ra z ,  jeśli nau 
c z o n y  d o św ia d czen iem , zechce  na  właśc iwe w ró c ić  
s t a n o w is k o  i z a w ó d  swój n ie jako  na n o w o  ro zp o cząć ,  
jeszcze się m o ż e  stać u ż y te c z n y  O jc z y ź n ie  i zasługi} 
a t r u d e m  d o b ić  się p o łożen ia ,  k t ó r e  t e r a z  bez zas ługi  
z a jm o w a ł ."

W  kry tyce tej, uznającej dodatnie cechy 
charakteru Mierosławskiego — mianowicie 
jegorgorącą miłość ojczyzny, odwagę osobistą 
bitność, umiłowanie porządku i subordyna
cji, wyraża się autor ujemnie tylko o jego 
zdolności rozkazywania; niema tam mowy o  
tak ciężkiem przewinieniu, jak wydaniu 1 
zdradzie spiskowców, co niewątpliwie ks. 
Kozmian byłby zaznaczył, gdyby o winit: 
Mierosławskiego był przekonany.

A historyk Jędrzej Moraczewski17) pisze, 
co następuje:

„B yło  to  dn ia  28 m a rc a  na  w ieczó r ,  że u  ro g a tek  
P o z n a n a -  czekali  s t rze lcy  t a r c z o w i ,  g w a rd y a  n a r o d o 
w a  i n ie p .z e j r z a n e  t ł u m y  lu d u  na w ię ź n ió w  z Befli  
na. N a d je c h a ł  M ie ros ław ski  w  to w a rz y s tw ie  k i lk u  
u z b r o jo n y c h  P o la k ó w ,  k t ó r z y  się n a w e t  zwali  gwttr- 
dyą  M ieros ław skiego .  W ś ró d  o k r z y k ó w  rad o sn y ch  
z  p o c h o d n ia m i  p r o w a d z o n o  go na  ry n e k ,  gdzie za 
jaśnia ły  ognie bengalskie ,  a M ieros ław ski ,  p o  długich  
o k r z y k a c h :  „n iech  żyje nasz w ódz z m a r tw y c h w s ta ły ! "  
ze w schodów  r a tu sz o w y c h  p o d z ię k o w a ł  za  t o  v s p a  
nialc p rzy jęc ia ."

(Ciąg dalszy  nas tąpi).

12) A. G u t t r A j  P an  L u d w ik  M ieros ław ski ,  jego 
dzieła i działania .  Liege. N a k ła d e m  au to ra .  D r e 
zn o .  1870;j*Str. 2— 3, 174— 193.

13) Maciej R .  W ie rz b iń sk i .  L u d w ik  M ierosławski,  
P o r t r e t .  P o z n a ń ,  1916, s t r .  32— 33.

14) P a m ię tn ik i  A le k s a n d ra  G u t t r e g o  z la t  1845y
184o, 1847. P o z n a ń ,  1891, s t r .  104— 124.

1o) W  p rz e d e d n iu  w io sn y  ludów . W s p o m n ie n ia
A le k s a n d ra  G u t t r e g o  z r. 1846— 48, w y d a ł  i p r z e d 
m o w ą  o p a t r z y ł  Maciej R .  W ie rz b iń sk i .  W i ln o .  1913 
Str .  132— 154.

18) (K o źm ian  Jan).  S tan  rzeczj^  w  W ie lk iem  K się
s tw ie  P oznańsk i .-m . (W y ją te k  z P rz eg ląd u  P o z n a ń 
skiego).  P o z n a ń .  N a k ła d e m  au to ra .  1848, s t r  
17— 20, 152— 153.
,:-i ,‘) M o racz ew sk i  Jędrze j .  W y p a d k i  poznańsk ie  

P o z n a ń .  1850. Str. 48— 50, 64.

P r z e c i w ' t ’: j  d ekorac j i  za reagow ał  zw y e ięz k o  Ja k ó b  
W ie n e r  (H o e rs tg c n  w N a d re n j i  1815 —  Bruksela  
1899). Jes t  -on a r ty s tą  d o k ła d n y m ,  n iezm ie rn ie  (czy
s tym  i p r e c y z y jn y m .  O p e r o w a ł  te c h n ik ą  'djpjprzedh- ' 
dj d e l ik a tn ą  i d ro b iazg o w ą ,  lecz nie p r e ten s jo n a ln ą .  
W y k o n a ł  m. in. p rzńśeło  dw adzieśc ia  m edali ,  p r z e d 
s taw ia jących  słynne Stare i n o w e  poąnniki Bełgji, -qV 
t>ok kośc io łów ,  ra tu szy ,  w ięzień ,  w n ę t r z y  i w i d o 
k ó w  z e w n ę t r z n y c h ,  tw o rz ą c  tern n ie jako  h is to r je  a r 
c h i t e k tu r y  w  m edalach .  Był to  u lu b io n y  jego t e 
m a t ,  do k tó r e g o  s ta le  pow raca ł ,  o d tw a rz a ją c  później  
jeszcze na  4C m eda lach  a r c h i t e k tu r ę  Franc j i ,  H isz p an  
ji, -arrugaiji ,  T u rc j i ,  W ło c h ,  N iem iec ,  Rosji  i ;N o r -  

-wegji.

D ru g i  z t r z e c h  Wie;n t r ‘ów ,  Leopold  (V c n lo o  182) 
—  Brukse la  1891 r,L^ibył p rzcd ew s zy s tk ic in  p o r t r e 
cis tą  i to  szczerym , wiernjj-nij. z w ią z a n y m  z t r ad y c ją  
k la s y c y z m u  f rancusk iego ,  jak tego d o w ió d ł  w  d łu 
g im  szyregu sw ych prac.  R o z p o ć ą ą ł  dz ia ła lność  o k o - ’, 
ło  iroku 1845, a szerzej dał  się pozn ać  p rz e z  m o n e tę  
5 f ra n k o w ą  z ro k u  1849. Jcgó iiława rośniej . .skutkiem 
w y k o n a n ia  dużej ilości b a rd z o  w ar tośo jop -ych  m e 
dali,  z k t ó r y c h  m eda l  K ró lo w e j  M urji  H e n r j e t y  n a 
leży do na j lepszych  dzieł bilgijskiej sz tuk i  merjaljor 
skiej.

N a jm ło d sz y ,  K aro l  W e in e r  (Y en loo  1S32 — B r u k 
sela 1887), ba i b a rd z o  n icróavny w sw ych  pracach .  
Dbołi a rcydzie ł ,  jak np. m e d a lu  k r ó lo w e j  angielskiej 
W ik to r j i ,  k tó r e j  p o r t r e p m d d a jc  w szystk ie  za le ty  c h a 
r a k t e r u  tej  k ró lo w e j ,  jej tw-arz su row ąjl t teB k ij fa*  1 
s p o k o jn ą  — i m ed a lu  z r o k u  1868 na  odsłonięcie  
p o m n ik a  K ró la  L eopo lda  I -go w A n tw e rp j i ,  z  p i ę k 
nie w y m o d e lo w a n y m  pom nikic ją i  k o n n y m ,  resż ta  je 
go p r re  iest m a ło  a r ty s ty c z n a .  N ie k ie d y  jcsztgze o d 
w ażył  sk> na nieład,a. dzieło , jak  mc-Jal V a n  A k e n a  
b u rm is t r z a  M a e s t n c h t ‘u w y m o d e lo w a n e g o  w  3/4 ' W ' 

rs-eniste r e a l i s ty c z n y m * ’’-).

■■“) D o  najs łabszych należy  m edal p oj siei na P o w -  
tanie  F863 r. J Meda! ten  w ogóle  nie u jrza ł  świa tła  

-dziennego, z ach o w a ły  się je d n a k  o d b i tk i  p g b n e .

O s ta tn ie  p rz e b ły sk i  r o im n ty z jm u  w y k a z u ją :  J. H .  
'S to r d e u r  ^(uczcń B ra c m t‘a, u r .  1889 w  Brukseli) , Ed. 
G u r t s  (Bruksela  1846 — Ixe l le$h  1889), A. Geefs

rat.tźntwerpja 1829 —  Schacrbcck  1889), H e n r y k  Ka- 
B lo l  W u r d e n  —  syn (B ru feę ła  1849) i V. Lem.iire 
• (Gandawa 1826— 1915)1 O s ta tn i ,  k t ó r y  p o d  p e w n y m  
w zględem  kontynucfw.ał dzieło  t r z e e h  W e in e ró w ,  
p rz e c h o d z i  p o d  ko n iec  życia  m e ta m o r fo z ę ,  m o d e lu jąc  
i tw o rz ą c  w Wieku la t  75, n a tu r a l i s ty c z n y ,  z w e rw ą  
i j a  m ło d z ie ń c z y m  te m p e r a m e n te m  t r a k t a t o w y m  m t -  
dałgjąłynnego k o n s t r u k t o r a  J o h n a  C o c k c r i l f a .

Po  L em airc  z a u w a ż a m y  c h w i lo w y  zas tój  w  m eda l-  
jerSttwie belgijskiem. W y d a w a ło  się n a w e t ,  żc z a 
n ik n ie  o n o  w zupełności .  M o ż n a  n a w e t  pow iedzieć ,  
żc -ostatnia kreacja ' L c m a ire ‘a o tw ie ra  n o w ą  drogę,  
łub  ją rozsze rza ,  bo k i lk u  a r ty s tó w  lękliwie jęło ją 
to i jąwać.  L em aire ‘a łączy p rzeszłość z  p rzyszłością ;  
ż-fjc artfestn w  Czasach, w k tó r y c h  usta la  się ewolucja  
m o d e r n i s ty c z n a  W  p ie rw szy  szeregu o d ro d z e n ia  
belgijskiej sz tuk i  m cdal jersk ie j  b ieżą:  K aro l  V a n d e r -  
s tappen  (Saint  Josse tcn  Noodęyil845 —  Brukse la  1910) 
i Ju l ian  DilL-ns (Antwę*i:pja 1849 —  Brukse la  190^/^; 
dzielący tepdenc jc  p la s ty k i  włoskie j,  posłuśąni o b se r 
wacji naturahst .yGznej.  W a n d e r s ta p p e n , .  m ode lu je  w 
r o k u  1889 m eda l  j a k ó b a  Wciner'a',(,aa'sfeś,pw'ując r o 
dzaj f a k tu ry  im p res jon is tyczne j ,  ktojfą , w p ó ź n ie j 
szych zach o w ał  dziełach. D il lens o p e ru ję  e fek tam i 

A łekoraC yjnem i,  dając swjym m a ły m  d z ie łom  c h a r a k te r  
m bn-tim ent j lności .  P r z e d m io t  w y c h o d z i  tufcg, r am ,  
(Spuszęga k rą ż e k  m e ta lo w y  i u D ii lens‘a j | s t  m eda l  
rZeczyw.iŚcie | i p s t r ą  '"rzeźby.

Z re g u ł , i jyg(j r y c z n y c  11 w yzw a la ją  się g r a w e rz y :  
P io t r  Bracko ( N i e m p o r t  1859), I d z K  Ronąbaux
(Schacrbcck TS65J5.* i Ju ł je n  Lagac (Roulers'; i 1862 — 
Brukse la  1931). Inni  pozos ta l i  w jern i  daw nej  t r a d y -  

Jjjji, da jąc  bardzie j  rca l is tycane  t łu m aczen ie  p o r t r e tu .
j,Sai, n im i :  D e  R u d d c r  (Bruksela  1855), L. F. D u p u is  

( L ix h :  1842^  iąw 'Ź orm eylen  (L ouva in  1857 —  1922), 
Fr.pjyjissąert (Bruksela  1S55 —  ®»Ęryssęlje 1929), J. 
Baets ( A n tw e rp ja  1 8 6 7 i i ,H ip o l i tŚ Ś e k o y  (Lięge 1857), 
G w ile lm  C h a r l i - r  (Ixelies 1854 —  Brukse la  1925), 
Paw eł  D u b o is  (Aiwail lc  1859), ł ) .  J. D cvi l lcz  (M ons

1855), K aro l  ^Samuel (Bruksella  1862(1, Victo-r R ju s -  
scau ( rze źb ia rz  r z a d k o  m edale  tw o rz ą c y ) ,  o r a z  z n a 
k o m ic i  G b d f ry d  D e V rccse  i J. D u p o n t  (So t tegem  
1864). O s ta tn ie g o  m edala  Skaldy  ( rzeka ,  nad  k tó r ą  
leży A n tw e rp ja ) ,  S z tuk i ,  H a n d l u  są jakby  p ła s k o 
rz e ź b a m i  w redukc j i .  P ięk n y  jest f io .w m e i  jego m e 
dal k u  czci -K ardyna ła  M erciera .

O s ta tn ią  generację  rea l is tów  re p re z e n tu ją :  F. D ek -  
k e r s - (A n tw e rp j a  1873), L. S agehom m e,  D . B i ja .dR iga  
18726'!-), J. J o u r d a in  (1873), J. Le C r o a r t  (Lacken  1883), 
F . de C u y p e r ,  J e n n y  L o r r a in  (Vićt-on 1873), J e rz y  
Pe t i t '" (L i l le  1873},. N .  M a u ą u o y  (A n tw e rp ja  1880), 
Eug. dc B re m a e k e r  (Bruksela  1879), P . T h e u n is  
( A n tw e rp ja  lS83);-tfC. de C o c k  ( G a d n d a w a  1879, au-i 
t o r  p iękne j  p la k a ty  z p o r t r e t e m  m a la rza  J a n a  Del-  
yLriJa .̂','' A. Jor issen  (Louva in  1884), F r .  H u y g e lm  
( A n tw e rp ja  1878), G eo  V c rb a n c k  Ji jGandawa 1881), 
J. W i t te r w u lg h e  (Bruksela  1883) Angolo H e c ą  
(P ie to n  1901), R- P i ra r t ,  A. D u p o n ,  V. ‘Scheurm ans,  
R .  Sautic i in. ,

W ś ró d  g l t a t n i o  w y m ie n io n y c h  należy* pod k reś l ić  
twórczc&Jfj A r m a n d a  B o n n e ta in ,  najs ilniejszą o so b i 
stość szko ły  jn e d a l j e ró w  w  o s ta tn ie m  s ta d ju m  r o z w o 
ju. B o n n e ta in  łączy t radyc ję j .ze  w spó łczesność 'ą ;  je 
go f a k t u r a  jest  bo g a ta  jak  f l o r e n ty ń c z y k ó w r  X V  swie- 
k u .  S tem pel w y r e y n a  w p ro s t  na  stali,  nie p o s łu g u 
jąc się ma«ży<ną r ed u k cy jn ą .  F a k tu r ę  m a  b a rw n ą ,  
jak  im presjon iśc i  X I X  stulecia . Jego p o r t r e t y  pos ia 
dają  s ty l  l-afinowany, pulsu jący  B y c ie m ,  w  fo rm a c h  
sz e ro k o  r o z ło ż o n y c h  i ze sobą zg o d n y ch .

T -M n ie j  k o n s t r u k t y w n y  jest Paw eł  W is a e r t  (B ru k 
sela T885), n a to m ia s t  t a le n t  s y n te ty z o w a n ia  tw a rz y  
w  t r a n sp o z y c ja c h  j j e o m c t rV c /h n y c h  posiadają  A d o lf  
W ausaetC  f ( V c r . ierS 1873) i D o l f  Lcdel (Scharbeck 
1893).

W szyScy ci ar tyśc i  wzj^li  m nie j  lub  więcej w y 
b i tn y  udzia ł  w  tw o r z e n iu  szko ły  n a ro d o w e j .  W

m;..-:.) j cst jaLby belg ijsk im  M a k o w sk im .  S tw o 
rzy ł  b o w ie m  k i łka j isć t  p la k ie t  p o r t rc tb .w y c h  w y b i t 
n y c h  Belgów, lan y ch  w  b ronz le ,  bez re tuszu .

pierw»s£ej poło\s-ic w. X I X  w p ły w  f ran c u sk i  d o m i n o 
w ał  w ich iw ó rc z & c i ,  a to  z tegó p o w o d u ,  że  w 
i i icdaljerstw ie p racow a l i  h ą a ź  F ra n cu z i  osiedli w  Bel-  
gji,_ łub  Belgowie w yksz ta łcen i  we Franc j i .  W  d ru  
giej po ło w ic  w. X IX  w ydała  w s pó łp raca  F lam andó t l  
i W a lo n ó w  odczucie  d u c h o w e  belgijskiego m eda lu  
jak  to  slusz-nie p o w iedz ia ł  dr . Vict-or T o u r n c r  „ur 
s e n t im e n t  belge de la m eda i l lc" .  D u c h  te n  ustali, 
się definitywni^ .,  o k o ło  r. 1870. W  da lszych  ła tac l  
dał  p o d s ta w ę  pod  s z tu k ę  n a ro d o w ą .

N ie m a  w  Bclgji m e d a ł je ró w  —  f u t u r y & w ,  e k s p re 
s j o n i s t ó w ,  hy p e r re a l is tó w ,  lub  ty m  p o d o b n y c h .  

Z resz tą  m eda l  m e  nada je  się do  tego ro d za ju  ehspc 
r y m r n t o w ,  e k s t raw a g an cy j  i b łędów , k t ó r y m  podlega  
m a la r s tw o ,  g ra f ika  i rzeźba.  Je s t  t o  p rzyw i le j ,  
dz ie lący  m e d a l je r s tw o  z l i te ra tu rą .  Ci b o w ie m  ar  
tjłsci, k t p r z y  usiłowali  w p ro w a d z ić  t u  n ow e  fo rm y ,  
sz y b k o  z n ich  zrezygnowaliSyspO strźegając wcześnie, 
że n ik t  d lań  n iem a  z ro zu m ien ia .

P o d  k o n ie c  w y m ie n ić  n a m  w y p a d a  m eda le  i że to  
n y  belgijskich arŁystójy na  t e m a t y  polskie .  Są to :

Steven v.an H e rw i j c k  1561/62) — Z y g m u n t  A u 
gust, 2 medale, Kró.kąwa K a ta r z y n a ,  K ró lo w a  
Bona.

W a w rz y n ie c  Jó z e f  H a r t  (1858) —  Lelewel.
Ja n  W u r d e n  (1859) —  Lelewel  (m ały),  Lelewel 

(d u ż y }
K aro l  W ie n e r  —  Ż e to n  na  Po w stan ie  S tyczn iow e 

1863.
A d r ja n  H ip o l i t  V e y r a t  —  Lelewel.
J. L ec łe rą  —  Ż e to n y  na  o b c h ó d  roczinicy P o w s ta  

nia Lis top:  dow ego  w  Brukseli  183-3 i 1834.
T rd y rc in d  D A b k s  (1891) —  M edal 'S jg łow am i Le

lewela i C h a lo n a  na 50 - lecie T o w .  N u m iz .  
w  Brukseli.

Paweł Fisch (1900— 1902) —  Ż e ton  obecno^ l i  T o w .  
N u m iz .  Belg. z g łow ą Lelewela.

G o d f ry d  Deyreese  (1900) —  Polska ,  m e d a l jo n
1-00 fąjPmi o.dlew b r o n z o w y  w y s ta w io n y  w  P a 
r y ż u  1921 r. na  w y s ta w ie ' s z tu k i  belgijskiej.

G o d f ry d  Deyreese  (ljfOÓjjl — G ło w a  Polk i ,  m eaa l  
w  s rebrze .
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Z T E A T R U
T e a t r  Polski  w  P o z n a n iu :

. S zesn as to la tk a" ,  s z tu k a  w  3 a k ta c h ,  5 odsłonach .

B a rd zo  k o ch a iąca  się ro d z -n a  (angielska).  A  w ła 
ściwie p ó l ro d z in a ,  bo m ą ż  ju ż  nie  ch a d z a  m .ę d z y  ż y 
jącymi. A  więc b a b u n ia  ( taka  p r a w d z iw a  —  z  bajki) ,  
ej c ó rk a  — elegancka i św>etr.ie się p r e z e n tu ją c a  

w d ó w k a  o raz  dw ie  jej có reczk i  p e n s jo n a rk i .  —  R z e-  
c z o n o  w ty tu le  sz esn as to la tk a  I rk a  i s io s t rz y czk a  t a 
k o w e j  c z te rn a s to la tk a .  N a  p ią tą  —  aby' bajce sta ło  
„ię zadość,  a u t o r z y  doda l i  p a r ę  pere ł ,  sługę n ad  słu- 
ą; —  w ie rn ą  M ary .

I o to ,  jak  w każde j  bajce, k o b ie ty  ow e m iłu ją  
,-ipę jak  nie z tego  św ia ta .  A 'u ż  „ szesn a s to la tk a"  —  
t o  w p r o s t  u b ó s tw ia  sw oją m a te c z k ę ,  za  k tó r ą  świa ta  
nie  w idzi .  R ó w n ie ż  sdnie  czci panv'ęć swego ojca.

Cała  a tm o sfe ra  o w ego  h o m e  w y p e łn io n a  jest k u l 
te m  b. p a n a  L a w re n c e ‘a, k t ó r y  n u a ł  by ć  a rc y m ę ż e m .  
N ag le  p io ru n  z jasnego nieba. — U k o c h a n a  m a te c z k a  
—  choć  spew noscią  naszego F re d ry  nie zna ,  t o  jed n ak  
w ie ,  że „ m e  m ieć  m ęża  m o c n o  bo l i" .  P ra g n ie  więc 
zm ien ić  s tan  w d o w ień sk i  i rzeczyw iśc ie  to  czyn i .  B a 
b u n ia  'jiię cieszy,  c z t e rn a s to la tk a  szaleje z uc iechy ,  
p rzy jac ie l  d o m u ,  s ta ry  d o k t o r  u r a d o w a n y ,  wuerncj 
M a ry  a ę  łzy p ły n ą  c iu rk ie m  na m yśl  o  szczęściu,  
■akie „ r o b ;" j e ; pan , .

I w te d y  zaczyna  działać „szesnasto la tkam i N a 
stępują  m o o k ro p n ie js z e  dąsy, bo zobacz y ła  „jak się 
ca łow ali" .  P am ięć  a rcyo jca  [yzdradzona,  m a tk i  nie 
chce  d o tk n ą ć ,  dosta je  p raw ie  sz.du, idzie się to p fc , !  
x o ń c z y  się je d n a k  na p rzez ięb ien iu  i r em ed jach .

W reszc ie  p rzyjaciel  d o m u ,  d o k t o r  zdz ie ra  a u r e 
olę z  d u c h o w eg o  p o r t r e t u  ojca,  iaki sobie p o d  w pły- ,  
wiem o p o w iad a l i  m a tk i  u ra b ia :  nie by ł  t o  żad en  anioł. 
Raczej  p rzec iw n ie  . .  . k o n ie c ,  jak  w bajce —  w szy 
scy pog o d zen i ,  w szyscy ązczęśliwi.

A  więc c h a r a k t e r y s t y c z n y  dla r o d z in y  ang ie lsk ie j ' 
p r o b l e m  (zresz tą  n i e t t ł k o  angielskie j) :  w y ch o w an ie ,  
o p a r te  na  zak łam an i t i ,  czy  na szćfeefości?

A u to r z y  nie cz y n ią j ro c z y  wiście, ż a d n y c h  wys ił 
k ó w ,  ab y  p r o b le m  ten  pogłębić . O t  — p ro b le m ik .

N ie m a  ta m  ż a d n y c h  g łębin, żadnej  W ymyślnej 
psy c h  —  ani p sy c h o p a to a n a l iz y .  R z ecz  ń ję  nie haczy ,  
ro z w i ja  się j a k  baw e łna  z k łęb k a .  L udz ie  są n i e s k o m 
p l ik o w a n i ,  d o b rz y ,  p ięk n ie  w .yęhowani.  C o  chw ilę  
k to ś  się dla kogoś  posw jęca ,  k t d ś - k o m u ś  ro b i  u p r z e j 
m ośc i ,  od  czasu  d o f c z a s u  zuś', . ż c  to  n ib y  w Anglj i ,  
a w ięc popije  k to ś  w t isk y  an d  soda.

Mila  —  w m ia rę  wesoła, w m ia rę  n iepoko jąca ,  
o a rd z o  p r z y z w o i t a  ba jeczka  z happ;,  e n d ‘em. Zac ie 
k aw ia ;  nie b r a k  jej ru ch u .

In te resu jące  zagadnien ie ,!  c o b y  ż  tak iego  t e m a tu  
s fa b ry k o w a ł  r o d z im y ,  w arszaw sk i  reżyse r  f i lm o w y  a 
więc :  „szesn a s to la tk a" ,  m ia łab y  ju ż  40 kochanków ' ,  
z k t ó r y c h  o s ta tn i  b y łb y  właśnie  o w y m  d ru g im  m ę 
żem  jej m a tk i .  - Z ra z u  ę ż y n i łab y  m u  ró żn e  scentyi za 
zdrości .  T e n  je d n a k  w y t lo m a c z y lb y  jej ła tw o ,  iż 
b a rd z ó Z c h y trz c  czgn i ,  zos ta jąc  m ę ż e m  jej m a tk i .  W  
ten  sposób  bo w iem  będą zawsze bliśk-o siebie.

N a jm ło d sz a ,  c z te rn a s to le tn ia  by łab y  ju ż  m a tk ą  
s iedm io rga  dzieci.  Z ad n ia  leczy łaby  się na  c h o ro b ę  
w e n e ry c z n ą ,  n o c a m i  zas ta ń c z )  łaby, r o z e b ra n a ,  w  k a 
barecie ,  d o  k tó r e g o ,  p rz e z  sz> by, zagląda p u łk  p o l 
sk ich  u ła n ó w  i Dataljon K o z a k ó w .  Spa ra l iżow ana  
n a b k a  by laoy .-ą lkoho l iczką  i sze lem  szpiegów, w y k r a 
d a jących  ro żn e  w y n a la z k i  w o jsk o w e .  S łużąca M a ry  
l a to m ia ś t  —  okaza łab y  się p r z e b r a n y m  w sza ty  n ie 
wieście sze lem  w y w ia d u  po lsk iego ,  k t ó r y  w k o ń c u  
dem ask u je  szpiegów.

W reszcie  w c h o d z i  na  jaw , że o jczy m  i k o c h a n e k  
szesnas to la tk i  w jednej  osobie —  to  n iebezp iecz ny  
h a n d la r z  ż y w y m  to w a re m .  O b r a z  k o ń c z ą  z b l iżeń 'a :  
szpita l  c h o r o b  w e n e ry c z n y c h ,  25 szubienic ,  p u łk  u ła 
n ó w ,  śp iew ających :  Wołga, W ołga  i b a ta l jo n  K oza-  
a o w ^ s p i e w a j ą c y c h  „ B rygadę" .

N iescety ,  zw ycięska  p a r a  a u to r ó w  niczego p o d o 
b nego  nie  p o z w a la  się d o m )  Słać.

Miłą  tę  bajkę  z a g ra n o  n a d e r  s ta ran n ie .  R o le  
z re sz tą  a u t o r z y  zakreś li l i  wyraziśc ie ,  p odesz ły  p o d  
ODsadę, więc m c  d z iw nego ,  żc n a  p r e m je rz e  ok la sk ó w  
m e b rak ło .  L w ią  ich część o t r z y m a ła  p. 'Porębska .  
U la  niej t r z e b a b y  w  P o z n a n iu  z m ie n ić j f ty tu ł  sz tuk i  
:ia „ C z te rn a s to l a tk ę " .

N o s z e n ie m  sów  do  A t e n  jest p r z y p o m n ie n ie m ,  iż 
p. P o rę b sk a  m a  b a rd z o  d u z y  t a le n t  c h a ra k te r y s ty c z n y ,  
o g ro m n ą  n a tu r a ln o ść  g ry  i dosk o n a le  w y czuc ie  k o 
m iz m u .  W szy s tk ie  jej gierki ,  k tó r e m i  z t a k i m 'w d z i ę 
k ie m  z dob i  k a ż d ą  rolę, są świeże, n ie p o w ta rz a ją c e  się 
p o d a w a n e  z  u m ia re m ,  z n ie p o m ie rn ą  ła tw ośc ią  p r z e 
skakują  r a m p ę :  pub l iczn o ść  c h w y ta  je nad zw y c za jn ie  
P . P o rę b sk a  m a  w ie lk i  d a r  ła tw ego  k o n t a k t u  z w i 
d o w n ią .  Posiada  p r z y te m  w P o z n a n iu  o g r o m n y  k r e 
d y t  p u b l icznośc i ,  z d o b y ty  szeregfem n ie p rz e c ię tn y c h  
sukcesów . A  że tego k r e d y t u  n igdy  nie  n a d u ż y w a  —  
d o w o d z i  wielk iej  uczciw ości  a r ty s ty c z n e j  i p o w a ż n e g o  
s to s u n k u  d o  swej  sz tuk i .  M ło d a  w d o w a  p. Ł ab u n -  
skiej by ła  t a k  czaru jącą ,  że t r u d n o  u w ie rz y ć  babun i ,  
iż rob i  n a d z w y c z a jn e  szczęście,  w y c h o d z ą c  zam ąż .  Z 
ta k ą  ap a ryc ją  spew noscią  zna laz łaby  n ie jednego  k a n 
d y d a t a  . . .

B a bun ię  g rała  p. SachnOWska. Ale to  nie jest  
ścisłe. T rz e b a  napisać:  Babun ią  by ła  Sachnow'ska. G ra  
te j  a r ty s tk i  b o w ie m  n a jm nie j  jest grą .  Z a  t o  jest  
o g ro m n ie  d y s k r e tn ą  i n a tu i  l iną  w p ros toc ie .  N ie m ą  
u niej c ienia g o n i tw y  za  e fek c ia r s tw em , n iem a  żadnej  
ten denc j i ,  ab y  „ u t r u ć “ ch o c ia ż b y  n a jm n ie j  w p r a w n e 
go p a r t n e r a  czy  p a r tn e rk ę ,  czem  n ie s te ty  g rzeszy  w ie 
le r e n o m o w a n y c h  nazw isk .

O  p .  C z a rn ec k ie j  (M ary )  ty le  ju ż  w y p  sano p i ę k 
n y c h  słów. iż nie  c h c ia łb y m  usłyszeć w  o d p o w ie d z i :  
„o l iw ę  i czas s t rac i łeś" .

P rz e c z u lo n ą ,  h is te ry z u ją c ą  od  ku l isy  d o  ku l isy  
„szesna s to la tkę"  p o w ie rz o n o  p. G al iń sk 'e j .  R o la  t a k a  
iest o g r o m n ie  n iew dz ięcz na .  N a jm n ie j sz y  b r a k  u m ia 
r u  i d y sc y p l in y  w e w n ę t r z n e j  g roz i  szarżą. P. G a l iń 
ska b r a k i e m  te g o  u m ia r u  nie  zgrzeszyła.  T o  już  w ie 
le znaczy .  P a rę  p u s ty c h  miejsc  k t ó r e  zauw a ż)  l ismy 
w  jej grze,  s p e w n o ic ią  z n ik n ie  w  m ia rę  p o w ta r z a n ia  
się w ie c z o ró w ,  w szyscy  b o w ie m  w r ó ż ą  „Szesnasto 
la tce"  z n a c z n y c h  sukcesów .

Ca łość  puścił  sp ra w n ie  w  r u c h  p. Z aw is tow sk i .  
S zkoda  ty lk o ,  że n ieco nie p rzeced z i ł  roz lew nośc i  d o 
k t o r a  (p. K onarsk i) ,  k t ó r y  jesc t r o c h ę  p rzes ło d zo n y .
W  ,u m ie  —  w ieczó r  b a rd z o  m iły .  A  jakże!  —  M óc

Pod światło...
F _ znań w karykaturze

źyf«#af“, czy li  
tru iz m y  i nieścisłości

O d p o w ie d ź  K . L. K o n iń sk ie m u .

P. K a ro l  L u d w ik  K o m ń s k i  w y d r u k o w a ł  w  „Zecie"  
(n r .  15— 16) a r t y k u ł  p. t.  „L is topad  u n iw e r s y te c k i"  w 
sp raw ie  zajść p r z e c iw ż y d o w s k ic h ,  p o tęp ia jąc  je. Po  
tęp iać  jest dość  ła tw o ,  W a lc z y ć  i nic p r z e k r o c z y ć  
g ran ic  w a lk i  —  t r u d n o .  N a w e t  w  walce sp o r to w e]  
p o t r z e b n i  są sędziowie.  A  cóż d o p ie ro  w  w a lk acb  
o życie?

Sądzenie  nie  jes t  t a k ż e  r^ęczą ła tw ą ,  jeśli m a  być  
spraw ied l iw e .  Ale u nas ro z w ie lm o ż n i ło  się w t r ą c a 
nie się d o  t r u d n y c h  i g o rą c y c h  w a lk  p o l i ty c z n y c h  —  
z n a c h o r ó w .  R o z p a r to  się l i te rack ie  lu b  n a u k o w e  ba - 
dan ie  w y b u c h ó w  d y n a m i tó w  id eo w y ch .  S c h e m a t  t a 
k ic h  sądów  jest dość  b a n a ln y ;  l i t e ra tu r a  (k u l tu r a )  
z jaw iska  tak ieg o  nie  n o tu je ,  jest więc o n o  n iezgodne  
z d u c h e m  tradyc j i .  P o tęp ić .  A lb o :  z jaw isko  tak ie  
a tak ie  z n a n o  d o tą d  ty lk o  u  obcych .  Jeżeli  się p o 
jaw iło  u  nas, to  w pływ  obcy,  zależność.  Po tęp ić .

P . K o n iń sk i  p r z y d a ł  św em u  a r ty k u ło w i  nawias!)!' 
„garść  t r u iz m ó w " .  N ie s te ty  o b o k  t r u i z m ó w  p rz y c z a i 
ło się w n im  sp o ro  nieścisłości. D o  ta k ic h  należą:  
ba jeczk i  o k o p a ln e j  e tyćc  N ie m c ó w  (anegdo t  o  l r t l c -  
r o w sk ie m  b a rb a rz y ń s tw ie  w o b ec  ż y d ó w  j?st  dość),  ale 
to  nas m n ie j  o b ch o d z i .  N a to m ia s t  n ie p ra w d ę  jest, 
że w  r. 1930 zabił  się s tu d e n t  ż y d o w sk i ,  „n ic  um ie jąc  
p rz e c ie rp ie ć  p o n iż e ń " ,  a p r a w d ą  jest, że u m a r ł  n ieza
leżnie od  sieb: e. K r z y w d z ą c ą  n ie p ra w d ą  j e ń ,  że m lo  • 
dzież a k a d e m ic k a  n a r o d o w a  u n ika  powąijjkjjęh zebrań  
p o l i ty c z n y c h  i p a t r i o ty c z n y c h ,  a jest  p r a w d ą ,  że te 
ze b ra n ia  sam a u rz ą d z a  i obsyła  t l u m n e m i  se tkam i.  
W  o b ro n ie  ęRoJaków gdańsk ich  —  m ech  się dow ie  p. 
K o n iń sk i  —  chciała  m łodz ież  ta  zw o łać  w K rak o w ie  
wiec w  r. ub. — nie pozw o l i ł  r e k to r .  N ie p r a w d ą  jest, 
że m ło d z ie ż  n a ro d o w a ,  gdy profcsorzJS w alczyli  o 
a u to n o m ję  u n iw e r s y te tó w ,  sz kodź i ja  sp raw ie ,  bo  o w 
szem  w alczy ła  o a u to n o m ję  jak  m ogła  i n igdy  żaden  
u n iw e r s y te t ,  żaden  p ro fe s o r  jej akcji  nic p o tę p i ł .  O b o k  
nieścisłości operu je  p. K on ińsk i  n iep raw d z iw d m i  siige- 

js t jam i.  I s to tn ie  n ic rycersk ie  n a p a d y  n a jg o rszy ch  jedno-  • 
s tek ,  k tó r e  się wszędzie,  p rzy p ę ta ją ,  uzna je  za  c h a r a k te 
ry s ty c z n e  dla  akadem ika-narodpiW ca. Sugeruje  za 
w r o t n ą  ilość i jakość ty c h  w y ją tk o w y c h  w y p a d k ó w .

Sugeruje  n a m  p. K. p c h a n ie  w d ó w  do  k o m u n i z m u  
( jakże maj; n .c  iść!?), sugeruje  p a t r j o ty z m  i h u m ą n ć  
t a r y z m  żydów,tfti n a w e t  szerzenie p r z e r  n ich  k u l t u r y  
po lsk ie j .  O t ó ż  z d a rz a ls ję ,  że cz łow iek  z d r o w y  p r z e 
nosi  c h o ro b ę .  W  t y m  w y p a d k u  ćżasem c h o rz y  r o z 
noszą  z d ro w ie .  A  zresz tą ,  ile jest in tcersu  w  ten t  
ż y d o w s k ie m  k a p łań s tw ie  p r z y  k u l tu rz e ?  ( „ W i a d o m o 
ści L it ." ) .  Sugeruje  p. K. O b o z o w i  N a r o d o w e m u  
c h ę ć f f m o n s t r c  - p r o g r a m u  w y rż n ię c ia " ,  sugeruje  m u  
za leżność  o d  m ię d z y n a ro d ó w k i  an tysem ick ie j .  Su- 
ges .je n ie p ra w d z iw e  i złośliwe.

W reszc ie  czyste  t e z y :  żydzi  są źli, pod l i ,  w yw ro j - i  
t o w 1, bo a n ty s e m ity z m  p c h a  ich do tego ;  w a lk a  p o 
w in n a  być żołn erska, a jes t  —  c h y b a  ło t ro w s k a ;  
m ło d z ie ż  n a ro d o w a  jest „m a ło d u s zn ie  le tn ia " ,  bez. sil
nej woli i idei, zak ła m a n a ?  „p o  d ro d z e  do  o f taP ja  lub  
od  o ł ta rz a "  w czasie k o m u n i i  św. p o n ie w ie r a  godność  
l u d z k ą  żydów'. N a  „ t r u i z m y "  o d p o w ie m y  t r u iz m a m i .  
N ie  m y  jes te śm y sp ra w c a m i  ż ydow sk ie j  pod ło jg i ,  ale 
ich p o d ło ść  i g rzechy  są p r z y c z y n ą  a n ty s e m ity z m u .  
G d y b y  żydzi  byli  prawu i uczciwi,  p r z y z n a l ib y  nam  
s łuszność  w w y p ie r a n iu  ich. W o lą  p luć  i p r ć m p k o -  
w'ać. Idea l izm u  naszego i m aksy rm tl izm u  ideow ego  
n .c  sposób p rzed s taw ić ,  t r z e b a  chcieć  je zobaeżyć .  
Z o b a c z y ć  —  n i e t r u d n o .  P o  lu d z k u  biorąc ,  spow iedź  
jest oc iy ^ ź c z e n ic m  się z s te iechów, ty lk o  cho d zen ie  do 
k o śc io !a nie zbaw i od nich .  N a w e t  św. P i o t r  obieCat 
M elchuso jy i  u c h o  — a m y  jes te śm y apo s to ła m i  też 
i m an t)  praw '0  un ieść^ś ię .  Żołdaków',  k t ó r / . f  chcą 
p o jm a ć  Polskę ,  jest barcfeo wielu.

K u rsu je  u  nas wiele z d a ń  i haseł, k tó r e  w pew -  
n y c h  us ta ch  n ic  nie znaczą .  N p .  p a j& p ra w a  ‘ż y d o w 
ska jest „w a ż n a ,  k tó r ą  t r z e b a  za ła tw ić  i za latwuać".

L u d z i e  r a c y  n a w o ł u j ą  do  s tw o rz e n ia  
„ p r o g ra m u  p o l i t y k i  rea lnej" .  Ale cóż ta k im  lu 
d z io m , do  k t ó r y c h  i p. K. chce w id o czn ie  należeć , 
nie p o d o b a  się tak że  „chropnEśny  p o g r o m  bez m o r 
d o w a n ia  h u r t e m ,  ale ząpoff iocą-in ieus tann)  eh ,  wHj-a- 
f in o W a n fc h  i b ezw z g lę d n y c h  sz y k an " .  B o jk o t  g o 
s p o d a rcz y  —  ależ t o  też  „ c h ro n ic z n y " ,  , j i i i rm y“ p o 
g ro m !  Więc? N ie  dziw , że p o te m  w niosek  o c h a 
r a k te rz e  po lsk im  b rz m i :  „m a ło d u s zn ie  letnik.

P. K o n iń sk i  jest  n ie p o s p o l i ty m  k iA ty k ie m  li te 
ra c k im  i sp ra w ę  p o w a ż n ą ,  t r u d n ą ,  odpojWiedzialną 
ocenił  po  L te rack u .

J A N  BIEL A T  O  W.l CZ, K R A K Ó W .

MARJAN ŁEBKOWSKI, POZNAŃ

Z  L i Ł Y

V II  k o n c e r t  s y m fo n ic z n y .  —  T e i k o - K i w a  ja k o  M a d a m e  Butte r f ly .

V II  k o n c e r t  sy m fo n ic z n y  o b e jm o w ał :  S y m fó n ję  
e s -du r  H a y d n a S p K o n c e r tó ś k rz y p c o w y  B ra h m s‘a o raz  
II  sy m fo n ję  Je rzego  Lcfelda.

Solistą w ieczo ru  był  p .  Zdz is ław  J a h n k e ,  k tó r e g o  
s p o k o jn a  i b a rd z o  o p a n o w a n a  gra  n a d a jc i s ię  d o b rz e  
do  z im n e j  n a p o z ó r ,  lecz pełnej  uczuc ia  i l i ry z m u  
m u z y k i  brahmso.wsjuej .  ł  an  Zdzisław  J a h n k e  z a 
sługuje na  m ia n o  w y sokow artośc iow 'ego  sk rz y p k a ,  
k tó r y ,  ^dysponu je  n ie p rz e c ię tn y m  s ty lem  in t e r p r e t a 
c y jn y m  o raz  d o b r ą  t e c h n ik ą ,  poko-nyiwującą wszelkie  
t ru d n o śc i .

II S y m fo n ja  Je rze gb  Lefclda, k tó r e g o  z n a m y  ju ż  
z u t w o r ó w  k a m e r a ln y c h ,  p i e ś n i , so lo w y c h  i pierwszej  
sym fon j i ,  św iadczy  o b a rd z o  d obre j  in s t ru m e n ta c j i  
o raz  sz lache tnośc i  i p ro s to c ie  inw ency j  m e lo d y jn y c h .  
Sym fon ja  Je rze go  L etc lda  —  to  a rcydz ie ło  na jnow szej  
l i t e r a tu r y  m u z y c z n e j  polskie j .  C h a r a k t e r e m  sw y m  
p r z y p u in in a  m u z y k ę  ro m a n ty c z n ą  i da leką  Jest o d  
zag ad n ień  m u z y k i  „nowoczesnej ') ,■ p rz e m a w ia ją c  szcze
rze  d o  duszy  i w y w o łu jąc  na  d ługo  uczucie  g łębokiego 
n a s t ro ju .  Bardzó" po d n io s łe  A d a g io  - A llegro  o ra z  
S cherzo  —  to  najc iekaw sze  jej f ra g m e n ty .

Z a k o ń c z e n ie m  k o n c e r t u  była S y m fo n ja  es - d u r  
H a y d n a .  Całość; p ro w a d z i ł  b a rd z o  sp raw u je  i z 
w ie lk im  p ie ty z m e m  dyr .  L atoszew ski .

?5>

J e d n o l i t e  i ładne  l ib re t to  o p e r y  „ M a d a m e  B u t-  
t c r f ly "  s tw a rz a  e g zo ty czn e  t ło ,  p o zw a la jąc  p rzed s ta -

być św ia d k iem  bajki,  k u l tu ra ln ie  . podane j ,  w ie rz y ć  
w jej scen iczną  p ra w d z iw o ść ,  s p o tk a ć  m i ły ch  i bez 
w zg lędn ie  d o b ry c h ,  u czc iw ych  ludzi ,  n ie  zob acz y ć  
żadnej  kanalj i ,  od  k t ó r y c h  ro ją  się dzisiejsze sz tuk i  
—  to  d u ż a  p rz y je m n o ść .  Szkoda,  że w idz ia ło  się to  
t y lk o  w  tea t rze .  A  m o ż e  właśnie  d o b rze?  M oże  so
bie ten  czy  ó w  p r z y p o m n i ,  że je d n a k  i v. ten t  życiu ,  
na  k t ó r e  zazw ycza j  i t e a t r  i m y  —  p s io c z y m y  —  
d o b r y c h  ludzi  nie b rak?

S T A N IS Ł A W  O D R O W Ą Ż .

ak-w ic ie lc t  t y tu ło w e j  p a r t j i  r -oz tó j^cć  w dzjęk i  gry  
torskie j .

P ie rw szą  r o d o w i t ą  j a p o n k ą ,  k t ó r a  śp iew ała  we 
 ̂ łoszech p a r t j ę  „ M o ty lk a " ,  by la  .T jamaki M iu ra ;  p o  

niej ś p i e w a l i  T e ik o  K iw a , Jwyita ' ę i ien tes  i wiele i n 
n y c h  . . . P a r t ja  „ B u t te r f ly "  —  to  Specjalność j a p o 
n e k ,  k t o r c  szczycą  |się n ie ty lk o  w io sk ą  szkołą,  ale 
p r z e d e w s " s t k i c m  grą a k to r sk ą ,  poortosząc ją dć? n ie 
z w y k ły c h  w y ż y n .  )

G ośc inne  w y s tę p y  p. Tcikó '. -  K iw a  w skazu ją ,  żc 
jest  ona  jed n ą  z „na jbardz ie j  p r a w d z iw y c h "  i typoń^ych 
p rzed s taw ic ie le k  postaci  „ B u t te r f ly " ,  ro z p o rz ą d z a ją c ą  
p e łn y m  i m i ły m ,  c h o ć  n ie z b y t  w ie lk im  głosem. Śpiew 
jej wjywjera g łębokie  w rażen ie ,  a g ra  a k to r sk a  stawia 
ją na  czo ło w e m  miejscu  w y k o n a w c z y ń  tej d r a m a 
tyczne j  roli.

Krakowianin uzyskał  
doktorat na U. P.

W  dn iu  20. bin. o d b y ła  się na U n iw e rsy te c ie  P o 
z n a ń s k im  p r o m o c ja  d o k to r s k a  p. '"'-Stanisława Sicro- 
tw iń sk ieg o  z K rak o w a ;  P. Siepotwiński  u zyska ł  d o 
k t o r a t  na p o d s ta w ie  p r a c y  p. t. „M ieczysław  P a w l i 
k o w s k i  —  ićzłowiek i p isa rz  na  tle ep o k i" .  P r o m o 
to r e m  p. S iero tw ińsk icgo  był  profejfSr dr .  T ad eu sz  
G ra b o w s l  .. P . S ie ro tw .ń sk i  na leży  do  r z ę d u  w y b i t 
n y c h  dzia łaczy  a k a d e m ic k ic h ,  k t ó r z y  o rg an izo w a l i  
g m a c h  R z e czy p o sp o l i te j  A kadem ick ie j .

C e n t r a l a  Ż a r ó w e k
K .  D O N A T  

P O Z N A Ń
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Przypominamy o u re g u l o w a n i a  p r e n u m e r a t y !

V i r  Gawęcki Liżólńkrd T u rk o w s k i

S t a n i s ł a w  f-> i, J a c z e w s k i .  K r a k ó w

Wicłter
H e j!  jak  się r o z p ło m ie n i!  w icher  
co se z T a te r  na  d o l in y  skeczy!  — 
to  się ino  k u rz e m  z a w in o n  
k a m ie n ia m i  p r a sn o n  ludz iom  w •o tzy

p o sz o ro w a l  po  gościńcu sz e ro k im  
to  na łbie, to  zadem , to  b ok iem , 
jak ob tap i t  s ta ruszkę  w ierzb inę  
to  jej sz p e tn ą  os taw ił  łysinę —

jak  ci wleciał w  ulice m ias teczka  
i jak h u k n o n  hej  ha  — z  radości,  
toś  se m yśło t  cz łow ieku  b ied o to  
żc ci w szystk ie  p o w y g in a  k o ś c i . - . .

zeb ra ł  nędzę  i biedę ze świata  
i la m e n ty  jękliwe k u m o sz ek  
od f igu ry  p rz y p a d ł  — św ię toszek  — 
i o z o re m  w ianuszk i  w y m ia ta  —

A że Pan  Bóg z za  c h m u r y  p o p a t r z a ł  
na  to  d z iw o  p rz e d z iw n e  na  dole k . 
sk iną ł  pa lcem  na w ich ra  h u l ta ja  
co się właśnie p r z e w ra c a ł  po  po lu .

Skoczy ł  G ro ź n y  do  c h m u r  ja sk ra w y c h  
W' P o k o rn e g o  się z m ie n i ! -o d ra z u  —
P an  Bóg rękę  n a  g .owie  m u  z łożM  
jak p rześw ię ty  J e rz y  z o b ra z u  ,

T a k a  C ichość  na  ziem i się stała 
n a w e t  zboża  p rzes ta ły  lab iedzić  — 
d rogą  p o lną  w p ro s t  z. n ieba n a  ziem ię  
szedt Bóg G azda ,  swe dzieci  odw iedz ić .

Wśród książek
J. R  \ B S K I : „A lm a . (̂ yIatertT, 1935. K sięgarnia  śwv 

Wojcicch.l .

W iększość  recenjjyj z a c z y n i  śSęyy-Wykle od tA ie r -  
d zeń ł tógó lnych .  W y  w i e k a .'się z a p o m n ia n e  i a k tu a ln e  
a u to r y t e ty ,  by ich p o w a g ą  pftprzeć ywioje s t a n o w is k o  
w  kw es t jach ,  będących  t e m a te m  sp raw o zd a n ia .  A  
p okus ie  n a szk ico w an ia  t ła  i wypowiedze-nia o n im -  
swego sądu  sf tzó g o ln ic  t r u d n o  się oprzeć,,  jeśli o m a 
w ian a  k s iążka  Odcina się w yraziśc ie  od  c a ło k s z ta ł tu  
p r o d u k c p  l i te rackie j .  Bo p rz e z  zes taw ien ie  d w u t b  
rzeczy  k o n t r a s to w y c h  uzysku je  się jasne i p e w n e  
s p o jrzen ie  na  ró żn ice  między-- nieuki, S więc i m o ż n o ść  
d o k ła d n e g o  o k reś len ia  Jwartalślji recen zo w an e g o  d z ie 
ła. W  sposobie ta k im  tk w i  jed n ak  n ieb e z p ie c z e ń s tw o  
generalizaeji ,  k tó r a  bez perspckjwyj')' h i s to ry czn e j  nie 
m o ż e  uzyskać  p e w n y c h  i p r z e k o n y w u ją c y c h  r e z u l t a 
tó w .  C h o c ia ż  v-ięc w a lo ry  ks iążki  R absk iego  u w y 
p u k l i ły b y  się o s t ro  w p o r ó w n a n iu  z p rz e c ię tn y m  t y 
p e m  powieści  polsk ie j ,a .» js taw ien ic  tak ie  (ograniczyć  

wS,ię musi ty lk o  e!o podkreś len ia  jej1 „ Inności" .

O ry g in a ln o ść  ta  nie  polega  na  jakichś n o w y c h ,  o -  
sob l iw .yoh-chw ytach  l i te rack ich ,  ale na  tem acie .  A u 
t o r  „A lm ae  M a tr is "  poszedł śladem W y b r a n o w s k ie g o  
i wziął  za  p r z e d m io t  powieści  ideologję r u c h u  n a r o 
dow ego .  Dla w yraz is tośc i  wypow-iedzenia og ran iczy ł  
te re n  s w e g o ' u t w o r u  do  u n iw e r s y te tu ,  p rzez  eo b y -  
n a jm nie j  nie u m nie jszy ł  znaczen ia  powieści jako  w y 
r a z u  całej myśl i  n a rodow e j .  Z  p o jm o w a n  a l i t e r a tu r y  
ja k o  fu nkc j i  a k tu a ln eg o  życia p o l i ty c z n e g o  w y p ły n ę ło  
dość szk icow e p o t r a k t o w a m c  o bycza jow e j  stronk- ż y 
cia akadem ick iego .  P r z r a  Wysunięcie na  czo ło  z a 
gadn ień  ideow ych  r ó w n ie ż . . f r a g m e n ta ry c z n ie  w-ypadt 
p o l i ty j jz ny  o b ra z  u n iw e r s y te tu  —  powieść zyska ła  za  
to  sugestyw ność  tendenc j i .  L ite rack ie j  w ar tośc i  u t w o 
ru  nie um nie jszy ł  „balas t  ideo w y "  —  raczej ją p o d 
niósł. T o ,  żc b o h a te ro v ' i e  nie przes ta ją  być  ż y w y m i  
ludźm i,  m im o  iż n ie ty lk o  z c z y n ó w ,  ale i z k a ż d e g o  
słowa p rzeb i ja ją  ich p r z e k o n a n ia  ideowe, że ich  p o -  

'„ytępowanie, n a b ie ra ją c y  n i e k ie d y ,z n a c z e n ia  sy m b o l icz 
nego nie trac i  nic  z natu rahąpśę i ,  św iadczy  p o c h le b n ie  
o ta lencie  au to ra ,  k t ó r y  z tem i is to tam i (w s p o m n i jm y  
c h o ć b y  l i te ra tu rę  ro m a n ty c z n ą )  t ru d n o ś c ia m  g ła d k o  
się u p o ra ł .  Z ć j o ln o ^  n a r ra c y jn a ,  u m ie j ę tn o ś ć - p o e ty c 
kiego p rzed s taw ia n ia  s t a p ó w  d u c h o w y c h  (s tena  ro z -  
jferki b o h a te r a  p o  u t rac ie  szczęścia ; osobistego) sąd 
t en  pod trzym ują - .  Podkreś l ić  t r z e b a  tak że  dbR ry  s m a k  
au to ra ,  k t ó r y ,  cho;  posługuje się t r a d y c y jn e m i  akce-  
so r jam i powic-ściowemi, książki śVęj nie zban a l izo w a ł  
W  sum ie  d eb iu t  to  u da ły  i na leży  się 4 'o d z ic w a ć ,  że  
R a bsk i  z p ió rem  się nie ro zs tan ie  i niedltcgo, już b a r 
dziej  en tuz ja s tyczn ie ,  będzie  m o ż n a  na tern m ie jscu  
o jego n o w e m  dziele napisać. M .P ,
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