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O S O B Y :

F R A N E K , lat 26. W yszarzala  m arynarka , 
w łożona na gole ciało — spodnie w y ta r ­
te i obstrzępione z w idoczną łatą na ko ­
lanie — trzew iki dziurawe — stara t re ­
nerska czapka.

ZOŚKA, lat 16. Olśniewająco piękna. Ja ­
kaś „przyodziew a".

FELEK, lat 23. P rzysto jny, doskonale zbu ­
dow any — spodnie „do robo ty" ,  p rzepa­
sane rzem ykiem  — koszula sportowa, 
głęboko wycięta i bez rękaw ów  — czap­
ka trenerska — trzewiki płócienne. 

S T A R SZ Y  P A N , lat 68. Doskonale ubrany
— tw arz  zwiędła — oczy wypłowiałe o 
dobro tliw ym  wyrazie „przeszłościowym"
— wspaniała laska.

CIEPIEL, lat 55. O kropn ie  gruby. tvp  apo- 
p lek tyka  — zalana tłuszczem łagodność. 

C IE P IE L O W A , lat 34. T rz y  kwadranse na 
urodę  — ale raczej pospolita.

E L E G A N T , lat około  40. Postać najzupeł­
niej podejrzana. Żakiet wyświechtany — 
lakierki — k raw at bardzo ko lo row y — 
wszystko razem pow inno  nasuwać na 
myśl unikanie w ody  i mydła.

ŚLUSARZ, lat około  50.
N U R E K

oboje w sile wieku.
N U R K O W A  
PA N IU SIA  (lat 50).
D A M A , (lat 30).
R Y S IU N IO  (lat 6).
Glos Józia.
Przechodnie  — gapie — klubow cy w oknie.

A K T  P I E R  W  S Z Y.

Ulica św. Jana w  Krakowie.
N a  pierwszym planie chodnik . W zd łuż  

chodnika, prawie przez całą szerokość sceny 
ciągnie się wał cegieł, p rzygo tow anych  do b u ­
dowy. 2  prawej — od s trony w idowni — 
rodzaj olbrzymiej paki na piasek. Paka ta 
graniczy z cegłami. W  pobliżu paki stoi 
kilka drew nianych  zydli, na k tó rych  złożono 
puste nosze. D w a zydle są próżne. W  głę­
bi kamienica N r .  11. — nad bram ą odznaka 
krakowskiego klubu  automobilowego. Sła- 
° y  ruch pieszy — od czasu do czasu widać 
z za cegieł dachy przejeżdżających sam ocho­
dów i głowy dorożkarzy.

Po  chodniku, tam  i nazad, przechadza się 
Starszy Pan z założonemi w tył rękami. T r z y ­

ma w nich laskę. Z jego zachowania się m o ­
żna odrazu wywnioskować, że oczekuje na 
czyjeś przybycie. Nagle przystaje — patrzy  
z napięciem w lewo — zawód!

STA R SZY  PA N  (patrząc na złoty, dw*uko- 
per tow y zegarek — półgłosem).
Pięć m in u t  po dwunastej . . . (Chowa ze­

garek — przybiera  poprzednią  pozę i krąży 
dalej). Nareszcie! — (Rozprom ienienie  — 
ale natychm iast maska, że niby nigdy nic).

(Po krótk ie j  chwili wchodzi Zośka z m e­
nażkami i dużym  kawałkiem chleba w dło­
niach. — Nie zwracając na nikogo uwagi sia­
da w  miejscu, gdzie częściowo w ybrane ce­
gły u tw orzy ły  rodzaj ławki, stawia menażkę 
obok siebie — czeka w sposób właściwy lu ­
dziom, p rzyzw yczajonym  do tej czynności).

STA R SZY  P A N  (nadal udaje, że nigdy nic, 
ale uk radk iem  spogląda na Zośkę okiem 
znawcy. Wreszcie niby to  na str.):
T a  nie punktualność... (po chwili patrząc 

ponow nie na zegąrek). C hvba  się spieszy. (Po 
chwili świecąc zegarkiem w  dłoni). P rzepra­
szam panienkę. Nie słyszała panienka... czy 
dwunasta już daw no wybiła?

ZOŚKA
Przed  chwileczką, proszę pana.

STARSZY' P A N  (wciąż świecąc zegarkiem) 
Bo u m nie wpół do pierwszej.

ZOŚKA
Nie będzie tyle.

STA R SZY  P A N  (j. w.)
A jak panineka sądzi. Ile tak mniej wię­

cej m oże być?

ZOŚKA
Z  parę m inu t  po dwunastej.

STA RSZY  P A N
Dziękuję panience. (N iby to  reguluje ze­

garek). Bo czekam tutaj  na szofera . . . miał 
zajechać (wskazując zegarkiem dom  w głębi) 
p rzed  klub . .

ZOŚKA (nie reaguje.)

STA R SZY  P A N  (po chwili patrzenia w  Zoś­
kę, chowając zegarek).
Nieznośne. (Po chwili chodzenia). Pa­

nienka z pewnością także nie lubi czekać.

ZOŚKA
K toby lubił.

STA RSZY  P A N  (po chwili chodzenia.) 
Panienka pracuje w  fabryce?

ZOŚKA
Nie.

STA RSZY  P A N
Przy  rodzicach?

ZOŚKA
Nie.

S T A R SZ Y  P A N
Sama?

ZOŚKA
Przy  bracie.

STA RSZY  P A N
Zapewne m urarz .

ZOŚKA
k oź la rz .

STA RSZY  p a n
Koźlarz?

ZOŚKA
T aki, co nosi cegły.

(Z lewej weszli dwaj przechodnie). 
P IE R W SZ Y  P R Z E C H O D Z IE Ń

Patrzno , jak się ten stary przystawia.

•D R U G I P R Z E C H O D Z IE Ń
Ale bo też i śliczna dzi.ewczyna. Oczy, 

usta, linją . .

P IE R W SZ Y  P R Z E C H O D Z IE Ń
Jeszcze dać jej odpow iednią  oprawę . . .

D R U G I  P R Z E C H O D Z IE Ń
Zgodziłbym się naw et bez żadnej oprawy, 

(przeszli na lewo).

STA R SZY  P A N  (k tóry  zauważył, że o nim  
m ow a i na tychm iast zaczął z przejęciem 
badać cegły, gdy przechodnie  zniknęli z 
oczu)
A  taka cegła będzie ważyć z jakie . . . trzy  

k ilo  . . .

ZOŚKA (z nagłą goryczą)
Bez mała pięć.

STA R SZY  P A N
I naraz biorą s z tu k ? . . .

ZOŚKA
Czterdzieści.

s t a r s z y  p a n
Ciężki chleb . . .

ZOŚKA
A  ciężki.

STA RSZY  P A N
T rzeba  mieć zdrowie. . . .

ZOŚKA (milczy)

STA R SZY  P A N
Oczywiście bra t  panienki ma zdrowie.

ZOŚKA 
T a k  tam.

STA R SZY  P A N
N ie  b a r d z o ? . . .

ZOŚKA
N o.

s t a r s z y  p a n
A  panienka może . . . bezrobo tna  . . . 

ZOŚKA (milczy)

s t a r s z y  p a n
B ezrobotna?

ZOŚKA
N o.

STA R SZY  P A N
A  coby tak  panienka chciała?

ZOŚKA
Byle co.

STA R SZY  P A N
N aprzyk ład  . . .  za poko jów kę  . . .

ZOŚKA
N iechby i za pokojówkę.

STA R SZY  P A N
A służyła już gdzie panienka?

ZOŚKA
Nie.

STA R SZY  P A N
A  gdyby tak  . . .  do mnie na . . naukę . . .

ZOŚKA
Przecie mnie pan nie zna.

STA RSZY  P A N
Panienka wygląda sprytnie, uczciwie . . .

ZOŚKA
T o  niech pan pom ów i z bratem.

STA R SZY  P A N
Kiedy go niema.

ZOŚKA
Zaraz nadejdzie.

STARSZY P A N  (nagle spoglądając w  praw o 
i pokazując palcem Eelka, k tó ry  od  dłuż­
szej chwili stoi z pustemi noszami na 
grzbiecie i z niesam owitym , żb ikow atym  
w yrazem  tw arzy  przysłuchuje się roz­
mowie.)
T o  ten?

ZOŚKA (po szybkiem spojrzeniu na Felka, 
spuszczając oczy.)
T o  Felek.

STA R SZY  P A N
K rewny?

i
ZOŚKA (z nagłem zniecierpliwieniem.)

A cóż się pan tak  w ypytuje?

STA R SZY  P A N
Nie chciałem panienki urazić.

FELEK (nie spuszczając oka ze starszego pa­
na stawia nosze na ziemi — w yjmuje z 
kieszeni paczuszkę ty ton iu  i bibułki, i za­
czyna kręcić papierosa.)

ZOŚKA (ruszając ram ionam i.)
Przecie mnie pan nie uraził.

STA RSZY  P A N  (po w pa tryw an iu  się w Fel­
ka, kwaśno do Zośki.)
Bardzo przysto jny  chłopak.

ZOŚKA (zatrzepotała powiekami.)

S T A R SZ Y  P A N  (po chwili.)
N o  więc w zasadzie zgodziłaby się pa­

nienka?

ZOŚKA
Jak się b ra t  zgodzi, to  i ja się zgodzę.

FELEK (nagle pakując do kieszeni i ty to ń  
i bibułkę i n iedokończonego papierosa — 
ruszając z kopyta ,  potrącając starszego 
pana i podchodząc  do Zośki z wyciągnię­
tą ręką.)
Dzień dobry , panno  Zosiu! (siadając kolo 

Zośki i niby to  ignorując starszego pana — 
k tó ry  się cofnął w zburzony  potrąceniem  — 
ale tak  głośno, żeby każde słowo dotarło  do 
jego uszu). Miejsce się pannie  Zosi szykuje. 
Z pewnością takie . . .  „do  wszystkiego". Cięż­
kie czasy, to  „w szystko" trzeba  mieć w do ­
mu. Tem bardziej ,  że panna Zosia . . .

ZOŚKA
Niechże pan Felek da spokój . . .

(Ciąg dalszy nastąpi).
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L. Mierosławski winien czy nie winien?
(!%la iii org/n * i f* a r ty k u łu  A d o ł f a  W ow uczyńsk ieya „/W/c*ros/o£tsAi zrehatniBatauuny ?**)
Z eb raw szy  w szy stk ie  tc  uw agi razem , u trz y m u ję  

z a te m , iż regu łą  jest, że p o lity c z n y  w ięzień  nie z a ­
p ie ra ć  sic, lecz w y zn ać  p o w in ien  z o g lędnością , to  jest 
bez sz k o d y  dla sp raw y  i d la  in n y ch , w iarę  sw ą p o li­
ty c z n ą , jak o  te ż  c zy n y . Jeż  li zaś tego  system u  t r z y ­
m ać  się z ró ż n y c h  p o w o d ó w  n ic  ch ce  lub  n ic  m o że , 
w ted y  p o w in ien  o b ra ć  sys tem  p ro tc s ta c y i, to  jest 
o św iadczyć Sądow i z w ro g ó w , jak  to  n a tu ra ln ie  z aw ­
sze b yw a, z ło ż o n e m u , iż go nie uw aża za k o m p e te n ­
tn y  d la  siebie sąd, i o d m ó w ić  w szelk ich  o d p o w ied z i 
n a  czy n io n e  indagacyc. R o z u m ie  się, iż p rzy p u szc zam  
tu , żc w ięzień  p rz e d  sądem  ja w n y m  w y stę p u je , bo 
jeżeli cały p roces jego ta jn ie  się odby 'w a  i żad n e  słow o 
p rz e z  w ięźn ia  w y rzeczo n e , do  p u b liczn o śc i nie d o j­
dzie , ty lk o  w m a r tw y c h  spoczn ie  aktach*, w ta k im  
raz ie  n a tu ra ln ie  nic nic p o zo s ta je  jak  zaciąć  zęby 
i nic nic o d p o w iad ać , lub  p rz y n a jm n ie j o to  się s ta ­
rać , aby  do najm n ie jsze j rzeczy  się nie p rz y z n a ć , bo  
jed n o  m ałe p rz y z n a n ie  pociąga  d ru g ie  i trzec ie  i tak  
w  n ie sk o ń czo n o ść .

C e n tra lc z y c y  n ie  m ieli słusznośc i, ze się ślepo p o ­
w o ły w ali na w y k o n a n ą  p rzysięgę  m ilczen ia , bo  t r z y ­
m ali się ty lk o  li te ry  .a le  nie d u ch a  tego  p rzep isu . 
C hc ie li on i sp isk o w ać  w b ezp iecz eń stw ie  na  te j zasa­
dzie , że ich spisek n ig d y  się nie w y d a , będąc  p rzy  
sięgą m ilczen ia  o b w iro w a n y . A le ta k  o g lęd n y  spisek 
na  n ic  się nie p rzy d a , n igdy  do  cz y n u  nie dojdzie . 
T a  to  zg u b n a  zasada jest p rz y c z y n ą , żc dziesięć la t 
sp iskow ali, a w k o ń c u  jed n ak  nic nie z ro b ili, że m i­
m o u p ie ran ia  sic p rz y  s te rz e  m usieli w k o ń cu  in iey a- 
ty w ę  dać  sobie  z rąk  w y rw a ć "  . . .

,,Jeżeli c h a ra k te ry s ty k ę  sp isk o w y ch  co zn -iń sk ich  
ch cem y  ułożyć,, m o żem y  o g ó ln ie  p o w ied z ieć : z a p ie ­
rali się ci, k tó r z y  d łu g o  n a leżąc  d o  n ieczy n n eg o  sp i­
sku , tę  m ak sy m ę  sobie w y ro b ili, aby  do  n iczeg o  się 
n ic  p rzy z n a w a ć . O n i to  d a w n o  p rz y p u sz c z  iii i o- 
sw ajali się z tą  m yślą , iż m ogą k iedyś być  s k o m p ro ­
m ito w a n y m i i d o sta ć  się do  w ięzien ia , ale n a p rz ó d  
na  tak i p rz y p a d e k  jak o  p ew ne zb aw ien ie , k tó re  d o ­
syć m y ln em  się o k a z a ło , system  zap rzecza n ia , ch o ćb y  
słońca  na n ieb ie , p rzy ję li. P od  m o ra ln y m  w zględem  
cześć ty m  lu d z io m  o d d a ję , gdyż okazali sta ło ść  c h a ­
ra k te ru  i d o ch o w ali p rzysięg i, k tó rą  acz n ie p o trz e ­
bn ie , l ite ra ln ie  za o b o w iązu jącą  uw aża li.

Z ap iera li się p o w tó re  ci, k tó r z y  do  sp isk u  bez 
g łębokiego  p rz e k o n a n ia  p rz y s tą p ili, ludzie  słabego  c h a ­
ra k te ru  lub  g ło w y . O b ie  te  k a te g o ry e  nie by ły  w 
sw ym  ży w io le  i n igdy  nie p o w in n y  by ły  sp iskow ać.

P rz y z n a w a li się ci, k tó r z y  rzucili się w rew o lu cy ą  
z p rz e k o n a n ia  lub w ezb ran eg o  u czucia , i n igdy o tem  
nic p o m yśle li n a p rz ó d , żc zam ias t z iszczen ia  się ich 
nadzie ji, m ogą się do w ięz ien ia  d o stać . C i n ie p rz y ­
g o to w a n y m i znaleź li się w tem  n o w em  p o ło żen iu , 
i jak z d c te rm in a c y ą  szli d o  rc w o lu c y i, ta k  też  te ra z , 
gdy się ju ż  s ta ła  nie p o d o b n ą , z  rczy g n acy ą  na  c ie r­
p ien ia  się w y staw ili i n ic  m yśleli o w y p ie ra n iu  się 
sw ych  czy n ó w  i dążeń .

C i lu d z ie  b y li to  w łaściw i sp isk o w i, b o  d o  spisku, 
w b re w  d aw n ie jszy m  o tem  o p tn jo m , nie p o trz e b a  
ty le  o s tro ż n y c h , jak  raczej d e te rm in o w a n y c h  ludzi. 
K to  z b y tn ie  jest o s tro ż n y , te n  n igdy  śm iało  dzia łać  
n ie  będzie , te n  po ta je m n ic z y c h  m a n o w cac h  d ro b n e , 
nieśm iałe  k ro k i staw ia jąc , n igdy  d o  ce lu  n ie d o jd z ie . 
Z am ia st te j zb y tn ie j o s tro ż n o śc i, żąd a łb y m  od  sp isk o ­
w ego ty lk o  silnego c h a ra k te ru , w oli n iez ło m n e j, rc- 
zo lu cy i i rezy g n acy i, ale n a tu ra ln ie  n ic  bez n ależnej 
i k o n ieczn e j p r z e z o r n o ś c i ,  by le  ta  nie w y ra ­
dza ła  się w b o jaź liw ą  o s tro ż n o ść . M yliłby  się je d n a k  
o g ro m n ie , k to b y  w ed ług  p o d a n y c h  k a te g o ry i k a ż d e ­
go z w ięźn ió w  k la sy fik u jąc , w y p ro w a d z a ł z tego  w n io ­
sek o jego o so b is ty m  c h a ra k te rz e . T o  com  p o w ie ­
dzia ł, jest u d k o  p ra w d ą , gdy  ry c z a łte m  na  m assę 
w ięźn ió w  się z a p a tru je m y , ale nie m asz w ą tp liw o śc i, 
żc ro z b ie r ’ '-1'  ’'’h p o je d y n c z o , z n a jd z ie m y  n a jro z ­
m aitsze  -‘O w ody, k tó re  jc d n rc h  do  w y zn an ia , in n y ch  
do  za p ie ra n ia  sk ła n ia ły , t a k ,  i ż  a n i  j e d n o ,  a n i  
d r u g i e  s a m o  p r z e z  s i ę  m i a r ą  s i ł y  l u b  
p r a w o ś c i  i c h  c h a r a k t e r u  n i c  j e s t .  P rz y ­
zw y c z a jo n o  się u w ażać  ty c h , k tó rz y  się zap ie ra li, za 
ludzi na jsiln ie jszego  c h a ra k te ru ;  ty c h , co w y zn aw a li, 
o k rz y c z a n o  za słab y ch , m eled w ie  za z d ra jc ó w . Je ­
d n a k ż e  sąd te n  jest b a rd z o  m ia łk i, bo  w iem y w szyscy, 
iż p rzed  in k w iz y c y ą  p ru sk ą  b y n a jm n ie j ta k  w ielk iej 
sta łości c h a ra k te ru  nie b y ło  p o trz e b a . W s z ik ż e ż  
n ik o g o  su ro w em i ś ro d k a m i, jak  to  w R ossyi by w a, 
nie p rz y m u sz a n o  d o  w y z n a ń ; ale to  p raw d  i, że p o d ­

stę p am i w y łu d zan o  w y zn an ia . M n i e j  p r z e b i e ­
g l i  d a l i  s i ę  z ł u d z i ć ,  t o p r z e c i e ż  c h a r a k ­
t e r u  i c h  n i c  p l a m i ,  a l e  r a c z e j  d o ­
w o d e m  j e s t  i c h  p r o s t o d u ,s z n o ś c i. 
N ie k tó rz y  n a w e t nie p rzez  p o d stę p n e  p o d c h w y ty , 
ale z w łasnej w oli do  w y z n a n ia  się sk ło n ili w p rz e ­
k o n a n iu , iż ta k  lepiej czy n ią . M y  w ięźn ie , k tó rz y  
najlep iej w za jem n ie  się podczas p ro cesu  p o z n a ć  m o ­
g liśm y, w iem y  d o b rz e , iż z a p ie ra n ia  się by ło  u  n ie ­
jed n eg o  p o w o d em  tc h ó rz o s tw o  lu b  in n e  m n ie j sz la­
ch e tn e  u czu c ie , w y z n a n ia  zaś, o d w ag a  lub  in n y  sz la ­
c h e tn y  p o w ó d , i na o d w ró t ;  w iem y , że byli lu d z ie  
b a rd z o  u czciw i i sz lach e tn i p o m ięd zy  ty m i, co się 
zap ie ra li, jak  ró w n ie ż  m ięd zy  tym », co w y zn aw a li; 
w iem y , słow em , że to  m c sta n o w i k ry te ry u m  c h a ­
ra k te ró w . Z am ia st w ięc ch w alić  lub  ganić  p o s tę p o ­
w anie w ięźn ió w  p rzed  sądem , z o s ta w m y  t a  raczej 
ich  w łasn em u  su m ien iu  i B ogu, bo  on  jeden  ty lk o

w ta jn ik i serc lu d z k ic h  i w e w n ę trz n e  p o b u d k i w g lą ­
dać m o ż e " .

T ak  przedstawił sprawę zeznań współ- 
więzień Władysław Kosiński. Szczególnie 
ważny jest w yrażony tu  pogląd, że spiskow­
cy poznańscy, skoro  ich związek ta jny został 
w y k ry ty  i całkowicie wzięty do niewoli, znaj­
dowali się w położeniu jeńców politycv.no- 
w ojennych, k tó rych  obowiązkiem było w y ­
znać otwarcie i odważnie przed sądem i świa­
tem, co chcieli w ykonać  dla oswobodzenia 
ojczyzny. Podobne myśli zawiera w spom ­
niana odezwa Mickiewicza, k tó rą  mógł znać 
Kosiński. Niewątpliwie broni Kosiński temi

T u k t y k u  u  n i e
O d dobrych  kilku miesięcy pewne mniej 

i więcej znaczące fakty, jakby sygnalizowały 
zmianę dotychczasowej polityki s tronn ic tw  
ukraińskich separatystów w Polsce.

Oczywiście chodzi tu  przedewszystkiem 
o zmianę stanowiska przez , ,U n d o “ , k to rc  
od początku  odbudow ania  naszego państwa 
zajmowało wobec niego zdecydowanie nega­
tyw ną  postawę.

Pierwszym krokiem ,świadczącym  o zm ia­
nie kursu  polityki separatystycznej na „ p o ­
zy ty w n ą" ,  było niewątpliwie wzięcie udziału 
przez „ U n d o “ w w yborach  parlem entarnych , 
na podstawie nowej ordynacji wyborczej.

Było ono wynikiem  porozum ienia  pom ię­
dzy sferami rządowemi a „Unclem".

T o  porozum ienie  w yborcze  dało „ U n d u “ 
reprezentację w sejmie, k tó ra  rozpoczętą  
przed  wyboram i now ą „po li tykę"  k o n ty n u ­
uje. — Kulisy tej polityki są oczyw i­
ście społeczeństwu nieznane. Jednakże  w y ­
niki jej uwidoczniły  się zarów no  w tem, iż 
stosunkow o nielicznemu klubowi „ U n d a "  w 
sejmie przydzielono stanowisko w icem ar­
szałka, k tó re  zajął poseł M udry j, jak i w dal­
szej tak tyce  tego klubu przy  obradach  b u ­
dżetow ych. O tó ż  właśnie w obradach nad 
budże tem  w komisjach poraź pierwszy w od- 
budow anem  państwie klub undowski usto­
sunkował się pozy tyw nie  do budżetu  wogółe, 
a do wojskowego w szczególności. N as tęp ­
stwem tego ostatniego posunięcia „ U n d a "  b y ­
ła wizyta  jego rep rezen tan tów  w G. 1. S. Z. 
u gen. Rydz-Śmigłego.

C o miała do powiedzenia par excellencc 
polityczna reprezentacja „ U n d o "  w G. I. S. 
Z.-u nic wiadomo. Jeśli to  była w izyta  ty l­
ko  kurtuazyjna ,  to  dlaczego pom in ię to  m in i­
stra  spraw wojskowych, jako oficjalnego re ­
p rezen tan ta  resortu wojskowego?

Biorąc pod uwagę wspom niane wyżej w y ­
darzenia nie sposób nie postawić zasadnicze­
go pytania: — czy „ p o zy ty w izm "  polityki 
„U n d a "  jest szczerym odw ro tem  z d o ty c h ­
czasowej linji negacji i separatyzm u, — czy 
też jest ty lko  grą tak tyczną  podyk tow aną  
specyficzną k o n ju n k tu rą  polityczną?

Jeśli p rzy p o m n im y  sobie całą przeszość 
„U n d a "  i pok rew nych  mu s tronn ic tw , oraz

całe ich separatystyczne zacietrzewienie, p o ­
legające na zupelnem  zapoznaniu  interesów 
w spólnoty  słowiańskiej, to  wyznać musimy, 
iż realizm polityczny każe nam  przyjąć tę 
drugą możliwość.

Ani na chwilę tej tezy nic osłabia fakt, 
że tej tak tyce  „U n d a"  w sejmie towarzyszy 
silna propaganda „nowej polityk i"  wśród d o ­
łów party jnych , k tóre ,  w ychow ane w bez­
względnej negacji oraz w te ro rys tycznyćh  
U. O. W .  i U. O. N., me są w stanie z ro ­
zumieć zby t  szybko tej napraw dę „rewolucji 
politycznej"  „U n d a" .  T ru d n a  ona jest do 
zrozum ienia  także i dla nas.

Żyjemy jednak w dobie wszelkiego ro ­
dzaju rcwolucyj, dlaczegóż nie byłaby ona 
możliwa w danym  wypadku? O tóż  my, 
k tó rz y  w ierzym y w rewolucję, w zasadzie 
nie mieliśmy pow odu  nie wierzyć „ U n d u " ,  
gdyby nie pewne ale . . . M ianowici- m im o- 
woli nasuwa się pytanie  dlaczego do tej zmia­
ny stanowiska „ U n d a "  doszło dopiero  te-az 
a nie wcześniej?

przecież pow iedzm y szczerze, maj 1926 r. 
dla obecnego „p o z y ty w iz m u “ „ U n d a “ otwiera! 
bardzo  duże możliwości. A  m im o  to w tym  
okresie podejm ow ane przez p ilsudczyków 
p róby  nawiązania więzów współpracy ze sfe­
rami ruskiemi dawały jeno tragiczne Wynik! 
za rów no  dla polskości na ziemiach w schod­
nich jak i dla najgorliwszych zw olenników  
„pojednania", k tó rzy  jak śp. H o ló w k o  i Pie- 
racki przypłacili je życiem. T ru d n o  uwie­
rzyć frazesom, pow ta rzanym  i podaw anym  
w prasie „sanacyjnej" z okazji procesu prze­
ciw ko m ordercom  śp. min. Pierackiego, ja­
koby  przelana krew tych  Polaków  miała być 
przyczyną o trzeźw ienia  separatystów i p o d ­
stawę do u norm ow an ia  stosunków.

Zatem muszą być jakieś inne p rzyczyny  
tej zm iany f ron tu  „U n d a" .  Pytanie  jakie? 
Nie ulega wątpliwości, że o nowej tak tyce  
„U k ra iń có w "  zadecydowały p rzyczyny  n a ­
der ważne, wypływające zarów no  z w e­
w nętrznego  położenia politycznego w kraju, 
jak i z sytuacji politycznej na terenie m iędzy­
narodow ym . Waga zagadnienia wymaga od ­
rębnego jego omówienia.

J T „  P O Z N A Ń .

słowy swego postępowania w śledztwie, a tem  
samem również postępowania Mierosław­
skiego, co później jeszcze w yraźnie  zazna­
czę-, zaprzeczając tw ierdzeniom  M oraczew- 
skiego. Czy w ynurzenia  Kosińskiego są szcze­
re? Sądziłbym, że tak. Przemawia za tem  
ich forma i treść. Jakiekolwiek uchybienie, 
przedstawienie sprawy niezgodne z is to tnym  
stanem rzeczy byłoby zresztą zbyt ry z y k o ­
wne dla ich autora.

W ydaje  się, że bezpośrednio po upadku 
powstania sprawa zeznań Mierosławskiego 
n iebardzo  zajmowała umysły współczesnych. 
Zaorzątala  je wówczas konw encja  jarosla- 
wiecka, dokoła k tórej toczyła się. nam iętna 
polemika. Przy tej sposobności- w ytoczono, 
jak podaje Marceli Szarota1 ), najcięższe dzia­
ła przeciw ko Mierosławskiemu. Urabiając mu 
nieprzychylną opinję dążono dp poróżnienia 
go z Karolem Libeltem. W  liście do siostry, 
cy tow anym  przez Szarotę, Mierosławski, t łu ­
macząc się, zaznacza, że nigdy Libelta nie 
potępia! za to, że konwencję  podpisał. W  li­
ście- do szwagra M azurkiewicza, cy tow anym  
przez tegoż Szarotę, pisze: „Nienawiść i o- 
szczerstwa paraf ji mnie nie dziwią, alem się 
już z. tem  otrzaskał. Bogu dzięki, że nie z 
nią i przez nią robią się ruchaw ki; nie z nią 
i nie przez nią Polska stanie na nogi."

I
W śród odgl osów tak nam iętnych  polemik 

Mierosławski porządkuje  swoje wspomnienia 
i nonagla, jak podaje Szarota, bezustannie 
siostrę i szwagra, by własne papiery, p rzecho ­
wane w Poznaniu, nam ietniki i relacje in­
nych uczestników powstania wysiali m u  co- 
najrychlej, bo pragnąłby wszystko sum ien­
nie uwzględnić i napisać bezstronną historję 
powstania. W yprzedzą  go jednak Koźmian 
i Moraczewski, bo jego „Powstanie P oznań­
skie w roku  1848'") ukazuje się dopiero w 
1852 r.

Interesują nas przedewszystkiem szcze­
góły, dotyczące zeznań Mierosławskiego. 
Tw ierdzenie  Moraczewskiego, jakoby M ie ro ­
sławski w ygotował na użytek  H u m b o ld ta  
lub króla pruskiego zeznanie, objaśniające 
spisek, nazywa Mierosławski „p lo tką  rodz i­
mie Poznańską" i pisze co następuje (str. 16):

„Z  lad a  g aze ty  ów czesnej m ógł się p rzecie  J . M o- 
raczew sk i dow iedzieć, że m em o ry a ł w y g o to w a n y  p rz e z  
M ierosław skiego- ina żąidainłie k ró la , w caJe n ie  d o ty c z y ł 
■spisku z roku  1846, jeno  wiszechslawiaTikzmu i p r z e ­
stró g  da  m iętow ych ro zw iesz o n y ch  n a d  N iem cam i P ó ł­
nocnem u T o  pism o ta k  by ło  oibce ak to w i z a s k a rż e ­
n ia , że p ro k u ra to r  k ró lew sk i po  d iw akroć w ezw a n y  
p rz e z  o b ro ń cę  M ierosław sk iego , ażeb y  je z ło ż y ł są d o ­
w i, w y ra ź n ie  teg o  o d m ó w ił, ja k o  rz e c z y  d o  procesu  
nic na leżące j. D o p ie ro  za  s ta ran iem  p rz y ja c ió ł M ie­
rosław skiego  treść ow ego  m om oryału  um ieszczoną zo ­
s ta ła  w  trzecim  ro z d z ia le  d z ie łk a  w ysizłego w L ipsku 
p o d  ty tu łe m : D eb a t cin-ore la  R e v o lu tio n  et la Co-ntre- 
Revolutiicin. 'Za tę  niedysk-recyę w y to czo n o  M ierosław  - 
skieinu, już  na  śm ierć skaizainomu, p o w tó rn y  proces. 
C z y  o tem  now em  z a sk a rżen iu  chce -mówić J. M o ra ­
czew ski? T rz a b y  jaśniej pisać, n a w e t p ło tk i.

(C iąg dalszy  nas tąp i).

**) S za ro ta  M arce li. K aroka z  ży c ia  Mienosław 
skiego. K ro n ik a  m. Poz-narnia, V ., N r . 3, 1927.

-u) Miero-slaiwśki L u d w ik . Po-wsta-nie Poizinańskie 
w  ro k u  1848. W  kszaafcie ohjaaniień d o  Ję d rz e ja  M o ­
raczew sk ieg o  powiieści. P a ry ż , 1852.

Leonard Turkowski. PoznańOfocf
I n w o k a c j a .

(F ra g m e n t z w iersza : „B ilans", nap isanego  na 20 -tą  
ro czn icę  Sw oich u ro d z in ).

20 lat.
Jak  Boga k o c h a n i, jak ie  to  jest g łup ie .
T a k  d ługi czasu sz m a t — 
i nic.
20 la t.
C h o ć  m i k to  p ow ie  jak iś  tłu s ty  w ic, 
to  m nie ta k  śm iech  n ie łupie.

a- *
I ta k  co d z ien n ie  p raw ic : 
p rz y  p racy , na o b iad , p rz y  k aw ie , 
m o d lili się złością 
i n ienaw iśc ią .
Z se rca  spadała  m i radość , 
jak  zw ięd łe  liście.
M od lili się p io ru n a m i, 
ży w em i k am ien iam i.
Św ięty  z b ły sk a w icam i 
m ódl się za nam i!
A n ien .

Ju ż  m n ie jsza , jak  b y ło  dale j.
K ażdy  ty d z ie ń  — siedem  cali: 
gw ó źd ź  g ru b y , d ług i, sp iczasty , — 
b o lący .
G dzieś, h e t, d a lek o , za m iastem , 
św ieciło  słońce .

C ie rp ien ie  — c ie rp ien ie  —  c ie rp ien ie  —

C h w ile  radości m ło d z ień cze j,
dz ik ie j, .szaleńczej,
k tó r a  nic p rzec ież  nie zm ien i.

—  Z o ch ą  — 
a p o te m  ty  — 
ju ż  ty lk o  ty  —

Z o b acz . O czy . Łzy.

K o ch am .

P am ię tasz  te  chw ile?
T e  s tra szn e  ciosy?
N a  sp o k ó j się ty lk o  silę.
N a  g łow ie  s ta ją  m i w łosy.

N ie  z a p o m n ij m i tego  n igdy . 
C h o ć b y m  k a to w a ł cię zd ra d ą , 
g rzech em , szyders tw em , 
k łam stw e m  m ask a rad ą , 
c h o ć b y m  re sz tk a m i sil 
k o p a l i bił —
nie z a p o m n ij m i tego  w szy stk ieg o . 
Ja k  ja ci nic z a p o m n ę .
T w e  c ia ło  słabe, c h o ć  czers tw e , 
na  pastw ie  złego.

O , b u rz o !  b u rz o  w sp o m n ie ń !!!
•i*

N a u stach  m ęk ą  sk rz y w io n y c h  
nosiłem  ziem sk ą  b ry łę . 
P o ca łu n k iem  sz a lo n y m  
pieśc iłem  w argi jej zgn iłe .
Z ło d z ic ji, jaw n o g rzeszn ice , 
b a n d y tó w  i m o rd e rc ó w  
nosiłem  w sci eu 
n a r o w i l i ..........

U b ra łe m  się w w y trw a n ie  — 
sz lach e tn e , c iep łe  spodn ie .
N a jad łem  się u k o ch an iem , 
n ap iłem  się tw o ją  łzą.

‘ ‘ i:-
20 la t.
C z y  czu jesz te n  k o m iz m  —  Z o cha?  -- 
p rz e z  tak i czasu  szm at 
ty lk o  c ie rp ieć  i k o c h a ć  — ?
Nit- jestem że n ęd zn y ?
P lu j w  pysk , idź  p recz  —  i już.
Lecz w p ierw
w ep ch n ij m i w se rce  nóż.

M o d l i t w a .

Je m . D u żo . N a w e t za dużo .
Z ie m n ia k i i ch lcb  ceg lasty .
A  jed n ak  serce m i s tru ż c  
m yśl g łup ia , żem  jest na lasce.

S tó j d z ień  ca ły  p rz y  żłob ie  
i zaw sze m am  dosyć .
(K to ś in n y  za ro b ił, 
a m i p rzy n o si) .

M ęczą m n ie  dziś na nosvo 
m yśli o śm ierc i k rz y w e .
A l b o . . .  —  O , Boże! daj z n o w u  
g łód — te n  g łód  p ra w d z iw y !

D o  ż e b r a k a .

O d e jd ź  od  m o ich  d rzw i.
Ja  nic m am  nic p ró c z  ch leba.
T eg o  ci n ic p o trz e b a .
Ja m  nic jad i ju ż  d w a d n i.

O d ejd ź  od m o ich  d rzw i. 
M ogę p o w ied z ieć  sz czerze : 
w  ty m  d o m u  na p a r te rz e  
k o lac ję  d ad zą  ci.

K >C’

O d e jd ź  od, m o ich  d rz w i.
T y  jesteś g łu ch o n iem y .
W ciąż jem y , jem y , jem y  — 
ch łeb  nam  się w  n o cy  śni.

Id ź  ju ż , m ój b rac ie  —  idź .
T y  jesteś n iew id o m y .
O b szary  zb ó ż  bez s ło m y  
zn ó w  będą ci się śn ić .

A lb o  m asz  tu  ten  ch łeb .
T o  w szy stk o . N ie  m am  w ięcej. 
N a k a rm  te m  p ięć  ty sięcy .
Ja  idę  w czy sto ść  n ieb .

W iesz co? —  Z m ej d u sz y  lic 
id ea ł z d ra p  —  c h o le ro .
Bo to  jest w szy stk o  ze ro .
Bo to  jest w szy stk o  n ic.

D e p r e s j a .

N ie sa m o w ity  chaos życia 
sk o n d e n so w a ł się w- d uszy  sp o n ie w ier 
O tw ó rz c ie  b ra m y !
N iech  w y jd ę  na św ia t o św icie!

Puśćcie  m n ie  w o ln o  na  łąkę!
C h c ę  d o tk n ą ć  s to p n ia m i rosy , 
paść n ieb u  w ra m io n a  
i spić" się s tru m ie n ie m  sło n k a , 
co sp ływ a m i w  usta  u kosem !

A  m  e n.

N iech  będzie. N iech  ta k  się stan ie .
I ta k  n ic zm ien ić  n ic  m o żn a .
Ż ycie  p o p ły n ie  dale j. W sz y s tk o  na nic. 
Z e p c h n ij m n ie  z o k n a  na  d ó ł ........................
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BUDOWNICTWO WODNE W POLSCE
O m ó w ie n ie  p o trz e b  i p ro je k tó w , d o ty c z ą c y c h  

reg u lac ji rz e k , b u d o w y  k a n a łó w , zasilen ia  W i­
sły i o d c iążen ia  z m asy w ód k o tl in y  Polesia, 
ru ro c ią g u  g ó rn o śląsk ieg o , m o żliw o śc i e le k try ­
fik a c y jn y c h , o ra z  k w es tji częściow ego osuszen ia  
z a to k i  p u ck ie j.

S ta ra  R z e c z y p o sp o lita , d o cen ia jąc  u sw ego sc h y ł­
k u , w X V III s tu lec iu , n iep o w szed n ią  w a rto ść  t r a k ­
tó w  w od n y ch , p o d ję ła  bu d o w ę dzie ł k a p ita ln y c h , ja k  
k a n a ł k ró le w sk i, łączący  sys te m a t W isły z sys tem a- 
tem  D n ie p ru  i kan a ł au g u s to w sk i, w iążący  d o rzecze  
N ie m n a  z d o rzeczem  W isły . R ó w n o c ześn ie  O g ińsk i 
p rz e k o p a ł k an a ł Szcza r a— ja s io łd a  ( tw o rz ą c y  d rogę 
w o d n ą  N ie m e n — D n iep r). W  te n  sposób  pow sta ła  
sieć d ró g  w o d n y ch  na  n aszy ch  z iem iach  w ysiłk iem  
w y łączn ie  w łasn y m  s tw o rz o n a .

W  o k res ie  za b o ró w  P rusacy  w y b u d o w a li kann i 
b y d g o sk i, u reg u lo w ali d o ln ą  W isłę, N o te ć  i W artę . 
A u n r ja c y  częśc iow o ub ezp ieczy li i u reg u lo w ali g ó r ­
ną  W isłę i rzek i p o d k a rp a c k ie . R osjan ie  odeszli, m e 
po zo s taw ia jąc  na te ry  to r  j ach  K o ngresów ki żadnego  
p o m n ik a  sw ej m yśli i p racy  w te j dz ied z in ie , je d y n ie  
n a  P o lesiu  ro zp o czę li b u d o w ę  szeregu  k an a łó w  o d w a ­
d n ia jący ch  (ak c ja  gen. Ż y liń sk ieg o  w r. 1872). O t r z y ­
m aliśm y  z a tem  spuściznę  na  o b szarach  2 3 k ra ju  * 
pełn i p ry m ity w iz m u , gdzie  p racę  należy  ro zp o cząć  
od  e le m e n ta rn y c h  p o c z ą tk ó w .

R E G U L A C JA  R Z E K  W  B. Z A B O R Z E  R O S Y JS K IM .

W  d z ied z in ie  regu lacji rz e k , by  u m o ż liw ić  ich 
p ra w d z iw ą  ek sp lo a tac ję , jak o  d ró g  k o m u n ik  tcy j aych, 
leży  od łog iem  (jak  w sk azan o  w yżej) cały z a b ó r  r o ­
sy jski. A  w ięc p o c z y n a ją c  w y liczen ie  od z i ch ó d  u, 
w inny  w p ie rw szy m  rzęd z ie  być  u re g u lo w a n e : g ó rn a  
i ś ro d k o w a  (częściow o) W a r ta  w ra z  z P r o s tą  i Nig­
re m ; lew y b rzeg  W isły od  P ro szo w ic  do  Za w i chosui.; 
oba  b rzeg i W isły  od Z a w ic h o s tu  d o  Z ło to r j i  (nod  T o ­
ru n iem ); lew e d o p ły w y  W isły : N id a , K am ien n a , P i ­
lica  i B z u ra ; p raw e  d o p ły w y  te jże  rz e k i: W iep rz , 
Bug, N a re w  z B ieb rzą  i W k rą ;  o b a  b rzeg i N ie m n a  
w  c iągu  jego b iegu p rz e z  te ry  to r  ju m  nasze w raz  z 
d o p ły w a m i S zczarą  i B c rezy n k ą  (w tej sam ej sy tuacji 
zn a jd u je  się W ilja  z Ż e jm ian ą  i N a ro c z ą ) , następn ie 
lew y b rzeg  D źw in y  (stan o w iący  g ran icę  P o lsk i) w raz  
z  lew ym  d o p ły w em  te j rzek i D zisną . 1 w reszcie  
P ry p e ć  7  łew em i d o p ły w a m i: P in ą , Ja sio łd ą  i Ł anią  
i p raw em  i: T u r  ją, S toch  odem , S ty re m , H o ry  ni cm  -  

A łuczą i Lw ą.

SY STEiM A T K A N A Ł Ó W  K U JA W S K IC H .

N ie  josc rzeczą  obo ję tn ą , by na  tern m iejscu p o d ­
k reś lić  p o trz e b y  w d z ied z in ie  b u d o w y  k a n a łó w , celem  
po w iązan ia  sieci w o d n e j. K lu czo w ą i o d rę b n ą  p o ­
zycję  za jm u je  tu ta j  sy s te m a t p ro je k to w a n y c h  k a n a ­
łów  k u jaw sk ich , p rzec in a jący ch  o b sz a r  m ięd zy  W a r ­
tą  a W isłą. O m ó w im y  je poszczegó ln ie . P ierw szy  
z n ich  to  p o łączen ie  W a r ty  (pod  K oni nem ) p rzez  
łań cu ch  jez io r  ślesińsk ich  z N o te c ią , a p rz e z  nią z 
G o p łc m , O d w ie c z n y  to  sz lak : tę d y  szli k u p c y  rz y m ­
sc y  p o  b u rsz ty n  b a łty c k i. D ru g i m a  p o łączy ć  p r z e ­
kopem  G o p ło  z k o ry te m  ro zsze rzan y m  Z g ło w iączk i, 
by p rzez  L u b ran iec , B rześć K u jaw sk i —  uzy sk ać  p o ­
łączen ie  z  W isłą  -nieco pon iżej W ło c ła w k a .

O b a  r^zem  s tw o rz ą  o gn iw a m ag istra li w ęglow ej 
p rz y  z a ło ż e n iu  regu lac ji W a r ty  —  o d  m o stu  k o le jo ­
w ego na  sz lak u  C z ę s to c h o w a — R a d o m sk o  ( s ta c ji  p rz e ­
ła d u n k o w a  z ko lei na w odę).

T rz e c i k an a ł w reszcie  z te j g ru p y  w in ien  po łączy ć  
B z u rę  z N e rc m  n a  w yso k o śc i Ł ęczycy , w iążąc  sz la ­
k iem  w o d n y m  W ic lk o p o lsk ę  z M azu w szem .

B A Ł T Y K M O R Z E  C Z A R N E .

p ro w a d z e n ie  p ra c  osuszających  teg o  te ry  to r  ju m , na  
ska lę  o d p o w iad a jącą  p o trz e b o m . O s ta tn i  nasz w ielk i 
p ra w y  d i1)pływ  P rypcci —  H o ry ń  zo sta ł ju ż  o d c ią ż o ­
n y  częśc iow o z re z e rw u a ru  sw ych  w ód p rz e z  spu sz­
czen ie  k a n a łe m  w ód  Słuczy —  W o ły ń sk ie j (jego d o ­
p ły w u ) do U-borci, d o k o n an e j p rzez  Sow iety .

W ra ca jąc  do  p ro b le m u  S ty ru , S to ch o d u , T u r j i  i 
W y żw y  — to  w y n ik i ,  że d ro g ą  s to su n k o w o  n iew ie l­
k ich  k an a łó w , p rz e k o p ó w , z a p ó r  i p rz e p u stó w  z d o ­
ła łoby  się o d w ró c ić  bieg w spo m n ian y ch  rzek , w łą ­
czy ć  jc d o  system  a tu  W isły , zasilić p o w ażn ie  jej s tan  
p o siadan ia  (o co n am  g łów nie  ch o d z i)  i o d c iąży ć  P o ­
lesie z n a d m ia ru  w ó d . M o m e n t s tra te g ic z n y  w ydaje  
się być  w pełn i z a b ez p ie czo n y m  — p rz e p u s ta m i b o ­

w iem  k ażd e j chw ili m ożna spow rorcm  zw ró c ić  w o d y  
w  k ie ru n k u  p ie rw o tn y m  i za lać  p o n o w n ie  P olesie. 
(W z ó r : ak c ja  Belgji w  s ie rp n iu  1914 r. — z a ta p ia n ie  
w łasn y ch  te re n ó w , by u n ie m o ż liw ić  m arsz  n a jeźd źc y ).

Szczegółow o (n ie w dając  się je d n a k  w  specja lne  
o b liczen ia  technicz-ne) rzecz  p rz e d s ta w ia  się n a s tę p u ­
jąco. Z ag ad n ien ie  w  p o rz ą d k u  sch em aty czn y m  w y p a ­
dn ie ro z p a try w a ć  o d  S ty ru . P o d  Sokułem  (w  po-wie­
cie tuck im  na  W o ły n iu ) w p a d a  od  S ty ru  c d  z a c h o ­
d u  d ro b n y  d o p ły w  L u ty c a , k tó r a  w  od leg łośc i 7 A  
k m  od ujścia sw ego p ły n ę ła  b ifu rk a c y jn ą  d o lin ą  S to - 
c h o d u  (w od ległośc i o d e ń  o A* k m ). G d y b y śm y  na 
ch w ilę  za ło ży li, że na S ty rz c  (pod  Sok u lem ) z b u d o ­
w a n y  je s t p rz e p u s t z a m k n ię ty  — w o d y  te j rz e k i z m u -
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Z ag ad n ien ie , do  ryczące um iejętnej ko n se rw ac ;i i 
in w e n ta ry z a c ji  z a b y tk ó w  ziem  z ach o d n ie j P o lsk i, u- 
tk w iło  u nas na m a rtw y m  p u n k c ie . S p raw a ta  nie 
m o że  być w cześniej z a ła tw io n a , d o p ó ty  n ic  p rz y s tą ­
p im y  d o  zab ezp ieczen ia  z a b y tk ó w  naszy ch , p ra c  re ­
je s tra c y jn y c h , i lu s tra c y jn o -fo ro g ra fic z n y c h , w y k re so ­
w y ch  e tc . —  i to  m e to d ą  n o w o czesn ą , C o p ra w d a , 
p rzed sięw zią ł p o z n a ń sk i u rz ą d  k o n se rw a to rsk i p rzy  
w o jew ó d z tw ie  p ew ne w te j d z ied z in ie  k ro k i ,  a to li 
sk o ń c z y ło  się na z in w e n ta ry z o w a n iu  jed n eg o , czy  
d w ó c h  p o w ia tó w  w ie lk o p o lsk ich , na z a c h o d n ic h  ru ­
bieżach  p o ło o ż n y c h .

ka  „F a ra  p o z n .“ ), Ju lju sza  M ajersk iego  ( te k a  „Z  d a ­
w nego  Poznania*4) M o n d ra la  (B ydgoszcz i o k o lica ) , 
L an żan k i (T o ru ń ) , O sscck icgo  ( te k a  Ż n in ), R u d y ‘ego 
(P o z n ań  1. i 11.), Ś w ia to p e łk -S łu p sk ieg o , W ro n ic o k ic -  
go  (G d y n ia , G . Śląsk, W ie lk o p o lsk a ), T a tu li  (P o z n ań , 
G n iezn o , m orze  polskie), K u g lin a , C z esław a  B o ro w ­
c z y k a  („ G ro d z isk  w  grafice**) i w . in . B ib ljo g ra fja  
a r ty s ty c z n a  w zb o g ac iła  się te ra z  o dalszą  „ T  c k  ę 
Ś r  e m s !k ą “ , dz ie ło  m łodego  m a la rz a  i k ra f ik a  F e­
lik sa  W o rsz ty n o w ic z a .

A u to r  jej je s t u czn iem  p o zn ań sk ie j S zkoły  S z tu k  
Z d o b n ic z y c h , gdzie  k sz ta łc ił się na  k u rsa c h  d y r . F ry ­
d e ry k a  P au tsc h a  i p ro f. W ik to ra  G osien icck ieg o . P o  
u k o ń c z e n iu  s tu d jó w  p racu je  szereg  la t w  dzied z in ie  
m a la rs tw a  sc en icznego  (G ru d z ią d z , T o ru ń ) ,  o s ta tn io  
w p o z n a ń sk im  T e a trz e  N o w y m , gdzie  in scen izac jam i 
S zeksp ira  („Sen no cy  letniej**) M ercż k o w sk icg o  („ C a r  
Paweł**)., „L u d z i w  h o te lu 11 —  Y ic k i B aum  i w . i a. 
zy sk a ł p rz y c h y ln o ść  i u z n a n ie  k ry ty k i  i p u b liczn o śc i. 
N icm n ic jszc  p o w o d z e n ie  o d n ió s ł w  m a la rs tw ie  sz ta -  
lugow ena, w  k tó rc m  m im o  p ew n y ch  za ło żeń  d e k o r t-  
ey jn y ch  — w y n ik a ją c y c h  z p a ru le tn ie j p racy  scen icz­
nej —  gra  p iękn ie  rad o sn a  gam a b a rw , szczególnie  
w  jego o le jn y ch  pejzażach  i m a r tw y c h  n a tu ra c h . 
W y staw ia  o d  k ilk u  la t, z liczn ie jszą  ko lek c ją  w y s tą ­
pi! w la ta c h  1933 (z g ru p ą  „Twór**), 1934 (w ystaw a 
w łasna  w p o z n . In s ty tu c ie  K rzew ien ia  S z tu k i)  i 1935 
(R u ch o m a w y s ta w a  a r ty s to  w -h a rc e rz y  1 ju b ileuszow a 
S zko ła  S z tu k i Z d o b n ic ze j w P o z n a n iu  w  dziale  abso l­
w en tó w ).

N a  sied m iu  p lan szach , o d b ity c h  w lito g ra f  ji, p r z e d ­
s taw ia  W o rsz ty n o w ic z  n ie jak o  h is to r ję  sw ego ro d z in ­
neg o  m iasta , — Ś rem u  — sięgającego z iło ż e n ie m  
z a m ie rz c h ły c h  czasów  osied la , p o ło żo n eg o  na lew ym  
b rz e g u  W a r ty , w  o k o licy  dzisie jszej wsi P yszący . T ik  
ja k  cz te rd z ie s to le tn im  ko lek c jo n erstw em  Feliksa S a ła ­
c ińsk ieg o , w łaściciela  śrem sk iego  M u z eu m  R e g io n a l­
nego, k ie ro w a ła  m iłość  z.iemi ro d z im e j, t i k  F eliksa  
W o rsz ty n o w ic z a  p o b u d z iła  o n a  p rz y  u trw a le n iu  ty c h  
w id o k ó w , n a z b y t d ro g ic h  k aż d e m u  z io m k o w i te j 
z iem i.

D alej d la o d c iążen ia  t r a n sp o r tó w  k o le jo w y ch  z 
t r z e c h  zagłębi k w es t ją o tw a r tą  b y łab y  b u d o w a  k a- 
n a łu , łączącego  W a rtę  z P ilicą  celem  p rz e r z u tu  ty c h  
t r a n s p o r tó w  na n ie z m ie rn ie  ta n ią  d ro g ę  w o d n ą  (p rz y ­
najm nie j częściow o). Ja k o  p o d sta w a  innych  p lan ó w  słu ­
ży  s ta ry , p a m ię ta ją c y  czasy  zab o rcze , p ro je k t  p o łą ­
czen ia  k an a łem  Sanu  (k o lo  R a d y m n a )  p rz e z  jego do­
p ły w  p ra w y  W iszn ię , dalej p rz e k o p e m  (od  M ościsk) 
do rz e k i S trw ią ż  —  z  D n ie s tre m . Z n aczen ie  g o sp o ­
d a rcze  te g o  p lan u  tk w i w m ożliw o śc iach  sp ła w iam .1 
w odą p ro d u k tó w  n a fto w y c h  z zag łęb ia  bory-sław skic- 
go w g łąb  k ra ju . K anał te n  p o n a d to  łączy łb y  n a j­
k ró tsz ą  d ro g ą  B a łty k  z M o rzem  C z a r  nem  (p rzez  
W isłę  —  San —  k a n a ł —  D n ie s tr) . K w est ja ta  w. 
dalszą m e tę  nie w ydaje  się b y ć  g o d n ą  p o w ażn ie jszy ch  
b a d ań  p rz y  e k sp lo a tac ji, i sądzić  na leży , z o s ta n ie  z a w ­
sze m o m e n te m  u b o c z n y m  p rz y  u zasad n ien iach .

K A N A Ł  N A  P O L E S IU .

O s ta tn io  w reszc ie  w p ły n ą ł na  fo ru m  życia  p ro je k t  
bu d o w y  k a n a łu  na Po lesiu , łączącego  Lw ę p rz e k o ­
pem  ze S łuczą i H o ry n ie m , a n as tęp n ie  d ru g im  p rz e ­
k o  r>cm d o c h o d z ą c y m  w p ro s t d o  u jścia S ty ru  do  P ry -  
Deci. Z ad an iem  teg o  k a n a łu  b y ło b y  o b słu ż en ie : t)  
k a m ie n io ło m ó w  w K ieso  wie (pow . S a rn y ), leżących  
dalej na p o łu d n iu , 2) z n an y ch  kam ien io łom ów  w  Ja -  
n o w e j-D o łin ic  nad  H o ry n ie m  i p o p rz e z  S łucz, 3) 
sz lam ia rn i g link i k ao lin o w e j w  D erm  in c e  (pow . K o- 
s to p o l) , o ra z  4) s tw o rz e n ie  d o g o d n eg o  po łączen ia  
w od n eg o  P iń sk a  z  Z asłuczen i,

O D W O D N IE N IE  P O L E S IA .

P o n a d to  w szy stk o , co  zo s ta ło  p o w ied z ian e , osią 
z a in te re so w a n ia  jest W isła , ja k o  k rę g o słu p o w y  sz lak  
p ań s tw a . P ró c z  regu lac ji te j rzek i w b iegu ś ro d k o ­
w y m  (o czcm  by ła  ju ż  m ow a) p o w sta je  a k u t d n  
kw estja  zasilen ia  s ta n u  w ód, by p o d n ieść  m ożliw ośc i 
naw ig acy jn e  i t ra n sp o r to w e . N ic  trz e b a  p o d k reślać  
n a d to  z ro z u m ia ły c h  w a lo ró w  i p rzew ag i żeglugi t .J  
inmemi śro d k am i komunńkacytjin-umi. Istn ie je  ju ż  p ro ­
je k t (inż. T c o p litz )  z łączen ia  w basen jez io r, p o ło ż o ­
ny ch  m iędzy  W ło d aw ą  i S zackicm  zc Św itezią  W o ­
ły ń sk ą  na  czele —  w jeden  z b io rn ik  g łó w n y , zasilający . 
K oncep c ja  ta  w ydaje  się b y ć  w pełn i u zasad n io n ą . 
W ed łu g  d an y ch  z p ra c y  „S zczegółow y p o d z ia ł d o rz e ­
cza P ry p c c i"  (w y d a w n ic tw o  m in is te rs tw a  k o m u n i­
kacji —  p a ń s tw o w a  służba h y d ro g ra f ic z n a  w Pol-jce) 
zw-racają uw agę te re n y  b ifu rk a c y jn e  P olesia.

Z jaw,.sk o d w u k ie ru n k o w eg o  sp ły w u  w ód  (b ifu r-  
k a c ji)  zn a jd u je  sw ój n a jb ard z ie j c h a ra k te ry s ty c z n y  
)^yraz w b e zp o śre d n ie j łączności d o rz e c z y  O r in o k o  
1 A m a z o n k i w A m e ry c e  P o łu d n io w e j (p rz y k ła d  sz k o l­
n y ). W  Polsce (w ed ług  p ra c y  p o w o łan e j)  szczegó l­
niej in teresu jąco  zaz ę b ia ją  się ze sobą d o rzecza  p ra ­
n y c h  (p o łu d n io w y c h )  d o p ły w ó w  P ry p c c i:  S ty ru , S to ­
c h o d u , T u r j i  i W y ż w y . R z ek i te , n iosące gros w ód  
do  k o tl in y  g łów nej Polesia, u n iem o ż liw ia ją  w p ro s t

Feliks W o rsz ty n o w ic z  —  K ośció ł f a rn y  w Ś rem ie . 
L ito g ra f  ja  z. „T ek i Śremskiej**.

W  d z ied z in ie  p u b licy sty cz n e j n a to m ia s t w zm óg ł 
się w o s ta tn ic h  p a ru  la tach  dość p o w ażn ie  w reg jon ie  
w ie lk o p o lsk im  ru c h  w y d o b y w a n ia  na  św ia tło  d z ien n e  
zas łu ż o n y c h  p o sta c i, zam ie rzch łe j przesz łośc i i życia  
k u ltu ra ln e g o  te j d z ie ln icy . C o ra z  to  liczn ie jszym  
szeregom  ty c h  p ra c o w n ik ó w  p rzy św ieca ją  d w a  cele: 
p ie rw szy  to  p ra c a  z u m iło w an ia  dzie jów  o jc z y s ty c h  
w y n ik a jąca , k tó ra  ju ż  p rz e d  wlekli urn z a p la d n ia ła  
p ió ra  L ib e ltó w , R a c z y ń sk ic h , M o racz ew sk ieh , M o t-  
ty ch  i Ł u k aszew iczów , późn ie j Ja ro c b a w sk ic h , Neri-n- 
gow , K arw o w sk ic h  i w . in . D ru g a  rzecz  to  p o z o s ta ­
w ien ie  m ło d em u  p o k o le n iu  h is to r ji k u ltu ra ln e j  p rz e ­
szłości te j z iem i, k tó ra  p rzec ież  jest k o leb k ą  k ra ju  
i poszczy c ić  się m o że  szereg iem  zas łu ż o n y c h  m ężów  
w e w szystk ich  dzicdzanach  naszego  żyoia.

Pow ie  m o że  k to ś , d laczego  je d n a k  do sp raw  re ­
g io n a ln y ch  W ie lk o p o lsk i z a b ra n o  się ta k  p ó ź n o ?  C o  
b y ło  p rz e sz k o d ą  itd? O tó ż  w  p ie rw szy c h  la tach  p o  
u zy sk an iu  n iep o d leg ło śc i za  d u ż o  b y ło  in n e j p ra c y , 
zw iązan e j z  o rg an izac ją  te j d z ie ln icy , jej p o trz e b a m i 
i b o lączk am i. T o  jed n o . D ru g a  sp raw a  to  tu , że 
tru d n o śc i n ic lad a  p ię trzy ły  się naszym  reg io n a ln y m  
p isa rz o m  w  o d n a jd y w a n iu  p ism , k tó re b y  p ra c e  ich 
z te j d z ied z in y  p u b lik o w a ły .

T o  te ż  z  całą  rad o śc ią  w itać  n a leży  k ażd ą  p u b l i ­
kację  o d n o szącą  się d o  sp raw  ziem  z a c h o d n ic h . N ie ­
m ałą ro lę  p rz y p a d ło  w u dzia le  —  w  te j p ra c y  p o p u ­
la ry z a c y jn e j — sz tu k o m  g ra fic z n y m . W  te j d z ie ­
d z in ie  c z a rn o -b ia łe j sz tu k i w y m ien ić  tu  m o ż e m y  sze­
reg p ię k n y c h  1 w ir to śc io w y c h  w y d a w n ic tw , k tó r e  
o b y  b y ło  b o d źcem  do  da lszy ch  p ra c  na  tem  po lu . 
T a k ie m i d o k u m e n ta m i a rch ite k to n ic z n e m u  są c z te ry  
d o tą d  w y d an e  teki 1 i tog  ra f  j i p ro f .  W ik to ra  G ąsieniec- 
k iego , p t. „ Z a b y tk i S z tu k i R o d z im e j P o lsk i Z a c h o ­
dniej*1, g ra fik a  z te m a ta m i m iast w ie lk o p o lsk ic h : R o ­
m u a ld a  B ogaczyka (m o ty w  z L eszna), H e n ry k a  G za- 
n ia m  (K u jaw y ), ld czak a  (K ó rn ik ) , K o n w ersk ieg o  (tc -

Felik s W o rsz ty n o w ic z  —* B aro k o w a M . B. na  ry n k u  
w Śrem ie. L ito g ra f  ja  z  „ T e k i Śremskiej**.

Aioiff| konfrontuefu
„ C  z a s“ n ied aw n o  dał zes taw ien ie  n ie k tó ry c h  u - 

stęp ó w  z a r ty k u łu  Z ofji S ta ro w ie y sk ie j-M o rs tin o w e j 
p t .  „C z ło w iek  w o jny  i pokoju** z pcw  nem  i m iejscam i 
św ieżo w ydanej książk i Ja lu  K u rk a  „W o d a  w y żc j“ 
Z estaw ien ie  to  jest k o m p ro m itu ją c e  d la  tego  a u to ra , 
k tó ry  d o sło w n ie  p rzep isa ł m yśli w y m ien io n e j p u b li­
c y s ty k i. Je st to  rzecz  o ty le  p o w ażn ie jsza , że nie 
c h c i/ . i  tu ta j o jakieś rcmumsccircje a r ty s ty c z n e , ale o 
s tro n ę  in te le k tu a ln ą , o  s tro n ę , k tó ra  m a u jaw n ić  sa­
m o d z ie ln y  św ia to p o g lą d  a u to ra . W ięc, gdy  się o k a ­
zu je , że o ry g in a ln e , i b a rd z o  c iekaw e i istotnie e n u n ­
cjacje w cale nic są w łasnością  a u to ra , w tedy  jego d z ie ­
ło d z iw n ie  n im  w  o czach  b led n ie , t ra c i na w arto śc i. 
T o  te ż  u sp raw ied liw ien ie  się Ja lu  K u rk i  w  ty m ż e  
„C  z a s i c“ nie b a rd z o  p rzem aw ia  do  p rz e k o  1  m in : 

„ N ie  p rz y p o m in a m  sobie a r ty k u łu  p. S ta ­
ro w iey sk ie j - M o rs tin a  w ej; n iem n ie j atoli k o n ­
f ro n ta c ja  d o w o d z i, iż rzeczyw iśc ie  n a  su ro w o  
p rzy sw o iłem  d la  M a k a ry  pog ląd ) ' m y ślic ie la  n ie ­
m ieck iego  (ks. R a d em sch e ra ) , o ra z  pan i M o r ­
s t in a  we j. Je st to  p rzeo czen ie  zeszy to w e. P rz e ­

cież to  Jest m o ja  teza , w y k ła d a n a  n i  każdej 
s tro n ie , k tó re j  n i  d ro b n y m  o d c in k u  k ilk u  zd ań  
n ie  w y ra z iłe m  w łasnem i s ło w a m i. A p rzy sz ło b y  
m i to  ta k  ła tw o , g d y b y m  w ied z ia ł, żc to  nic 
m o je  słow a są zap isan e  w  zeszycie!
O czy w iśc ie  p rzeo czen ie . W  książce , k i lk a k ro tn ie  
p rz e ra b ia n e j, w k tó re j  n a leża ło  się u p o r ić  z  b a ­
lastem  s ta ty s ty k , a n k ie t, u rz ę d o w y c h  w y k azó w , 
in ż y n ie rsk ic h  d o c iek ań , p o w o d z io w y c h  o b liczeń , 
te o re ty c z n e  i p o d b u d o w y  —  ta  n iem iła  p r z y ­
p ad ło ść  b y łab y  n aw e t p o n ie k ą d  z ro z u m ia li .  A le 
w żad n y m  w y p a d k u  n ie  m a zn acz en ia  zasad n i­
czego**.

K o n fro n ta c ja , jak ą  z ro b ił ,,C z as“ , rzu ca , sądzim y , 
p e w n e  św ia tło  na po w ieść  —  „ G ry p a  szaleje w  N 1- 
p ra w ie " . P rz ec ież  n a jp o w ażn ie jszą  słabością  te j k s ią ­
żk i, co z re sz tą  w y k a z a ła  d o sta teczn ie  k ry ty k a  był 
b ra k  o d p o w ie d n io  sk ry s ta liz o w a n e j i w y ro b io n e j p o ­
s ta w y  filo z o ficzn e j a u to ra . T o  zaś pociąg n ę ło  w  n a ­
stępstw ie  w ad y  e s te ty czn o -lite rack ie  „Grypy**. A . R .

szonc zo s ta ły b y  sk ie ro w ać  się L u ty c a  i p rz e k o p e m  
d o  S to c h o d u  ( ró żn ica  p o z io m ó w  m in im a ln a ).

S to ch ó d , o trz y m a w sz y  w o d y  S ty ru , p ły n ie  sw ym  
k o ry te m  d o ty c h c z a so w e m  d o  m o m e n tu  p rze jśc ia  g ra ­
n ic y  w o je w ó d z tw  w o ły ń sk ie g o  i p o lesk iego  p o d  wsią 
S to b y ch w a , gdzie  o trz y m u je  z lew ej s tro n y  d o p ły w  
te j sam ej n azw y , co w sk azan a  m iejscow ość . S to b y ­
chw a łączy  się u ź ró d h śk  n a  b ifu rk acy jn e j n izm ie  z 
p ra w y m  d o p ły w e m  T u r j i  —  D u rn ic ą . D ru g i p rz e ­
pu st zam k n ię ty  n a  S tceh o d z ie  pod  S tobychw ą.

P o łączo n e  w o d y  S ty ru  i S to ch o d u  p ły n ą  na  za ­
chód  p o szerzone mi łożyskam i S to b y ch w y  i D u rn k y  
do  T u r j i  (gdzie  u c h o d z ą  p o d  N iesu ch o iżem  — lin ja  
k o le jo w a  K o w el —  K am ień  K oszy  rski). T u rja  
znakom icie  w zm ocn i ona  w  w o d y  (S ty ru  i S tochodu) 
p o  b iegu  w  sw ym  sta ry m  ło ży sk u  u ch o d z i do  P ry  pech  
T u ż  p o n iże j jej u jśc ia  (na  P ry p c c i)  n o w y  p rz e p u s t 
z a m k n ię ty  k ład z ie  ta m ę  w o d o m , zd ąża ją cy m  na 
w sch ó d , a k a n a ł o k ie ru n k u  p ó łn o c n o -z .ic h o d n im  o d ­
p ro w a d z a  je d o  M u chaw ca.

W  te n  sposób  M u ch aw iec  p rz e ro d z i się ze s k ro m ­
nego d o p ły w u  Bugu —  w  d u żą  rzekę, m a jącą  w ła ­
ściw e sw e ź ró d lisk a  o k o ło  P o d h o rz e c , w  pow iecie  
z łoczow sk im  (w oj. ta rn o p o lsk ie )  —  gdzie  leżą d z i­
siejsze ź ró d ła  S ty ru . Z iś  d o rzecze  W isły  zo sta je  
w z m o c n io n e  o o b sz a r  d w u d z ie s tu  k ilk u  ty sięcy  k n r ,  
a P o lska  u zy sk u je  p o tę ż n ą  m ag is tra lę  w o d n ą  M u c h a ­
w iec —■ Bug — W isła . N ie b e z p ie c z e ń s tw o  jednak  
m asy w o d  p rz y  ro z to p a c h  W iosennych  nie w y d a je  się 
byc w  p e łn i zabezp ieczo n em  —  ch ociaż  - w skazanem u 
p rzep u stam i n a  S ty rz c  (p o d  Sokołem ), n a  Stoch-odzh 
(ood  S to b y ch w ą) .i na  P ry p c c i (pon iżej ujścia T u r ji)  
część ż y w io łó w  m o że  zaw sze zn a leźć  d ro g ę  w  p ie r ­
w o tn y c h  ło ży sk ach .

I te ra z  w łaściw ie w y łan ia  się p o trz e b a  z b io rn ik a , 
o k tó ry m  m o w a  by ła  n i  p o c z ą tk u  n in iejsze j k w es tji. 
A n a liza  te re n u  w sk azu je , że n a leży  d o d a tk o w o  na 
T u r j i  w y b u d o w a ć  p rz e p u s t  w  m iejscu  jej sk rę tu  na  
p ó łn o c , p o  b iegu  p ó łn o c n o -z a c h o d n im  o d  N iesu ch o i-  
ża (ni n iej w ięcej o  2 k m  na p o łu d n ic  od ró w n o le ż n ik a , 
o zn acz o n eg o  c y frą  51w 30* —  p rzec in a jąceg o  k o ry to  
rzek i), gdyż w  o k o licach  ty c h  w z d łu ż  zach o d n ieg o  
b rzeg u  T u r j i  rozc iąg a ją  się na szero k o śc i k i lk u n a s tu  
k ilo m e tró w  bagna b itu rk a c y jn e , sąsiadujące b e z p o ­
śred n io  z  W yzw ą.

K anał p rz e z  tc  m o c z a ry  p rz e p ro w a d z o n y  o d p r o ­
w ad z i część w ó d  z g ro m a d z o n y c h  ze S ty ru  i S to ch o d u  
w  ło ży sk u  T u r ji  d o  W y ż w y  —  jest on  k o n ie c z n y  d la  
ro z s trz e le n ia  w ó d . W y żw a  w  sw ym  dalszym  biegu 
w k ra c z a  na  p o d m o k łą  n iz in ę . W  tem  m iejscu  w in ­
na z o s ta ć  z a m k n ię ta  zap o ra  s ta łą , a w o d y  jej sp u sz ­
czo n e  k ró tk im  k an a łem  d o  g ó rn e j P ry p e c i.

N a  P ry p e c i no w a z a p o ra  zm u si w o d y  do w k r o ­
czen ia  d o  k a n a łu  o d p ro w a d z a ją c e g o  d o  basenu zasi­
len ia , stw orzonego- z je z io r  Św itezi, P u lm o  i in. K a ­
n a ł o d p ro w a d z a ją c y  w in ien  p rzeb ieg ać  m ięd zy  g ó rn ą  
P ry p c c ią , a g ó rn y m  M u c h aw cem . N a s tę p n ie  p r z e ­
k o p  ze śluzą reg u lacy jn ą  w k ażd e j chw ili m oże o d ­
p ro w a d z ić  w o d y  (w ed ług  p o trz e b )  zc z b io rn ik a  b e z ­
p o śre d n io  do  B o h u  (k o ło  W ło d a w y ). N a le ż y  d o dać , 
że z  basenu  is tn ieć  ju ż  b ędzie  n a tu r a ln y  o d p ły w  na 
R y tę  (d o p ły w  M uchaw ca). D ru g a  śluza reg u lacy jna  
p ro b le m  teg o  o d p ły w u  o g ra n ic z y  do  m in im u m  —  
M uchaw iec  bow iem  o trz y m a łb y  juz  .pop rzedn io  w o­
d y  z system  a tu  S ty r  —  S to c h ó d  —  T u rja . Sum - 
m a riu m  ro b ó t  z w ią z a n y c h  z p rz e d s ta w io n ą  kw estją  
p rz e w id u je  za tem  z  p ra c  z iem n y ch  w  te rm in ie  do ­
g o d n y m  (n iz in n y m , bez  p o w ażn ie jszy ch  w zn ies ień ): 
ro zsze rzen ie  k o ry ta  L u ty c y  n a  p rz e s trz e ń  —  7%  k m ; 
p rz e k o p  L u tyca  — S to c h ó d  —  A  k m ; rozszerzem w  
k o ry ta  S to b y ch w y  —  15 km ; rozsze rzen ie  k o ry ta  
D u rn ic y  — 11 k m ; k a n a ł  M uchaw iec  — P ry p e ć  —- 
12 k m ; k an a ł T u r ja  —  W y żw a  — 18 k m ; k a n a ł 
W y żw a  — P ry p e ć  —  7 k m ; k a n a ł o d p ro w a d z a ją c y  
Pryipec —  Z b io rn ik  —  33 km ; k a n a ł Z b io rn ik  ■— 
Bug — 3 k m . B udow ę: 3 p rz e p u s tó w  z e w n ę trz n y c h  
n a  S ty rzc , S toch o d z ie  1 P ry p e c i;  1 p rz e p u s t w e ­
w n ę trz n e g o  na T u r j i ;  2 z a p ó r  s ta ły c h  na  W y zw ie  i 
P ry p c ć i, i w reszc ie  2 sz luz reg u la c y jn y c h  na kanale 
Z b io rn ik  —  Bug i Z b io rn ik  —  R y ta . N ie  k u sząc  się 
an i na  ch w ilę  o  w y cze rp an ie  teg o  f rap u jąc eg o  te m a tu

n in ie jszy m  szk icu  —  c h o d z i o  p o d k re ś le n ie  w ar­
tośc i z ag ad n ien ia , k tó re  w  p ro g ra m ie  ro b ó t p u b lic z ­
n y ch  ju tra  za jm ie  o b o k  regu lac ji rzek  je d n o  z p o ­
czesnych  m iejsc.

P R O B L E M  Z A S IL E N IA  W  W O D Ę  Z A G Ł Ę B IA  
G Ó R N O Ś L Ą S K IE G O .

O d rę b n y m  zag ad n ien iem  w  d z ied z in ie  b u d o w n ic ­
tw a  w od n eg o  jes t p ro b le m  zasilen ia  w  w odę zag łęb ił 
gó rn o śląsk ieg o . Je s t to  sp raw a  n iezm ie rn e j w ażkości. 
F ak tem  jes t, że g łó w n y  ru ro c iąg , c ze rp iący  w o d ę  2 
O d ry  d la  K a to w ic  i C h o rz o w a  itd . (z b u d o w a n y  p rzed  
w o jn ą  p rz e z  P ru sak ó w ), biegnie częśc iow o  p rz e z  te* 
ry  to r  ju m  n iem ieck ie . K o rz y s ta n ie  zeń  m a m y  zagw a­
ra n to w a n e  k o n w e n c ja m i. P o m im o  w szy stk o  stan  
rzeczy  p rz e d s ta w io n y  jest a n o rm a ln y . T rz e b a  m yśleć 
o  w y jśc iu  z teg o  p a ra d o k sa ln e g o  im pasu . R o z w ią z a ­
nia  szu k ać  n a le ż y  w tu ż  o b o k  p ły n ące j g ó rn e j W iśle , 
w zg lędn ie  n a w e t ciągnąć  w o d ę  z w y k o ń c z o n e g o  o* 
becn ie  z b io rn ik a  w  P o rą b ce  na Solc.

SPR A W  A W Y Z Y S K A N IA  SIŁ W O D N Y C H  
W  P O L S C E .

Ściśle w iążącą się sp raw a  z  n in ie jszy m  te m a te m  
jes t w y zy sk an ie  sił w o d n y c h  w  Polsce . Szacują te  siły 
na  3.700.000 K M ., w tem  najlepszej k a te g o rji 2.200.00C 
K M . — a w y z y sk a n y c h  w  p o stac i siły i św ia tła  ty lk o  
100.000 K M . (d an e  z r. 1934). O tw a rc ie  e le k tro w n i 
wr P o rą b ce  (na  Sole) i w. R o ż n o w ie  k o ło  N o w e g o  Są­
cza (na  D u n a ,c u ) n a leży  sądzić  p o p ra w i te n  stosunek  
o d p o w iad a jący  e o n a jm n ie j A zji.

Z A G A D N IE N IE  Z A T O K I P U C K IE J.

O b o k  ty lu  rzeczy , k tó ry c h  n ie  sp o só b  o m ó w ić  
szczegó le w o, n a  u b oczu  n ie jak o  stoi sp raw a  z a to k i 
p u c k ie j. W  ro k u  1921 zo s ta ł w y su n ię ty  p lan  czę ­
śc iow ego  jej o suszen ia , ja k o  b ezw a rto śc io w e j gosp o ­
d a rczo  i celem  p o sz e rz en ia  naszego  s ta n u  p o siad an ia  
n ad  m o rz e m .

P ro je k t  p rz e w id y w a ł b u d o w ę  ta m y  g łó w n ej od 
m iejscow ości R e w a  na  ląd z ie  w z d łu ż  p iaszczystego  
p rz o lą d k a  S zp y rk , a da le j p rz e z  m o rze  (ck o lo  12 km ) 
do  gó ry  L ibćk  (w ysokość 13,3 m .) n a  p ó łw ysp ie  h e l­
sk im  (p o m ię d zy  K u źn icą  a Ja s ta rn ią ) . W  biegu p rz e z  
m o rz e  ta m a  p rz e c h o d z iła b y  p rz e z  t . zw . D y p k ę  (g łę­
bokość m ax y m aln a  5 m .) —  następ n ie  ław icą  p o d ­
w o d n ą , c z ę s to k ro ć  w y z ie ra jącą  p o n a d  p o w ie rz c h n ię  
w ó d  w  p o sta c i t .  zw . R y fu  M ew . T a m a  w sk azan a  
odc ię łab y  sz m at m o rza  m ałego  '(zatok i puck iej) ' o  o b ­
szarze  o ko ło  153 k m 3, k tó ry  p o w o li m óg łby  być z a ­
m ien io n y  n a  P o ld e ry .
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U  o n f i & h a ł u . m .
„ Z m o ry "  Zegadłowicza uległy konfiskacie. 

Fakt ten, ob iektyw nie biorąc, nie dz jw ; nas 
— bowiem fo rm a owej powieści jest nazbyt 
..swobodna", a treść upiorna . Jednak  . . .

Jednak  „Pożegnanie jesień'" i Kfsfienasy- 
cei?ie“ Ignacego "Witkiewicza, pon iek tó re  p o ­
wieści Ireny  Krzywickiej, a zwłaszcza jej a r­
tykuły , świeżo prze tłum aczona  powieść Le- 
w rance‘a, skwapliwie p rzez  Boya prze łożony 
B ran tóm e nie -wiele ustępuje „Z m o ro m  — 
bardzo nie wiele. A jednak nie uległy k o n ­
fiskacie. Oczywiście m ożna  powiedzieć so­
bie: nareszcie zaczęło się. I przejść do po ­
rządku  dziennego z nadzieją, że wreszcie cen­
zura wzięła się do pornografji  ok ry te j  pła­
szczykiem sztuki. M ożna i tak, lecz m ożna 
też zadać sobie pytanie, czemu właśnie Ze­
gadłowicz . . .

Przedewszystkiern; jaką wartość mają 
„Z m ory"?

Jako  studium psychologiczne „ Z m o ry "  
mają znaczenie niemałe. Dla badacza zbo­
czeń na tle e ro tycznem  aż do kaprolalji w łącz­
nie jest to  bardzo obszerny i dosyć ciekawy 
m aterja ł obserwacyjny.

N ie m ożna sobie upraszczać zagadnienia 
przez stw ierdzenie, że Zegadłowicz zapra­
gnął na stare lata łatwej sławy i zdobył się 
na „Z m o ry " .  Przedew szystkCm  są one p i­
sane z taką  pasją, że t ru d n o  uw ierzyć, aby 
był to  podrob iony  u tw ó r  — „ Z m o ry "  tkwiły 
w autorze  przez te całe lata, w ciągu k tó ry c h  
płodził on „L am p!  ohw ne"  i p rzeróżne  „ p o ­
wsinogi". R ów nież  nie mają racji ci, co 
twierdzą, że dopiero teraz Zegadłowicz p o k a ­
zał właściwe swe oblicze, że ta m to  wszystko 
było „ J o  pucu"  — „ k a n t"  obliczony na zje­
dnanie sobie sym patji sfer katolickich. W  
Zegadłowiczu tkw iły  obie te rzeczy — przez 
łata pracy  w  zupełnie innym  k ie ru n k u  usiło­
wał w  sobie zdławić to, co się jednak zdławić 
nie dało ostatecznie w ydarło  się na ze­
w n ą trz  jako „Z m o ry " .  T a m ta  część tw ó r ­
czości była właśnie p róbą  zabicia zm ory , p o ­
konania  jej przez odejście w inny  świat. Ze­
gadłowicz jest głęboko nieszczęśliwym czło­
wiekiem . . . „Zm ory '" po  „Lampce oliwnej" 
Jo tsodzą , że au to r  obu tych , tak różnych  
u tw o ró w  jest omal nie som nam bulik iem  — 
to  prawie rozdwojenie  osobowości. Jednak  
nas i to  nie wiele obchodzi — jest to  sprawa 
p ry w atn a  Zegadłowicza i materjał dla specja­
listów, badaczy procesów twórczości a r ty ­
stycznej i psychopatologów.

Największą w artość mają „ Z m o ry "  jako 
d o k u m en t  społeczny w  arty'Stcznem  ujęciu. 
T o , czego wielu nie zrozum iałoby  w  form ie 
s tud jum  politycznego, czy dy'ssertacji n a u k o ­
wej, Zegadłowicz podał w formie łatwostra- 
wnej, bo powieściowej. „Z m o ry " ,  być m o ­
że, m im o  woli autora, są odpowiedzią na p y ­
tanie, skąd się w  Polsce wzięła „galileia".

Bo przecie nie każdy, k to  pochodzi z p o ­
łudniow o - zachodniej Małopolski jest „ga- 
Lleuszem". M ałopolska stworzyła  wielę n ie­
zwykle dodatnich  postaci i typów  nawet. 
Lecz ty lko  tam  wylągł się i ten ty p  specy­
ficzny „galileusza", jak kierz*ę szerzący się 
dziś po Polsce. Gdzie tam?

W łaśm e w  m ałych miasteczkach K. u n d  
K. Galicji i Lodom erii,  w sferach d robnych  
(i grubszych) urzędniczków , na tej ^-żyznej 
glebie cesarsko - królewskiej b iurokracji i 
m ałomiasteczkowej beznadziejnej kołtunerii. 
Dziadek był m andata r j jszern , ojciec koncy- 
pjentem , a syn . .  . Wszyscy go znam y. I 
dlatego właśnie „ Z m o ry "  są taki beznadziej­
ne. Bo gdy, chodzdo  o jakieś s tud jum  p o ­
wieściowa z życia zboczeńcówr-ero tom anów , 
nie wstrząsałoby to  nami tak  do głębi. Lecz 
m y wszyscy świadomie czy nieświadomie o d ­
czuw am y „ Z m o ry "  jak coś znajomego, coś 
spotykanego na każdjmt k ro k u  . . .

I nie to  jest straszne, że chłopak cały swoj 
m iody świat zacieśnia do duszących ram  del­
ty  sexus‘u, lecz to, że w yryw ając  się do in­
nego życia, nic nic znajduje właśnie poza 
tem. W  ciągu długich lat ty lko  tern nasiąka 
i gdy wreszcie wyrw ie  się z po tw ornego  kręgu 
gdy spróbuje zapalić lam pkę oliwną i p rzy  
jej blasku szukać -nnych p raw d i spraw, znaj­
dzie jeno m artw e, papierowe tw o ry  — przed­
wcześnie poron ione  m arzenia  młodości, k t ó ­
rych  nic już nie zdoła ożywić, k tó re  miną 
bez echa. Bo k rew  serdeczną tych  m arzeń 
■Wyssały zm o ry  małego miasteczka i K. u n d  k .  
b iurokracji.

A by  zrozum ieć dzisiejszą polską rzeczy­
wistość, t rzeba  poznać b iurokrację  i jej ge­
nezę. Ale „ Z m o ry "  uległy konfiskacie . . .

Echa literackie w prasie

K o n i e c  ffu rte le r/o
A u to r  na jlepszej k siążk i o M arce lim  Pr.ouście L eon 

P ie rre  - Q u in t, w y d a ł o s ta tn io  b roszu rę , w  k tó re j 
z w ie rza  się z w ra ż e n ia m i ak ie  o d n ió sł z p o n o w n e j 
le k tu ry  P ro u s ta , n ieezy tan eg o  p rzezeń  ju ż  od  10-ciu 
la t. "R zecz  n ies ły ch an ie  a n a m ie n n a  e n tu z ja s ta  a u to ra  
„A  la  recherche  du tem ps p e rd u "  w yszed ł z tego n o ­
w ego  za tk n ięc ia  sięga pisamzem, jalko o w iele m niejszy  
jego w ie lb ic ie l. T e n  d y sta n s, jak i w y tw ó r iy ł  się m ię ­
d zy  P ro u s te m  a P i c r e  - Q u :n t‘em  niie p o zo sta je  bez 
z w ią z k u , p rz " -u s ż ć z a  s łuszn ie  re c e n z e n t „Le T e m p s" , 
z n a s tro ja m i now ego  p o k o len ia  i jego k ry ty ć a u y m  
sto su n k  em  d o  tego  najlepszego  p sycho loga. W p ły n ą ł 
na  to  w  p e w n y m  s to p n iu  k o m u n iz m  ro sy jsk i, k tó ry , 
c a łk iem  m a tu ra ln a  rzecz , w cale  n ie  g ustu je  w ty m  n a j­
w y ższy m  w y raz ie  l i te ra tu ry  „ b u rż u a z y jn e j" . Lecz 
—  p isze „ T e m p s“ — w ie lu  m ło d y ch  ludzi' u  nas nie 
p o trz e b u je  w cale  być k o m u n is ta m i, by p rz y z n a ć  się, 
że P ro u s t nie u sp o k a ja  w cale  p o trzeb  ich mowej duszy 
ani nie daje o d p o w ied z i na  jej n ie p o k o je " . Sam  zaś 
m o n o g ra h s ta  P ro u s ta  z m u sa o n y  jes t dzisiaj w y zn ać , 
że P ro u s to w i g łęb o k o  nie d o sta w a ło  un iw ersa ln o śc i, 
n ie " ite re so w a l się w cale  kw estją  spo łeczną , ig n o ro w ał 
lu d , sam  b y l w y zn aw c ą  doscf n iem iłego  k o n fo rm iz m u .

- W o jn a  jest u  n iego  n p . na  o s ta tn im  p lan ie , n ie  była 
d lań  n iczem  in n e m , ja k  ty lk o  o k az ją  do  no w eg o  głę­
b o k ieg o  i o sob istego  w zru sze n ia . D la dzisiejszej ge- 
n e raa ja  P ro u s t jest ty lk o  św iadkiem  .,un  pcu plus 
d a te “ , p rzesz łośc i. T u ta j  leży  zasad n icza  p rz y c z y n a

ro z łą k i m ędzy n o w a  g eneracją  a M a rc e lim  P ro u s te m .
"W szakżei recen zen t z ,,Le T em ps" d odaje , że tu  b y ­

n a jm nie j nie chodzi o  P ro u s ta  jedyn ie . O n  jest ty lk o  
sposobnos :ią i sym bolem . D zisiejsi m ło d z i ludzie  m o­
gą cen ić  jego ta le n t, n ow ość  jego, w y siłk u , o dw agę p o ­
ruszo n y ch  tem ató w , ja k o  a A o n fo rm lz m  seksualny, g łę­
bię jego spojnzeń na  wielorarkość i og rom  niejpókójÓ-W 
p sy c h o lo g ic zn y ch  i m o ra ln y c h , d o ty c h c z a s  u k ry ty c h  
i s trz e ż o n y c h . N ic  nnego  ty lk o  .to ' w łaśn ie  jest* is to ­
tą  ow ego  ro z d z ia łu . P ie rre  - Q u in t  w id£ę d o b rze , że 
k o n ie c  M arce lego  P ro u s ta  to  k o n iec  sz tu k i, k tó r a  p o ­
zw ala  na  o d n a jd y w a n ie  czasu. T o  jest k o n iec  i^stŁty- 
k i f ilo z o fa . S p ra w a  d la  młodego!, pokolenia , jest p ra ­
w ie d ra m a ty c z n a . D la m ej na iw ażn ie jszcm  jes t to , 
czy  z n a jd z ie  w św ięcie tak im , jak im  się sta l, miejsce 
dla siebie, gdzieby  m ogła  z ro b ić  u ż y te k  ze sw o je j's ily , 
i z tfsw c j rtfeji b y tu . S z tu k a  w  o b liczu  tego  n ie p o k o ­
jącego  p ro b le m u , sz tu k a  n a jb ard z ie j ^g łęboka i p o d ­
n iosła , m usi sch o d z ić  na d rug i p lan . S z tu k a  P ro u s ta  
by ła  w  najw y ższy m - łjśępn iu  b ez in te rjjib w n a , jej celem  
o s ta te c z n y m  by ło  n ajpełn ie jsze  p o zn an ie  człow ieku . 
T o  jesit p rz e d m io t całuj sz tuk i kl.asyczmej z Balbinkicm 
razem , k tó reg o  P ro u s t jest m oże n a jw y ższą  k w in te ­
sencją. D zisia j w sk u tek  p rz e o b ra ż e n ia  się św ia tu  m ło­
dzież o  w iele  m m oj za jm uje  się zagadn ien iem , kim  
jest czloiwie’k, n tż.żzagadnieniem , co będzie  ju tro  jad ła . 
O to , d laczego  li te ra tu ra  z n a jd u je  się w  ta k  ciężkiem  
p o ło żen iu , i to  m ety lk o  l ite ra tu ra  p ro u s to w sk a !

Pisurz, Ht ii r«j me U  bał o sfoirę
Z m a rł w P a ry ż u  p o w icśc io p isa rz  i d ra m a tu rg  L eon 

H e n n ią u e , p rze w o d n ic z ą c y  i je d e n  z  za ło ży c ie li A k a- 
dem ji G o n co u rtó w . T w ó rcz o ść  tego p isa rz a  n a leży  
do m in ionego  w ieku . P ra sa  fran c u sk a  snuje  p r z y ­
p u szczen ia  na te m a t  w y b o ru  no w eg o  c z ło n k a  A ka- 
dem ji G o n c o u r tó w  i w y su w a k a n d y d a tu ry :  A n d re
S uares‘a, T r is ta n a , B e rn a rd a , C o łe ttc  i in n y c h .

L eo n  H e n n ią u e  b y ł b a rd z o  c iek aw ą o sob is to śc ią . 
J a k o  p isa rz  n ależał d o  k ie ru n k u  n a tu ra lis ty c z n e g o , 
c h o ć  jego  n a tu ra liz m  d a le k o  odb iegał o d  sz tu k i Z o li. 
Z a jm o w ał się ró w n ie ż  o k u lty z m e m . J . H . R o śn y , 
przew iodiniozący A k ad em ji Go>ncourt‘ów  op isu je  w  o- 
s ta tn ie j „L a V ie "  sw oje w spom nien ia  o a u to rz e  „H ouits 
F o its  de M . de Panichau". U d e rz a ją c a  by ła  n iedb a ło ść  
tego  tw ó rc y  o lo sy  sw ych książek  i o sw ą re p u ta c ję  p i­
sa rską. M o ż n a  m u b y ło  p rz y p isy w a ć  ró ż n e  sty le  i 
w łaściw ości.

„ H e n n ią u e  n ie  p ro te s to w a ł. P o zw ala ł m ó w ić . P o ­
zw a la ł ta k  m ó w ić  w  c iąg u  ca łego  sw ojego życ ia , nie m a­
ją c  najm n ie jsze j sk łonności do  .rew in d y k o w an ia  tego, co 
m u  się na leżało . N ie  sp o tk a łe m  n igdy  żad n eg o  p i­
sa rza , k tó r y b y  ta k  m ało  in te re so w a ł się losem  sw ych 
dzie ł. N ig d y  o  n ich  n ie m ó w ił ze sw y m i in te r lo k u ­
to ra m i, i k to k o lw iek  u jaw n ił ich c a łk o w itą  n ie z n a ­
jo m o ść , te n  n ie  d o w ied z ia ł się n ig d y  o ich is tn ie n iu  
z  u s t a u to ra .

T a k a  p o sta w a  m ało  n adaje  się d o  sz erzen ia  r e p u ­
tac ji p isa rz a ; m ilczący  H e n n ią u e  z n a n y  b y ł ty lk o  
szczup łe j p u b liczn o śc i, w szak że  e lita  zn a ła  się na  jego 
ta len c ie .

„Z re sz tą , w  d o b re j p o rz e , z a p rz e s ta ł ca łk iem  p u ­
b lik o w ać . N ie  p rz e k ro c z y ł jeszcze la t  d o jrz a ły c h , gdy 
u su n ą ł się w  sw o ją  sa m o tn o ść , w  o w y ch  czasach  d ro ż ­
d żo w an ia  l i te ra tu ry , m og ło  to  sp ra w ić  c a łk o w ite  z a ­
p o m n ie n ie  o jego dzie le . N ie  d la tego  b y n a jm n ie j, by 
p u b lik a c ja  szczup łe j liczby  k siążek  sz k o d z iła  k o n ie c z ­
n ie  re p u ta c ji p isa rza , lecz trz e b a , by  a u to r  nie za n ie ­
d b y w ał jej. L u d z ie  ta k  b e z in te re so w n i jak  B audcla ire , 
B arbey  d ^ u re Y il ly , M a la rm e, Vi-llers dc P isie  A dam , 
H e re d ia , um ieli zd o b y ć  d la  siebie u zn an ie  i z g ro m a ­
dz ić  w ie rn y c h , k tó r z y b y  szli ro zsze rzać  ich  d o b re  
im ię. H e n n ią u e  sam  zaś ob jaw ia ł szczegó lną  o b o ję t­
ność. O to , jak p o n o ć  o d p o w ied z ia ł na p ew ien  w y ­
w iad , g d y  go p y ta n o  się, jaka  jego k siążk a  p o d o b a  
m u  się n a jw ięcej:

— N ic  lu b ię  żadnej!
—  A jak a  o d n io sła  n a jw ięk szy  sukces?
—  N a jg o rsz a  . . .
Jaiko cz łow iek  zn iew a la ł sw o ją  p o sta w ą , d o sk o n a ­

łą g o d n o śc ią  sw ego życ ia , sw oją p raw o śc ią , w iern o śc ią  
i b ez in te re so w n o śc ią .

„  . . . W ie rz y ł w św ia t in n y , nie m ając  ż ad n e j ściśle 
o k re ś lo n e j w ia ry .

—  „ G zy ż  życie  n ic jest jed n y m  u staw iczn y m  cu ­
dem ? —  m ó w ił m i jeszcze w  czasie m ej jed n e j z  o s ta t ­
n ich  w iz y t. W  czem  jak ieś  „ n a d ż y c ie "  m o że  być b a r ­
dzie j n iezw y k le , n iż  życie  sam o? D laczeg ó ż  nie m ia ­
ło b y  być  is tn ie ń  n iew id z ia ln y c h , k tó re  m ogą czasam i 
ob jaw iać  się nam  w lu d z k im  ksz ta łc ie?  Ze sw ej s t r o ­
ny w ie rzę  w  to  i m am  na to  s ta n o w cze  d o w o d y ."

Relcî ivfzftf — icrJt9 ale relali/-
wwizm rzerzf/a/î lośc/, nie prc.u/<lg

K ry ty c y  o k reśla ją  z a sa d n ic z ą  p o sta w ę  Z o fji N a ł ­
kow skie j w obec św ia ta  ja k o  p o sta w ę  relatyw istycz>ną. 
Szczególn ie  n iep o k o jącą  p o s ta ć  p rz y b ra ł  ó w  re la ty w im  
w „ D o m u  k o b ie t“ , w  k tó ry m  to  d ra m a c ie  k ażd a  z 
b o h a te rek  p rz-codstaw ia św ia t zam k n ię ty  d la  siebie, 
n ie św iad o m y  siebie i n ie z d e te rm in o w a n y  św ia t, k tó r y  
m a  ciągłą d y sp o z y c ję  do  p rz y b ra n ia  zu p e łn ie  n ie ­
oczek iw a n eg o  k sz ta łtu . C iek a w e  je s t z  teg o  w zg lędu , 
co  sądzi sam a N a łk o w sk a  o  sw ym  re la ty w iz m ie . W  
ro z m o w ie  z  p rz e d s ta w ic ie le m  „ C z a s u “ ptjlw iada 
o n a :

„ N ie k tó rz y  k ry ty c y  p rz y p isu ją  m i p o sta w ę  
re la ty w is ty c z n ą . M ogę n a  m ą  p rz y sta ć , ale p o d  
w a ru n k iem , że się to  pojęcie oczyści z  e lem entów  
w arto śc io w a n ia  m e ta fiz y c z n e g o . R e la ty w iz m ?  
—  ta k , ale ta k i ,  k tó r y  im p lik u je  nic w ie lo p o - 
s ta c io w o ść  p ra w d y  (bo  i p ra w d ę  n a leża ło b y  zd c - 
f in jo w a ć ), lecz  w i e l o r a k  o ś ć  r z e c z y ­
w i s t o ś c i ;  I to  w ie lo ra k o ść  rzeczy w is to śc i, 
p o jm o w a n ą  n ic  w  sposób  z e w n ę trz n y , lecz  a k ­
ty w n ie , z  uw zg lędn ien iem  z a sa d y  p rzelew ności.
_

P rzelcw ność , to  proces p rz e c h o d z e n ia  od rze ­
czy w is to śc i do  rzeczy w is to śc i, w łaśc iw a k a ż d e ­
m u  z  nas zd o ln o ść  u ru c h a m ia n ia  w  sobie  zespo ­
łu  w zru sze ń  i o d czu ć , z e s tro jo n y c h  z  d a n y m  u- 
k ła d e m  rea ln o śc i. K ażd y  z  nas ży je  w  p a ru  rze -  
czy w is to śc iach  n a p rz e m ia n , p o d p o rz ą d k o w u ją c  
się c o ra z  to  in n y m  d o m in a n to m . N ie  w y n ik a  
s tą d , aby  w szy stk ie  te  rzeczy w isto śc i by ły  r ó ­
w n o rz ę d n e  —  n ie ; je d n a  z n ich  m o że  i p o w in ­
n a  m ieć  c h a ra k te r  n a d rz ę d n y , m o że  i p o w in n a  
b y ć  tą  s tre fą , gdzie  re a lizu jem y  się, a lb o  ch c ie ­
lib y śm y  się z rea lizo w ać  n a jp e łn ie j.

—  S ądząc  na  p o d sta w ie  „ G ra n ic y 41, tę  rz e c z y ­
w isto ść  n a d rz ę d n ą  w idzi pan i w rzeczy w is to śc i 
spo łecznej, jej w y zn ac za  p an i fu n k c ję  n o rm a ­
ty w n ą . A  w ięc p rzezw y c ięże n ie  re la ty w izm u ?

—  T a k , k lu cz  „ G ra n ic y "  i, jeśli p an  chce, m o­
m e n t p rzezw y c ięże n ia  re la ty w iz m u , tk w i w m y ­
śli Z ie m b iew ic za : „L to , czcm  jes te śm y  dla lu ­
d z i, je s t w ażn ie jsze , n iż  to , czem  jes te śm y  w c 
w łasn y ch  o c z a c h " . T o  co nas o k reśla , to  m iej­
sce, jak ie  z a jm u je m y  w  sch em acie  sp o łe czn y m , 
o d leg łość  ja k a  dzie li p u n k t  in d y w id u a ln o śc i 
lu d zk ie j od osi k o o rd y n a t  so c ja ln y ch . W  o m ó ­
w ien iach  k r y ty c z n y c h  „ G ra n ic y "  d u ż o  m iejsca 
z a jm u ją  ro z w a ż a n ia  na te m a t  w sp ó łza leżn o śc i 
dw u  c z ło n k ó w : w e w n ę trz n e g o  w id zen ia  siebie 
je d n o s tk i i jej a sp e k tu  w id z ian eg o  o czam i sp o ­

łeczeń s tw a . N ie w ą tp liw ie , pow ieść  jes t p ró b ą  
w y ty c z e n ia  g ra n ic v  m ięd zy  te rn i cz ło n k a m i i 
p ró b ą  o d d an ia  d ia lo g u , jak i to c z y  się m ięd zy  
n iem i p o p rz e z  lin ję  g ra n ic z n ą . A le n ik t , zdaje 
się, nie zau w a ży ł, że k o n f l ik t  n ab ie ra  w łaściw ej 
m o cy , k ie d y  od  z e w n ą trz  p rzesu w a się do  w e­
w n ą trz , k ied y  g ran ica  p rzeb ieg a  n ic  m ięd zy  p o d ­
m io te m , a p rz e d m io te m , lecz w e w n ą trz  p o d ­
m io tu . P ra w d z iw y m  ty p e m  so c ja ln y m  nie jest 
je d n o s tk a  w ch łan ian a  lub o d ^ c h a n a  p rzez  sch e­
m a t so c ja ln y ; p ra w d z iw y m  ty p e m  soc ja ln y m  
jest cz ło w iek , k tó r y  w  sobie  sam y m , w  sw ej 
p sy ch ice  rea lizu je  d ra m a t  p rzy c ią g a n ia  się i o d ­
p y c h a n ia  sc h em ató w  spo łecznego  i in d y w id u a l­
n eg o ". A . R .
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Z  O P E R Y

T O S C A . —  V I I I .  K O N C E R T  S Y M F O N IC Z N Y . 
'•M O N IU S Z K O  . . .  I IN N I .

O s ta tn ie  w zn o w ien ia  operow e w y k a z u ją , 2Je s ta ra  
i m ękna. .m u zy k a  w a r ta  jest '/Michoclu naw et w ted y , gdy  
z m ien n e^ a  w yyośl a w ionc pGjgst v publiczności k ro czą  
opere tk o w em i to ra m i, szu k a jąc  czegoś „ fascy n u jąceg o "  
i „ p o ry w a jąceg o " . Poryw ają-cem  (w calem  tego sło ­
w a  ■zinaipzen-iu) by ło  o s ta tn ie  w ystaw ian ie  T osci, su­
m iennie  i dóklaidnuc o p raco w an e  pod  w zg lędem  m u ­
z y czn y m  i d ek o racy jn y m .

G ościnne w ystęp y  S tan i Z aw ad zk ie j, B regy, D oJ- 
n ickiego o ra z  U rb a n ó w .teza 'św iad czą  o tem , ze! p a r tje  
głosow e i gira tych  a r ty s tó w  osz lifo w an e  zo s ta ły  um ie­
ję tn ie  i d rob iazg o w o , s tw a rz a ją c  n a leży c ie  w y k ro jo n e ' 
p o stac i, kitore m ocno są z a ry so w a n e  w m uzyce Pucci- 
nTego.

P  Z a w a d z k a  dala  nam  p y szn y  obrafź* T osci, o p e­
ru jąc  m istern ie  i um iejętn ie swym* n iep rzec ię tn y m  gio- 
sem, n ad a jący m  się za ró w n o  dp silnych m o m en tów  
dra-matyetznych- ja k  też i p ięknych  lity-czin.ych obraiz-'

' ków .
‘P. Bregy (G avaradossi) p o p is y w a łrf ię  p e łn y m  w  

gó rnym  rejestrze  tonem  o raz  p ięknem ! p ian am ijp an ję  
w ostaitinm  akcie  cechow ały : silne uczucie o raz  mi 
strzow skic  rozw in ięc ie  m elod i, peh jc j czaru , bó lu  i 
poezji.

Św ietnym  S carp io  byl p. D olnudki—  zaw sze  „ w ła ­
śc iw y", u ro d zo n y  p re fe k t po lic ji, k tó reg o  d o b ry  L 
moc*ny glos tw o rz y ł sh a rm cn iao w a n ą  całość z d ra m a ­
ty c z n ą  p a r tją  T osci.

P . U rb an o w icz  w y w iąza ł się d o b rze  jratoo A n g e -  
lo tti —  zarow .no pod  W.żględc-m g łosow ym , .jak i a k ­
to rsk im . C ałosc —■ b a rd zo  ła d n a  na tle p ięk n y ch  dc- 
•koracyj ja. Sfopingera (w n ętrze  koicioł.i w I akcie w y ­
w ie ra ło  m ponujące w rażen ie) o ra z  dobre j n łu z fe fif i 
sz lachetn ie  p o tra k to w a n e j p rzez  dvr. L .Koszewski ego
—  spraw iła,, że w zno w ien ie  „ T o sc i"  zyskało  sobie 
pełne b rav o  i uzinanie pub liczności.

V I I I .  k o n ce rt sy m fo n iczn y  o bejm ow ał poem at 
sy m fo n iczn y  N o w o  wiej silnego „ N in ę ',  K oncer: f o r te ­
p ian o w y  R. K oczałsk iafip  (solista K ocza łsk i) o raz  V . 
s 'tnfomję B eethovena. D y r j  gow al o rk ie s trą  p ro f. F e­
liks N o w o w ie jsk i. K u lm in acy jn y m  p u n k te m  k o n ce r­
tu  by ło  o degran ie  „ N in y " , p o em atu  o p a rteg o  na  te ­
m atach  K inaldo  di C a p u a , (w ystas ionego po rttz I. p o ^  
d y rek c ją  k o m p o z y to ra  w W arszaw kę).

, T reśc ią  poem atu  jest gorąca , idealna  miłość w io- 
skieeo k o m p o z y to ra  P ergo lesćego  do swej m a łżo n k i 

C K tóJS  k tó ra  um iera  w N eap o lu , ra ż o n a  zarazkiem * 
d żum y.

• (Zbolały, n iepocieszony  Pcr.golcsi gra na o rganach  
swe p iękne R eąu iem , w p a trz o n y  w uko.ahane szczątk i 
swej m a ł ż o n k i . . .  W  m om encie najw iększego  ){ialu 
i bólu  . . . pęka mu serce . . . D usze dw ojga  m iłu ją- 
cycu sie m a łżo n k ó w  łączą-.sśę dozgonnie  po śm ierci 
c iała, co zn a jd u je  swój p iękny  w y ra z  w po tężn e j .ap o ­
teozie  m iiości (w  końcu  poem atu ), w m om encie tym  
m o ty w  nioll'biwv p rz e k sz ta łc a  się w d u r, co jest p o - 
m is trzo w sk u  o d d an e  w  n a iw y ż sz y d l flageoletaci 
sk rzy p iec  z o.rnamon.tyiką h a r fy  i ce le ity .

„ N in ę "  cechuj? sz lachetne , p e łn e ,.s ło ń ca , liry k i i 
bólu  inw encic m elody jne , p recy zy jn a  i b o g a ta  instru  
m eretacja o raz  wysubtclnioin.a d y n am ik a .

K o n ce rt fontejpi,autowy K oczalsk icgo  wyScaauje du 
. ży  ta le n t tw ó r c z y  o raz  um iejętność o p e ro w an ia  ś ro d ­

kam i techn icznem u  B rak  w  nim  jed n ak  g łębszych in- 
w encj j m elody jnych , a  k o n stru k c ja  —  ciężka i słaba
—  p rz c ła d o w a ń »  jest pasażam i i gam am i.

G ra  p. Kocizalskiiego pełn a  jest siły  i wy*r.izai. D o ­
b ry m  był zw łaszcza  po lonez  A s-dur

Z akoń czen iem  k o n c e rtu  b y ła  'Vr f sy m fo n ja  Bee-- 
th o y en a .

I
D y re k c ja  T e a tru  W ielk iego  z  p o w o d zen iem  w z n o ­

w iła  w  ty m  sezonie o p e ry  m oniuszkow skie, k tó re  cie­
szą  się uzn an iem  pub liczności o ra z  d u żą  frek w e n cją .

W artofoy w spom nieć, że ob o k  „ H a lk i"  i „ S tra sz n e ­
go  d w o ru "  m o żn ab y  pom yśleć o innych  a rc y d z ie ła c h  
spuścizny  w ie lk ieg o  n a ro d o w eg o  p ie śn ia rza , z a z n a ja m ia ­
jąc  w  tc/n sposób najszersze  w arstw y- społeczeństw a,- 
a  w  p ie rw szy m  rz ęd z ie  m ło d z ież , z  n ieocen ioną  sk a r ­
b n icą  po lsk ie j tw órczo śc i m uzy czn e j.

Z  dz ie ł m on iu szk o w sk ich , k tó re  ‘w a rto b y  w znow ić  
p ro  p u b ljco  c t sui bono, w ym ien ić  w y p a d a  „F lis" ,- 
„ N a  k w a te rz e "  o ra z  „V erb u m  n o b ile " , —  o p e ry , k tó ­
re zaw sze p o zo s tan ą  drog icm i po lsk iem u sercu i p ro  
s to , se rdeczn ie  p rz e m a w ia ją  do polskiej d uszy . N ie  
od  rzeczy  b y ło b y  p rzy p o m n ieć  spo łeczeństw u  o k w i­
tnące j tw órczośo i L u d o m ira  R ó ży ck ieg o  („Bea^riN 
C e n c i" , „E ro s i P sy ch e"  lub „ P a n  T w a rd o w s k i" , a- 
m oże „B olesław  Ś m iały" i w reszcie „C aisanova"), —  
tem b ard z ie j, że w łaśn ie  w  ty m  sezonie o p e ro w y m  p rz y ­
p a d a  30-lecic p ra c y  tw ó rcze j tego zasłużonego  ko m ­
p o z y to ra .

W  z w ią z k u  z w spó łczesną  n asza  tw ó rczo śc ią  o p e ­
ro w ą, w spom nę, że leży  w  zap o m n ien iu  „L egenda 
B a łty k u " , k tó re j w y s taw ien ie  p rz y c z y n iło b y  s-ię d o  
n ie jednego  sukcesu m ora ln eg o  i kasow ego.
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