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I .

Wyszła książka*), która mimo smutnej 
przygnębiającej, czasami nawet ponurej tre
ści, sprawia naogół wrażenie doaatnie, krze
piące... Gromadzi ona bezcenny materjał z. 
pierwszej ręki, ze źródła samego, do pozna
nia wsi i panujących tam stosunków na prze
strzeni ostatnich lat kilkudziesięciu. Wieś 
została pokazana od dołu, od wnętrza, z o- 
kien chaty, a nie z płaszczyzny biurka urzę
dniczego w mieście. Nie przez pryzmat fan
tazji, nie na nitkach złotych lub srebrnych, 
płynących z serca wielkich czy małych poe
tów. T o  dokument bezpośredni to powieść 
życia niezakłamana niczem, to wielka zbioro
wa spowiedź. To  nie refleks rzeczywistości 
wiejskiej, jak on się odbił we wrażliwej du
szy poety. Może to nie cała prawda o wsi 
dzisiejszej i jej żvciu, ale z pewnością wszyst
ko, co zostało tu napisane jest prawdą.

Czyta się te „Pamiętniki Chłopow", nr.
1— 51, jak najbardziej zajmującą powieść, ba, 
nieraz czyta się jak reportaż odkrywczy o 
rzeczywistości dla nas jakieś dalekiej i nie
znanej (np. gdy pamiętnikarz opisuje stosun
ki, panujące na kresach wschodnich).

Krzepiącego wrażenia doznaje się z tego 
powodu, ponieważ widzimy, że w życiu ws1 
dokonywa się głęboka przemiana. Wieś sa
ma garnie się do świata, chce być czynnikiem 
współtworzącym formy życia, wyszła ze swej 
bierności, chce z  całkowi! ą świadomością byc 
czynnikiem los swój budującym. Instytut 
Gospodarstwa Społecznego zebrał obfity 
nader plon — na wezwanie nadesłało 498 pa- 
miętmkarzy z całej Polski swoje pisma, z nich 
zakwalifikowano i wydrukowano 51, więc 
liczbę pokaźną. Można je uważać wszystkie 
za glos reprezentatywny wsi dzisiejszej w 
Polsce

I I .

Jeżeli chodzi o indywidualność autorów,,., 
bogata tu różnorodność talentu, usposobień, 
wykształcenia: od analfabet), k tóry dyktuje 
synowi, aż do pamiętnikarza o śi edniem w y
kształceniu. Wszyscy zadanie swoje ujęli 
bardzo poważnie, bardzo rzadko trafiają się 
w wrażenia niewłaściwe. Panuje tu atmosfera 
nadzwyczaj czysta, a co najbardziej cenne i 
budujące to ten brak stanowrości, wszyscy 
bezmala czują się członkami wielkiego na
rodu polskiego. To poczucie biologicznej 
łączności żywiołu chłopskiego z całym naro ■ 
dem, jako części integralnej, jest cechą charak
terystyczną dla pamiętników. Wielu z pośród 
pamiętnikarzy wyraża się z zachwytem o 
Mickiewiczu, Sienkiewiczu, Rodziewiczównie. 
Dowodem powagi, cechującej życie wsi dzi
siejszej, niech będzie nikle reprezentowany w 
„Pamiętnikach" pierwiastek erotyczny. 'N ie- 
zawsze jest to następstwem nieumiejętności 
opisywania uczuc delikatnych i subtelnych, 
częściej występuje ocenianie tvch spraw, ia- 
ko drugorzędnych w porównaniu z innemi 
sprawami życia.

l i .

Pamięttiikarzy cechuje głębokie umiło
wanie wsi i swego warsztatu pracy. Dążą oni 
w sposób naturalny i żywiołowy do polepsze
nia tego warsztatu. Jakaż skala ;r.ych war- 
sztatów od kresów wschodnich, od prymity- 
wów niemal przeddziejowych, do metod ży
cia kulturalnego na zachodnich rubieżach 
Polski!

2  województw; warszawskiego wydru
kowano 6 pamiętników, z łódzkiego 11, kie
leckiego 4, lubelskiego 9, białostockiego 5, 
wileńskiego 4 ,  poznańskiego 3, krakowskie

g o  7, lwowskiego 1 i tarnopolskiego 1. Stan

posiadania pamiętnikarzy jest rozmaity; od 
bezrolnych, małorolnych do gospodarzy na 
dużych obszarach. Jest to więc obraz wsi 
naprawdę bardzo rozległy i plastyczny. Pa- 
miętnikarze piszą o wszystkiem, co ich inte
resuje, ale nietylko o sobie — owszem często 
malują przeżycia całej wsi w czasie wojny, 
położenie robotnika na emigracj, w N.ent- 
czech czy Ameryce. Zasięg czasu bardzo roz
legły: są wspomnienia czasów pańszczyźnia
nych, od 1810 !— przeżycia w o :ny węgiersko- 
austrjackiej, są wspomnienia wojny rosyjsko- 
japońskiej, a nadewszystko świeże w ^ o m m e-  
nia wojny wiatowej, oraz woiay polsko-bol
szewickiej. Niekiedy plastyka pamiętnika
rza w opisywaniu swych przeży ć osiąga du
ży stopie., artyzmu.

IV.
Dowiadujemy się, jak sam chłop mówi, o 

przemianie dusky austrjackiej w polską pod

znać nędze, kto  ją przeszedł, a ten, kto 
ją widział, może o niej tylko mówić", 
(str. 79)

Chcą pracy i sprawiedbwego podziału o- 
woców jei nomiędzy wszystkich pracujących, 
dziś wydziedziczonych, głodnych i poniewie
ranych. Życie wsi n.eraz wraca dzisiaj do 
pierwotnych form bytowania, zamiast zapa
łek używają hubki i krzesiwa.

„Jeżek wieś nie odzyska dawnej siły 
nabywczej przez zrównoważenie cen 
przemysłowych z cenanr rolnemi, to 
następstwa będą nieciekawe, bo zrujno
wane rolnictwo pociągnie za sobą ruinę 
gmachu państwa" (str. 117) — 

tu skarga chłopa z łódzkiego staje się niejako 
refrenem w cale; książce.

Uponnnaią się chłopi o świetlice po wsiach, 
gdzieby się mogli zoierać i naradzać, o wie
cie dowiadywać. Pęd do kultury  jest po
wszechny i spontaniczny.

;f) „ P a m ię tn ik .  C h ło p ó w " .  N r .  1— 51. I n s ty tu t  
G o s p o d a rs tw a  Społecznego. 1935. W arsz a w a .  Str. 
X V I  (1 k n lb .)  1 k n lb .  ( s t r .d ź l4 )  5 kn lb .

wpłysyem oświaty — poznajemy' głęboką je
go troskę o byt całej ojczyzny, chociaż na 
czoło wiejskiej sprawy wysuwa sic troska o 
dzień dzisiejszy',i o przetrwanie czasów cięż
kich. I tu  roztacza się przed naszemi oczy
ma iście balzakowska fizjologja wsi polskiej 
współczesnej nietylko od strony jej potrzeb 
duchowych i kulturalnych, ale i materjal- 
nych.

Warunki, wśród których żyją, są okrop
ne, niedoceniane przez ogół społeczeństwa, 
a pogorszyły się one nagle w ostatnich kilku 
latach. Wszyscy jednozgodnie twierdzą, że 
przyczyną tego zjawiska jest nierównomier- 
ność między przemysłem a rolnictwem, zbyt 
wielkie ciężary fiskalne, obojętność ezynrn- 
ków oficjalnych.

Niektórzy7 z pamiętnikarzy idą zbyt dale
ko w ocenie przyczyn, tracąc z oczu całość 
i upraszczając skomplikowane przyczyny. 
Wieś produkuje środki żywności, ale sama 
braki cierpi.

„Wiele jest takich roazin, co chleb 
pieką tylko w żniwa zaraz z nowego, 
a później tylko na wielkie święta, to  jest 
cztery lub pięć razy na rokut(str. 13-14 
woj. warsz.).

Cukru, nafty brak w całej Polsce. Inny 
chłop z łódzkiego skarży się:

„Nasze dzieci zdrowe, żyźkie, nie 
mają co czy7tać, to też rzną się noża
mi aż krew pryska i to im na dzisiaj 
wystarczy7, ale co później będzie, to się 
zobaczy, poczeka." (str. 77).

I ten sam chłop pisze dalej:
„Myślę, że gdyby tak szatan przej

rzał się dokładnie nędzy dzisiejszej, to 
by się zrobił aniołem. Ten ty Iko może

F o t .  J .  B u łh a k

„Chłopi to raczei jacyś marzyciele- 
poeci, którzy nie dla własnych wygód, 
ale żyją dla kraju. Życie tych mało- 
i bezrolnych ludzi na wsi, których nie 
widzi rząd to nie żadna przyjemność, 
a raczej jakieś niezgłębione1 piekło czy 
wieczna pokuta za winy7 nicpopełnio- 
ne“ . (str. 125 woi. łódzkie).

Głód w innych czasach powodowany był 
eDi lemjami i innemi klęskami elementarnemi; 
dziś przy nadmiernej produkcji rolne- i k a ż 
dej innej — ss iny szukać trzeba gdzieindziej 
— w kartelach. Jeżeli w roku 1926 Instytut 
Puławski stwierdził przeciętny rozchód pie
niężny w ciągu roku na osobę około 155 zł, 
to dziś (1933) już ten rozchód roczny nic się
ga 50 zł. Koszt żywienia w wielu wypad
kach nie przekracza 30 gr. na osobę (woj. 
łódzkie). Budownictwo zamarło naskutek 
wyzvsku kartelu cementowego. \ \ ridza też 
chłopi z łódzkiego przeszkodę w żydkach 
po miastach, dzięki nim bowiem nadm.ar 
ludności wiejskiej niema ńę gdzie nodziać. 
Wogóle usposobienie ich jest antyżydowski, 

Głosy z Łódzkiego są wyrazem najgłęb 
szego uświadomienia.

„I przyjdą czasy, kiedy lud, świa
dom swej kultury i sih moralnej, wy
da wuwd siebie jednostki, które odro
dzą1 życie", (tamże str. 184).

„Bo chłop ma w swym .'charakterze 
cechy nadzwyczaj dodatnie. Pozw ól 
cie mu tylko wyrobić się — ukształto
wać swój umysł, a rozminie on w całej 
pełni swe wartości człowieka natury'. 
Przyjrzyjcie mu się jak on od świtu do 
nocy zabiega. Rzućcie na te miljono- 
we masy spojrzenie, gdy o wiośnie lub

słotną jesienią kroczy przez pole, u- 
prawiając je w pocie czoła. Oceńcie tę 
mrówczą pracę i wydajcie sami opinię 
o tych, którzy ją wykonują' . (Łódź, 
str. 201).

Jakiż bolesny kontrast stanowią op:sy 
zajść z sekwestra*-.oi ami na wsi dzisieiszej, 
zwłaszcza z powodu ich metod bezwzględ
nych i bezlitosnych.

Naogól woinę światową oceniali w ten 
sposób, że-jobal’ ona obłudę, fałsz i niespra
wiedliwość — niestety — stało się przecwn.e, 

„bo prawda została zgromionna, fałsz 
opanował życic i wziął górę nad spra
wiedliwością" (woj. kieł. str. 295).

Goryczą zaprawione są wynurzenia pa
miętnikarzy z woj. lubelskiego.

R ż y c i e  jest piękne, ale nie dla ludzi 
biednych. Przyroda to skarb człowie
ka, lecz ludzie nie są zdolni cieszyć się 
przyrodą, a nawet nie mają czasu ;ą 
poznać", (str. 343— 344).

Oni też jawnie oświadczają swą dumę ze 
swego pochodzenia wiejskiego. Lubels-zcza- 
nie znają już i uniwersytety ludowe i i-^wo 
interesują się życiem społecznem.

Zgrozą przejmują wiadomości z Wileń
skiego, że chleb źjmehem jedzą cho. laż na 
piersi taki chleb niezdrowy. A panwętrti- 
karz z Krakowskiego swoje czasy porównuje 
wprost z czasami faraonów (str. 635). Cz^ż 
dziw, że dla nich najlepsza pocieszycielka to 
śmierć (str. 641). Inteligentny wieśniak u- 
patruje w życiu chłopa następujące nieszczę
ścia: w walce z przyrodą naogół chłop
posługuje się środkami prymitywnemi — 
skutkiem częgo klęskę ponosić musi, stra 
ty  poniesione wskutek dewaluacji pieniądza, 
polary , choroby i — żyd, a zwłaszcza zadłu
żenie u niego.

V .

Przetrwał chłop niejeden kataklizm dzie
jowy, przetrwa . dzisiejszy kryzys, chociaż 
obecne położenie wydaje mu się'-,Zupełnie
beznadziejne. Oceniając położenie wsi na 
podstawie „Pamiętników" zobaczymy, że 
aczkolwiek wszędzie jest źle, to najgorzej i 
pod względem materjalnyrr i moralnym jest 
w województwach kresowych.

Autorowie przytaczają szerp*S przykła 
dów zdziczenia moralnego zwłaszcza wyrost 
ków i młodzieży. Gra w karty, pijatyka
(samogonka) a nawet zabójstwa, kradzież — 
oto skutki głodu, nędzy, bezrobocia na wsi. 
Sarkanie na Polskę odezwie się tu  i ówdzie, 
stosunkowo jednak jest tego niedużo.

Charakterystyczne są głosy niektórych 
pamiętnikarzy o ograniczeniu przyrostu lu
dzi biednych jako warunku poprawy stosun
ków na wsi. Wsporrinają też o „Malthusie" 
i różnych „babkach' . — Zastan.iwiaja się nad 
genezą „kryzysu", wyprowadzając go ze
wschodu, z ,,Azii“ . We wspomnieniach Wi
dnieją „złote czasy" zaraz po odzyskariu nie
podległości i czasy błogosławione między 192: 
a 1930 r. włącznie. Najgorsze to „teraz"

Trzeba przyznać,' ze lektura tych pamięt
ników jest czasem nieco nużąca, a to z tegc 
powodu, że ciągle jedne i te same na
rzekania. Natrafia się jednak Często na żył) 
złotego kruszcu talentu autorów, z którycł 
byliby i dobrzy filozofowie i publicyści i po
eci i prozaicy; gdyby mieli więcej wykształ
cenia. Doskonałe to materjały do poznania 
środowiska chłopskiego.

Książkę poprzedził wstępem Ludwik Krzy
wicki, poczeni idzie dokładna i wszechstron
na analiza wszystkich nadesłanych blisko 500 
pamiętników, oraz przejrzysta mapa miejsco
wości, z którsfeh pochoazą pamietnikarze 
Największe zagęszczenie wykazuje woj. kra
kowskie, lubelskie, potem poznańskie, naj
słabsze poleskie i wołyńskie.
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J a n  Bielatowicz. Kraków

Zmory" na tle współczesności
P. H e  m a r  n a w e t  w y d a  odezw ę :

„ N ie  bądźcie  tacy  d raż l iw i!
N i e  bądźcie  ta c y  su row i!
Pozw ólc ie  czasam i t ro c h ę  
P osza rgać  s a ty ry k o w i!

'P o z w ó lc i e  m u  t r o c h ę  pohu lać .
G d y  go zaśw ierzb i  jęzor.
Dość  m a m y  jednej  ce n z u ry .
N i c  róbc ie  p r y w a t n y c h  cenzur. '“

W  tak ie j  a tm o sfe r z e  k w i tn ie  p lo tk a ,  z łośliwość, k r z y 
w da.  B oy  przecież  jedną b a jk ą  chce  s tanąć  p o n ad  
c a ły m  o b o z e m  u c z o n y c h .  C u  i b o n o  to  w szys tko?

.Nie chcąc  bv ć  p o s ą d z o n y m  o sugestję u ro jo n y c h  f a n 
t o m ó w  —  og ran iczę  się d o  s tw ie rd zen ia ,  żc to  p o t r z e 
bne  jest  n a tu r z e  p ew n eg o  o d ła m u  lu d z k ie g o :  T u w im ,  
S łon im ski,  K rz y w ic k a ,  H e m a r .  A U n iło w sk i?  a Boy? 
a Z egad łow icz?  O t ó ż  —  Z egad łow icz .  C z y ta jm y  o c e 
nę  nacze lnego  — c h y b a  nacze lnego? —  k r y t y k a  o -  
b o z u  „ W ia d o m o ś c i  L i te ra c k ic h "  p. B re i tc ra ,  w łaśnie  
B re i tc ra :

„B o p rzecież  Zegad łow icz  b y ł  d o t ą d  —  i słusznie 
•— p o n ie k ą d  n ie u z n a w a n y  w  świecie p isa rsk im  (czy
ta j  w  „ \ \7iadom . L ite r ." ) .  R az i ł  w n im  n a d m ia r  n ie
o p a n o w a n e g o  b e łk o tu  l i r y c z n e g o . . / '  N a g le :  r e w e 
lacja —  „z  e n tu z ja z m e m  odnieść  się t r z e b i  do  w y t r w a -

Kazimierz Suchodębski. Poznań

Śmierć Bainville‘a przynosi duM  strata 
grupie czołowych umysłów współczesnej 
Francji. Był tc  intelekt o niezwykle szero
kich horyzontach. Swe tezy. polityczne b u 
dował na gruntownych studjach Hstofji po
litycznej. Przedwojenna praca „Le c o u d  

d‘Agadir“ wysunęła go do rzędu najlepszych 
znawców polityki zagranicznej. Jego publi 
cystyczne uwag: w tej dziedzinie czytało się 
zawsze z największem zainteresowaniem. Do 
zawartego świeżo paktu franctfsko - rosyj
skiego ustosunkował się Baim ille negatywnie, 
uważając, że F-rancja może posiadać jeden tyl- 
ko sojusz, z Anglją.

„Można nawet sądzić — pisał tu? przed 
śmiercią, 30 stycznia 1936 r. — że im więcej 
będziemy się .zbliżali do Rosji, tern więcej 
Anglja zbliżać się będzie do Niemiec i szukać 
u Hitlera zabezpieczenia od zdarzeń, na k tó
re wystawia nas pakt ze Stalinem". O soju- 
'szu analogicznym z Rosią carską/Aauważal 
Bainville tuż po zawarciu trakta tu  wersal
skiego, 14 lipca 1919 r.: „Francja urażała  so
jusz z Rosją za gwarancję pokoju. T ym czt 
sem przez ten właśnie sojusz doszło do 
wojny. Po tem doświadczeniu można być 
sceptykiem". Tak też odniósł się do świe
żego paktu francusko - sowieckiego, w ypo
wiadając przed swą śmiercią obawę, czy w 
wypadku konfliktu zbrojnego z Niemcami, 
Rosja znowuż nie zechce zawrzeć oddzielne
go pokoju z Niemcami, pozostawiając resztę 
krwawego trudu Francji.

Najwięcej uwagi poświęcił Bainville sto
sunkom francusko niemieckim, gd\ ż „na
ród niemiecki — pisał w „H hto ire  des deux 
peuples" (1915) — jest jedynym, k tórym  Fran
cja musiała się zawsze zaimować, który zuss- 
sze wymagał najżywszego pdnowania". N iem 
com też pośw ięcal swą pierwsza prace histo
ryczną („Louis II de Baviere“ '). Jak zniwecze
nie pozyc;' francuskiej na półwyspie apeniń
skim przypisywał Bamville zagranicznej po
lityce Napoleona III, opartej na idei Europy 
narodowościowej, tak obalenie hegemoni' po
litycznej Francii na kontynencie europeiskim 
upatrywał w polityce Napoleona I. która 
sprowadzała obudzenie się poczucia jedności 
narodowej Niemiec i powstanie państwa je
dnolitego. Tak pisał w 1907 r. w swem stu
dium ,,Bismarck et la France". Okazując się 
najczulszym na punkcie niemieckim, może 
nawet impet jalistą, widział z niepokojem

wzmocnienie się jedności niemieckiej, jako 
skutek traktatu  wersalskiego. T o  też za
rzucał jego twórcom nieumiejętność wyko
rzystania dynastycznego rozbicia Niemiec, 
o czem szeroko czyta się w Bairiville‘owych 
„Conseąuences politiąues de la paise" (1920). 
Błąd wojskowy traktatu  upatrywał w przy-, 
znaniu 100-tysięcznego kontyngentu całej 
Rzetey, miast poszczególnym kra,om. Dbał 
więc Bainrille w swych pracach o bezpieczeń
stwo Francji i zapewnienie jej przemożnego 
w ary w u na kontynencie.

Za Pascalem jfiźnawał prym at myśli. „Lu
dzie — pisał — myślą nasamprzód . . . Błędy 
rządów' i narodów sa blędanr ich myślenia1)." 
Stad dużo poświęcał analizie przeszłości wła
snej ojezyLną. Stąd „Histoire de France", 
„Histoire de . la troisieme Repubhque“ , H i
stoire des trois genćrations". Zaniknął swą 
działalność praca o dyktaturach na tle kul
tury  europejskiej (1935).

W polityce francuskiej nie byl czynnym, 
jeśli pominąć 4-miesię.czną misję dyploma 
tyczną w Rosji w 1916 r. W  oddaniu du 
żych usług przeszkodziła mu niewątpliwie 
przynależność) do obozu monarchistycznego.

Niezwykła lotność um /slu  sprowadziła 
go też uia pole krytyki literackiej, gdzie po
ruszał się z całą swobodą. Liczne studja o- 
bejmują szereg tomów Z ulubieniem zaj- 
mowa się obserwacją obyczajów, nad które- 
mi swe refleksje filozoficzne Zamknął w „Ma- 
ximes et reflexions" (1931). •

Bainviile pracował jako publicysta w kil
ku dziennikach i czasopismach, szczególnie 
w „Action Franęaise". W  ruchu, skupionym 
dokoht tego pisma, bvl jednym z czołowych 
przywódców' ideowych. Ta przynależno
ścią tłumaczą się związane z jego pogrzebem 

(•zarządzenia kościelne.

Odszedł pisarz sugestywny, o galijskiej ja
sności. IV,-1 umysłem wszechstronnym, cze
go dowiódł jako historyk i moralista, jako 
krytyk 'iteracki, ekonomista i dziennikarz. 
Byl przy tem wszystkiem szczerym przyja
cielem Polski.

’) N ie  m ogę  sobie o d m ó w ić  p rzy jem n o śc i ,  w s k a 
zan ia  p r z y  o k rz j i  n i  to żsam ą  t e Ą  z n i k o m i t e g o  p o l 
sk ie g o  pisarzu kś. A J ik u b i s iu k r  w jego ro z p ra w ie  
p. t, „F i lozo f iczne  p o d s ta w y  k >m unizm u“ —  w  z b io 
rze p. t. „ O d ’ zakresu  tfb t re śc iA j^ .

ł e g o A a in o tn ik a  z G o rz e n ia  G ó rn e g o " .  k jM ą d ra  i o d 
w a ż n a  ks-ążka , pośw ię cona  walce cz łow ieka  ze św ia
te m  i z sa m y m  sobą o w łasny ,  n ieza leżny  w y ra z " .  
Sądziłby k to  m o że ,  że w „ Z m o ra c h "  n iem a „ b e łk o tu  
l i r y c z n e g o " *  A ż  się pieni!  Ale jest i p o g łęb iony  r e 
al izm. T o k  pog łęb io n y ,  że g łębszy! już  być  nie m oże.  
Zegad łow icz  um ie  b y ć .  realistą  i w y ż b y w a  się l i ry z 
m u ,  gdy idzie o te głębie. Więc-właśmefd gdy p o k a 
zał  co um ie ,  p o w i ta ł  go ap lauz  w s tę pnego  a r ty k u łu  
w  „ W ia d o m o ś c ia c h  I i t e rack ich '  . Najwyfsfeą cenę u- 
zyskał  od p. Breitcra ,  t a k ą  taksę :  „Żegadłowii^?- jest 
rea l is tą  w  n a jw y ż s z y m  stylu. R z eczyw is tość  jego skła- 
do  się zc sp raw  b łahyóh  i t r a g ic z n y c h ,  śm iesznych  i 
b u d z ą c y c h  grozę. N a  w szys tko  p a t r ź y ~ z  pob łażan iem  
f i lozofa i u śm iec hem  m ęd rca ,  k t ó r y  ' z r o z u m ia ł  i s to t 
ny  sens żvcia .“

Ju ż  w iem y ,  co to  jest is to tn y  sens ż y c i a : 'o ś m i e 
szanie rzeczy  p o w a ż n y c h ,  pap lan ina , , . .op is  d p m ó w  
publ iczny i  n i niev> y  b r e d n y c h  s to s u n k ó w  p ła to w y c h  
N ajw ięce j  p o r y j f a  h e ro ld a  „ W ia d o m o ś c i "  s łow m - '  
c tw o  ZoHadiowrola:  „Jakieś su ro w e  p r a w d y 1-—  pisze 
—  p o d p ły n ę ły  p o d  jego w z ro k ,  n iezn an e  słowa n a 
w inę ły  m u  się p o d  p o ro " .  RzAeżywiśc ie —  w li te
r a t u r z e .d o tą d  wielu słów, k tó r y c h  uży ł  w „Z m o rach  
nie zn a n o ,  z n a n o  jc z a to  z p a rk a n ó w  na p rz e d m ie 
ściach ' jeszcze z in n y c h  miejsc. O t o  ideał n i e u p o 
r z ą d k o w a n e j  p a p lan in y ,  szczerości w  imię n ib y  p r a 
w d y .  O t o  to  ideał f i rm  sk u p io n y c h  ko ło  „ W i a d o m o 
ści L i te r a c k ic h "  i woęjple l i t e r a tu r y  .pólof-tcjalnej  (bo 

‘. -o f ic ja ln a  jyst p a ń s t ty o w o tw ó rc z u ) .  T e  f i r n u ,  a ra-  
jTózcj  ta f i -m a  n u  sw oją t a k t y k ę  i swoje k r y te r ja .  A b y  

a w an so w ać  do  jej p o ch w a ł ,  t r z e b a  chcieć i um ieć  
p rzejść  p ew n e  i to fą rle .  U m ie ję tn ie  są t a m  d o b ra n e  
polskie  nazw iska ,  a lbo  m a ło  w a r te ,  a lbo w spo'sób 
specja lny na  pew ne  drogi zapędz one .  N ie  są to  na-  
p e w n o  ani ka to l icy ,  ani t. 7.w. reakcjoniści .  Je s t  to  
c h y t r a  d roga  w p ły w u  na umysłoW ość polską , w  m ia rę  
m ożnośc i  p rzez  ( s a m y c h  P o lak ó w .  Szczególnie  u d e 
rza jący  jest  tu  s to sunek  do  k a to l i c y z m u .  W szyscy ęi 
k o n w e r ty c i  na ideologję „W ia d o m o śc i  L i te rack ich "  
stają  się o d ra z u  bo jo w cam i ,  m ało ' —  m ę c z e n n ik a m i .  
„ T ę s k n o tą  T o r ą u c m a d ó w "  n azy w a f  Z e g a d ło w ic z '  p o 
tęp .  aitic jego dzieła. Z a p o m in a ,  że R o s tw a r o w s k i  o d 
syłał g.o ty lk o  do  lekarza .

Zda je  się p iryw atną .  własnością  p. Z e g ad ło w icza  jest  
jego pycha.  T a k i  M ik  —  cóż to  za  świę te dz iecko!  
K tó ż b y  pom yśla ł ,  żc to  świę te dz iecko  ta k  do  s ta 
rości  w szys tko  p o rz ą d n ie  dok ład n ie ,  g łęboko ,  z pasją 
zap am ię ta .  J a k ież  to  p rzem iłe  p a n ią tk ó '1—  c z y ś c iu t 
kie,  ale p o d  sa&pą Racia-tcgo sta ło  do  k o ń c a ,  do p ie ro  
p o t e m  c ie rp  ało. O  zacięciu m c g a lo m a ń s k .e m  a u to r a  
„ Z m q r "  św iadczy  zes taw ian ie  sw>ojego dzieła z 
„D z ie jam i g rz e c h u " .  „D zieje  g r z e c h u "  to  n ieska la 
ny  sy m b o l  walki  z sz a tanem , to  sz lache tna  u to p ja ,  a 
„ Z m o ry " ?  „Zm oriy"  p rzez  pap lan in ę  chcą  b\ ć o r y 
ginalne.  N .e  s tać już  Z egad łow icza  na  poezję.  „ Z m o 
r y "  są ro z p a c z l iw c m  śc iganiem uchodząc e j  poezji .  Ale 

4 to  n i e o p a n o w a n e  'ściganie za  nią  z ro d z i ło  ty lk o  w y 
m io ty .

W spó łczesna  pow ieść  b ieży  po dwt>ch to r a c h :  f a k 
to g ra f ic z n y m  i p sy c h o lo g ic zn y m .  P sycho log icz na  b a r 
dzo. często p rzem ien ia  się w p sy c h o p a to lo g ic zn ą .  Są 
te o re ty c y ,  k lu r z y  myślą, że n iem a in n y c h  d ró g  dla 
powieści  psycholog icanc j .  T ą  to  d ro g ą  poszedł Ze- 
gadłowićz,  d rogą ,  li t e ra ry z o w a n ia  pa to log j i  in s ty n k tu ,  
p rzy cu em  wszczepił  do  sw oje j ' powieści i rea l izm  n a 
gich fa k tó w .  Nie. d o w o d z i  to  wcale, ź e - d o b r z e  zrp.-. 
bił. Powieść  psychologiczno m a c u d o w n e  m o ż l iw o 
ści. P rz y k ła d e m  „ N o c e  i d n ie" .  "W tej powieści se
k sua l izm  np. jest zupe łn ie  stłumickny i dzieło to  m i 
m o  to  nic n ic i  straciło .

IWoiba] się sprzeczać ,  czy  ce lem l i t e r a tu r y  Jest sam o  
p iękna', , i czy  w szy s tk o ,  co jest tw o r z y w e m  sz tuk i ,  
m usi  b j , Diękne. T o  jednak  jest  pew ne, żc o m a w ia n e  
dzieło  Z egad łow icza  jest szkodl iw e ,  bo  za-raża śc ierni 
u czuc iam i i w y o b ra ż e n ia m i .  Czy te ln ik ,  jest  a r ty s tą  
u zu p e łn ia jący m  lub  in t e r p re tu ją c y m  w A w o j e j  duszy  
tw o i  au to ra .

CzjajyfdC;! k t ó r y m  pow s ta ją  tak ie  dzieła jak „ Z m o -  
A  A ' 3) jest o k re se m  ro z p a d u  d o ty c h c z a s o w e j  k u l t u r y .  

K u l t u r y  hbera lne j ,  egois tycznej ,  w y n a tu r z o n e j  es te
ty czn ie ,  bczidcow ej,  k u l tu  p lo tk i ,  p a p la n in y  i e fek tu ,  
a p rzedcw szys t i t icm  n ieodpow iedz ia lnośc i .  A są już 
z n ak i ,  żc będzie  w Polsce k u l t u r a  n ow a  —  idea l is tycz
na, s p o k c z n i .  T a  będzie  n a r-d d o w ą.

Karo! Hubert Rostworowski, Kraków

Przeprowadzka
S z t u k a  u j  &  a k t a c h

Kiedcś  T o łs to j ,  k ry ty k u ją c  w spółczesną  sobie s z tu 
kę, s tw ie rdz i ł ,  że p o n ie w a ż  w ysch ły  dla mej 'ź ró d ła  
e ty czn e ,  dla sz tuk i  na jis to tn ie jsze ,  zas tąp i ła  je ona, 
chcąc  baw c —  e r o ty z m e m ,  niejasnością, e fek tem . 
Z re z y g n o w a ła  z żyw ien ia  u czu ć  na  k o rz y ść  dzia łania  
na  n e r w ) .  S z tu k a  —  woła T o łs to j  —  jest „ su m ie n ie m  
re l ig i jnem  e p o k i"  —  to  zap ew n e  by ła  przesada .  Ale 

• t r u d n o  nie zgodzić  się na  in n y  pogląd  T o łs to ja ,  że 
sz tu k a  treścią sw oją i idcam: p o w in n a  za rażać  —  w y 
w o ły w ać  je d n o ro d n e  o d czuc ia  w dęsąiy. a r ty s ty  i 
w szystk ich  jego c z y te ln ik ó w .  W  k a ż d y m  razie  są
dzić  s z tu k ę  ze. s ta n o w isk a  ty lk t t łe s te ty c z n e g o ,  ze s t a 
n ow iska  p rz e ra f in o w a n e g o  i p u n k t u a l n e g o  c z y te ln ik a  
nowości  p isa rsk ich  —  to  m ało .  Bo sz tu k a  p o t rąca  
w  dusza* naszej nie jedną  ty lk o  s t r u n ę  p iękna,  ale' 
w szystk ie  jej władze.. Sztuka.-oczywiśc ie” zależy p r z c r  
d ew szys tk iem  od  ' tw ó rc y .  W  m m  w szakże  d bsz uk i-  
w ać  się wolno ' ideałów  m o ra ln y c h .

ięc —  jak  s tw ie rd za  p ro f .  C h r z a n o w s k i  w 
osta tn ie j  swej książce p. t. „ L i te r a tu r a  a n a ró d "  
— sądzić sz tu k ę  jedynie  ze s ta n o w isk a  e s te ty c z 
nego b y ło b y  z a p o z n a n ie m  m c ty lk o  w s z e c h s t ro n 
nego w p ły w u  . s z tu k  . ale t a k ż e  jedności  dujz.y 
lu d zk ie j" .

„ .Zapewne, —  pisze dalej  C h r z a n o w s k i  —  r o z 
p a t r y w a n ie  czyjejś tw órcźośc i  zc s tan  ywi,ka m o 
ra lno  - społecznego;’ nie dla  każdego  tw ó rcą  b ę 
dzie rzeczą m ilą :  bo  r e z u l ta te m  tak ie j  k r y ty k :  
m p r a  być. wniosek ,  że w czyj-,ej poezji  nie 
dźwięczą? ę ju p e łn i c ,  a l b o , ’ . /go jeszcze gorsLa, 
dźw ięczą  fałszywie s t r u n y  mo-ralne i społeczne, 
ten  w duąz-y swoje j s t r u n  ty c h  nie posiada" .  . .

Dziś — o...Polsce m ów irną  —  h t e r a t u r a  p a  n a j 
większej  .-części w s k u te k  szćgSgólnych w a r u n k ó w  -jej 
k u l ty w o w a n ia ,  u t rac i ła  -zas-ady już nic ż y c io w o  etycz-ne, 
a le -wręcz pos t rad a ła  własne m ia ry  m o ra ln e ,  m o ra ln e  
k r y t e r j a  sz tuk i .  Z a p a t r z o n o  się w p rz e d z iw n e  idetfjąs' 
—  ideałem  jest  W szystko ,  co n iezn an e  i dziw aćzne. 
D o  z n u d z e m a  p o w ta r z a  siępb] k-mś, k to  pisze) że d z ie 
ło jego jest „ż y w e " ,  ze o n  Stfm jest lub u k iz u i c  „ ż y 
wego c z ło w ie k a " ,  ŻĆ „ p jź ę ła m a ł  k o n w e n a n s e " .  Oto. 
now oczesne  pasow anie  na  ry ce rza  sz tuk i .

D o s trzeg a ln ą  is to tą  m o ra ln o śc i  jest  p r z y m u s  albo 
d o b r o w o ln e  og ran iczen ie .  N h t em  polega k u l tu ra ,  
o b y cza j  towa.rzy.ski„‘s to su n k i  m ię d z y  l u d ź m ’. Są k o 
nieczne s -śraiiu i n ty n tn e m ,  p ry w a tn e n a ,  rodzinnena,  
zb io ro w y m  ta jem nice ,  ' szyfry ,  s y m b o le ,  m ilczenie .  
Szczerość n i e p o h a m o w a n a  jest czasem  g łu p o tą ,  czasem 
w y u z d a n ie m ,  czasem  Zabija. J a k ż e b y  w yg ląda ł  cz ło 
wiek ,  k tó r y  m ó w i  w s zy s tk o ,  co o d c z u w a  i p rzeży w a ,  
a po  m ę s k u  sp raw  ty c h  dziel ić  i h ierarch izq .w ać nie 
umie? Byłby to  śmieć lu d zk i .  C zy  d o b rz e  —  aby 
rzuc ić  p rz y k ła d  a k tu a ln y  —  p rzy s łu ży ł  się piłsudt/. ;,  - 
k o m  i pamięci swegc w odza  gen. S k ł id k o w s k i  p rzez  
r-ozbraiającą szczerość  „s t rzęp ó w  m e ld u n k ó w "  — 
t rz e b a  w ątp ić .  P o t rz e b n e  są p o n a d to  w  życiu  z a p o ry  
na d ro g ach  do  w ybu ja łe j  szczerości.  P rzec ież  s z a t a ń 
sk ie  jest has ło :  „E ri t is  s lcut d e :, sc ientes b o n u m  et  
naalum".

W  l i te ra tu rz e  o w e m  o g ran iczen iem ,  o w y m  p r o 
giem  m ora ln o śc i  —  to  s tY p z a c j i ?  kotnwenans , p r z y 
z w o i to ś ć  pisarska. W a r t o  p o d z ,w ;ać, jak tej g ran icy  
d o b r o w o ln ie  nie-  chciał  p r z e k ro c z y ć  Ż e ro m sk i ,  choc  
c h y b a  n a m ię tn o ść  jego i „ p o t r z e b a  n o w e g o  w y r a z u "  
byia i jest n icp o ró w  aana. A r ty s t a  p raw d z iw e j  w alkę 
■z b ło tem  tp czy  w e w n ą t r z  duszy ,  od tego jest M m c  
p ro fo n d e  — jakby  p o w iedz ia ł  Bergson.  N a z e w n ą t r z  
dzieło sz tuk i  jest już ty lk o  w a ln ą  b itwą,  wihaj- iia co 
do  jej po trzeba  są sk o ń c zo n e .  \X cięcie p ió ra  do ręki 
jest już S tar tem  r a k ie to w e g o  w ozu , m e  cza,s na  b a d a 
nie  to ru .  T a c y  b) ii nasi w ie lcy  pisarze, n a w e t  i szcze
gó ln ie  o so b is ty  K asprow icz .

T y m c z a s e m  d z iś  . o b se rw u je m y  l i t e ra tu r ę  u m y s ło 
w o,  a eonajniiniej n e r w o w o  S chorza łą .  Są tcyp rzc jaw y^  
n i c o w a n ;a w szystk iego ,  gadu ls tw a ,  pap lan ia ,  n iep rzy -  
zw oitośc i .  N ie r z a d k ie  -są dziś -nawet opiiHy czynnoL h  
f iz jo log icznych .  N p .  p. G o ld b c r g -K r z y w ic k i  o p o 
w iada  n am  o i n t y m n y c h  k ło p o ta c h  swe' płci i .dc- 
tv lk o  swojbj — w l i te ra tu r z e  ouzywiście,  nie w  piśmie 
lek a rsk iem . U n i ło w sk i  nie pow s ty d z i  się swego m ę 
sk iego n iedo łęs tw a,  ba!  —  chce  w.yjść na jeg-o ap o -  
s t o h .  T u w i m  zależnie  od  p o ry  ro k u  rtrz napisze 
wiersz „ D o  g en e ra łó w " ,  i n n y m  razem  na roczn icę  
11-go lis topada.  S łom ińsk i  uw aża ,  żc , R o d z in a  , eto 
gerijaLna obserw ac ja .

STARSZY PAN
Napcw no?

CIEPIEL
Napewno. — Jest. ich całej parady sztuk 
sześć.

STARSZY PA N
W tej. jak się pan wyrazi1, norze?

CIEPIEL
Ajakże, panie dobrodzijku. — Sodoma i 
Gomora! — Na kupie to śpi, na kupie to 
zberezeństwa wyprawia... (wach^-je się).

STARSZY PAN
Co pan poesiada.

CIEPIEL
Szkandal. (Pochylając się w stronę star
szego pana, poufnie). Mają tam dwie 
dziewczyny. Jedna podaje się za „mężat- 
kęj. Wiadomo. Spacerek po plantach
— łóżko — i po >1 ubiel — Panie dobro
dzijku! (bijąc się w piersi). Jak Boga 
mego najszczerzej kocham, wchodzę — 
.światło jeszcze nie zgaszone — ei rżną 
karty — ten, jak .zawsze, nad książkami
— a ta bezwstydnica, z tvni niby mężem, 
pod kołdrą! — Że to niby' nóg nie czu
ją! (Pu-kając się palcem w czoło). Po o- 
śmiu godzinach roboty „nóg 'n ie  czują!".

STARSZY PAN
Co pan powiada.

CIEPIEL
I gdyby to byl wyjątek. Ale nie! To 
reguła, panie dobrodzijku! Zanim która 
od ziemi odrośnie, już, za przeprosze
niem, skończona... Nie chcę obrażać pań
skich uszów. (Wachluje się).

STARSZY PAN
A ona... też taka... skończona’

CIEPIEL
Jaka „ona".

STARSZY PAN 
Ta... druga.

CIEPIEL
Eeee... t a  druga, panie dobrodzi ku, ma 
staeszego brata, któryj ją trzyma (potrzą
sając pięścią) o tak! I dobrze robi, bo 
mówiąc między nami (przykladaigtNial- 
ce do ust) paluszk’ lizać, panie dobrodzij
ku. Paluszki lizać..

STARSZY PA N  (podniecony)., '. '
Zaraz. Powiedział pan „starszego brata". 
Jak tentu bratu na imię?

CIEPIEL
Franciszek, panie dobrodziiku.

STARSZY PAN
Ślusarz?

CIEPIEL
Ślusarz to tamten Franciszek, panie do- 
brodziiku. Ten zaś pracuje przy m ura
rzach.

STARSZY PAN
W  takim razie macie trzech Franciszków. 
Ślusarza, akademika...

CIEPIEL
Ależ nic. panie dobrodzijku. Akademik 
i ten od murarzy, to jedno i to samo.

STARSZY PAN
Co pan powuda!

CIEPIEL
A no właśnie, panie dobrodzijku. Za
chciało się, że t ik  powiem winogron, a 
nie stać nawet na rzepę.

STARSZY PA N  (b. podniecony).
A jaki to rodzaj człowieka.

CIEPIEL *
liii ... do niczego. Moja żona coś sobie 
w nim upatrzy1!, ale do niczego. Do ni-
'C z e g o .

STARSZY PAN
Mógłbym się z nhn... rozmówić.”

CIEPIEL
Czentu nic, panie dobrodzijku. Przed 
chwilą wrócił z murarki, a teraz lekcję 
odrabia. (Wskazał na prawe drzwi).

STARSZY PAN
A mógłby go pan tu... sprowadzić?

CIEPIEL
Alćż- owszem, panie dobrodzijku. 
Owszem. (Z trudem zwracając się ku 
prawym drzwiom). Panie Franiu' Pa
nie Franiu!

FRA N EK  (stając w drzwiach).
Słucham.

CIEPIEL (wskazując starszego pana).
Wołają tu pana.

FRA NEK (zmieszany, starając się żakryć wy
łogiem marynarki gole piersi). 
Przepraszam... nie jestem ubrany...

CIEPIL ( wachlując się).
O pańskie garnitury nie chodzi.

STARSZY PAN, (który nie spusz.ęzal oka z 
Franka, wskazując laską krzesło).
Niech pan Jsiada.

FRA NEK (wciąż zgarniając marynarkę na 
pierisach, stając przed starszym panem i 
kłaniajac się ukłonem ludzi wstydzących 
się siebie).
Franciszek Sżywala.
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Popas króla Jegomości
f Z  r  ę d r ó i i e f c  p o  I f i e f l t o p o l s c e )

Założen ie  Ł ab iszyna nad  N o te c ią  o s łon ię te  jest t a 
jem nicą  m r o k ó w  przesz łości .  N a js ta rs z ą  w z m ia n k ę  

■o Ł abiszynie jako  g rodz ic  ry ce r sk im  m a m y  z ro k u  
1247, jako  m ias ta  z r. 1369. T ę  o s ta tn ią  d a tę  p o 
tw ie rd z a  d o k u m e n t  z 12 m a rc a  1369 r., w y s ta w io n y  
w  G n ieźn ie  p rzez  sędziego kaliskiego T o m is ła w a  dla

pieczęcie  miejskie . P ierw sza  z  ręką  i nap isem :  „S i- 
g i 11 u  m  C  i v i t  a t  i s L a  b i s s i n  e n s i s “ (27 m /m )  
na  d o k u m e n c ie  z r. 1795 ( A rc h iw u m  P oznańsk ie ) ,  
d ru g a  z  r .  1794, z w ień cem  d o o k o ła  d łon i  o ra z  n a 
pisem w  o t o k u :  „ C  i v i t  -a t  i s L  a b i s & i n e n  s i s“
(25 m /m ) ,  z n a n a  jest  z d o k u m e n t ó w  z r. 1795— 1806 
w  ró ż n y c h  zb io rach .  P o d o b n ą  pieczęć z d łon ią ,  o t o 
c z o n ą  w ieńcem  i w yżej  w y m ie n io n y m  napisem , sp o 
r z ą d z o n o  i w X IX  w., dając jej ty lk o  n ieco większe 
ro z m ia ry  (33 m /m ) .

W y n i k a  z  tego,  żc m ias to  u t r z y m a ło  sw ój  h e rb  
bez z m ia n y  od  X IV  w. N ie  z d o ła n o  n a to m ia s t  d o 
ty ch czas  s tw ie rdz ić ,  co h e rb  m ias ta  m a  o zn acz ać ;  
uw idaczn ia jąc e  się b o w ie m  na  p o d o b iz n a c h  pieczęci 
ro z d w o je n ie  na w ysokośc i  p rz e g u b u  ręk i  p r zed s taw ia  
raczej p o d o b iz n ę  r ęk aw icy  a nie  d łoni .

Konstanty Dobrzyński, Łódź

Dzis iejszy Ł ab iszyn  p o ło ż o n y  jest b a rd z o  m a l o 
w n ic z o  nad  r z e k ą  N o te c ią  ś ród  łąk i lasów. M iasto  
dzieli  s:ę na s ta rą  część, o to c z o n ą  zew sząd  w o d ą  i 
p r z y p o m in a ją c ą  d a w n ą  fo r tecę ,  o ra z  n o w ą  część, o d 
dz ie loną  rzeką .  D ążn o ść  w s zys tk ich  sfer  m ie jscow ych  
d o  s tw o rz e n ia  z  'm ias ta  o ś ro d k a  l e tn isk o w e g o ,  ze  
w zg lęd u  na  jego p ię k n e  po łożen ie ,  p r z y c z y n i  się w  
n ie m a ły m  s to p n iu  do  podnies ien ia  d o ty ch c z a s o w e g o  
ogó lnego  s ta n u  h a n d lo w o  - gospo d a rcz eg o  m iasta .

N a  pod k reś len ie  jeszcze zas ługują  w ie lk ie  m ły n y  
w o d n e ,  na leżące  do  o r d y n a ta  h r .  S kórz ew sk iego  w  
L u b o s t r o n lu ,  k t ó r y  jest  z a razem  właścicielem o k o 
l iczn y ch  o b sz a ró w  z iem sk ic h  i leśnych .  M ły n y  te  są 
s ły n n e  w  całcm  pań s tw ie ,  a n a w e t  p o z a  jego g ra n i 
cam i,  z  d a w n y c h  i o b e c n y c h ,  c h o c iaż  już  n ie l icznych  
e k s p o r tó w  na p ó łn o c  i zachód .

POCł/|<5

"W ejśc ie  g ł ó w n e  d A -k o ś c io ła  p a n i  ja ln e g o  7 w i d o c z n y m i  
k u l a m i  a r m a t n i e m i  p i)” s z w ó d z k i a m  o b lę ż e n iu .

F o t .  A .  G ly d a .

w o je w o d y  braesk iego  A ojciecha,  w sp raw ie  m o f fó w ,  
g robe l ,  m ły n ó w  i k o m u n ik a c j i  rzecznej  na Nfcteci 
m ię d z y  wsią Ptucc.ni i m ias tem  Łibisz.ynem —  „i.n|eSJ 
P t u r  Vil iam et  L ub is s ik o cp p id u in " ,  jak :>piewa w sp o 
m n ia n y  p e r g a n r n .

W e d łu g  d o k u m e n t u  z r. 1558 p ie rw szy  dzjedzic  
Łab iszyna  p o b u d o w a ł  w 1376 r. z a m e k  i stale w  n im  
zam ieszk iw ał .  Był to  w o jew oda  b rzesk o -k u jaw sk i ,  
h e rb u  P ra w dz ie .  Późniejsi  właściciele Łabiszyna,  t ó r 
historycK-nc i s ławne postac ie :  Latalsk ich ,  C z a r  n ko  w 
skich ,  O p a l iń s k ic h ,  G ęb ick ich  i S kórz ew sk ich .  Z 
Łabiszyna ró w n ież  wynwodzą się znan i  uczeni Maciej 
z Łabiszyna,  rekt-or Aka-dcmji K rak o w sk ie j ,  A ndrze j ,  
k a n o n ik  k a te d ry  k ra k o w sk ie j ,  m is t r z  d e k re tó w ,  d o k 
to r  św. tęologji  i p r a w a  k a n o n ic z n e g o ,  w reszcie  M y j j  
k o la j  z Łab iszyna,  p ro fe s o r  A k a d e m ji  Krakowskiej . ,  > 
n auczyc ie l  K o p e rn ik a .

W' ro k u  1594 Stanisław Latalski,  dz iedzic  Ł ab i 
szyna,  ka lw in ,  wyssisawit na p rzedm ieśc iu  ł a b iĄ y ń  
sk iem  na  p rzcs l iczn e m  w z g ó rz u  kościół d re w n ia n y ,  
z a m ie n io n y  w r o k u  1627 na  kośció ł  k a to l i c k o  o d 
dany O O .  R e f o r m a t o m .  Kośció ł  ten sp łoną ł  1761 r., 
o d b u d o w a n y  n a n o w o  stoi d o tą d  n ie w z ru sz o n y ,  p a 
n u jąc  nad m ias tem  p ięk n ą  sy lw etą .  Pośwuęcojiy. Św. 
M iko ła jo w i ,  jsSt o d  1833 r. śiŁiątynią purifjalną '.  Z 
zaby tków ' m a m y  tu  p óźno jęo tycką  m o n s t r a n c ję  (w y 
sokość  80 cm )  w postac i  w ieżycz kow e i ,  z tej  'epoki 
kie l ich  b o g a io  c y z e lo w a ń ,  u p o d n ó ż a  i ciVa sk ro m  
n  eisze z  r o k u  1731 i 177.4. M ias to  naw ied za ły  częs te 
p o ż a ry ,  7- k tó r y c h  najs traszn ie jszy  w r. 1825 Ż’a',itiie-
nil  p i ę k n ,  g ró d  w  p e rzy n ę .

N a  w z m ia n k ę  zasługuje j e d n o d n io w y  p o b y t ,  k r ó 
la Jagie ł ły  po  świscnoćri zw ycięs tw ie  pod  G r u n w a ld e m  
>(1410), o raz  p rzejazd  k ró la  K aro la  G u s ta w a  podczas 
na jazdu  Szw edów  na Polskę. D n ia  11 styczn ia  1919 r. 
■oswobodzono Łabiszyna z p o d  ja rzm a pruskiego.

W  a rc h iw u m  m iasta  T o r u n i a  zna jdu je  się pieczęć 
Łab iszyna  w ra z  z d y p lo m e m  nadan ia  h e rb u  z ro k u
1407. Pieczęć ta jest silnie usżko-dzon i, w y o b ra ż a

•ona d ło ń  m iędzy  "-.rozetami i n ip ise in  m a ju sk u łą  go
ty c k ą :  ,.C t j j y  i t  a t  i s JL a b i  s s , n e :n s i s“ “ (27 ą i /m )  
D ru g a  pieczęć p o c h o d z i  ,z X V III  w.;  jes t  o n a  k sz ta ł 
tu  ow alnego , a w y o b ra ż a  rękę n a  tarif&y, bez roze t ,  
z  n a p i s e m : „S i g i 1 1 u ni E t c r n a  C  i v i t  a t  i s 1. a- 
b  i s s i n e n s i s‘.‘ (43— 36 m /m )  —  wyciśn ię ta  na d o 
k u m e n ta c h  z r o k u  1736 i 1744 (A rch iw um ) P o z n a ń 
skie). R ó w n ie ż  z w ie k u  X V III  p o c h o d z ą  dw.ie i n i ;

Lśniącetjsżyny, jak węże ro zp e łz ły  się z syk iem , 
k o ła  w a rc z a ł  i p lu ją  szybkością  z a w ro tn ą ,  
p r z e s t r z e ń  b lada i d rż ą c a  c ichaczem  p o m y k a  
i zas tyga  w objęc iach  c h m u r  ciężkich ,  w ilgo tną  ch.

S z y n o m  jakże  rozk o szn ie  świa t  w  pręgi  poch las tać ,  
k o ło m  spić się, jak w ó d k ą  m u su ją c y m  p ęd em  
i poch łan iać  ża r ło czn ie  lasy, wsie i m ias ta  
i zam ien iać  je w d rżącą ,  b łę k i tn ą  legendę..

T ło k i  cha rczą  zdyszane,  o c h ry p łe  od jęku, 
oszalałe,  m n o ż o n e  w z ro k ie m  m aszyn is tów ,  
wydzieran i ,  ich p ie rs iom  i śc iśn ię tym  sz czękom , 
zasapane p rzes t r zen ią ,  w ic h ra m i  i św is tem.

M a szy n is to m ,  p a laczo m  oczy  o gn iem  gorą ,  
p o d  k o t ł a m i  w rącem i za r  k w i tn ie  p u r p u tą .  
Gwiaz.Js w o k ó ł ,  jak  łapy  w ie lk ich  se m a fo ró w  
n a  n iebieskich  p rz e s t r z e n ia c h  unoszą  się w górę.

II.
P o  w a g o n ac h  — g o n d o la c h  zaw ieszo n y ch  w  p ró żn i  
sen się czai p o  k ą ta c h  i pe łzn ie  k u  w a rg o m  
p r z y g w o ż d ż o n y m  d o  ław ek ,  za s ty g ły m  w  le targu,  
jak  szk ie le ty  b ezw ładne  —  jad ący m  p o d r ó ż n y m .

Ju ż  pod  luk i  słońc a s n y ch  pociąg w p a d ł  z ło sko tem
i już  g w iazdy ,  jak b luszcze ow iły  n tu  ko ła .  1 1 
N ie  z a k w i t ły  jasnością o k n a -o czo d M y ,  
ob lep io n e  p rzep as tn a ,  jak  w ieczność  m a r tw o tą .

Śpią p o d ró ż n i  na  ław ach , w w a g o n ac h  syp ia lnych ,  
r o z rz u c e n i  w nieładzie ,  jak  k t o  pad l  i p rzy lgną ł .  
G łusza  w  t r u p im  pociągu p o z a  te a t ra ln ą  
p o p rz e z  szyby  w ygląda  od  o d d e c h ó w  wiłgne.

N i k t  się ze snu  nie z ry w a ,  nie  p y t a  g d z k  pędzi,  
n i k t  nie  p a t r z y  n a  księżyc,  co k r w ią  szyby  p lam i,  
żadne j  myśli  sp rężone j  w y s t r z e lo n y  k a m ie ń  
n ic  w yw ali  szyb oKiem jęczących  w obłędzie .

O b ię d  żużli  się w ru sz ta c h ,  c h w y ta  tw a rd ą  g a r ś c i  
m a s z y n is tó w  pod  g a rd ło  z g rz y ta  p ędu  w yciem .
P rz e d  pociągiem k r a t e r u  głąb czai się skrycie.. .  
M aszyniści ,  pa lacze nic  w idzą  p rzepaści .

D o rz u c a ją  p o d  k o t ły ,  pęd  m n o ż y  się, w zm aga ,  
k o la  jeszcze z a w ro tn ie j  cw ału ją  p o  szynach ,  
pociąg  jeszcze zażarc ie j  w ic h rv  p ru je ,  smaga, 
wali z ch rzęs te m ,  ł o s k o te m  hu cząc ą  lawiną.

J u ż  jak lej w iru  w  przepaść  wsysa go po w ie t rz e ,  
o tc h ł a ń  n tack i  w i  ciąga z a k rw a w io n e  luną. ..
Ju ż  ko ta  na  o s t a tn im  h u czą  k i lom e trze . . .
J u ż  za  chw ilę  n ad  głębią zaw isną  i... ru n ą !

W  tern n a  je d n y m  z w a g o n ó w  k to ś  się z e rw a ł  ze  snu, 
k to ś  w ype łn i ł  p r z ed z ia ły  p r z e ra ź l iw y m  k r z y k ie m ,  

w s zy s tk ich  oczu  p r z e r ż n i ę ty c h  t y m  k r z y k ie m
boleśnie

t ry s ła  b la d y m  k o s z m a re m  sz a rp iąc a  pan ika .

T r w o g a  m ro ź n a ,  ob łędn ie  tn ie  serca, jak noże, 
p o t  śm ie r te ln i  na  czo ła  z im n e  ręce kładzie.. .

Pociąg- rw ie b łyskaw icą ,  n u rz a  się w tu n e lach  
na  m o s ta c h  zaw ieszonych  sza leńczo nad  głębią 
z h u k ie m  r y t m y  w y g ry w a  ze szyn wioloczeli , 
d y m e m ,  luną ,  isk ram i  ksz tusząc  się i kłębiąc.

Szyby  m k n ą c y c h  v ag o n ó w  szlifuje m d ły  księżyc. 
P o d  sz ynam i dn i  stygną,  jak czarne  p o d k ła d y .  
Slupy  — la ta  m ijane  rd z a w e  d r u t y  p rężą.
S tac jć  —  wieki w ty ł  m k n ą c e  c iężką galopadą.

Pociąg  rwie.. .  z a k rę ta c h  za tacz a  się zg rz y te m ,  
hu czy ,  g rz m i ,  p ru je  piersią wielkie p ła c h ty  w ia t ró w ,  
w ż e ra  się w n ie skończoność ,  za  wtosy  ją c h w y ta  
i w y w le k a  z za  kulis n iem eg o  te a t ru .

S ta ry  d r ó ż n ik  —  czas siwy c h o rą g ie w k ą  słońca 
p r ó ż n o  m a c h a  codz ienn ie  c d  w sch o d u  na  zachód .
N a  z w r o tn i c a c h  s k o m ląc y ch  siadło w id m o  strachu . . .  
N i k t  nic  w s t r z y m a  w a r k o t u  ko l  p o  sz y n ach  rw ących .

T y lk o  o czy  pa laczó w  p łoną ,  jak za rzew ie ,  
ty lk o  wściekły p a r o w ó z  jarzące  k ly  szczerzy ,  
ty lk o  k o t ły  bu lgoczą  w' o p ę ta n y m  gniewie, 
ty lk o  d y m y  r ż n ą  n iebo,  jalt g o ty c k ie  wieże.

M aszyniści  ob lan i  u k r o p e n t  pożogi  
p rężą  m ięśn ie  r o z d rg a n e  p o d  słoną wilgocią, 
k rz y k ie m  ra m io n  w zm a c n ia ją  k o t łu ją c y  ogień 
w  skisle dale w o ru jąc  r o z h u k a n y  pociąg.

Poc iąg  rw ie ,  wvje w ic h e r ,  p rz e s t r z e ń  się p rze lew a 
nad  d a ch am i  r o z g rz a n y c h  od  p ędu  w a g o n ó w .
W okól  w szechśw ia t ,  jak  w ie lk ie  g r a n a to w e  d rz e w o  
ro d z i  p la n e t  ow oce —  syczące n eo n y .

Z n o w u  z a k rę t ,  co z g rz y te m ,  c h rz ę s te m  się zaznaczy ł .  
I leb słońca,  co z im n y  h o r y z o n t  zalepił  
zb lad ł  i zadrżał . . .  g d y ż  serca nie by ło  w  palaczach. .  
M aszyniści  w rośn ięci  w dźw ign ie  bvli ś l e p i . . .

III.
Ja k  szaleni biegają b ladzi  k o n d u k t o r z t
w śród  s k o m lą c y c h  p o d r ó ż n y c h  s t ło c z o n y c h  w nieładzie.

Za h am ulce!  Z a t r z y m a ć [ O b łą k a n e  d łon ie  
wyciągają  się w  górę  oślizgłe od  s t rachu . . .
N ie  działają!!. . . i cisza chwile  k iam i  dzw on i . . .
I r y k  dzik i  zw ierzęcy  ro zsad z a  lu k  d a c h ó w .

■Wywalają się okna . . .  d rz w i  pęka ją  z t rza sk iem , 
t łu m  ryczący  p a n ik ą  kłębi się, kotłu je . . .
B u ty  m iażdżą  gardzie le  z a c h ry p łe  od w rzasku . .
D o  o k ien !  D rzw i!  Zęby...  łokcie...  pięści... W y s k ak u ją !

A gdy pociąg głąb m in ą ł  i pędzi  boczn icą ,
aby rw a ć  dalej  w  przyszłość ,  lecz już n o w y m  to r e m ,
zobaczy li  Ją  w szysc’- p r z y  dźw ig n i  z w ro tn ic y ,
Ją  tę c z o w ą  ideę na tle se m afo ró w .

I gdy p o t e m  ze d r ż e n ie m ,  c icho  p r z y  kolacji  
w s p o m in a n o  cień śm ierc i ,  co g rozą  urągał.
O n a  r a p o r t  pisała  o m k n ą c y m  pociągu  
do  Boga —  nacze lnego  z a w iad o w cy  stacji.

T. ChmyzowsKi, Kraków

il/or
Z  dala  biją, bi ją zegary  
V s ta lach  s k ry te  z im n y c h  i sz a ryc h  
R o z c h ro b o ta n e  t r y b y  m aszy n y  
C h a rc z ą  i p lu ją  rdzą .
D źw ięk i ,  pada jąc  w  m r o c z n e  g łębiny,
D rz ą  w  sp lo ta c h  w ia t ru  m g ie ln y c h  i sinych.
Zda ła  biją,, biją zegary
V '  h a la c h  d w o r c o w y c h ,  w  w ieżach  s ta ry c h
H e n  na p rzedm ieśc iac h  k r a ń c a c h  m ias ta
Z da ła  biją,  biją d w u n as tą .
ź ó r ą  p łyn ie  n iby  wes tchn ien ie ,

P łyn ie  po  dach ac h ,  p ły n ie  p o  d r u ta c h ,
3& mgle, co nad  m ias tem  wisząc ro z sn u ta ,  
C a łu je  z im n e  b r u k ó w  kam ien ie .
C ie ń  się p rzesuw a ,  gasi la tarn ie ,
M ia s tu  m a k  se n n y  na  o c z y  sypie 
I w  sw oje długie ręce polip ie  
Światła  ul iczne  garnie .
N o c .

KwwkcMt wwiśna
O ngiś  gdy  nic  is tn ia ła  ciżba m ias t  o g ro m n a  
A  w  pa łacac h  n ie l iczn y ch  m o ż n o w la d c z y c h  r o d ó w  
W  p ó ł m r o k u  K om na ta ,  żó ł te  z ło to  w sch o d u  
Błyszczało pośród  p u r p u r y  i l a m c  
U  s tó p  n ieska lanego  po  dziś F u d ż a m y  
Byt sad.

M a leń k i  "Wiśni K w ia t  
W ś ró d  d rzew  p a c h n ą c y c h  bieli 

^U śm iechem  się weselił 
P rześ l iczny  W iśn i  K w ia t  
A  d rz e w a  nań  sypały  
D eszcz  p i ą tk ó w  in ie ż n o b  al,
I m ały
„W iśn i  K w ia t"
J a k  c u d n o b a r w n y  m o ty l  
P rzeb i ja ł  się p rzez  sad 
Z s łonecznej  rad  
P ieszczo ty
...Maleńki W iśn i  K w ia t"

I u irza i
— Sen ten  z lo ty  
Sam ura j ,  co z w o jn y  
Pow raca ł .
H e j !  w o jn a  jedyna  to  p raca!
S am ura j  w aleczny  i m io d y  
V. szaleńcze popędzi!  z a w o d y  
D a lek o ,  za  g ó ry  i w o d y  —

Dziś z w o jn y  
S am ura j  p o w raca ł  
N iep ew n ie ,  pow oli ,  senliwie 
W  r o d z in n e  p o w ra c a ł  swe s t ro n y .
Z m ę c z o n y
P o w ra c a ł  n o  żniwie,
Bo c iężkie i k r w a w e  w iód ł  boje 
S am ura j ,  co  z w o jn y  pow raca ł ,
A w o jn a  n iew dz ięcz na  t o  p raca .
I m vśla l :  „Swą g łowę ukoję ,
Z m ę c z o n ą  w  ty m  t ru d z ie  t a k  z n o jn y m ,
G dzie  sad rozp o śc ie ra  się c u d n y ,
C o m  w z łu d n y c h  
Sw ych  m yś lac h  go w y śn i ł"
I poszed ł  i p o z n a ł  K w ia t  W iśn i .

Stanisław Sojecki, Poznań

/ i / o r i / z f m f

G d y  w  życ iu  wcielać nie m asz  ich z a m ia ru ,
C h o ć  na jszczy tn ie jsze ,  na nic  są zasady.
N ie  świecić,  błyszczeć — n i b y  gw iazd  m i r ja d y  —• 
Lecz g rzać  w in ieneś  idei swej  ża rem .
H a s ło  bez c z y n u  — jest jak k łos bez z ia rna ,
J a k  bez o w o c u  pełne  k r z e w ó w  sady.
C h o ć  na jszczytnie jsze  —  na n ic  są zasady,
G d y  w  życ iu  wcielać nie m asz  ich zam ia ru .

•e

G d y  — jak pies —  cz łow iek  u g ryz ie  cz łow ieka,  
P o c o  m u  za raz  n a  p y sk  kłaść ob rożę?
Los go n a d e p ta i  i g ło d n y  był  m oże ,
L n b  Izę r o z p a c z y  t łu m ić  p o d  p ow ieką .
G d y  p a t rz e ć  musisz m ą d rz e  i d a le k o  —
Wiesz,  że m iłośc ią  najwięcej  pom ożesz .
W ięc  p o c o  zaraz  n a  p y sk  kłaść ob rożę ,
G u y ,  jak  pies, cz łow iek  ug ryz ie  cz łow ieka?

STARSZY PA N  (j. w.).
Niech pan siada. 

FRA N EK  (siadając na rożku krzesła — na
przeciw starszego pana). 
Słucham. 
(Trio w zro k o w a Starszy pan stara się 
t\ m wspomnieniowym, wyblakłym w zro
kiem, przejrzeć Franka — Franek, wciąż 
dłubiąc koło wyłogów marynarki.,.crzuca 
prawie wystraszonym wzrokiem w stro
nę starszego pana — Ciepiel zaś z obo
jętnością, właściwą tłuściochom, patrzy 
to na starszego pana, to na Franka i wa
chluje się gazetą). 

STARSZY PAN (widocznie krępowany obe
cnością Ciepiela). N o więc... (chrząkąjĆ- 

CIEPIEL (widząc, że rozmowa nie rusza z 
miejsca). 
Moce przeszkadzam. I tak mam posie
dzenie Związku...

STARSZY PAN
Gdyby pan był tak dobry pozostawu nas 
samych... 

CIEPIEL ('zl,trudem powstając).
Ależ najchętniej, panie dobrodziiku. 
(Zdejmując z wieszadła czarny „melo
nik1"'. Proszę^być jak w domeczku. (Kła
niając się melonikiem). Całuję serduszko. 
Adje.

STARSZY PAN
Bardzo pan uprzejmy.

CIEPIEL (tocząc się ku lewym drzwiom). 
Mucha, panie dobrodzijku. Mucha. 
(WYchodzi — zatrzask prztyka głośno). 
(Pauza).

♦' I

STARSZY PAN (powoli wyjmuje z kieszeni 
złotą papierośnicę, o tw n ra  ją, et reszcie 
częstując Franka papierosem). 
Pali pan? 

FRA N EK (z nieśmiałym póluklonem). 
Dziękuję. Nie palę. 

STARSZY PA N  (zamyka papierośnicę i 
kładzie ją na stole. Po chwili).
Panie... przepraszam, bo nie dosłyszałem.

FRA N EK  (j. w.).
Franciszek Szywakt.

/
STARSZY PAN

Panie Szywala. O ile mi wiadomo, pan 
studjuje... 

FRA N EK  (prawie gorączkowo).
Nic nie studjuję, proszę szanownego pa
na. Noszę cegiy.

STARSZY PAN
Wiem, że pan nosi cegiy, ale przed chwi
lą mówii mi pan 0'epiel... 

FRA N EK  (b. nerwowo). 
Pan Ciepiel wszystko miesza. U kończy
łem... parę klas gimnazjalnych... pokaza
ło się, że nie mam zdolności., więc noszę

- " ( c e g ły  i będę nosił cegły przez całe życie. 
Zarobek... stosunkowo ciężki, ale... do
bry.

STARSZY P A N
Mhm. — (Po chwili bacznego w patrywa
nia się we Franka). Bo ja byłem przeko
nany, że pan... (po chwili). A czy pan 
nie miałby zamiaru powrócić...

FRA N EK (szybko).
Nie, prosię pana.

s t a r s z y  p a n
Dlaczego?

FRANEK
Dlaczego, że jestem przeciwnikiem wszel
kich powrotów, i że jestem zadowolony 
z mojego obecnego losu.

s t a r s z y  p a n
Dziwny los.

FRANEK
Pozorna.

Z pańską umyslowością...

s t a r s z y  p a n
Wybacza? pan, jednakowoż... trudno mi 
uwierzyć... Chociażby ta nerwowość, z 
jaką pan odtrąca każdą wzmiankę..-;,,k‘

FRA NEK
Poprostu zmęfjżiąhie. Pod wieczór jeste
śmy z-awsze wyczerpani.

STARSZY PAN
Mhm. — (Po chwili). Pan mieszka tu 
taj?

FRA N EK
ak jest.

STARSZY PA N
W  takim wspólnym pokoju na sześć osob?

FRANEK
Tak jest.

STARSZY PAN
I to panu... tównież nie cięży ?

FRA NEK
Kwest ja przyzwyczajenia.

STa RSZY p a n
Pomimo głośnych rozmów może pan... 
nad książkami...

FRA NEK
Czytuję sobie.

STARSZY PA N
Belletrystykę? —

FRA NEK
Przeważnie belletrystykę. —-

STARSZY PA N
Mhm. — (Po chwili). N o a... Mana si
we włosy... mógłbym być pańskim oj
cem... N o a ten... lekki strój. — Upał? 

(Ciąg dalszy nastąpi;.
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Ze sceny lwowskiej

„Peer Gi§ n t “
N ie p o s p o l i t ą  w izją  o b d a rz y ł  a m a t o r ó w  żyw eg o  

s łow a lw ow sk i  T e a t r  W i e l k i .  A rtyści  c z o ło w y ch  
ró l ,  d e k o r a t o r  i reżyse r  sprzysięgli  się w idoczn ie ,  by 
w y c z a ro w a ć  p r z e p ię k n ą  baśń n o rw e sk ie g o  m o c a rz a  
d r a m a t u  w  jej jakna js i ln ie jszym  i n a jczy s tszy m  w y 
razie.

By dać  choć  w p rz y b l iżen iu ,  pojęc ie  o  k a teg o r j i  i 
w ad ze  osiągnię te j  całości  a r ty s ty c z n e g o  w idow iska  
t r z e b a b y  właściwie o p ra c o w a ć  spo re  s tu d ju m  d o raźn e .  
M u s im y  j e d n a k  p o p rz e s ta ć  na  p a ru  lu ź n y c h  uw agach .

D o sk o n a ły  w całości,  ję d rn y ,  o lśn iew ający  i p o r y 
wający p ę d e m  r y t m u  w iersz  p r z e k ła d u  J a n a  K a s p ro 
wicza spada  k a s k a d a m i  dek lam acj i  na  o cza ro w a n e g o  
widza, p o d b i ja  c z a r e m  z aw iew a jący m  ju ż  ekspres ją  p o l 
skiego o d p o w ie d n ik a  „P ee r  G y n t a “ —  „ M a rc h o ł ta " .  
T a k i  w s tę p n y  opis  j azd y  n a  capie p o  w ie rch ach ,  i m 
p ro w iz a c ja  P c ra  p rzy  łożu  u m iera jące j  m a tk i ,  lub  
r o z p ra w a  z O d le w a c z e m  G u z ik ó w  i wiele in n y c h  
miejsc biją u r o k ie m  życia  z k rw i  i kośc i  i jakąś d z i 
wną sw o jszczyz ną  w e n ę t rz n e g o  t ę tn a  o b ra z o w a n ia ,  
czy fan taz j i .

Bajeczne, nasycone  legendarnośc ią  s k a n d y n a w s k ie 
go ludu ,  dzieje  n iesp o k o jn e g o  d u c h a  zapadłej  wsi n o r 
weskiej na tle p r zep y sz n e j  p a n o r a m y  górskiej ,  p ła w ią 
cej się w sub te lne j  g rze  mgieł  i św ia te ł  a u ry  tu r n i  i 
przepaśc i ,  o d d a n o  z r z a d k im  e fek tom  p iękna .  G r u n 
to w n e  o p r a c o w a n ie  i p r z y g o to w a n ie  scenerji  z ro b i ło  
t u  swoje.

N a s t ro jo w e  in t e r m e z z a  p rz e d a k to w c ,  w y k o n a n e  
w k o n k r e t n y m  w y p a d k u  n a  b a r d z o  w y s o k im  p o 
z io m ie  m u z y k a ln y m ,  da ły  p o t ę ż n y  b o d z iec  p s y c h iczn y  
d o  s k u p io n e g o  o d czuc ia  c za ru  p o e ty c z n e g o  d r a m a t u  
o b o w ią z k u ,  serca i o s ta teczne j  sp raw ied l iw ości .

N a  ta k im  p o d k ład z ie  w izu a ln o  - a k u s ty c z n y m  za 
błysła g ra  n ieu lecza lnego  f a n ta s ty ,  Peer  G y n t a  —  
B iałoszczyńskiego p r a w d z iw y m  k le jn o te m  sc en icznym  
w  całej swej okazałości .  P e e r  w jego in te rp re ta c j i  o l 
śn iewał n i e p o c z y ta ln e m i  n ie raz  w y b u c h a m i  w y o b r a 
źn i, w y b u ja ły c h  m a rz e ń  i p re te n sy j  d o  życia .  Poił  
g rozą  podczas  k a r k o ło m n e j  j azd y  p o  s k a ln y c h  ż le
bach, w zru sza ł  a r c y p o tę ż n ą ,  p r z e p ię k n ą  p ieśnią  sy
n o w s k ie j  miłości b i jącą d o  niebieskich  b r a m  o  z m i ło 
w anie dla k o n a jące j  m a tk i  —  najp iękn ie j  b e zs p rz ecz 
nie w y k o n a n a  część roJi ty tu ło w e j ,  w k tó r e j  p. Biało- 
sz czyńsk i  okaza ł  w id o w n i  (w ciszy, jak  m a k ie m  siał, 
dobra m ia ra  c h w y t u ) szczerą  iskrę a r ty s ty c z n e g o  
genjuszu —  b u dzi ł  w spółczuc ie  n iedolą  cz łow ieka  za 
pę d z o n e g o  w ślepą u l iczkę  n ie ro zw iąza ln eg o  d y le m a 
tu ,  d rżąceg o  p rz e d  b ezw z g lę d n cm  o k r u c ie ń s tw e m  sę
dziego - sy m b o lu ,  O d łe w a c z a  G u z ik ó w .

Z  p o z o s ta ły c h  a r ty s tó w  w y r ó ż n i ło  się szczególnie  
p a n o w ie  P ie tra szk iew icz ,  jak o  O d le w a c z  G u z ik ó w ,  
sz la c h e tn y  w swej p ro s to c ie  g ry  i doskona łe j  dykcji  
o r a z  K rz e m ie ń sk i  —  d o k t ó r  Bcgrif fenfe ld  - P ięc iow icz ,  
d r .  p r z e ło ż o n y  d o m u  w a r ja tó w .  O b ie  m ask i  d o s k o 
nałe, z u m ia re m ,  p las tyczne .

W  ro z e d rg a n e  g rozą  m o rsk ie j  b u rz y ,  czy  to  z n ó w  
ciszą p u s ty n n e j  p e r s p e k ty w y  a f ry k a ń sk ie j  nasyconej  
a tm o s łe rz e ,  czy  na t le p o s z a rp a n y c h  tu r n i  n o rw e sk ic h  
m a sy w ó w  sk a ln y c h  w y k w i t a ły  jak  w dz ięcz ne  k w ia tk i  
górsk ie  p an ie  M a lan o w icz  —  Solwejga, Kassocka, 
m a tk a  P io t ra  G u n t a  (p rz e p ię k n a  s ta ru s z k a  —  p o  la 
tach ,  b. d o b rz e  o d e g ra n a  rola)  —  i b e z im ie n n a  d z ie 
w uszka ,  s io s t rz y c z k a  Solwejgi, H elga .  T ł u m  wiejski 
d o b rz e  w y s tu d jo w a n y .
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W y s ta w io n a  w lw o w s k im  T e a t r z e  R o z m a i 
t o ś c i  k o m e d ja  „ T ra f ik a  pan i  gen e ra ło w e j"  cieszy  się 
p o w o d z e n ie m  ł a tw y c h  d o  s t raw ien ia  sz tu k .  U m y s t  
cz łow ieka  w spółczesnego, szczu tego  k o s z m a re m  z u 
pełn ie  schamiałej  o fic jalnej  współczesności ,  lubu je  się w 
b łazeńsk iem  c h o w a n iu  się w p iasku  bez t ro sk i ,  w p ły -  
c iźnie  n i e w y b re d n y c h  aneg d o tek .

Starsza  c ó rk a  Pan i  G en e ra ło w e j  chce  „n o w e g o  ż y 
c ia" ,  b o  m ą ż  ją „ n u d z i" .  M łodsza  c ó rk a ,  m a tu r a n t -  
k a  z  celującą n o tą  z g im n a s ty k i ,  s ta ra  się o d b ić  jej 
a m a to r a  cu d z y c h  ż o n  w osob ie  h r ab ieg o  (p. S tępow -  
ski).  T y m c z a s e m  o k azu je  się, że to  m ło d szy  syn  h r a 
b iego o  id e n ty c z n e m  im ien iu .  C a ły  t r u d  s t r a c o n y ,  
ale w z a m ia n  m a t u r a n t k a  (p. M a r t in i )  z d o b y w a  serce 
h rab ieg o  ju n jo ra .  W  międzyczasie  o n u sz c z o n y  m ąż  
(k a p i ta ln y  p. Lel iwa)  o d zy s k u je  s t r a c o n ą  ż o n ę  (p. 
N ic z e w sk a )  i „ m a m a  - g e n e ra ło w a "  błogosławi u szczę
śl iw ioną  n o w ą  m ło d a  p a r ę :  c ó r k ę  z m ło d s z y m  h rab ią .

P oza  p a r u  szczerem i a k c e n ta m i  k o m iz m u  (niezła 
a b s o lw e n tk a  p .  M a r t in i ,  w span ia ła  p a r a  p ł a c z k ó w  — 
P. G e n e ra ło w a  w  osob ie  p. Bogdańsk ie j  i Leliw a, — 
m o m e n t  o „c ich em , sp o k o jn e m ,  c ie p lu tk ie m  i m ięk -  
k ie m  łó ż e c z k u " )  nie  posiada  t o  w id o w isk o  właściwie  
specjalnego t v tu łu  do m ian a  d o b re j  k o m ed j i ,  n a to m ia s t  
wiele p ie p rz u  i p a p r y k i  w  guście p o d r z ę d n y c h  f i l 
m ó w  o „uw odzic ie lsk ie j  miłości  sa lonow e j"  w s k a z y 
w a ło b y  raczej,  iż k o n s t r u k c j a  zak res u  p o jęć  i s ty lu  
p rz e c h y la  jego szalę w s t r o n ę  u m ia r k o w a n e j  farsy  o 
nalocie  f r y w o l n y m  (w yciągn ię ta  d o  o s ta tn ic h  g ran ic  
m oż l iw o śc i  scena e ro ty c z n e g o  „ n ie p o ro z u m ie n ia "  p o d 
czas nocnej  w iz y ty  m a t u r a n t k i  u h ra b ic z a  (p. Śli
w ińsk i) .

D e k o ra c je  b a rd z o  g u s to w n e ,  ja k k o lw ie k  w d r u 
g im  akcie  sw y m  n a jn o w o cze śn ie jsz y m  m a d e r m z m e m  
k łócące  się z c. k. ep o k ą  sc hy łku  w o jn y  św ia tow ej.  
N a to m ia s t  g ra  w szy s tk ich  n iem al  a k t o r ó w  —  p i e r w 
sz o rzę d n a !  Je d y n ie  m ło d y  h ra b ia  był  n ieco  z a n a d to  
zb la z o w a n y .  R e ży se r  m ó g ł  r ó w n ie ż  śmiało opuście  
w y w ó d  nazw isk a  h o te lo w e g o  p iccolo .

O s ta te c z n ie  n iep rzec ię tn ie  pocieszna  sz tu k a  dla 
p rzec ię tn e j  w id o w n i  o  n ie z b y t  w y g ó r o w a n y c h  w y m a 
gan iach .

P .  S. Jeżeli  P ee r  G y n t  w  os ta tn ie j  in te rp re ta c j i  
T e a t r u  W ie lk ieg o  p o w in ie n  osiągnąć jakąś p ó łse tkę  
p rz e d s ta w ie ń ,  to  „ T r a f i k a "  zd obędz ie  z  p ew n o śc ią  
p o ło w ę  tej serji.

O  o p e re tc e  „Bal  w S avoy‘u “ nie da się nic  p o w ie 
dzieć  p o z a te m ,  iż, n ies te ty ,  jest g odna  swej p o p r z e d 
n iczk i  „ P rz y g o d y " ,

A L E K S A N D E R  K O Ś M IN S K L

Stanisław Czekay, Kraków

r . L e n a r t o w i c z
o „Stańczykach'

Celem uplastycznienia obrazu opinji 
współczesnych o stronnictwie „Stańczyków", 
przytaczam obecnie z dalszych niepubliko
wanych dotąd materjałów list Teofila Lenar
towicza . do Mieczysława Pawlikowskiego. 
Spora garść listów doskonale odzwierciadla 
przyjacielskie związki, jakie łączyły obu pi
sarzy, umożliwiając szczerą wymianę myśli 
i wolne od wszelkich niedomówień sprecy
zowanie sądu na temat najistotniejszych za
gadnień i kwestyj.

Poniżej cytowany list autora „W andy“ 
do M. Pawlikowskiego należy do ciekawych 
i ze względu na sąd o Stańczykach i rozwa
żania o Aleksandrze Fredrze.
F lo re n ja  1 m arca  1877 
H a  M o n tc b c l lo  N o .  26.

„M ó j  najzacn ie jszy  M ieczysławie!
J u ż  to  ch iba  ta d o b r a  Pan i  K a ro l in a  D z icduszyc-  

k a  w y p u k a ła  s łó w k o  o k t ó r e  ty le  razy  o d z y w a łe m  
się do  Ciebie, o n a  albo  jaki  A n io ł  b o ży ;  k t o  b ądź  
w d z ięcz n y  m u  jes tem  t y m  więcej, że  m i  p r z y k r o  
by ło  b a rd z o  p r z e z  b l izko  r o k  mic od  Ciebie nie  o d e 
brać.  J a !  Bóg wie co  się z .nim stało , m o ż e  i o n  
jak d r u d z y  o d w ró c i ł  się od przy jac ie la ,  m o ż e  m a  
racyą ,  t r u d n o ,  c z e k a jm y  alboż się to  k iedyś  wyjaśni . 
D z ię k u ję  C i  d rog i  m ój za  T w o j ą  d o b r o ć  i naw za je m  
ży czę  n ie ty lk o  w  d n iu  im ien in ,  ale w k a ż d y m  całego 
r o k u  z d ro w ia  i s p o k o ju  duszy,  szczęścia,  „ k tó r e g o  
nie p r z y w a b i  c h o ć  k t o  ściany d ro g o  u je d w a b i" .  N i e 
m a  n ad  t o  dw oje ,  d o m  T w ó j ,  r o d z in a ,  p rzyjac ie le ,  
w szy s tk o ,  co sk łada  T w o je  szczęście n iechaj  d o św ia d 
cza  w p ły w u  ty c h  sa m ych  p r o m ie n i  d o b r o c z y n n y c h ,  
n iech  W a m  P an  Bóg oszczędzi łez p o  s tracie  k tó r e g o 
k o lw ie k  z k ó łek ,  k tó r e  t e n  ł a ń c u c h  sk ładały .

D la  m n ie  ten  r o k  u p ły n io n y  by ł  na jbo leśn ie jszym  
ze w sz y s tk ic h  —  ile s t r a t ,  ile sm u tk u ,  ile z a w o d ó w .

M iałeś racyę we w szystk im  coś mi m ów ił o Kra
k ow ie, m ów ię  to  nie ze w zględ ów  osob istych , bo cóż 
tam  znaczy  jakaś jednostka, ale pub licznych . C o się 
tam  dzieje jaka system atyczna niem iecka w ytrw ałość  
w  w ytęp ianiu  narodow ego uczucia, god n ości, sum ie
nia —  o! źle —  piszesz m i, że „Czas" b y ł nudnym  
praw da, ale m iał jeszcze nieco w stydu , k iedy dziś już 
się tak m ów i bez żadnej ogródki finis P oloniac jakby

to  b y ło  czem ś takim  jak w yścig i konne, albo k o n 
trak ty  k ijow sk ie, a m oże naw et z w iększem  uczuciem  
od zyw ali by się o  tych  zajęciach jak o schodzącej w  
grób ojczyźn ie .

Piszą jak w rogi, działają jak sam oluby najlichsze
go rodzaju i... i prócz jednego pisem ka literackiego  
redagow anego bez w yższych  zd oln ości, n ikt niem a  
odw agi pow ied zieć  im  ich im ienia, to  sm u tno , to  bar
dzo boleśnie.

D la  m nie jest to  rzeczą n iepojętą i do dziś dnia 
n iew ytłum aczon ą , n ierozum ię jak m ożna w yrzec  się 
im ienia  P olsk i, a przecież to  się dzieje i przechodzi 
gładko ok u p ion e balem  na stu d en tów , albo datkiem  
jakim ś eleganckiego professora —  tak i le  n igdy nic 
było.

N ie  w ątpię jak i T y , że złe przejść m usi, a jednak  
sm utno  m i, a w iesz czem u: o to  z  tym  zły m  zn ikn ie  
także i w szystk o  cok o lw iek  p rzypom inać by m ogło  
ty ch  ludzi, h istoryczn e tradycye, do k tó ry ch  pom im o  
całej m iłości dla n ow ych  idei czuję się zw iązanym  
siłą duszy , do tego obyczaju  narodow ego, d o  w iary, 
do w spom n ień  p ięknych  h istory i —  C i ludzie w y d zie 
rają nam  z  serca to  cośm y m ieli rodzinnego w sobie  
i gw ałtem  pędzą na radykalne góry, ha trudno p erea t  
m undus fiat justitia . —

O  sz tu k a c h  F re d ry  w iem  ze  s p r a w o z d a ń  t e a t r a l 
n y c h  i cieszę się z tego sp a d k u  jaki zos taw ił  n a r o d o 
wi, był  to  p ra w d z iw ie  r ó w n y  M olie row i a u to r ,  ałc 
jak M o l ie r  t a k  F re d ro  sw o ją  z olimpij,ską(!)  sw obodą  
inie m a ją  nic  w spó lnego  z dzisie jszem s ta n em  d ucha  
i d la teg o  d o d a tn io  działać n iem o g ą  j a k b ąd ź  nie  dz ia 
łają u je m n ie  — w eź  k tó re g o  k o lw ie k  z dzis ie jszych 
p isa rzy  F ra n c u s k ic h  S ardou ,  D um as ,  O g ie r ,  k tó r e g o  
chcesz ,  a zna jdz iesz  w  n ich  więcej jak w  M olierze  ■— 
d o sk o n a ły ,  k la sy czn y ,  p r a w d a  baw i,  zadz iw ia ,  ale o 
dzisie jszych zagadn ien iac h  nic  nic ro zw iązu je  i d la 
tego  m usi  p o z o s ta ć  n a  d ru g im  p lan ie  —  zos taw  to  
p r z y  sobie,  k o m u  in n e m u  n ie  p o w ie d z ia łb y m  tego.

Jeżeli  m asz  n o m e r  „E c h a " ,  k t ó r y  t a m  coś w spo
m in a  o m nie  przyśl i j ;  Z m o rs k ic g o  R o m . ,  B o h d a n a  
D z iek o ń s k ieg o  i Innych  zna łem , ale do  ich  e k s t ra w a -  
gancy i  nic łączy łem  się: by łem  b ied n y  b a rd z o  1 c iężko 
na  k a w a łe k  ch leba  p ra c o w a łe m  w o w y m  czasie.

A  te raz  byw aj  mi z d ró w  m ój  drog i i p r z e k o n a n y ,  
że Ci w ie rn y  jes tem do  k o ń ca  — Pani  rączki  ucałuj 
S y n ó w  uściskaj,  a n iedaj  mi cz e k a ć  d ru g ich  im ien in  
bez  żadne j  od C iebie  w iad o m o śc i  —

T w ó j  p rzy jac ie l  Teo f i l*" .

*) Lis t ten  z n a jd u je  się w  a r c h iw u m  R o d z in y  P a 
w l ik o w sk ic h  w M edyce.

Mieczysław Pszon

Kronika krakowska
O b s e rw a to r a  k r a k o w s k ie g o  ży c ia  p o l i ty c z n e g o  i 

k u l tu ra ln e g o  u d e rz y ć  m usi  ró w n o leg ło ść  ro z w o ju  tych  
p r z e ja w ó w  dzia ła lności  lu d z k ie j .  M oże  o k reś len ie  
„ ró w n o le g ło ść "  jest nieścisłe —  .raczej na leża łoby  
m ó w ić  o d e c y d u ją c y m  w pły w ie  c z y n n ik a  p o l i t y c z n e 
go n a  życie l i te rack ie .

K r a k ó w ,  jak  i cala Po lska ,  jes t  św ia d k iem  z m a g a 
nia  się d w ó c h  ide i :  n ac jona l is tyczne j  i m ark s is to w sk ie j .  
O  ile j e d n a k  p r o w in c je  z a c h o d n ie  i ś ro d k o w e  p r z e 
chy l i ły  z d e c y d o w a n ie  szalę zw y c ię s tw a  n a  k o rz y ść  
idei n a r o d o w e j ,  o  ty le  w K ra k o w ie  w alka  d e f in i ty w n ie  
ro z s t r z y g n ię ta  nie  jest. G r ó d  p o d w a w e ls k i  by ł  d on ie -  
d a w n a  najw iern ie jszą  i najsilniejszą tw ie rd z ą  socja
l izm u .  Dziś sy tu a c ja  u lega zm ian ie .  P ierśc ień  n a r o 
d o w y c h  p rzed m ieść  i wsi p o d k r a k o w s k ic h  zw ęża  się 
z k a ż d y m  d n ie m ;  d o c h o d z i  ju ż  p o  śródm ieścia ,  gdzie 
r u c h  n a r o d o w y  re p re z e n tu ją  i o rg a n iz u ją  c o raz  a k t y 
wniejsze i c o raz  liczniejsze szeregi  akad em ick ie j  m ł o 
dzieży  n ac jona l is tyczne j .  Socjaliści  nie m o g ą  je d n a k  
p o g o d z ić  się ł a tw o  z u t r a t ą  na jpew nie jsze j  d o tą d  p la 
ców ki .  O rg a n iz u ją  k o n t r -o f e n s y w ę .  M ias to ,  p raw ie  
codz ień ,  to n ie  w p o w o d z i  c z e rw o n y c h  afiszów, z a 
w ia d am ia jący c h  o „ a n ty fa s z y s to w s k ic h "  zeb ran iach ,  
a k a d e m ja c h  k u  czci dz ia łaczy  ra d y k a ln y c h ,  o d c z y 
ta c h  o k u l tu r z e  p ro lc ta r ja c k ie j .  P ra ca  n a ro d o w a  jest  
na  o k o  zn acz n ie  m nie j  e f e k to w n a ,  t r u d n o  b o w ie m  n a 
w e t  m a rz y ć  o u zy sk an iu  p o z w o le n ia  na  p u b l iczne  z e 
b ran ie ,  ale r e z u l t a ty  jej .są n a p e w n o  lepsze.

T a  sam a w alka  to c z y  się i na  f ronc ie  k u l t u r a l 
n y m .  T e re n e m  jej jest przedew-szystk icm u n iw e r sy te t ,  
o g n isku jąc y  p ra w ie  całe  k r a k o w s k ie  życie k u l tu ra ln e .  
Po  jednej  s t ro n ie  s to ją  o rgan izacje ,  jesłi n ic  z d e c y d o 
w an ie  n a ro d o w e ,  to  w  k a ż d y m  razie o k i e r u n k u  t r a -  
d y c jo n a l i s ty c z n y m .  Z  drug ie j  s t r o n y  o ż y w io n ą  d z ia 
ła lność  p r o w a d z ą  k r y p to ż y d o w s k ie  ko ła  soc ja l is tyczne.

W ś ró d  p ie rw sz y c h  w y s u w a  się na  c z o ło  K o ło  P o 
lo n is tó w .  D ało  o n o  a s u m p t  do  szeregu dyskusy j  o 
m io d e m  p o k o le n iu ,  u rządza jąc ,  o m a w ia n y  już  w „ G ł o 
sie" w ieczó r  o ideologji m ło d z ie ż y  polskie j .  I m p re z ą  
n ie jako  p r o g ra m o w ą  tej  o rgan izac j i  b y ł  p rzeg ląd  tw ó r -  
czości  l i t e ra tó w  k r a k o w s k ic h :  R o s tw o ro w sk ie g o ,  G a 
łuszki,  K ud l iń sk iego ,  Suskiego i in n y c h .  Zagajając ów  
w ieczó r ,  J. B ie la tow icz  podkreś l i ł  jego po lsk i  c h a r a k 
te r  i z aznaczy ł ,  że dz ia ła lność  Kola idzie po linji u-  
jaw-niania n a r o d o w y c h  p ie rw ia s tk ó w  k u l t u r y  p o l 
skiej.  W ie c z ó r  te n  by ł  dla b o jk o to w a n e g o  p rz e z  ż y 
d ó w  Koła z n a c z n y m  sukcesem . P okaza ł ,  że m o ż n a  
bez sch leb ian ia  m o d z ie  i p o z io m y m  g u s to m  z d o b y ć  
własną,  po lsk ą  pub l iczność .

Z n aczn e  p o ru sz e n ie  w y w o ła ły  d w ie  dyskus je  o 
„ Z m o r a c h " .  K siążka  Z egad łow icza  była właściwie 
ty lk o  p r e te k s te m  do  p o ru szen ia  zagadn ień  ogó ln ie j 
szych ,  bardz ie j  z w ią z a n y c h  z p o l i ty k ą ,  niż  l i t e ra tu r ą .  
„L in ja  p o d z ia łu "  i tu  była  ta sama. D alszym  d o w o 
dem , że istnieje ty lk o  jedna  m iara ,  żc są ty lk o  dw a  
o b o z y :  n ac jo n a l i s ty c z n y  i a n ty n a c jo n a l i s ty c z n y ,  a na  
inne  n iem a miejsca, b y ło  z jednej s t r o n y  p o w s ta n ie  
w spó lnego  soc ja l is tyczno  - sanacy jnego  „ F r o n t u  L u 
d o w e g o " ,  z d rugie j  co raz  silniejsze zespolenie  o rgan i-  
zacyj k a to l ic k ic h  z  m ło d z ieżą  n a ro d o w ą .

P o d z ia ł  te n  zna jdu je  swój w y r a z  w n o w o p o w s ta 
ją c y c h  o rgan izac jach .  O s ta tn io  z a tw ie r d z o n o  d w ie :  
K o lo  T w ó rc z o śc i  N a r o d o w e j  ( ty tu ł  w y s ta rcz a jąco  c h a 

r a k t e ry z u je  k i e r u n e k  id e o w y  organ izac j i )  i k lu b  lit .-  
a r t .  „ V o l t y “ . T a  dz iw a c z n a  n a z w a  jest zupe łn ie  b e z 
b a rw n a ,  d u ż o  m ó w i  zaco in au g u racy jn a  dyskus ja  tego 
s to w a rz y s z e n ia  po św ię co n a  „Soli  z iem i"  W i t l in a .  K o 
ło to ,  o b o k  z a d a ń  id e o w y c h ,  jest tak że  w  pew n e j  m ie 
rze  p la c ó w k ą  c h a r y t a ty w n ą .  D aje  b o w ie m  m o ż n o ś ć  
„a r ty s ty c z n e g o  w y ży c ia" ,  a w ięc  a w ięc  i szczęścia 
spore j  g rup ie  g r a fo m a n ó w .  T y m ż e  ce lom  służy w y 
da w a n e  od  n ie d a w n a  p ise m k o  „ N a s z  w y ra z " .  Jeśliby 
rzeczyw iście  tak i  był  w yraz ,  iaki daje ó w  m iesięcznik  
m ło d z ieży  akadem ick ie j ,  to  p o w in n o  się n a ty c h m ia s t  
z a m k n ą ć  u n iw e r s y te ty  i zam ien ić  je na p r z y tu łk i  dla 
„ ć w ie r ć g ló w k ó w " .

O db iega jąc  od  p ro b le m ó w  p o l i t y c z n y c h  t r z e b a  
z w ró c ić  uw agę  na  n a d e r  in te resu jący  o d c z y t  p ro f .  
K o n r a d a  G ó rsk ieg o  o  fo rm a l izm ie .  W y k ła d  w i le ń 
skiego uczonego  posiadał  w a r to ś ć  p rz e d e w s z y s tk ie m  
jako  ź ró d ło  n a u k o w e j  in fo rm a c j i ,  zac iekaw ia ł  p r z e z  
o s t r ą  a rzeczo w ą ,  o p a r t ą  na p r acach  ro sy jsk ic h  fo r-  
m a l is tó w  (Z irm u ń sk icg o ) ,  k r y t y k ę  tej  p rz e b rz m ia łe j  
już  w swej o jczyźn ie ,  a osiągającej  szczy t  p o w o d z e n ia  
w Polsce, m e to d y  l i te rackie j .  P ro f .  G ó rsk i  nic o d m a 
wia f o rm a l iz m o w i  za le t ,  ale u w a ż a  go ty lk o  za  jedną  
z p o m o c n ic z y c h  m e to d  n a u k i  o l i te ra tu rze .  O s t r z e  
z a r z u tó w ,  szczególnie  p r z y  k r y ty c e  f o rm a l i z m u  p o l 
skiego, sk ie ro w a n e  było ,  c h o ć  p re leg en t  ż a d n y c h  n a 
zw isk  nie w y m ien ia ł ,  p rzec iw  p ro f .  M. K r id lo w i .  N a  
t e m a t  r ó ż n y c h  s ta n o w isk  ty c h  u c z o n y c h  ku rsu je  w ś ró d  
w ileńsk ich  p o lo n i s tó w  d o b re  pow ied zen ie :  „ K o n r a d  i 
M a n f r e d  czyli  a n ta g o n iz m  w ieszczów " .  D o b r e m  z r o 
z u m ie n ie m  m etod )-  fo rm a l is ty c z n e j ,  j a k o  części b a 
d an ia  l i te rack iego ,  o d z n a c z a ł  się o d c z y t  J. B ic la tow i-  
cza o „ N o c a c h  i D n ia c h "  M. D ąbrow sk ie j .

O  k u l tu r z e  obcej, w d a n y m  w y p a d k u  f rancusk ie j ,  
i n f o rm u ją  K ra k o w ia n  stale  o d c z y ty ,  u r z ą d z a n e  p rz e z  
S tow .  P rz y ja c ió ł  F ranc j i .  Serję ich ro zp o czę ła  z n a 
k o m i t a  p re lekc ja  p ro f .  F o lk ie rsk iego  o Bourgecic. 
T ł u m y  słuchaczy  z g ro m a d z i ł  tak że ,  m a jący  p o s m a k  
eg z o ty c z n y ,  w y k ła d  p. L yautyk i  o k o lo n ja c h  f r a n c u 
skich .

W  p las tyce  n ie m a  do  z a n o to w a n ia  w ażn ie jszych  
w y d a rz e ń .  P o z o r y  św iadczą  o jej u p a d k u .  O s ta tn io  
w  sali w y s ta w o w e j  Z w . P la s ty k ó w  o tw a r to . . .  k a w ia r 
nię .  N a le ż y  je d n a k  w ą tp ić ,  czy  te „ ip so w sk ie"  m e 
to d y  p r z y c z y n ią  się do  pog łęb ien ia  a r ty s ty c z n e j  k u l 
t u r y  K ra k o w ia n .

K u p u j  g i l z ą

„Złotą Róże”
G d y ż  z a l e t y  jej są duże, 
H i g j e n i c z n a ,  tania, zdrowa, 

A  wartość jej, 100-procentowa

M A R  J A N  Ł E B K Ó W S K L  P O Z N A Ń  

Z U R E R Y
D e b ju t  S tanisław a Dzięgiclewskiego.  -  „Bal  w S avoy‘u “ ,

D o  n iew ą tp l iw ie  zdoLnych t a le n tó w  m u z y c z n y c h  
„M łodej  P o lsk i '1 należy z n a n y  pianista ,  p io se n k a rz -  
k o m p o z y t o r  Stanisław D zięgielewski,  w s p ó łp racu jąc y  
o d  nied awina na  te ren ie  p o znańsk ie j  sceny o pe row e j .  
M i j ą c  p ew n ą  r u ty n ę  o ra z  f-achowe w y ro b ien ie ,  n a 
by te  dzięki u m ie ję tn e m u  k i e r o w n ic tw u  p rze ło żo n y ch , ,  
p rz e d s ta w ił  się p. Dzięgielewski ja k o  d y ry g e n t  rew jo-  
o p e re tk i  „R o se -M ar ic" .

M iły  i s ta ra n n ie  p r z y g o to w a n y  w y s tę p  m ło d o c ia 
nego  m u z y k o lo g a ,  acz k o lw ie k  posiadał  pew ne  n ied o 
ciągnięcia,  w yw oła ł  ży w ą  sy m p a t ję  i u z n an ie  ogółu 
spo łeczeństw a , a tak że  c z ło n k ó w  o rk ie s t ry  s y m fo 
nicznej.

Stanisław Dzięgielewski posiada n iem ałe  z a d a tk i  
kap e lm is t r z o w s k ic ,  k tó r e ,  p rzy  sp rz y ja ją c y c h  w a r u n 
k a c h  i rac jonalnej ,  sy s tem a ty czn e j  p r a c y , - p o z w o lą  mu- 
osiągnąć m a x im u n j  w yda jnośc i  a r ty s ty c z n e j  o ra z  pe-  
wine zad o w o len ie  m o ra ln e .  „ W e n a " ,  z jaką  p r o w a 
dził  o rk ie s t rę ,  d op isyw a ła  do  samego k o ń c a :  w ujęciu: 
całości znać  by ło  su m ie n n ą  pracę i duże  zespolenie ' 
się z ro lą  d y ry g e n ta ,  k t ó r y  musi o p a n o w a ć ' nlctv!ko- 
p a r t y t u r ę  i poszczególne  g r u p y  in s t r u m e n tó w ,  ale i 
w y d o b y ć  z  siebie f luid, udzie la jący  się zespo łow i m u 
zy c z n e m u .  F ra z o w a n ie  i d y n a m ik a  —‘ n ao g ó ł  były" 
d o b re ,  t e m p o  —  c h w ilam i  n ieco  za  szybkie ,  co m o -  
ż n a b y  śm iało  p rzyp isać  pew n e j  jeszcze t rem ie .

M ło d e m u  d y ry g e n to w i  na leży  życzy ć  da lszych  
p o z y ty w n y c h  w y n ik ó w  p ra c y  na  po lu  m u zy czn cm ;  
o ra z  z as łu żo n y ch  o o te m  sukcesów.

* .. *
W y s ta w io n a  o s ta tn io  o p e re tk a  A b r a h a m a  „Bal w  

S avoy‘u "  sp o tk a ła  się z g o rą c y m  ap lauzem  tu te jsz y c h  
„ m e lo m a n ó w " ,  k t ó r z y  h u czn ie  ok la sk u ją  ladajak icr  
m d łe  d o  z n u d z e n ia  i b a n a ln e  d o w c ip y  o raz  jeszcze b a 
naln iejsze „b o y s ‘v, car ioci ,  c a n g u ry  i t r o t t y " .

J e d y n a  w ar to ść  o p e re tk i  —  to  p ięk n a  w y s ta w a  d e 
k o ra c y jn a ,  k t ó r ą  b a rd z o  su m ien n ie  i p o m y s ło w o  p r z y 
go to w a ł  p. Szpingier ,  —  o ra z  d o sk o n a ła  gra n a jp r z e d 
niejszych a r ty s tó w  -— D u d ic z ó w n y ,  X eni  G rey ,  M aj- ' 
c h rz a k ó w n y ,  Szerszyńsk icgo ,  R u s zk o w s k ie g o ,  Sendec-  
k iego i H o rsk ieg o .

S t ro n a  m u z y c z n a  „B alu" ,  n a s z p ik o w a n a  „ p rz e b o 
jo w y m i"  p iosenkam i,  nie  p r zed s taw ia  ż a d n y c h  w alo
rów .  a o k ru s z y n a  m elody j ,  z a h u k a n a  d ź w ię k a m i  
jazzow em i,  ginie i n  s t a  t u  n a s c c n d i brzm ienia , ,  
będąc m ało  d o s tę p n ą  dla p rzec ię tn eg o  n a w e t  ucha.

P rz y g o to w a n ie  m u z y c z n e ,  jak i sceniczne — na 
b a rd z o  w y so k im  poz iom ie ,  św ia d czący m  o w y t r a w n e j  
ręce d y r .  D r .  Latoszew skicgo  o raz  reżyserji  H o r sk 'c g o .

W ś r ó d  k s i ą ż e k

Zofja  S z y m a n o w s k a :  „O PO W IEŚĆ  O  N A SZ Y M
D O M U ". K siężnica-Atlas .  S tr.  143.

Książka ta, nap isan a  p rzez  . sios trę  Kartila S z y m a 
now sk ie g o  i jem u  z a d e d y k o w a n a ,  ma jedną  właści
wość, k t ó r a  w y b tn i e  w y r ó ż n ia  ją z p o ś ró d  w ie lu  in n y c h  ■ 
ks iążek :  le k tu r a  jej nie po zo s taw ia  żadnego  śladu w 
um yśle  czy te ln ik a ,  l i te ra ln ie  żadnego . Z tego w zglę
d u  m oże  n a w e t  d o s ta rc z y ć  p rzeżyc ia  m etaf izycznego-  
z ł u d y  r z e c z y w i s t o ś c i ,  n ic  w ie rz y  się, żc  
w ogó le  ta ks iążka  istnieje. Bo n a  nieszczęście n ic  
zaw ie ra  n a w e t  rzeczy ,  k tó r e b y  p rz y n a jm n ie j  i r y to w a 
ły, d rażn i ły ,  w y w o ły w a ły  p o m s ty  na  au to ra .  Mózg. 
na jm nie jszego  udz ia łu  w jej k o n s u m o w a n iu  nic b ie
rze, c h y b a  ty lk o  za  p o ś r e d n ic tw e m  jedynego  pytania:-  
c o  u s p r a w i e d l i w i a  w y d a n i e  t y c h  
w s p o m n i e ń  d z i e c i ę c y c h  d r u k i e m ,  —  
k tó r e  t o w a rz y s z y  c z y te ln ik o w i  do  Ostatniej s t ro n ic y -  
B o  ani  sam e w s p o m n ie n ia  nie są z b y t  c iekaw e, ani 
p rze ż y w a ją c a  je nie jest ż a d n ą  in dyw idua lnośc ią ,  an i  
z n o w u  m o m e n t y  d o ty czące  Karola  S z y m a n o w s k ie g o  
—  liczne i w ażne .  Je s t  to  bana ln ie  t y p o w o  kob ieca  
p a p la n in a .  N ies ły ch an a  d rob iazgow ość ,  szczcgó l iko-  
wość,  b r a k  jakiejś k o n s t ru k c j i ,  selekcji szezgó łów  m niej  
w a ż n y c h  od b ła h y c h ,  o p o w ia d a n ie  o  suczce G a m ie  
jest w  t a k im  sa m y m  to n ie  jak o p o w ia d a n ie  o dz ie 
cińs tw ie  K aro la  lub  jego p ie rw szy c h  k o m p o z y c ja c h ,  
c h o ro b a  ojca jak c h o ro b a  w s p o m n ia n e j  suczki — 
w s z y s tk o  oczywńście roz tap ia  się w  obf i te j  w odz ie  
s e n ty m e n ta ln e j .  M oże  to  by ć  n a w e t  miłe,  n ic p o z b a -  
w io n e  u r o k u ,  ale w g ron ie  k r e w n y c h ,  r o d z in y .  Poccr 
te m  obc iążać  półk i  księgarskie? A r t y z m u  nic w idzę ,  
sty l s k r o m n iu tk i ,  n ie w y b re d n y ,  a k u r a t  jak  w  s z ta m 
b u c h u  p an ie ń s k im .
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