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Tragizm ,, Judasza z Kariothu"

Tworczosé Karola Huberta Rostworowskiego, ujeta w
chwycie syntetycznym na catym swym obszarze, uderza i za-
stanawia jedna cecha znamienng, tak wyrazna, ze wolno w
niej widzie¢ znak przejawiajacej sie jakiej$ istotnosci. Jest to
mianowicie tworczo$¢ wprost zywiotowo wybuchowa; linja jej
razporaz zatamuje sie nagtemi rzutami wgoére, poczem tez
réwnie znagta opada. Dzieto po dziele tak sie jawigce zdu-
miewa nas przedewszystkiem swg nowosciag, tern, ze jest do
poprzednich niepodobne, samoswoje, niespodziane. Majac
zwlaszcza na uwadze tworczos¢ dramatyczng, moznaby po-
wiedzie¢, ze uklada sie ona w ogniwa samych niespodzianek.
Niema chyba w nowszej literaturze polskiej drugiego pisarza,
ktérego dzieta bytyby nawzajem tak odlegte tworzyty taki ze-
spot stylow roznorodnych. Jako zywo nie moznaby tu po-
wtorzy¢ zapewnienia, jakie dawat jeden z mitosnikow twérczo-
$ci Zeromskiego: w piekle czy w niebie poznatby z jednej stro-
nicy autorstwo tego pisarza. Tymczasem sedziowie konkurso-
wi krakowscy z catych 4-ch aktéow ,,Niespodzianki" nie roz-
poznali autora ,,Judasza". Bo tez powt6rzy¢ nalezy: w twor-
czosci Rostworowskiego razporaz ol$niewa nas erupcja niespo-
dzianej nowosci. Tak byto od poczatku. Po paru pierwszych
prébach dramatycznych miodego poety niespodziankga nad
niespodziankami byt ,,Judasz" (1912). Wstrzasajacg nowoscia
byto oratorjum wielkotygodniowe , Mitosierdzie"” (1920), a
naw’et ostatni dramat ,,U mety", na zadziwienie powszechne,
przetamat ustalone-moznaby powiedzie¢ — prawo psycholo-
giczne twdrczosci, stwierdzajgc, ze kontynuacja,
wotny zamiar, dzieta udanego przynosi naogét utwory mniej
udane, wygasajace.

Taka pewnego rodzaju proteuszowos$¢ tworcy, taki w
dziele jego brak nawyku pisarskiego, brak skostnienia w mo-
notonji stylu, taki fakt ustawicznie nawracajacej nowosci ro-
dzajowej, dowodzg, ze twdérczos¢ ta w stopniu szczegolnie wy-
sokim ma charakter inspiracyjny, rodzi sie i rozwija z nagtych
ol$nien natchnienia. Dzieto jest tutaj nietyle owocem namy-
stu i kalkulacji artysty, ile witasnie sformowaniem w ksztatt
literacki pewnej wizji $wiata, ogarnietej przez twoérce w jed-
nym btysku znagta i w catosci.

Ot6z z tego, co sie rzekto, moégtby niejeden oczekiwac
whniosku, ze dzieta dramatyczne Rostworowskiego to moze
i wspaniate artystycznie osobne ogniwa, z osobnych zrodzone
podniet, ale ogniwa rozsypane; moznaby przypuszcza¢é, ze tak
znaczna rozmaitos$¢ jego utworéw dramatycznych nie da sie
zespoli¢ i w jedno$¢ wspolnoty rodowej. Tak jednak nie
jest: wniosek podobny bytby mylny. Utwory Rostworow-
skiego, choéby najbardziej rézne i odrebne: czyto misterjum
dramatyczne o ,,Judaszu”, czy futurystyczna groteska ,,Straszne
dzieci", czy naturalistyczny dramat ludowy, stowem cata jego
twoérczo$¢ dramatyczna osadzona jest przeciez wyraznie na
jednym wspélnym trzonie. Trzonem tym za$ jest jednolita,
mocno utwierdzona koncepcja tragizmu, szerszej biorgc, kon-
cepcja moralnego porzadku $wiata i praw zycia ludzkiego.
Koncepcja ta, oryginalna i gteboka, stanowi tez wogdle o od-
rebnosci fizjognomji Rostworowskiego jako tworcy, ksztattuje
jego twarz duchowa w rysy osobne, jemu tylko wiasciwe.

Wskazujgc cho¢by w ogrubym tylko zarysie, na czem po-
lega istota tej koncepcji tragizmu, dotkniemy zarazem sedna
rzeczy w najwyzszem z dziet dramatycznych Rostworowskie-
go, rozejrzawszy sie w formie ideowej ,Judasza z Kariothu".

Zaznaczamy najpierw, ze Rostworowski — tragik zdecy-
dowanie wytamuje sie ze struktury psychicznej, witasciwej ge-
neracjom wiekuXIX. Dominujaca w tym wieku ideologja
romantycznego liberalizmu przyprawita cztowieka nowoczesne-
go o wyrazny zanik odczuwania grozy tragicznej. Wiek, kto-
ry pierwszym artykutem swego credo uczynit ewolucjonizm,
a nawet meljoryzm, ktéry uznat postep za bozyszcze wszech-
witadne, wiek ten nie mogt podtrzymac¢ w duszach zmystu tra-
gicznosci. Zto istnienia byto dlan raczej tymczasowym wy-
tworem niedoskonatego ustroju spotecznego, czy zastoju umy-
stowego, a w znacznie mniejszym stopniu pierwiastkiem abso-
lutnym; miato przeciez znikna¢ z posréd ludzi z nadejSciem
oczekiwanego tuz tuz ztotego wieku wszechdoskonalosci,
Krélestwa Bozego na ziemi. Wystarczy przypomnieé mesjani-
styczne teorje o doczesnosci piekta, a przysziem zbawieniu
szatana, by sobie uprzytomni¢ tak wiasciwy dla tego wieku
zanik odczuwania zta w calej jego straszliwej potedze. Nic
dziwnego, ze koncepcje zycia, sformowana w takiej atmosfe-
rze, charakteryzuje zdecydowany wydzwiek optymizmu. Nie
opart mu sie wkohcu nawet twdérca Masynissy.

Takie przymkniecie oczu na zto nie mogto sie tez nie od-
bi¢ na konstrukcjach dramatycznych najwiekszych nawet tra-
gikow. Zeby w atmosferze psychicznej tak niekorzystnej
uzyskaé¢ nalezyty patos tragizmu, pisarze ci uciekali sie¢ do oso-
bliwego rodzaju sojuszéw ideowych. Wyspianski np. dla spo-
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tegowania tragicznej tonacji , Klgtwy" wzigt w pomoc po-
ganiska zasade odptaty; a w ,Bolestawie Smiatym" postawit
przeciwko sobie Kréla i Biskupa, dwé6ch pomazancéw, z kto-
rych kazdy czuje za sobg oparcie w prawie Bozem; jakby Bodg
sam w sobie byt rozdwojeniem i wieczysta antynomja. Tu
i tam schodzit twérca z podwalin chrzescijanstwa; nie dawaty
mu one widaé dostatecznego oparcia dla konstrukcyj tragicz-
nych.

O Rostworowskim tymczasem powiedzie¢ musimy, ze
w dramatach swoich przywraca do gtosu catg surowos$¢ grozy
tragicznej i wtasnie nadaje jej wymiary chrzescijanskie. Gro-
za ta tchnie z wybijajacej sie ponad jego dzieta wizji ,,bram
piekielnych", wizji zta, ujawnionego tu w catej przepascistosci
gtebi, ale zarazem i w bezwzglednosci odosobnienia. Nasile-
nie wizji zta, przemoznego w duszy ludzkiej, ukazanie tego
zta w dziataniu, odstoniecie tragicznego splotu winy i odpo-
wiedzialnos$ci, wszystko to stanowi samg istote rzeczy w dziele
tworczem Rostworowskiego dramaturga.

To tez najopaczniej btadzi, kto w dziele tern szuka sta-
nowiska wrecz przeciwnego, kto np. w ,,Judaszu" nie dostrze-
ga, ujawnionej tam z catym etycznym rygoryzmem, obrzy-
dliwosci grzechu i perspektyw kary, ale radby sie dostuchac
jedynie ulitowania nad prostym, cierpigcym cztowiekiem;
btadzi jeszcze wiecej, doszukujgc sie tam zatamania sie chrze-
$cijanstwa, tragizmu ,przetamujacej sie w cztowieku idei".
Idea ta, zdaniem jednego z ostatnich krytykéw, niedostoso-
wana do nizin ziemskich, zbyt wysoka, btysngwszy przed czto-
wiekiem matym, nieszcze$liwym, ,spycha go w hanbigca prze-
pas¢ zdrady", ona zatem winna jest zatraty. 2 tej nieboskiej
tragedji widz ma wynosi¢ jedynie uczucie litosci dla matego,
nieszczes$liwego cztowieka, ktdrego niepotrzbnie pociagnieto
na wyzyny dlan nieosiagalne.

Trudno o bardziej btedne wyrozumienie idei tego dra-
matu. Bo¢ nie to przeciez jest tam sprawg najistotniejsza, ze
Judasz jest maly i nieszcze$liwy, ale to, ze popadt w moc sza-
tana, .ze jest jego narzedziem przeciwko dzietu zbawienia i ze
w moc te oddat sie on sam i sam w niej pozostaje. Owtadnat
nim sztan wiadzy i ziemskiego posiadania, jeden ze Swity Me-
fista, Raufebold czy Habebatld. Z jego to podszeptu Judasz
usituje wyzyskaé¢ boskie dzieto Chrystusa dla przewrotu spo-
teczno-politycznego, zmierza do objecia wiadzy nad Jerozo-
lima, do wywarcia zemsty na kaptanach Swiatyni. Zawiedzio-
ny, z udziatem tego szatana wchodzi na droge zdrady. Za-
tamania sie jego, ugrzazniecia w hanbigcej przepasci, winna
tedy nie ,,idea nad sity", ale winien cztowiek, co brnac w grze-
chu, samochcac oddat sie w moc zta. By tu méwié¢ o ,,zatamaniu

sie chrzescijanstwa", o ztowrogiem jego dziataniu na dusze
staba, nieprzysposobiong do wysokich, za wysokich powinno-
§ci, na zwyczajng, matg dusze, co jest jakoby ,naturaliter
a-christiana®“, by tak méwié — trzeba chyba tylko ... przym-
kng¢ oczy na tekst sztuki, na koncepcje autora, wyrazong
w dziele. Jest ona tam przeciez najwyrazniejsza.

Nie szukajgc daleko, przypomnijmy sobie, co (w sc. 1
odst. 2 aktu Ill) méwig o Judaszu nie wrogowie, ale bliscy:
Salome, Magdalena i najblizsza, kochajagca mimo wszystko,
zona Rachela:

— On w swojej piersi serca nie ma ...

— On zly. Za prawde szedt dla chleba .. .
— On z ust wyrzucit chleb zywota.

I duch nieczysty onym miota . . .
Nieczystym duchem nawiedzony.
Bluzni, ztorzeczy, lecz nie kiamie.

On ktamat. ..

Sad i orzeczenie wyrazne.
A kiedy przychodzi do przeciwstawienia obrony sadowi,
— c6z pocza¢ — wierzymy nie jemu, gdy mowi:

Rachel. Postuchaj.

Ja nedzarz, —
ale jej, gdy odpiera:

Nie wierze! ...

A ty$ bezradny, prosty tchoérz!

Tak. Mamy tu do czynienia nie z matoscig, ale z grze-
chem. O tern, ze Judasz byt jakoby predystynowany na po-
tepienie, ze idea Chrystusa jest nad jego sity, o tern on sam
wprawdzie chwilowo ... ktamie przed Apostotami, ale nie-

Ja nie wrég.

bawem sam tez przyzna, ze ,i to nieprawda". Prawda jest
to jedno tylko, ze mu dusza stwardniata w ziem, ze mu w
sercu ,,puka, rogiem stuka" — szatan.

W ten spos6b tragizm Judasza uzyskuje wymiary re-
ligijne, odstania dalekie perspektywy idei chrzes$cijanskiej, idei
odpowiedzialnosci za grzech. Podstawg za$ tragizmu, tu-
taj jak i w innych utworach Rostworowskiego, jest przera-
zenie ogromem zta, co sie moze zmiesci¢ w duszy ludzkiej, od-
czucie przemocy grzechu wiodgcego w wieczystg zatrate.

Jeszcze w dramacie o Judaszu to zto nie dochodzi do
szczytu rozpanoszenia sie, cztowiek - narzedzie zta nie ma tam
jeszcze peini mocy: Judasz jest staby, daje sie Kaifaszowi za-
straszy¢, jest poprostu tchérzem. Ale autor pokazal go nie-
bawem w nowem wcieleniu, w catej mocy rozbestwienia,
spotykamy go przeciez w ,Mitosierdziu" jako W14o6czege,
siewce zniszczenia i rzezi, przyznajacego z cynizmem, w petni
czelnego zuchwalstwa, kim jest i czego chce na ziemi:

Tu jest rola garncarzowi
Zamieniona w role krwi.
A na roli, chciwy ztota,

Pierwszy Judasz Iskariota
Sieje gwalt i z Boga drwi.

Przy takiem, j'akie widzimy w dramatach Rostworow-
skiego, wzmocnieniu poczucia przemoznosci zta, mogacego
sie osadzi¢ w duszy ludzkiej, przy takiem przerazliwem od-
stonieciu nedzy cztowieka zatopionego w nieprawos$é¢, mogto-
by sie zdawaé, ze zasadnicza tonacjg duszy dramaturga be-
dzie gteboki, integralny pesymizm. Jakoz rzeczywiscie po-
nad przepasciami nedzy istnienia nie przerzuca Rostworow-
ski ktadek wiotkiego optymizmu. To prawda. Wbrew ziu-
dom w. XIX o przyrodzonej jakoby koniecznos$ci zejscia
Krélestwa Bozego na ziemie sklonniejszy jest przyjaé, ze
u sclndku swego istnienia ludzko$¢ schnaé¢ bedzie w ucisku
i tesknocie, i de profundis wota¢ musi o wybawienie. Zwtaszcza
»Mitosierdzie", utwoér, w ktéorym autor najszerzej zakreslit
byt swa historje, nie zostawia nas co do tego w watpieniu.

Jednakowoz przy tej koncepcji tragizmu nie sposéb mo-
wi¢ o pesymizmie bezwzglednym. Droga Judasza w wieczy-
stg zatrate nie jest zakre$lona jakim$ fatalizmem predestyno-
wanym, a krwawe dzieto Wt6czegi nie zatriumfuje ostatecz-
nie nad Swiatem. Potega zta, panoszacego sie w plemieniu
czlowieczem, zawista od przechylenia sie don duszy grzesz-
nika, a wvmiary tej potegi, chotby najpotworniejsze, nie sg
nrzeciez nieograniczone. Z dramatéw Rostworowskiego, od-
staniajgcych przed widzem straszliwe przepasci zta, trawigcego
dusze ludzka, ujawniajacych zarazem zastuzona meke tej du-
szy, wydzwieka przeciez gtos, przemawiajacy co$ jak gtos
Chrystusa w hymnie Mickiewicza: ,Synu, idZz tu za mna
prosto. Zte jest madre, a widzisz, ze ja prostszy, a medrszy
od niego; obszedtem je, zdybaliSmy je, wydane jest w rece
twoje. Zle jest zbrojne, a ja nie boje sie go bezbronny; patrz
blednieje i ucieka". Nie wygasa i nie czeznie, ale ucieka.



STRONA 2

Wiestaw Gorecki, Krakow

G £t O s

NUMER 11

Pogadanka o K. H. Rostworjowdkim

Obecnie Krakéw i cala Polska sktadaja
hotd naszemu najznakomitszemu wspotcze-
$nie pisarzowi dramatycznemu: Karolowi
Hubertowi Rostworowskiemu. Szpalty pism
pchle s3 omowieh wspanialej dziatalnoSci ar-
tystycznej twércy ‘'i,-Judasza", ,Kaliguli",
»Mitosierdzia",-' ,,Niespodzianki" i tylu in-
nych arcydziet. Moze n'e od rzeczy bedzie
w tym okresie spojrzenie na czcigodng postac
Jubdata, nietylko jako na pisarza. Dziatal-
no$¢ Rostworowskiego, wypowiedziawszy sie
najkonkretniej i najpiekniej w dziale drama
tu,obejmuje roéwni¢z twdérczos¢ muzjjczna,
publicystyke, rezyserje, krytyke. Ale nie
wolno zapominaé, nam i o krasomowstwie
Rostworowskiego, oraz o tern, co charakte-
ryzuje pisarzid jako cztowieka: o niestychanie
zyczliwem odnoszeniu sie do wspotbraci w
zawodzie pisarskim, szczegélnie z najmitod-
szego pokolen;a.

Z wielkopanska niedbaioscia traktuje Ro-
stworowski swd@' dorobek kompozytorski.
Wielokrotnie probowano naktoni¢ mistrza do
opublikowania bodaj jego piesni. Ale Ro-

stworowski odsyta swo6j plon muzyczny ad
acta. Nie musimy dodawaé, ze catkowicie
niestusznie. Wspomniane utwory ,ac]jprze-

waznie powstate jeszcze za pobytu Rostwo-
rowskiego w Lipsku, tchng do dzisiejszego
dnia Swiezoscig, barwy ich nie sptowialty ani
czesciowo. A warto doprawdy- stucha¢, z
jaka stras'zl:wa wzgardg wyraza si¢ Rostwo-
rowski o sobie, jako o pianiscie. Nie trzebi
dodawaé; ze jest pierwszorzednym pianista.
Zwtaszcza w subtelnej, koronkowej interpre-
tacji tworéw Ba”ha i Chopina.

Przejdzmy do stawnych moéw Rostwo-
rowskiego. Byty one zawsze wyg!isaa,ne ex
abrupto, -'‘mprowizowane.t Tylko jednostki
o tak wszechstronnem wyksztatceniu i tak
rozlegtym widnokregu mysSlowym moze po-
zwoli¢ sobie na rzecz nastepujgca: zwracaja
sie do Rostworowskiego z prosha, aby ze-
chciat zastgpi¢ chorego prelegenta. Dzieje ‘sie
to 5 nrnut przed odczytem. Rostworowski
zapytuje sie: jaki temat? Wchodzi na estra-
de i przenikliwym, docierajagcym dopzakat-
kéw duszy, gtosem przemawia wyczerpujaco,
z bezposrednioscig, z ogniem. Jego sztuka
krasnomowcza to dar Boski, to fluid, ~pty-
wajgcy na audytorjum. Je$li kiedy odnosito
sie wrazenie — jakze zmonopolizowane przez
literature — ciszy wsrdéd publicznosci, w cza-
sie ktorej styszatby$ przelatujgca muche, to
wiasnie duchajac Rostworowskiego.

Miarg nieodpartego wptywu na otocze-
nie, jaki wywiera ten modwca znamienity,
moze by¢ nastepujgce zdanzenie. Kiedy$ Ro-
stworowski omawiat zagadnienia w malar-
stwie,- transponujac je w dziedzine muzyKki.
W pewnej chwili rzuca w ttum zdanie:

— To samo odnie$¢ mozemy, jesii idzie o
muzykoéw do ... no — jakze sie ten nazywa?

Karol Hubert Rostworowski,

ktokolwiek inny na miejscu Rostworowskie-
go spotkatby sie z ironieznem: uSmieszkami.
Jakto? ,;(SMéwca w zacietrzewieniu, w fer-
worze zapomina czyjego$ nazwiriska i zwraca
sie z tent do stuchaczy ... Ale trzeba byto
wowcza*l<y obserwowaé .-zaskoczone audyto-
rjum. WszjWcfo bez wyjatku, czul- sie wspo6t-
wmowajcanr, nie moggc poddaé Rostworow-
skiemu zgdanego nazwiska. Jakby to byto
obowigzkiem publicznosci ... Z konca sali

' odezwat sie niesmiato gtos:

— Debusy.

— Nie — odpowiada ze:wtoscig Rostwo-
rowski i Sciska niewiarygodnie waskie usta.

linny gtos wypowiada lekliwie:

— Milhaud.
— Ano witasnie. Milhaud — o$wiadcza
Rostworowski. Zatem jesli idzie o niego —

1 przemawiat z witasciwg sobie, niezrow-
nanym temperamentem, a sala odetchneta.
Zazwyczaj w takim wypadku oddycha méw
ca. Sita Rostworowskiego sprawita co$ wrecz
prz.eciw nego.

Rostworowski jako rezyser. N. b. nie ofi-
cjalny, lecz przychodz{a(&' na préby sWych
dziet. .-.'Zagadnijmy aktoréw, wspotuczestni-
t&acych w spektaklu mistrza, ile zawdziecza-
ja wskazéwkom rezyserskim autora. Jak
poddaje im zasadniczy ton, jak opracowuje
szczegoty w kostjurnie, mascg, dykcji, dyna-
mice. Rostwcros”ski roznamietnia sie do te-
go stopnia, ze odgrywa cate sceny, obojetnie,
czy obticzone na dwie, ‘czey trzy osoby czy’
na wiekszy zesp6t. Po skonczonym pokazie
zesp6t teatralny impulsywnie oklaskuje auto-
ra, tozysera i aktora w jednej postaci.

W dziatalnosci Jubilata niepos$lednie miej-
sce zajmuje publicystyka i krytyka Do dzi-

Krarow

JPf*zeprotfacT ziV ~
Sztuka u) 4 aktach

FRANEK
Po czesci upal a po czesci... skoro to pa-
na tak interesuje... Do roboty ktadzie-
my byle co. ((Najchetniej pracowaliby$ma
nago.

STARSZY PAN

Mhm. — (Po chwili). Bo widzi pan...
przypadek zdarzyt, ze dowiedziatem sig
0 panu...

FRANEK

Od kogo, jezeli v,0lno zapstac?

STARSZY PAN
Witasciwie od nikogo.
Sci.

Zb'eg okoliczno-

FRANEK
Bytbym niezmiernie ciekawy poznaé...

STARSZY PAN
Pozwoli pan, ze narazie wstrzymamy-sie
od bb”~szych wyiasn;en...

FRANEK
Prosze bardzo.
(Pauza).

STARSZY PAN
lle pan ma lat.

FR ANEK
Dwadziescia szesc.

STARSZY PAN
Stuzyt pan w woisku?

FRANEK
Nie stuzytem.

STARSZY PAN
Czemu.

FRANEK
Bo mnie nie wzieli.

STARSZY PAN
L pan twierdzi, ze panu wolno bezkarnie
dzwiga¢ po (sto szes$cdziesigt kilogramow
naraz, przez osnr godzin dziennie0

FRANEK
To zu-pelnie co innego.

STARSZY PAN

Nie, panie Sz.ywala. To zupetnie to sa-
mo. Jest pan... mizerny... Za miesiac,
dwa, stanie pan wobec sytuacji bez wyj-
Scia...

FRANEK (machajg teka, bardzo nerwowo).
Oh!...

STARSZY PAN
Co pan powiedziat?

FR ANEK (zmieszany).
Nic.

siejszego dnia ocenia Rostworowski tomik'
miodych poetdéw na tamach ,,Kurjera Poznan-
skiego". Ma tedy ogo6l sposobno$¢ do zapo-
znawania sie z jego poglagdami na naszg, naj-
mtodszg literature. Natomiast nikt prawie
nie wie, jak mistrz odnosi sie w zyciu pry-
watnem do poczatkujacych wierszo- i prozo-
pisSpw. Prosty przyktad:

Jeden z licznych embrjonéw literackich,
zapewne wierszopis — przypomnijmy sobie
zdanie Makuszynskiego: ,,Bo w Polsce mniej
jest zboza Eisjf wierszy" — rozmys$la i ma-

rzy. O czem? O tem, aby Rostworowski
ocenit jego prace. Ale jak to uczyni¢? Po-
sta¢ nieznanemu osobiscie pisarzowi swoja

ksigzke? Nie wypada. Przypus$&Zalnie ma
inne*gajecia od lektury niepozornych tomi-
kow wierszy. KoledzC/namawiajg go:

Idzze clo Rostworowskiego.

— Nie znam go.

— To ¢ poznasz.

— A jak mnie wyrzuci za drzwi?

— Zaprawde, powiadam lei, lepiej wyle-
cie¢ za drzwi u Rostworowskiego, niz spot-
ka¢ sie z goracyem przyjeciem u jednego z
naSzybh luminarzy pisarstwa.

Adept literatury zbiera odwage;' sam ig
zreszta okre$la jako bezczelno$¢. Przybywa
do Rostworowskiego. Wyluszcza swgtf pros-
bg i czeka ewentualnego wylotu z mieszka-
Ina.

Przeczytam. Prois™e

Dobrze, panie.
do mnie przyjsc ...

— Moze za jaki miesigc? . ..

— CO6z znowu. Jutro o tej samej porzW»

Adept wybija pokion i zmyka, nie wie-
rzac wiasnym uszom. Chyba mistrz nie zda-
zy przeczyta¢. Tembardziej, ze pracuje te-
raz nad druga czescig ,,Niespodzianki”. Na-
stepnego dnia embrjnn "zjawia sie¢ 0 urnéw.o-
nej, godzinie. Po powitaniu, Rostworowski
rzecze:
— Chwileczke. Tylko skoricze to zda-
Pan bedzie taskaw »adzekac.
Istotnie embrjon jest na tyle taskawy i
pozwala Rostworowskiemu naAkonczenie te-
go,*zdania Nawet tOkawo$¢ swojg posuwa
do tego stopnia, ze najspokojniej w Swfegie
zaglada piszacemu przez ramicr Spostrzega
zdanie:

,,On’ sie kochajg, mamusiu".

| oto pierwszy akt ,Przeprowadzki"
skonczony. Rostworowski ciska piéro na
biurko, zwraca sie do przybysza:

— Co do panskich zzeczy, sprawa jest te-
go rodzaju, ze ...

| tu nastepuje analiza, wprost drobiazgo-
wa, kazdego zdania, S$wiadczaca, jak dokta-
dnie Rostworowski zaznajomit sie z pierwszg’ |
préba miodego cztowieka. Przytaczamy, by-
najmniej nie odosobniony wypadek. Pierw-
szy lepszy z brzegu'.

Jakkolwiek Rostworowski nie przyznaje
sig¢ do tego,jistworzyl on wiasng szkdte pisar-

nie.

STARSZY PAN

Przeciwnie. Bardzo wiele.

FRANEK
Myli sie pan.

STARSZY PAN
Nie, panie Szywala. Nie myle sie=. A
panskim wieku takie ,,oh!" ma jedno je-
dyne”~zhaczenie. Pan iuz dzisiaj dobywa
resztek sil.

FRANEK
A chocby.

STARSZY PAN
Tak pan sadzi?

FRANEK
Tak sadze.

STARSZY PAN
No, a wtedy... c6z wtedy z panska... sio-
strg?

FRANEK (szybko spogladajac na starszego
pana).
Z mojga siostrg?

STARSZY PAN (kryjac zmieszanig-): j
Przeciez... o ile mi wiadomo — przynai-
mniej zdaniem pana Ciepiela — jej wy-
jatkowa uroda... w braku $rodkéw do zy-

cia i odpowiedniej dyrektywy moze jg
narazic...

FRANEK, (ktéry nagle zrozumiat, przery-
wajac).

Przepraszam pana. Czy to pan dzisiaj na
ulicy Swietego Jana...

KAROL HUBERT ROSTWOROWSKI

CZERWONY MARSZ
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Zwiazek Zawodowy Literatéw w Krakowie, ktérego
prezesem jest K. H. Rostworowski, uczcit dwudziesto-
pieciolecie jego pracy dramatycz lej, wydajac fragmen-
ty dramatu ,Czerwony Marsz“, jako druk bibljo-
filski, dwukoiorowy (czerwone i czarne).

ska. Najzdolniejszemu jego uczmami sg bez-
sprzecznie: Bunsch i Nizynski. Pokutuje u
nas dziwne uprzedzenie co do terminu: ,li-
czen" w liLeratul$ze. Kiedy kazd’ miody pla-
styk podkre$la z dumg, czyim jest uczniem,
juz o wiele rzadziej mozna si¢ spotkaé¢ z po-
dobnern okresleniem u muzykow. A u li-
teratow? Powyzsza nazwa jakoby przynosita
im ujme. Niech tam sobie plotg, co. zechca.*,
Osobiscie uwazam, ze by¢ ,uczniem" Ro-
st?. orowskiego,f,to zaszczyt nielada ktorego
Niewielu dostgpi.

Nasuwa "sie pod uwage przystowiowa
skroniowe Rostworowskiego, o ktdérej mo-
znaby pisa¢ cale tomy. Owa skromnos$¢ jest
przywilejem prawdziwej wielkosci. Rostwo-

rowski np. nie cierpi wywiadéw, a nagaby-
wany mowi zawsze o innych, o sobie naj-
mniej lub wcale nie. Sarn nazywa sie ucz-

niem Solskjego, jesli idzie o zgtebienie tajn-
kéw rzemiosta scenopisarskiego. | chyba
niema wspotczesnie tak zespolonych nazwisk,
jak Rastcc orowskiego z Solskim. O swoich
dzietach Rostworowski nie wraza sie: moje
utwory, leczEmoja sztuka, méj dramat, przy
czem zawsze nastrojony jest wobec nich na-
der 1ryt.cznie. Raz tylko czytajagc swernt
znajomemu ,,Prz.epi owadzke", odezwat sie-
no skonczonym trzecim akcie:

Niebrzydka scenka. Co?

W tejze chwili zawstydzit sie
zmienit temat rozmowi

i .szybko

STARSZY PAN, (ktoéry niespokojnie spojrzat
na Franka, z cudowna prostotal.
J4j

FRANEK
Prosze. afjjliech pan moéwi dalej,

STARSZA" PAN
PrAgpraszant pana. Prawdopodoonie miat
pan relacje...

FRANEK
Nie, nie, nie. Prosze moéwié¢ dalej.

STARSZY PAN
Bo jaki$ mody cztowiek...

FRANEK
Wiem, wiem.
czy.

Ale to nie nalezy do rze-

STARSZY PAN
Panie Szywala. W dzisiejszych czasach
nawet najczystsze zamiary...

FRANEK

Oczywiscie. Oczywiscie. Stucham pana.

STARSZY PAN
Pan nu nie ufa.

FRANEK
Przeciwnie. Kazde panskie stowo potra-
fie nalezycie ocenie.

STARSZY PAN
Kiedy ja czuje, ze pan m; nie ufa.

FRANEK
Wobec tego nie mam sposobu...
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Luceoriensis, Lublin

Dynamika doktryny
narodoujcj

Nad S$wiatem stoi luna pozaru. Miijony rak
wzniesionych wotajag o zdecydowane programy spo-
teczne, Mtiodziez zelektryzowana idzie pierwsza w
walce o nowe jutro. Narody w dumnej rados$ci i
cierpieniu tworza wilasciwe sobie zreby ideowe i pro-
gramy. Pali si¢ ziemia pod stopami tych, ktorzy
nie rozumiejg idacych dni.

Gdziekolwiek spojrzysz: wre walka ducha i
ca napietych muskuléw — planowa.
nadludzkie — jasne w swym pieknie, jak stonce.
dziw cie ogarnia i zazdrosc¢.

pra-
Wstajg czyny
Po-

Daleka Japonja idzie naprzéd: 100 miljonéw dazy
do pozytywnych celéw, ktérym nie mozesz odmdwié
wartosci. N/ Stanach Zjednoczonych interesujg cig
reformy socjalne i polityka prezydenta. W Niem-
czech doszli do witadzy narodowi - socjalisci, weciela-
jac w czyny' tesknoty swych mas. 1| znéw nie mo-
zesz zaprzeczyé, ze z ich (germanskiego) punktu wi-
dzenia realizujg wiele, po marazmie liberalizujacej
republiki wcjmarskiej. Italja odrodzong zostata przez
ruch, ktory przekut i przeksztatcit psyche jej ludu
w ciagu krotkich lat 13, wydobywajac na powierz-
chnie zycia nowe wartosci i sity drzemigce. Miejmy
odwage stwierdzi¢, ze i w Z. S. S. R. buduje sie zy-

cie, chociaz, obce nam duchem. | tam, gdzie wska-
zano wyzej, czynione s wysitki kosztem niezmier-
nych ofiar — dla idei, bo¢ wszedzie i zawsze miarg
ludzkiego tworzenia jest tylko dobro spotecznosci.
Czyz na tym koniec?

Strupicszalg Francje chca podnie$¢ nacjonalisci.
rzucajac hasta odrodzenia, z wiarg, ze wielki naréd

nie zgingt. \T Runiunji roénie w sity Zelazna Gwar-
dja. Gdzie$ w Indjach W piersi Gandhiego poczat sie
ruch narodowy Swaraistéw. Tworzy sie nowa Tur-
cja. Budzi sie Syrja. Gotuje sie Egipt do wyzwole-
nia pod kierunkiem nacjonalistycznego Waallu.

Wszedzie mitos¢ kraju rodzi szeregi gigantéw,
ktérzy tworza na jawie, planuja i buduja — wspar-
ci o wiare i zaufanie mas.

Gdziez jest Polska? Kraj, ktéry od 1000 lat po-

ma pozostaé w jednym
Hiszpaitji i Chin, roz-

siadat idee prezne. Czyz
szeregu ginacych spotecznosci
ktadajagcych sie moralnie.

Czyz przezarta nas niewola, ze nie potrafimy sie

podnie$¢? Czyz spetani wiasng korupcja, zatruci
mackami polipa zydowskiego i obcego kapitatu nie
zdolni jesteémy do wiary we wilasng ziemie. Czyz

zabito w nas cztowieczenstwo tragicznym faktem roz-
darcia panstwa od narodu wtasnego? Kazde takie
zdanie pali ogniem czota i zalewa wstydem, wobec
tych co zgineli dla Niej, wobec tych co przyjdg! Wo-
bez tych miljonéw, ktére wegetuja dzi§ bez jutra.
Tymczasem wegetuje bezsensowny kompromis,
bezduszny w swej bezprogramowosci.

Na przekor wszystkiemu budzi sie miedzy nami
moc, ktdéra sprzega chtopa, robotnika i inteligenta
w jedno stalowe kolisko, tak jak to sie statlo w oko-
pach r. 1920. | gdy przytozysz ucho do zienti, czy
do piersi rodaka — to ustyszysz to samo bicie ry-
tmiczne: oto odnajdujemy sie wszyscy — my —
wielki, najdziwniejszy naréd! Polska nie zga$nie juz
w sercach, rozptomieni je — i wskaze drogi do zwy-
ciestwa! Musimy pamietaé, ze wyraz naszego odro-
dzenia znajdziemy tylko wewnatrz siebie — nikt
narr nie pomoze.

Transplantowanie zywcem wzoréw i reform ob-
cych jest dla nas nie do przyjecia. Kazdy nar6d bo-
wiem ma swoj wylaczny wyraz ideowy, swa struk-
ture spoteczng i potrzeby witasne.

Taka tre$¢ rodzimag posiada Polska. Jednocze-
$nie pozby¢ sie nalezy stomianych ogni i romantycz-
nych poryw'éw, ktére prowadza do depresji. Zdecy-
dowana wola. energja wykonania, meska wytrwatos¢
w dazeniu do celu wraz z realizacja programu —
stworzg site — ktorej nic i nikt przeciwstawi¢ sie
nic zdota.

(Dokonczenie na str. 4-tej)

STARSZY PAN
A wiasnie chciatem zrobi¢ panu pewna...
propozycje.

FRANEK
Naprzyktad?

STARSZY PAN
Zeby pan... zamieszkat...

FRANEK (przerywajac).
...u pana?

STARSZY PAN
Tak jest — i az do ukonczenia studjow...

FRANEK (j. w.).
...korzystat z panskiej pomocy

STARSZY PAN
Tak jest.

FRANEK (prawie cedzac stowa).
A wtedy... c6z wtedy z mojg siostrg?

STARSZY PAN
Przeciez samo sie przez sie rozumie...

FRANEK (b. sucho).
Ze co.

STARSZY PAN
Ze skoro pan...

FRANEK (j. w.).
...to i ona.

STARSZY PAN (coraz bardziej zmieszany).
Oczywiscie. Inaczej bytoby...

GLCS

Wartosci 1 granice formalizmu

Na zaproszenie Kota Polonistow S. U. J. w Kra-
kowie wygtosit odczyt prof. U. S. B. wilenskiego, dr.
Konrad Gorski n. t. ,Wartosci i granice formalizmu",
ktéry czesSciowo byt powtérzeniem wywodoéw' prele-
genta z czasu Zjazdu im. Krasickiego we Lw.wie,
Poniewaz zagadnienia formalizmu dos$¢ zywm zajmuja
miode polskie pokolenie, podajemy streszczenie pre-
leke:i prof. Goérskiego

Dyskusja Iwowska W czasie Zjj/du im. icrasic-
skiego uczynita sprawe formalizmu u nas aktualng,
co przejawia sie zwilaszcza na taniach prasy. Odniesé
mozna wrazenie, ze utworzyty sie w Polsce dwie
partje: zwolennikéw' i przeciwnikéw metody tonna-
listycznej. Tymczasem sg dwie inne partjc: badiczv
i zwolennikéw' metody wytgcznie estetycznej i uzna-
jacych ja za jedna z wielu nie wytgczng droge bada-
nia. Sam prelegent zalicza si¢ do badaczy nie wal-
czacych z formalizmem, ktéry nie jest nifczem no-
wenn ale przeciwnych wytacznosci rzekomo jedynie

literackiej metody. Nietolcrancyjni sg tylko entu-
zjasci formalizmu.
Metoda ta ma swoje warto$ci. M. in. pogte-

bienie prac nad stylistykg i uwypuklenie roli jezyka
w badaniach esterycznyeh. A to sa warto$ci znaczne.
Docenit je nalezycie zmarty docent U. P. § p. Teo-

dor Tyc, ktéry pisat w swoim pamietniku: ,,Styli-
styka prowadzi do najgtebszych poktadéw rzeczy-
wistosci'l uczy, jak ,stowo stato sie ciatem". Stusz-

nie formalizm przywrdécit wage stowu, oswietlit funk-

cje produktéow jezyka wedle artystycznego celu. Do-
niostem! rzeczami jest postawienie typologji styléw',
Sledzenie zwigzkéw' miedzy réznemi sztukami. Ce-

lem ostatecznym formalizmu jest zwigzek stylu ar-
tystycznego epoki z catoksztattem jej dazen.

Polscy neofici jednak przesadzajg w zapale dla for-
malizmu. Stoja oni pod wptywami, do czego sie
przyznaja, teoryj.rosyjskich. 1 ot6z w Rosji wielu
Jfofinalistow jest umiarkowanych. Wiasnie Zirmun-
ski, sztandarowy formalisra, béstwo dla naszych fpr-
malistéw',. nalezy do tych umiarkowanych i rozsad-
nych. R6zni sie w tem znacznie od Szklowskiego
i Eichenbauma.

W tym samym zbiorze, co tlomaczony przez na-
szych entuzjastow formalizmu ,Wstep do poetyki",
t. j. w zbiorze p. t. ,Woprosy teorii literatury" jest
rozpraw/a Zfrmunskiego p. t. ,K woprosu o formal-
nom ntetode", gdzie zawnarta jest ostra krytyka jed-
nostronno$ci  formalizmu (reprezentowanej gtéwnie
przez Szkilowskiego i Eichenbauma). Szkitow'ski gtosi:
w dzic-lc literackicm wszystko jest artystycznym
»Chwytem" (termin ten jest niezbyt udatem ttuma-
czeniem rosyjskiego prijom, ktéry ma szersze
i szlachetniejsze pojecie; jsolskie odpowiedniki mogty-

Zbyszko Bednorz,

Katowice

by brzmie¢: zabiegi albo sposéb, cho¢ w'yrazajg zbyt
mato aktywizmu). Nie uwzglednia przywddca lor-
malistéw, ze w dziele literackicm moga miesci¢ sie
refleksy spoteczne, religijne, polityczne etc. Mozna
zakres)' badania literackiego roztaczaé¢, ale nie mozna
w'yklucza¢ uprawnien réznych badan. Czysta sztuka
jest b. péZznym objawem dziatalnosci kulturalnej. Do
dzi$ istnieje synkretyzm sztuki i innych dziatan du-
cha. 1 niejrodobna jirzeprowadzi¢ S$cistej granicy mie-
dzy poezjg a ,retoryka" (sztuka z funkcjami ideo-
wymi). To zarzut pierwszy pod adresem talmudy-
stow' formalizmu.

Zarzut drugi: formalizm dazy do syntez. M. in.

chce stworzy¢ historyczng poetyke. Ale historja
poetyki nie pokrywy sie z historjg literatury. Dla-
czego powstajg nowe rodzaje literackie? Skrajni for-

malisci dowodza, ze dla potrzeb nowej formv. Wta-
$nie Szklowski uwaza sztuke za ,uniezwjtklcnie zja-
w.isk artystycznych". Chodzi tymczasem o0 nowe
tre$ci. Gdyby szlo o formy, sztuka musiataby roz-
wija¢ sie wedlug kontrastéw'. Rzeczywisto$¢ poka-
zuje co innego. N. p. romantyzm wecale nie jest zu-
petnem zaprzeczeniem klasycyzmu. Zirmunski glosi,
ze nowy formy artystyczne — to nowy poglady na
Swdat. Niema bowdem -nowych zjawisk oderwanie
artystycznych.

Zarzut trzeci skrajnym formalistom: Dowodzi
Zirmunski, ze wszystkie sztuki mozna podzielié na
mabstrakcyjne i tematyczne. Abstrakcyjne nie
maja $cisle okres$lonego duchowego sensu, kieruja
sie zasadg kompozycyjna (malarstwo, muzyka). Te-
matyczne wyrazajag nisze tresci duchowy. Otéz sztu-
ki tematyczne, treSciowe nie dadza sie roztopi¢ w
zagadnieniach kompozycyjnych, boby sie utozsamiato
zjawiska jakosSciowo roézne. Z tego btedu piynag fat-
szywe ujecia catych utworéw. Powie$¢ zasadza sie
na ruchu elementéw' tematycznych, decydujacych
o kompozycji. Szktow-ski uwaza, ze dzieto sz-tuki, tQ
tylko stosunek materjatéw.

Zastrzezenia przeciw formalizmowi, jak wid«é, sg
nie zastarzate, ale rozsadne, maja obieg i w Rosji.
Tam te zastrzezenia podnosza ci wdi$nie, co najwie-
cej w dziedzinie formalizmu stworzyli.

Mozna jeszcze podnie$¢ inne zarzuty przeciw' for-
malizmowi, procz tych, jakie postawit Zirmunski.
Mozna wskazaé granice formalizmu. Badania
fornralistyczne opierajg sie na analizie. Jest to wiec
zabieg zupelnie opisow'y. Opis za$ i klasyfikacja sa
metodami przyrodniczemu Lecz nawet w przyrodzie
nie wyczerpuja istoty jej zadan, a c6z dopiero w dzie-
dzinie humanistycznej. Wszak ogromne réznice za-
chodzg miedzy naukami przyrodniczemi a humani-
sryczncmi (jak dowiedli na. in. Dilthey, Rickert). Po-

L E K

Z za pieca, z oniotéw pajeczyny,

Z stechiej wygody kurzu,

Z mdlej zawiesiny,

Z nieokreslonych przeczué, co ornfe sie pluza

W  migzszu
Rost —
Juz na krawedzi dachu wysokiej kamienicy
Rozpoczw'arzyl sie mchem cieni

I w ciemny zaniebicszczyl sie granat tajemnicy
Sunat bokiem,

To kochankiem byt inur

W' bawialni nad obtokiem,

To pchat swoj ciezarny woéz

W przedtugiej latarn ulicznych sieni.

W6z mysli — niemysli.

Wéz smutku ciemnych i jasnych promieni.
Ni rozdzieli¢ ich kottuniaste sploty,

Ni je zamkna¢ w zelaznej skrzyni zapomnienia.
On — Lek — mocarny

Wzigt je na swoj grzbiet — —

Jak dymy lokomotyw

Szarpaly si¢ wstecz — — —

rozleglej przestrzeni

FRANEK (wcigz konczac za Starszego Pa-
na).
...bezcelowe.

STARSZY PAN (j. w.).
Dlaczego.

FRANEK
Dlatego, ze jej ,,wyjatkowa uroda", w
braku $rodkéw do zycia i odpowiedniej
»dyrektywy" posztaby z cala pewnoscig
na marne.

STARSZY PAN
To tez otrzyma pierwszorzedne wycho-
wanie... zapewnie jej karjere...

FRANEK (przerywajac).
Kokoty?

STARSZY PAN
Widzi pan, jak mnie pan falszywie sadzi.
Miatem na mysli karjere... artystyczna.

FRANEK
»Artystyczng". Dobrze. Godze sie na
wszystkie punkty z wyjatkiem jednego.

STARSZY PAN
A mianowicie?

FRANEK
Zamieszkam u pana, ale — sam.

STARSZY PAN
Przeciez niemozliwe, zeby$my takie pra-
wie dziecko...

FRANEK

Dla takich ,,prawie dzieci" sg pensjona-

Wczesywane na telefoniczne druty
Kiebity sie rozdrobnione.

Zebrat je klatwag w siebie!

| ak organy zbierajg

W piecioliniach roztainczone nuty.

Raz byt daleko: az na progu w niebie
Gdzie wiecznos¢ ...

— Wieczno$¢, ale dlaczego jest wieczna . ..
Zachys$niety gniewnym pomrukiem

Spadi jak opada piana rzeczna . ..
Zatanczyt wsciekty fox z djablica —
Az spocit sie beznadziejag samotnoscia...
Przeszty go zimne i gorace dreszcze — — —
Jakie$ rozejscie sie otchtanne nicosci,

Jakie$ przeogromne co$ W wielkim rozhoworze.
Co$, co mogtoby sie zamknaé w jegokleszcze
Szukat... szukat . szukat .. .

Mo6j Boze! — — — !

Teraz wpadt w dusze objetosci szerszej

1 z niej potoczyt sie perla — wierszem.

wieczna .

brukiem

ty prywatne, zaktady wychowawcze, kla-
sztory...

starszy pan
Panic Szywala...

FRANEK (ciagnac dalej).

...wiec dani panu doskonata rade. Wy-
bierzmy razem odpowiedni zaktad — za-
ptaci pan zgéry za rok — po roku zoba-
czymy, czy warto ksztatci¢ jg dalej, cz\
nie — jezeli okaze sie, ze warto, to pan
znowu zaptaci zgéry za rok —- i tak y
kéteczko az do skutku — a potem? Po-
tem juz sama obierze sobie , karjere", ale
taka, ktora ,jej" najbardziej przypadnie
do smaku. Zgoda?

STARSZY PAN

Panie Szywala...

FRANEK
Aha! 1 jeszcze jedno. Zobowigze sie
pan nie widywac¢ jej nigdzie indziej, jak
tylko w danym zaktadzie, albo... we troj-
ke. Zgoda?

STARSZY PAN
Nie moge powiedzieé, zeby sic pan zby-
tnio liczyt z mojg osoba.

FRANEK

W tym wypadku panska osoba odgrywa
podrzedng role.

STARSZY PAN
Moéwi pan jezykiem mitodosci. A jezyk
miodosci jest przerazajagco bezwzgledny.

STRONA 3

etyka nic styka nas z procesem twdrczym ducho-
wym, ktéry zostaje poza jej nawiasem. Tymczasem
poetyka to prawodawstwo, ktérej przeznaczeniem
jest jego nieustanne tamanie. Obalanie szablonu —
to rola talentu.

Formalizm walczy namietnie z ideologja dziet, z
moralizmem. Ideologjg dziela — to jednak jego pro-
blematyka. Aby dzieto zinterpretowaé, a wiec zba-
da¢ do gtebi, trzeba rozwigza¢ jego problematyke.
Interpretacji nie dokonamy bez wniknigecia w ideolo-
gie dzieta. Jakkolwiek ideologja — w'edlug zacietrze
wionych formalistow — jest w dziele sztuki banatem
Tak twierdzi¢ moze tylko =zacie$nione sekciarstwo

Tre$¢ i forma sa elementami nierozerwalnemi —
stusznie. Z tej tezy jednak formalisci w'ysnuwaja
niestuszny wniosek, ze ter$¢ nie istnieje poza dzie-
tem w tej samej postaci, co W dziele. Alez miedz)
ta tresciag a pokrewmemi moga by¢ bardzo wazne
i istotne zwiagzki, ktérych badania wyrzec sie nie
mozemy. Wprowadzanie w miejsce dualizmu ,tres¢
i forma" — innego ,materjat i chw'yt* (Zirmunski),
to wprowadzenie Iniekonkretnych ipoje¢ opozycyj-
nych w'obec realnych i nieodwotalnych okreslen.
Zirmunski czesto méwi o ,treéci", nic mogac sie wi-
docznie bez tego pojecia obejs¢, cho¢ daje przy niem
cudzystow.

Poezja wedtug wymagan formalistow mogtaby by¢
dostepnag tylko dla ludzi biegtych u' rzemiosle for*
malistycznem. Gdy obserwujemy komiczne niekie-
dy wnioski formalistow przypomina sie zdanie prof.
Zielinskiego z jego wstepu do monografji o Sofokle-
sie :gdy ludziom sprzykrzy sie¢ chodzi¢ ni nogach
pada ,zbawcze hasto": chodZzmy na gltowie A gd)
to sie znudzi, pada praw'dziwie zbawcze stow'o: zio
wu wolno chodzi¢ na nogach. Otéz formalisci siebh
i drugich przekonajag do chodzenia na gtowie. War'
tbéci formalizmu tkwia w nauce, ze dzieto jest gt6
wnyrn przedmiotem badan literackich, a ze jezyk
jest gtéwnym tych badan materjatem. Ale fornu
lizm nie uwzglednia, ze dzieto literackie jest tworem

duchowym i twérczym, oddziatywujacym. Sam for

malizna svntezv  historyczno - literackiej da¢ nie

moze. ‘Stredcit J. BIELATOWTCz.
Z Wawelu

Linoryt E. Kowalskiego, Krakéw.

FRANEK (twardo).

Dbam o dobre imie matoletniej i. jak pan
Ciepiel zauwazy¢ raczyt, wyjatkowo u-
rodziwej siostry.

STARSZY PAN

Ma pan stuszno$¢. Jednak... (nagle roz-
trzesiony) Panie! Pan nie wie! Pan nie
moze wiedzieé¢, czem jest samotnos$¢ star-
szego cztowieka... Panie. Ja sam wiasnym
oczom nie wierze. Ja? tutaj? z panem?...
Ja, ktory moégtbym wszedzie... a ja tutaj
z panem... (po wyjeciu chustki do nos:
i dyskretnem obtarciu czota). Bo niech
pan zechce rozumie¢. Bywajg ssypadki...,
ze kto przez cate zycie nigdy naprawdi
nie ten... to z wiekiem... nagle... ni stad
ni zowad... i to wtasnie zeby jak najpro-
sciej... jak najdalej od tych rozmaitych.,
(po ztapaniu oddechu). Ja mam Srodki
Ja mam stosunki! Ja moge bez najmniej-
szej trudnosci...

FRANEK (przez zegby,

A ja i tak mojej siostry nie sprzedam.

przerywajac).

STARSZY PAN

Panie. Niech si¢ pan zastanowi. Tuta
0 zadng sprzedaz nie chodzi. Jezeli pan
sobie zyczy, jezeli pan wymaga... gotéow
jestem... gotoéw jestem nawet za... zaadop-
towacd...

FRANEK

A ja i tak mojej siostry nie sprzedam!
Albo matzenstwo, albo nic!

(Cigg dalszy nastapi).
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Kazimierz Bross. Poznan

L. M ierostaw ski
winien czy nie winien?2?

(Na marginesie artykutu Adolfa Nowaczynskiego
»Mierostawski zrehabilitowany?")

Co do aktu zaskarzenia przeciw samumu spiskowi,
lakowa oprze¢ sie musiat, nie na zadnym memoryale
dla kroéla lub Humibolidita wygotowanym, ale w kolo-
rach, w jakich zeznania Mierostawskiego zalecity spra-
we Polska sgdowi Europejskiemu, odpékad zapowie-
dziano nam procedure jawna. Nie Mierostawskiego
wina, jezeli zamiast obowigzujacej solidarnosci, jezeli
zamiasc spodziewanego bo naleznego mu wtérowania,
napotkat same wykrety i zaiprzania ktére najprzy-
chylniejszemu sprawie Polskiej pismiennictwu wytrg-
city piéro z reki. Bo tez nie sam Demokrata Polski,
jaik sie J. Moraczewskiemu widzi, ale cala obu poét-
kul stenografia juz zasiadata na pietrach kolizeijskic-
go trybunatu, azeby uchwyci¢ pierwsza skarge jaka
sie z szesnastoletniego, czys$ca Polski wydobywata do
konwulsyjnie rozrzewnionej, do drzacej od macierzyn-
skiego zalu Ludzkosci. Tak doniostej moéwnicy i tak
przychylnych stuchaczy, jubileusz nawiedza ujarzmio-
ne narody raz zaledwie w stuleciu; Polski zatobe na-
wiedzit raz w calym ciggu jej drziejow, i wiece] nie
nawiedzi. Bo jezeli w tych chwilach, Scewolom skrzy-
wdzonego plemienia zabraknie mestwa do parzacej
spowiedzi, stuletnie na nowo milczenie, stuletnia $wia-
ta obojetno$¢ wtraca napowrdt cate plemie do czysca
niedostyszanej roz.paczy.

nie czu¢ i nie styszy¢, co,
wyjawszy szlachty na Patukach, wotata don przez
wszystkie s®oarv wigzienia Europa? lle zc dia uswie-
cenia stowa swojego w jej przeswiadczeniu, i z oskar-
zonego zosta¢ zasKarzycielem ciemiestwa, Mierostaw-
ski nie potrzebowal ani pét nowego zeznania uczynic,
skoro krew od lat dwdch pluskajagca z tysigcami na-
zwisk pod sam tron Bozy, ani jednego nazwiska no-
wego, ani jednego czynu utajonego do wygadania mu
nie pozostawity. Mierostawski, natenczas prosty za-
pozwy narodowej wozny, potrzebowat jeno azcDy sie
nikt odwazonego raz zeznania nie zapart, i tyle aku-
rat pozostat szczerym przez sadem Chrzescianstwa,
ile nim juz byl dla iokwirentéw tajnych.

Mialzc Mierostawski

Az do konca Maja 1846, epoki, w ktérej ostrze-
zony o przemianie procedury pruskiej na istne areny
dla Demokracyi wojujacej, Mierostawski ustalit w su-
mieniu swojeni plan ogolnc-j obrony, juz mu przedsta-
wiono dwadzie$cia i awa zeznan oDejmujacych wie-
cej mi rzady wiedzie¢ pragnety, wigcej mz im potrze-
oa byto do zakaitowama catej Polski. Jedynym jego
przemystem, przez osm miesiecy codziennej niemal
.ndagacyu, byto te dwadzie$cia dwa i drugie tyle p6z-
niejszych, tomowych protokutéw, oczyscic zc zbytecz-
nego wylania, i za pomocg prawdopodobnego komen-
tarza ku zamierzonemu planowi propagandy nachyli¢.
Na nieszcze$cie, szlachta Poznanska, ktora sie przed
irasunkami powstania sama po wiekszej czesci do wie-
zien pruskich schronita, nie pojmowata innego rodzaju
obrony, jak osobista od grzywn i wiezy, czyja badz
szkoda, chociazby honoru zbiorowego, sumienia i po-
l.tyki dziesieciu narodéw i dziesieciu przysztosci. Nie.
dowierzajac tedy nowej procedurze, czy takowej nie
rozumiejac, wyperswadowata sobie, ze skoro po da-
wnemu wyiprzysieze sie przed kratkami dokonanych
zeznan, witasnych podpiséw, wiasnej krwi, wilasnego
imienia, zaraz rozbroi kodex Pruski i powrdéci przed
jarmarkiem wetnianym do sielskiego spokoju, ty Kkil-
kuset kartkach, ktére J. Moraczewski nazywa propa-
ganda schodzacg z panéw do ludu, a ktérych z piedzic-
sigt B. D. przejat i zachowal dla zbudowania cieka-
wych, zeby tez stowo, zeby westchnienie za 9prawag
publiczng; ale zato naleganie na Mierostawskiego, pod
zaskarzeniem o zdrade, azeby kazdego wyktamal swo-
im lub innego kosztem, od nie cofnietych, od doty-
kalnych dowodéw. Po zacietej, a dokuczliwszej dla
niego niz wszystkie pruskie zemsty, polemice, zbroj-
ny przestrogami centralizacyi, ktéra sie wiernie pilno-
wata opinn europejskiej, Mierostawski tyle zdobyt
na poswieceniu szlachcokiem, ze jedenastu hersztéw
zwiagziku nie uleczenie skompromitowanych, towarzy-
szy¢ mu bedzie w zaszczycie i klopotach procesu jaw-
nego. Ale calc lato roku 1847 zeszto na dobieraniu
tych kilku sekundantéw, odrzucajacych sobie wza-
jemnie i. zaszczyt i ktopoty; a przy prébie ostatecznej,
na jedenastu, potem na dziewieciu, nareszcie na
siedmiu przystajacych, dwéch tylko dotrzymato, obie-
canego Mierostawskiemu S$wiadectwa: B. Dabrowski
i Sew. Elzanowski. Surowe, ze nie powiem wzgardli-
we umilknienie, jakim calc dziennikarstwo europejskie
wyosobnito rantem sprawe Mierostawskiego od reszty

procesu, upokorzyto nieco frantéw zawiedzionych w
nadziei pomylenia jednym zachodem trybunatu pru-
skiego i trybunatu ludu; ale nie pojmuje doprawdy,

o co w tem byto Komitetowi Poznanskiemu tak diugu
na Mierostawskiego sie dasac? (1)“

W dopisku Mierostawski dodaje:

i’ ,(1) Zeby jednakze nic a nic watpliwego nie pozo-
stawi¢ w kwestyi tak waznej dla edukacyi sprzysiezen,
zastrzegtszy tylko prawo$é i dobrg wiare ogoélnej
metody jaka w obronie sprawy rewolucyjnej obra-
tem, skwapliwie spowiadam sie ze szczegdlnych uchy-
bien, jakie czy musiatem czy mogtem popetni¢ w tym
zawiikiamym tesie, przy sztukowaniu, naprawianiu, na-
cigganiu cudzych zeznan do mojego rozlegtego za-

miaru.

GLOS

Pod sSwiatto...

Burza w szklance watty

Pan wiccprcmjer Kwiatkowski znany jest ze swe-
go kwiecistego krasomoéwstwa. Gdyby to miata by¢
podstawa kwalifikacji przy sprawowaniu funkcyj
panstwowych, nikt nie snnatby wyrazi¢ zadnych za-
strzezehn i watpliwosci co do jego osoby. Lotne sto-
wo jednak zdolne jest stwarza¢ wiele ziudzen, dale-
kich, bardzo dalekich od rzeczywistosci.

W jednem ze swoich licznych przemoéwien (na
zebraniu Narodowego (?) Chrzescijanskiego Zjedno-
czenia pracy w Katowicach) p. wicepremjcr Kwiat-
kowski uzyt zwrotu:

»Prywatnej inicjatywie nic .nie stoi na prze-
szkodzie, niech wystapi i pracuje!’
DozyliSmy nareszcie raju gospodarczego w Polsce!
Baj, baju, bedziesz w raju!

W tymze referacie przyjmowanym — wedle re-
lacji 1. K. C. — ,burza oklaskéw", p. wicepremjcr
przyznal, ze sytuacja gospodarcza i finansowa Polski
jest bardzo trudna, ze brak pracy i chleba, ze prze-
myst i handel stabng; podkreslit jednak, ze mozemy
sie odbudowaé i sytuacje te naprawié, jezeli zwycie-
zymy gtéwne zrédto kryzysu.

~Tem gtéwnem ziem sg przedewszystkiem

ludzie. Musimy sie sami zmieni¢, przeorac
stare poglady i dostosowa¢ sie do nowych wa-
runkéw.”

Nie mozna odmdéwié stusznosci pierwszego z za-

cytowanych zdan. Brak jest tylko okre$lenia: —
jacy ludzie? Ale rada, w drugiem zdaniu zawarta,
przypomina — burze w szklance wody.

A mozeby tak te niezdrowa wode wylaé? Moze-

by tak wogéte — zmieni¢ ludzi?

Gtosne wystgpienie jednego z najbardziej eleganc-
kich (jak sie wydawato) ministrow, ,kochanego pana

Wiadystawa" (jak go nazywa p. Cat-Malkicwicz w
wilenskiem ,,Stowie”) przeciwko Stronnictwu Naro-
dowemu wyzwolito catg fale nienawisci ,,kombatan-
tow” antyendeckich. Prasa zydowska, ukrainska
i ,sanacyjna” (z nielicznemi wyjatkami) rzucita sig
hurmem na znienawidzong endecje. Trzeba podzi-
wia¢ poziom, szlachetno$¢ tonu, rycerskos¢ ... W
Swietle tych wystapien widzimy dopiero, jak gteboka
prawde zawiera francuskie przystowie: »Le styl

c‘est Phomme”.

Na ptaszczyznie walki z
nastgpito podziwu godne ,zbratanie ludow”.
zgodno$¢ w wystagpieniach!

»Rozwigza¢ Stronnictwo Narodowe”

»Zdtawi¢ Endecje”

»Endecja wrogiem Panstwa”

tak krzycza grube, wielkie czcionki
mach frontu antyendeckicgo.

Ostatnio radykalno-lewicowy ,Kurjcr Poranny”
zaopatrzyt wstepny artykut wymownym tytutem:

~Narodowcy” przeciw Narodowi.

Uwzgledniajagc tre$¢ samego artykutu (,rozpala
sie wsrod ludnoséci wiejskiej nienawi$¢ do Zydow”)
i znaczenie uzytych cudzystowow nalezatoby juz za-
opatrzy¢ te tres$¢ takim tytutem:

Obozem Narodowym
1co za

tytutéw w pis-

~Narodo wi“.
Socius.

Narodowcy przeciw
Bytoby blizsze prawdy.

O ,listopad uniwersytecki*

P. K. L. Koninski odpowiedziat w ,,Zecie” nr. 19
na polemike nizej podpisanego z jego artykutem p. t.
,Listopad uniwersytecki” w n-rze la— 16 tegoz
.Zetu jfz artykutem pietnujagcym rzekomo nieetycz-
ne postepowanie studentéw narodowcéw wobec zy-
déw na wyzszych uczelniach. Zabra¢ raz jeszcze
glos w tej sprawie jest koniecznos$cig, aby odeprzeé
zarzuty niestuszne.

Gwattowno$¢ mojej polemiki miata dwie przy-
czyny. Wiadnie z racji, ze p. Koninski jest z wyznaw-
cami idcologji narodowej ,towarzysko, poniekad i po-
litycznie” blisko i ze tak przekonywujgco wartos¢
tej idei w swych literackich pismach uzasadnia,
z tej racji polemika z jego krzywdzaca miodziez na-
rodowa oceng musi by¢ gwattowna. Wiemy oddaw-
na, jak beznadziejna jest dyskusja z ludznn zlej wo-
bec nas woli, a tych nie brak w Polsce, ale od ludzi,
ktorzy nas rozumiejg, mamy chyba prawo zada¢ ocen
sprawiedliwych. Z takich liberalnych rozwazan, jak
wymieniona p. K. przeciwnicy kuja przeciw nam bron
zarzutu wewn. rozdarcia, ze wskaze zdanie z nr. 3
»,Buntu Miodych”, gdzie sie moéwi o ,wstrecie” na-
rodowcow wobec zaj$¢ antyzydowskich wiasnie na
podstawie artykutu K. L. Koninskiego. Nie miatem
zamiaru ukrywaé¢ przed czytelnikami ,,Glosu” tez
artykutu p. K. Dla mnie krzyczaca byta rzecz, zc
miodziez zwalcza Zydéw nie z glebi idei, ale z braku

kultury. Przeciw tej tezie musiato si¢ zaprotesto-
wac!
Stusznie p. K. stwierdza, ze na wojnie wszystkie

$rodki, zdolne zniszczy¢ przeciwnika, sg stuszne i ze

Stanistaw Odrowaz,

Z T EATRU

Teatr Polski w Poznaniu: ,Zburzenie

P O

Jerozolimy” T. Konczynskiego. Epilog wojny rzymsko-

zrobitem to,
win), prze-

to powinienem byl podkres$lic. Tak —
niestety artykut moj ulegt, nie z mej
ksztatceniu.

Sprawa niemiecka. Najwieksza duma mtodziezy
narodowej jest godno$¢ Obozu Nar. wobec tej spra-
wy. Wiemy o niej w giebi serc, wiemy, ze w ooro-
me tej granicy lezy pierwszorzedne nasze powotanie.

Czyz trzeba o tent cztowieka dobrej woii prze-
konywac¢? Wiemy, zc hitleryzm jest naszym dzie-
jowym przeciwnikiem. Wiemy, ze nawet pedzenie
zydéw z Niemiec ma czeSciowo i ten cel, aby ci
zydzi infiltrowali do Polski dla jej ostabienia.

Ale czyz mozna nie uzna¢ takiego zachwycaja-
cego zrywu potegi narodowej? Tak, to nam impo-
nuje. Zazdro$cimy Niemcom, ze tak czci¢ i rozumie¢
umieja naréd, i cieszymy sie, ze dali przykiad, iz
w sprawach zycia narodu obowigzuje nic rilozofja,
a twarda koniccz-no$¢. Rozumiemy tez miedzynaro-
dowa potrzebe walki z zydostwem i komunizmem.
W kcorymi z n-row lutowych ,Warsz. Dziennika
Narodowego” byt gieboki artykut S. Kozickiego,
rozr6zniajacy, w czem obowigzuje wobec Niemcéw
sympatja, w czem czujno$¢. Mamy uznanie dla tego
wielkiego przeciwnika i ci, co go Polakom wskazali,
uznawali go niemniej.

»Znachorstwem” jest filozofowanie nad sprawami
nagtemi i podawanie namiastek, zidtek. Marna jest
walka bez czujnosci i konsekwencji wobec przeciw-
nika. Temi S$rodkami, ta , dcmagogja” chcemy ura-
towa¢ naréd polski. 1 oczywiscie uratujemy.

J. Bielatowicz, Krakéw.

Poznan

LSKIE G O

zydéwskiej w 3 czesciach (16 obrazach).

,Gdy tedy wszystek lud krzyczat, a w traby tra-
biono, skoro w uszach mnéstwa gtos i trgbienie za-

brzmiato, natychmiast mury upadiy”... (Ks. Joz. II,
6, 20). Tak oto Pismo $w. opisuje upadek Jerycha,
miasta w Ziemi Obiecanej, ziemi Chanaan, — miasta,

ktore padio naskutek wrzaskéw zydostwa.

Tak oto mozna takze opisa¢ pewien moment z
dziejow ,,Zburzenia Jerozolimy” Konczynskiego, kto-
ra to sztuka w Warszawie padia natychmiast, gdy te-

malcomilym

dy wszystek lud wybrany krzyczat, a w traby tra-
biono . ..

Tylko zc nieszczesne Jerycho juz
Sztuka Konczynskiego jednakowoz
tem na afisz.

Swiadczy to,1ze mimo wszystko, jest pewna réz-
nica miedzy krajem nadwislanskim a nadjordanskim...

Przedziwna jest jednak psyche tego ludu. Kazdy

zyd, gdziekolwiek by nic byl i kimkolwiek nie jest

nic powstato.
weszta spowro-

-UNIWERSALNYM KREMEM ISTE*. gdyz zawiera

on wszelkie dla naskérka odzywcze sktadniki jak cholesteryne,

zapobiegajgc iemsamem przedwczesnemu zwiolczeniu cery.

-KREM LION' majgcy wtasciwosci matuigce sta-

*uje na twarz i rece przed wyjSciem na spacer.

JUNIWERSALNY KREM ISTE" oroz ,KREM LION'
sq $rodkami kosmetycznemi o nieocenionej wartosci.

&S, Sternpniewicz? m

NUMER 11

spotecznie, jest rasowym nadnacjonalistg. Lecz z racji
jakiej$ wyzszohandlarskiej konkurencji odnosi sie z
niestychana pogarda do wszystkich nacjonalizméw ca-
tego Swiata. — Mdwie: ,odnosi sie”, chce przez to-
okresli¢ nietylko terazniejszo$¢, ale to co byto i to
co bedzie.

Zyd, w domu supcrnacjcnalista, pro foro externo
— jest kosmopolitag. To jest najwiekszy eksport tej

rasy: internacjonalizm, rozsadzanie spoidet i wiezi
narodowych na rzecz ,stan6éw”, pan-Europ, pan-
Azyj. ..

Zyd nic widzi najmniejszej sprzecznosci miedzy

wlasncm stanowiskiem wobec zagadnienia narodu, a
miedzy stanowiskiem, jakie zajmuje wobec narodu
innego. Nie jest to tylko megalomanja narodowa,
wobec wiasnego narodu, tak jak np. u Niemcéw. —
Przeciez plucie na nacjonalizm wogéfc, na nacjona-
lizm jako taki jest tak sugestywne, tok logiczne, tak
druzgocace, iz kazdemu kto $ledzi antynacjonalistyczne
argumenty zydostwa musi sie wydaé, iz od takiego-
stanowiska niemozliwy juz jest odwrét na wiasne po-
dworko!

Tymczasem nic potrzeba udowadniaj' jak naiw-
nym bytby kazdy, ktoby tak sadzit. Oplué¢ cudzy
naréd, czy, S$cislej moéwiagc naréd ,jako taki” — Cze-
mu nie? Tak nawet trzeba! Przeciez jak znikng na-
rody, znikng cta, a wtedy faktorska zydowska ehisza
zazna rozkoszy 7-go nieba w posrednictwie. .. .

Takie oto uwagi (no, i, rzecz jasna, o wiele ma-
drzejsze) przychodza do gtowy kazdemu laikowi, Kie-

dy przystuchuje sie zgrabnie napisanym djalogom
Konczynskiego. Bo swoje ,,Zburzenie” sfabrykowat
teatralnie niezgorzej. Wszystko trzyma sie kupy,

zwraca uwage, zaciekawia, nic nic nuzy, cho¢ jest ter
raczej djalektyka a nie akcja.

Teatr Polski wystawit ,,Zburzenie” w duzym sty-
lu. Kostjumy, dekoracja — pomystowe. Grano bar-
dzo dobrze. Na czoto wybit sie Wronski w roli J6-
zefa Flawjusza. Potrafit sie utrzyma¢ w granicy praw-
dziwie szlachetnego patosu; wzruszat meka duszy, wi-
jacej sic z bélu nad upadkiem S$wietej Jerozolimy,
ktorg zdobywa barbarzyrica Tytus.

lytusa zagral Hancza doskonale. Hancza stal sie-
aktorem, ktéry z kost-jumem i gestem historycznym
czuje sie tak w zgodzie, jak $limak ze swag skorupa.
Rzadko$¢ to w miodem pokoleniu aktorskiem.

W przedstawieniu brata udziat prawie cata meska
obsada. Po sprawiedliwosci trzebaby chyba wszyst-
kich wymieni¢, bo na to sobie zastuzyli, z wyjatkiem
Kicrczynskicgo, ktory -nie potrafi zdoby¢ sic na szcz(r-> »
ro$¢ i uwolni¢ od denerwujacej sztucznosci.

W sumie — spektakl spreparowany nader umie-
jetnie, z wielka znajomoScia.

MARJAN LEBKOWSKI, POZNAN

Z

Eugenjusz Onegin. — X Koncert Symfoniczny.

W jednem =z tutejszych pism codziennych prze-
czytatlem z niematlg doza zdziwienia i zrozumiatego
niesmaku, ze muzyka ,,Onegina” nadaje sie dzi§ tyl
ko do muzeum. Sadze, ze zdanie to, nieopatrznie
i bezpodstawnie wypowiedziane, spotkato sie z odpo
wiednig oceng kazdego, kto potrafi odczu¢ prawdziwg
wartos$¢ scen lirycznych Czajkowskiego i jego piekna
oprawe muzyczna, jaka pozostawia na diugo gte-
bokie wrazenie, bedac szlachetng, subtelng 4 zawsze
Swieza.

Muzyka Czajkowskiego nie potrzebuje dzi$§ chyba
zadnej oceny krytycznej, bo, posiadajac ustalong juz
raz na zawsze niegasnaca stawe, znajduje sie¢ na naj-
wyzszym piedestale gtebokiej tr-6rczosci symfonicz-
nej i moze by¢ drogowskazem dla wielu nowatoréw,
btgdzacych poomacku w epoce bezdusznego realizmu,
zwanego skrajnym modernizmem.

Wznowienie ,Onegina"” spotkato sie z
wdzieczno$cia spoteczenstwa. Tytutowe role powie-
rzone byty czotowym artystom, a rezyserja i Kkie-
rownictwo muzyczne, aczkolwiek nie bez pew tych
utomnosci, wywieraty wrazenie raczej dodatnie i za-
stugujace ni uznanie.

Pam Korytko-Czapsk.i (Tatjana) $piewata bardzo
dobrze, majac doskonatego partnera w osobie .p. Dol-
nickiego (Onegina), ktérego gra i glos wywotywaty
niemilknace oklaski.

Partje Olgi S$piewata p. Roessler-Stokowski; p,
Peter (Lcnski) miat zadanie bardzo trudne; jego arja
(przed pojedynkiem) nie osiggneta zadnego efektu,
a cala liryczna partja wypadta na niekorzys$¢ solisty,
nadajacego sie raczej do rél bohaterskich. Swietng
niania byta p. Janowska-Kopczynska.

Chory juz w 1 akcie budzity duze watpliwosci, a
statysci robili wrazenie stabo nakreconych maneki-
néw, niezbyt starannie ubranych.

Nad catoscig czuwal kapelmistrz Baranski.

goraca

Program ostatniego koncertu nie nalezat do szcze-
Sliwie sklejonych i wywotal pewne zastrzezenia. Po
wstepie do wagnerowskiego ,Parsivala“ ustyszeliSmy
koncert d-moll Brahms‘a w dobrem, jedrnem i o-
zywczem wykonaniu p. Konatkowskiej, ktéra wie-
lokrotnie podpierata niezbyt przygotowana orkiestre.
W drugiej czes$ci programu odegrano poemat Kasser-
na ,,Dies irae” oraz ,Marsza francuskiego” Dueasse‘a,
Oba te utwory, aczkolwiek posiadaja duzo $miatych
posunie¢ instrumentacyjnych, nie przedstawiajag zadnej
wartosci gtebszej i nigdy nie trafiag do tych stuchaczy,
ktorzy chcieliby postuchaé prawdziwej, dobrej mu-
zyki.

Takie poematy, jak ,Dies irae”, nie przyjma sie
nigdy, kwalifikujac sie nawet nic do muzeum, -a ra-

Nie powiem podstepami i.nkwirentéw, bo te byty . . . - czej ad acta.

przewidziane, ale niespodzianymi podstepami sz!a— Ii(:zigh’ra::?]z?]rlfﬁcgiwlovsﬁgliiceh r#g)jg;)zy;\gg; tg‘;‘:{sg\"\fi O<EXC552X 3<53230<53X30(EXCs>G333€X£30 Catoscig dyrygowat prof. Nowowiejski.
checkl_ego_samolubstwa obsaczony, s;czelnae zamkr)le— skiego. Jakkolwiek nie jasniej dzisiaj, jak podoéwczas . .
ty, nalwmic zau_f?r_ly w odwage CYW"(‘Q towarzyszow pojmuje, coby na tem honor i swobody ojczyste wy- Ku P uj gl I z a

3 Igtorych t;)s;)blsglel_zna}lem _IEdV‘é'eb pietnastu, kr_"‘:] PO~ graty, ochtonawszy z miodzieficzych uniesiei z wszel- P " (Dokorniczenie ze strony 3-gj).

obna mi kly 0. alb Bhog niepodobna VZSZ_YSt_'?( 28~ \jej tez préznosci autorskiej, niedomyslin-osci mojej Z ‘I-Ot R O Z A ci co wejda na szczyty, nie uczynia to dla mar-
razem Wy_ amac, .u_o a_tealzyc |_o_szcze zlc, jak nie- zatuje a kogo takowa umartwitem, przepraszam. Prze- 79 nej misy — a tylko by byt’; rycerzami odrodzonego
podobna Zk?byk.tezd' mjvypravynl(lerzym b_ateryom W bieglejszych jurystéw nigdy nue potepiatem, a dzisiaj narodu.

zamroczu skl o (_ep.-ze_c naciskajacego mgpr_z;_qan?le- chetnie podziwiam, o ile jednak ratunkiem intereséw | stad idea narodowa w Polsce posiada tyle dyna-
éa t_)ez _po_tukrb_owamat &ueico_ \(/jv}asnygh umeklrle;'o;v. prywatnych nie zadawali falszu mojemu manifestowi, miki twérczej, a sity jej to nietylko echa idacego
S.umlznzlen'lz a!a(,:c n[:go}gmu yr |cn ngs'acgljr.\seééwyenanaz g-e?; i dla skrocenia o miesiecy kilka swojej kary nie wy- 0 Gdyzzaletyjejsa duze, 0 przez $wiat kierunku, — ale rodzime podglebie. Je-
¢ zapewnie, z grom zreczniej opl p W,q ! stawili cierpienia narodowego na pogarde ciemigscow, P . ) dvnym rzeczywistym wrogiem tego ruchu iest ko-
czy bryczke, do pewnej czapki sie nie przyznaé a pe- : i A ; 0 Higjenic zna, tania, zdrowa, Q yny y y 9 9 J

wien szlafrok Dunkicrowi przefarbowaé, zaprzeczy¢ ®o takim kosztem zaden podiziw si¢ nie optaca; dar- . PR munizm — z nim zostanie rozegrana zwycigska wal-
o - P rbowac, zaprzeczy mo, umre w tym przesadzie niepoprawny i nierozgrze- | A wartosc jej, 100-procentowa ™ a3 o rzad dusz. Inne kierunki bez oparcia istotnego
niektorym podpisom, pare dni diuzej mistyfikowac in- szony e v Ve : s
kwirentéw substytucyg nazwisk czy dwuznacznoscig ’ . . 0 masy — nic moga I nie odegrajg zadnej roli w wy-
jezyka, nareszcie o znalezionych w moim kufrze réz- (Ciag dalszy nastapi). O QE)4XG><*3X30<033063X30X3>£££30 padkach najblizszych lat.

Adres Redakcji: Poznan, $w. Marcin 65. — Telefon 59-97. Konto P. K. O. 201 410. Adres Administracji: Poznan, $Sw. Marcin 65. — Telefon 59-97.

J J
PRZEDPLATA (wraz z przesytka): miesiecznie 0,70 zt, kwartalnie 2,— zt, po6trocznie 4,— zi, rocznie 8, zt.
':caasrona— Zt, strony — Z1, strony — Zt, strony — Zt, 0 strony — , Zt, ., Strony — Z1.
CENY OGLOSZEN ta st 240 zt K st y 130 z¢ N st y 90 zt, ~ st y 70 zt % st y 40, zt, V t y 30 zt
Przedstawiciel redakcji w todzi Konstanty Dobrzynski (Piotrkowska 91), we LV\{ovyie — Aleksander !(oémiﬁski (Sw. Zofji 50), w Krakowie — Jan Bielatowicz (Upiw., C_:oli. Novum_).
w Wilnie — Stefan tochtin. Rekopis6w nie zwraca sie.

RekopisO6w nie zwraca sie.

Redaktor naczelny i wydawca: Jan Wyganowski.

Czcionkami Drukarni

Wydawniczej Fr. Krajna Spo6tka z o. o. Poznan,

Red. odpowiedzialny: Wtadystaw Maciag,

ulica Strzatowa 2 a.

Poznah.



