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M o t t o :  „ C o k o lw ie k  o tern powiecie, 
Przed W a m i nie stanę bosy, 
P ętl icy  na k a rk  nie zarzucę, 
N ie  myślą pójść do K an o sy ."

(Jan  K asprow iSź ,— Księga Ubągrah.)

T e g o ro c z n a  sesja budżetow a przem ie­
niała się czasami w  jakiś trybun ał,  k tó ry  
za wszelką cenę chciał osądzić i wydać w y r o k  
skazujący  na O b ó z  N a ro d o w y  w  Polsce . T o  
zjaw isko niew ątpliw ie należy uznać l a  jedno 
z na jbardzie j ch a rak tery sty czn y ch  cech obrad 
obecnego Se jm u i Senatu.

B ez  przesady też rzec m ożna, że pośród 
pow odzi m ó w có w , na jak ą  ch oru je  obecny 
zato m iz o w a n y  parlam ent,  w k tó r y m  k *ż 'd #  
poseł przem aw ia we wlasnem imieniu i w y ­
k łada  swój osobisty ™ ,program", niemal 
wszyscy m ów ili  o O b o z ie p K iro d o w y m , k o ń ­
cząc swe przem ów ienia p ro k u ra to rs k ie m :
, żądam surowego u k ara n ia " .  „ P r o k u r i t o -  
r o m ‘‘-P o la k o m  dzielnie sekundowali Żydzi, 
k tó rz y  w  ty m  „ k o n c e rc ie " ,  rzecz jasna, nie 
mogli się dać zdystansować, szczególnie dla­
tego, iż zależało im bardzo na  zd eprym ow a­
niu i osłabieniu jed nolite j opinji  narodowe;, 
zdecydow anie  dom agającej się załatwienia 
sprawy zniesienia uboju  rytualnego. W  ten 
sposób w y tw orzy ł  się dziwnie zaiste sharmo- 
nizow anv I * k o n c e r t "  i to  na jednym  punkcie
—  walki z O b o z em  N a ro d o w y m  . . .  Z  przy­
krością  stwierdzić nale~Ży, że do te; ro z liczn i]  
gam y oskarżeń O b o z u  N aro d o w eg o , w r o g o ­
wie tego obozu , a szczególnie Żydzi usiłują 
w ciągnąć ostatni list pasterski ks. Prymasa 
kardynała  H lond a.

M im o  tego m o żna  b yło  przypuszczać, że 
.„ary jscy "  oskarżycie le  O b o z u  'Nar°d ow eg o , 
na k tó re g o  rachu nek  zapisali wszystkie  w y ­
stąpienia antyżydow skie  na terenie całego 
kra ju ,  będą chcieli,  w związku z p ro jek tem  
zniesienia ubo ju  ry tualnego, poprzeć reali® m 
czy nem  swoje liczne deklam acje  w Sejmitf"
0 zrozum ien iu  konieczności  rozwiązania kw e- 
stji żydow skie j i uchw alić  bez zastrzeżeń ze 
wszech miar słuszny p ro je k t .

O k azało  się jednak, że od t. zw. „ z ro z u ­
m ien ia "  do czynu jest bardzo odległa droga, 
na k to re i  m o żna  zagubić wfsżystko, a szcze­
gólnie pam ięć o swoich p u blicznych i w ręcz 
uro cz y sty ch  p rzyrzeczeniach  w sprawie ży ­
dowskiej.

O k a za ło  się, że łatwiej jest ciskać grom y
1 potępiać p o z y ty w n ą  działalność O b o z u  N a ­
rodow ego na polu walki o odżedzenie  Polski, 
ale daleko tru d nie j jest y san a c j:” zd obyć  się 
ch o ć b y  jeden raz na k ro k  p o zy tyw n y  w kw e- 
stji żydow skie j.  S k u tk ie m  tego właśnie z pier­
w o tn eg o  brzm ienia p ro je k tu  o zniesieniu u- 
b o ju  ry tualnego m u s ia ły ' pozostać ty lk o  
strzępy.

C o  n 'e  ulega wątpliwości, to  fakt,  że z za- 
inscenizow anej na terenie Se jm u walki w «pra- 
v _e żydow skie j w zm ocnien i wyszli Żydzi, 
k tó rz y  d ookoła  sprawy ub o ju  potrafili  z m o ­
bil izow ać się i scakć w w ielką solidarną je d ­
ność. Osiąganą z te j  jedności energję  k ap i­
talizu ją  dziś n ie ty lk o  dla sprawy uboju  ry ­
tualnego, ale dla rz e c z y -s to k r o ć  ważniejszej 
dla nich, m ianow icie  u trz y m an ia  za wszelką 
cenę żydow skiego ch arak teru  miast i m iaste­
czek, z ag ro żon y ch  dziś na szerokim  juz od ­
c in k u  przez gw ałtow ny i p o z y ty w n y  napór
—  wysiłek polskich n aro d o w y ch  mas ch ło p ­
skich, ro b o tn iczy ch ,  rzem ieśln iczych  i ku p iec­
kich. D la  strony  p o lsko-ary jsk ie j po spra­
w ę  uboju pozostaw ało ty lk o  wrażenie n ie ­
sm acznej i n iedołężnej gry, miast konse­
k w e n tn e j  i zdecydow anej walki aż do zam ie­
rzonego skutku. P rz y te m  „sanac ja"  jeszcze 
raz w ykazała  dobitnie , że nie jest zdolna do 
podjęcia walki o odżydzenie Polski, walki, od 
k tó r e j  zw ycięskiego rozegrania  uzależniona 
jest przyszłość Polski. Słowem t. zw. „óbąiz 
p o m a jo w y "  w ykazał k o m p le tn ą  n iem oc w 
ty-ch sprawach, k tó re  są podstawą wszech-

O rewolucję i
Z o g a r f f i i e m e  k u l t u r y  n a r o d o w e j

(A rtyku ł dyskusyjny.)
I.

S tara  E uro pa  wstrząśnięta została ostat- 
niemi czasy szeregiem przew rotów  i rewolu- 
cy j.  Bodajże ' przychodzi powtórnie okres 
schyłku X V I I I  widku, gdyż pod pewtąyin 
względem rewolucje i obecne przewroty m ają  
w swej istocie najw ięce j wspólnego z podob­
nemu ruchami tamtego widku. Są  one bowiem 
zbliżone do rewolucji integralnej. Sam a na­
zwa, termin rew olucja  nieżawsze oddają  w ła ­
ściwą treść. Często nazyw a Się to rewolucją, 
co w rzeczywistości jest zamachem lub pu­
czem, takiej czy  ow akie j kotorji ,  lub ® u p y  
zw iązanej wspólnym interesem Osiągnięcia 
władzy.-.

R e w o lu c ja  to  szeroki przew rót,  p r z e ­
w r ó t  w s z y s t k i e g o ,  rew olucję  robi na­
ród, a nigdy grupa. R e w o lu c ja  jest reakcją 
na stan rzeczy, sprzeczny z duchem  i p o ję ­
ciem szerokich mas narodu i rzeczyw istych  
n atu ra lnych  jego k iero w n ik ów . P rzep row a­
dzenie rew olucj jest jed nak  zawsze niebez­
pieczne, gdyż często osiągnąć się nie da tego, 
co było  motorem rew olucji :  rew olucja  zostaje 

"Śpaczcina przez' grupy o pokroju  zam acho­
wym , które  dostały się na czoło przez taki 
czy ow aki przyp adck .j* fpasy czny m  tego p rz y ­
kładem jest rew olucja  bolszewicka. C o  inne­
go w głębiach swych przekonań zam ierzał 
naród rosyjski, a co mnego zupełnie osiągnął. 
R e w o lu c ja  minęła się z celem . Była  to  rew o- 
lu cja w brew narodow i, jy j fe ć Ł  udziałem na­
rodu. Z rod ził  się tu ta j wielki tragizm  re w o ­
lucji .

T ra g iz m  takie j rew olucji  nie m oże się ab ­
solutnie u nas p o w tórzyć .  Miał on miejsce 
w Ro„ji,  bo na to  złożyły  się odpowiednie 
w a ru n k i .  T w ó r c y  rew olucji  stali poza n a ro ­
dem, nie odczuwali jego  dusży. P rz y p a d k o ­
w e  gracze pchnęli  w óz rew olucji ,  ustaw iony 
przez naród na pochyłe j.  Stąd !z jednego 
jarzm a wpadł naród w  drugie. I długie czasj^j] 
miną, zanim^&budzi się znowu duch narodu 
rosyjskiego i zażąda prawa pełnego b y tu  dla 
siebie. R e w o lu c ja  jedynie wtedy jest uzasad­
niona i zbawcza dla narodu, jeżeli  w ynika  
ona z potrzeb  ugruntow ania  b ytu  narodu 
i w yem anow ania  z niego ty ch  sił, k tó re  mu 
zapewnią potęgę i uchronią  w walce przed 
naje-dcą, R e w o lu c ja  % ięc m oże b y ć  jedynie 
narodow a, jeżeli n iem a być sprzeczna z in te ­
resem narodu.

Z powyższego w ynika  jed no : k ierow nicy  
i prżVwódcy narodowej rewolucji  muszą być 
w istocie ducha i w ew nętrznego św iatopoglą­
du zespoleń' z narodem , muszą odczuć i przy-p 
swoić sobie to, co  jest ;stotą narodu ja k o  ta ­
kiego, co  jest jego by tow ą wartością, o b o ję t ­
nie, czy  w artość  ta jest w idoczna, em anującą, 
czy  też ukryta ,  drzemiąca w złożach poten­
c ja ln y ch  sil, k tó re  m ożna w y w ołać  lub w y ­

tw o rzy ć  z m aterja łu , jaki  w  głębiach swego 
bytu na ró d  posiada, i k tó re  są w artością 
wieczną narodu. I tu m usim y zaznaczyć że 
wartości, k tó re  tu  m am y  na myśli, a k tó re  
tkw ią  w złożach bytu narodu, są z istoty swej 
natu ry  d uchow ej,  psychicznej i ako takie  idą 
za p iaw am i psychologicznemu, a nie fizycz- 
nerni, k tórq*6perują znakiem rów nania w  ilo­
ściach energji.  M oże  w ięc naród  w artości na­
tury  d uchow ej w y tw arzać  sam, m oże je zm ie­
niać, pomnażainswą energję w  głębiach swoich 
złóż.

r u dochodzimy do zagadnienia wiecznej, 
nieskończonej potęgi w y tw arzan ia  w łasnych 
wartości. W a rto śc i  te, podobnie jak wieczne 
źródła ich  w ytw arzania , m ogą też b y ć  tak 
wielkie, że zaczną promieniow ać na zew nątrz , 
podbija jąc  ;nne narody w ten sposób, że na­
rody te  z b rak u  w y tw o rz o n y c h  w łasnych 
wartości, zastępują je  innem i, i o b o k ,  rzecz 
jasna, wartość.’ og ó lny ch , p rz y jm u jąc  zarazem 
wartości specyficzne ty lko narodowi, któtraH 
je w y tw o rży ł,  co  gorsza, asynulując się do 
ty ch  wartości,  nastaw iając swój cały aparat 
n a  ten ton, a następnie idą Wspólnie, w y tw a ­
rza ją  same wartości, k tó ry ch  probierzem 
i podłożem  są w artości zapożyczone. T a k i  
naród  nie jest n iezależnym , jest on naro d em  
rzeczywiście m nie j  w artośc iow y m , pozostaje 
on w półniewoli. Za lada ckaizją rzuca ją  mu w 
oczy  b rak  w ytw orzonych  w łasnych w artości, 
a tem sam em  od m aw ia ją  naw et prawa do bytu .

W id z im y  więc k onieczność  w ytw arzania  
p r z e z 'n a r ó d  w łasnych w artości,  k tó re b y  za­
spakajały jego p o trzeby . W a rto śc ia m i temi 
chcielibyśm y nazw ać w ty m  w ypadku w y ­
tw o ry  k u ltu ry  w  szerokiem  znaczeniu z jed­
nej s trony, a z drugiej t e ’ siły duchowe, k tó re  
sk ład a ją  się na char alk tar i całą  wogóle po­
stawę psychigfcną człow ieka w jesgo n a jg łęb ­
szym substracie. T e  bow iem  czy n n ik i  m ają  
m u  jedynie  zapewnić b y t  i panowanie. T e  
czynnik i,  jak o  w artości  w y tw o rz o n e  nieza­
leżnie z własnego niezachw aszczonego podło­
ża, zdołają jedynie  w o b e cn y m  czasie prze­
w ro tó w  oprzeć się niszczycie lskie j zagładzie 
ru chów  ob cy ch  narodów.; Szuk am y  więc sil 
ro d z im y ch  narodu, szukam y ob jaw ienia  się 
własnego „ ja "  narodu. Szuk am y  jednem  sło­
w em  ducha i ku ltu ry  n a ro d o w e j . '  Jeżeli  je; 
niem a, jeżeli jest słaba, niemre znacząca, idzie­
m y  ją tw o rz y ć ,  budzić fzę złóż by tu , jeżeli  
tam  leży uśpiona w  swej p o ten c jo n a ln e j  m o ż ­
liwości. T o  właśnie będzie nasz pierwszy etap 
rew olucji  narodow ej.

T u  zapytać  ch ce m y , czy istotnie k o n ie cz ­
n a  jest rew olu cja  na ty m  etapie. Z an im  damy 
na to  odpowiedź, p rzy p o m in am y  jeszcze raz, 
cośm y\stw ierdzili  na po czątk u , m ianow icie , 
że ten naród jest zdolny do własnego życia, 
k tó r y  w ytw arza  własne wartości,  własną silę, 
a naród, k tó r y  ży-je zapożyczaniem , ginie!

Jeżeli  pod ty m  pu nktem  widzenia po p atrzy ­
m y  się na nasz naród, to  stwierdzić m usimy, 
że stan jest więcej, niż op łakany. W  ciągu 
całej h istorji ,  ani raz nie zapłonęło u nas wła­
sne ognisko ducha, zm arzn ięte  palce ogrze­
waliśmy przy ogniskach obcych  i szczytem 
ducha b y ło  to ,  co  się jakn a jpręd zej zapoży­
czyło , a m oże jedyną oryginalnością  zarozu­
miały sarm atyzm , op arty  na w ew nętrznej 
pustce, u brane j e  pom pą, ze złotą  podkową. 
Sarm h tyzm  ' w ięcej nic. Ż yw iliśm y się tern, 
co  nam inne narody w  postaci zbędnych 
och łapów  rzucały. T e n  stan rzeczy nie zm ie ­
nił się w n iczem , trw a on także  dzisiaj . "Wy­
chow ani na tern, co  obt& ^nie  potrafim y się 
z tego w yzw olić ,  a jeżeli  się t ia f i  k to ś , 'k tó r y  
tern gardzi, to  ty lk o  taki,  k tó ry  obcego nie 
nabył,  a swego też me w ytw orzył, ,  czyli p ro ­
sty sarmata.

N a  przestrzeni w ieków  nie posiadaliśmy 
własnej do cna k u ltu ry ,  stąd nas tak  prędxo 
wynaradawiali . D zisia j niestety je j  także  nie 
posiadamy. N ie  m am y  narodow e; kultury , 
nie m am y  narodow ej l iteratu ry , nie m am y 
narodow ej tw ó rcz e j m u zy k i:  są p o e c  ty lko, 
k tó rz y  piszą języ k iem  poiskim  wiersze, k t ó ­
ry ch  treść rów nie  dobrze pasuję : do C h iń c z y ­
k ów , N ie m c ó w  lub Żydów.

Jed na  jest na to  w szystko odpow iedź: N a ­
ro d o w ej ku ltu ry  niem a k to  tw orzyć*  p opro- 
stu —  in te l ig e n c j i  bow iem  w y ch ow a n a  jest 
na kulturze obeej. J a k ż e  więc człowiek może 
żyć życiem  tw ó rcze m  narodu, kiedy cala jego  
dus^a jest anarodow a, l  iedy przesiąknięty 
jest ku ltu rą  obcą ! P rzy  te j sposobności m u ­
simy sobie jednak zdać sprawę, co  m y n azy­
w am y kultu rą  obcą. O tóż  dwojakiego rodza­
ju są w y tw ory  każdej kultury. Je d n e  w y ­
tw ory na leżą  do skarbnicy ogólnej psychiki 
człowieka, drugie w y tw ory  kultury  m ają  spe­
cyficzne zabarwienie narodu, k tó ry  je w y tw o ­
rzył. O tó ż  u nas niestety Inteligencja p rz y ­
ję ła wszystko : i jedne i drugie w y tw ory , ona 
właściwie remasamem n it  jest już polską, z 
polskością łączy ją  jedynie język polski. I n ­
teligencja polska jest kulturą  i duchem obca 
narodowi, jego głębiom ducha. O d  czasu do 
czasu zapala  się u niej płomień patr jo tyzm u, 
lecz nie tw orzy  ona z  najczystszemi po k ład a­
mi duszy narodowej wspólnej całości.

D w ie  kultury  hula ją  po polskie j 'nteligen- 
c ji :  wschód ń ia ch ó d .  O  ile o zalewie w schod ­
niej ku ltu ry  w  je j specyficznem  narodow em  
zabarwieniu często u nas się m ó w : i dysku­
tu je , a naw et przeciwstawia, to  o zachodnie j 
się m ilczy . M o że  dlatego, że po  pierwsze 
Polska w y ch ow ała  się na zachod nie j kulturze, 
a po drugie, że zachodnia kultu ra  posiada w 
sw oje j skarbnicy  pierwiastki ogólnoludzkie, 
wiecznie trw ale, gdy tym czasem  o kulturze 
w schodu tego Dowiedzieć nie m ożna , posiada 
ona ch a ra k ter  specyficzny.

stronnego odrodzenia  naszego narodu i pań­
stwa.

A  w o bec  tego iasnem się staje, że obóz 
ten jnie ma żadnej leg itym acji ,  ani m oralne j 
ani fa k ty cz n e j do tego, żeby sądzić O b ó z  N a ­
rodowy za to ty lko, że ten ma wolę i pełną 
zdolność rozwiązania zasadniczych proble­
m ó w  polskiego życia narodow ego.

Próba poszukiwania te j  leg itym acji  we 
frazeolog ji  panów M iedzińskich i to w a rz y ­
szy , k tó rz y  n ie jed n o k rotn ie  wołali w ty m ż e  
Se jm ie : „dajcie  nam  godziwy program  w spra- 
w ie jjiyd ow skie j,  a my ludżłie czynu w y k o n a ­
m y go w 100  p ro ce n ta c h " ,  skończyła  się k o m ­
p ro m ita c ją  przy pierwszem z etkn ięc iu  z rze­
czy,w istością, przy pierwszem zetknięciu  się 
z m ały m  zaledwie frag m en tem , ja k im  nie­

wątpliwie jest sprawa ub o ju  rytualnego w ca­
łokształcie  kw estji  żydowskiej.

D latego O b ó z  N a ro d o w y , a szczególnie 
jego m łode pokolenie, k tó re  podjęło walkę
0 Polskę narodow ą zdecydowanie, z pobu­
dek nie doraźnego szachrajstwa p o b ty c z n e to  
ezvy „w y ż sze j"  ta k ty k i ,  lepi z wielkiego m - 
łowania spraw Polski, uznając  kw est ję  ży d ow ­
ską za jeden z na jw ażniejszych  p roblem ów , 
jaki  podjęło  się rozw iązać, odmawia nawet 
tak „ w y so k ie m u " trybun ałow i jak d z ;siejszy 
Se jm  czy Senat k o m p eten c ji  do oskarżania
1 sądzenia narodow ego czynu, ruchu narodo- 
wegp.

B ow iem  dziś nasze zmagania i naszą w al­
kę sądz; na jw yższy try b un at ziemski —  t r y ­
bunał opinji  i sumienia narodow ego.

D la teg o  ty m  w szystk im , w tó rz y  w zyw ają  
narodow y fro n t  walki do popraw y i ka jania  
się, tym , k tó rzy  grożą i obiecują w razie po­
praw y dużą w yrozum iałość , ośw iadczamy 
słowami n ieśm ierte lnego wieszcza Polski Ja n a  
K asprow icza :

„I  dzisiaj nie żal mi tego,
N a jm n ie jsz e j  nie czu ję  skruchy, 
B o m -c i  nie żaden służalec,
N a  w ł a s n e  s e r c e  głuchy..' ■
B o  w  sprawie o szczęście świata 
Sw aw olność mi była  daleka,
A  ty łk o m  k orz y sta ł .z  prawa 
W o ju ją c e g o  cz łow iek a" .

W łaśn ie  tak —  w walce o szczęście pol­
skiego narodu —  k o rzy stam y  ty lk o  z prawa 
w o ju jąceg o  obozu i z tego w yciągam y wszyst­
kie k onsekw encje . J . T .



STRONA 2 G Ł O S NUMER 12

Adam Marcinkowski. Lublin

REFORMA ROLNA JUTRA
P od staw ą bytu i nieśmiertelności narodu 

jest ziemia. N a r ó d  bez %fejni jest oso b o w o ­
ścią w y n atu rzo n ą  i skazaną na zagładę.

T o  też piecza nad jego ro zw o jem , to  nie- 
ty lk o  oświata, ale i p lanow a ro zbu dow a te ­
re n ó w  e tn o g ra f iczn y ch  w państwie. N iem a 
ofiar,  k tó ry ę h b y  nie w a rto  b y ło b y  poświęcić 
dla tego celu. T e m b a rd z ie j  dzisiaj. B ow iem  
ch łop  polsk- poczuł się w swei 22 -m il io n o w e j 
m ad ę częścią żyw ą społeczeństw a i z ro zu ­
miał, że państw o 'est jego i dla niego. W  ty ch  
w arunk ach  walka , o polepśZenię^jego bytu, 
jest walką o ju tro  Polski.

Zam ierzenia  o u aktyw nien ie  życia 
chłopa ma w o lb rzy m ie j :Ozęśei p rzep ro w a­
dzić re form a rolna. Ustaw a o w y k o n an iu  re- 
ro fm y  ro lne j z dnia 28 grudnia 1925  r. (Dz. 
U st .  N r  1 26, poz. 1) 2awiodła pokładane n a ­
dzieje mas i stała się p rze ż y tk iem , w obec  ewo- 
cy j  zaszłych w pogłądach k ra ju  na poruszoną 
kwestję . Sy tu ac ji  te j  nie ratu je  poddany o b e c ­
nie pod obrady p arlam entu  pro jekt  o znie­
sieniu ord y n a cy j fam il i jn y ch , ponieważ 
w spom niana w y że j ustawa z r. 1925 w  art. 2 
pu nk t „e“ rozstrzygnęła  iuż ten problem , 
głosząc: że w skład zapasu ziemi (oddanej na 
re form ę rolną) w ch od zą  „nad w y żk i  w szyst­
k ich  innych nieruchomości ziemskich, nie w y ­
łącza jąc o rd y n a cy j  i nieruchomości z iem ­
skich, zw iązanych w ęzłem  substytucji  p o ­
w ierniczej lub inemi ograniczeniam i w łasno­
ści stale do ty ch  n ieru cho m ości  przyw iązane- 
rm . .  .“ (na podstawie tego przepisu w y łą cz o ­
no część obszaru o rd y n ac ji  Z am o jsk ich  na 
cele re fo rm y  ro lne j) .

A  p o nadto  p ro je k t  powołany^jnie zabez­
piecza interesu naro d o w eg o  w ty m  sensie, że 
nic w y k lucza  m ożliwości przejścia obszarów  
ord y n a ck ich  w ręoej niepolskie, n p . :  b iało­
ruskie lub ruskie. T e n  sam zarzut można 
podnieść i w  stosunku do ustawy o  w y k o n a ­
niu re fo rm y  ro lne j.  Je s t  to  w y n ik  stałego 
k o m p ro m iso w eg o  ustosunkow ania s ię-czynni­
k ó w  m ia ro d a jn y ch  do paląoych zagadnień 
dnia.

Sto ją c  niezachw ianie na stanow isku n a ro ­
dowemu widzieć ch c e m y  w  każd y m  posunię­
ciu, p ro je k c ie  czy re form ie  zasadną troskę
0  ju tro  narodu. Państw o jest bow-ięnt tylko
1 będzie zawsze w ykład nik iem  dążeń narodu. 
.W ładztw o tak p o ję te  daje w ew n ętrzn ą  siłę 
i zw artość. P ierw szym  zatem  postulatem  jest 
podkreślenie zasadnicze;/ każdy h e k ta r  p rz e­
znaczon y; na re fo rm ę ro lną  winien w yłącznic 
i jedynie przejść w ręCę polskie.

W  ten sposób zostały przeprow ad zone już 
r e fo rm y  rolne na Łotw ie , L :rwie i w R u m u n ji ,  
nie b acząc  na sen ty m enta lne  zobow iązania , 
p łynące  z t ra k ta tó w  o mnie jszościach, nie b a ­
cząc na m ożliw ość ‘(choroby  organizm u g o ­
spodarczego każdego z tych k ra jó w  po p o ­
d obnej rad y k aln e j operacji. .

S T A R S Z Y  P A N
Panio-., N ie ch  się pan zastanow i. , ,Mał- 
żeństw o“ . G d y b y m  przez jedną sekun­
dę... C o  m ó w ię! przez ćw ierć  sekundy 
rrogł się łudzić, że w zbudzę w niej, choć-? 
by z litości poczęte  uczucie —  napew no 
w ydam  się panu śmieszny, naw et t rag icz ­
nie, obrzydliw ie  śmieszny —  to dzisiaj —  
słyszy pan? dzisiaj, p o m im o  m o ich  sześć­
dziesięciu osnm i lat, p o m im o ró żn icy  k la ­
sowej, o b y cza jo w e j,  p o ję c o w e j . . .  A le nie 
mogę się łudzić! N ie  m ogę! — B y łb ym  jej 
kulą u nogi!  B )  łby na ro bak iem  po dwa- 
k ro c  to cz ący m  jej sum ienięK '.Zam iast z o ­
stawić je j  . . . w olną rękę, pchnąłbym  
ją —  zą p a ń s k ą ‘zgodą! za) pańską poradą 
do krzy w oprzysięstw a! do zbrodni z pre- 
rnedvtacją! —  A  po tem  w iaro łom stw o! 
T a k  je s t ,  w iaro łom stw o! —  W id zia łem  
go! M nie  o czy  nie m ylą ! —  O n  i ja! —  
Słyszy pan, panie SPywała? O na , on i j a !,* 
Po miesiącu, panie! Po ty .godiru! W  
dzień ślubu! P rzed  ślubem! —  A tak?...  
dla mnie lepiej. ..  dla niej lepiej.. . rośk-T 
dwa lata.. . przecie sto ję  nad grobem ...  
przecie  oni są tak ok ronnie . . .  tak  bezcze l­
nie młodzi.. .  i w yzw olen ie .. .  za p o m n ie ­
nie;... dostatek...

F R A N E K ,  (k tó ry  mienił sic na tw aiszp , z ry ­
wając się i w aląy pięścią w stół —Ęz pi-zc- 
rażeniem w- oczach).
N iech  pan nić- kusi!! !  (po chwili c iężk ie­

W szęd zie  tam  masy c h ło p s k ie j  ro zbu d zo­
ne i uśw 'aaom ione, wprzągnięto  silnie w  ryid- 
wan d obrze zrozum ianego mteresu n a ro d o ­
w ego państwa, potęgu jąc  dla n ich  w ie lo k ro t­
nie jego  w artość . G d y  teraz sp o jrz y m y  na 
nasze w o jew ó d ztw a przeludnione do osta tecz­
ny ch  gra.lic (łódzkie 138 m ieszkańców  na 
1 k m 2, k ieleckie  —  115 1 k m 2, krakow skie
—  132/1 k m 2), na poszarpaną granicę dom en 
e tn og ra f iczn y ch  na zachodzie  i w schodzie -— 
to  silą n iep rzep artych  przesłanek narzucają  
się drogi i k ieru nki re fo rm y  ro lne j pod egidą 
w yrażoneg o  w yże j postulatu

„ R o jo n e  m iraże o eksp ansjach  zam orsk ich , p rzy  
p rzecię tn ej naszoi) k u ltu rze  w  m asach, są n iep ow eto­
w anym  inigdy h araczem  energj.i P o la k ó w  na rzecz  w y­
n arod ow ien ia . U  si-ebie w  dom u musimy zn aleźć m ie j­
sce d la  rozbu d ow y ciasny ch  obszarów  e tn o g ra ficz ­
n y c h " . (L U C E O R IE N S IS :  „ R o s ja n ie  w P olsce  w sp ół­
cz esn e j"  —  „ G ło s "  z 10/ X I —  35 r.)

R o z p a tr z m y  tedy sytuację  władztwa zie­
mią na naszych zachodnich rubieżach. W  
ty ch  ok o lica ch  k ra ju  don inuje w szeregu po­
w iatów  posiadanie niemiecicie. C y fry  poniżej 
p rz y to cz o n e  w zaokrągleniu , zaczerpnięte  z o ­
stały z danych G lo w n eg o  U rzęd u  S ta ty s ty c z ­
nego —  niew ątpliw ie już przestarzałe, tern 
niem nie j rzeczyw istość n iezb y t je polepszyła 
na naszą korzyść.

W o jew ó d ztw o  Śląskie:

P o w ia t :  T a rn o w sk ie  G ó r y  —  100 proc. 
z ien r  należy do N ie m có w , K ato w ice  —  100  
p ro c . ,  C ieszyn —  98 proc.,  P szczyna —  96 
proc.,  L ublin iec  —  9 0  proc.,  R y b n ik  —  85 
p ro c . ,  B ie lsko —  83 proc.,  Św iętoch łow ice  —  
28 proc.

W  w o je w ó d z tw a ch ,  pozna '■skiem i p o ­
m orski -m większość obszarów  posiadają 
N iem cy  w p o w iatach :

N o w y  T o m y ś l  —  68 proc.,  Leszno —  65 
proc.,  T c z e w  —  64  p r o c B  W y rz y s k  —  63 
p ro c . ,  K ro to s z y n  —  63 proc.,  M ięd zy ch ó d  —  
61 proc.,  Grudziądz —  61 proc.,  M o rsk i  —  
60  proc.,  C h od zież  —  52  proc.,  D zia łd ow o 
52 p ro c . ,  Sępolno —  51 proc.

W s z y s tk o  to  pow iaty  pograniczne, m a ją ­
ce o lbrzym ie  znaczenie przy jak ie jk o lw iek  
akcji  dyw ersy jne j ze strony zachodniego są­
siada.

P ow ażnie  zagrożone jest posiadanie po l­
skie w pow iatach : (tabela poniżej zilustruje 
p ro cen t  ziemi, należącej do Nieme iw): Świę­
cie —  49  proc.,  O b o rn ik i  —  49 ,  K ę p n o  —  45, 
G n iez n o  —  44, K ościerzyna  —  42 ,  S tarogard
—  41, W ą b rz e ź n o  —  40 ,  Bydgoszcz  —  40, 
In o w ro c ła w  —  40.

A n alizu jąc  bliżej te cy fry  —  nie m o żem y  
nie przyznać  logiki i celowości w  ak c ji ,  p rze­
p ro w ad zone j przez b. K o m is ję  K o lo n iza cy jn ą  
w germ anizac ji  e tapow ej k ra ju ;  nacisk g łów ­
ny po łożo no  na obszar n ad n oteck i  i Powiśle,

go dyszenia opada na krzesło —  przecie­
ra ręką  czoło ,  wreszcie zd ław ionym , p ra ­
wie szeptem ). Przepraszam  pana. U -  
nioslem się.

S T A R S Z Y  P A N  (z głową op artą  o plecy f o ­
telu, z zam k n ię tem i oczam i —  b. cicho). 
T o  ja pana n a jm o c i r e j  przepraszam. 
(Pauza).

F R A N E K  (głucho).
W reszcie . . .  jest zaręczona.

S T A R S Z Y  P A N  (bez ruchu). 
Przypuszczałem .

F R A N E K  (wuiąż głucho).
Ju ż  nie należ,} do mnie. —  N ie ch  pan 
p om ów i z nią i z je j n arzeczonym . —  
N ie ch  sam! rozsądzą. —  N ie c h  sami w y ­
biorą. —  W  naszych w aru n k ach  nigdy 
nie w iadom o, co gorsie) —  Je d n o  w ie l­
kie świństwo, a potem , Q|.yste w ody, czy  
ciągłe szam otanie  się w biocie . (Z w y b u ­
ch em  w glosie —  zryw ając  się). B o  n ę ­
dza to  b io to ,  panie! —  Lepkie  b io to ! !  
(O pad ając  na krzeszlo , gluchd). W  k o ń ­
cu.. . m oże z ab raknąć  sił. (P o  chwili). 
N ie ch  sami w ybiorą .

S T A R S Z Y  P A N
Z r ó b m 1 inaczej.  —  W sp ó łczu ję  z panem 
szczerze, więc proszę, ażeby w  zam ian i

b y  odciąć P o m o rz e  od m acierzy . T e m u  sta­
now i rzecz^ re form a ro lna  ju tra  musi p o ło ­
ży ć  kres.

W  in n y ch  pow iatach p o w ołany ch  w o je ­
w ó d ztw  sytuacja przedstawia się następująco 
(cy fry  obrazu ją  p ro ce n t  własności n iem iec­
k ie j) :

T u c h o la  —  39 proc.,  J a r o c in  —  39, L u ­
bawa —  37 , R a w icz  —  37 , T o r u ń  —  36, 
C h e łm n o  —  36, W o ls z ty n  —  35 , M ogilno
—  34, Środa —  34, K a r tu z y  —  33 , O stró w
—  32, P ozn a ń  —  28, Szubin —  26 ,  W rljeśnia
—  2 6 , C h o jn ice  25 , Gostyi  —  24 , Szam otuł)  
—- 23, Kościan  —  20, Śrem  —  2 0 ,  Żnin —  17, 
B rod nica  —  14, W ą g ro w iec  —  13, C z a r n ­
k ó w  —  11.

P rz y to c z o n e  dane nabiera ją  in tensy w nie j­
szego wyrazu, gdy się podkreśli,  że na Śląsku 
44  proc. obszaru w o jew ó d ztw a za jm uje  w iel­
ka własność —  w yłącznie niem iecka. A  p ro ­
ce n t  wielkie; własności w w oj.  P oznań  wynosi 
40 ,8  i na Pom orzu 29  (ikawdocześme w sto­
sunku do obszaru ty c h  p ro w in cy j)  —  k ry ją c  
znaczne  dobra  niem ieckie.

W  w o jew ó d ztw a ch  ce n tra ln y ch ,  m ało p o l­
skich i na icresach W sch o d n ich  o tw a rtą  już 
dziś staje  się kw esrja bezw zględnej l ikw idacji  
własności z iem skiej żydow skie j (sp:sy ,ej nie 
u jaw nia ją) i dom en b. rodzin panu jąc$£h  (np.: 
H a b sb u rg ów  w  powiecie  Żywiec).

N a  lam ach „ G ło s u “ zostały nuż poruszone 
frag m en ty , d otyczące  re fo rm y  ro lne j,  w  ar­
tyku łach  L U C E O B  I E N S I S ‘a :  „R o s ja n ie  w  
Polsce w spółczesne j"  (N r .  z dn. 10/XI —  35), 
i „K w est ja  u k ra iń sk a "  (N r .  z dn. 1/XIE —  
35),  k tó re  streszczają się do zasadnego p o ­
glądu, że p r im o : rosyjska w ielka własność 
w Polsce winna b y ć  z likw idow ana, jak o  o p a r­
ta  w 9 0  proc. na ty tu le  praw nie  w adliw ym  
(na k on f isk atach  i sekw estrach po  w yp adkach  
lat 17 94 ,  1831 i 1863),  i secundo: że groźną 
iirydentę ukraińską należy zniw elow ać przez 
pianow e, w yłącznie  siłami polskienii zasilane 
obsadzanie ziemi przy  realizacji  re fo rm y  ro l ­
nej w  pasie p o w iatów :
1) H ru bieszó w , 2) T o m a sz ó w -L u b . ,  3) W ł o ­
dzim ierz, 4) R a w a -R u sk a ,  5) Sokal, 6) R ad zie-  
chów , 7) K a n u o n k a -S tr . ,  8) B ro d y ,  9) Z ło ­
czów , 10) Z b o ró w , 11) P r z e m y ś la n e j  12) 
B rzeżnny, 13) T a rn a p o l ,  14) Z baraż, 15) 
P od hajce ,  16) T re m b o w la ,  17) Skałat,  18) B u -  
czacz, 19) C zo rtk ó w , 20) K o p y czy ń ce ,  21) Z a ­
leszczyki i 22) B o rsz c z ó w  —  celem p o u c z e ­
nia ro z p rosz on y ch  tam  enklaw  etn og ra f icz ­
n y ch  polskich, podniesienia ludności polskiej 
na ty m  obszarze do m in im u m  60  proc. na 
całej przestrzeni, —  a przez to  rozpołow ienie  
zw artego dbszaru ruskiego —  (cytu jem y 
za po w ołany m  artykułem ).

„ R e sk i W o ły ń  zostan ie  od erw an y od G orgon, B ie ­
szczad i C z a r n o h o ry g jra z  d o lin y  D n iestru , a tc  o s ta t­
nie okolice od ruskiego P od o la  S o w ieck ieg o ."

T r z e c im  k ieru n k iem  planow ej re fo rm y  
ro lne j (pierwszy: oczyszczanie  Śląska, P o z n a ń ­

pan zechciał w spółczuć ze mną. —  N ie  
ia z nimi pom ów ię , ale pan

F R A N E K  (z łok ciem  na stole, z głową o p a r­
tą na ręku, ze w zro k iem  w lep io n y m  w 
stół —  głucho).
W y k lu c z o n e .

S T A R S Z Y  P A N
Panie  ;Szywala. N ie  ja z nimi pom ów ię, 
ale pan. (Po chw ili) .  I doda pan, że 
oprócz pańskiej siffltry za jm ę się również
i panem...

F R A N E K  I r w o ) .
M ną nie!

S T A R S Z Y  P A N
W ię c  panem  nie., —  będę im poprostu 
o jcem .. .

F R A N E K  (bez ruchu znow u głucho).
W  pańskie o jcostw o nie uwierzą. 1

S T A R S Z Y  P A N
W ię c  nie o jcem , lecz op iekunem , — a ż t  
po m o je j ,  praw d opod obnie  ry ch le j  śm ier­
ci o t rz y m a ją  bardzo pow ażny —  p o d ­
kreślam  „bardzo p o w a ż n y "  —  '"spadek, 
k tó r y  zapewni im najzupełn ie jszą n ieza­
leżność...

F R A N E K  (bez ruchu m ilczy).

S T A R S Z Y  P A N
Z rob i  to  pan?

F R A N E K  (j. w.).

S T A R S Z Y  P A N
Panie Szywala. Z rob i  to  pan?
(Długa pauza).

skiego i P o m o rza  z własności n iem ieckie j,  
drugi —  polon izar ja  pasa z ośrodkiem  g łów ­
n y m  w o je w ó d ztw o  tarnopolskie),,  dla prze­
rzucenia ludności z po łu dniow ych obszar 5w 
cen tra ln y ch  pozostaną Kresy  W schod nie ,  
gdzięyznajdujemy słabą przeciętną  gęstość za­
ludnienia I m ały p ro cen t  P o lak ów , k tó ry  na­
leży podnieść.

D o  tego obszaru w inny należeć powiaty
0  dużym  w skaźniku wielkie j własności. (C y ­
fry  w poniższej tabelce w zaokrągleniu  w ska­
zują  p ro cen t w ielkiej własności w  stosunku 
do obszaru danego pow iatu):

Łuniniec —  68 proc.,  Sa rn y  —  53, Ba'ra- 
now icze  —  50 , Sto lin  —  50, D z is n a — • 41, 
Prnsk —  38, N o w o g ró d e k  —  38, 'Kostopol
—  37 , Kossów -Pol. —  35, Postaw y —  31, 
N ieśwież —  31,.  Stołpce —  31, R ó w n e -W o l .
—  30 , W o lo ż y n  —  28, Ł u ck  —  2-8, D r o h i ­
czyn —  2S, K a m ień -K o sz .  —  2 7 ,  S loidm  —  
2 6 , D u b n o  —  25 , M o ło d e cz n o  —  23 , K o b ry ń
—  2 3 ,  W i le jk a  —  22 , K rzem ien ice  —  20. 
B ie lsk-Podl. —  20 , Zdołbunów  —  19, H o ro -  
chów' —  17, P rużany —  16, Brześć —  16, 
Kow el —  15, L u b o m i —  11.

P rz y cz em  art. 4 p. , ,b “ ustawy o w y k o ­
naniu re fo rm y  ro lne j z r. 1925 ,  głoszący, że 
jeżeli prawonadawcy! dzisiejszych właścicieli  
ziem skich posiadali d any?ob jekt  już przed 1 I.
—  1864  r. na abszarach W o ły n ia ,  Polesia, 
N o w o g ró d c z y ż n y ,  W ileń szcz y zn y  i 5 w scho d ­
n ich  powiai.ów w o jew ó d ztw a bia łostock iego  
(G ro d n o ,  Sokółk a ,  B ia łystok , W o łk o w y s k
1 Bielsk-Podłaski) —  to  m in im u m  w olne od 
w yłączeń na r.eformę ro lną  pozostawia się im 
na 30 0  ha. T e n  nieuzasadniony przyw ile j w i­
nien b yć  usunięty i jedna ty lk o  n o rm a  r o z ­
ciągnięta na cały kra j ,  a ok reś lono ją  w te jże 
ustawie na 180  ha.

N ie  od rzeczy będzie podkreślić, że p rzy  
w y k o n a n iu  re fo rm y  ro ln e j  nie m ożna Się 
op ierać na m e chaniczne j parcelacji .  js ladem  
p o z y ty w n e j re fo rm y  n iem ieckie j i u nas n a ­
leżałoby w p row adzić  insty tuc ję  dziedziczne! 
zagrody właściańskiej ( E R B H O F ) .  Zagroda 
taka przechodzić  będzie z o jca  na syna nie- 
pozbyw alnie  i niepodzielnie. O bszar  .takiej 
zagrody ustalić należy w związku z od m ien- 
nem i właściwościami dzielnic kra ju  na 6, 8, 
10 lub 12 ha.

Zapobiegnie  to  radykaln ie  p o w ro to w i do 
szachow nicy i zabagnionej sytuacji  dzisiejszej, 
gdzie gospodarstwa niesam ow ystarćgalne p o ­
niżej 5 ha w ynoszą liczbę 2 .1 1 1 .0 0 0  i s tan o­
wią 64 ,7  proc. w szystkich gospodarstw rol­
n y c h  —  z a jm u jąc  jed nak  14,9  pro c  obszaru 
państwa. R easu m u jąc  powyższe om ów ienia , 
podkreślam y raz jeszcze, że zasadą naczelną re­
fo rm y  ro lne j  w Polsce z pu nktu  widzenia na­
rodow ego w inno b y ć :  każdy hektar p rzezna­
czo n y  na reform ę rolną wyłącznie i jedvnie  
przechodzi w ręce polskie.

(Ciąg dalszy na stronie  4 -te j )

F R A N E K  (b. g łucho, a bez ruchu).
Z robię .  (Po chw ili  nerw ow o).  O c z y ­
wiście ty lk o  dlatego, b o  m am  nadzieję.. .  
C h cia łem  powiedzieć ,.,pevyność“ , że p a ń - ‘ 
skiej p ro p o zy c ji  nie przy jm ą.

S T A R S Z Y  P A N
Ale m inio  to  mogć. l iczyć na pana.

F R A N E K  (m ilczy).

S T A R S Z Y  P A N  (powstając).
Panie Szywala. M im o  to  m ogę l iczyć  na 
pana?

F R A N E K  (szórstko):
Ju ż  raz odpowiedziałem.

S T A R S Z Y  P A N  (w yciągając rękę).
R ę k a?

F R A N E K  (nie zm ienia jąc  pozy)
Bez ręki.

S T A R S Z Y  P A N  (biorąc kapelusz).
D o b rz e .  —  P o  odpow iedź p r z y j d ę  ju tro ,  
m nie j więshj o te j samej godzinie.

F R A N E K  (głucho).
D o b rz e .

S T A R S Z Y  P A N  (kiw ając  głową).
D ow idzenia.

. ("Wychodzi).

F R A N E K  (bez ruchu. Po chw ili,  b. w o ln o  
zaczyna badać swoje ubrania?) Bada j e - . 
den łokieć, drugi łokieć, podartą  p o d ­
szewkę, latęyna kolanie, p odarty  trzew ik

Karpi Hubert Rostworowski. Kraków

P r z e p r o w a d z l i a
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MM N O C E  I DN MM

i.
w ie lk a  pow ieść Ma-rji Dąhrwwśikiej jest ory rjin al- 

n cm  dziełem  polskiej ikara-zury. P rzyn osi J r o w f  w a r ­
to śc i a rty sty cz n y ch  p rzc tw o czeń . W  „ N o c a ch  i d n iach “ 
drzieje się to, o czcim pisze B. T om aszew sk i („ T e o r ja  
l i te r a tc r y '1) :  „ O  starem  i zw y cza jn em  tiizeba m ów ić, 
ja k  o  n ow em  i n ad zw y cza jn em , o z w y k łem , ja k  o czcm ś 
n it z w y iłe m " 1). D ąbrow sk a nożneenzyła św iat p oezji.' 
T a  ane&sja od by ła  się w edle p ra w id e ł, roław aju śfcjnAli', 
k tó ry  to  proces .ta-k ośw ietla  T o m asze w sk i: „K ied y  przy 
zm ianie p oety ck ich  $*!kbł z o sta ją  strącone z piedestału 
trad p cy jn e  ch w y ty  w p row ad zania  m otyw ów , to z 

d w ó ch  m o ty w a cy j, stosow an ych  przez sA SjraK jśole: tra 
d y cy jn e j i realis-tyiczrwaj, z  przem inięciem  tra d y c ji z o ­
sta je  ty lk o  jeden  ro d za j —  rcallistjięeiny. O.Bo d lacze­
go każd a lite ra ck a  szlkola, p rzeciw staw ia jąca  siebie 
stare j sz tu ce, wprowadtza w swioije m an ifesty  w te j lub 
śninej foirmie „praw dę ż y c ia " , „w ierne trzy m an ie  sk­
rzeczy  w isto śc i"-). D latego te ż  i o d zie le D ąbrow sk ie j 
p o p u larn ie  sie m ów i, ja k o  o epopei „szarego c z ło w ie k a " 
lu b  o „ap o teo z ie  cod zien n ego  ż y c ia ". Je s t  to  sp ra­
w a  treści, in aczej m ów iąc m a tcrja lu . A  torm a?

I I .

N a jp ie rw o tn ie jsza  pow ieść eu ropejska i polska była 
fab u larn ą . P otem  p rzek w itła  w p sy ch ologiczn ą, osią­
g a ją c  aż w yżynę „czy ste j muJzylk-i p-sychoiloigieznej"3). 
W  pogon i za orflgjunffllnością -w kroczyła pow ieść Sjśśyi). 
chologiczm a w  d zied ziny patrtloigji instyirtktu i z teigo 
zaczaro w an eg o  ko la  trud no jei było  długo się w y rw ać. 
Utudincm w y zw o len iem  o k aza ła  się -draga fa k to g r a f ji ,  
rep ortażu , bo to  dro-ga pow rotn a od artyizmu n egu jąca 
p rzetw orzen i:: lite rack ie , je j  ideałem  m usi -być zap rz e­
czen ie  sz-tuki. W ięc  znow u w spółczesna pow ieść w raca 
do psychiologiizmu, ale ,już z m anieram i n abytem i, t j .  
z e  szczegółow ością i w iernością realn ą. Z nam ionam i 
togo now ego rod zaju  są : subtelny i w y trw ały , do nau­
kow e: m eto d j z b liż a ją cy  się, opisem  i w y liczan iem  nie 
g ard zący , re a lis ty cz n y  p sy ch ologizm  i p łynąca z te j

w y czerp u jące j drobiarzigowości dlugosgs pow ieści. P e ­
d an ty czn y  form aliista m ógłby zap rotestow ać,  ̂p rzeciw  
te j skrupu latn ości p sy ch o lo g iczn e j, bo często  sp row a­
dza o n a  d zie ło  do sztuki „ d y d alS ty czn e j". A le ite n  to  
w ł a ś n i e  r e a l i z m  kaiza-ł szukać i z n a jd o w ać w 
człow ieku  o w iele w ięce j, n iż  p łeć. D ąbrow sk a jest 
p olską ju trz en k ą  tego  mowogo ro d za ju  pow ieści.

W  dzisiejszej pow ieści o bok  opisow ej i intenpre- 
ta ty w n e j psy-chologji i JTsychoisocjiolo-gji ro z w ija  cię 
•symbolika p sy ch ologiczn a. G łęb ie zró żn icow an y ch  
p rzeży ć , ca ły ch  kom pleksów  od czu ć w yraża’’ się w 
sym bolach . N ie  dusza 'ludzka sta je  się kresem  w ę­
drów ki arty sty cz n e j, altlwsipóŁustnienie i zależn ość du­
szy  i kosm osu, ducha i m eta fiz y cz n y ch  w yobrażeń . 
D ą ż y  sio prztjz t o  do p ro sto ty . Sy m bol jest prosty , 
lecz znaczy g łęb ię . Z  tego ducha w y ra sta ją  „N o ce  
i d n ie" —  pow ieść okżwwUljJbh lu d ziach , a le  hidiziach 
—  cząstk ach  kosm osu. K ażd y  k ro k  'tych ludzi ;na 
suns n ieod w ołaln y ',, zn aczy .

I I I .

A  w ięc „N o ce  ii d n ie" to  pow ieść o duszach lu d z­
kich . Je d y n a  wairność niezaw odnie o ry gin aln a w k a ż ­
dymi człow ieku , to  jegio dusza i  jego  in terp re ta c ja  du 
szy . W  posiad aniu  ory g in aln y ch  dusz p raw ie w szyscy 
są rówini, każd y  m oże b y ć  od k ry w cą. I-un.ujc w tej 
dziedzinie sw oisty eg alitary zm . K ażd e rozum i-inie i 
odlkiry w am e duszw  jest w artościow e i p o trzeb n e. Bo 
p op ęd  -poznawczy u cz łow iek a  jest ch y b a  n ajsiln ie jszy  
w obec dusz drugich ludzi.

„S iła  je st dziw ów , lecz  nad w szystk ie sięga 
D ziw y  —  cz ło t. .aka p o tę g a ."

(K . M oraw ski „A ntygo-na" Sofok lesa)

O tóż  dlaozugu dusza i dla n au k i i d la sztuki jeSt 
przed m iotem  n ajm ilszym . P raw d a  p sy ch ologiczn a jest 
j  dna i kon sekw en tn a. D usza ludzika je st szarada, 
ale w jed en  ty lk o  sposób ro zw iąza ln ą  (ch oć rożnem 
,,ch w y ta m :“ ). D o bra  psychodogja p o zw ala  odgadnąć 
w szystk ie poruszenia duszy, pozwioli p rzew id zieć, ja k ­
b y  ‘s:ę w k ażd ej sytuaojiiilzschów al iDodmiot p sy ch icz­
ny. P a rta c tw o  psych ologiczn e, to  e fek ciarstw o , p a ra ­
doksy, n iespod zianki, n ieuzasad nione skok i U  D ą ­
brow skie j Ikażdy b o h ater je st w a-tością  kon kretn ą, 
k tó rą  ru iżn a  ocz-awcwać i k tó ra  w y bryk am i nie grozi. 
U  ty ch  lu d zi jest llinija działania i m yślen ia, a nie de­
cy d u je  w n ich  chaos podśw iadom ości.

A  p raw d a p sy ch ologiczn a  życia  jest szara  i b a n a l­
na, p raw d ziw e fristo-rje, ch o ćb y  n aw et nad/wjfezaijine, 
n ie są fenom en am .. O hcąc z a ciek aw ić , z a in try g o w a ć^  
porw ać, trzeba s 'z t  u ik i, alfz n ią  efektu , w y k ro czen ia  
a  jtocu norm alnego ży cia . T a k  też rzad k o , a le ’“tiza- 
sern robi D ąb row sk ą. P ozatem  jest szara , bo p raw ­
dziw a. i  tak ie  'są w szystk ie w ie lk ie  d z ie ła  (epopeje). 
O d dziel lite ra ck ich  'zawisz,)? w ym agam y ilu z ji r.zeczy-

Zbyszko Bednorz, Katowice

w istości i praw d op od obieństw a. Id ea ł praw dopod o 
b ień stw a i a rty zm u  są n iezaw od nie łączn ie  ideałem  
sztuki.

IV .
Dąbrowską,-; p o ch ło n ięta  jtudijum  duszy, w  sw ojem  

dziele , praw ie' lekcew aży  fab u łę  i sen sacy jn ość. N ie  
pociągi)- je j d o  opisu ta k  nip ekspresyw ne m om epty, 
ja k  u cieczka T o m aszk a  od Je rzm an o w sk ich , jego sto- 

•smnfki z  C h roborów ną, sceny  a k c ji  te ro ry sty czn e j, m o r­
derstw o O kruakiogo i in. P ostacie  c h a ra k te ry z u ją  się 
n a jczęśc ie j bezp ośred n io . A u to rk a  g łów ną w agę k ła ­
dzie n a  d ia lo g , fa k ty  są ja k b y  materj-aleim do m ego, 
a lbo  są sym bolam i treści p sy ch iczn ych . „ F a k ty  nie są 
n iczem ' —  m ów i jed ep  z boh aterów  „ N o c y  i d n i". 
O p isy  w  lw iej części też psyichokrgiciśńe. L ek cew aże­
n i .  # naogói fab u ły , rozw lekłość posac&ejgólnych ch a ­
ra k tery sty k , scen, .rozd ziałów , tom ów  i w sumie c a ­
łości i stąd id ąca nidkisztaltmość tóm poizyc-i,- w d od at­
ku n iew y k o ń czo n e j w  myśl (trad y cy jn ych  postu latów  
p o ety k i pow ieściow ej ilu stru ją  pogląd T ere sy  K o - 
c ie llo w ej i pew nie i a u to rk i: ,{pewne zan ied b an i, fo r ­
m y  jest koniecznie, iby duch m ógł .przez n-ą p rz e z iera ć" 
(t. I .) .1, A  je d n ak  •psychologizm „ N o cy  i dini" m-mo- 
sw ego b og actw a nie jest s/kolarsko i nudni-- a n .d k y cz - 
n y , fa k ty  p sy ch iczn e nie ikiomenicowane setką obrazów , 
lecz  bezpośrednie. U w aga sku piona n i-  na sta ty cz ­
n ych  w łaściw ościach  dorszy, lecz n a  je j zm ienności. 
D o m in an tą  p sy ch ologiczn ych  obserw acy j je st w ieczna 
o scy la c je  pogląd ów  i dw ubiegunow e sp o jrzen ie c z ło ­
w iek a  n a  ży.cie, „ re la ty w izm  iz e cz y w isto śc i" . Form a 
„ N o cy  ' dn “ ma w -sobi- coś z  p am iętn ik a4), coś z ga­
w ędy. O p o w iad an ie  się to c z y , skupia d ok oła  jak iegoś 

ijsżtózególu, od w raca , grym ainie p rzebiega czas i zd a­
rz e n ia , by  u tk w ić  na pozornie m aloznaioznem szcze­
góliku —  bez p ro p o rc ji i llimiji. M ożn a m ów ić o a ry t- 
-mji kom pozycji, .„N ocy  i d n i". P ie rw iastek  je j tk w i 
w  treści, w ow em  glębokient zasłuchaniu  się w stu­
d n ię  duszy. D ąbrow sk ą z  zam daw aniem  śledzi tę 

."■głębię, rozum ie i zn a  .je, pod glebie, n ie m ogąc w obec 
n ie j zach o w ać się obo jętn ie .

V .

D ąb ro w sk a  kreśli m o cn e sy lw etk i lu d zkie  (ch a ­
ra k te ry ). W szy stk ie  osoby w „ N o c a c h "  są skończone, 
•pełne i je d n ak o  w ażn e, m a ją  w p ow ieści ściśle sp recy ­
zow an ą ipozyoję. O soby głów ne n ie są w y raźn ie jsze , 
pośw ięcono im ty lk o  w ięcej an a lity cz n e j uw agi. N a 
rzu ca się przypusz-cenie, że  am b icją  au tork i było  dać 
m ożliw ie n a jb o g atszą  g alerję  ty p ów  psy ch iczn ych . W  
k ażd ym  raz ie  w pow N ści każd a z  osób jest inna, o ry ­
gin alna, a d o b ó r ich  m a plan pew n ej skali. A le czy  
ży ciow o ty p y  te  -są pełne i skończone? W y d a ,e  się, 
że nie. W szystk ie  są p raw d ziw e, ale ja k b y  o k a le ­
czan e, f e a  proste. W  tyoh duszach n iem a w alk  i 
sp rzeczności zasad n iczych , burz nam iętności, fa l  u- 
ezu ć. M a n iby w ie le  z ty ch  osób ja k ieś  „ ta jem n ice" 
(T eresa , Ja n u sz ), a le  postępow aniem  sw em  i ro lą  zg o ­
ła  togo nie z d ra d z a ją . M ożn a pow iedzieć, ż e 1 gdyby

i f i ę z i e i f i e

Z  W aw elu  —  lin o ry t E . K ow alsk iego , K rak ó w .

M ó j z ok n a  w id ok dosyć p o sp o lity :

B u d y n ek  w ięzienny p on u ry .

T a k , że gdy d u ch  ch ce  na p od n iebn e szczyty  

W y le c ie ć , zah aczy  o m u ry .

C iem n o -b ru d n e , ceg laste , nagie ściany  

I  o k n a : .żelazne zlew iska.

O b raze m  cz lecze j duszy od rap an e j,

D o  k tó re j- św iat swe b io to  ciska .

się p o łączy ło  po k ilk a  osób w  ,edmą, m ozeby te typy 
by ły  m niej pow ieściow e. Z d a je  się, że ow a ró w n o ­
w aga p sy ch ,czn a  boh aterów  „ N o cy  i d n i" m a p rz y ­
czyn ę w  p rzy w iązan iu  au to rk i do m etody p sy ch o lo ­
gicznej in tro sp ek ty w n ej. A le  o tem  n iże j.

M istrzy n ią  jest D ąb ro w sk a  w  opisach duszy d aiec- 
k r i —  śm ierc i. M o żn ab y  nazw ać ją  m alark ą  w ieku 
d ziecięcego i śm ierci. G d y te m om enty p rzy ch od zą, 
ipowieść wzbnia się na w y ży n y  wzruszam i a i kunsztu 
opisu. P o ry w a ją cy  paios śm ierci P io tru sia  i Bogum iła 
(a ra cz e j ich o sta tn ich  d n i), groza śmierci m atk i O  
strzeński-ej, Celiny,- Ja n u sz a * K o r ie lla  —  to  k rea c je  
jed n eg o  bieguna. Ż y c ia  P io tru sia , ob ie  pensje A gnisi 
—  to biegun drugi. Są to, zd an iem  o so tistem , szczy ­
ty  pow ieści D ą b ro w sk ie j, rów ne n a jg ó rn ie jsz y m  w ierz ­
ch o łk o m  p o lsk ie j sz tu k i słow a

V I .

B ard zo  kobiece sa „N o ce  i d n ie". C ech an r p sy ­
chika kobie-cej —  w edle p ro f. L . Ja y y  B y k o w sk ieg o  —  
są „k ierow an ie się n tu ic ją  miiemzaidiko bard zo tra fn ą , 
szybka p erce p c ja  i um iejętność dostosow ania się do 
ininych i ich p otrzeb , aż do bazgran iczn e j o fiam u śc i, 
iprapomderacja u cz u ć“s). (Kobiecość D ąb ro w sk ie j da się 
obserw ow ać bezpośrednio n a  n ie j, ju ko au torce i na 
ko b ietach  je j d zieła . W  w y p ad k u  drugim  tłu m aczy  
się (to sp raw ą, o k tó re j pisze T o m asze w sk i: „Ponu 
w aż 'irzini - isarze -zupełnie podśw iadom ie z a cz y n a ją  
staw iać sobie w m ie jsce  b o h a tera , p rz e to  p isarz m a 
m ożność ro/jw ijać odp ow iedn i p ro b lem  o ogółnem  zna 
czen iu  ja k o  epizod p sy ch o lo g iczn y  w życiu  b o h a te r a "4). 
T a k , ja k  u nailepszego mailanza k ob iece j duszy Ż e­
rom skiego, u D ąb ro w sk ie j 'kobiety w y p o w iad a ją  się 
zaw sze p op rzez pleć (nie ja k  m ężczyźn i, w znoszący 
się ponad p leć). N a jid ea ln ie jsz a  z b oh aterek , A gniesz­
k a , p rzy p o m in a jąca  dość często  K sen ię  Żerom skiego, 
je st tego przykładom  w zorow ym , a  w  osobach  M arii 
H laśk o  i M ich alin y  O strzeń sk ie j sparudjow ane są ty ­
py  kob iet, u siłu jących  b y ć imnerri b rać się do spraw  
n iek oh iecy ch . D ąb ro w sk a jest fa:ta:l atką n a  punkcie 
p rzezn aczen ia  sw ej ipłci. (Pisze w I V  tom ie o Agmi sz- 
c e : „D ro g am i, Iktóre w  n ie j bu d ziły  op ór, w sposób, 
k tó ry  b y ł dla n ie j n ie p rźe k o n y w ający , d och od zi! o n  
(M arcin ) jed n ak  zaw sze do ja k ie j: p raw d y , k tó ra  ro z ­
pozn aw ał wikońcu ja k o  sw oją w ła sn ą ". T o  kob ieca 
b iern ość i (zdolność (przystosow ania się, a zarazem  ic ■ 
dna z n a jo a rd z ie j cz a ru ją cy ch  cech k o b iety . O tó ż  i 
sam a au torka , p o lem izu jąc, częste p rz y jm u je  arg u ­
m enty i ipoglądy p rzeciw n ik a  i w łaściw ie urodno p o ­
zn ać  je j w y zn an ie ideow e. W  obaw ie przed ko tu ecr- 
mością w y p ow ied zen ia  go ch ro n i się D ąb ro w sk a i jei 
b o h a te rk i za o statn i iszamec —  k o b iecą  łagod ność i 
m iłość p op rostu : k ob iecość. P rzez  to  D ąb ro w sk a  ta k  
lubi za jm o w ać się cz łow iek iem . P rzez  to  n ad ała  u ro­
ku i „ ta je m m cy " (typ ow o k o b iecy  werbalnym ) dwu 
n ap ó l kob iecym  p ostaciom : K ręp sk iem u  i Jan u szo w i. 
A u to rk a  w zbu dza jak ąś  sym patię dla ty ch  boh aterów , 
k tó rz y  w  życiu  w zbu d ziliby  ty lk o  n iechęć i Dogardę. 
O czy w iście  o b a j sa nieziem sko p ięk ni —  aitrybut k o ­
b iecy . C zegoś y każd ym  człow iek u  doszuka sie Dą 
brow ska. „ W id a ć  —  pow ie —  w ielu  je st łudź* na 
św iecie, k tó ry c h  m ożna p o k o c h a ć" , (I . t .) .  A lb o  
g d z ie in d z ie j: „ N ik t nie ch ce , aby  go k o ch an o  za  coś, 
lecz  ra-czej p om im o w szy stk o ", (t. I I I . ,  cz . 2 ).

(D o k o ń cz e n ie  nastąp i).

C o  m ieści się w gm ach u ? bieda, nędza, zb io d n ia?  

C o  życia  w y rzu cił tu  odp ływ ?

B ra k  z ło ta  cz y  u czu ć? w  czem  zla leży  rod n ia?

Z ty c h  sylab sam  rozw iąż lo g o g ry f.

M ó j z ok n a  w id ok dosyć p o sp o lity :

W ięz ien ie  i d om ów  szare ty ły .

T a k , że ten  pęd ku  w y żom  w sercu  sk ry t)

Z adusić ch cą  p o tężn e b ry ły .

*) B o ry s T om aszew sk i „ l e o r ja  lite r a tu r y "  pirzeki. 
ipol. P ozn ań , 1935 str. 169.

-) le c . c it. str. 166.
i 3J  P o r . K .  T ro c z y ń sk i „O d  form izm u  aio m ora-

liz m u ", Poiznań, 1935 .
4) 'Z w rócił na to  uw agę w recen z ji vN-ocy i dniu"

K . L . K o n iń sk i w ,jMytś!i N a ro d o w e j"  n -ry  55 — 54 
r .  1935.

5) W  arty k u le  „M ęskość i k o b ieco ść" („ G lo s"  nr. 
5 -ty , r. V .)

6) „ P o e ty k a " , tłum . polskie, str. 230.

-— przez chwilę  duma z głową op artą  na 
ręku  —  wciąż p o w olny m  ru chem  bierze 
pozostaw ioną przez starszego pana papie­
rośnicą —  zam v k a ją  —  ogląda na w szyst­
kie s trony  —  zaczyna ważyć w dłoni —  
wreszcie  w zdryga się, odrzuca ją na stół 
i' :zapada w  rodza j katalepty&zrtej. t r a ­
gicznej apatji).

G Ł O S  C I E P I E L O W E J  (z -sypialni b. słodki).  
C o  pan F ran iu  tani robi?

)
F R A N E K  (tępo).

N ic .

C I E P I E L O W A  (barw nie w y szlafrokow an a 
—  pantofle,  gole nogi —  z jaw iając  się -\v 
wejściu do s y p ia ln i^ . , !
Ale, panie Franiu.. .  prawda, że choc iażb y  
tę- swińską p ro p oz y c ję  przyjęli . . .

F R A N E K  (j. w.).
N ie  przy jm ą.

C I E P I E L O W A  (z n iep ok o jem ).
N o  ale gd yby)p rzy ję li . . .  to  pan F ran iu  —  
bo przecież pan Franiu  w yraźhie  m u po­
wiedział, że co  do pana Frania  niem a 
m o w y  —  to  pan F ra n iu  za n im iby .. .  nie 
posaedł.

F R A N E K  (j. w.,  ale n ieco tw ardzie j) .
N ie  p rzy jm ą.

C I E P I E L Ó W  A (pod chod ząc do Franka) .  
O dstąpiłoby się na noc pracow nię , żeby 
pan Franiu  miał spok ó j do nauki.. .  W s ta -  
wilob\ się łóżk o , stolik , osobną szafkę na 
książki...  (po chwilj-hi Bo/;że pan Franiu

ardziej).

wolał o te j  nauce przed o b cy m .. .  Ale 
przedem ną?.. .  C o d zień  patrzę...  T y le  
razy próbow ałam .. .  delikatnie...  (po ch w i­
li). W s z y s tk o  zależy od pana, panie, F ra ­
niu. —  T rz ę b a  ty lk o  chcieć. —

F R A N E K  (j. w., ale jeszcze tw 
P o w tarza m  pani, nie p rzy jm ą

C I E P I E L O W A
A  szam otanie  się w biocie , panie Franiu?.. .

F R A N E K
T o  się tak gada.

C I E P I E L O W A
O  nie! T o $ s ię  tak  nie „gada“ . T o  nę 
tak  „d zie je " .  —  Pan Franiu  w  oczach 
niknie. A  pana Frania szkoda Pan F r a ­
niu t a k : w y k szta łcony , taki szczuplutki,  
taki.. .  inny...

F R A N E K  (z w y czerpan iem  wstająo,)A.>
Ju ż  pójdę.

C I E P I E L O W A  (żywo).
Jeszcze  chw ileczkę , panie Franki.  Jeszcze 
chw ileczkę.

F R A N E K
P oco?

C I E P I E L O W A
M nie  i ta k  tego starego b yło  żal. K ied y  
zaczął m ó w ić  o sam otności. . .

F R A N E K  (sucho).
Ł g a ł .

C I E P I E L O W A
N ie, panie Franiu. N ie  łgal. K ażd y  cz ło ­
w iek  musi m ieć  kogoś...

F R A N E K  (tw ardo).
T o  też i ma. Podsłucha, w yszp jegu ;c  —  
i m a!

C I E P I E L O W A
Leżałam  chora ,  panie Franiu.

F R A N E K  (z rosnącem  rozdrażnieniem ). 
N a w e t c ich u te ń k o  chora . —  Słyszała pa­
ni każde zdanie, każde słowo... M oże 
pani odrazu ruszać do ataku...  tem b ar-  
dziej,  że pozostawił na stole (potrząsając 
przed nosem Ciepielowej papierośnicą 
starszego pana) lusterko, w k tó re m  się 
p rze jrza łem  (odrzuca jąc  papierośnicę) i 
zobaczyłem .. .  (g o rącz k ow o odsłaniając 
pie.rśir# O !  Proszę! Piersi zupełnie na­
gie! (Zapinając  m ary n ark ę) .  T y l k o  się 
zam ierzyć  i palnąć!

C I E P I E L O W A ,  (k tó ra  łakom ie łypnęła na 
Franka),)
Pan F ra n iu  jest ro znerw ow any .

F R A N E K  (u szczytu rozdrażnienia).
R o z le z io n y !  R o z d e p ta n y !  Za m ną ce ­
gły, przedem ną chy b a  pro sek to r ju m .. .  
(zm ienia jąc  ton). W ię c  panią Ciepielowa 
pożegnam .

C I E P I E L O W A  (ąśVałtownie).
D zisia j mię pan nie pożegna! D zisia j mię 
pan Franiu  nie pożegna! (groźnie). B o  
jeżeli mię pan Franiu  i dzisiaj pożegna, 
to...

F R A N E K  (ostro).
T o  co!

C I E P I E L O W A  (składając ręce, błagalnie). 
Panie F ran iu !

F R A N E K  (j. w.).
I tak  o nas p lotku ją .

C I E P I E L O W A  (rzu ca jąc  sie do k olan  Eran- 

Panie 'F ra n iu !

F R A N E K  (podnosząc C iepielow a i składaia : 
ją na fotelu).
Z w arjow ala  pani?

C I E P I E L O W A  (boleściwa).
J a  dłużej z C iepielcm  nie w y trz y m a m .

F R A N E K  (b iu ta lm e) .
M o ja  wina?

C I E P I E L O W A
O n  gorszy od cegieł, panie Franiu.

F R A N E K
N ie  ciągnąłem pani do ołtarza.

C I E P I E L O W A  (ze skargą w głosie).
A le  pan tu ta j  zamieszkał.

F R A N E K  (gw ałtownie).
D la  p a n i?1 N ie  dla pani! —  Z biedy!

i!

(Ciąg dalszy nastąpi).
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winien czy nie winien?
(Na m argin esie a rty k u łu  A d o lfa  N o w aczy ń sk ieg o  

„M ierosław sk i z re h a b ilito w a n y ? ")

N a  uwagi M oraczew skiego , dotyczące  u- 
stosunkow ania  się ob o zó w  pow stańczych , 
odpowiada Mierosławski, co  następuje:

„Z aezem  M ierosław sk-ego  obozy  uzn ały  lub nie, 
p ow in ien  go b y ł u zn ać K o m ite t  P o zn ań sk i, jeże li so -'j 
nie sz lach ta  zy czy ła  u p rzed zić  w o jn ę - d om ow ą i 
p rz y jść  do ja k ieg o  bądź re zu lta tu . T ym czasem  w ia­
domo, że na sessyi p ożeg n aln ej K o m ite t  w ręcz o d ­
m ów ił M ierosław skiem u  k o m en d y nad w o jsk iem , o d ­
syłając go z p rz y cin k a m i szu k ać buław y w sam ychże 
o b o z a ch . N ad arem n ie  M ierosław ski p rzek ład ał ż a r­
to b liw e j sz lach cie , że z m a rtw y ch w sta ń co w i w n iesio ­
nemu na ratusz ram io n am  dw ud ziestu  ty sięcy  obu 
p łci i w szech w ieku  p lebeju szów , nie chod zi k o n ie tz -  
nie o  je j p rz y ch y ln o ść , ale o u n ik m en ie  ro z d w o je ­
n ia, k tó re  w n ilepszym  n aw et p rzy p ad k u , sprow adzi 
narod ow ą n ie m oc w obec n ie p rz y ja c ie la  zew n ę trzn e­
go. Z  procesu  te ż 'b e r liń sk ie g o  w n ie s c .je j by ło  łatwop,, 
że m a do czy n ien ia  z em ig ran tem , k tó re g o  n iełaska 
p a ra f ia ln i m ało  b o li, i k tó ry  cz u jąc  za sobą szero k .c  
ludu p lecy , przed  lada fo ch a m i c o fn ą ć  się nie m oże. 
D la  p a try o tó w , co  od la t ty lu  u sk arżali się na b ra k  
•ednosci i zgod y, w y d arzała  się p ięk n a sp osobność 
p o jed n an ia  się i zgod zen ia  z R e w o lu cy ą , p rzy p isu jąc  
się d o  in w esty tu ry  lu d ow ej, i w y d ając M iero sław ­
skiem u  list k re d y to w y  do sw oich  w sp ółw yznaw ców  
w ob o zie . C zem u ż K o m ite t  P o zn ań sk i, tak  p o je ­
dn aw czego i zgod nego p a try o ty z m u  g e re n t,y ż a d r .ą  
m iarą z ro b ić  tego  nie ch cia ł?  O to  bo  w  gru n cie , 
jeże li sz lach eck i p a try o ty z m  d u żo k o ch a  jed n o ść  i 
zgodę, to  b ard zie j je szcze  n ienaw id zi R e w o lu cy ę ; a 
pod w ygodnem i na M ierosław skieg o  żalam i, u k ry w ał 
w strę t sw ój n ie p rzezw y ciężo n y  do • ow ego rew o- 
lu cy o n izm u , k tó re g o  ob ecn ie  ten  em ig ran t b y l dla 
sz lach ty  n a jd o ty k a ln ie jsz y m  szyld em .

A lb o ż -to  przez n ienaw iść do M ierosław skieg o, 
sztab  G a rczy ń sk ie g o , w e w ilią  uk ładu Ja ro s ła w iec- 
k ieg o , p raw ie je d n o m y  .lnie głosow ał za z łożen iem  
b ro n i przed  delegatam i K o m ite tu ?

C z y ż  to(-z a n ty p a ty i d o 'M iero sław sk ie g o , pan  W ła ­
dysław  w y p rzy sięgal się w łasn o rę czn y ch  zeznań w 
p ro cesie  b erliń sk im  i zdaw ał się na laskę k ró lew sk ą? 
A lb o ż  to  li n a ; i l o ś ć  M ierosław sk iem u , pan A d olf 
przed w szelkim  p rocesem  odbiegi go w rę jtach  p o li- 
cy i p ru sk ie j; w D ęb n ie  w ich rz y ł, a z pod M iłosław ia 
się u lo tn ił?  N ib y  to  M .ierosław sk 'ego G arczy ń sk i 
ostaw iał, p rzeszk ad za jąc  w y p raw ien iu  p o m o cy  Siu- 
b ick icm u  io  T rz em esz n a , w y d ając bez b o ju  W rz e ­
śnię H irsz fe ld o w i, nie w y k o n y w a ją c  szefć k r o ć  p ow - , 
tarzan eg o  rozk azu  d o  s ta n ie n ia  m ostu  na W a rc ie  i 
do spieszenia w p o m o c F . D ąb ro w sk .cm u ?

W  ten  sposób n ie s te ty ! nie ci ty lk o  trz e j Da- 
tr y o c i n ienaw id zili , M ierosław skieg o, ale w szyscy co 
w K sięstw ie czy  w P olsce ca łe j u czu li, się zagrożen i 
w p ry w acie  sw o je j p rzez w strząśn ien ie  n arod ow e, na 
w ierzch  k tó re g o  p rzy p ad ek  w y rzu ca ! tego cud aka.

C ó ż  n ap rzy k lad  M ierosław ski zaw .n ił ow em u 
cz w a rtem u  p a try o c ie , k tó ry  m u o d m ów ił szarży pod 
W rze śn ią  a p ostęp u  pod G n iez n o , w y p raw iał u b o ­
czem  p a rla m en ta rz y  do P ru sak ów  i nąszedł g łów ną- 
k w a terę  w Skąpem  z im p o zy cy ą  kap -tu lacy i?

A  ow em u  p iątem u  eo czaw in il, że ten  o k rz y cz a n y  
żo łn ie rz  odhiegi p o le  i k o m en d ę w śród ognia, 
p rzy kład em  sw oim  to r u ją c  p o d ró ż  180 - ciu 
n ie p rz y ja c io ło m  M ierosław sk ieg o, do w ód , do d o­
m ów , do W ro cła w ia , do B e rlin a , do w szy stk ich  h ańb  
i do w szy stk ich  śm ieszności regu larn ie  ro zp rzęg a ją - 
cy ch  od stu lec ia  w szystk ie  P o lsk ie  p ow stan ia?

A  czcm że to  w szystk o  jeszcze  w p o ró w n an iu  z 
zem stą , ja k ą  p ałać musi iła p rz e ciw k o  M iero sław ­
skiem u  ta  p ow ażna, ta  ogrom n a sz lach ty  P ozn ań ' 
sk ie j w iększość, co  zam iast wy-konać na ty ła ch  n a­
paści p ru sk ie j n akazan ą, o b iecan ą  i zapow iedzianą 
d yw ersyę, w ola ła  sch ro n ić  s-ię do cy tad e li, za leca jąc  
lud ow i sp o k o jn o ść ! A  G aŁicya, n ie w y k o n y w ająca  
planu ja k i je j M ierosław ski w r. 1846 zostaw ił, a te ­
raz  p rzez w szystk ich  w y słańców  sw oich  p o w tó rz y ł?^ * 
A ca ły  z a b ó r M o sk iew sk i, m ilczący  pod k n u te m , k ie ­
dy stad o jego  gapiów  żyw cem  p ieczo n o  w K siążu , a 
resztę  k a r ta cz o w a n o  o dw ie m ile  od K ró lew stw a?

M asz w ięc racy ę , panie Ję d z e ju , tw ierd ząc  że ta k  
zn ien aw id zon ego  cz łow iek a  glos w naradzie Ja r o -  
s ław ieck ic j w icie w aży ć n-e m ógł, je n o , k ied y  w y­
m ien ić  n ie n aw istn y ch  po im ien iu , to  nie trz e ch  
p ierw szych  lep sz y ch ".

Ż ółcią  pisana była ta odpow iedź M ie ro ­
sławskiego. ja k  w ogóle całe jego  dzieło o 
pow staniu w 1848  r.,  będące przecież o d p o ­
wiedzią na spoko jne ,  b y n a jm n ie j  nie napa­
stliwe, k ro n ik arsk ie  „ W y p a d k i  P o zn a ń sk ie"  
M oraczew skiego . I tru d n em  b y ło b y  zaiste 
z p u n k tu  widzenia psychologicznego z ro z u ­
m ieć powyższe d okuczliw e i bezwzględne, 
aczk olw iek  słuszne nieraz zarzuty  M ie ro ­
sławskiego, gdyby n ic  by ło  w iad om em , że 
to cząca  się od k i lk u  la t  już nam iętna po lem i­
ka (Szarota) nagrom adziła  masę palnego m a- 
terjału , k tó r y  właśnie wyładow ał się w te j 
odpowiedzi M ierosław skiego. C iężkie  osk a r­
żenia szlachty poznańskie j,  w  dziele M ie ro ­
sławskiego zawarte, pozostały w początku  
bez rzeczow ej odpowiedzi.  B o ć  „ G o rz k ie  
żale p łaczącego k o s y n ie r a "51) nie są właściwą 
i popraw ną odpowiedzią na zarzu ty  M ie ro ­
sławskiego, ale ob rzy d liw y m  paszkwilem. 
W sp o m n ia ł  tam  w praw dzie w p rz e d m o w :e 
anon im ow y  au to r  o  s tro jn o -b a lo w em  i ak- 
to rsk iem  w ystępow aniu w procesie w 1846  r.

Pod świutło...
#*. IJPruszmjński salutuje. . .

N ien aw iść do p o lsk ieg o  ru ch u  n arod ow ego  w śród 
z b a n k ru to w a n y ch  p o lity k ó w  ró Ł h y ch Jfó d c ien i p rze­
ch od zi w szelkie gran ice . O to  zn ow u w „B u n cie  M ło ­
d y ch "  n r. 3 oglp szono w yw iad z  p. W ład . S tu d n ick im . 

•t^W yw i-.dow ca" p. M . P ru szy ń sk i uzn ał za stosow ne 
p op rzed ził w yp ow ied zi p. S tu d n ick ieg o  takiem ifr sło ­
w am i: „ N ieza leżn ie  od p ro g ram ó w , poglądów  i p rz e ­
k o n a ń , n ie zn a jd zie  się chyba w  m iod em  p o k o lcm u  
żaden P o la k , k tó ry b y  tu nie zasalu tow ał .

Is to tn ie  p ew ność p. P r . je st ro z b ra ja ją ca . B o  o to  
co  p o tra fił  p ow ied zieć p. S t. o  D m o w sk im :

„ D o w cin n y , lu b ią cy  p arad oksy , z n a ją cy  św ietn ie 
szereg ję z jjk ó w , b e z -n a jm n ie js z e g o  w y k szta łcen ia  h i- 
sto ry e ż n e no. W  D u m ie był z łym  ta k ty k ie m . W  r. 
1913 p o  k lęsce w y b o rcz e j poszed ł na sk ra jn y  a n ty ­
se m ity z m ." Sap ien ti sat.

A le  ju ż  szczy tem  „ k u ltu r y "  p o lity c z n e j je st tak ie  
s tw ierd zen ie :

„O  ile ch o d zi -o N a r. D e m o k ra c ję , to  L e d n ick h o d - 
n alazl w arch iw ach  o ch ra n y  tak ą  o p in ję  o n ie j: „ Je s t 
to  p a rt ja  n iesolid n a, z b a n k ru to w a n y ch  w łaścicie li 
z iem sk ich , d ro b n y ch  m ieszczan  i ró ż n y ch  c iem n y ch  
ind yw id u ów , k tó rz y  n ieraz w y k o rz y stu ją  dla celów  
oso b isty ch  zeb ran e na cele  sp o łeczn e p ien iąd ze. N ie  
m ożna tei p a rt ji z a u fa ć ! Zaw sze m usi szczu ć na k o ­
goś. P rzed tem  na nas, p o tem  na N iem có w , dziś na 
ży d ó w ."

A  w ięc p o lsk i p o lity k  m a odw agę sąd o- p o lsk icn i 
s t ro n a ic tw ie  w ydaw ać n a  p o d s t a w i e  o p i n j i  
o c h i  a n y !  A  czy  p. S tu d n ick i n ie w ie, co  o ch ran a  
sądziła o  so c ja lis ta ch  re w o lu cy jn y ch , k tó ry c h  on  ta k  
uw ielbia?

W sz y stk ich  „ w ie lk ich  p o 'ity k ó w “ „ sa n a cy jn y c h "  
ła tw o  p o zn ać po p ian ie  na u stach , gdy m ow a o  O b o ­
zie  N a ro d o w y m . I są n iestety jeszcze ta śy , co przed 
n im ' „ sa lu tu ją " . N ie  w ielu .

J .  B IE L ., K R A K Ó W .

MARJAN ŁEBKOWSKI, POZNAN

Z  O P E R Y
X I. koncert

P ro g ra m : B ceth oy en  —  uw ertura „ E g m o n t" ; L isz t 
—  k o n cert fo  iteipianowy a-cłuir, pocimait sym fon iczny  
„M azap-a"; Si^orsk: —  I I  sy m fo n ja . S o lis ta : p ro f. 
T u rczyń oki, dyrygenit —  D r. Z ygm u n t L acoszew ski.

G d y się zw aży , że P o zn an io w i rzad k o  prizypada 
w  udziale, słuchanie d obrych  p ianistów , —  pod kreślić 
w y p ad a, że w ieczór A j^ śa irm y m  w ystępem  p ro f. T ur- 
czyndkiego n ależał do: bajm źó u d an y ch ; .Traró-wno pod 
wcaględem w ykonaw czym , ja k  i prrogi-amowyim

T u ro z j-ń sk ; n ależy  do rzędu arty stó w , k tó rz y  d> 
sponują dobrą tech n ik ą  ora>z szlachetnym i p<5;d każdymi 
w zględem  zd oln ościam i ifitcrp retatcyjnem i. LiśStow - 

roki k o n cert a-d ur, w y m ag ający  gruntow n ego i u m iejęt­
nego, o p an ow ap ia całości oraz instrum entu, stal się w  

■rękach T u rczy ń sk ieg o  praw d ziw ie cennym  kle jn otem , 
staran nie i m isternie o szlifow an ym .

Grę Turcźyńskicgo 'cechow ały, pflizcdcwsżysokiam 
dobra i szlachetna dynamika, mispraowsikje- prowa-

sym foniczny.

dzenie fra z y , o ra z  m iękkość ud erzania, k m rą K o lis ta  
tra k tu je  n atu ra ln ie  i idealn ie.

Z  w d zięcznością słuchało się szopenow skich  n ad ­
d atk ó w , k tó r e n r  ta k  rzad ko  raczą nas sojiśfci, a k tó re  
p o sia d a ją  m iew ycżerpaiiy  zasób w dzięku i poezsj-i.

O rk iestra  n iszu p clm e pew na w k*oicercie L iszta , 
od eg rała  p o za  tem poem at „Maaeipfcr1; ' uw erturę B eet- 
h o v en a „ E s jm o n t" oraz II  sy m fo n ję  S ik o rsk ieg o . 
W szy stk ie  te u tw ory b y ły  b ard zo  staran n ie  p rz y g o to ­
w ane, co  św iad czy o p o z y ty w n e j pracy  dr. L atoszew - 
skiego, zw iązan ej z tro sk ą  o  n a le ży ty  •poziom o rk ie ­
stry  sym fonicznej,-: 'r

U w ertu ra  i jE g m o n t"  w y p ad ła  n a jlep ie j.

I I  s^lmfonja Sfeónśkiego j est  cennym  m uzyczrram  
n aby tk iem , posiad a jącym  ciekaw e tem aty  i bogatą  k o ­
lo ry sty k ę .

„tego w Srebrn e j górze w ykąp anego i w żó ł­
te rękaw iczki p rzy s tro jo n eg o  tre fn is ia -kon- 
sp ira tora" ,  o jego  przechw ałk ach  i braw a- 
dach, o jego sileniu się na „ u b o h a t y fś e n ic "  
sw ych nieszczęśliwych współw ięźniów , k t ó ­
ry m  się ani śniło o  tak ich  tea tra ln y ch  za­
szczytach  " ,  nie w spom niał jednak  —  co  jest 
znam ienne, ani w przedm ow ie, ani w nastę­
p u ją cy ch  po  niej m a rn y ch  dwuch w ierszy­
dłach p. t.  „ B o h a ty r "  i „ B ły sk aw ica"  o zdra­
dzie M ierosław skiego, popełn ione j rz e k o m o  
w śledztwie w 184 6  r. A n o n im o w y  autor, 
k tó r y  w obrzyd liw y sposób ośmiesza , ,exw o- 
dza z pod Jaros ław ca  i M u rz y  n o w a " ,  nięjf 
po m in ą łb y  niew ątpliw ie sprawy tego zarzu­
tu, gdyby wówczas na M ierosław skim  cią­
żyła. i b y łb y  ją  od pow iednio jeszcze up ięk ­
szył. N ie  zawiera zarzutu  tego rów nież  n ie­
po ch lebn a  dla M ierosław skiego „ O d p o w ie d ź "  
A n to n ieg o  B rzeżańskiego  syna55), w ystępu­
jącego w ob ron ie  ojca . GdyŁw 1860 r. u ka­
zało się drugie wydanie dz:eła M ierosław skie­

go, wydanie p o m n o żo n e, zawierające wszyst­
kie zarzu ty  z poprzedniego wydania, o d p o ­
wiedział m u W ładysław  Kosiński ), z a z n a ­
cza jąc  w b re w  tw ierdzeniu M oraczew skiego  
w yraźnie , że nie żywi urazy do M ierosław ­
skiego z pow od u jego  zeznań w śledztwie 
1846  r. Ośw iadczenie  powyższe, k tó re  p o ­
niekąd dobrze świadczy o charak terze  K o ­
sińskiego, dla c a lc ś ; i  za jm u ją ce j  nas tu  spra­
w y jest n iezm iernie  w ażne; podaję je zatem  
po niże j :

(C iąg dalszy nastąpi).

Przypominamy | 
o uregulowaniu 
p r e n u m e r  a t y  ®

SOF*

W. J. Grabski

Al SL A M  5  T  W  O
3 9 6 P O W I E Ś Ć C e n a  zł 5 , —

O  powieści tej pisze „ G L O S  N A R O D U ” ,
„Jak  widać mamy całki_m „ n o w ą” powieść, k tó ra  od w ażyła  się podnieść  
i m om enty  religijne i ciekaw e zagadnienia sp ołeczn e  i d ać  przynajmniej p o ­
bieżną c h a ra k te ry s ty k ę  grand m on d ’u W a rsz a w y . C a ło ś ć  napisana prostym ,  
żyw ym  i p o to cz y sty m  lęzykiem, przypadnie b ezspornie do gustu czytelnika,  
znudzonego już płytkiemi reportażam i. Nietylko to !  „ K Ł A M S T W O ” pozwoli  
każdemu cz y t  ijącemu o d e tc h n ą ć  w reszcie  szero k ą  piersią” .

Janusz Rabski

MEJMM M
Str. 3 8 2  P O W I E Ś Ć  C e n a  zł 6 , —

A .  G rzym ała-Siedlecki w  „ K U R J E R Z E  W A R S Z A W S K I M ” nisze:
„ T e m a t  d o ty c h cz a s  w nainowszej powieści polskiej nieruszany: życie  m ło­
dzieży uniwersyteckiej. Z nać, że autor niedawno opuścił mury swojej wyższej 
uczelni, więc te m p e ra tu ra  zdarzeń nie w ysty g ła  w nim jeszcze . Z nać, że był  
jednym z p rzy w ó d có w  sp ołeczn ości  akadem  ;kiej, umie w ięc sp ojrzeć  „ g e n e ­
ralnie” na dążenia m łodego pokolenia, na jego ideały, na c h a r a k t e r y . . .
W  sumie zupełnie udatny zbiór n astrojów , z k tó ry ch  czyśelnik na swój już 
sposób potrafi sobie s tw o rz yć  obraz  uczuć, p r a g u e ń ,  nasileń energii u naszej  
młodzieży, skupionej pod sztan d arem  narodow ym  na w szech n icach  polskich.”

Do na fot/da mmjg njsz.ąjstkich księęgamienzła!
21) (C h o to m s k i) : G o rz k ie  żale p łaczącego k o sy n ie ­

ra nad sw oim  exw odzem  L u d w ik iem  M ierosław sk im  
i nad jeg o  paszkw ilem  P ow stan ie  P ozn ań sk ie  1848 . 
Z ry cin a m i. P o zn ań , 1853.

Stanisław Odrowąż, Poznań 

J  TE AT RE
T E A T R  P O L S K I: Ig R az  się żyj'e“ . K om ed ia  w 4 akt.- 

S t e f a n a  K ij e d r ń s k  i e g o .

T eg o  b iedaka L ech ick ieg o  ro m oże jed n ak  n a d ­
m i e r n i e  cjćzernierno. P rzecież  tego i ow ego o ce ­
n ił u m ie ję tn ie . C zasem  jak ieś z i a r n o  zn ajd zie  się 
w ^„Przew od niku p o  beletrystyce,'r.V\

I tu  to  ta k  en p issa n t. N a m arginesie. D la teg o , że 
ch cę  ta  p rz y to cz y ć  oDinję* L e ch ick ieg o  o L ie d rz y ń - 
skim  ja k o  b e le try śc je , o p in ję  n a jsłu szn ie jszą , k tó ra  
rów n o cześn ie  d osk onale c h a ra k te ry z u je  k ie d rz y ń - 
skiego ja k o  d ostaw cę te a tra ln eg o :

„P op u larn y  p „ a rz , naślad u jący  P erzy ń sk ieg o . N ie ­
p od obn a m u od m ó w ić  ru ty n y  lite ra ck ie j, ła tw ości 
p io rą , z d o ln o ś ć  n a -ra c y jn y ch  i n iezaw od nej in w en - 

gjfcjk ale p rzy  ca łych  sw ych  p re ten s jach  m e p rzy sp o ­
rzy ł m e tw ó"rczego lite ra tu rz e , daiąc„ t. :.zw . lek k ą  
straw ę fe lje to n o w ą  dla „zab icia . czasu‘L N a jc h ę tn ie j 
o b rab ia  te m aty  sen sa ey jh o -p ik a n tn e , w od niście, „per 
logurn et la tu rn ", p r z -p 'a ta ją c  b a ra ln ą  fabu łę je sz ­
cze b an aln ic jszem i re flek s ja m i. W  n ie k tó ry c h  p o ­
w ieściach  u jaw n ia ta k  ro z b ra ja ją cą  n a iw n o ś ć ,]  p ry - 
w ity zm  u jęcia  rzeczy , że d op raw d y p oziom  in te le k ­
tu a ln y  od biorców  tego rod zaju  le k tu ry  m usi być 
b ard zo  n isk i, sk o ro  u tw o ry  K ied rzy ń sk ieg o  ro z c h o ­
dzą sie i zn a jd u ją  licz n y ch , m im o w szystk ie swe b ra k i, 
c z y te ln ik ó w ".

W le j1 o to  k r ó tk ie j,  tra fn e j c h a ra k te ry sty ce , m ie­
ści się bez reszty  ca ły  K ied rzy ń sk i k o m ed jo p isarz .

P oz io m  m o ra ln y  je g o  b o h ateró w  je s t  n ie sły ch a­
nie n isk i. P o  scenie p ęta ją  się różn e o k u ty  z m erni- 
i e r j i  lu d zk ie j, ob lep ion e n iską m alu tk ą  pod łością , 
z jak iem ś p o k ą tn ie  gesżefcm rskiem  su m ,em em , k tó re  
się k r y je  przed w y k u p ien iem  p a te n tu * i „św iad ectw a 
przem ysłow ebgy.'. D la przeciw w agi m ają  t zw . d o ­
d atn ie  typy o b o k  siebie. N ięśte ty  —  te d od atn ie 
ty p y  są n iesam ow icie p ap ierow e, ch em iczn ie  w y p ra­
ne z te a tra ln eg o  żPeia.

C iek aw a rz e cz ! . D laczego ta k  plastyczne' są u 
K ied ijzyńsk iego  p rzew ażn ie  p ostaci u jem ne. B iy c h o - 
b io lo g ja  jego  b o h ateró w , to  b u jn e  życie w szelkiego 
chw astu . D laczeg o w ięc K ied rzy ń sk i n ic m a odw agi 
p ostaw ić k ro p k i nad —  i ciii się na t. zw . p ozy ty w ne 
tra d y cy in e  rozw iązania  k o n flik tó w  w  sw ych  s z ta ­
b ach . W id oczn ie  ;'ma dobr&flscrcc . . .

R u ty n ę  te a tra ln ą  i in w en cję  posiada w zn aczn y m  
stop n iu . P o tra fi m o n to w a ć  sćhrfy zg rab n ie , in teresu ­
ją ce , p lasty czn e. ,—  C ó ż, k ied y  nie p osiadają k o n se­
k w en cji. Szw an k u je  w m o n to w an iu  a k c ji ,  w M iijs J  
w aniu Ją iA li ih i- s w y c h  p óśtaci. Je g o  b o h a terz y  U z ę - 
sto  w y ry w ają , po,prostu w y k rad a ją  sobie kw estję . Co- 
p ow in ien  pow iedzieć p. A  to  nagle ja w itś ię  na 
ustach p. C ., a na co  p ow in ien  oburzyło się p. B .T 
z tem  w y sk ak u je , ja k  F ilip  z K o n o p i, p. D .

M im o w y b itn ie  szw rankującej e ty k i, m im o  n aiw ­
n ych  sy tu acy j, m im o  zresztą  sch em atu  sw ych korne 
d y j, K ied rzy ń sk i zHw-sze „ r o b i" .  Żaden jego  d zien ­
n ik arsk i dow .cjp nie pada hv próztnię, p u bliczka  re ­
ch o cze  od stóp  do głów . A le —  de giistib*ui, n-on est 
disputanduna . . .

N a jg o rz e j jSsjt, k ied y K ied rzy ń sk ie in u  zachciew a 
się b y ó  filo z o fe m . W te d y  m ąd rość ow y ch  uw ag id ą­
cy ch  ze scen y l-y tu jc .  J e s t  ,to  coś jaa p o d o b ie ń stw o  
ty ch  oslnrwionych zdań z sło w n iczk a  ro zm ó w ek  do 
n au ki' obitych  ję zy k ó w . „ K o ń  m ego sąsiUda zyrd!-'^*3- 
zik i m o je j b ab k i i ro z b ił b an k  w M o n te  C a r lo " .  
z' lh a n S .K u ra  tw o je j c łóc i je s t zaręczo n a  z je j b ra tem , 
k tó r y  nie lubi sian a" . . .

O sta tn ia  sz tu k a  K ied rzyńskiegd * w n iczem  nie jest 
lepsza ani gorsza od sw y ch ' N  p o p rz ed n jcz ćk  W  
m iarę m ila , w m iarę p rz y k ra , w m iarę naiw na, ir y tu ­
jąca frazc-scm, sch em atem , k o ło w e @ B a |  n a w ro ta m i, 
w m iarę d ow cip u  itp .

G ra n o  naogót d obrze. D o sk o n a ły  W ro ń sk i. H u cz ­
ne braw a zb iera ł Ja w o rsk i, k tó r y  w  T e a tr z e  P o lsk im  
m iał n iesłychan ie  tru d n e zadanie:L-ósuszye łzy  po Szu- 
b e tc ie  i spraw ić, aby naw et na zw y kle w ejśpie złapać 
ch o cb y  szm erek , je ś l i 'n ie  bu czek . 'T e g o  w szystk iego  
d o k o n ał. P lu ciń sk i rob it co  mćjgl, w k ażd ym  razie 
z ro b ił w ięce j, n iż  dal a u to r . D e k o ra c ja  k ap ita ln a .

(Ciąg dalszy ze s trony 2-gięj)

Zaś tezami n ie jako  w ykonaw czerm  —j po­
stulaty następujące:

1. maX!,roum posiadania jednego ob-
jek tu  rolnego, po w yłączeniu lasów, określa
Sie w całym  kra ju  na 180 ha (za w y ją tk iem
uprzem ysłow ienia, przewidzianego w usta­
wie o w ykonaniu  reformy?>'rolnej z dnia 28 
X I I .  1925 r.) ;

2. przyspiesza się l ikw idację  n iem ieck ie ­
go władztwa ziemią na te ry to r ja e h  w o je ­
w ó d ztw : śląskiego, poznańskiego i p o m o r­
skiego;

3. w sposób ca łk ow ity  l ikw iduje się:
a) własność ziemską żydowską.
b) wielką własność rosłyjską,
c) d o m e n y 1 b. ro d ó w  p anu jący ch1;

4. płanow-o k olon izu je  się kresy w sch o ­
dnie zejSŹGzegchiym naciskiem na połączenie 
enklaw  etn og ra f icz n y ch  na obszarze pow ia­
tów , począwszy od H rubieszow a, W ł o d z i ­
m ierza i 1  om aszowa L ub. po rzeki Z b ru cz  
i D n ies tr  (po przez w o je w ó d z tw o  ta rn o p o l­
skie);

5. organizu je  się dziedziczne, n iepodziel­
ne i n iepozbyw alne zagrody włościańskie —  
z zastrzeżeniem  te j insty tuc j i  ty lk o  dla ro l­
n ik ó w  —  Polaków .

W  ten sposób zakreślona re fo -m a  rolna, 
z m o n to w a n a  na ideow ych  podstaw ach, da 
w ałaby gw arancje  w ie lk ie j służby n a ro d o w ’ 
i polepszenia jego  doli.
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