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Dlaczego? Narodowa szkoła historyczna
Tednvm z słownych za Jan polityki za mJednym z Rów nych zadań polityki za 

granicznej, prócz bacznego śledzenia i inter­
weniowania na korzy.,,. Polski w uklad/ie 
sBQgdM«MBl europeiskich — jest zakończenie 
dzieła obw arow v wania traktatami naszcch
własnych granic.

Zctiwaćby sic słusznie mogło, żc ten po­
stulat został jar wypełniony całkowicie. Tak 
jednak nie jest. Pomimo upływu i 7 lat do­
tychczas traktatów granicznych nie mamy z 
trzema sąsiadami: Łotwą, Litwą i Rumunją. 
Sądzić należy, ż.e pierwszym i trzecim ad­
herentem spraw'}’ te wonny coprędzej wejść 
na tory pozytywnego rozstrzygnięcia.

Konieczna jest oczywiście aktywność.
Pogranicze łotewskie wymaga przede- 

wszystkiem ściślejszego omówienia. Mamy 
tu bowiem zadawniony (nie groźny zresztą) 
spór o 6 gmin iłłuksztańskiego powiatu. 
Gminy wspomniane zostały na mocy ukła­
du wrojskowego odstąpione chwilowo Łotw ę, 
dla zabezpieczenia twierdzy Dyneburg,- pod 
czas inwazji bolszewickiej w r. 1920.

Gminy owe posiadają w większość, lud 
ność polską, a ponadto są one ważne strate­
gicznie, gdy: przedłużają na dużym odcinku 
oparcie, półwyspu wileńskiego o Dźwinę. Z 
innych spraw Polski z Łotwą, nasuwający-Cli 
się do rozstrzgnięcia, uwypuklić należy, w' 
zw iązku z rozbudową Druji w port rzeczny 
i wzmocnienie szlaków komunikacyjnych z 
jej zapleczem (przebudowa kolejki Dukszty
— Druja i oddanie do eksploatacji kolei nor­
malnotorowej Woropajewo — Druja), po 
trzebę zawarcia ul Lidu tranzytowego dla 
żeglugi rzecznej po Dźwinie do Rygi i dla 
kolei na trasie T urm on t — Zemgale — Dy­
neburg — Ryga- Powrstalaby równocześnie 
kwestja uzyskania strefy wolnocłowej w- por­
cie ryskim. Rozwiązanie tych spraw przy­
czyniłoby się do podniesienia gospodarczego 
całego naszego basenu Niemna (t. j. woje- 
wmdztw’ wileńskiego, nowogródzkiego i 
części północno - wschodniej bh.lostodkiego).

Z Rumunją chodzi również o zawarcie 
traktatu granicznego. Przy negocjacjach na 
leży podnieść kwestję linji kolejowej J-isie- 
n ;ów — Polny — Stefanówka — Zaleszczy­
ki, która winna w calośc przypaść Polsce 
w'raz z drobnym terenem przyległym — 
jako nieposiadającym specjalnej wartości 
dla Rumunii, a mającym duże znaczenie 
dla nas przy komunikacji Kołomyja
— Horodynka — Zaleszc-zyki — Czortków. 
Jako rekompensata z naszej strony wcho­
dzić może w grę obszar zna,dujący się u 
źródeł Białego i Czarnego Czeremoszu ze 
szczytami: Czywczyn (1769 m. p. p. morza) 
i Hnitessa (1762 m. p. p. morzajT który 
wrzyna się ostro w terytorjum rumuńskie.

Pozostaje sprawa trakta tu  granicznego z 
Litwą. Oczywiście me może być tutaj mo­
wy o jakichkolwiek ustępstwach terytorjal- 
nych, pomimo to cały rozporządzalny wysi­
łek dyplomatyczny winien być położony na 
uregulowanie sytuacji anormalnej z tym są­
siadem. Pierwszą zasadą zorganizowanego 
państwa jest obwarowanie własnych granic. 
Nie wolno 'zostawiać luki. One stwarzają 
niepewność i zadrażnienia.

Tc błędy powtarzają się nietylko w pro­
blemie, szkicowo poruszonym, traktatów 
granicznych, ale i w innych kwestiach.

Za przykład może służyć: nieupominanie 
się o należne n im  od Z. S. S. R- 30 nnljonów 
rubli złotem, zawarowanych w klauzulach 
trakta tu  ryskiego z dnia 18 marca 1921 r ,  
jak również przeoczenie o sumach tranzyto­
wych przez Pomorze — i dopiero larum, gdy 
urosły do cyfr astronomicznych.

Dlaczego tak się dzieje?

Dnia 3 k w ie tn ia  m iną ł  r o k  od śmierci  p ro f .  W a ­
cława Sobieskiego. M inął  już  p ie rw szy  ból  i żal, 
i p rzyszed ł  czas na głębsze refleksje i rozw ażan ia  na 
tle tej  postaci.

P ię trząca  się fala ru c h ó w  n a ro d o w y c h  w świccie 
niesie ze sobą n o w e  idee i hasłu w każdej  dz iedzin ie  
życia. Niesie je ró w n ie ż  w d z iedz in ie  h is to r j i ,  p o d ­
dając pog lądy  na nią g r u n to w n e j  rewizji .  W e Francji 
np .  w yraz ic ie lem  tego now ego  k i e r u n k u  w dziedzin ie  
h i s to r  j i jest J .icques Ba manile, a u to r  „ H i  stoi  rc dc 
F ra n c e 11. W  Polsce — rzecz, c h a r a k te r y s ty c z n a  — » 
p ion ie ram i  tej  rewizji  h is to ry czn e j  są naraz ić  raczej  
publicyśc i,  podczas  gdy z a w o d o w i  h is to ry c y  o dnoszą  
się p rz e w a ż n ie  do  niej 7. r ezerw ą.

T w ó r c ą  rew iz jon is tyczne j  szkoły  h is to ryczne j  w 
Polsce jest n iew ątp l iw ie  R o m a n  D m o w s k i  . D m o w sk i ,  
nie bądąc  h i s to ry k ie m ,  w skazał  jedynie  p e w n e  zarysy ,  
w y ty c z n e ,  w k i e ru n k u  k t ó r y c h  rewizja  p o g ląd ó w  na 
h is to r ję  p o w in n a  pójść , a p r zed ew s zy s tk iem  wskazał 
na  kon ieczn o ść  zb ad an ia  roli  ż y d o s tw a  i m aso  n e r  ji 
w dziejach.  U czn io w ie ,  za l iczający  się d o  szko ły  h i ­
s to ry czn e j  (czy h is to r jozo f iczne j)  D m o w sk ie g o ,  d o ­
sz uku ją  się za  ku lisam i życia  E u ro p y  i Polski  p r z e ­
m o ż n y c h  m a ch in acy j  t a jn y c h  i wrog ich  n am  sil.

A le  o b o k  D m o w sk ie go  jest  jeszcze drug i c z ło ­
wiek ,  k tó r e g o  śm iało  p r e k u r s o re m  n a ro d o w e j  szkół)  
h is to ryczne j  m o ż n a  n a z w a ć .  T y m  razem  jest to  h i ­
s to ry k  z a w o d o w y ,  jedno  z na jw iększych  n a z w i s k  
naszej  h i s tn r jo g ra t ji — W acław  Sobieski.

W acław  Sobieski,  był  h is to ry k ie m  n aw sk ro ś  n a r o ­
d o w y m ,  o n iezw yk le  g łębokium  n a r o d o w e m  p o c z u ­
ciu, k tó r e  jednak  n igdy nie zacieśniało tiui w id n o ­
k ręgów  h is to ry c z n y c h .  Z  tw ó r c z y m  o p ty m iz m e m  
p rzeds taw ia ł  naszą przeszłość dz ie jową, m alując  p o ­
stacie naszych  b o h a te ró w  n a ro d o w y c h ,  C h r o b r y c h ,  
Z am o y sk ic h ,  Żó łk iew skich .  Szerzył  c iepło i św ia t ło  
w na rodz ie ,  bu d ząc  w n im  dzie lność ,  p rz e z o rn o ść ,  
p a t r j o ty z m .  Uczy!  czerpac  z  naszej  przesz łości w ia rę  
w siły ż y w o tn e  i wielkie m ożliw ośc i  ro zw o jo w e  n a ­
ro d u  polskiego.

G d y  w y b u c h ła  w ojna  św ia tow a,  o d e rw a ł  się c a ł ­
kiem  od p r a c y  n au k o w ej  (w kitach 1914— 19 nic  nie 
ogłosił) , bez reszty  b o w ie m  poch łonę ła  go sp raw a  
n a ro d o w a .  Służył jej, on ,  jeden z  n a jw yb itn ie jszyc h  
.stylistów współczesnej  Polski ,  czcm  m óg ł  najlepiej  —  
p ió rem , A p o te m  w P a ry ż u  na kongres ie  p o k o jo ­
w y m  a rg u m e n ty  jego, jako h i s to ry k a ,  zaw ażyły  na 
szali dz ie jów.

Po o d b u d o w a n iu  p ań s tw a  polskiego, odczuw a jąc  
ż y w o  zw iązek  dzisie jszego życia  n a ro d u  z  jego p rz e ­
szłością 1 znaczen ie  d o św ia dczeń  d z ie jow ych  dla  p r z y ­
szłości, p od ją ł  się syn tezy  „D z ie jó w  Polski11. V  sło­
wie w s tę p n em  pisze tak ie  wspaniałe  zdan ia :

„P rz e z  c z te ry  po k o len ia  na rzeka l iśm y  na naszą 
przeszłość i do  tego  p r z y w y k l i ś m y .  W strząsa jąc  k a j ­
d a n a m i  niewoli ,  w y ty k a l i ś m y  p ra d z ia d o m  naszym  
grzech) ',  k tó r e  do  r o z b io ró w  Polski m ia ły  d o p r o ­
w adzić .  D o p a t r y w a l i ś m y  się z ia rn a  naszych n ie ­
szczęść hen ,  w  od leg łych  w iekach  naszej  his torj i .

Dziś czasy inne!  Mając p a ń s tw o  własne, inaczej 
p a t r z y m y  na przeszłość. N a  miejsce p o k o le ń  m ę ­
cz e n n ik ó w  w k ra c z a  t e raz  p o k o len ie  m łode ,  rwące 
się k u  n o w y m  ce lom , k u  n o w y m  sz lak o m . Więcej 
m a m y  o t u c h y  i w ia ry ,  b o  k ied y  nie da l iśm y się p o ­
c h ło n ąć  i s t r aw ić  m o c a rz o m -n a jc ź d ź c o m ,  to ż  w y j­
d z ie m y  c h y b a  o b r o n n ą  rę k ą  z  sideł w łasn y ch  z łych  
n a ro w ó w ,  z o d m ę tó w  c ie m n o ty  i zaciekłości p a r ­
ty jnej .

N(aród nasz m uska ć  zacz y n a  z a p o m n ia n y  pow iew  
„ w ia t r u  od  m o rz a " ,  p y ta jąc  o  sw ych  z w ias tu n ó w  
w d a w n y c h  czasach.  S p ra w y  baga te l izow ane  lu b  p ó ł ­
gębk iem  p o t rą c a n e ,  w ysuw ają  się na  p lan  p ierw szy .

N ic ty le  w  k a z a m a ta c h  epoki  p o ro z b io ro w e j ,  ile 
raczej  w ś ród  b u jnego  życia  czasów  z ło ty c h  w olnej  
R z eczypospo l i te j  s zukać  n am  p o ra  n aw iązan ia  t e r a ź ­
niejszości  z  p rz y sz ło ś c ią !“

T a k ,  nic  z. ok resu  u p a d k u  i klęski,  ale wielkości 
1 Potęgi m a m y  cze rpać  w skazan ia  na przyszłość .

W y k a z u ją c  n iezw y k ły  zm y s ł  dla  z jaw isk  w sp ó ł­
czesnych  i n iepospo li te  poczucie  rzeczywis tości ,  z a ­
b iera  się W ac ław  Sobieski p o  w ojn ie  d o  zb adan ia  
na jży w o tn ie jszy ch  sp raw  i p o t r z e b  Polski o d r o d z o ­
nej. P rz e d e w s /y s tk ie m  wskazu je  n a ro d o w i  na n igdy 
nieusta jące n iebezp ieczeńs tw o  n iem ieckie .  W k r ó tc e  
zagadnien ie  m o rz a  Aaje się c e n t r a ln e m  w jego b a d a ­
niach h i s to ry c z n y c h .  S p ra w am i  P rus ,  P o m o rz a  i Ba ł­
ty k u  za in te resow ał  szereg  m ło d y c h  badaczy ,  k tó r z y  
dziś już  tw o rz ą  jego szko łę  h is to ry czn ą .  T o  te ż  n a u k a  
n iem iecka widzi  w Sobieskim  najgorętsz.ego b o jo w ­
nika o h is to ry c z n e  p raw a  Polski do  P o m o rz a ,  w i­
doczn ie  t a k  n iebezp iecznego  dla po l i ty k i  niemieckiej ,  
że aż  m u  się k o n f isk u je  jego „ K a m p f  u m  die O s t-  
sce".

Sobieski to  cz łow iek  walki .  O b o k  ścisłości i w ie l ­
kiej dbałości  o r o z p o z n a n ie  p r a w d y ,  cechuje  go  o d ­
waga i śmiałość w s taw ian iu  n o w y c h  tez. Z  t ą  o d ­
wagi postaw ił  o tw a rc ie  w dzie jach  Polski p iekącą 
sp raw ę  ż y d o w s k ą  i jest  n iew ą tp l iw ie  najgłębiej  tę  
sp raw ę  p o jm u ją c y m  h is to ry k ie m  po lsk im .

Z tą  sam ą od w ag ą  zab ra ł  się d o  p o z n a w a n ia  h i­
s torj i  na jnowszej ,  dziejów’ o d b u d o w y  p ańs tw a  p o l ­
skiego. T a  d z iedz ina  stała  się b o w ie m  w y łą c z n ą  w ła ­
snością g ru p y  „ w ie lk ic h "  dzie jop isów  *z ca łk iem  do- 
m o w e m  w yksz ta łcen iem , f a b ry k u ją c y c h  ró ż n e  legen­
dy  1 suge ru jącyc h  je spo łeczeństw u.  D o  tego  t o w a ­
rzys tw a  w za jem nej  adoracj i  W ac ław  Sobieski się nic

M i c h a ł  P a w l i k o w s k i .  M e d y k a

f f o g a  R o i l z i c o !
Nie opuszczaj nas! Nie opuszczaj nas1 Matko, nie opuszczaj nas! — Straszny nad 

nami czas się iści . .  .Obrywa nas z czucia jak z liści! Mrozi nas lodem jak zima, morzy 
nas głodem . . .  Znikąd pomocy nie mamy! — Jakże wytrwamy? . . .  N ie opuszczaj nas! 
O nie opuszczaj nas!

Rzucimy próżne rozumy i wszystkie puste dumy naszej starości. Niech nam już 
tylko płomiei. twych oczu zaświeci i twej matczynej miłości . . .  Bo my jesteśmy przecie 
także czyjeś dzieci!

Z Tobą pójdziemy! Z tobą! Przez twarde serca głody, przez ślepych myśli noce, 
przez mróz, przez niedostatki i niepogody . .  . przez rozpacz naszych win, przez smutki 
niepocieszone . . .  i wiem — wiem — wiem, że wyprowadzisz nas na tamtą stronę!

1 wiem, i wiem, i wiem, że nietylko w lazurze, lecz także tu na ziemi, gdzie jesteś 
tłumaczem Boga i sercem danem naturze, — że także na tej ziemi, po której twe święte 
stopy chodziły między biednemi, pomożesz żyć i rosnąć i w niebo Chrystusowe iść — 
Twojemu narodowi. . .  Bo z Tobą, Panno święta, bo z Tobą, Panno uooga, nie straszna 
nam żadna trwoga!

Bogu Rodzico! Bogiem słaY ona Maryjo! Usłysz nas, pomóż nam, byśmy nie byli 
zniożeni przenigdy mocą niczyją! — Prowadź nas, byśmy wytrwać umieli jako drzewiej, 
— i byśmy się też znowu nauczyli miłować! Prowadź, abyśmy z Tobą umieli być weseli, 
że jesteśmy, bracia, między sobą, — i byśmy sobie zawsze umieli: wiary dochować!

Bogu Fodzico! Dziewico! Napełnij myśli nasze . . .  Abyśmy ku dobru z chuci 
byli zawsze twardzi j luci. — A nietylko w boju, ale w poKoju i zawsze! Ażeśmy Twoje 
rycerstwo, nalej nam w serca męstwo! — Aby z nas wyszła moc i aby z nas wyszła siła, 
świeć nam, jakeś ojcom naszym świeciła!

A która' Twego Syna w potrzebie na śmierć męczeńską dała, — prosimy Ciebie, 
abyś w godzinie śmierci przy mężnych ludziach stała! —

zapisał,  a w p rz e d s ta w ie n iu  h is to r j i  na jnow sze j  liczył 
sic z f a k t e m  istn ien ia  O b o z u  N a r o d o w e g o .

P ozos ta ł  po  Sobiesk im  p rzed ew s zy s tk iem  nakaz ,  
p rz y p ie c z ę to w a n y  jego w łasnem  życiem , szukaniu  
p r a w d y  n aw e t  w ty c h  d z iedz inach ,  na k t ó r y c h  w ie lo -  
w ładna  ręk a  napisała  t a b u .  T e n  n a k a z  p o w in n a  
w ype łn ić  m łoda  n a ro d o w a  szkoła  h is to ry czn a .

Pozna l iśm y  ju ż  spii.3cvzne h is to ry c z n ą  W acław a 
SoDiesKicgo. Lmy p o r ó w n a m y  z n ią  rcnuenc je ,  p a ­
nu jące  u7.u> w m ou  n u o u y c n  nistoryJcow naroG uw >cn , 
p r z e k o n a m y  się, ze w znaczne j  m ie rze  p o k r y w a ją  się 
o n e  z nią.  zm acan ie  ro z k ia o o w c j  dzia ła lności  Zyuow  
w i'o isce, sk ie ro w an ie  uw agi  i czu jności  m e  jak. uo-  
tycnczus  na s te p y  uK rainnc ,  ale na  Siąsk, u  o m  o rze  
1 u ru sy ,  p r z e ia m a  mc a o ty c h c z a s o w y c n  sk łonnośc i  
w s cnoan ic i i ,  a z a to  m o c n e  s ta n o w isk o  f r o n t e m  na 
z a c n ó a ,  naw iąza n ie  u o s w ie tn y cn  czasów  p o tęg i  Boi-  
ski w ieku  A V — A V II ,  zam ias t  ciągłego r o z p a m ię ty ­
w ania  k ię sk  1 m ęcza rn i  p o r o z b io ro w y c h ,  k r y t y c z n e  
spo jrzen ie  na p o w s ta n ia  —  o to  p o d s t a w o w y c n  k u k a  
p u n k t ó w  rewizji  Historycznej ,  a z a ra z e m  k i lk a  p rz e -  
w o u n ic h  m y  iii W acław a boOieskicgo.

j e d n a k  m ysi  narodow-a nie  stoi  w m iejscu ,  ale 
p o su w a  się ciągle n a p rz ó d .  1 d ia tego  d o  t y c h  haseł  
uoda ją  n o w i  h i s to ry c y  ze  sz k o iy  ł Jm o w s k ie g o  n o w e :  
zhacianie zagadn ien ia  m asoner j i ,  jej ro l i  w h is to r j i  
św ia ta  o s t a tn ic h  la t  300 1 ro l i  g rab a rza  Polski ,  k r y ­
tyczn e  spo jrzen ie  n a  h u m a n iz m  1 r e fo rm a c ję  z  r ó w ­
n oczesną  rehab i l i tac ją  ś redn iow iecz a  i roli  kościoła  
kato l ick iego ,  k r y t y k ę  idei rew oluc j i  f rancusk ie j  i w a lk
0 len realizację  w  A l X  w ieku .

Wiele  u t a r t y c h  p o g lą d ó w  t r z e b a  będzie  zm ien ić ,  
d u ż o  su ro w y c n  sądów  o  przesz łości  p o d d a ć  rewizji ,  
a z a to  z o b acz y ć  wiele rzeczy  z ły ch ,  skw ap l iw ie  do -  
tycnezas  p r z e m i lc z a n y c h .  Len re w iz jo n iz m  h i s to ­
ry c z n y ,  j a k  k a ż d y  re w iz jo n iz m ,  będąc  k r y t y k ą  1 p e ­
sy m is ty czn ą  o cen ą  przesz łości ,  mesie  z  sobą n ie b e z ­
p ieczeń s tw o  p rzesa o y ,  j a k b y  pa to iog j i  h is to r j i ,  j ak  
tego m a m y  p r z y k ła d  na szko le  h is to ry c z n e j  k r a k o w ­
skiej.  W t y m  j e d n a k  w y p a d k u  o d  h y p e r k r y t y c y z m u  
b ro n ić  nas będzie  w ie lka  o p ty m is ty c z n a  tw ó rc z o ść  
W acław a Sobieskiego.

N a r o d o w a  sz ko ła  h is to ry c z n a  ła tw ego  zadan ia  
m ieć m e  będzie , biły bo w iem , p r z e c iw  k t ó r y m  r e ­
w iz jo n izm  H is to ryczny  się obróc i  i k tó r y c h  dz ia ła l ­
ność  zechce  n a  św ia t ło  d z ien n e  w yciągnąć ,  t. j. ży-  
d o s tw o  i m aso n e r ja ,  u ży ją  w szy s tk ich  s ro a k o w ,  aby 
do tego nie dopuśc ić ;  Ś ro d k ó w  zas im  nie  zb y w a .

P rz e d e w sz y s tk ie m  z a m k n ie  się dostęp  d o  a r c h i ­
w ó w  .i ź ró d e ł ;  z resz tą  ju ż  dziś m a m y  tego  p r z y k ł a d y  z 
a r c h iw u m  P o to c k ic h  1 pa łacu  p o d  B a ra n a m i  w  K ra k o w ie  
lub  w K rzesz ow icach ,  z a m k n ię t c m  szczeln ie  p r z e d  
u c z o n y m i ,  gdzie  zn a jd u je  się p o n o  na jboga tszy  zb ió r  
m a te r ja łó w  d o  dz ie jów  m aso n e r j i  w  PoLsce XVTII-go 
w iek u .  P o d o b n ie  u n ie d o s tę p n io n c  są m a te r ja ły  do  
dzie jów  ru c h u  n iepodleg łośc iow ego ,  w o jn y  św ia tow ej
1 o d b u d o w y  p a ń s tw a  po lsk iego  (a rc h iw u m  N a c z e ln e ­
go K o m i t e tu  N a r o d o w e g o ,  z a m k n ię t e  w  A r c h iw y m  
A k t  D a w n y c h  m ias ta  K ra k o w a ,  z b io ry  K o m i t e tu  N a ­
r o d o w e g o  Po lskiego w P a ry ż u ,  u k r y t e  w Warszaw-ie, 
i t. p.). W  obaw ie ,  by  p r z y k r a  p r a w d a  nic  w yszła  
na  jaw ,  sugeru je  się sp o łe c z e ń s tw u  r ó ż n e  legendy .  W  
t y m  celu m o n o p o l  na h is to r ję  n a jn o w s z ą  o t r z y m a l i  
ty lk o  ta c y  w ie lcy  h is to ry c y ,  j a k  W ładys ław  Po b ó g -  
M a linow sk i ,  W ac ław  L ip ińsk i  czy  Z y g m u n t  W i e ­
l iczka (Żyd  W ie l iczker ) ,  k t ó r z y ,  p o d  p r o t e k t o r a t e m  
um yśln ie  na ęo s tw o r z o n y c h  in s ty tu e y j ,  jak  I n s ty tu t  
badan ia  na jnow sze j  h is to r j i  polsk ie j  lub  T o w a r z y ­
s tw o  p r o p a g a n d y  c z y n u  po lsk iego ,  f a b ry k u ją  legendy, 
1 0  o  rew o luc j i  1905 ro k u ,  t o  o  N a r o d o w e j  D e m o ­
krac j i  to  o N .  K. N - ie ,  czy P. O . W .  i t .  d. W s z y s tk o  
to  r azem  s ta n o w i  j e d n ą  w ielką  ,, łegendę“ , su g e ro w an ą  
spo łe czeńs tw u  bez w y tc h n ie n ia  od  la t  30, a o d  la t  10 
ze  z d w o jo n ą  siłą, aż p o  d z ień  dzisie jszy .

T w o rz e n ie  sugestji  i l egendy  jest n iew ą tp l iw ie  
ś ro d k iem  d o b rz e  w y p r ó b o w a n y m  p rz e z  dośw ia d czo n e  
m o c a r s tw o  a n o n im o w e .  N ie  o m iesz k a  o n o  ró w n ie ż  
sk o rz y s ta ć  z  m oż l iw o śc i  zn iszczen ia  lub  sp rzą tn ięc ia  
n i e w y g o d n y c h  m a te r ja łó w ,  czego d o w o d e m  ch o ć b y  
o s ta tn io  p r z y g o d y  ks.  dr .  T rz e c ia k a  w czasie r o z ­
p r a w y  o  ubój r y tu a ln y  w  Sejmie. O s ta tn im  w reszcie  
ś ro d k ie m  będzie  n iszczenie t y c h  śm ia łków , k tó r z y  
zdoła l i  uchy l ić  r ą b k a  zas ło n y  i o d k r y ć  część p r a w d y ,  
n iszczenie c a łk o w i te ,  do p o z b a w ie n ia  życia  w łącznie .

W s z y s tk ie  t e  sp o so b y  m ają  s łużyć d o  za m y d le n ia  
n a ro d o w i  o c z u  i u k ry c ia  p r z e d  n im  p ra w d y .  T r u d ­
ności w  jej o d k r y c iu  są o g ro m n e .  A le  t e ż  siły, d o m a ­
gające się jej p o z n a n ia ,  są jeszcze w iększe  i rosną  
z  dn ia  na dzień .

W s zy scy  n iech  pam ię ta ją ,  że „d łuże j  k la s z to ra  niż 
p r z e o r a ! "  D łużej  n a r o d u  po lskiego,  n iż  ży d o w sk ieg o  
w Polsce w p ły w u .  I d łużej  pam ięci  dzieł  W ac ław a  
Sobieskiego, n i ż . . .  W ac ła w a  L ip ińskiego!

„ A lb o w ie m  n ic  nie  jest sk ry te g o ,  co  by  o d k r y t e  
b y ć  nie  m ia ło ,  ani ta jem n eg o ,  c zegoby  w iedz ieć  nie 
m ia n o ."  (Mat.  10,26.)

T o  z a d a n ie  o d k ry c ia  p r a w d y  stoi p rz e d  m ło d ą ,  
p o w s ta jącą  d o p ie ro  n a ro d o w ą  szko łą  h is to ry czn ą .
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F r a n c i s z e k  S t r z a ł k o ,  K r a k ó w

Wspomnienia włoskie

F o t .  J. Bułhak.

Z b y s z k o  B e d n o r z ,  K a t o w i c e

Pożegnanie
W t a k t ó w  k lekoc ie  po jęk ł iw c  tan g o  drży .
D y m ;  kawy a r o m a t ;  N a  tacy  rozg ad an ia
S z m in k ą  się d o w c ip  sk rzy .

S to lik .  S iedzim y. M ów isz :
—  T a k  d o b rz e  by ło  tu ,  że nie w iem  —
U śm ie ch  najs łodszy,  z a k ło p o ta n y .
A  w  se rcu  per l is te  r o z k a p a n ie  p o ż e g n a ln y c h  łez . . .

P o te m  znów 
o b ło k  słów
B e z t rc śe iw y ch  ż a d n y c h .
T o  —  b ezw iedne  w p a t r z e n ie  się w m a to w o ś ć  la m p :  
O g n isk a  p rzesz ło  —  p rz y sz ły c h  chw il  . . .
A g łęb o k o  w se rcu  t a m  
Miłością  ciężkie  k a p ią  łzy .

W ciąż
N a  l icach  C i  k w i t ł o  wesele,
Ja k  jesicnią  sz ron .
C z e  sm uc ić  się w a r to ?  . . .

P rzecież  ch ich o cze  m ias ta  r o z e d rg a n y  r y t m  
Z c h o r y c h  na uczuć  dreszcze.
W s z a k  serce p rze ros ły  c h w a s t  
N ie m o d n e  ziele.

H m  —- —  —

Je s t  wyjście na jp ro s tsze :
P rz y g o d n ą  t a k ą  d o r o ż k ą  o tw a r t ą
(Szkapa  /b i e d z o n a  d z ień  cały w r y n k u  czeka)

W y jech ać !!  —

Z  rc k ła m ia r s k ic h  ulic w tęskność  m g i e ł . .
C ich o ,  s a m o tn ie  d o tk n ą ć  m r o c z n y c h  pól ,
Że ca ły sm u te k ,  cały pożeg n an ia  ból  
Z to b ą  z a k ła m a n e g o  cz łow ieka  
W t a j e m n y c h  się u tu l i  w ieczo ru  spow ic iach .

P o w r ó t  —  pół g o d z in y  —  płacę p o d łu g  licznika.  
Wiesz,  lu d z io m  nie m ó w  o tej  jeździe  hen  — 
Ja k g d y b y  nic, j ak g d y b y  nic —
Ty w d ro g ę  ruszysz  da leką :
Ja, z n ó w  p ó jdę  w ule k a w ia rn ia n y c h  w rzeń .
By p o d  sz tu c z n y c h  św ia teł  b a ld ach im em  
Ż yć  n o rm a ln ie  
Ja k  jeden z wielu 
F a ty g o w a n y  cień . . .

H m  —  Wiesz —
A czasem — głupi —  na św iętość c h c ia łb y m  się

b iczow ać
I dusze  uśw ięcać św iata ,  r y m e m .

G d y  w k w ie tn iu  ubiegłego r o k u  j e c h i ł e m  do 
W ło c h ,  w o jn y  z A b isyn ją  jeszcze nie było .  P r z y g o ­
to w y w a n o  się ju ż  je d n a k  energicznie .  Pociągi, zd ą ż a ­
jąc na p o łudn ie ,  pe łne  by ły  r e k r u t ó w  i reze rw is tó w ,  
jadących  d o  A f ry k i .  Wesela, śp iewający  jakąś pio 
senkę, w .k tó r e j  p o w ta r z a ł  się re f re n  „A fr ica ,  A f r i -  
ca“ , s ta now ili  lwią część p u b l icznośc i  w d a le k o b ie ż ­
n y c h  p oc iągach .  O  w ojn ie  c o p ra w d a  nie  by ło  m o ­
wy. T w ie rd z o n o  po w s z e c h n ie ,  że jej nie będzie , żc 
chodz i  ty lk o  o w y m u sz e n ie  na A bisynji  p e w n y c h  
us tę ps tw ,  a dla  u c zy n ien ia  jej sk łonn ie jsza  d o  n ich ,  
w ysy ła  się w o jska  do  A f ry k i .  Długie je d n a k  i s t a ­
r a n n e  p r z y g o to w a n ia ,  jak ie  W łos i  poczyn i l i ,  św iad ­
czy łyby  o tem ,  że  w y b u c h  w o jn y  p r z e w id z ia n o  i t y l ­
ko  nie  chc iano  w id o czn ie  u p rz e d z ić  w y p a d k ó w  p rzez  
p rzed w czesn e  rozgłaszanie .

W tej chwili  w o jn a  w  pełn i  i w pełni też. p ie rw sz j  
sezon p o  ogłoszen iu  sankcyj .  Szkoda,  że nie m a m y  
w iadom ośc i  z W ło c h ,  jak sankcje  w p ły w a ją  na  f r e k ­
w encję  c u d z o z ie m c ó w  w ty m  ro k u .  Osobiście  p r z y ­
pusz czam , że zm ia n y ,  jeśli są, m uszą  być  n ieduże .  
M oże jest t r o c h ę  m nie j  A n g l ik ó w , ale l iczba A m e r y ­
k a n ó w ,  F ra n c u z ó w ,  A u s t r j a k ó w  i N ie m c ó w  n a p e w n o  
nic zm ala ła .  A t r z e b a  wiedzieć,  że m ó w ią c y c h  po

Fot .  K. S t ro k o w s k a .  
kośc ió ł  św. F ranc iszka  w Asyżu.

n iem ieck u  s p o ty k a ło  się we W łoszech  w ub ieg łym  
sezonie na k a ż d y m  k r o k u .  W  R z y m ie  zw raca ła  u 
wagę w yc iecz ka  p a ru  tysięcy m ło d y c h  k a to l ik ó w  n i e ­
m ieck ich .  Była to  ta sam a w ycieczka ,  k tó r e j  p o te m  
po  p o w ro c ie  do  N ie m ie c  w ładze  h i t le ro w sk ie  z a r e ­
k w i ro w a ły ,  r z e k o m o  ze w zględów  ce lnych ,  dew o c jo -  
nalja i inne  p a m ią tk i  k u p io n e  w R z y m ie .  D użo  bvło  
na ten  t e m a t  hałasu w całej prasie i duż.o pisano o 
n ie to le ranc j i  h i t l e ro w c ó w .  M nie  osobiście z a s ta n o ­
wiło w ów czas ,  czy  b y łoby  do  p om yślen ia  u nas w 
Polsce, k tó r e j  r z ą d y  b y n a jm n ie j  nie są p r z e d m io te m  
a t a k ó w  „ l ibera lne j"  p rasy ,  by parę  tysięcy m łodz ieży ,  
z g ru p o w a n e j  w o rgan izac jach  n ic p r o rz ą d o w y c h ,  
m og ło  w ogóle  w y jechać  zagran icę?  C z y  m łodz ież  
ta k a  m ia łaby  p ien iądze  n a  w y jazd ,  a jeśliby je miała , 
czy d os ta łaby  tan ie  p a s z p o r ty ?  N ie  ulega w ą tp l iw o ­
ści, że u p e w n y c h  ludzi  pojęc ie  n ie to le ranc j i  jest  b a r ­
dzo  e las tyczne.

P o d ró ż  po  W łoszech  d o b rz e  jest  zacząć  od  W e ­
necji.  Je s t  ona  tak  o d m ie n n a  od w szystk iego ,  co się 
zna ,  że n a jdok ładn ie jsze  i najlepsze opisy  nie są w 
stanie  o d d ać  tego  w rażen ia ,  jak ie  o n a  w yw ie ra .  D zię­
ki b r a k o w i  j a k ic h k o lw ie k  p o ja z d ó w  k o ło w y c h  p a ­
nu je  tu  n iezw y k ła  cisza, p r z e r y w a n a  ty lk o  sy renam i  
m o t o r ó w e k  i p lu sk iem  fal na  k a m ie n n y c h  s topn iach  
p rz y s ta n i .  W z d łu ż  k o r o n k o w y c h  fasad g o ty c k ic h  
sun ie  się „ v a p o r e t c n i “  w s t ro n ę  p lacu  św. M a rk a .  U 
w y lo tu  C a na łe  G r a n d ę  w y łan ia  się z w ie ń c z o n a  k o ­
pułą  San ta  M aria  dcl ła Salute.  Jest  co bez w ą tp ien ia  
najlepiej z w iąza n y  z w odą  m o n u m e n ta ln y  b u d y n e k  
W enec ji .  N ie  w y ra s ta  on  w p ro s t  ze sz m aragdow ej  
to n i ,  lecz odd z ie lo n y  jest od niej p rzez  łagodną,  p r z e ­
ry w a n ą  poch y ło ść  k a m ie n n y c h  sc h o d ó w ,  w iodących  
od w o d y  aż do  h r a m  kośc ie lnych .  Biel jego m u r ó w  
w po łączen iu  ze sz m arag d o w ą  b a rw ą  w ody  i niebie-  
sk iem  t łem  nieba s tw a rza  n i e z ró w n a n y  e fek t  k o l o r y ­
s ty c zn y .  N ie  m og łem  zna leźć  w W enec ji  d o b re j  f j -  
tografj i  tego  kościoła . W o g ó le  w ca łych  W łoszech  
b a rd z o  t r u d n o  o  n a p r a w d ę  d o b re  p o c z tó w k i - fo to -  
grafje . O  ile u nas n p .  w K ra k o w ie  bez t r u d u  zna- 
leź.ć m o ż n a  c a łk iem  e f e k to w n e  zd jęcia  poszczegól­
nych  z a b y tk ó w  i f r a g m e n tó w  miasta ,  o  ty le  we W ło ­
szech jest t o  zadan ie  n ie ła twe. W e  F lorenc j i  z n a ­
lazłem pa rę  n iez łych  k a r t e k  —  były  to  je d n a k  z d ję ­
cia . . . n iem ieck ie .  A m a to r s k a  focografja  p ięknej  
o k to g o n a łn e j  św ią ty n k i  na T o rc c l lo  pod  W enec ją ,  
w y k o n a n a  przez, jednego z u c z e s tn ik ó w  naszej w y ­
cieczki ,  o d p o w ia d a ła  mi o wiele bardzie j ,  n iż  wszel­
kie p o c z tó w k i  z t y m  z a b y tk ie m ,  k tó r e  w idz ia łem . 
2  uwagi na to  r adzę  w s zy s tk im  w yb ie ra jący m  się do 
W łoch  brać  a p a r a ty  fo to g ra f ic z n e  i robić ,  co  się da, 
nie zn iechęca jąc  się p o w ta rz a n ie m  sobie, że „ to  
w szys tko  i tak  by ło  f o to g ra fo w a n e " .

C o  daje W enec ja ,  to  ocenia  się najlepiej po p o ­
wrocie  na „stały ląd" .  N ig d y  kurz. o ra z  hałas p o ­
jazd ó w  ta k  mię nie raziły , jak  w ów czas ,  gdy po  p a r o ­
d n io w y m  w niej p obyc ie  zn a laz łem  się w Padwie.  
Miasto  ow e, tak  pełne  c iekaw yc h  z a b y tk ó w ,  w yda ło  
mi się p o sp o l i te m  po n iezw ykłośc i  w rażeń  w e n e c ­
kich .

D ro g a  z Bolonji d o  W enecji  zos ta ła  n ied aw n o  
s k ró c o n a  dzięki tu n e lo w i  długośc i p rzesz ło  18 k i l o ­
m e t r ó w .  T u n e l  ten  uw aża ją  W ło c h y  za jedno  z wiel- 
wich dzieł  r eż im u  faszys tow skiego .  Fasady jego z d o ­
bią p o tę ż n e  rózgi ł ik to rsk ic .  W e  F lorenc j i  wznosi  się 
n o w y  d w o rz e c  k o le jo w y .  Ze s ta n u  r o b ó t  w ubiegłym  
ro k u  t r u d n o  by ło  jeszcze w n io sk o w ać ,  jaki  będzie 
jego w ygląd  po u k o ń c z e n iu .  U d c r 2 a d u ż a  ilość linij 
k o le jo w y c h  z e l e k t ry f ik o w a n y c h .  B rak  zdaje  się z u ­
pełnie  w a g o n ó w  d w u o s io w y c h .  W szędzie  nie w y łą ­
czając b o c z n y c h  linij , sp o ty k a łe m  ty lk o  cz te ro -  
osiowc. Z w ra c a ją  też  uw agę dosk o n a łe  szosy. W ogóle  
na k a ż d y m  k r o k u  w idać  dbałość  o .środki k o m u n i ­
kacji.

O b ia d  we W łoszech  k osz tu je  p rzec ię tn ie  dw a do 
t r zech  razy  d roże j ,  n iż  w Polsce. M a k a ro n  s tanow i 
f u n d a m e n t ,  p o  k t ó r y m  nas tępu ją  inne ,  m n ie j  ob f i te  
posiłki.  M ó w ię  tu  o p r z e c ię tn y c h  res tau rac jach  w ło ­
skich .  Są oczyw iście  lokale ,  gdzie za o d p o w ied n ią  
cenę m o ż n a  dos ta ć  w s zy s tk o  na m od łę  m i ę d z y n a r o ­
do w ą .  T rz e b a  p rz y z n a ć ,  że  w e  W łoszech  w s to s u n k u  
do  c u d z o z ie m c ó w  niem a ż adnego  w y zy sk u ,  a w y ­
cieczki z b io ro w e  k o rz y s ta ją  z da lek o  idących  ulg. 
U ło ży l i śm y  b u d ż e t  naszej w y p ra w y  t a k  oszczędnie ,  
żc p r z e p o w ia d a n o  n a m ,  iż b ęd z iem y  musieli  p r z e d ­
t e r m in o w o  z a k o ń c z y ć  p o d ró ż .  A je d n a k  n ie ty lk o  
nie sk róc i l iśm y ,  lecz m o g l iśm y  n a w e t  p rz e d łu ż y ć  p o ­
b y t  we W łoszech .

O  w span ia łych  z a b y tk a c h  i k r a jo b ra z ie  nie piszę, 
bo nie  czu ję  się na  siłach w s p ó łz a w o d n ic z y ć  z ca łym  
niem al P a rn asem , i to  w r a m a c h  tego k r ó tk ie g o  a r ­

ty k u łu .  Z resz tą  jeśli ch o d z i  o k ra jo b ra z ,  to  p r z y z n a m  
się szczerze,  nie z rob i ł  o n  na m n ie  o czek iw anego  
w rażen ia .  W j  łączam  t u  oczywiście  ta k ą  d rogę  
z N e a p o lu  do  Salerno,  lub C a p r i ,  lecz w e ź m y  np.  
oko l ice  S ieny: robią  one  w rażen ie  dz iw n ie  p u s ty n n e ;  
u d e rz a  b r a k  lasów i zieleni .  N ie  z a p o m n ę  w rażen ia ,  
jak ie  z ro b i ły  na m n ie  Beskidy żyw ieck ie ,  g d y  u da łem  
się tam  w pa rę  dn i  po  p o w ro c ie  z W ło c h ;  p o  b e z ­
nadzie jnej  u lewie ,  t rw ające j  całą  d obę ,  nas ta ł  w s p a ­
niały dzień  m a jo w y .  G d y  rozg ląda łem  się d oko ła  
z jednego  w zgórza ,  m im o w o l i  nasunęła  mi się uw aga;  
nareszcie  widzę  z n o w u  p ra w d z iw ą ,  liwieżą zieleń 
i c iem ne  niebieskie  n iebo.  T a k ie g o  n ieba nie w id z ia ­
łem  w e W łoszech  ani razu ,  choć  deszczu p rzez  cały 
miesiąc nie by ło  p raw ie  wcale i słońce świeciło co- 
dzień.

O  liro ku  W łoch  decydu ją  m ety le  k r a jo b ra z y ,  co 
wspaniałe  bogac tw a  a r ty s ty c z n e  tego k ra ju .  N ie ty lk o  
wielkie  o ś rodk i ,  ale i małe, z a p o z n a n e  m ieśc iny  k ry ją  
w sobie n ieraz  sk a rb y  m a la rs tw a ,  lub  rzeźby ,  k tó r e  
gdz ie indzie j  s t a n o w i ły b y  ch lubę  s to łec zn y ch  m u z e ó w .  
Dla P o laka  n a ro d o w c a  W ło c h y  dzisiejsze m ają  n a d to  
u ro k  k ra ju ,  k tó r y  p ie rw szy  zeszedł z b e z d ro ż y ,  na 
jakie w p ro w a d z i ły  F u ro p ę  hasła XIX w ieku .  N i e ­
s te ty ,  nie m ia łem  m ożnośc i  wejść w k o n t a k t  z lu d źm i  
n o w y c h  W łoch .  W y s ta rc z y ło  mi j e d r y k  to, co w i ­
dzia łem , by  u tw ie rd z ić  się w p r z e k o n a n iu ,  że faszyzm  
nie z m a r n o w a ł  z d o b y te j  w ładzy .  N iez l iczo n e  w y k o ­
paliska a rcheo log iczne ,  p rz e b u d o w a  R z y m u ,  n ow e  
m ias ta ,  w znies ione  na osu szo n y ch  b ło tach ,  wreszcie 
po tęga  m i l i ta ry z m u  W ło ch  i ich wciąż, rosnące n a ­
p ra w d ę  m o c a r s tw o w e  znaczen ie  —  w szys tko  to  m ó w i  
sam o za siebie. Jeśli się k o m u  nie p o d o b a ,  żc  Musso- 
lini rządzi  że lazną  ręką, n iech  p rz e c z y ta  h is to r ję  W łoch.  
D ow ie  się z niej, że d y k t a t u r a  nie jest żad n ą  n o w o ­
ścią dla W ło c h ó w .  A  jeśli z n o w u  k toś  tw ie rd z i ,  że 
M ussolin i  ze sw o je m i  ges tam i jest  k a b o ty n e m ,  niech 
jedzie do  W enec ji  i p o p a t r z y  na C ol len iego .  P rz e ­
k o n a  się w ów czas ,  że ges ty w ładców  włosk ich  m ało  
się zm ien i ły  od XV w ieku . A ja, ch o d z ą c  po  n ie ­
k o ń c z ą c y c h  się salach W a ty k a n u ,  lub pod  k o p u łą  
św. P io t ra ,  m yśla łem  sobie, żc  w s z a k  n iewiele b r a k o ­
wało, a m og ło  tu  by ć  k ino ,  lub  k lu b  - b ez b o ż n ik ó w .  
Jeśli zaś to  się nie sta ło  dzięki Mussolinienau, to  p r o ­
sta uczc iw ość  już. za  to  sam o  n a k a z u je  uznać  go za 
d o b ro c z y ń c ę  ludzkośc i  i ży c z y ć  m u ,  by . rządził  jak-  
na jd łużej  na p o ż y te k  swego k ra ju  i całej naszej  c y ­
wilizacji .

Fo t .  Fr .  "Strzałko.  
Wejście  do d o lnego  kośc io ła  w Asyżu.

K a r o l  H u b e r t  R o s t w o r o w s k i ,  K r a k ó w

Pfzeprowadzfca
Sztuka o j 4  aktach

CIEPIELOWA
Ale pan tutaj zamieszkał! — I od czasu, 
jak pan zamieszkał, obrzydził mi pan 
wszystko! — Ten fotel, bo na nim sia­
da! To  lustro, bo się przed nim goli! Tę 
lampę, bo go oświeca! Nawet ten świę­
ty obraz, bo się przed nim modli! — I 
zdrowie mi pan zmarnował. A tak! 
zmarnował! Niema dnia, żeby mi głowa 
nie pękała! — Z początku latałam po 
doktorach. Osły jedne! (udając lekarza): 
„Unikać mięsa — dużo jarzyn — dużo 
mleka — dużo masła . . .“ . Osły jedne! 
Myślą, że wszystko może iść po maśle! — 
Niech spróbują! Niech tutaj przyślą swo­
je żony! A potem niech spytają, co nie- 
zdrowsze! Kupa mięsa na talerzu, czy 
kupa mięsa . . .

FRA N EK
Pani nie wie, co pani wygaduje!

CIEPIELOW A (z rzewnością w głosie). 
Wiem, panie Franiu. Wiem. Od pierw­
szej chwili wiedziałam! Pan taki wy­
kształcony! taki szczuplutki! raki inny!
— Przy panu człowiek się odmienia. Jakoś 
mięknie, dobrzeje... (Znów rozżerając się) 
A przy nim? — Panie Franiu! Przy nim
— jak na spowiedzi wyznaję — czasem 
bierze mię ochota pójść na ulicę, udać, że 
jestem rogówką, zaczepić pierwszego z 
brzegu przechodnia... byle chociaż przez 
parę godzin oglądać ludzką twarz i sły­

szeć ludzką mowę bez tych „calowań ser­
duszka", bez tych „paniedobrodzijków", 
bez tego przeklętego chrypu!... Ja prze­
cie jestem jeszcze młoda! Trzydzieści 
jeden lat! A pan ma przecie oczy! Niech­
że pan popatrzy! Czym to gorsza od in­
nych? Czy wymagam od pana cudów? 
— Czy to wy zawsze dbacie o te, z kto- 
remiście żyli i żyjecie? — Wystarcza wam 
ciało płatnych dziewcząt, niechże wam 
przynajmniej raz wystarczy, że jesteście 
zadarmo... kochani!

FRANEK, (który słuchał, stojąc z rękami w 
kieszeniach, i z rosnącą zgrozą patrzył w 
Ciepielową — zupełnie ordynarnie).
Pani jest obrzydliwa! Pani jest obrzy­
dliwsza od tego starego dziada! I to 
właśnie z tej prostej przyczyny, że pani 
jest jeszcze... młoda! (idzie ku prawym 
drzwiom).

CIEPIELOWA, (którą zatknęło, rzucając się 
ku prawym drzwiom, krzyczy).
Nie pójdzie pan! (zamykając drzwi na 
klucz i wyjmując klucz z zamku). Ani 
tędy... (rzucając się ku lewym drzwiom 
i zachowując się jak przy prawych). Ani 
tędy! (wpada do sypialni, rzuca oba klu­
cze na komodę, poczem wolnym kro ­
kiem podchodząc do Franka i z jadowitą 
słodyczą cedząc sowa). Co to pan Fra­
niu powiedział?

FRANEK, (który stanął jak wryty i czar­
nym wzrokiem wodził za Ciepielową — 
przez zęby).
To, com powiedział.

CIEPIELOW A (j. w. siadając przy stole).
A czemu to pan Franiu powiedział?

FRA NEK
Bo płatnym chłopem nie będę.

CIEPIELOW A
Niech się pan Franiu liczy ze słowami.

FRANEK (zdławionym przez pasję głosem). 
Nie będę! — Odstąpiłoby się na noc pra­
cownię. Prawda? — Wstawiłoby się łóż­
ko, stolik -i osobną szafkę na książki. 
Prawda? — 1 byłbym pod ręką. I w y­
starczyłoby gwizdnąć jak na dziewkę. 
Prawda?!

CIEPIELOWA
Powtarzam panu Franiowi, niech się pan 
Franiu liczy ze słowami!

FRANEK (z wybuchem).
To niech się pani liczy ze mną! Pod­
chodzi mię pani od miesiąca! A pani wie, 
pani dobrze wie, jak łatwo zrobić bydlę 
z głodnego człowieka, jeżeli w odpowie­
dniej chwili podsunie mu się byle ochłap, 
a cóż dopiero miskę świeżego, pachnącego 
żarcia!

CIEPIELOW A
A wiem, panie Franiu. Nietylko dobrze, 
ale nawet doskonale wiem, że od stolika 
i osobnej szafki na książki daleko lepiej 
pachnie... stręczyciełstwo!

FRA N EK  (z zaciśniętemi pięściami ryczy). 
Milczeć!

CIEPIELOWA, (która szybko powstała i 
podparła się pod boki — wyzywająco). 
H o  ho ho! Jak się pan Franiu stawia! 
I pan Franiu ma czelność rozpowiadać 
mi tutaj, że oni tej świńskiej propozycji 
nie przyjmą?

FRANEK (dygocąc na całem ciele i coraz 
gwałtowniej zaciskając pięści — zdławio­
nym głosem).
Milczeć!!!

CIEPIELOWA
Przyjmą! A pan Franiu przyjmie od 
nich! Pan Franiu przecie za „szlachet­
ny!". Z rączki do rączki byłoby dla pa­
na Frania za mało szykowne!

FRA NEK (j uż bez głosu z pasji).
Milczeć!...

CIEPIELOWA
Tak tak, panie Franiu! Oni przyjmą i pan 
Franiu przyjmie! — Inaczej nie zapomi­
nałby pan Franiu, że za takie rzeczy wy­
latuje się na bruk! Z łachami! Z książ­
kami! Z Zośkami! — I nie byłabym pa­
nu Franiowi „obrzydliwa!". I siedział­
by pan Franiu cicho! Ale kto ma sze­
snastoletnią siostrzyczkę na sprzedaż...

FRA NEK (rzucając się na Ciepielową z pod- 
niesionemi pięściami).
Aaaa!!!!

CIEPIELOW A (z iście kocią zręcznością o- 
wijając się około Franka i tuląc twarz do 
jego piersi).
Bij! — Bij Franus! — Bij!
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„ N O C E  I D N I E "
(Dokończenie)

VII.

K ob ie ty  D ą b ro w sk ie j  —  w ydaje  się —  są n a t u ­
ralniejsze, lepszy o b ra z  ich psych ik i  (poza  p r z e ja sk ra ­
w ioną  A gnieszką) ,  a to  s tąd ,  że  d u ż o  w t y c h  k r e a ­
cjach e le m e n tó w  p sy c h ic z n y c h  i n t r o s p e k t y w n y c h  a u ­
to rk i .  K obie ty  te, )ak się pow iedz ia ło ,  s tw o rz o n e  są 
ty lk o  do  m iłośc i;  resz ta  ich dz ia łań ,  to  tej  miłości 
o z d o b y .  I jest D ą b ro w sk a  b a rd z o  d o b r y m  p s y c h o lo ­
giem  miłości, ale w  szczegółach już nic. Szczegóły 
p r zeży ć  i scen m iłosnych  u D ąbrow sk ie j  nic  są n a ­
tu ra ln e .  N ie  m o ż n a  oczywiśc ie  p isa rzow i do rad zać ,  
jak to  a to  „ p o w in ie n  b y ł  -zrobić*4, ale m o ż n a  s k r y ­
ty k o w a ć  słu.szność jego r o b o ty .  M ick iew icz  w p r a w ­
dzie p ow iada ,  że  d z iu rę  w obrarzic zobaczy  by le  g łu ­
piec, a za le ty  — jedyn ie  zn aw c a ,  ale też  w iem y,  że
„e in cn  e lenden  D ic h t e r  tad e l t  m a n  gar n i c h t ...........
gegen e incn  grossen i-st m a n  u n e rb i r t l i c h “ . A p o ­
chw ał  już  wicie u sy p a n o  D ąbrow sk ie j .  Płycizny 
„ N o c y  i d n i " :  p ie rw sza  m iłość Agnisi  z Ja n u szem  
i d r a m a t ,  w k t ó r y  ani na ch w i lę  nic  m o ż n a  wierzyć ,  
A gnieszki  i M arc ina  —  są b a rd z o  k o n w e n c jo n a ln e .  W  
psycholog ii  miłości rażą w „ N o c a c h  t d n ia c h "  ow e  
n ie w y t łu m a c z o n e  p o ry w y ,  nagłe, p rzedw czesne ,  nie* 
u m o ty w o w a n e ;  n i e p r a w d o p o d o b n e  sy tuac je  e ro ty c z n e  
(Bogum ił  —  K saw era ,  Janusz  —  C e lina ,  Janusz  —  
Agnisia).  D ojrza łość  Agnieszki  w miłości  nie je a 
n iczem  uzasadn iona .  T a k ie  d o b r e  dz iecko ,  jak ona, 
p o t r a f i  ca łow ać  się i w iązać  z  M a rc in e m ,  k tó ry  
w śród  w y b u c h ó w  m iło sn y c h  u p e w n ia  się. czy  nie 
szkodz i  jej to ,  że o n  k o c h a  d w ie  inne .  N o  a ow a  
t ró jc a  w miłości tak  idealis tycznej  duszy  —  to  też 
niejasne. T a k i  p o te m  s k r u p u la n t ,  na jp ie rw  jednak  
u w o d z i  Agnisię, Agnisia  mści się t a k  na M i r  Ginie 
w Szw ajcar j i :  jedzie na w ycieczkę  w m ęsk ie m  t o w a ­
rzys tw ie  i (słowa a u to r k i ) ;  „ N ic  b r a k ło  t a m  śc iska­
nia się i tu len ia  d o  siebie i r ó ż n y c h  g łu p s tw  n icopa­
m ię tane j  m ło d o śc i" ,  a A gnieszka  m yśl i :  „P rz y je m n ie  
m o ż e  by ć  z k a ż d y m " .  T a k  p o s tę p u je  Agnisia , nie- 
zak łanaany  w zó r  m o r a ln y  pensji.  C o  gorsze, Agniesz­
ka  bez  ż a d n y c h  p o d s ta w  w ie rz y  we w s zy s tk o ,  nie na a 
p raw ic  d u m y  kobiecej  i lezie w sieć n ieśw iadom ości ,  
nie k aże  się n a w e t  p rzep ros ić ,  lecz za raz  o dda je  swe 
usta, gdy a m a n t  zechce  (ser. 413, t. III cz. 2). D ość  
w u lg a rn y  i n ie p ra w d z iw y  jest  też  t a k i  pog ląd  z t o ­
m u  i V  (cz. II) ;  „Szła ju ż  n o c  i w n e t  dosta li  się w e  
w ładzę  tego,  czem u  jest w s zy s tk o  jedno ,  czcm  je 
s teśmy i jakie  więzy nas łączą i jakie  myśli  różn ią ,  
lawie dzia ło  się — co  nausi dz iać  się z d w ojg iem " .

F o t .  J. B ułhak.

FRANEK, (któremu opadły ręce, k tóry  za­
chwiał się na nogach i wraz z Ciepielowa 
osunął się na fotel — starając ię wyzwo­
lić z obięć Ciepielowej — zdławionym 
głosem).
Puszczaj mię pani'

CIEPIELOW A (namiętnie tuląc się do Fran­
ka).
Nie puszczę! O d ciebie wszystko' Byle 
przy tobie! Byle z tobą! Franus! Mój 
złoty! Mój jedyny! Mój najdroższy! 
Ukocha mię choć raz! Choć jeden je­
dyny raz! A potem niech się dzieje co 
chce' Rób ze mną, co ci się żywnie po­
doba! Franus!

FRANEK (nagłym rucham chwytając Cie- 
pielową za* oba ramiona i odsuwając ją 
tak, ażeby móc jej patrzeć prosto w oczy), 
Czekaj Pani! (po chwili niesamowitego 
wpatrywania się w Ciepielową). Chce 
pani... razem... w bioto?...

CIEPIELOW A (mimowoli zniżając glos i 
chcąc się przytulić do Franka).
Wszędzie, Franus! Wszędzie!

FRA NEK (coraz bardziej niesamowity, pra­
wie chrypem).
Czekaj pani! (Po chwih j. w.). Po same 
uszy! N a złość!

CE PIELO W  A (j. w.).
Byle przy tobie, Franus! Byle z tobą!

FRA NEK (p rawie ze złością).
Czekaj Pand (po chwili przez zaciśnięte 
z ę h \ ). \  porem... niech się d/ieje, co
chce!

Ale są też  u D ąb ro w sk ie j  i m is t r zo w s k ie  o b se r ­
w acje;  „ Z a z d ro ść  nie l iczy się z  miłością  zas taną" ,  
„gdy  nas nic s tać  na miłość, s tać nas zawsze  n a  za­
zd rość" .

VIII .

Z da je  się, że w ogóle  o b ra z y  d u c h o w e  w „ N o c a c h  
i d n ia c h "  m ają  swoje w i d y .  W ty c h  du sz ach  za  często' 
r odzą  się tezy  f i lozoficzne  i e tyczne ,  p o g lą d y  są czę­
s to  n a d rz ę d n e  nad  n a tu r ą .  A gnieszka  jest  czasom 
rozpacz l iw ie  p rz e m ą d rz a ła ,  w p ro s t  n ie n a tu ra ln e  jest 
pisanie p rzez  nią f i lozo f icznego  lis tu  d o  m ęża  o  śm ie r ­
ci ojca.  O n a  i M arcin  żyją  sarną ideą (n aw e t  n ie­
w ia d o m o ,  skąd b io rą  chlcb), a t o  wieczne  życie  w 
idei i dek lam ac ja ,  to  n u d n e  i n iep raw d z iw e .  S tąd też 
tak i  M arcin  w y c h o d z i  na m e g a lo m a n a .  „Z d a łe m  już 
— pow iad a  b u tn ie  do Agnieszki  —  k i lka  ciężkich 
eg zam in ó w  życia .  Ale dla  was, to  ma się rozum ieć ,  
nie dosyć" .  Jest  to  cz łow iek  z b y t  gadat l iw y  i widać 
raczej pa tos  jego slow, niż  czy n y .  Z b y t  częs to  z tę ­
p y m  u p o r e m  d o k t r y n e ra ,  czy  t rzeb a ,  czy  nic,  d e k l i  
i i i  uje o  s w o jem  p o w o ła n iu ,  wyższości ,  uży teczności  
etc.  Pew nie ,  że  słuszne jest zdan ie  S /czepunow sk icgo ,  
że ten  ty lk o  cz łow iek  godzien  z w ać  się cz łow iek iem , 
k t ó r y  żyje.  w d u ż b ic  idei. Ale k to  m a ideę na u ż y ­
tek  co d z ie n n y ,  dla  dek lam ac j  —  ten  nie ro zu m ie  
idei.

Bogumił ,  t o  raczej m a r  jo n e rk a  ideału, Ja n u sz  r o z ­
paczl iw e u b ó s tw o ,  w ręcz  n ie rea lność  duszy.  T o m a ­
szek jest p rzez  a u to rk ę  sk a z a n y  n a  niższość. N ic  
m o ż n a  o n im  pow iedz ieć  wicie,  bo  p ozos taw ia  go 
D ą b r o w s k i  jako  cz łow ieka  jeszcze n iez rea l izo w an e­
go. B a rdzo  jednak  głęboki jest sąd o  n im  Agnieszki:  
„ t e n  ch łop iec ,  zda jący  się ży ć  sw em i zm ys ła m i i m ię ­
śniami,  jest j a k b y  napo ły  g łuchy  i ślepy. I że naw et  
w dostę p n e j  z m y s ło m  rzeczyw is tośc i  nie  dostrzega  
ani cząs teczk i  tego, co s ta n o w i  jej t re ść" .  D ąb ro w sk a  
jed n ak  nie jest  d ob ra  ni p syc ho log ie m  zła. Z ło  tn  
b oga tą  psychologię ,  idącą dość częs to  r ó w n y m  to re m  
z d o b r e m .  Kobiecość D ąbrow sk ie j  z łu  kazała  byc  
fa ta l izm em .

M im o  w szys tko  w ar to ść  psycholog]i  Dąbrow skie)  
w } daje się o g ro m  n a . ^ r t  ak  o l  b  r z y m i m ż y w i o 1 e
w ejrza ła  glęboło  w jego is to tę ,  w y t łu m a c z y ła  wiele 
i objaśniła .  1 jeśli p o tk n ę ła  się, to  na szczegółach. 
Z a rysy  jej duszy są b a r d z o  p raw d z iw e .  P r /e d e w sz y s t -  
k icm  n i e m i  nad ludz i .  A dusze są n ieo . lg idn ię te .  
M oż na  je wice in t e r p re to w a ć  w ie lo rak o .

rtc.
Kobiecość b o h a te re k  D ąbrow sk ie j  (i na tu ra ln ie  

a u to rk i )  m anifes tu je  się jeszcze ich na iw nośc ią  w 
znacz n e j  m ierze  p o g ląd ó w  sp o łe cznych  i n ic rozum ic  
n iem nam ię tnośc i  p o l i ty c z n y c h  (p rą d y  e pok i  p r z e d ­
s ta w io n e  dość  p ły tk o  i jed n o s tro n n ie ) .  W y z n a w a n ie  
idei dla  ty c h  k o b ie t  —  t o  coś jak kw es t ja  s t ro ju ,  w n a j ­
lepszym  razie jak  t a k t  to w a rz y sk i .  I n n ą  cechą k o ­
biecą jest  niel iczenie  się z czasom. Czas nic gra z a ­
sadniczej  roli  w życiu  b o h a te r ó w  „ N o c y  i dni"., co- 
na jw yżej  w fo rm ie  refleksji  jako  „ t ę s k n o t i  za  mija-  
jąccm życiem  ludzkic-m".  N ie  t r z e b a  podkreś lać ,  że 
kobiecość  tw o r z y  bczcetnnc w ar to śc i .  J a k o  p r z y -  
k ład  n iech posłuży  nas tępu jący  sąd z  „ N o c y  i d n i" ,  
w yraża jący  za ta rc ie  się je d n o s tk i  w  idei : „ I n d y w i ­
dua lnośc ią  m o ż n a  się s tać  ty lk o ,  zw iązaw szy  się 
z czcmś, co  nie jest n am i .  Siebie zna leźć  i s tw o rz y ć  
t rzeb a ,  ale to  jest m o ż l iw e  ty lk o  w z a p o m n ie ń  i u 
o  sobie. C h o ć  to  jest  t r o c h ę  b łędne  k o ło ,  bo  z d r u ­
giej s t ro n y  t r z e b a  by ć  sobą, żeby m ó c  o sobie z a p o m ­
nieć i wyjść ze  siebie, p rze jąć  się tw ó r c z o  p racą  . . 
(słowa Ccgla rsk iego).  Jest  to  p ię k n y  p o s tu la t ,  k w e ­
stja ty lk o ,  jaką  d ro g ą  m a  go rea l izow ać  k o b ie ta .  Ba, 
jak się p o kazu je ,  zajęcie się b ezp o ś re d n io  ideą po l i ­
t y c z n ą  lu b  sp o łe czn ą  jest w ar to śc ią  dla k o b ie ty  p r o ­
b lem a ty czn ą .

X.

Idea „ N o c y  i d n i"  jest ca łk iem  w y ra ź n a .  R a z  po 
raz o d z y w a  się na  k a r t a c h  powieści  le i tm ó ty w ,  u b ra n y  
w tak ie  s łow a: „w ie lkość  u j rzysz  w najm nie jsze j  o k r u -

CIEPIELOWA (j. w.).
Tak, Franus! T a k 1

FRA NEK (nienawistnie).
Tak?! (Po chwili). N o  to... (brutalnie 
obejmując kibić Cieoielowej zupełnie 
zdławionym głosem). Kiedy!

CIEPIELOWA (prawic szeptem).
Kiedy tylko zażądasz! Śp jak kamień! 
Można mu z armat strzelać...
(Dzwonek).

CIEPIELOWA (zrywając się).
Idzie! (ciągnąc Franka za rękę w stronę 
sypialni). Prędko! Do sypialni'! Do sy­
pialni!

FRA NEK (który szedł jak pijany i nie spusz­
czał niesamowitego wzroku z Ciepielo- 
wej, znika w sypialni).

CIEPIELOWA (poprawiając włosy i szlafrok 
— poczem, zupełnie opanowana, otw iera 
drzwi).
(Wchodzi Felek).

FELEK (ubrany jak w pierwszym akcie, ty l­
ko z narzuconą marynarką).
D obry wieczór pani majstrowa. Znajdzie 
się tam jakie wolne miejsce dla mnie?

CIEPIELOW A (siląc się na naturalność). 
Owszem.

FELEK
Zrobione . (Wyjmuiąc z kieszeni siedem 
złotych i kładąc je na stole). Plącę za 
tydzień i będę już dzisiaj nocował. Za-

,>zynie b y tu ,  gdy  się do  niej w eźm iesz  z na leży tą  p o ­
k o rą " ,  „ 2  ty m  sa m y m  pług iem  idąc, w idzisz Bogi 
lub g rudę  ziemi. N a  to  sam o d rz e w o  p a t rząc ,  w i ­
dzisz cud stw iifzen ia  lub  widzisz cień od  sk w aru ,  
l i śc ie , /ow oce  i b u d u l e c . . . " ,  „ k a ż d y  drob iazg ,  każdy  
cz łow iek  m oże  m ieć wyjście na  sp ra w y  pow szech n e
1 w ieczne  i to  właśnie jedyfiie oz n a c z ę  religie". O to  
pod s ta w y  f i lozoficzne  „ N o c y  i d n i" .  „M oże  tej  n ie ­
zw ykłośc i  w zruszeń ,  tej wyżsac; treści, r e i ’h i  czy 
idei, na leżało  szukać  w p o w s z e d n ic m  to e s e m u  się 
nocv  i dn i?“. T o  c h y b a  św ia topog lą d  chrze-ścijańsli i.
2  niego w i p l y w a  miłość ■'.J&łowick.i .i jego d r o b n y c h  
dziel, k u l r  p racy ,  z niego p o k o r a  —  „ ro zu m n ie jszy  
s to sunek  d o  życia :  nie myśleć Wkiiąż o sobii W  
myśl tego p o rz ą d k u  w i lczy D ą b ro w sk a  „o  sens i w a r ­
tość rzcozy-wistości najb liższej" ,  co KI. 1.. K oninsn i  
uważa za ideę nacze lną  dzielą.

XI.

G o d n a  pou z iw u ,  j a k o ' t w ó r  a r ty s ty c z n y ,  jest  naiw­
ność d / ic l  l i te rack ich ,  decydująca  m . in. o epickości.  
O t ó ż  „ N o c e  i d n ie"  m ają c h a r a k te r  w pełni n o w m ,  
zacien iony  ty lk o  rąb k iem  n ie u n U n io n c g iU  (i w a r io -  
.ścitfwcgo) d y d a k ty z m u .  Szczególna to  r / e t z ,  że eposy 
ląezą się z. d y d a k ty z m e m  i p e s y m iz m e m .  O b ie  te 
cech) ' są u p o d s ta w  dziel  Hczj-oda. P esym izm  • jest 

'n ieo d łącz n ą  cechą prawd/. :  w ego życia, więc -/ różu 
miaty jest jego to n  w epice. D y d a k ty z m  „ N o c y  i dn i"  
polega p rzed ew szy srk iem  na k o n t ra śc ie  charakterów-.

XII.

N ’dcp.szy w ydaje  się t o m  1 „ N o c y  i d n i" ,  n . j  
lepiej u rno tyw cfw ańy , najrówniejs-zy. ,,\V'.ecznc z m a r  
tw icn ic"  już p rze ja sk raw io n e .  Ludzie  stają się po -  
l r o s 'Z e  m a r jo n e lk a m i ,  czę,c ią  lekk im i p s y c h o p a t a m 1 
(Daniel, .Michasia, Barbara) . T o m  III jesaczc ba rd z ie '  
„p u s z c z o n y " .  F a n ta s ty c z r )  , sknaistruowamy a w a n t u r ­
niczo, ale i z. p e w n y m  opndenr  a r ty z m u .  T reś ć  p o ­
k o n u je  fo rm ę ,  -a f o rm a  nic u sz lachc tn ,a  treści. 
Część 1 t o m u  IV b a rd z o  r-ozwlekla,- -w części 2 na 
plan j-uerwszy -wychodzi a-kcja, gsv.ilt o u r n e  re d u k u je  
s,ie i e n t e n e jo n a l iz m ,  a całość sraj. się faiajpiąk niejszm 
p o  to m i -  1.

l.iitft’0 po iąć ,  jaki jest u ro k  sty lu  .Dąbrowskiej .  
T a k  . t r u d n e  zadan ie  —  długa 6 - to m o w a  powieść
0 życiu pow szed n icm , —  spe łn ione  aostsdo p o ry w a ją c o  
m. in .  dzięki  s ty low i .  2 n a  glębokćóftajnio ar tystycz-_ 
nego tw o rz e n ia  D ą b ro w sk a .  f iS fo w u  —  sądzi —  nie 
w olno  by ć  w iększem , niż  jego t reść  pojęc iow a, czy 
e m o c jo n a ln a  —  w olno  m u  być  m nio jszem " .  A n a ­
tchn ien ie?  . .  Ż y łka  p o e ty c k a ,  bezce n n a  sk łonność  
do  zespalania  snę że  w szystl . icm , g o  n a m  zachodz i  
drogę,  stan, k iedy  d uch  nasz p łurztSŁąsię  zuch wy osra 
ny w nurc ie  życia,  nic przeciw-iąc się, mc w ątp iąc ,  
nic k r y ty k u ją c " .  Pod-kre.ślić t r z e b a  u D ąbrow sk ie j  
u m ie ję tność  Indyw id u a l izac j i  s ty lu .  R ó w n ie ż  z a c h w y ­
cająca jc.st m o tv w a c ia  rea l is tyczna  „ N o c y  i d n i" .  O t o  
p rzy k ład  z t o m u  lV : 'X ,A le  o to  w ż y c i u  ta k  b yw a,  
i e  jak  n iem a w iadom ości ,  to  m c m i ,  a jak są, to  n o ­
wina goni now in ę ,  więc zan im  zdąży l i  p o w z ią ć j t c  lub  
ów e dom ysły ,  nadszedł list . .  ."

„ N ogc i d n ie"  nie są ^ k o ń c z o n e  . V sz.ysf.kie osoby 
pow.iefci są na d W ij /e  ku  zasad n iczy m  roz-śtrzygnię- 

yć iom . Ale też  w życiu  wszyscy ludzie  są w d ro d z e  . . .

X III .

i d n ie"  są dziełem po lsk iem  n ic ty lk o  przez  
ś ro d o w is k o  i język .  2 a s ad za  iśię to  m. in. na silncm 
p rz y w iązan iu  do t r ą d y c j ; po l i tyczne j ,  społecznej ,  o b i ­
ci jowej . .kultura lne j;  na refleksach ży w y ch  ty ch  
idei w dziele; p ra k ty c z n o ś ć ,  pub l icy s ty  czność, po] i - 
tyczn p ść  l i t e ra tu ry  polskiej i w  „ N o c a c h  i d n iach "  
n a o d d ź w ię k  zasadn iczy .  T c  sp ra w y  są w skazane  
jako w ar to ść  sz czy tow e.  Polskie  jest  um i ło w an ie  
życia osiadłego,  z iem iańsk iego ,  s to s u n ek  d o  własność- 
„m iłu jącej  i twórcze-}". Polski  ideał h is to ry c z n y  — 
w.stręt do rasowej nienawiści t r iu m fu je  w  „ N o c a c h
1 d n ;ac h ' ‘ Jest  to  w ięc dzieło  l i t e r a tu r y  n a rodow e j .

jąc Feliks, lat dwadzieścia trzy .robotnik. 
(Zawraca na pięcie — nagle spostrzega 
Franka, k tóry  stanął w wejściu do sy- 
p.alni, włożył obie ręce do kieszeni i z 
zupełnie nowym, jakimś bezczelnie cy­
nicznym wyrazem twarzy patrzy mu 
prosto w oczy). Co ja widzę! Franus! 
— Tutaj, draniu jeden, prezenty odbierać 
potrafisz! Ale mojej szportówk- to przy­
jąć nie chciałeś! Dobrej zabawy! Ser­
wus! (wychodź').

CIEPIELOWA (spiesznie zamyka za Felkiem 
drzw : na klucz i z dłonią na kluczu zwra­
ca pytający wzrok w stronę Franka).

FRANEK, (który nie zmienił ani pozy, ani 
wyrazu twarzy, nagle kiwając na Ciepie­
lową palcem).
Chodź!

( Z a s ł o n  a).

AKT TRZECI.

W  n o r z e
Obdrapany pokói W  głęb- drzwi, obok 

których umieszczono rodzaj żydla, na k tó ­
rym stoi stara, obtłuczona miednica. Wzdłuż 
wszystkich ścian ciągnie sir szereg prostych 
łóżek w następującym porządku: pod lewą 
ścianą (bokiem do widowni) Frankowe, na­
stępnie (wzdłuż ściany) Zośczyne — pod 
środkową ścianą z lewej małżeństwa N u r ­
ków, z prawej ślusarzowe — pod prawą ścia­
ną w głębi Eleganta, na pierwszym planit 
Felkowe. — N ad  Frankowem łóżkiem nie 
wisi nic — nad Zośczynem i małżeństwa N u r ­
ków okrągłe, święte obrazk- z kolorowani 
kwiaikami pod w i puklem szkleni — nad

X IV .

jjNojfid i d n i i "  są dzie łem , oddz ia łu jącem  społecz 
nie i p isanem . jak się zdaje, ze w zg lędem  na  spo łe ­
c zeń s tw o  1 jego k l im a t  m o ra ln y ,  W p r a w d z ie  Dą 
browsjsa na in n cm  miejscu tw ie rd z i ,  że p ię k n o  m a 
sw ois ty  sposób  i 'deal „zo b o w ią z a n ia  , bezpoś redn i  
jak f i lozofja  lub  rcligja .' ) .  P ię k n o  nie idzie i n ie  p o ­
w in n o  iść w edle  niej w parz-e z ieam.i spo łecznem i 
S tan o w czo  ,-stw.crdza D ą b ro w s k a  '„żupe tny  b r a ł  
w p ły w u  rcw clacy j  a r ty s ty c z n y c h  na  t.  z  w. życic 
rea lne"  i d o w o d z i ,  że  nie  by ło  w  dzie jach  p rz y k ła d c  
tak iego  w p ły w u .  A b y  się sz e ro k o  nic ro z w o d z ić ,  w y ­
s ta rczy  z a c y to w a ć  b ie g u n o w o  p r z e c iw n y  sąd G. Lan- 
so n a :  „ Jes t  c h im erą ,  chcieć  j e d n e m  c i ę c i e m
ro zw iązać  kw cs t ję  w p ły w u  całej g ru p y  dzieł  na całą 
g ru p ę  fa k tó w .  W p ły w  l i t e r a tu r y  na  r ew o lu c ję  będzie  
ła tw ie jszy  d o  u c h w y c e n ia  do p ie ro ,  gdy  się c ierp liw ie  
będzie  badało, od  r. 1715, a n aw e t  o d  1680 d o  1789 
ro z m a i tą  w y m ian ę ,  ja k a  istniała  m ię d z y  l i t e ra tu r ą  
a życ iem . Je.ili l i te ra tu r a  działała ,  to  nie  jak o  całość 
f ak ró w ,  ale p rzez  n ie sk o ń czo n o ść  w p ły w ó w  na n ie­
s k o ń c z o n o ść  i n d y w id u ó w  p rzez  ciąg w iek u  przesz ło ,  
w ten  sposób,  że w k o ń c u  w r. 1789 w iek  l i t e ra tu ry  
wsiąkł, roz ło ży ł  się p o  ró ż n y c h  p ię t ra c h ,  w  r o z m a i ­
ty c h  ilościach w zb io ro w e j  du sz y  f ran c u sk ieg o  n a ­
r o d u  i odna laz ł  się w sposobach ,  jak iem i t e n  n a ró d  
reagow ał na fakty".*) .  Bcz.wątpienia l i t e r a tu r a  p ięk n a  
o d d z ia łu je  na  życic  spo łeczne  i czy  chce ,  czy  nie chce,  
w p ły w  ten  ocen iać  m o ż n a  i t r z e b a .  W z g lą d  też  n r  
spo łeczny  u s tró j  P o la k ó w  p o d y k to w a ł  D ąb ro w sk ie  
d w a  m . in. w span ia łe  z d an ia :  „Jeżeli  n iezaw sze  n a ro  
d ow ość  była po-dstawą d o  o rg a n iz o w a n ia  w ie lk ich  
p a ń s tw  i tw o rz e n ia  w ie lk ich  cyw il izacy j ,  t o  m e  z n a j ­
dziecie , . . ani jednego p rze jaw u  cyw ilizac ji  czy  ku l  
tu ry ,  na k tó r y c h  n a ro d o w o ść  nie p o ło ż y ła b y  swojego 
p ię tn a  . . . "  i „ N i m  się z a c z n ie m y  o b aw iać  z łych  s k u t ­
k ó w  po lskiego sz o w in iz m u ,  o s ią g n i jm y  to ,  żeby  ta 
nieszczęsna n a ro d o w o ść  doszła  w ogóle  d o  głosu, i n im 
z a c z n ie m y  k r y t y k o w a ć  poczucie  n a ro d o w e ,  w y w a lc z ­
m y  to ,  aby  się m ogło  u jaw n ić"  (Śn iadow ski  na ze ­
b ra n iu  w Lozannie) .

Kobiecość  zm ąci ła  D ą b ro w sk ie j  je d n a k  poglądy 
społeczne .  W  jednymi p rądz ie ,  k t ó r e m u  się n o ta  bene 
po  k o b ie c e m u  przec iw s ta w ia ,  w idz i  sy n te zę  m o ż l i ­
w ych  ideałów  spo łe cznych ,  nie d o s t rzeg a  p r a w d z i ­
w y c h  z łych  s t r o n  tego ru c h u ,  n a to m ia s t  c h ę tn ie  c y ­
tu je  s t r o n n e  pog ląd y  jego w y z n a w c ó w  na idee inne .  
Są inne  cienie  w  sp o łecznych  p o g lądach  D ą b ro w sk ie j :  
n a m ię tn y  a n ty k le ry k a l i z m ,  p r z e ra d z a ją c y  się w  s c e p ­
ty c z n y ,  fa łszyw y t y p  Ż y d a  z a k o c h a n e g o  w  Polsce .

W  całości ta le n t  i  k u l t u r a  s tw o rz y ły  dzieło  w y ­
sok iego  a r ty z m u ,  a r t y z m u  z  p ię tn e m  po lsk icm .

7) W  a r ty k u le  „ C z y  p ię k n o  zo b o w iązu je? " ,  „ P io n "  
r. 111 nr . 36.

K) „ M e to d a  w h istor j i  l i t e ra tu r y " ,  „S f inks"  r .  1912,

ślusarzowem różaniec —- nad Felkowem o- 
zdobny, aczkolwiek niezbyt kosztowny 
krzyż — Elegant zaś przyozdobił ś. .anę spo­
rą fotografją, na której z ciemnego tła wyła­
nia się postać nagie, piękności. Pod łóżka­
mi ręczne walizki. W nogach Frankowego 
łóżka byle jaki stolik, na nim zapalona śvde- 
ca w glinianym lichtarzu, książk., skrypty 
i flaszeczka z atramentem. W środku sceny 
prosty stół otoczony czterema krzesłami. 
Całość ośvrieca żarówka, wisząca na plecion­
ce i od góry pizyozdooiona niby to abażu­
rem z różowej bibuły. W  dzień ośw.ecają 
norę dwie szybki w drzwiach, przez które 
obecnie zagląda księżycowa, podwórzowa 
noc. Felek, rozebrany do pasa i pochylony 
nad miednicą, myje zawzięcie szyję i piersi. 
Elegant i ślusarz grają przy stole w „sześć­
dziesiąt sześr“ . Franek przy stolika, prze­
wraca kartki k iązki i robi notatki, ale z mi­
ną niesamowicie zaciętą i ponurą. Pracę tę 
co chwila przerywa jak człowiek, nie mogą­
cy skupić myśli. Małżeństwo Nurkowi, spią, 
przykryte jedną kołdrą — Zośka również śpi 
od czasu do czasu uśmiechając się przez sen.

ŚLUSARZ (biorąc lewę, tępo).
Mam dosyć.1:

ELEGANT
Fenomenalne!

FELEK (myjąc się).
Któż w"<rral.

ELEGANT
Delinitywme znów mój partner.

(Ciąg dalszy nastąpi).
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J a c e k  N o w i c k i .  Ł ó d ź

cv Polsku
w śrecffi/owieczi#

i

K a z i m i e r z  B r o s s ,  P o z r  a ń

f_. M i e r o s ł a w s k i  
w in ie n  czy nie w in ie n ?
(N a  m arginesie  a r t y k u ł u  A d o lfa  N o w a c z y ń sk ie g o  

„M ieros ław sk i  z re h a b i l i to w a n y ? " )

Oświadczenie powyższe, które poniekąd 
dobrze świadczy o charakterze Rosińskiego, 
dla całości zajmującej nas tu sprawy jest nie­
zmiernie ważne; podaję je zatem poniżej:

„ M o rac zew sk i  m ów i,  żc: M a lc z e w s k i . I iG a rc z y m k i  
i Kosiński  na M ieros ław skiego  z p o w o d u  jego 'z e zn ań  
sąd o w y ch  m o c n o  fó ż J r a ż n .e n i  byii.  — ■ M ierosławski 
m usia ł  te m u  uw ie rzy ć ,  bo chociaż  w dz ie łku  swem 
słow am i zbija p rzypuszczen ie ,  „Mo raczę wskiego, i n u  
w te m  ro z d ra ż n ie n iu  na  n.egąl ,  u p a t ru je  przyczyni ;  
sprzeciw iania się jego, ro z k a z o m ,  ale w .n n em  rów nie  
urojo.nem p rz y p u sz c z e n iu ,  to  jest  w d u c h u  sz lachet-  
cz y z n y ;  — to je d n a k  nie był zdolny u k r y ć  własnego 
ro z d ra ż n ie n ia  na t r z e c h  w y m ie n io n y c h  i szarpie  *ich 
w sw em  dz ie łku  gdzie ty lk o  m oże .  —  N ie  m o c ę  w 
tej m ie rze  za  ko legów  m y ch  o d p o w ia d a ć ;  co d o ,m n ie  
jed n ak ,  w ypow iedz ia łem , już  w dzie łku  „S praw a p o l ­
ska z r o k u  1846“ , że m o je m  zd a n ie m ,  w  procęsie  
B e rh ń s k im  przywBsdzcy p o w in n i  byli  się p rzy zn ać ,  
to  też  ja naunn ie jśżego  ża lu dóy^Micnosiawskiego z 
p o w o d u  jego, m n ie  k o m p r o m i tu j ą c y c h ,  z ezn a ń  nie 
d o c h o w a łe m .  N ie  w ierzę  w p raw d z ie ,  g j ; : Mierosłu w- 
sk. z p la n u  przem yślanego ,  i nap rzo l l  u łożonego  ze ­
znaw a ł,  ale jes tem  mocno, p r z e k o n a n y ,  że ty lk o  tena 
się pęd*niej t łu m aczy ł ,  aby  * u n ik n ą ć  p o d e j rzen ia ,  że 
D u n k e r  m ę d r t z y  byt  od r ieg o  i zezna n ia  p o d s tę p e m  
w yłudził ,  jk-ró/nosć jest  g łó w n y m  M ie rosław skiego 
pęś tymiotcm . —  Bądź jak  bądź', nie za rz u c a m  Mie­
r o s ł a w s k i e m u ^  tego p o w o d u  m o ra ln e j  w iny ,  i jeże- 
l im  c h w i lo w o  w w ięzien iu  na  niego narzeka ł ,  że 
sw ym  p rz y k ła d e m  m n ie  pociągnął  za  sobą do w y ­
znań ,  to  ty lk o  d la tego,  że in-ni k o ledzy ,  chcący  k o ­
niecznie  zaprzoczać  rzeczy  d o w ie d z io n y c h  i rsnvch  
jak słońce, m n ie  nic Sprawiedliwie także  obw in ia l i .  
W  grunc ie  i p r z e k o n a n iu  m o jem ,  zawsze się przecież  
z M ie ros ław sk im  zgadza łem  na  to ,  że jest dla samej 
sprawcy* k o rz y s tn ie j ,  dla  p o l i ty c z n e g o  w .ężn ia  p r z y -  
zwoiciej  i 's z lachetn iej ,  aby się p r z y z n a w a ł ,  nie w 
szczegółach lecz w ogóle ,  co do  za m ia ru  swego, — 
i z tą d  zaręczam ); że o sob is te '  n iechęci  do M ie ro s ław ­
skiego nie m ia łem .  Ale n a to m ia s t  w y z n t ję ,  żc w p u ­
b l ic z n y m  zaw odz ie  1848 ro k u  M ieros ław skiego  p r z e ­
c iw n ik iem  b y ł e m / c o  przec ież  z żadnej  o s o b :stej n ie ­
chęci nie p o ch o d z i ło .  P rz eby łem  ja  k i lka  miesięcy 

•<v w ięzieniu  razihn z M ie ros ław sk im  i p o z n a łe m  gćf 
w ted y  g r u n to w n ie ,  a m i a n o w i c e  p r z e k o n a łe m  się, iż 
o b o k  lek k o m y śln o śc i  m a  tak  ego is tyczną  ciasną i m -  
bicyą i żądzę  sławy, że dla  niego n iczem  by  było 
tysiące ludzi ,  cały n a ró d ,  ch o ć b y  całą Polskę  po ;wię- 
cić, byle s/ebie m ógł w y w y ż s z y ć  i na g ru zach  i zgli­
szczach t r o n  dla swej p y c h y  z b u d o w ać .  T o  p r z e k o ­
nan ie  o M ie ros ław sk im ,  a n*c innego, m usia ło  mię 
a n a tag o n is tą  p o l i ty c z n y m  z ro b ić  —  c h o ć  go osobuc ie ,  
i pćyw atn ie  jako wesołego, d o w c ip n e g o  i u t a l e n to ­
w anego  człow ieka w to w a rz y s tw ie  —  lub i łem ' ,

Kosiński broni Mierosławskiego i tłuma­
cząc isię, dlaczego na niego narzekał w wię­
zieniu, zaznacza wyraźme, że nie zarzuca 
Mierosławskiemu moralnej winy z powodu 
jego zeznań To wyznanie Kosińskiego jest, 
jak wspomniałem powyżej, bardzo ważne, 
ponieważ Guttry  w oskarżeniu swem giów- 
nie. na niego się powołuje. Świadek ten jed­
nak m.ast Mierosławskiego obciążyć, wdaści- 
wie go odciąża.

Streszczając się stwierdzam, że sprawa 
„wsypani i“ współspiskowców przez Miero­
sławskiego w śledztwie w 1846 rjj- postawio­
na prawdziwie po prokuratorski! przez 
Guttrego i rozdmuchana do niezwykłych 
rozmiarów przez mego i W ierzbińskiego, me 
odbiła się zbyt szerokiem echem w piśmien­
nictwie ówczesnemu Moraczewski wspomina 
o niej nawiasem tylko, iakby na marginesie 
sprawy nieuznania Mierosławskiego przez 
obozy, h o s im i ' prostuje niesłuszną uwagę 
Moraczewskiego i broni zajętego przez Mie­
rosławskiego stanowiska, a ks. Koźmian wo­
góle o niej nie wspomina. Wnioskuję stąd, 
Że nic przypisywali tej sprawie większego 
znaczenia, lub stali po stronie Mieroshw- 
skego. jak to przypuszczam o Koźmianie. 
Wnoszę to z uwag, zapisanych ołowkiem na 
marginesie egzemplarza dzieła Mierosław­
skiego „Powstanie Poznańskie w roku 1 848“ , 
będącego ongiś, jak wynika z pieczęci, wła­
sność Jana Noźmiana' T

W  wiciu  mie jscach tego  dzieła zn a jd u ją  się na 
m arginesie  w y k r z y k n ik i ,  z n ak i  za p y ta n ia ,  za k re ś le ­
nia  * o raz  uwagi,  z k t ó r y c h  w y n ik a ,  żc a u t o r  ich w 
z d a rz e n ia c h  o m a w ia n y c h  b r a ł  udział, a w k a ż d y m  
razie  d o b rz e  o  n ich  by ł  p o i f o rm o w a n y .  N a  s t r .  83/84 
np .  pisze M ie ros ław sk i :  „Jeżeli  nie na  ku l ig  p rz y -
pasano  szablę, naglącą by ło  kon ieczn o śc ią  p o z b y ć  się 
k r e a t u r  k o m i t e to w y c h ,  co  p o d  p o z o r e m  h e tm an ien ia ,  
sz ta b o w a n ia  i g o s p o d a ro w a n ia  w  p o w s ta n iu ,  zaw ią ­
zały m iędzy  sobą  k o n fed e racy ę ,  żeby  ta k o w e g o  me 
dopuśc ić" .  N a  m arg inesie  c z y t a m y :  „ to  radziłem
z ro b ić  dn .  7 k w ie tn ia " .  S p o ro  uw ag  m arg in eso w y ch  
odnosi  się d o  s p r a w y  „ k o n w e n c j i  J a ros ław ieck ie j" ,  
na  k tó r ą  a u to r  n o ta t e k  m a  in n y  pogląd ,  np.  „ G w a ł ­
t e m  chce  o b r o n ić  k o n w e n c y ą  Ja ra s ła w ie c k ą "  (str .  46), 
lub „K o n iecz n ie  b ro n i  k a p i tu la c y i"  (s tr .  54), lub 
„ n o w a  o b r o n a  k o n w e n c y i "  (s tr .  62), lu b  „ z n o w u  
k o n w e n c y ą .  M ir .  chce  gw a ł te m  w m ó w ić  w  c z y te l ­
n ika ,  że rob iąc  ją z W il l isencm , z ro b i ł  coś m ą ­
drego ,  nie b y ł  o sz u k a n y " ,  (str .  75).

Na str. 16—22 i 33— 35, odnoszących się 
do sprawyj- zezna.i Mierosławskiego, nie spo-

23) W łasność  B ib ljo teki  P o zn ań s k ieg o  T o w .  P rz y ­
jaciół N a u k  N r .  36.987.

Podczas d e b a ty  nad u b o jem  r y tu a ln y m  w  Sejmie 
s e n a to r  S c h o r r  ośw iadczy ł ,  że ła m ie m y  t rad y cy jn e ,  
d o b re  s to sunk i  p o lsk o -ży d o w s k ie .  W  su k u rs  p. sena­
to r o w i  p rzysz ła  prasa ży d o w s k a ,  w ynosząc  p o d  n ie­
biosa to le ran c ję  daw n e j  Polski . Z a in t r y g o w a n y  tem ,  
p r z e c z y ta łe m  .bl isko pół  tu z in a  dzieł,  t r a k tu ją c y c h  
o owej epoce i n ies te ty  doszed łem  d o  w n iosku ,  że i Mo 
t e m p o r e  nie z b y t  d o b rz e  bywało*) .

Ż yd , w ieczny  tu łacz , w sw ojej w łóczędze po św ię­
cie, m e o p u śc ił i P o lsk i. P o c z ą tk i w iadom ości o  P o l­
sce są z łączo n e  z im ien iem  Z yda. P isarz  a rab sk i A l 
B ekri spisa! w iaao m o sc i o  P olsce żydo w sk ieg o  k u p ca  
Ben lb ra m m a , k tó r y  p rz e m ie rz y !  m niiejw ięcej w eza- 
sacn M ieszka 1 ca ią  M ow ianszczyznę. w" o w y c n  eza- 
sacn k u p c y  ży d o w scy  częs to  naw ied za li k ra je  s ło w ia ń ­
skie . J a k  p o d a je  bcniipper „ k ra je  s łow iańsk ie , zw łasz ­
cza C z ech y , P o lsk a  i K uś p o siad a ły  p ew ien  a r ty k u i,  
k tó r y  d la  k u p c ó w  ż y d o w sk ic h  by i b a rd z o  cen n y . A r ­
ty k u łe m  ty m  by li n ie w o ln ic y " , l a k  sam o  p rz e d s ta ­
w ia to  k ro n ik a  D y tm a ra . C z y ta m y  ta m , ze U u n - 
ce lin , m arg rab ia  m iśn ień sk i „ tannU os m u lto ru m  sepe 
ad sibi q u e re n tia m  Ju d ae is  v e n d it i t‘\  (M o n u m .). 
R ó w n ie ż  k ro n ik a rz  U aiius w sp o m in a , że k ró lo w a  
Ju d y ta  i św . W ojciech  w y k u p y w a li n ie w o ln ik ó w  ż y ­
d o w sk ich .

Stałe osiedlanie  Ż y d ó w  w Polsce d a tu je  się od  
XII w ieku .  Z ło ż y ły  się na to  dw ie  p r z y c z y n y :  i. —  
p rześ lad o w an ia  religijne na zach o d z ie  w zm aga jąc e  się 
w okres ie  w y p r a w  k r z y ż o w y c h  i usuw ające  ż y d ó w  
k o le jn o  z H isz p an j i ,  H o la n d j i  ii N iem iec ;  11 — d ą ­
żenie  d o  lepszego b y t u  p r z e z  zam ieszk an ie  w k ra jacn  
niżej k u l tu r a ln i e  s to jących .  Ż ydz i ,  osiada jący  w  o-  
w y m  czasie w  Polsce, pełnil i  fu n k c je  m m c a r z y  i z a j ­
m ow ali  się l ichwą. P o s tę p o w a n ie  ich w y w o ła ło  w 
k r ó tk im  czasie n iechęć  i jak  podaje  Bałaban (ł)  w  
r o k u  1219 p o raź  p ie rw szy  w Polsce w y g n a n o  ż y d ó w  
z W ro c ław ia ,  k t ó r y  był  w te d y  jeszcze m ias tem  poi-  
sk iem  śląskiej dz ie ln icy  P ias tów .  Zyuz i  służyli  jed ­
n ak  zawsze  p a n o m  i dla  o b r o n y  p r z e d  sp o łe czeń ­
s tw e m  uzyskali  szereg p rz y w i le jó w ,  Z ag ran icą  w 
A u s tr j i  da ł  im p rzyw ile j  F ry d e ry k  B i tny  w  124t r.; 
na W ę g rz e c h  —  Bela 1V w 1251 i 1256 r .;  w C z e ­
ch ach  O t t o k a r  V  —  w r o k u  1254 i 1255. ( ivu trz j .

P o d  w p ły w e m  p rzy w i le jó w  g r u p y  czesko - a u ­
str iack ie j  z y d z i  o t r z y m a l i  p ie rw szy  w Połsce p r z y ­
wilej od  Bolka  ks.  Kaliskiego. D a to w a n y  16 s ie rpn ia  
1264 r o k u ,  c h ro n i  ż y d ó w  z  p e w n ą  u jm ą  dla p ra w  
ludnośc i  rdzenne j .  U zn a je  ż y d ó w  za  n iew o ln ik ó w  
księcia (servi cam erae )  i s tw ie rd z a  jednocześn ie ,  że 
ż y d ó w  b i to ,  p rześ la d o w a n o ,  r a b o w a n o ,  p osą dzano  o 
m o rd  r y tu a ln y .  P rz y w i le j  ten  miał w ażn o ść  ty lk o  
w dzie ln icy  kaliskiej .  W  in n y ch  o b o w ią z y w a ły  u- 
ehw ały  sy n o d ó w :  w ro c ław sk ie g o  z  1267 r. i łęczyc­
k iego  z  1285 r „  zawsze  m o c n o  p rzec iw n e  ży d o m .  
C ie k a w y  jes t  t a k t ,  że  o b o w ią z y w a ły  ró w n ie ż  w Po l­
sce u c h w a ły  s y n o d u  w Budzie  z  1279 r., zw o łanego  
p r z e z  Filipa,  b iskupa  f i rm ińsk iego ,  legata pap iesk ie ­
go.  U c h w a ły  tego  s y n o d u  były  najos trze jsze  w  E u ­
rop ie ;  n a k a z a n o  w te d y  ż y d o m  nosić po lewej  s t ron ie  
piersi  k ó łk a  z  cze rw o n e g o  su k n a  (ceroulum de p a n n o  
rubeo).  D o w o d e m  o b o w ią z y w a n ia  w Polsce u c h w a l  
s y n o d u  w Budz ie  n iech  będzie  c y ta ta  z H e lc ia  (Star. 
p o m .) ,  że  „późn ie jsze  syno d a ln e  w y ro k i  do  s t a tu tó w  
Filipa się o d w o łu ją " .

O p r ó c z  s y n o d ó w  c h ro n ią  ż y d ó w  p rz e d  z b y t  w lel­
k ie m  p rz e ś la d o w a n ie m  w in n y c h  dz ie ln icach  p o ­
tw ie rd z e n ia  p rzy w i le ju  z 1264 r. p r z e z  Bolka II 
Ś w idn ick iego  z  r. 1238, B o lk i  I, księcia F u rs tc n b c r  »a, 
z  1295 i H e n r y k a ,  ks. G łogow sk iego ,  z 1299 ro k u .

W.ic-k XIII  p rz y n ió s ł  n o w ą  falę p rześ ladow ań .  
B ałaban (I) poda je ,  żc w K rakow ie  za  p a n o w a n ia  
K az im ierza  W ie lk iego  była  rzeź.  K ro n ik a  O h w s k u  
(Bałaban I) p o d  d a tą  1349 i 1367 r. n o tu je  p o g ro m  
w P oznan iu .

P r z y c z y n y  p rześ lad o w an ia  zn a jd u je m y  w „ M o ­
n u m e n ta c h " :  R o c z n ik  Sędziwoja w 1369 r. w spo­
m ina ,  że m ieszczan ie  ska rżą  się na  ż y d ó w :  „m ias to  
K ra k ó w  p ra w  sw oich  zo s ta ło  p o z b a w io n e ,  a z a p a n o ­
wali nad n iem ży d z i ,  k t ó r z y  w ro g o  p rzec iw  c h rz e ­
śc i janom  pos tę p u ją  i d o puszcza ją  się b e z p ra w i  (M o n u m . ,

*) N ic  chcąc  sta le  p rz y ta c z a ć  ź róde ł ,  poda ję  je na  
t e m  miejscu -i o z n a c z a m  s k r ó t a m i :  D,r. Ignacy Schip-  
p e r :  „ S tu d y a  nad  s to s u n k a m i  gospo,d a r  czerni Ż y d ó w  
w Polsce podczas  śred n io w iecz a" ,  L w ó w  1913 —  
S ch ip p e r ;  d r .  M ajer  B a łaban : „Dzi.eje Ż y d ó w  w  K ra­
k o w ie  i na K o z im ie r z u  — I K ra k ó w  1912 —  Bał.; 
d r .  M. B a łaban :  „D zie je  Ż y d ó w  w e L w o w ie"  — II 
K ra k ó w  1812 — Bał.;  „ M o n u m e n t a  m edii  a ev i"  —- 
Bie lowskiego —  M o n u m . ;  „ S ta ro d a w n e  p r o w a  p o l ­
skiego p o m n ik a "  —  Star . p o m . ;  St. K u t r z e b a :  „ S ta ­
n o w isk o  p r a w n e  Ż y d ó w  w X V  w ." ,  „ P r z e w o d n ik  
N a u k . - L i t e r . "  1901 —  K u t r z , ;  J. B a r to szew icz :  „ A n ­
ty s e m i ty z m  w l i t e ra tu r z e  15— 17 w . G eb .  i W olf .  
1914. — B a r t . ;  K ro n ik a  M ie chow ska  — Kr.  M iech.;
R o c z n ik  Sędziwoja — R. Sędz.

tykam y żadnych uwag, za wyjątkiem jedne­
go zakreślenia na str. 18. Możnaby z tego 
wysnuć wniosek, że autor notatek, k tórym  
zapewne był właściciel kdażki ks. Koźmian, 
godzd s:ę na wywody Mierosławskiego, do­
tyczące tej właśni esprawy. Wynika stąd po- 
zatem, że zaprzątała znacznie więcej uwagę 
współczesnych sprawa konwencji Jarosla- 
wieckiej, mż sprawa zeznań Mierosławskiego, 
co byłoby niezrozumiałe, gdyby istotnie 
oceniano je jako zdradę.

(C iąg  da lszy  nas tąp .) .

IV ,23). K az im ie rz  W ielk i ,  u ro b io n y  na s t ro n ę  ż y ­
d ó w  p rzez  jyusterke (ciekawe, że 1 A h i s u e ru s -k s e r -  
k s c s  —  sprzyj.i l  ż y d o m  d; >ęki Esterce. C z y ż b y  E ? e r -  
ka była sym bolem ?)  wydaje,  szereg p rzy w i le jó w ,  chcąc 
po ło ży ć  kres fali a n ty s e m ity z m u .  W ro k u  1934 po 
tw ie rd za  przyw ile j  Kaliski z 1264, a w S ta tucie  W i ­

e l i c k im  —  1347 r. — p o s ta n aw ia :  ,JWt kwes-tji m o r d u  
ry tualnego , dzieci  chrześc i jańsk ich ,  w tedy  t y l k t k m o -  
gą być  sk a z ani Ż ydzi ,  jeśli o b o k  3 św ia d k ó w  c h r z e ­
ścijańskich ,  także  3 ży d ó w  w ystąp i  p rzeciw  m o r ­
d e r c o m 1' (K u trz . ) .

P o ża rem  s tw ie rd za  s t a tu t ,  że  ż y d o m  nie w o lno  
posiadać  ziem i lub z a jm o w a ę łs ię  ro ln ic tw e m  i h a n ­
d lem , m ogą  jedynie  w y p o ż y c z a ć  p ien iądze  p o d  z a ­
staw, p r z y c z e m  m uszą  być p r o w a d z o n e  księgi, i nie 
w o lno  im pob ie rać  -większych p r o c e n tó w ,  jak  1 grosz 
od  g rz y w n y  sreb rne j  w ty g o d n iu ,  czyli  nie więcej 
jak 108 proc .  roczn ie ! !!  (K u trz . )  J e d n a k  nawet te 
o g ran iczen ia  nie w p ły n ę ły  na zm ia n ę  p o s tę p o w a n ia  
ż y d ó w .  Księgi grodzicie zaw iera ją  m n ó s tw o  dan y ch  
o p ro cesa ch  o l ichw ę (Kr.  Miech.). K az im ierz  W ie l­
k i  jest  zm u szo n y  w  r. 1364 w y d a ć  dla o c h r o n y  ży- 
iow p rzy w i le j  t.  zw. w ie lkopolsk i ,  k t ó r y  ogran icza  

Ir hw  ■ ży d o w s k ą ,  m o ty w u ją c  to  tem ,  że jyżiosć ż y ­
d o w sk a  d ą ż y  do  tego, aby ch rzeic iany  m e ty lk o  w 
wierze, a le też w bogac tw ie  z a w ż d y  p o n iż y ia  i s k a ­
ziła (P rzek ład  Świętosław a z Wojcieszy.na —  Swan- 
thoslaw a  S w oycz j /es t rzyna  —  R o c z .  Sędz.). N ie u s ta ­
jące p rześ lad o w an ia  zm usza ją  K az im ie rza  W ielk iego 
do  w yd an ia  p rzy w i le ju  7. 1367 r.

Z ach łanność  ż y d o w s k a  tem  się m e  zadow oli ła ,  ale 
.^fałszowała jaszcze jeden p rzyw ile j ,  t r a k tu ją c y  o p r a ­
wie z ah .e ran ia  d ó b r  sz lacheck ich  za  długi.  W ła d y ­
sław Jagieł ło  p o c z ą tk o w o  p o tw ie rd z i ł  jego k o p ję  — 
o ryg ina ł  mial  się p o n o  spalić w czasie p o ż a ru  P ozna -  
n.a —  ale późnie j ,  p r z e k o n a w s z y  się w idać  o jego 
w ą tp l iw e m  p o c h o d z e n iu ,  co fną ł  p o tw ie rd z e n ie .  N o w s i  
badacze,  a zwłaszcza H u b e ,  p o m im o  p r o t e s tó w  ż y a  
d ow sk ic h ,  p rzyw ile j  ten  u zna ł '  ze bezsprzeczn ie  „sfał­
szow any .

P od  ko n iec  X I V  w ieku  n ow a  fala p rześ ladow ań  
p rzeb iega  E uropę .  Bałaban (I) poddje,  że „w r. 1360 
w y p ęd zo n o  ż y d ó w  z Wrociawna w 1361 z b rzegu ,  
L ó w en b erg u  i N is s jS  w 1389 z G łogow a,  a w P ra d z e  
są stLasznc p r ześ lad o w an ia" .  Z n o w u  n ap ływ ają  ż y u  
cizi do  "PoLkł i z n o w u  po tęgu je  się n ienaw iść  do 
nich. Za Jagiełły  o sk a rż o n o  ich w P o z n a n iu  o w y ­
k rad zen ie  H os tj i ,  sp o w o d o w a ło  to  t u m u l t y  szczegól­
nie w K ra k o w ie ,  a t a m  gdzie zna lez io n o  p o k łu t ą  i 
z b ru k a n ą  Hostję,as 'tanął  kościół Bożego C ;aia z k la ­
sz to rem  (wg. d e k r e tu  Jagiełły  z 1406 —  M o n u m .  
IV). W  ty m  sa m y m  ro k u  spa lono  na ry n k u  v K r a ­
kow ie  6 ż y d ó w ,  fałszerzy  p ien iędzy ,  i 2 z a ' z g w a łc e ­
nie chrześc i jank i.  (R. Sędziwoja) .

O s t r y m  w yrazem  p r o t e s tu  była uchw ała  S y n b d u  k a ­
l isko-w ieluńsk iego  M iko ła ja  T r ą b y  z 1420 r. W z y ­
wa ona  Jagiełłę, aby u śm ie rzy ł  ucisk,  jaki w yw ie ra ją  

vdzi p rzez  b ran ie  n iezw ykłe j  l ichw y. (Star  p. ,m. 
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P o d o b n e  s to sunk i ,  p an u jące  w całej E u ro p ie ,  dały 
a s u m p t  d o  n o w y c h  p r ześ lad o w ań .  U  Bałabana (II) 
c z y ta m y ,  że „w  r o k u  1432 w y g n a n o  ż y d ó w  z Ko- 
lonji , w  1435 ze Spiry ,  w  1438 z. .M oguncji,  w r. 
1439 z A ugsburga ,  w 1450 z Baw arji ,  1458 z j E r f u r t u ,  
1489 z W ii rz b u rg a ,  1493 z M agdeburga ,  1496 z i . i 
ry n th j i ,  K raśny  i S tyrji , na  rok  1492 przypada,  w y ­
gnanie  ftfydów z H iszpan j i ,  na  1 198 z P o r tu g a l j i " .  
Wszyscy ci żydzi  w 75%  osiadają w Polsce N ie  
d: >wi nas też ,że wg. Schiffera  7A  K az im ier :  i W ie l ­
kiego by ło  ż y d ó w  15.000, a z.a Stefana B a torego  
100.000. C o r a z  pew nie j  czu ją  Się w Polsce (żydzi, 
c o raz  rozpacz l iw sze  są wyeilk  o d ży d zen ia ,  coraz  
silniejsze p ro g ra m y ,  a n aw e t  w ro k u  1495 w y pędza ją  
żydów  z K rak o w a  i osadzają n i  K az im ie izu .

N ic  pozos ta je  o b o ję tn a  wobelż kwestj i  ż y d o w ­
skiej i l i te ra tu ra .  W  o b sz e rn e m  s tu a ju m  o a n ty s e ­
m itą  ź.mic w l i t e ra tu rz e  polskie ,  w w iek u  15— 17 p o ­
daje Bartoszewicz w ycze rpu jące  dane ,  tyczące  się 
ow ego  okresu .  N a  tem  .miiej-sou w s p o m n im y  ty lk o  
o Ja n ie  D a n ty s z k u .  W  ro k u  1621 poda je  Sebastian 
Slcszkowski w dziele „ O d k ry c ie  z d rad  ż y d o w s k ic h "  
pieśń D an ty s z k a  o żydach ,  napisaną  w 1524 ro ku .  
Z aczy n a  się ta  „ C a rm e n  de Judaeis"  od  sJfÓwf-,

„B arbara ,  in h u m a n a  esc, pe tu lans  furiosa  p ro -
te rna

„Pcr f ida ,  o landa,  p rocax ,  lrawadiosa rudis. . ." ,  etc.

B ezim ienny  jej p rz e k ła d  p o d a n y  jest  w dziele:  
„B łędy ta lm u to w e  od  sa m y ch  ż y d ó w  u z n a n e  i p rzez  
n ow ą  sektę  S iapw śc iec iuchów  czyli  C o in t ra ta lm u ty -  
s tów  w y r a c h o w a n e ,  dla  ciekawości  c z y te ln ik a  za  p o ­
z w o len iem  sta rczych  do  d r u k u  pod an e ,  ro k u  p a ń ­
skiego 1758". P rz e k ła d  ten  b r z m i :

„ N a r ó d  ż.ydów jest  g ruby ,  bez wszelkicy ludz­
kości,

Pełen  wśzelkiey roz-pusty, t ak że  y wściekłości!, 
T r w a  w  n im  u p ó r  n iezm ie rn y ,  n a r ó d  to  z d r a ­

d liwy,
U s ty  podch leb ia jący ,  czo łem  n iew s tyd liw y ,  
W szędzie s tro i  zasadzki,  jed n ak  n ieroz.umny. 
O m y l n y  y  z w odzą cy ,  o b m ie rz ły  y d u m n y .
—* —  —  —  —  —  —  —  i t.  d„  i t. d.
—  —  —  —  —  —  s łow em  jest  to  tak i
N a r ó d  ż y d ó w  dzis ie jszych b a rd zo  ladaiaki,  
K tó r y  nic nie uw aża  s p ra w '  td l iw y c h  rzeczy,
C o  słuszność w skaźn ie ,  n iem a nic na  pieczy, 
Ż ad n ey  w  n im  nie znaydziosz  c n o ty  pobożnośc i ,  
Ż ad n ey  do b ro c i  nie m a  sw ym  Sercu, miłościKNcż:

T a k  p r zed s taw ia ły  się s to sunk i  pcilsko-żydowskie 
w ś redn iow iecz u .  C z y  by ły  t a k  doskona łe ,  jak nąs 
z apew nia ją  żydzi?

MAR JA N  ŁEBKOWSKI, POZNAŃ 

Z O R E R Y
W z n o w ie n ie  „ C a sa n o v y “  R óż yck iego .

M u z y k a  R ó ż y ck ieg o  jest  z a w i l e  swicza i zamsze 
p o z R j t jw ia  n o w e  w razu m a  w srou  s iucnaczy .  b o -  
H„ccwo inw encyj ,  pysż ńa  szata m s t r u m e n ta c y jn a  o raz  
ii^eoąw.aic n a tu r a ln e  e rek ty  — o to  cecny , p r z y w ią ­
zane  oo  tw orcżósc i  tego K o m p o z y to ra ,  s i u r y  p o t r a i !  
Kazaenau t e m a to w i  nauać  n iem aią  w a r to .c  a r ty s ty cz -  
,.ą, p r z y o b le k a ją c  go w sza ty* . iu j iaea in ie j .ze j  poezji .  
j iM i się oóciu, „e zujn.. la n ta z ja  i i sz^oK O  za-
a r o jo n y  ro z m a c u  tworcż') ' p o tęg u ią  i u rozm aica ją  
pias tyKę ca łoksz ta ł tu ,  —  o t r z y m u je m y  praw aziwic  
wiOorą u p ra w ę  m u z y c z n ą ,  k t ó r a  w poiącZc.m*. z c ie ­
k aw ą trc.fgią na z w a n a  Dyc m oże  u rcyag ic iem . „ c a s a -  
J io ta *  naiezy  Dezsprzeczme cio a r jy u z ic i  uziifejszej  

^.riaszej l i t e ra tu ry  -muzycznej  a ooiegii o a  u iuzszego 
czasu w szystk ie  większe o p e ro w e  .sceny europejskie .

U s ta rn ic  w ys taw ien ie  tej o p e ry  na  a e sk a c n  l e a t r u  
W ie lk iego  w i-*oznaniu —  to  jeszcze jcuep  a o w o u ,  
św iauczący o tem ,  ze s tać nas na  d o b re  p o d .k a z c ly m  
względem o p ra c o w a n ie  m u z y c z n o -sc e n ic z n s  o raz  na 

- s ta ra n n e  w y k o n a n ie  posz czeg ó ln y ch  p a r ty j  gioso- 
wą ch.

i\ jest ich w „Casanów.ie" b a rd z o  d u ż o  i w ym . 
gają n iep rzec ię tne j  p r a c y  o d tw ó rc z e j .  Bo czy Weź­
m iem y  a k t  L ęiSPad b o s ro re m ) ,  czy  11 (Łazienki b u -  
u u a r  C a to n ,  P o jed y n ek ) ,  czy  wreszcie  Ul (Wenecję} , 
— w szędzie s p o tk a m y  ży w ą  i zm ien ia jącą  się akcję, 
o o t i tu jącą  w c n a ra k te ry s fy c z n e  m om en ty . '  ep jzóuycz-  
ne o razę w ym agającą  m e ty lk o  z a c h o w a n ia  p r a w  ay-  
n jm ik i ,  ale 1 zm iany  tla o r a z  środowiska*.

K ró tk ie ,  ep izo u j j f en c  o d s ło n y  p rzesuw a ją  się jal 
w kale jdoskopie ,  p rzen o sz ąc  nas z 1 urcj i  a o  War 
sza wy, a p o t e m  Wenecji ,  gdzie w reszcie  k o ń c z ą  sij 
a w a n tu rn ic z e  p r z y g o d y  w.ioskicgo p o ż e ra c z a  m ewie  
scicn serc, m ającego  n a  su m ie n iu  rue j ed n ą  żaw aujack :  
sp raw ę  i nie  je d n o  życie .

N a  p ie rw sze  miejsce w ś ró d  całej p le jady  dygni 
.tar / .y , k o c n a n e k  i c n a ra k t e r y s ty c z n y c n  postac i  wy­
suw ają  się p rz e d c w s z y s tk ie m  dw ie  osoby .  5ą niemi 
U a to n  ( u u tu c z ó w n a )  o raz  C a san o v a  (U ra b ik j .  O bie  
ich p a r t je , i  p o t r a k r o w a n e R z k i c n e t n i e  ca tym  zasobem  
w?ieazy i te c n n tk i  g łosowej, s tw a rz a ją  me jedną  chwilę  
p iękna i wiele w r a ż e ń  estetymznycn.

H u d ic z ó w n a  —  to .  m o ż e  najlepsza w Polsce o d ­
tw ó rc z y n i  C a to n ,  d y sp o n u ją ca  m etydko  cza ru jący m  
głosem, ale i o u p o w ie u m e m  l i ry c z n e m  ujęciem ro li ,  
Która w ym aga  w d z ię k u  ,i w y ra z u ,  (szczególn ie  p .ęk -  
ną jest  p o p u la rn a  p io sn k a  C a to n  w  U l  akcie.)  L>ra- 
bik ,  iako U asanova ,  jost n iew ą tp l iw ie  d o b r y  w k a ż ­
dej odsłon ie  i w kazayna  m o m en c ie .  Glos jego, pełen  
siły i uczucia ,  c h w i lam i  n ieco m o ż e  m a to w y ,  w y k a ­
zuje s ta ra n n e  o p ra c o w a n ie  i d o b r ą  te c h n ik ę ,  k tó r a  
zna jdu je  właściwe pole  do  po p isu  w nowej -arji l i i -g u  
a k tu ,  (n ied aw n o  s k o m p o n o w a n e j  p rzez  R óżyck iego) .

Z po śró d  i n n y c h  a r ty s tó w  zasługują  na uwagę 
pp .  Kisielewska (Zelma), G re ta l  (i a tm a ) ,  C i r in  ( J u ­
su! Bej), Ka.rpack; (Bran ick i)  o ra z  wesoła, t ry ska jąca  
h u m o r e m  p a ra  —  K a u p ó w n a  i Sendecki.  D o b rz e  
opracow ane p a r t i e  s tw a rza ją  K opczyńsk i  (R yx)  i W a r -  
cnalew ski (m u zy k ) .

C h d ? y  i o rk ie s t r a  —  p o d  dy rekc ją  D r .  L atoszew  
skidgo, k tó r e g o  n i e z m o rd o w a n a  p raca  w y k a z u je  wciąż 
d o d a tn ie  i ł ad n e  w ynik i

Teatr na Rohuiunce
D Z IE JE  „ W O L N O Ś C I " ,  k o m e d j u d r a m a t  w 3 a k ta c h

R eż .  M . Szpakiew icza .  D ek .  W .  M a k o jn ik a .

W  k o m e d jo d ra m a c ie ,  jak  a u to r  sw oją sz tu k ę  na 
zwal,  c h c a i  o n  p r z e d s ta w ić  idea l is tyczne  p o ry w y  n 
szej m ło d z ieży  dob y  wspóiczc.sjiej p o ,  u k o ń czen i i  
s tu d jó w .

M ło d y  en tuz ja s ta  J u r e k  S tarżjfcki  zakładu z. 
p icn iądz$*rodz iców  sw oich  i narzeczone j  H a n k i  Łus >• 
c z a k ó w n y  p ism o p. t. „W olntffi j"  w celu walki  z k a r ­
te lam i w  o b ro n i  i ludu .  Z  czasem  p o rz u c a  p ism o 
g dyż  z m u n i i o  k i e ru n e k  p o l i ty c z n y .  W r a z  z u t r a c o n ą  
posadą trac i  „miiośćl ' ;  swei n a rzeczone j .  O jciec jegi 
z d e g en e ro w an y ,  s ta ry  lowelas , szczycący się ' swem 
sz lacheck iem  p o c h o d z e n ie m ,  k t ó r y  u t r z y m u je  się 
z „ p ra c y  spo łecznej" ,  jako  prezes g ru b o  su b sy d io ­
wanej r ach i ty czn e j  o igan izac j i ,  prosi  H a n k ę ,  żeb) 
s w y m  w p ły w e m  zm usiła  J ó z k a  do  p o w r o tu  d?Hi„WoI 
ności" .  Po bu rz l iw e j  r o z m o w ie  m łodz i  rozchodz i  
się, H a n k a  idzie „ p ra c o w a ć "  do  d an c in g u  —  d o n n  
sc hadzek  p  R o z e n b lu m ,  a Jó z e k  sprzeda je  się, jak 
sum m ów i.  k a r te lo w i  za posadę byle z d o b y ć  u m ilo  
w aną H a n k ę

Pouezas  os ta tn ie j  i decydujące j  r o z m o w y  z nin 
w lo k a lu  p. R o z e n b lu m ,  w y c h o d z i  z  se p a ra tk i  p i jany  
ojciec J u r k a ,  k t ó r y  prżyj w ó d c e  s p ę d z a ł  w  9pclunc>* czas 
z jego n a rzeczo n ą .  J u r e k  p o s ta n a w ia  w y jechać  do 
A m e ry k i ,  lecz do  tego  nie doszło ,  g d y ż  zas trze li ł  się 
w redakc j i  „ W o ln o ś c i" .

A u ro r  chcia ł  s tw o rz y ć  coś p o tężn eg o ,  coś, cob)  
p o rw a ło  w idza ,  lecz m im o ,  iż p o ru sza  b a rd z o  ak 
tu a ln e  p r o b le m y  naszego życia  spo łecznego , nic p o  
t rafi ł  w y k o r z y s t a ć  p e w n y c h  m o m e n t ó w  i p o rw ą,  
w id o w n ię ;  w idz  po zo s ta ł  c h ło d n y m  i o b o ję tn y m  n; 
fanacyczsńe wysiłki J u r k a  S tarzyck iego .  Jego całe 
o to czen ie  z w y ją tk ie m  sta rego  k ra w c a  Ł u s z c z a k ’, 
ojca H a n k i ,  jest z g r u n t u  z m a le r , a l i z o v a n e .  N a  tem  
tle jasno o d c in a  się m ło d y  S -a rzyoki,  k t ó r y  je d n a k  nie 
um-ie zw yciężać  i d la tego  gin.e N a  placu zosta ją  m łodz i  
Łuszczakow ie ,  k t ó r z y  po t ra f i l i  się d o b rz e  sp rzedać :  
idea u lega m a te r ja l iz m o w i .  Sam o z a k o ń cz en ie  sz tu k  
jest źle s k o n s t ru o w a n e ,  gdyż  w idz  nie m oże  -sii 
z o r ie n to w a ć ,  czy  to  jest  już  ko n iec  —  s tw ie rd z a  te 
d o p ie ro  po  opusz czen iu  k u r ty n y .

D e k o ra c je  p. M akoini.ka m o ż e  i ładne,  ale nji 
h a rm o n iz u ją c e  z całością, a już  nieszczęśliwie w y ­
pad ł  K ośc iuszko  na banknocie ,  s tu z ło to w y m .

G ra ,  jak  zw yk le ,  na p o z io m ie ,  zwłaszcza  p N e u -  
belt  w roli  S tarzyck iego ,  p. Ś ro d k a  w roli  m łodego  
Łuszczaka,  p. Jasińska ,  jako  p. R o z e n b lu m ,  p o w o łu ­
jąca się stale na  z d ro w ą  ekonom,iczność.

Słabo w y p a d ł  p. Suraw a w roli  s ta rszego zecera , 
a już  stanoiwcijb na leżało  opuśc ić  zby t  m o c n y  w y ra z  
d r u k a r z y  p rzez  niego z sa tysfakcją  uży-ty.

N aj lepsze  w całej sz tuce  były „ w s ta w k i"  po l i ­
tyczne ,  d o k o n a n e  p r a w d o p o d o b n ie  p r z e z  g ia jących .  
—  bez1, tego  b y ło b y  n u d n o .

A. S Z C Z E R B A , W ilno .
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