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Z ag ad n ien ie  o rgan izac ji rodow ej wsi poiskiej
(Część A a j k i u  „C A lo p  a  p a ń s t w o  n a r o d o w e * * )

A rty k u ł  obecny nawiązuję do uwag, za
w ar ty ch  w p ią tym  artykule  niniejszego cy
klu, z a ty tu łow anym  „Oświata, zamożność 
i twórczość". Stanąłem w nim ongiś na sta
nowisku zachowania jednostkowego prawa 
własności. Dziś, po pó łto rarocznem  prze
myślaniu zagadnień, dotyczących położenia 
naszej wsi i możliwości wyjścia z naszego 
kryzysu, doszedłem do wniosku, że należy 
dopuścić u nas obok  obowiązującego 
jednostkowego prawa własności, także ro d o 
we p raw o własności. R odow e przy tem  
w spólnoty  m ogłyby się organizować tak  sa
m o we wsi chłopskiej jak też ziemiańskiej. 
Realizując rodow ą organizację społeczeństwa 
nawrócilibyśm y do naszych rodzim ych tra- 
dycyj ustro jow ych, bardzo  jeszcze żywych, 
przynajm niej,  jeśli m ow a o tradycji w naszej 
historjografji. T y m , k tó rzy b y  chcieli te na
sze tradycje  poznać, polecam syntetyczną 
pracę prof. Kazimierza Tym ienieckiego pod 
ty tu łem  „Społeczeństwo Słowian lechickich", 
Lw ów  1928. Połowa tej ciekawej i cennej 
książki jest poświęcona właśnie rodowi sło
wiańskiemu. Fakt, że ustrój rodow y jest na
szym rodz im ym  ustro jem , jest w czasach 
dzisiejszych bardzo ważny. W szak dziś 
wszystkie narody , przebudowujące swój u- 
stój, sięgają do swojej dawnej przeszłości 
ustrojowej. W  naw ro tach  narodów  do ich 
p ierw otnej organizacji jest zdaje się pewna 
uzasadniona racja. Każdy przecież rodzim y 
ustró j jest w pew nym  przynajm niej s topniu 
w y tw o rem  plemiennej duszy na rodu  czy też 
ludu, k tó ry  go ongiś w ytw orzy ł .  Właści
wości zaś takiej duszy nie często i szybko 
oraz n iełatwo się zmieniają. N ie  dziw tedy, 
że dziś, kiedy na rody  nie mogą opanować 
sku tków  nadm iernego  indywidualizm u, n a 
wracają do ustro jów  najbardziej zbliżonych 
do swych prymitywinych może, ale rodz i
m ych ustro jów. Pamiętać przy tem  należy, 
że nadm ierny  indywidualizm  i idące z nim 
w  parze rozproszkow anie  społeczeństwa było 
w stosunku do poprzedzających ustro jów  
nietyle postępem, ile raczej degeneracją.

N ie m am  oczywiście tu ta j zam iaru  rz u 
cać na papier szczegółowo zarysowanego 
s ta tu tu  czy p rogram u ow ych w spólnot czy 
związków rodow ych. Byłoby to  rzeczą nie
celową i przedwczesną. Ograniczę się jedy
nie do kilku  myśli ogólnych. W ysuwając 
myśl o us tro ju  rodow ym  wsi polskiej, uw a
żam, że należałoby umożliwić organizację 
is to tnych  m ają tkow ych  i gospodarczych 
w spólnot rodow ych , podobnych  w swym 
ustro ju  do południowo-słowiańskich, do dziś 
jeszcze żyjących pełnią życia, zadrug. N a 
sze zadrugi byłyby ty lko  o tyle od jugosło
wiańskich różne, że m ożnaby  je zorganizo
wać wedle bardziej współczesnych m etod  o r
ganizacyjnych jako instytucje celowe, oparte  
jedynie o m o m en t  krwi. W  zadrudze takiej 
żyłoby we wspólnocie m ajątkowej kilka do 
k ilkunastu  rodzin. N a  czele zadrugi stałby 
jej naczelnik czy starszy, w ybierany  przez 
głowy rodzin  zadrugi na okres dożywotni. 
W spó lno ta  rodow a byłaby insty tucją  praw ną 
i korzystałaby z pewnej opieki państwa. 
W spólny  m ajątek  rodu  byłby ty lko  rodow ą 
własnością, absolutnie niepodzielną. R ód  
jednakże jako taki mógłby nim  dysponować 
całkowicie, to  znaczy sprzedawać go w ca
łości lub częściowo, mieniąc, obdłużać i da
rowywać. Jednostka  czy rodzina mogłaby 
w praw dzie  ze związku występować, ale nie 
miałaby przy  w ystępow aniu  prawa do żad
nego nadziału. P raw o do działu miałaby 
ty lko  część rodu  w  razie, że się tak wyrażę, 
rójki kolonizacyjnej, w czasie, kiedy na sku
tek możliwości zorganizowania  nawej za
drugi potrzebow ałaby  kapita łu  do jej zało
żenia. W  zadrudze pozostawaliby żonaci 
m ęscy po tom kow ie  rodu , oraz niezamężne

kobiety. Dziewczęta, wychodzące zamąż, 
ród  miałby obowiązek wyposażyć. Osobi
ście zdobyw any m ajątek  należałby do jed
nostki ty lko  do śmierci tejże; po śmierci 
odziedziczałby go ród, do k tó rego  dana jed
nostka należała.

T radycja  organizacji rodow ej dochowała 
się jedynie w formie już zdegenerowafiej 
u naszej szlachty. Jest zatem samo przez się 
zrozumiałą sprawą, że n aw ró t  do niej nie 
będzie zby t łatwy i prosty. 'W yobrażam so
bie, że najpierw należałoby założyć pewną 
małą ilość zadrug doświadczalnych, zorgani
zow anych  oczywiście na ochotnika. Miały
by oine w ypracow ać zarów no  nowe form y 
współżycia jak też zebrać potrzebne do
świadczenia dla środka opieki nad zadruga- 
mi, oraz dla praw odaw cy zadrug. D opiero  
po kilku  latach doświadczeń m ożnaby  p rzy 
stąpić do tw orzenia  organizacji wspólnot ro 
dow ych na większą skalę.

Nie przypuszczam  jednak, żeby naw et i 
w tedy  m ożna  było i trzeba zorganizować całą 
naszą wieś w ustro ju  rodow ym . T rzeba  się 
zgóry liczyć z tern, że obok nowego typu  
gospodarstw pozostaną także gospodarstwa 
jednorodzinne. Jeśli zadrugi mają przynieść 
is totną korzyść narodow i, to  nie mogą być 
organizowane na drodze przymusu. W  ta 
k im  jednak razie znajdzie się sporo elemen
tów, k tó re  będą wolały nie poddawać się 
rodow ej dyscyplinie. Zapewne niejeden 
zw olennik  bezwzględnych i wszystko ogar
niających rozstrzygnięć odniesie się k ry ty c z 
nie do mego w ty m  względzie liberalizmu. 
N a  to  jednakże odpowiem , że sprawa wła
snego w y b o ru  dyscypliny i wlasnowolnego 
poddania się ostrzejszej dyscyplinie jest nie
słychanie w ażnym  m om en tem  ze s tanow i
ska celowości politycznej i wogóle organiza
cyjnej. O cho tn iczo  powstałe zadrugi będą 
istotnie odpowiadały nadziejom, jakie w nich 
pokładamy. T o  zaś, że nie ogarnęłyby one 
całości społeczeństwa wiejskiego, nie jest rze
czą niepożądaną. T rzeba  tu  mieć na uwadze 
doświadczenia organizacyjne Kościoła K a to 
lickiego, a naw et ,na tych  doświadczeniach 
trochę się wzorować. W iem y z historji, że 
Kościół w miarę wyrastania  now ych potrzeb  
organizuje nowe organizacje, a zwłaszcza za
kony , ale rzadko  likwiduje stare. Jest to 
wielka mądrość. W szak w każdem  społe
czeństwie zawsze żyje kilka niejako w arstw  
cywilizacyjnych i psychicznych. Znajdują 
one w  tej mnogości organizacyj m ożność 
wyżycia się i służby Kościołowi. Zadrugi za
tem  byłyby w  naszem życiu narodow em  jak
by jakimś n o w y m  zakonem  o specjalnych 
celach, służących specjalnym potrzebom .

Jakie zatem  miałyby zadrugi cele i jakim 
służyłyby potrzebom ? O dpowiadając na to  
pytanie, muszę przedewszystkiem zdać spra
wę, w jaki sposób doszedłem osobiście do 
pomysłu zastosowania systemu rodow ego w 
organizacji wsi polskiej. N ajp ierw  w roku  
1927 zorganizowałem  związek rodow y  wła
snego rodu. Związek ten, pomyślany jako 
stowarzyszenie o zalegalizowanym przez wła
dze statucie, nie był oczywiście zadrugą. 
Miał on  cele raczej społeczno-narodowe, z ro 
zumiałe na terenie w ojew ództw a ta rn o p o l
skiego. Oczywiście, że cele takie m ogłyby 
mieć i przyszłe zadrugi. Nawiasem mówiąc, 
z pow odu  mego przebywania  w Poznaniu  
żyje ty lko  idea związku, a nie sam związek. 
W  każdym  jednak razie o zagadnieniach ro 
dow ych myślałem naskutek tego dość 
często.

N ow ego w tej dziedzinie bodźca i ma- 
terjału do rozm yślań dostarczyła m i nie
miecka reform a rolna, ściślej p raw o o dzie
dzicznych dworzyszczach czy też zagrodach. 
P raw u tem u  poświęciłem dość obszerne 
uwagi w  książce „Rasizm przeciw Słowiań- 
szczyźnie". Odniosłem się do podstaw i prze
słanek tego prawa negatywnie. W ysunąłem  
przypuszczenie, k tó re  późniejsze obserwacje 
sprawdziły, że praw o to  u tw ierdzi u n ie
mieckich chłopów  system dwojga dzieci. Złą 
stroną niemieckiej ustawy jest zniesienie w o l
nego o b ro tu  ziemią oraz dziedziczenie ty lko  
przez jednego spadkobiercę. W praw dzie  w 
istocie zagroda chłopska stała się jakby w ła
snością rodu, ale ustawa nie została w  ty m  
względzie konsekw entnie  przeprow adzona.

K ry tyczne  to  ustosunkowanie  się do nie
mieckiej ustawy tak  mię opanowało, że kie
dy przed  rokiem  kol. mag. M. Suchocki w 
p ryw atnej ze m ną  rozm ow ie wysunął ideę 
organizacji rodow ej na rodu  polskiego, to  o d 
niosłem się do tego pomysłu także całkiem 
krytycznie .

Dopiero  p u n k tem  zw ro tn y m  stała się dla 
m nie lektura  książki p. N o ry  W aln, z a ty tu 
łowanej „D om  na w ygnaniu". A m erykanka  
ta  miała sposobność przeżyć dość długi czas 
w chińskiej zadrudze, to  znaczy w dom u 
rodu  Linów. D opiero  po przeczytaniu  tego 
reportażu  zrozum iałem  i dostatecznie sobie 
uświadomiłem, czem m oże być dja na rodu  
organizacja rodow a, a właściwie życie we 
wspólnocie rodowej.

Wszyscy etnologowie i historycy ustro ju  
tw ierdzą nie bez słuszności, że w spólnoty  
rodow e powstawały jako rezu lta t  p rzyczyn  
gospodarczych. C zy w  czasach dzisiejszych 
mogą także przyczyny  gospodarcze zmuszać 
ludzi do tw orzenia  w spólnot m ajątkow ych? 
Myślę, że tak. W skaźnikiem  tych  potrzeb

J e d n a  ze  śc ian  c h a t y  t r z y i z b o w e j  z  o s a d y  b a g i e n n e j  w  B is k u p i n i e .

jest choćby pęd do spółdzielczości. Poza- 
tem  postępuje u nas systematycznie rozd rob 
nienie własności rolnej. W edle mesto prze
konania  zadrugi, powstałe np. obecnie z kil
ku  m ałych jednorodz innych  gospodarstw 
chłopskich, byłyby ekonomicznie o wiele 
silniejsze, elastyczniejsze i bardziej przedsię
biorcze. T rudn ie j  byłoby np. zadrugę lekko
myślnie zadłużyć lub też przeputać, choćby 
z tej p rzyczyny, że n ie  byłaby ona własno
ścią jednostki, ale własnością rodu. Zadrugi 
takie obok ro lnictw a m ogłyby uprawiać 
przem ysł dom ow y, handel zarów no  wiejski 
jakoteż szerszy, in tensyw ną upraw ę roli w  
postaci ogrodnictw a, sadownictwa, a wresz
cie przemysł rolniczy. Działoby się to  dla
tego, że zadruga rozporządzałaby niety lko  
większemi kapitałami, k tó re  dziś, o ile u 
ch łopów  są, to  siedzą w pończochach, ale 
też dlatego, że rozporządzałaby ona zorga
n izow anym  człowiekiem. N aw iasow o wspo
m nę, że zadruga mogłaby rozwiązać problem  
bezrobo tnej inteligencji chłopskiego pocho
dzenia, zużywając ją jako m aterjał w pew
n y m  stopniu  k ierow niczy i inicjatorski. Je
śli m ow a o sprawach gospodarczych, to  w  
ro d o w y m  systemie łatwiej byłoby p rzep ro 
wadzić  komasację i meljoracje oraz stosować 
now e wynalazki w zakresie rolnictwa.

R ó d  zorganizow any w  dobrze fu n k 
cjonującej zadrudze byłby pozatem  niesły
chanie silną k o m ó rk ą  kultura lną . N ajw aż
niejszą jego zaletą jest to, że byłby on zdol
n y  w ychow ać o wiele lepiej młodzież, aniżeli 
jedna rodzina . K to  zna życie chłopskie, ten 
wie, jak ciężko przechodzi dziecko swą edu
kację. W  lecie rodzice, nie mając z pow odu  
ro b ó t  po lnych  czasu, mało się dziećmi zaj
m ują . W  zimie zaś małe dziecko ulegnie nie
jednem u zgorszeniu w pełnej ludzi chałupie. 
W  ustro ju  ro d o w y m  byłyby  dzieci o wiele 
lepiej chowane w  pewnego rodzaju  o c h ro n 
k ach  i szkołach rodu , nie opuszczając tak  
jak w  Sowietach rodziców. R ód  pozatem, 
będąc od rodziny  zamożniejszym, miałby 
wogóle o wiele większe możliwości k u l tu 
ralne, aniżeli jedna rodzina.

N ajważniejszych może jednakże i naj
większych sk u tków  należałoby się po orga
nizacji rodow ej spodziewać w  dziedzinie 
ludnościowej. Przecież to  ustró j rodow y 
przy ro ln iczym  trybie  życia zadecydował
0  niesłychanej w pros t  prężności biologicznej 
Chin. U stró j rodziny  bow iem  ma to  do sie
bie, że proteguje wielki p rzyros t  na tu ra lny  
n a rodu ,  wśród k tó rego  działa. Dzieje się to  
najp ierw  ze względu na pewne ogólne nasta
wienie światopoglądowe, związane ściśle
1 zawsze z rodem . W  rodzie jednostka  cofa 
się niejako na plan dalszy, a na czoło w y
suwa się interes, a naw et pewnego rodzaju  
mistyka rodu . Jednostka  jest w nim  o tyle 
cenna, o ile przyczynia  się do siły i potęgi 
rodu. R ó d  zaś jest w ted y  silny i potężny, 
k iedy  jest liczny. G dybyśm y zrealizowali 
np . organizację rodow ą tak  pomiędzy chło
pami jak i pom iędzy ziemiaństwem, to  
bylibyśmy nieraz świadkami takiego zjawi
ska, że mniej bogaty  ale liczny ród  chłopski 
miałby większe znaczenie aniżeli bogatszy, 
ale n ieliczny ziemiański. C harak te rys tyczną  
cechą rodu  jest zawsze pewnego rodzaju  ku l t  
p rzo d k ó w  oraz ku lt  po tom stw a. Człowiek 
w  rodzie przezwycięża tak  bardzo  rozk łado
wą postawę indywidualistyczną, a uczy się 
myśleć, a co  jeszcze ważniejsze, działać po
koleniami. R ó d  potrzebuje  zatem  wielkiej 
ilości ludzi za rów no  dla swych celów mi- 
styczno-św iatopoglądow ych jak też dla swe
go znaczenia polityczno-społecznego. Pom i
jamy tu  samo przez się zrozum iały  m o m en t  
gospodarczy. Przecieeż ludzie stanowią dla

(Ciąg dlaszy na str. 4-ej)>
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Adam Marcinkowski, Lublin ,

Szosy i motoryzacja
Dziedzina, k tó ra  z dniem każdym  zw ra

ca coraz większą uwagę społeczeństwa — to 
stan dróg bitych, a w związku z tern p ro 
jekty m otoryzacji  kraju.

I nic dziwnego, k ra j  bez dróg musi c h ro 
mać w w e w n ę trzn y m  obrocie gospodarczym 
i ma ułamane skrzydła na w ypadek k o n 
flik tu  zbrojnego. D odatn ie  walory -sieci do
brze rozbudowranej nie dadzą sią nigdy za
przeczyć. Są one życiodajnym  m oto rem  
p ra w d ło w e j  cyrkulacji. T o  wszystko skła
nia do ana lizy ' naszegp stanu posiadania. 
U c z y n i ę  bowiem musimy ciągle i n ieustan
nie patrzeć w rżeczyyyistość Polski z o tw a r
ty m ' oczyma, by iu tro  Zastało nas calkowi- 
cie przygotowanemu, byśmy mogli p rzek u 
wać w czyn marzenia.

D rogi bite.

Przechodząc ad rem, przy jrzy jm y się 
bliżej nasiej sytuacji w dziedzinie dróg bi
tych. W edług małego rocznika sta tystycz
nego z1 r. 1935 (wydanego nakładem  G łów 
nego U rzędu  Statystycznego) m am y w Pol
sce do dyspozycji' 46.800 k d o m e tró w  szos 
(dane z r. 1933). Dla -lustracji dalej posłu
giwać się będziem) grupanń wojewrództw , 
z tem, że w skład województw- zachodnich 
zaliczamy: śląskie, poznańskie i pomorskie; 
cen tra lnych: łódzkie, kieleckie, w-arszaw-skle, 
lubelskie i białostockie.; po łudniow ych: k ra 
kowskie, lwowskie, stanisławowskie i ta rn o 
polskie; i wreszcie w schodnich: wileńskie, 
now ogródzkie ,  poleskie i wołyńskie .

Stąd na poszczególne grupy yvojewództw 
w ypada dróg bitych: zachodnie — 12.000
k m  na obszarze 47.187 km kw adr.;  cen
tralne — 15.700 k m  na 137.833 k m  kw.; 
poUidriowe — 15.400 k m  na 79.215 k m  kw.; 
■wschodnie — 3.700 km  na 124.399 km  kwr.

Z tych  cyfr należy przy toczyć  następu
jące pochodne, obrazujące dokładniej nasi
lenie i gęstość szos: W  cal) m kra ju  przec ię t
nie w ypada 12 k ilom etrów  dróg o twardej 
nawierzchn- na 100 km kw adr, obszaru. 
Przyczem stosunek ten wr poszczególnych 
zespołach w o jew ódz tw  w-ynosi: zachodn ie
—  25 km  (na 100 km  kw-adr.), centralne — 
11 k m  (100 k m  kw.), południowe — 19 km  
(100 k m  kw.), wschodnie — 4 km  (100 
k m  kw.).

Czyli zachód ma nad wschodem 6 -k ro tną  
przewagę w unerwieniu. Rozpiętość olbrz- 
mia. W  stosunku do liczby m ieszkam ów  
poszczególnych okolic sytuację określają 
liczby takie: N a  100.000 mieszkańców
w ypada w  Polsce przeciętnie 1,3 k m  szos, 
w  tem  w województw-ach: zachodnich — 
2,7 km, cen tra lnych  — 1,2 km , po łudn io 
w ych  — 1,8 km , w schodnich — 0,7 kna.

Sm utne refleksje nasuwa inne zestawiefS 
nic. W edług  danych Rocznika  Statystyki 
Rzeczypospolite j Polskiej z r. 1930 (w ydaw 
n ic tw o  Głównego U rzęd u  Statystycznego),

kńom etraż  szos w *  poszczególnych woje- 
w-ództwach przedstawiał się, jak następuje: 
Poznań — 6.064 km , K raków  — 5.882 km , 
Lw-ów — 4 .990-km, Pom orze  — 4.296 km , 
W arszaw a — 4.077 km , Stanisławów — 
3.495 km , Kielce — 2.882 km , T a rn o p o l  —
2.773 km , Łódź — 2.715 km , Białystok —
2.559 km , Lublin  — 2.095 km , Śląsk —
2.079 km , W olyń — 922 km , Polesie —
815 km , Now-ogródek — 715 km , W ilno  
—  514' km .

Ze w zględów zrozum iałych do tego ze
stawienia nie dołącza sję stolicy-, jak 17-tej, 
odrębnej jednostki administracyjnej.

Bilans ujemny.

Porów-nując dane powołane na początku  
niniejszej pracy z osta tn io  przy toeżonem i, 
o trzym am y;

Grupy 
woje wodzi w : r. 1930: r. 1933: zysk /  stra ta  :

zachodnie 12439 klrn 12000 kim — 439 kim

centralne 15268 kim 15700 kim +  432 kim

południowe 17140 kim 15400 kim — 1740 kim

wschodnie 2966 kim 3700 kim -f- 734 kim

C a la  Polska 47813 kim 46800 kim — 1013 kim

T w ó rca  t. zw. psychoanalizy, lekarz wie
deński Z y g m u n t  Freud (żyd z pochodze
nia) obchodził w dniu 6-go b. na. 80-tą 
rocznicę swych urodzin . W  związku 2 tem 
utw orzy! się k o m ite t  pisarzy, w  k tó rego  
skład wchodzą na. in.: fi omasz M ann, R o- 
rnain Rolland, Jeles Ronaains, H .  G. Wells 
i Virginia W ooll.  K om ite t ten złożył Freudowi 
adres hołdowniczy,IfSSopatrzony w podpisy 

wzeregu pisarzy i artystów.
W  adresie tym  na. in. czy tam y 
,,Prace jego w każdej dziedzinie — jako 

lekarza i psychologa, Flozofa i artysty  — 
wieńczą doniosłe wyniki. O dkryw ca  i p 'o- 
nier now ych dróg dw-a pokolenia już w p ro 
wadził w nieprzeczuwane nawet dotychczas 
światy ludzkiej duszy . . .

. . .  W  nieustannem szukaniu i znajdyw a
niu  zwie lokro tn ił  obszary odkrywfc/ej myśli 
ludzkiej', a przeciwnicy jego jeszcze po dziś 
dzień niejedną tw-ó>-czą ideę mają m u do za- 
w-dzięczenia . . .

C o  to  oznacza? T o  znaczy, że sejmiki 
powiatow-e na zachodzie i południu  nie są 
w stanie należycie konserw ow ać nawierzchni, 
szos, a w konsekwencji cale odcinki muszą 
być  wyelimi iow ane z rejestru dróg bitych. 
U traciliśm y prze to  2.179 k m  szos — w y b u 
dow ano 1.166 km  — bilans jednak ogólny 
jest ujem ny i zamyika sięta^jfrą stra t  1.013 
km . Czyż (gospodarka podobna nie nasuwa 
szeregu refleksyj? C hyba  jedyny w ypadek 
w polityce w ew nętrznej iakiegokolwiek pań
stwa europejskiego — dopuszczenie do sa- 
maniszczenia własnego dorobku!

Idźm y dalej: Z w ar ty  obszar 6 pow iatów  
p r 'sko-w olyńsk ich :  Kamień Koszyftski, Ko- 
stopol, Łuniniec; Pińsk, Sarny i Stolin o łącz
nej powierzchni 28.915 k m  kw adr, nie ma 
d róg  bitych*),)1; Jest to  obszar ró w n y  praw-ie 
Belgji, a na nasze stosunki większy od w oje
w ództw a poznańskiego, mającego 2e>.564 
k m  kwadr.

Ponad to  na wschodzie najuboższemi w  
szosy ś% powiaty  (przy toczone poniżei dane 
każdocześnie na 100 km  kw.): Postawy — 
0,3 km, M olodećzno — 0,3 km , H o ro c h ó w  
— 0,4 km , Brasław — 0,5 k m , Stolpce — 
0,6 km, Dzłsna — 0,7 km , D roh iczyn  Pole
ski — 1 km , Z do lbunow  — 1 km , W ło d z i
mierz — T l  km , W olożyn  — 1,5 k m  W i- 
lejka — 1,5 km.

. . . Pojęcia, k tó re  u tw orzy ł ,  te rm iny , k tó 
re rku ł ,  stały sic już t rw ałym  naby tk iem  ję
zyka, weszły wKżywą1 k rew  naszej m ow y. 
W e wszystkich dziedzinach wiedzy hu m an i
sty cz*iej: w h h to r j i  l ite ra tury , sztuki i religji, 
w prehistorji i mitologji, w  folklorystyce 
czy pedagogice,)a wreszcie nie w  mniejszym 
stopniu w samej nawet poezji, wszędzie na
po ty k am y  w yraźne  ślady jego tw órczej p ra 
cy. I jeśli k tó re  z dzieł (naszej epoki prze
trw a wieczyście, to  przedewszystkiem to  od
krycie duszy ludzkiej, k tó re  zawdzięczamy 
Freudowi".

Tego  hołdu oczywiście nie należy .uważać 
za całkowitą afirmację twórczości Z. Freuda 
przez w szystkich  pisarzy świata, bo wielu z 
pom iędzy nich napew no się z n im  nie zgo
dzi i uważa go za'.zjawisko ujemne.

Indywidualności Z y g m u n ta  Freuda po
święcimy w jednym  z na'"bliższych n um e
rów ,,Giosu“ obszerniejszy a r ty k u ł  k r y 
tyczny.

Znów  cisną się pod  pióro cierpkie uwag', 
na tem at, jak, gdzie i jakim  nakładem  b u 
duje się drogi za wszelką cenę, pom im o  k ry 
zysu — w zestawieniu ze swoistym u nas 
m arazm em .

Interesujący, wobec tego co powiedzia- 
no^jest-  podział w y d a tk ó w  Funduszu Pracy 
na inwestycje publiczne w  roku  b u d że to 
w ym  1934/1935. W ydatk i ogółem na- te 
cele wyniosły 78,3 milj zł. Z  tego na woje
w ództw a: centralne — 41.7 milj. zł. (53,3 
proc.) — w tem  W arszawa-M iasto  7,3 milj. 
zł. (9,3 proc.) — , zachodnie — 16.7 mili. zł. 
(21,3 proc.), południowe — .13.8 milj. zl. 
(17,6 p ro c ) ,  wschodnie — 6 1 mirlj. zł. (7,8 
proc.).

Rzuca się w- oczy faworyzowanie- stolicy
— w por w naniu  z 4 zacofanemi na jba r
dziej potrzebującemi w ojew ództw am i wscho- 
dniemi. T rzeba  zaznaczyć, że na drogi bite, 
nawierzchnie ulic i m osty  przeznaczono 
z t \  ch sum łącznie 27.6 milj. zl. (czyli_35.2 
proc.).

(Dane p rzy toczone zaczerpnięto z po
wołanego już poprzednio  małego rocznika 
statystycznego z r. 1935).

P rob lem  motoryzacji.

Po tych omówieniach, nie kusząc Się 
o wyczerpanie zagadnienia dróg bit) ch, 
p rzejdźm y skolei rzfeczy do p roblem u m o 
toryzacji, ilustrując tę kwestję zestawienia
mi, przyczem podkreślić iiflleży tezę, że bez 
budow y szos nigdy w spom niana  sprawa nie 
wejdzie w stadjum pozytyw nej realizacji.

W  Polsce w r. 1931 było łącznie po jaz
dów m echanicznych  47.300, a w  r. 1935 
już ty lko  34.200 — czyli stan Dosiadania 
skurczył się o 13.100.

G dy  tymczasem  w r. 1934 zarejestrowa
no  w N iem czech  866.000, we Francji 
1.890.000, we W łoszech 347.000 i w  Czechc 
slowacji 112.000. N a  1.000 prze to  m ie
szkańców Francji w ypadało  45,2 pojazdów 
mechanicznych; Niemiec — 13,3; W łoch  — 
8,4; Czechosłowacji — 7,5; a wreszcie Polski
—  0 ,8 .

Ciekawa jest dalej s ta tystyka autobusów. 
Linij autobusowy.ęh było w  Polsce w r. 1931 
—- 1410,' zaś w r. 1934 — 868 (spadek O 532). 
A utobusów  na ty ch  linjach kursow ało  w  r. 
1931 — 2.652, a w r. 1934 już ty lk o  —r 
1.408 (spadek o 1.244).

Długość szlaków autobusow ych w' roku  
1931 wynosiła 25.000 km , a w  r. 1934 — 
21.000 km  (spadek o 4.000 km).

Sądzić należy, że dość już tych  obliczeń 
bolesjoyfch. Sytuacja w  tych  dziedz:nach  jest 
w pros t  dławiącą.

A rm ji pracW- potrzeba, by w yrów nać  
luki. T ę  arnaję praiW zorganizuje Polska n a 
rodow a, a w jej szeregach staną wszyscy, 
k tó rz y  wiedzą, czego chcą i do czego dążą. 
Sejsmografy sta tystyczne orzestaną w tedy  
no tow ać  Gyfrv ujemne, k tó ry ch  zadużo jest 
w  naszym kram.

i 7 )  N a  i ron ję  k a m ie n io ło m y  w  Ja n o w e j-D o l in ie  
leżą w p o w .  Ko'$topoj4 a k a m ie n io ło m y  w KlesoiSsie 
w p ow . S am y .

Jubileusz Freuda

Karol Hubert Rostworowski, Kraków

P ^ z e f i r o n a t l z f c a

12 Sztuka ui 4 - aktach
FELEK, (który słuchał -z rosnącą grozą i lz 

widocząaym wysiłkiem, ażeby zrozumieć, 
o co ‘chodzi, i k tó ry  przy, osta tn ich  F ra n 
kow ych słowach powstał z łóżka — rz u 
cając się na Franka,, chwytając go za oba 
ramiona, trzęsąc n im  iak gruszką). 
Franek! Jeszcze słowo! Jeszcze jedno sło
wo, a łeb ci, psiakrew, rozwalę!

F R A N E K  (osłuD:ałv, n a w p ó ł  p r z y to m n y ,  
trzęsie  się jak  k o ń ,  k ied y  w  czasie p o n o 
szenia w y rż n ie  łb e m  o  rnur)

FELEK  (iuż przestraszony stanem Franka, 
potrząsając nim nadal, ale jakby chciał go 
ocucić).
F ranek! (Po chwili m iękko). N o  Fra- 
nuś!

F R A N E K  (nie tyle jpzeptem, ile jakimś o- 
k ro p n y m  chrypem  — wciąż blędnv). 
Co?

FELEK (pod trzym ując  chwieją'ftego się na 
nogach Franka  i sadzając go przy stole). 
O dpocznij  sobie. O dsapnie

ZOŚKA, (k tó ra  usiadła na łóżku, drżąc na 
calem ciele — do Felka).
O n  z tej boleści. Z tej boleści.

ŚLUSARZ, (k tó ry  przez cały czas tępo słu
chał, kładąc się nosem do ściany).
E . . .

N U R K O W A
Możeby go tak  wodą skropić . . .

N U R E K
N iem a co. Nasobaczyl i wszystko zo 
stanie po staremu. (Kładąc się). O  jsc 
dnego bujacza więcej

N U R K O W A  fz -westchnieniem, kładąc się). 
Świecie kochany! . . .

E L E G A N T  (z nogami wciąż owlniętem i w 
kołdrę  dalej nadstawia ucha).'1.

FELEK, (k tóry  przez cały czas nie spuszóza’ 
oka z Franka — pochylając się ku nie
m u  — półgłosem).
Ty. T o  ten ze świętego Jana?

F R A N E K , (k tó ry  przez chwilę ciężko d y 
szał, a potem  siedział z miną zbója — 
po n u ro  — przez zęby).
Ten.

FELEK
Powiadasz, obiecał złote góry.

F R A N E K  (j. w.).
Tak.

FELEK
Powiadasz, za Zosię.

F R A N E K
T ak.

FELEK
Ja m u się nie dziwię. Ale Świnia.

F R A N E K
Tak.

FELEK
N o  i co, że obiecał. Obiecać każdem u 
wolno. Ale cóżeś ty  m u  za to  obiecał. 
N am ów ić  ją?

F R A N E K
Was

FELEK
T o  on i o mnie wie?

F R A N E K
Tak.

FELEK
W-ięc niby godził się . . . na spółkę?

F R A N E K
T ak.

FELEK
N iby  i on i ja?

F R A N E K
Tak.

FELEK (technicznie).
A to  świnią. (Po chwili). I na tej spół
ce mieliśmy sve tró jkę  zarobić

F R A N E K
Tak.

FELEK
G rube rzeczy.

F R A N E K
W  spadku.

FELEK
A  za życia z pełnego.

FR A.NEK
Z pelneg®.

FELEK
A to  świnią. (Po chwili). I jakeś odrazu 
nie przystał, pow iedz’ał ri skurw ysyn, ie  
się stawiasz.

F R A N E K
N ie on.

FELEK
A kto.

F R A N E K  (z 1 ekkim  w ybuchem  w glosie). 
N ie  on!

FELEK
Aha! . . .  to  niby . . . już?
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Adam Klimek. Lwów

i io i f o c z e s f f c i  
c a r c h i t e k t u r u  k o ś c i e f n a

Ę J w u t j i0 zabytkach
Istnieje w naszym  kra ju  świat odrębny, 

cichy i zam knię ty  w sobie, omszały. T o  dzie
dzina sterczących samotnie ruin zam ków , 
kościołów rom ańskich i wczesno - go tyc
kich, zapom nianych  archiwów, d o k u m en 
tów  i bibljotck, tułających się wśród rupieci 
na  strychach opuszczonych klasztorów — 
kraina o tu lona  legendami 'i k lechdami — o- 
tw ar ta  księga historji.

Obecnie opiekę nad zabytkam i sprawują: 
T o w arzy s tw o  O ch ro n y  Z ab y tk ó w  Przeszło
ści, częściowo Polskie T ow arzys tw o  Krajo
znawcze i z ramienia państwa urzędy k o n 
serwatorskie. Środki, jakiemi rozpo rządza
ją powyższe instytucje, są nader m izerne, to  
też praca nad u trzym aniem  zaby tków  p ro 
w adzona  jest ty lko  fragm entarycznie , często
kroć  zupełnie n ieproporcjonalnie  do w ar
tości objektów. N iem a tu ta j  planu, niema 
w ykazu  ewidencyjnego, skom pletowanego 
ze wszystkich dzielnic — tego co posiadamy.

Brak ścisłych wiadomości powoduje  nie
możliwość naukow ego opracow ania  i p ropa
gandy prawidłowej, choćby dla celów tu r y 
stycznych w ew n ę trzn o  i z ew n ę trzn a  k ra jo 
wych. Mało tego. O dkryciam i w  tej dziedzi
nie rządzi całkow ity  przypadek, chociaż są 
one wagi niepowszedniej, np.: podmycie f u n 
dam en tów  bazyliki wileńskiej p rzyczyniło  się 
do odkrvcia  królewskich grobowców.

Czas jednak niepow strzym anie  zaciera i 
niszczy, a w sukurs m u  przychodzi niewia
rygo d n y  wandalizm dom orosłych ignoran
tów w postaci rozbiórki zaby tków  na u ż y 
teczność powszednią, lub odnawianie nie
zgodne ani z duchem , ani stylem budowli.

Krzyczeć należałoby głośno, że marnieją 
widoczne znaki naszej przeszłości, k u l tu ry
1 świetności, że należy je ra tować zdecydow a
nie! N iem a w tej chwili jakiejkolwiek para
leli m iędzy stosunkami, panującemi w tej 
dziedzinie na zachodzie E uropy , a u nas.

I jeszcze jedna kwest ja. Znaną jest spra
wa, że stare dzielnice miast Rzeczypospolite!, 
pochodzących  z X II  do X V  stulecia, posia
dają lab irynty  lochów i podziemi, i że setki 
kościołów i k lasztorów, budow anych  aż po 
drugą połowę XVJ.1I wieku, również zawie
rają podziemia. A bstrahując od interesu roz 
k o p ó w  i poszukiwań h is torycznych  nabiera
ją dzisiaj te światy zapom niane — podziemne 
specjalnego znaczenia — mogą bowiem być 
zamienione przy niewielkich nakładach na 
schrony przeciw lotniczo - gazowe. W y t rz y 
mując wieki zdały doskonały egzamin siły 
swych sklepień i m urów . A dalej jeszcze a r 
gum ent:  łatwiej jest coś odnowić, niż b u d o 
wać nowe podziemne miasta.

T e  wszystkie m o m en ty :  jak inw en ta ry 
zacja zaby tków , pełna p ie tyzm u opieka, p ro 
paganda ich niecodziennych wartości jako- 
też wyzyskanie ich dla doby obecnej — nie 
będzie tak  jak dziś trak tow ane  po macosze
m u w jutrzejszem państwie narodow em , 
k tó re  przepoi każdą pracę dla kraju m iło 
ścią jego nieśmiertelnych walorów.

A. M.

FR A N EK  (milczy).

FELEK
T rzy m a j  się Franek  . . . hycel baba . . .

FRANEK  (milczy).

FELEK (siadając obok Franka).
Pocóżeś jej gada!?

FRANEK
Nie gadałem.

FELEK
T o  skądże wie.

FRANEK
Posłuchaj.

FELEK
I tak  na poczekaniu z pyskiem?

FRANEK
N a poczekaniu.

FELEK
A ty nic?

FRANEK
Moja sprawa.

FELEK
Aha! . . . (Po chwili). N o  to  m oże i od 
niej wyszło, żebym  Zosię bez „ceregie
li . .  .“ „przysposobi! . . .“ .

„Idą czasy nowe, — zaczyna się wielka 
epoka", pisał swego czasu tw órca  i teo re tyk  
nowoczesnej sztuki budow ania  Le Corbusier.

Po chao tycznych  i dziwnie niesprecyzo- 
w anych  pomysłach, ideach, twórczości lat 
ubiegłych, wyłoniło się skonkre tyzow ane  p o 
jęcie nowoczesnej sztuki, obejmującej i n o w o 
czesną a rch itek turę .  Po hum b u g u  nieszcze
rych imitacyj, m aterja lów  zastępczych, w y 
łonił się Bżelazo-beton", k tó ry 's ta ł  się w  dzi
siejszych czasach uosobieniem nowoczesnej 
arch itek tu ry .

Dotychczasowe ograniczone w  w ysokim  
stopniu możliwości konstrukcyjne , krępujące 
pomysłowość kom pozycyjną , zostały znacz
nie rozszerzone w szechw ładnym  w  obecnem 
budow nic tw ie  now ym  materjalem. To , co 
bvlo niemożłiwem, co było przedm iotem  po
m ysłów nieosiągalnych, zostało w wielkim 
stopniu urzeczywistnione.

N a  tle nowego materjahi o tw orzy ły  się 
szerokie możliwości kom pozycyjne . Żelazo- 
beton, jako now y materjal budow lany, po
zwala w ykonać konstrukcje  w prost n iepraw 
dopodobne. Zostało um ożliw ione stawianie 
o lbrzym ich  płaszczyzn na zupełnie wy p ru 
tych  częściach przyziem nych budy n k u ,  n a 
k ryw anie  przestrzeni o wielkich rozpięto- 
ściach stropami płaskiemi (żebrowane, kase
towe, konstrukc je  ramowe).

Materjal narzuci! usłoneeznienie i uświe- 
tlenie przestrzeni mieszkalnych. Zm ieniono 
radykalnie  sposób konstruow ania  wielu czę
ści budowli, urządzenia w nętrz  i, co z tern 
idzie w parzw, sposób życia. W y tw o rz y ł  się 
swoisty przepych, łączący z prosto tą , niemal 
już dziś przysłowiową, typow ą dla dzisiej
szych czasów rozrzu tność  w prześciganiu się 
w oryginalności.

P rosto ta  w kom pozycji  jest cechą n o w o 
czesnego stylu. S tw orzono  system „pudel", 
k tóre ,  związane kom pozycyjnie , tw o rzą  n o 
woczesny budynek . Form a ta  w ypływ a z ma- 
terjalu, t. j. z żel-betu, ale jest także  reakcją 
na ty pow ą  dla końca  XTX w. i początku  
X X  w. twórczość objętą mianem secesji. 
Przeładowanie o rnam entac ją  zastąpiono suro
wą prosto tą , bryle oczyszczono z n ie is to t
nych  szczegółów, przesadne i dziwaczne po
mysły subjektyw ne zastąpiono poddaniem  się 
pod  suprem at konstrukcji o charakterze geo
m etrycznym , kopiowanie  zastąpiono tw ó r 
czością, wynikającą z materja lu  kons trukcy j
nego.

Tadeusz Olasek, Poznań

Stw orzono  n o w y  styl. N ow oczesna tw ó r 
czość dociera obecnie do wszystkich dziedzin 
naszego codziennego życia. O panow ała b u 
dow nic tw o  dom ów  mieszkalnych, b u d ow ni
c tw o  m onum enta lne ,  przeinaczyła mieszka
nia, dając „nowoczesne w n ę t r z e " , , upom ina  
się o prawa obywatelstwa na każdym  k ro k u  
szczerą krzykliwością barw  nowoczesnej re
klam y, stwarza nowe fo rm y  dla ludzkości, nie 
pozostaje również obojętną na budow nic tw o  
i urządzenia kościelne.

B udow nic tw o kościelne, mające za sobą 
niespełna 2.000-letnią tradycję, przechodziło 
rozm aite  fazy. Począwszy od ka tak u m b  po
przez bazylikę rzymską, style: romański, go
tycki, renesans, barok, rokoko ,  okres naśla
dow nic tw a daw nych stylów (przedewszyst- 
kiem- gotyku), dochodzim y do czasów obec
nych. Należy stwierdzić, że styl, w k tó ry m  
budow ano kościół, był wynikiem lub zawiąz
kiem obowiązującego ogólnie w danych cza
sach stylu.

G dy nowoczesne b u d ow nic tw o  świeckie 
zdobyło już sobie pełne p raw o obywatelstwa 
u szerokiego ogółu, to  nowoczesne budowle 
kościelne spotykają się z wieloma zastrzeże
niami. Słyszy się często zdania, że n o w o 
czesne budow le są niezgodne z duchem  K o
ścioła, są nieliturgiczne 1 t. p. Słyszy się sło
wa oburzenia na arch itek tów , k tó rzy ,  po
rwani ogólnym  prądem , usiłują, często bez
skutecznie, ubrać w nowoczesną form ę b u 
d ó w ^  kościelne.

Czy słowa oburzenia  są słuszne? Czy  w 
dziedzinie sztuki kościelnej „nowoczesność" 
nie ma nic do powiedzenia? Ażeby dać ob- 
jek tyw ną  odpowiedź, trzeba stwierdzić po 
pierwsze: ażeby tw orzyć  dzieła z jakiejś dzie
dziny, należy  w pierw  ją dokładnie poznać. 
Podobnie  jak  malarz, chcący być z ro zu 
m ianym , a mający zamiar malować dzie
ło historyczne, musi się zaznajomić z dzie
jami danej chwili, lub chcący malować 
przyrodę , musi ją obserwować, tak  tw órca  
religijny, czy to  malarz, czy arch itek t,  chcący 
tw orzyć  w  tej dziedzinie, musi z religją wejść 
w ścisły związek, musi odczuć ducha religji. 
Często na tern polu istnieje cały szereg błę
dów. Silenie się n a  oryginalność lub w prost  
przeciwnie na naś ladow nictw o sty lów  m in io 
nych jest często wynikiem  niewczucia się w 
ducha religji.

Po drugie należy stwierdzić, że obecny 
kierunek, sięgający do epoki starochrześci
jańskiej swą często uduchow ioną  prostotą, 
bardziej odpowiada duchowi Kościoła, ani
żeli style w ieków ubiegłych. Swą uduchow io 
ną p ros to tą  przypom ina  tw o ry  owiane gorą
cą w iarą  i serdeczną pobożnością pierwszych 
chrześcijan. Cale skupienie, cala cześć, nie- 
rozryw ana  tysiącem obrazów  i upiększeń 
skierowana k u  p rzyby tkow i Boga, ku  taber- 
naculum. Człowiek, nie n iepokojony  naesta- 
tycznie umieszczonemi ozdobami, ukojony 
harm onijną  prosto tą  w nętrza , może się sku
pić i wznieść ku Bogu.

Cala uwaga zw rócona  ku oblanem u p o 
tokam i światła presbiterjum, stołowi ofiarne
mu, na k tó ry m  odprawia się codziennie bez
krw aw a Ofiara św. Potężne wrażenie spra
wia symbol zbawienia k rzyża  św„ lub pla
styczna grupa, unosząca się nad ołtarzem , ni
by zjawa, a występującą na tle jako sylwetka.

W szystko proste, uduchow ione, naiwne 
dziecięcą serdecznością. U s tronne  miejsca, 
przeznaczone na konfesjonały, sprzyjają sku
pieniu się i godnem u odpraw ianiu  sakram entu  
pokuty . W  osobnej kaplicy przy  wejściu 
chrzcielnica, oblana po tokam i światła, spły- 
wającemi zc szczytu kopuły, symbolizującemi 
zejście z w yżyn  D ucha  św.

Pclne dekoracyjnej p ros to ty  szaty i na
czynia liturgiczne, niepozbawione wdzięku, 
dopełniają obrazu wnętrza. G dy dodam y do 
tego obszerny plac przed lub o b o k  kościoła, 
o toczony  często krużgankiem  z umieszczo
nemi w nim stacjami Męki Pańskiej, w zacisz
nym  kącie staropolski „O gro jec", m o n u m e n 
talne, malownicze i barw ne ujęcie całości, 
w tedy  będziem y mieli zupełny obraz now o
czesnej świątyni katolickiej.

Dzisiejsza twórczość sięgnęła w  głąb, do 
pierwszych w ieków  chrześcijaństwa, czując 
w nich pokrew nego ducha i pełnię praw dzi
wej p ros to ty  chrześcijańskiej. Musi się jed
nak ta twórczość wystrzegać charak te rys tycz
nej dla dzisiejszych czasów supremacji fo r 
my, będącej w ynik iem  braku p rzygo tow a
nia duchowego.

Należy znać ducha katolickiego. W  ten  
sposób ujęte zrozum ienie  nowoczesnej a r
ch itek tu ry  kościelnej, jako jednego z e tapów 
twórczości katolickiego ducha, będzie o k re 
sem, k tó ry  stanie jeżeli nie wyżej, to  p rzy 
najmniej narów ni z m inionem i stylami w  
a rch itek tu rze  kościelnej.

Jeżeli różne  style w  arch itek tu rze  m ó 
wiły swoim językiem: stara bazylika zwia
stowała: „Król wspaniałości p rzy b y w a";  r o 
mańskie świętynie m ów iły: „Panie, T y  je
dynie jesteś wielki i wieki dla Ciebie nie 
przemijają"; go tyk  wołał: „ W  górę serca!"; 
kościoły renesansowe ze sweml aniołami 
i gwiazdami, jakby ścigając niebo na ziemię, 
mów iły : „Ja widziałem Święte Miasto, scho
dzące na ziemię" — to  o nowoczesnych k o 
ściołach będzie m ożna powiedzieć za psal
mistą: „W ysoki nad wszystkie narody Pan, 
a nad niebiosa chwała Jego".

ELEG A N T (zapierając się nogami).
Za pozwoleniem! . . . kapelusz . . .

FELEK (wyrzucając Eleganta za drzwi).
Raz, dwa! Marsz! (po zam knięciu drzwi 
n a  str.): Myślało ścierwo na swój spo
sób (siadając naprzeciw Franka). F ra 
nus. A teraz, kiedyś w yrzucił  za siebie... 
Kiedyś się w y sp o w iad a ł . . . w eźm y na 
rozum . — Chcieli cię spaskudzić, bo 
wiedzą, że mówiąc po naszemu, jesteś do 
niczego. — N o ,  bo jesteś do niczego! 
T ru d n o !  Może masz głowę, ale głową 
m u ru  nie przebijesz! — W ięc jak cię 
chcieli spaskudzić, to  niech cię teraz od- 
paskudzą. — Babę się odstawi. Z w y 
czajnie. A jemu powiem  tak : „Panie
ładny. Pan jesteś Świnia". N o  bo  jest 
Świnia! — „W padła  panu  w oko Franu- 
siowa siostra, a moja narzeczona" . — 
Dobra. — „Widziałeś pan, że Franuś 
lata bez portek , więc pomyślałeś sobie, 
że i ja latam bez po rtek" .  — N o  bo p rze
cie mógł sobie pomyśleć. C zem u nie. 
D obra. — „I zacząłeś nam tkać twoje 
pieniądze pod nos. — Masz ich w idocz
nie za dużo. Mnie twoich pieniędzy nie 
p o trzeba"  — bo nie po trzeba  — „ale za- 
to  Franusiów! potrzeba na naukę. W ięc 
z ró b m y  taki interes: albo pan dasz tyle 
a tyle na wykończenie  F ranusiow ych 
nauk, albo, za przeproszeniem, dosta
niesz pan tak  po pysku, jakeś jeszcze od 
nikogo nigdy nie dostał". — I grzecznie 
i sprawiedliwie.

(C ią g  d a l s z y  n a s t ą p i ) .

Wiatr
J e s t e m  s o b ie  p o s p o l i t y  w i a t r  
—  n ie  w i c h e r ,  

n ie  b u r z a .
Ł a ż ę  p o  s i n y c h  u g o r a c h ,  
n o s z ę  m o t y l e ,
i z liści s o b ie  w r ó ż ę ,  
n i b y  z  z i e l o n y c h  k a r t .

W y  w r ó ż y  l e m :  p o g o d ę  n a  j u t r o

FR A N EK
Nie od niej.

FELEK
A od kogo.

FRANEK  (milczy).

FELEK (zrywając się — pochylony  w stronę 
1 ranka — z przerażeniem).
Franus!!

FR A N EK  (prawie szeptem).
T ak .

FELEK
Aha! (Po chwili w patryw ania  się we 
Franka, prostując się i kładąc ręce do kie
szeni — daw nym  tonem). A ten tam  
kiedy przyjdzie po odpowiedź.

FRANEK
Ju tro .

FELEK
Gdzie?

FRANEK
D o Ciepielów.

FELEK
Jaką  porą.

FRANEK
W ieczorem .

FELEK (z nagłym w ybuchem  w glosie). 
Będzie ją miał!

o b ł o k i  d o  zabaw y-
i e s k a d r ę  ż u r a w i ,

k t ó r e  k l u c z e m  o t w o r z ą  w io s n ę .
T e r a z
s ie d z ę  s o b ie  w  w i e r z b o w y c h  k r z a c h  c i c h u t k o

i b a z i o m  na  g a ł ę z i a c h
d m u c h a m
w  n a s t r a s z o n e  f u t r a .

ELEG ANT
Brawo!

FELEK (zrywając się).
C zem u brawo? Co za brawo?

ELEG A N T (odwijając nogi — wystraszony). 
Za pańską ostateczną decyzję . . .

FELEK (chwytając żakiet Eleganta).
Zabieraj się pan.

ELEG ANT
Jabym  identycznie p o s tą p i ł . . .

FELEK (podając Elegantowi żakiet do w ło
żenia).
Zabieraj sie pan, pókim dobry.

E LE G A N T  (nie mogąc ze s trachu trafić do 
rękawów).
N o c  . . .

FELEK
Dla pana niema nocy. (Zbierając k ra 
w atkę  i kałn ierzyk Eleganta, a po tem  
podnosząc lakierki). Pan obeznany z n o 
cami. W y try ch em  w  dzień się nie p ra 
cuje. Prędko . K raw atka , kołnierzyk, 
lakry  . . .

E LEG A N T (odbierając podawane przed
m ioty) .
Muszę to  ubrać . . .

FELEK (biorąc Eleganta za kark  i p row a
dząc go w stronę drzwi).
N a  podw órzu . N a  podwórzu.
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Pod światło W tem sęk ...

„Starozakonny  
■  ■  ■  a l f a c f e i t ł f l f ^

Przegląd 
literacki i kulturalny

A więc Poznań  ma wreszcie to, na co tak  
długo czekał: katolickie czasopismo k u l tu ra l
ne. I właściwie n ie ty lko  Poznań. Brak te 
go rodzaju pisma dawał się dotkliwie odczu
wać wszędzie u  nas; te k tó re  są, nie potrafiły 
zadość z różnych  w zględów uczynić po trze 
bom in te lek tualnym  polskiej katolickiej in
teligencji. Z praw dziw em  przeto  zadowole
niem powitaliśmy fakt ukazania się ty godn i
ka „K u 1 t u r a“ , redagowanego przez tak 
pełną inicjatywy i en tuzjazm u osobistość, jak 
ks. dr. Bross.

D otychczasow e n um ery  „K u ltu ry "  przed
stawiają się ciekawie. Może nieraz poziom 
n iek tó rych  a r tyku łów  jest n ierów ny, m oże 
niektóre zagadnienia.poruszane są zby t  sym- 
plicystycznie — jednak ogółem nie m ożna, 
zważywszy, że pismo nabiera dopiero tchu 
i rozpędu, odm ów ić  wartości tego, co już 
przyniosła w d o ro b k u  „K u ltu ra" .  Za spe
cjalnie wartościowy uważaliśmy m. in. a r ty 
kuł p- W inowskiej o  M auriacu, daw no  nie 
czytało się tak wnikliwej k ry ty k i  o ty m  
skom plikow anym  pisarzu katolickim , i po
wieść K uhnelt  - Leddibna: „Jezuici, burżuje, 
bolszewicy".

„ P r z e c h a d z k i  
Literackie**

W yszedł n iedawno z pod prasy pierwszy 
numer miesięcznika literackiego pod orygi
nalnym , a jednak pozbaw ionym  nalotu  sno
bizmu, ty tu łem : „ P r z e c h a d z k i  L i t e 
r a c k i  e“ .

W  osta tn im  ro k u  Poznań nie posiadał 
własnego pisma, poświęconego w y ł ą c z n i e  
sprawom l iterackim, około k tórego  mogłaby 
się krystalizować twórczość li te ra tów  wielko
polskich. Powstanie zatem  takiego organu 
wypełni dużą lukę w życiu um ysłowem  n a 
szego miasta. Już  na podstawie tego pierw 
szego n -ru  m ożna  stwierdzić dobrą  ku ltu rę  
literacką pisma.

Ale są i niedociągnięcia. Największem 
m oże jest pewna p rzypadkow ość i b rak  w y 
raźnej nici przewodniej w układaniu  m ater-  
jału. T a k  np. zupełnie niezestrojony z ca
łością jest a r ty k u ł  Stefana Napierskiego o 
poezji A ntoniego  Słonimskiego, poety  k tó ry  
nie jest przecież żadnem  zjawiskiem literac- 
kiem. Dział recenzyj i sprawozdań jest sta
now czo  zby t  wątły. Z ato  now y miesięcznik 
zaznajamia nas z k ilkom a, nieznanem i do
tychczas, ta lentam i z działu poezji, prozy  i 
krytyki. Z am ykają  n u m e r  ciekawe „P rzy 
pomnienia" i wnikliwe, jak promienie „ X " ,  
no ta ty  z naszego żyoia umysłowego. Jak  nas 
zapewnia przedm ow a, pismo nie zam knie 
swych lam ów dla zagadnień ogólno - literac
kich, jednak najbardziej będą m u  leżały na 
sercu sprawy życia umysłowego, związane z 
Poznaniem  i kresami zachodniemi.

Z«|on 
Oswalda Spenyiera

Dnia 8 maja zm arł w M onach jum  znany 
filozof i myśliciel dr. Oswald Spengler, w wie
ku  lat 56.

Spengler był z zaw odu m atem atyk iem  i 
fizykiem, później zajął się filozofją, socjologją, 
a naw et ekonom iką. Wsławił się w ydaną po 
wojnie książka p. t. „U n te rgang  des Abend- 
landes" („Zm ierzch Zachodu"), w k tó re j  ze 
skrajnym  pesymizmem wyraża! się o dalszych 
losach cywilizacji i k u l tu ry  europejskiej.

Przypuszczam y, że czasopisma polskie, 
zrwlaszcza filozoficzne i socjologiczne z okazji 
zgonu Spenglera zaznajomią polską publicz
ność szerzej i głębiej w obszerniejszych essay- 
ach z myślą tego wielkiego indywidualisty.

Paul Vaiery  pa polsku
Z dużem  uznaniem  przy jm ujem y ukaza

nie się polskiej antologji niewątpliwie naj
wybitniejszego poety dzisiejszej Francji, 
Pawia Valery p. t. „ U tw o ry  w y brane"  w 
przekładzie i układzie młodego poety R o m a 
na Kolonieckiego. T o m  ten reprezentuje  
wszystkie dziedziny twórczości V alery‘ego, 
m am y więc dwadzieścia u tw o ró w  poetyc
kich, poem aty  prozą, rzecz sceniczną „Se- 
m iram ida"  oraz f ragm enty  p rozy  k ry ty c z 
nej. Szersze społeczeństwo polskie zaznaja
mia z indywidualnością poety  francuskiego 
obszerny wstęp „Paweł Valery, poeta i filo
zof" napisany również przez R om ana  Koło- 
nieckiego.

Walka klik czy wielkich 
i d e i ?

P u b l i c z n ą  t a j e m n i c ą  j e s t  f a k t ,  źe  „ s a n a c j a "  p r z e 
ż y w a  p o w a ż n y  k r y z y s .  R e z u l t a t  t e g o  k r y z y s u  m o ż n a  
s t r e ś c ić  w  s ł o w a c h :  u m a r ł a  „ s a n a c j a "  z  p r z e d  r o k u  
1935 —  n a r o d z i f . s i ę  c a ł y  s z e re g  „ s a n a c y j "  i „ s a n a c y -  
j e k " ,  w z a j e m n i e  się z w a l c z a j ą c y c h .

O  c o  w a l k a  się t o c z y ?  c z y  o  w ie lk i e  idee?
C h y b a  n ie ,  s k o r o  w s z y s tk i e  g r u p k i  p o w o ł u j ą  się 

n a  j e d e n  a u t o r y t e t  i j e d n ą  „ i d e o l o g j ę " .  Z a t e m  n a 
le ż y  p r z y j ą ć ,  że  id ea ,  jeśl i w o g ó le  je s t ,  j e s t  j e d n a  —  
w s p ó l n a .

M o ż e  w a l k a  i d z ie  o  p r o g r a m y ?
T y c h  j e d n a k ,  j a k  d o t ą d ,  ż a d n a  z g r u p  p o z a  rng l i -  

s t e m i  f r a z e s a m i  n ie  u j a w n i ł a .

W i ę c  o  c o  idz ie?
Ż e b y  o d p o w i e d z i e ć  n a  t o  p y t a n i e ,  t r z e b a  z d a ć  s o 

bie  s p r a w ę ,  że  „ s a n a c j a "  n ie  t w o r z y ł a  n i g d y  j e d n o l i 
t e g o  o b o z u  i d e o w o  - p o l i t y c z n e g o  w  p e ł n e m  t e g o  s ło 
w a  z n a c z e n i u ,  o b o z u ,  k t ó r y b y  t r w a ł  i w a lc z y !  o  z a 
s a d y  p r z e z  s ieb ie  w y z n a w a n e  i g ł o s z o n e .

W  o b e c n y c h  w a r u n k a c h  z a g a d n i e n i e  r z ą d u  i r z ą 
d z e n i a  w s z y s t k i e  „ s a n a c y j n e "  g r u p k i  u z n a ł y  z a  p r z e d 
m i o t  z a b i e g ó w  m i ę d z y  s o b ą .  O  t ę  „ p e r ł ę "  c a ła  p s t r o -  
k a c i z n a  d z i e d z i c ó w  u b ie g a  się d z is  i w a lc z y .

Z m i a n a  r z ą d u  p r z e s t a ł a  j u ż  b y ć  z w y k ł ą  f o r m a l n ą  
t y l k o  „ z m i a n ą  w a r t y " ,  a n a b r a ł a  d la  z a i n t e r e s o w a 
n y c h  i s k ł ó c o n y c h  g r u p e k  i s t o t n e g o  sen s u ,  s e n s u  i c h  
b y ć  a l b o  n ie  być .

W  t e m  w ła ś n i e  t k w i  ź r ó d ł o  t y c h  r o z g r y w e k  „ sa 
n a c y j n y c h " ,  k t ó r e  m a j ą  c h a r a k t e r  w a lk i  k l i k ,  a n i e  
w a l k i  o  w ie lk i e  idee .

Z  n a t u r y  r z e c z y  z w y c i ę s t w o  te j  c z y  in n e j  g r u p y  
m o ż e  b y ć  t y l k o  k r ó t k u t r w a ł e m  z j a w i s k i e m .  P i r a m i 
d a  b o w i e m  o p a r t a  n a  w i e r z c h o ł k u  m u s i  u s t ą p i ć  m i e j 
sca  p i r a m i d z i e  o s z e r o k i m  i m o c n y m  f u n d a m e n c i e  
c a ł e g o  n a r o d u .  J .  T .

Skutki i przyczyny
A  w ię c  —  m a m y  o d w r ó t  n a  ca te j  l in j i  o d  d o t y c h 

c z a s o w e j  „ k l a s y c z n e j "  p o l i t y k i  w a l u t o w e j .  S w o b o d a  
o b r o t ó w  p i e n i ę ż n y c h  z a g r a n i c ą  n a l e ż y  d o  p rz e s z ło ś c i .  
W p r o w a d z o n o  r e g l a m e n t a c j ę  n a j p i e r w  d e w i z o w ą ,  a 
w k r ó t c e  p o t e m  i t o w a r o w ą ,  r o z c i ą g a j ą c  z a k a z  p r z y 
w o z u  n a  t ę  r e s z t ę  t o w a r ó w ,  k t ó r a  je sz c z e  m o g ł a  b y ć

(D okończenie ze str. 1-szej)

ro d u  także m aterjał roboczy. Ale n ie ty lko  
ta s trona dziedziny gospodarczej działa w 
k ie ru n k u  pro tegow ania  większego p rzyrostu  
natura lnego . Najważniejszym  i najbardziej 
decydującym  m o m en tem  będzie fakt opieki, 
jaką ustró j rodow y zapewnia jednostce. W  
ustro ju  ro d o w y m  nie jest do pomyślenia 
fak t  zdychania człowieka, należącego do r o 
du, pod  płotem . Rodzice nie będą w  ustroju 
ro d o w y m  mieli obaw, co do przyszłości 
dzieci.

U stró j  rodow y wpłynąłby  także na układ  
s tosunków  społecznych. Najbardziej b łogo
sławionym skutk iem  będzie przełamanie 
przeciwieństw' klasowych. W iadom o  z nauki 
o u s tro ju  rodow ym , że prowadzi o n  raczej 
do podziału pionowego społeczeństwa, a nie 
do podziału poziomego, charak terys tycznego  
dla us tro ju  s tanowego czy też klasowego. 
U stró j rodow y z likwidowałby przedewszyst- 
kiem przedział klasowy pom iędzy chłopami 
a ziemiaństwem. Stałoby się to  głównie 
dzięki tem u, że, jak już wyżej w spomniałem, 
w  ustro ju  rodow ym  w spółczynnikiem  zna
czenia ro d u  byłby ta k ie  człowiek,- zwłaszcza 
jego liczebność, a n iety lko  ilość posiadanej 
ziemi. U stró j  rodow y  działałby w ten spo
sób, że chłopów  w' pew nym  sensie podnosił
by i niejako uszlachcał, a ziemian natomiast 
uchlopiał. Pewmego rodzaju schłopienie zie
mian jest konieczne, o ile ta warstw a chce 
się u trzy m ać  na powierzchni życia. Jestem 
głęboko przekonany , że u ra tow ać ziemiań- 
stwo w Polsce i zachować dla niej te walory 
cywilizacyjne, k tó re  ziemiaństwo szlachec
kiego pochodzenia posiada, m oże jedynie 
urodowienie  m a ją tków  ziemiańskich. Znie
sie to  lekkomyślność jednostkow ych  właści
cieli m ają tków  i nauczy tę w arstwę pracy 
■na swoim m ajątku. W  zadrudze  ziem iań
skiej będzie mógł i będzie musiał pracować 
n ie ty lko  jeden właściciel m ają tku  tak, jak 
to  jest dzisiaj, ale znajdą tam pracę w postaci 
zarządów ogólnych, buchalterów , og ro d n i
ków, k ie row ników  gospodarstwa rybnego, 
leśnego, wreszcie hand low ców  i t. p., wszyscy 
członkowie rodu. Bardzo w ażną konsekw en
cją ustro ju  rodow ego będzie likwidacja u- 
bezpieczeń społecznych. Przecież ród  będzie 
miał n ie ty lko  w swych celach ubezpieczenia 
społeczne swych członków, ale będzie po 
siadał istotnie o wiele większe możliwości 
ubezpieczenia ich, aniżeli to  może słaba spo-

w p r o w a d z o n a  d o  k r a j u  b e z  o s o b n y c h  p o z w o l e ń  m i 
n i s t e r i a l n y c h .

I t a k  P o l s k a  w  s w y c h  s t o s u n k a c h  z a g r a n i c a  z n a 
l a z ł a  się w  p e w n e g o  r o d z a j u  k a f t a n i e  b e z p i e c z e ń 
s tw a .  D la c z e g o ?  —  B o  w  o s t a t n i m  czas ie  r o z w i n ę ł a  
się  s p e k u l a c j a  z l o t e m ,  d e w i z a m i  i o b c e m i  w a l u t a m i ,  
b o  l u d n o ś ć  z a c z ę ł a  t e z a u r y z o w a ć .

T a k  b r z m i  o f i c j a ln a  i n t e r p r e t a c j a .  P e w n e  p i s m o  
ż y d o w s k i e  u t r z y m u j e ,  że  t o  s k u t k i  za j ść  a n t y ż y d o w 
s k ic h .  A  m o ż e  i s k u t k i  b r a k u  z a u f a n i a  d o  k i e r u n k u  
i m e t o d  na sz e j  p o l i t y k i  g o s p o d a r c z e j ,  p e łn e j  z a ł a m a ń  
i s p r z e c z n o ś c i ?  W s z a k  w  o k r e s i e  k r y z y s u  ś w i a t o w e 
g o  z n a l e ź l i ś m y  się b o d a j  n a  p i e r w s z e m  m ie j s c u  p o d  
w z g l ę d e m  i n t e n s y w n o ś c i  i d ł u g o t r w a ł o ś c i  p r z e j a w ó w  
k r y z y s o w y c h ,  p r z e z  d łu g ie  l a ta  n i e  p o t r a f i m y  w y 
d o b y ć  się z  d n a  s p a d k u  p r o d u k c j i ,  o b r o t ó w  i k o n -  
s u m e j i ,  n i e w i a d o m o ,  c z y  z d o ł a m y  t r w a l e  z r ó w n o w a 
ż y ć  n a s z  b u d ż e t  p a ń s t w o w y  —  j e d n e m  s ł o w e m  c o f a 
m y  się a lb o  s t o i m y  n a  m ie j s c u ,  g d y  r ó w n o c z e ś n i e  i n n e  
p a ń s t w a  p o s u w a j ą  się n a p r z ó d .

>s
„ S a n a c j a "  z b i e r a  o b e c n i e  o w o c e  sw e j  d z i e s i ę c io 

le tn i e j  d z i a ł a ln o ś c i .  A  p o n i e w a ż  są t o  o w o c e  g o r z k i e ,  
w ię c  r ó ż n e  je j o d ł a m y  n ie  c h c ą  się d o  i c h  w y h o d o 
w a n i a  p r z y z n a ć .  „ P u ł k o w n i c y "  u m y w a j ą  r ę c e ,  p r z e 
s ta j ą  „ z y r o w a ć  w e k s l e " ,  n i e d w u z n a c z n i e  p o t ę p i a j ą  o -  
s t a t n i e  p o s u n i ę c i a  g o s p o d a r c z e  r z ą d u .  N a t o m i a s t  le 
w i c u j ą c y  o d ł a m  „ s a n a c j i "  p r z y p i s u j e  o b e c n ą  n i e d o lę  
g o s p o d a r c z ą  b ł ę d n e j  p o l i t y c e  p o p r z e d n i c h  r z ą d ó w ,  
k i e r o w a n y c h  p r z e z  p u ł k o w n i k ó w ,  d o m a g a  się  p e łn e j  
p l a n o w o ś c i ,  r o b ó t  p u b l i c z n y c h  na  w i e l k ą  s k a lę ,  n o 
w e j ,  o d w a ż n e j  p o l i t y k i  p i e n i ę ż n o  - k r e d y t o w e j  ( c z y 
t a j  in f lac j i ) .

R e k r y m i n a c j e  te  u b i e r a n e  są w  f o r m ę  s ło w n ą  
w z g lę d n i e  u m i a r k o w a n ą ,  b o ć  p o z o s t a j e  ś w i a d o m o ś ć  
w s p ó l n e g o  p o c h o d z e n i a  z  j e d n e g o  p n i a .  N i e m n i e j ,  
w y r a ż a  się w  n i c h  c h ę ć  u c i e c z k i  o d  o d p o w i e d z i a l n o 
ści. C z y  o n a  się u d a ,  ś m i e m y  w ą t p i ć .

„ S a n a c j a "  d b a ł a  z a w s z e  o  fa s a d ę  z e w n ę t r z n ą ,  o 
„ m o c a r s t w o w o ś ć "  f o r m a l n ą ,  o s z e r o k i  ges t .  N i e  sz la  
w  g ł ą b  ż y c i a ,  n ie  r o z u m i a ł a  s p o ł e c z e ń s t w a ,  jeg o  d ą 
ż e ń  i p o t r z e b .  N i e  p o t r a f i ł a  —  m i m o  p o z o r n y c h  
s u k c e s ó w  —  z o r g a n i z o w a ć  ż y w y c h  sił s p o ł e c z e ń s t w a ,  
b o  b y ł a  m u  o b c a .  J e ż e l i  s t a r c i e  p o k o s t u  „ s a n a c y j n e 
g o "  z  o b l i c z a  n a r o d u  p r z y j d z i e  s t o s u n k o w o  ł a t w o ,  
s k u t k i  z a n i e d b a ń  i b ł ę d ó w  d z i e s i ę c io l e tn i c h  d a d z ą  się 
o d c z u w a ć  p r z e z  d ł u ż s z y  czas .

„ S a n a c j a "  p o z o s t a w i  p o  s o b ie  s p u ś c i z n ę  c i ę ż k ą  i 
p r z y k r ą .  Z a d a n i a ,  k t ó r e  s to j ą  p r z e d  O b o z e m  N a r o 
d o w y m ,  są t r u d n e  i w y m a g a ć  b ę d ą  w y s i ł k u  n i e c o 
d z i e n n e g o .  ( m c h . )

łecznie i ekonom icznie  rodzina  oraz zb iu ro 
k ra tyzow ane  ubezpieczalnie społeczne.

Myślę sobie, że odpow iednio  zorganizo
w any ustrój rodow y m ógłby się walnie p rzy 
czynić do zespolenia narodow ego  ruskich 
kresów w schodnich z polskiem te ry to r iu m  
macierzystem. Szczegółowego w ty m  wzglę
dzie program u niesposób obecnie omawiać.

U stró j rodow y niesie jednakże ze sobą 
pewne niebezpieczeństwo. Jest niem pewna 
inercja społeczeństwa rodow o  zorganizow a
nego w dziedzinie politycznej. Inercję tę 
podkreślają dość często uczeni zajmujący się 
ty m  typem  ustroju. Jest to  dość z rozum ia
łe jeśli się będzie pamiętać, że poszczególne 
związki rodowe rzadko zdobyw ają taką po
tęgę, aby mogły opanować jakieś wielkie ze
społy terytorja lne. Koniecznem  tedy będzie 
powstanie jakiejś silnej organizacji nad rzęd 
nej o celach politycznych , k tó raby  mogła na 
dłuższy okres czasu u trzy m ać  zwartość p o 
lityczną społeczeństwa. T ak iem  ciałem m o 
głaby być ty lko  liczna, na zakonny  sposób 
zorganizow ana partja  dykta to rska ,  o k tórej 
pisałem w artykule  V I- tym . Partja  taka by
łaby organem politycznym  narodu, realizu
jącym niejako misję tego na rodu ; rody na
tomiast byłyby organami podstawowem i bio
logicznego życia i rozwoju, k om órkam i w y 
chowania  i laboratorjam i niejako siły biolo
gicznej i cywilizacyjnej narodu. Korporacje 
wreszcie, zwłaszcza w okresie przejściowym 
stanowiłyby pośrednie ogniw o pom iędzy ro 
dami oraz partja  rządzącą i państwem.

U stró j  rodow y, będący naszym rodz i
m ym  w y tw o rem  ustro jow ym , byłby zda
niem mojem  o tyle jeszcze w artościow ym , 
że byłby on swoistem rozwiązaniem, mogą- 
cem konkurować- z ustrojam i bolszewickim 
i niemieckim. W  porów nan iu  z niemi ma 
on tę zaletę, że przeprowadzając przezwycię
żenie indyw idualizm u w ustro ju  nie uderza 
w praw o własności i nie usztywnia stosun
ków  w zakresie własności a zwłaszcza w za
kresie własności ziemskiej. Za trzym uje  on 
przedewszystkiem wolny  ob ró t  ziemią, nie
słychanie ważny ze względów  gospo-darczo- 
wychow aw czych . Przecie zniesienie w olne
go o b ro tu  ziemią stanowiłoby prernję dla e- 
lem entów  zle gospodarzących i pow strzy
m yw ałoby  w ten sposób wszelką selekcję.

W .  R z y m o w s k i ,  c z ł o n e k  P.  A .  L . -u  i c z o ł o w y  
p u b l i c y s t a  „ s a n a c y j n e g o "  „ K u r j e r a  P o r a n n e g o "  w  a r 
t y k u l e  „ S t a r o z a k o n n i  —  c zy l i  d w a  n a c j o n a l i z m y "  p o 
r ó w n u j e ,  i d e n t y f i k u j ą c  ze  s o b ą .  p o l s k i  r u c h  n a r o d o w y  
z  ż y d o w s k i m  n a c j o n a l i z m e m .

N i e  w d a j ą c  się w  p o l e m i k ę  z  n a i w n e m i  n a p r a w d ę  
w y w o d a m i  p. R z y m o w s k i e g o  w a r t o  z w r ó c i ć  u w a g ę  
n a  j e d e n  w a ż n y  m o m e n t ,  m i a n o w i c i e  a u t o r ,  s z u k a j ą c  
g e n e z y  p o l s k i e g o  n a c j o n a l i z m u ,  s t a w i a  n a s t ę p u j ą c ą  
t ę z ę :  g d y b y  n ie  i s t n i a ł  n a c j o n a l i z m  ż y d o w s k i ,  n ie  b y 
ło b y  n a c j o n a l i z m u  p o ls k ie g o .  B y t  p o l s k i e g o  ściśle 
u z a l e ż n i o n y  je s t  o d  ż y d o w s k i e g o .

J a k  d a le ce  d o p u ś c i ł  się  p .  R z y m o w s k i  s y m p l i f i -  
kiu-j i z a g a d n i e n i a  n a c j o n a l i z m u  w o g ó le ,  d o w o d z i  
c h o ć b y  p r z y k ł a d  n a r o d u  w ł o s k i e g o ,  g i lz ie  n a c j o n a l i z m  
p o w s t a ł  i z w y c i ę ż y ł  b e z  „ w s p ó ł t w ó r c z e g o "  j v p l y w u  
k w e s t j i  ż y d o w s k i e j  i ż y d o w s k i e g o  n a c j o n a l i z m u .  W  
t y m  s w o i m  w y s t ę p i e  o „ s t a r o z a k o n n y c h "  a k a d e m i k  
m i m o  w o l i  o k a z a ł  się „ s t a r o z a k o n n y m "  n ie  r o z u m i e 
j ą c y m  z u p e ł n i e  p r z e d e w s z y s t k i e m  w s p ó ł c z e s n e g o  r u 
c h u  n a r o d o w e g o  w  P o ls c e .  N a  jeg o  u s p r a w i e d l i w i e 
n i e  m o ż n a  c h y b a  t o  p o w i e d z i e ć ,  że w  t e m  z a c o f a n i u  
n ic  j e s t  o d o s o b n i o n y  . . .

Piękny i nu czasie 
wniosek

K o n k r e t n y  p r z y k ł a d  w o j n y  w s p ó ł c z e s n e j ,  w p r a w 
d z ie  t r o c h ę  s p e c y f i c z n e j ,  b o  m a ją c e j  c h a r a k t e r  w o j n y  
k o ł o n j a l n e j  —  w y p r a w a  w ł o s k a  n a  A b i s y n :" —  u z m y 
s ło w i ł  d o s k o n a l e  w s z y s t k i m ,  j a k  w ie lk i e  z n a c z e n i e  d l i  
z w y c i ę s t w a  w  w o j n i e  p o s i a d a  siła m o r a l n a  n a r o d u  
o r a z  j e g o  n a l e ż y t e  p r z y g o t o w a n i e  t e c h n i c z n e .

M o ż n a  b ez  p r z e s a d y  p o w i e d z i e ć ,  że  w  w o j n i e  te j  
z w y c i ę ż y ł a  si ta  m o r a l n a  w s p ó ł c z e s n y c h  W i o c h ,  ich  
w e w n ę t r z n a  s o l i d a r n o ś ć  i e n t u z j a z m  o r a z  c u d  
w s p ó ł c z e s n e j  t e c h n i k i .  G d y b y  n i c  t e n  d r u g i  c z y n n i k ,  
k t ó r y  z o s ta )  d o s k o n a l e  w y k o r z y s t a n y ,  t o  los  w o j n y '  
w i o s k o  - a b i s y n s k ic j  z  p e w n o ś c i ą  n ic  b y ł b y  t a k  s z y b 
k o  r o z s t r z y g n i ę t y ,  t e m b a r d z i e j ,  że  p a r t n e r  a b i s y ń s k i  
p o d  w z g l ę d e m  s i ty  b o j o w o  - m o r a l n e j ,  j a k k o l w i e k  
s w o i s t e j ,  n i e  b y t  w c a l e  g o r s z y  od w ł o s k i e g o .

W o j n a  w ię c  w ł o s k o  - ab i sy r i sk a  i je j z a k o ń c z e n i e  
j e s t  d o s k o n a ł ą  l e k c j ą  p o g l ą d o w ą  p r a w d y  b y t u  p a ń 
s tw a .  T a  l e k c ja  j e s t  s z c z e g ó l n i e  w a ż n a  d l a  P o l s k i ,  
k t ó r a  m a  ś w i e t n e g o  ż o ł n i e r z a  i r ó w n i e ż  d o b r e g o  o f i 
c e r a ,  a le  o d c z u w a  n i e w ą t p l i w i e  s i ln ie  p o t r z e b ę  n a l e 
ż y t y c h  ś r o d k ó w  n a  n o w o c z e s n e  w o j e n n e  z a o p a t r z e 
n ie .  J a k i k o l w i e k b y  ton  s t a n  b y t  d z i ś ,  c h o ć b y  n a  w e  
d o s k o n a ł y ,  j u t r o  m o ż e  o k a z a ć  się  n i e d o s t a t e c z n y  w o 
bec  o l b r z y m i e g o  w y ś c i g u  z b r o j e ń  n a r o d ó w  w o g ó l e ,  
a n a s z y c h  o d  z a c h o d u  i o d  w s c h o d u  s ą s i a d ó w  w  
sz c z e g ó ln o ś c i .  Z  te j  s y t u a c j i  p i ę k n y  i n a  czas ie  w n i o 
s e k  w y c i ą g n ę ł o  n a r o d o w e  w y d a w n i c t w o  „ K u r j e r a  
P o z n a ń s k i e g o ' "  k t ó r e  p o d j ę ł o  m y ś l  u f u n d o w a n i a  d la  
u r m j i  s u m o l M u  b o j o w e g o  . . C h r o b r e "  W p i e r w 
s z y m  d n i u  o g ło s z e n ia  m o b i l i z a c j i  z b i ó r k o w e j  na  t e n  
ce l  w p ł y n ę ł y  b l i s k o  ■< t y s i ą c e  z b i t y c h !  N a l e ż y  s ą 
d z ić ,  że  t a  i n i c j a t y w a ,  k t ó r a  n i e w ą t p l i w i e  s y m b o l i 
z u j e  p o z y t y w n e  s t a n o w i s k o  c a ł e g o  O b o z u  N a r o d o 
w e g o  w  s p r a w a c h  p o t r z e b  na sz e j  a r m j i ,  s p o t k a ł a  się 
7. g o r ą c y m  a p l a u z e m  w s z y s t k i c h .  Z b i ó r k a  w i n n a  w 
s z y b k i m  t e m p i e  d a ć  d o b r y  r e z u l t a t ,  b y  -a rmja  nasza  
w ie d z i a ł a ,  że  d la  te j ,  k t ó r a  n i e p o d le g ło ś c i  i h o n o r i  
n a r o d u  i p a ń s t w a  s t r z e ż e ,  s p o ł e c z e ń s t w o  g o t o w e  jes: 
n a  n a jw ię k s z e  o f i a r y  i n a j s z e r s z e  o b e j m u j ą c e  m a s y .

Centrala  Żarówek
K .  D O N A T
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