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Tragedja szkolnictwa polskiego w dobie obecnej
„Szczęśliwy, k to  m óg ł  w  ciągu swego 

życia z d o b y ć  się na  jakieś d o b re  u s ta n o w ie 
nie, ale n ie ró w n ie  szczęśliwszy ten ,  k o m u  
okol iczności  p o zw o l i ły  p o p ra w ić  swoje w ła 
sne błędy, k t ó r e  d os trzeże  z a p o m o c ą  d łu 
giego dośw iadczen ia ."  H .  K ołłą ta j .

G dy z początkiem  1932 ro k u  forsowano 
w przyspieszonem tem pie ustawę o now ym  
ustro ju  szkolnictwa, zwolennicy jej z ów 
czesnym m inis trem  W . R. i O. P. Januszem 
Jędrzejewiczem na czele uważali, że „chw i
la, w  k tóre j Izby ustawodawcze uchwalą tę 
ustawę, będzie chwilą h is toryczną  i pchnie 
nap rzód  ustró j szkolnictwa i całą naszą ku l
tu rę  narodow ą". T a k  mówił p. Minister 26 
lutego 1932 r. (wedł. „G azety  Polskiej"), a 
w tórow ali  m u  jego satelici. Referent, poseł 
Smulikowski twierdził 6 lutego, że „ustawa 
zbudow ana pod  kątem  możliwości rozw oju  
szkolnictwa, oczywiście w odpow iednich 
w arunkach  f inansowych", a wiceminister 
Pieracki na posiedzeniu komisji budżetow ej 
Sejmu 21 stycznia 1932 r. zapewniał, że „k a 
tastrofa  szkolna wobec przedsięwziętych 
środków  zaradczych grozić nam  nie może, a 
ka tastrofę  w ytw arza  się ty lko  p rzez  atmosfe
rę i szerzenie fałszywych wiadomości". 
W szelkie podnoszone czyto  przez  posłów na 
pusieuzcmach wiuuz ustaw odaw czych i ko- 
misyj, czy w  d ruku  k ry tyczne  uwagi, za
strzeżenia, ostrzeżenia, wątpliwości rozbijały 
się o niebywałą pewność siebie in ic ja torów 
i ślepą uległość adheren tów , stanowiących 
decydującą większość. M em orjal Senatu aka
demickiego prastarej W szechnicy Jagielloń
skiej p o tra k to w a n o  jakby jakiś karygodny 
w ybryk , zlekceważono i zby to  pismo Epis
k o p a tu  polskiego. K ry tyce  i opozycji zarzu
cano defetyzm , obskuran tyzm , wstecznic- 
two, zacietrzewienie party jne , ignorancję, dy- 
le tan tyzm . M inister p. J. Jędrzejewicz na 
posiedzeniu komisji oświatowej Sejmu w  dn. 
29 stycznia ocenił surow o przeciwników, m ó 
wiąc, że „cała dyskusja zarów no  na konfe
rencji, jak też i w społeczeństwie o p ro jek 
cie nosi cha rak te rys tyczną  cechę dyletanty- 
z m u "  („Gaz. Polska", N r .  31 z 31 t. m.). N a  
zarzu ty  opozycji, że „p rog ram  wychowania 
państw ow ego nie zawiera skonkretyzow anej 
idei", że now a ustawa jest zby t  ram ow a i ma 
zbyt mało treści, odpowiadano, że to  właśnie 
jest jej zaletą, k tó ra  „umożliwia dostosowa
nie jej do szybko zmieniających się w a ru n 
ków  życia drogą rozporządzeń" . W  k o ń co 
w ym  swym wywodz-ie na p lenum  p. Janusz 
J. replikował opozycji: „U staw a w ypełnio
na jest z pewnością treścią żywą. G dyby tej 
treści nie było, nie protestowalibyście. Boicie 
się tej ustawy i stąd w ypływ a wasza opozy 
cja..."

N aw e t  propozycje  ograniczenia działania, 
doświadczalnego w ypróbow ania  w  m niej
szym zakresie i nie generalizowania na całe 
państw o now inek  ryzykow nych  uznano  za 
tak tyczną  grę na zwłokę, za szkodliwe p rze
wlekanie realizacji doskonałych i głęboko 
przem yślanych pro jek tów . „Eksperym entu je  
sprawę cały świat ku ltu ra lny  — mówił p. Ję
drzejewicz na tern samem posiedzeniu — 
wszystkie eksperym enty  idą w  k ie runku  skró
cenia szkoły średniej z powiększeniem pod
budow y". W idocznie  on jednak nie p o trz e 
bował eksperym entu , ufał w ro d zo n y m  ta 
lentom . Przeciwnicy twierdzili, że now a u- 
stawa u tru d n i  dzieciom wiejskim dostęp do 
szkoły średniej, „oddali szkołę wiejską od 
średniej". Zw olennik  refo rm y p. poseł Po- 
chm arski wyraził się dość powściągliwie: 
„nam  się wydaje inaczej", na tom ias t refe
ren t  Smulikowski zaryzykow ał twierdzenie, 
(24 lutego na p lenum  Sejmu), że now a usta
wa „udostępnia  naukę młodzieży wiejskiej. 
Według^ tej ustawy k o n ty n g en t  młodzieży 
wiejskiej do szkół wyżej zorganizow anych  
podw oi się"... p. Jędrzejewicz m ów ił o s troż
niej, nie stawiał horoskopów  cyfrowych, o- 
graniczył się do ogólnego stwierdzenia, że

„za rzu t  n iedem okratyczności ze s trony 
przedstawiciela ludności wiejskiej jest nie. 
słuszny, bo sytuacja młodzieży wiejskiej b y 
ła zawsze trudna ,  a ustawa jej nie ty lko  nie 
pogarsza, ale polepsza". („Gaz. Pol. N r .  38).

Nie rob iono  z żadnej s trony  zarzu tów  
przeciw  p ro jek to m  organizacyjnym  i ro zb u 
dowie szkolnictwa zawodowego. Podnosili 
to  m ów cy  większości. T em i pro jek tam i chlu
bił się p. minister, uważał organizację szkol
nictw a zawodowego za „główną i zasadni
czą wartość p ro jek tu" .  2  innych  w alorów  
„podkreślił  dem okra tyczny  cha rak te r  jej (u- 
stawy szkolnej), w ytw arzanie  elity umysło
wej, związanie z życiem przez rozbudow a-

obawy podnoszone przez k ry ty k ó w  nie były 
płonne. Pełnych sku tków  refo rm y jeszcze nie 
w idzimy, jeszcze naw et nowe czteroletnie 
gimnazja nie w ydały  naw et pierwszych w y 
chow anków , a przecież widać już skutki 
wcale nie odpowiadające entuzjastycznym  
zapowiedziom inicjatorów. Pan wicemini
ster Pieracki twierdził, że katastrofa  w  o d 
niesieniu do szkoły powszechnej „wobec 
przedsięwziętych środków  zaradczych grozić 
nie m oże". Dziś wiemy, że się mylił czy łu
dził, zastosowane środki odwlokły  kryzys 
tak, że zastał on już innych  ludzi na fo te
lach ministerjalnych. Krocie dzieci nie k o 
rzystających i nie m ogących korzystać ze
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nie szkoły zawodowej, wreszcie ramowość, 
k tó ra  um ożliw ia dostosowanie jej do szybko 
zm ieniających się w arunków  życia drogą ro z 
porządzeń".  („Gaz. Pol." N r .  31).

Jeszcze przed wniesieniem pro jek tu  do 
Sejmu „G azeta  Polska" torow ała  jej drogę 
teo re tycznem i artykułam i. Pisano w tedy: 
„Dotychczas  trw a  u nas stan hypertrofji  
szkolnictwa średniego ogólnokształcącego 
p rzy  jednoczesnem pokrzyw dzen iu  szkol
nictw a zawodowego — w brew  decydującym 
w świecie pow ojennym  tendenc jom  rozw o
jow ym  skupienia m aksim um  wysiłków 
państw  i społeczeństw na rozbudow ę życia 
gospodarczego... S tw ierdzam y powszechnie, 
że s tosunkow o niewielki p ro cen t  młodzieży 
posiada zdolności teo re tyczno  - naukowe, 
znaczna natom iast część jest wyposażona w 
zdolności p rak tyczne  (techniczne). T a  część 
uważana często teraz w g im nazjum  za „n ie
zdolną" skierowana do szkół zaw odow ych 
dostarczy doskonałych fachow ców  w zaw o
dach, k tó ry ch  b rak  tak  często się odczuwa. 
Poglądy n ie jednokro tn ie  głoszone też przez 
O bóz  N a ro d o w y , k tó re  i teraz jeszcze t rz e 
ba ponowić.

C zw arty  rok  jeszcze nie minął od czasu 
uchwalenia tej ustawy, a już okazało się, że

szkoły świadczą, że uży te  w tedy  środki m ia
ły, jak suponowali posłowie opozycyjni, sku
tek  ty lko chwilowy. G odzi się to  zresztą z 
idcologją p. Janusza Jędrzejewicza, k tó ry  
szkołę uważa jedynie za „funkcję życia, nie 
za „prekursora" .  T roszczono  się o chwilę 
bieżącą, choć nazyw ano siebie „ ludźm i ju
tra" .  Dziś już naw et wojsko jest zan iepoko
jone ka tas tro fa lnym  p rocen tem  analfabetów 
wśród poborow ych , a tego świadectwa ch y 
ba par ty jnem  nie m ożna  nazwać.

„Przełamanie g im nazjum  ośmioletniego 
uważano za konieczne ze względów społe
cznych" (p. Szyszka), spodziewano się „ p o 
dwojenia k o n ty n g en tu  ludności wiejskiej w 
szkołach wyżej zo rgan izow anych" (p. Smu
likowski). Tym czasem  p rocen t  młodzieży 
włościańskiej w gimnazjach zmalał.

N o w a  organizacja miała zapobiec sku
tecznie „hypertro f j i  szkolnictwa średniego 
ogólnokształcącego, pokrzyw dzen iu  szkol
nictwa zaw odow ego", wszak sam jej tw órca  
na posiedzeniu komisji budżetow ej pow ie
dział, że jej „zadaniem  jest przesunięcie 
p u n k tu  ciężkości na w ytw orzenie  inteligencji 
zawodowej przez skierowanie części m łodzie
ży ze szkół ogólnych do zaw odow ych lice
ów ". („Gaz. Pol." N r .  11 z 9. I. 1932), ona '

miała właśnie w y tw orzyć  p raw dz iw ą  „elitę 
um ysłową". Zasady piękne i słuszne, n ik t  im 
ani w Sejmie, ani poza Sejmem nie oponował.
0  ile jednak zrealizował je now y system?

Przedewszystkiem w n iek tó rych  m niej
szych miastach, gdzie dawniej były seminarja 
nauczycielskie p o tw o rz o n o  ogólnokształcące 
gimnazja nowego typu. N ierzadko  też, 
choćby z uwagi na u trzym anie  e ta tów  nau
czycielskich, k tó ry ch  ilość zmalała wobec re
dukcji niższych klas, a w przyszłości zmala
łaby dalej po wygaśnięciu klas średnich i 
ósm ych dawnego typu , ujawniła się dążność 
do fo rm ow ania  oddziałów rów norzędnych . 
Okazała  się w praw dzie  konieczność u t rz y 
m ania  egzaminów w stępnych  do gimnazjów, 
w ym agania  jednak musiały ulec ogranicze
niu, inaczej bowiem  p ro cen t  młodzieży wło
ściańskiej, pochodzącej ze szkół słabiej u- 
rządzonych , a naw et niżej zorganizow anych 
byłby jeszcze mniejszy. P onad to  okazało się, 
że rozwój um ysłowy młodzieży p rzychodzą
cej obecnie do gim nazjum , a zwłaszcza p rzy 
gotow anie naukow e absolw entów  szkół p o 
wszechnych naw et najwyżej zorganizow a
nych  jest słabszy, niż dawniej po dwu latach 
nauki w  gim nazjum , zwłaszcza daw nem  kla- 
sycznem z łaciną od początku . Dzisiejsi k an 
dydaci do g im nazjum  przypom ina ją  raczej 
daw nych  absolwentów klasy IV zgłaszają
cych się do dawnej I gimnazjalnej, niż absol
w en tó w  klasy II gimnazjalnej, choć im wie
kiem odpowiadają. Przyznaje  to, oczywiście 
dyskretn ie  wobec znanych  nastro jów  czyn
n ików  decydujących, bardzo wielu, n iek tó 
rzy naw et dawni zwolennicy reform y. Dwie 
główne p rzyczyny  na to  się złożyły. Jedna, 
to  większa ilość dzieci w klasach szkoły po
wszechnej, niż w  gimnazjach, nauka  więc 
masowa, gdy właśnie byłaby pożądana b a r
dziej indywidualizująca. M ożnaby  jednak 
twierdzić, że jest to  objaw  przejściowy, 
związany z kryzysem  ekonom icznym  i 
chwilowem  przeludnien iem  szkól po 
wszechnych. D ruga  na tom ias t p rzyczyna  jest 
organicznie związana z istotą szkoły p o 
wszechnej i niezależna od czynn ików  p o 
s tronnych. Jest to  b rak  selekcji w  szkole p o 
wszechnej, k tó ra  dokonyw ała  się u wstępu 
do gim nazjum  i czasie dw u pierwszych lat 
nauki, k tó re  teraz odpadły. Selekcja ta  w 
szkole powszechnej jest niemożliwa, albo
wiem, gdyby szkoła powszechna zechciała ją 
stosować, wyższe jej klasy ograniczyłyby się 
ty lko  do w ybranych , k tó rzy  w ystępują w  
nielicznym odsetku, a więc stałaby się ty lko 
p odbudow ą gim nazjum  nie troszcząc się o tę 
p rzygniatającą większość, k tó ra  byłaby ogra
niczona do czterech lat nauki. Jeżeli zaś chce 
być rzeczywistą szkołą powszechną i objąć 
szeroki ogół młodzieży, w  tak im  razie i p ro 
gram i zakres w ym agań  i m etoda pracy m u 
si być dostosowany do tego ogółu, w ybitni 
zaś w  ty m  zespole oczywiście m uszą tracić
1 nie postępują  tak, jak mogliby w  ko rzys t
niejszych w arunkach , w  odpow iednim  skła
dzie i wyżej postaw ionych  p rogram ach , jak 
to  było w  daw nych  gimnazjach. T w ie rdze 
nie, jakoby w  ty m  wieku djagnoza uzdolnień  
była niemożliwa, jest oczywiście błędne, tak  
badania eksperym entalne choćby pospolicie 
używ aną skalą Bineta, jak i obserwacje szkol
ne m ów ią  co innego.

Spodziewano się osiągnąć przez to  p rze 
dłużenie szkoły powszechnej, w zm ocnić  de
m okratyzację  społeczeństwa. Pom ijam y już 
dysharm onję tego z postu la tem  elitaryzm u, 
tak  w yraźnego w obecnym  k ie runku  rzą
dów  i podkreślonego też jasno p rzez  tw órcę 
ustawy, lecz i ten  dem o k ra ty zm  kuleje i w y
radza się w  p rak tyce  w p łu tok ra tyzm , gdyż 
sfery zamożniejsze bądź jo  korzystają  ze 
szkól p ryw atnych ,  bądź też na własną rękę 
uprawiają „dokształcenie", zwłaszcza w  
dziedzinie języków obcych, na co sobie sfery 
uboższe pozwolić nie mogą. (Dok.na str.4).
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Za Niemen, hen po Dźwinę...
' M O T T O : ' A ' czy wiesz ty ,  co M m stoi  

po  tej z iem i pop isano? 
co miłości tw e  ukoi?  
co w puśc izn ie  tob ie  dano?

W .  Pol,  P ieśń  o  Z iem i Naszej.

D o  w ie r szy  i myśli  pon iże j  nie b ierz  m ia r y  — r  

p rz y łó ż  k r z ty n ę y ó e r c i ,  a jeżeb C' zabije m ocn ie j  — 
t o m  w  sedno  t rafi ł .  P ra g n ą łem , by ; nie  p rzesz ły  
bez  echa,  jak m ie d ź  b rz m ią c a  . . .

P U S Z C Z A .

Stach  tk w i ł  w pu sz czy  o d ludne j .  D u m a ł  nad  
potoikam i,  n a b rz m ia łe m  wiosną ,  k tó r e  biegły p ie
n iąc  s:'ę w ą w o z a m i  k u  Zejnaianie1). W i ta ł  pęki  n o 
w e na  d r zew ach .  C h a d z a ł  nad  senne jez iora ,  i p a 
t rza ł . .  . . C z asem  w spina ł  isię na  w z g ó rza  n ie n a 
zw ane ,  skąd w id o k i  r o z t i c z a ły  się na lasy bez g r a 
nic.  C z u l  się dobrze .

W  ! id n em  miejscu  p rzez  lasy biegł "ościniec 
że lazny ,  a p r z y  n im  m a ły c h  d o m k ó w . parę  —  s ta 
cy jka .  T a k  s a m o  m uszą  w yg lądać  p r z y s ta n k i  k o le 
jowe na zap ad ły ch  sz lakach Syberj i , c-zy K an ad y .

C zasem  n o c a m  , jak  zw ierz ,  z za d r z e w  p a t rz a ł  
n a  pociąg  b iegnący  gdzieś z in n eg o  i do  innego  
świa ta. Z ż y m a ł  sie w łu c h u  n r  j i z g o t  b ru ta ln y ,  
k t ó r y  w dzie ra ł  się tysiącem z g r z y tó w  w  maijestat 
jego puszczy  . . .

D R U J A .

Za lęgami ż o r a w :, nad  roz lew iskam i  jezitw 1 
B rac ław szczyzny ,  zag u b io n a  — za św ia tem , leży na 
u rw is ty m  b rzegu  D ź w in y  D ru ja  —  g ró d  sapi-eżyń- 
ski. M o ż n i  jej o p i e k u n o w e ,  pod  k a m ie n ia m i  śpią  
w kościele Ś w ię tom  cha lsk im  w  W iln ie 3). O s ie ro 
cona  —  bielą m u r ó w  kościoła  (1646 r.), ru in am i  
dom unikańsk iem i (1706 r.), w ieżą Sw. A n to n ie g o ,  c e r 
k w ią  nad  rzeką  i p rzedn ie jszą  synagogą w  Litwde 
całej ■— d u m n a .

P a t r z y  ze sw y ch  o g ro d ó w  na t a m e c z n e  dzie-  
d z :ny,  I n f la n ta m i  zw ane ,  dziś do  Ł o tw y  należące. 
J e d n a k  nie z a p o m n ia n a .  N o r d k a p  nasz —  D ru ja  
p ode jm ie  t r u d  w s p ó łp ra c y  z G d y n ią  daleką. W ie l 
ki p o r t  tu  r z eczn y  s tanie ,  a i kole j  n o w ą  aż do  W o -  
ropa jew a  p rzec iąg n ię to ,  b y  a  siecią k r a iu  się p o łą 
czyć  —  p łuco  drug ie  R z eczypospo l i te j  sposobiąc.

Z I E L O N E  - J E Z I O R A .

K o m t u r y  z a k u te  w żelazo  i k n e c h ty  najechał ' 
na L itw ę  k o n n o  i zb ro jn ie ,  yz-agony czyn iąc  pod  
W ' ln o .  A  gdzie s tanęła  ich s to p a  tw a rd a  —  ta m  
t ry sk a ła  k r e w ,  t a m  w s ta w a ły   ̂ ł u n y  p o ż a ró w  j . . 
Z ło w ro g ie  to  m n ic h y .  N ie  by ło  litości w  ich  m i e 
czach ,  c h o ć  m aw iali ,  że idą w imię K rzy ża .  Kraj 
s ta ł  b e z b ro n n y .  S k ry c : po  os tępach  wajdeloci  p rz y -  
zyw aji  b ogów . Ci w ys łucha l i  ich m o w y  ro zp aczn e j  
i łzawej O n g i .  dn ia  m ro ź n e g o ,  jechali  K rz y ż o w i  
p r z e z  pag ó ry ,  w ą w o z y  i lasy l i tewskie .  A korfie 
s t r zy g ły  u sz am ' ,  w ie t rząc  Zemstę ziem i.  K r u k ó w  
i w r o n  s tado  p o la ty w a ło  .nad n im i s t i j a ń  parę,  ta k  
jak i n n y m  razem  n ad  zacn ą  k o m p a n ją  chorążc'go 
o r sz iń s k ie g o .

Z b ó jn ic y  —  rycerze  lekcew ażyl i  zn ak i .  Po-  
g w a rk a g sz ła  m ie d z y  n im i b u tn a  i w eso ł i .  W łaśnie  
jeden  z p rzedn ie jszyc h  skazkę  p raw ił  o  tu rn ie ja c h  
w B urgund j i .  W jecha l i  na lód jez iora .  Z d aw a ł  się 
b y ć  m o c n y m .  C z o ło  dosięgało ju ż  d rug iego  b r z e 
gu, a z tego  jużJ -zapóźnien i  i luzacy  zeszli byli  na 
p o w ie rz c h n ię .  N ag le  g r z m o t  p rzebiegł  p rzez  u t a 
jone  jez ioro .  I .ód ro z w a r ł  się. Z n ik n ę l i  w cze lu 
ściach w o d n e j  przepaści. N ie  s ta ło  ni jeźdźców , ni 
k o m .  O d t ą d  sp o c zy w a ją  na  dn ie  —  cisi. Śniedź 
z ie lona  o b ro s ła  ich zb ro ice ,  a i w o d y  d o tą d  m ienią  
się w s łońc u  d z iw n y m  sz m aragde m .

O p o w ieś ć  ty lk o  zosta ła  o K rz y ż a c k ic h ,  csyli  
Zii lo n y c h  Jeziorach")  k tó r e  b ro n - ły  L itw y .

N IE M IE Ż .

P o w ied z iaw szy  „ T a t a r y " :  k r z y w e  szablice, jassyr 
i o k r z y k  „A !ła“  p r z e d  zm y s ły  ci s taną .  N ie  tak ich

s p o tk a rz  w N ie m ie ż u 4). D u m a  ty lk o  w  nich  z o 
stała  ry cerska ,  c h o ć  na  k ażd e  zaw ołan ie  k ró lew sk ie  
s taw ali  p o d  zn ak i ,  na leżąc ongi d o  c h o rą ż o s tw a  
n a jm ań sk ie g o  wileńsk iego  Ściahu. C h lu b ią  się jesz
cze d z i : ze sewegoj/  m ec z e tu ,  zacniejszego niż  ''W 
Wilnie , ,  c h o ć  t a m  n tu f t i  s ie d z i ’).

M Y ŚL IW Y .

Zapadli  nad  k t ó r y m ś  z jez io r  p ięknego  łańcucha  
\ n t o w i ’ —  Bałzis —  Jodls —  Topetli6). M yśl iw y 
gw arzy ł  o sw ych p o d c h o d a c h  i p rz e p ra w a c h .  O -  
czy  m u  ..wieciły do  w s p o m n ie ń ,  co raz  bardzie j  mgłą 
się zasnuw ających.  W ig o ru  w n im  było  d użo ,  choć 
s iw izna  p rz y p ró s z y ła  czoło. T ra f i ł  na sw ego i kęs 
m u  u m i ło w a ń  w łasn y ch  rzucał ,  jak po lanam i  do  le
żącego p r z e d  n im '  ogn iska .  P rz e d  p a ru  la ty  — 
m ó w ił  —  w styczn iów } '  w c z i s n y  p o ra n e k ,  zab łą 
kaw szy  się w te s t r o n y ,  s iad łem  n t  p n u  i p a t r z y łe m  
na jez ' 'o rne lo dow isko ,  szklis te, bo w ia t re m  urnie-  
cone.  N ag le  z lasu poczę ły  biec na m n ie  szczeka
n ia  wilcze. P ragn ien ie  żyw ej  k rw i  i m o r d u ,  a na- 
d ew s zy s tk o  g łodu  s k o w y t  w n ich  w ib ro w a ło .  G ło 
sy z b k ż a ły  sie sz ybko .  N a  w ycia  licząc nie m ogło  
być więcej bes ty j  niż  cz te ry ,  m oże  pięć —  a znam  
się na tern. O  m ałe j t a ja m e ,  w dole na pó łw ysep  
w rz y n a ją c y  się w  jez io ro ,  wybiegła sarna.  Słońce 
rzuci ło  s n o p  p ro m ie n i  na jej k sz ta ł tn ą  głowę, peł
ną  n iew y s ło w io n eg o  lęku. Sfora w raża  by ła  iuz 
b lisko (m n ie m a ć  należało) , za c h w l ę  —  łb y S d y m ą -  
ce w y p a d n ą  z l e ś n e j . śc iany, z a n u rz ą  klćski  w d rg a 
jącym  ciele o f iary ,  a potena z aw io d ą  pieśń zw y c ię 
s tw a  zb ó jm ezą .  N iedoc / .ekan ie .

Sarna  s k o k  ueżyn i ła  p o tę ż n y  na lodowisKo, nie 
w id ząc  wyjśc ia .  M yś la łem : nogi swe ^'-strzaska.
G d z ie ż ta m  —  w s k o k u  p r z e d n ie '  z łożyła ,  i jak na 
p ło zach  śm ignęła  do p rzec iw leg łego  p rzy ląd k a .

J e n o  po p łozach  ś1 ad posok i  na lodzie  został .  
I poszła. .

W ilc z a ry  w y p ad łs zy  na skra j ,  nie w idząc  p rzed  
sobą k ona jącego  w m ę k a c h  zw ierzęc ia  —  p o n u r o  
zaw yły .  W  głosie ich b r z m ia ł  t r z e w i  jęk z a w ie 
d z ionych .  N a  m n ie  p rzyszed ł  czas.

Z łoży łen  się z d w u r u r k i .  R a z ;  d w a . . .  Echo  
posz ło  w ie lo k ro tn e  na  lasy i jez iora ,  hucza ło  d ługo, 
g inąc W' p a ro w a c h .  J a k  p i o r u n e m  ra ż o n y  jeden 
padł na ziem ię ,  kopiąę^Śnieg  biały.

T o w a rz y sz e  zn ik n ę l  . P o d b ieg łem  d o ń :  o czy  
m u  bii 'm c m  zachodz iły ,  cha rcza ł  i rzęził , -szczerząc 
zębiska.  F a rb o w a ł  m o c n o .  D o b rz e  dostał.

T a k ie  jest  p r a w o  ż y c i a . . .

M J C H A L IS Z K I .
M icha iszki p rz y  ujśc iu roz lew is te j  S t ra czy  do 

Wiljjj leżą. M a rn a  m  eścina. K le jn o t  jeden  posiada 
—  p ię k n y  kościo ł  (1653 r.), p r z y p o m in a j ą c y  ż y w o  
Świętego Pi >tra i Pawła  na  A n to k o lu  w W iln ie .

A k to  m a  w herb ie  tak ie  p a r in t e l e ,  t e m u  lisi
ca za g ronos ta je  w y s ta rc z y .  B ow iem  c h ra m  an to -  
ko lsk i  zak lę te  w n ę t rz e  posiada, gdzie g e n iu ś r  p e 
łen i rw e n c j i ,  a r t y z m u  i f an taz j i  z a d o m o w i ł  się w 
tysiącach g ip sa tu r  — p ła sk o rzeź b  Je d n o  iest p e 
w ne,  że tw ó r c o m  w ło sk im  n a tc h n ie n ia  dać  m ogła  
t y lk o  gleba tu te jsza ,  k tó r a  ro d z i  g igan tów .

*) p r a w y  d o p ły w  Wilji.
2) Kościół Sw. M ichała  w  W iln ie  jest m a u z o le 

u m  ro d o w e m  Sapiehów.
■’) J e z io .a  p o ło żo n e  w  odległośc i 10 k im .  na p ó ł 

noc  od  W ilna .
4j m iejscow ość  leżąca 11 k im .  na p ld .-w sch ,  

od  W ilna .
°) m uft  —  g łowa m u z u łm a n ó w  na Polskę całą.
e) w odległości 16 k im .  na pó łn .-w sch .  od  W ilna .

Z młodej poezji

Polów
K t o i  czarodziej‘skość ze  z m ie r z c h u  wypłoszy?  
k t o  odb ie rze  m o c  n ie n a s y c o n y m  rsórcom?
N ie c h  prościej  m ó w ią :  n iebo  mi się p rze lew a 
p rz e z  o k n a  w iosenne j  s ia tk i  d rzew .
(N iech !)

W y ła w ia m  zeń  zw ycięsko  lśniącego sz czupaka  — 
—  księżyc, n ie u c h r o n n ą  z d o b y c z  poe tó w .

N ora O dlanicka-P .

Pogrzeli
D ziś  z ło ży łem  d o  t r u m n y  m łodośc i  nadzieje  
By zabić  ją g w o ź d z ia m i  ludzk iego  sz y d e rs tw a ;  
T e ra z  p o ra  z a k o p a ć  k r ó t k ie  i n ies ław ne dzieje 
T e j  o f ia ry  p o k ą tn e g o ,  sk ry te g o  m o rd e rs tw a .

S ta rośw ieck i  k a r a w a n  —  s t r o jn y  b a ro k a m i .
K alek i  i s ta rcy :  k a ż d y  —  k t o  s ta te c z n y  —
W n e t  deski  u tu lą  czu łem i rę k a m i  —
W ia d o m o :  u m a r ły  —  więc nie  n iebezp ieczny .

A  p o te m  się z aw lo k ę  na  ro zs ta jn e  drogi,
T a m ,  gdzie ziem i nie dosz ła  k ro p la  świę tej w o d y ;  
K a ż d y  bow iem  błysk  m yśl i  tej  —  „ ż v c iu “  ich b\ ł

w rog i :
N ie c h  więc leży p r z e k lę ty  p łó d  fan taz j i  m łodej .

A  w reszc ie  się na  s typę  zlecą p rzy jac io ły  
I r o z p o c z n ą  na  g rob ie  swój d jabelsk i  tan iec  —
I p ó idą  p r z y tu p u ją c  b a c h ic z n e m i  ko ty ,
Aby.. .  t r a w a  nie  rosła  —  nie... p o w s ta ł  zaprzaniec!

M ichał Socha.

Î Iecfgś...
W  da l : z a c h ó d  się k r w a w i  i p ło n ą  ideje 
leszcze k rw a w sz e  niż słońce w o gn iu  w y k ą p a n e  
P łon ie  P o lska  p u r p u r ą  i b ielą bieleje 
P ło n ą  serca i dusze z m a r t w o t y  w y r w a n e  . . .

P łon ie  P o b k a  s z k a r ła te m  k rw i  ciepłej i świeżej.
O z ień  b u c h a  ż a r  p r y s k a ,  p o ż a r  s e rc  się. s z e r z y .  
Płon ie  P o b k a .  he j  .Dłonie ,  h u c z y  z. .gór l a w in a  
B a ły c h  ś n i e g ó w  p o d n i e b n y c h ,  g r o m  h u c z y  w o d d a l i

B urza  ,'dzie p o tę ż n a  w arcząca  i sina 
Polska p łonie  i z a c h ó d  c z e rw o n o  się pali 
P łon ie  zach ó d  i Polska, og ień  s.ę rozsze rza  
B urza  idzie, k r e w  tę tn i  i p io ru n  uderza .

K :dvż  Polski  nasz N a r ó d  w jedno się zespo 'i  
1 u d e rz y  jak p ;o ru n  n ie s t r z y m a n y  n iczem  
W  sedno  w raże j  p r z e m o c y  n ęd zy  i niedoli 
K iedyż  św ia tu  zaśw iecim  sw em  włas.nem ob l iczem ? ...

W te d y  gdv n am  do w alk i  aż n a d to  sił s ta rczy  
G d y  pięść polska s ę k a t i  na niebie z a w a rc z y  
G d y  d u c h  Polski  z n iepolskiej  więzi się w y z w u u .

S. S ta tk iew icz .

Przed snem
P rz e d  snem  r o z k ła d a m  us ta  d o  uśm iechu  
Ogarniasz  do  rek i  k a r t  w ach la rze .
S to im y  w  p ro g u  o tw a r t y c h  b ia ły ch  ram , 
C h łó d  m r o k u  rzeźb i  jasne tw arze .
L a m p a  mi d r ż y  t a le rz e m  z ło ty m  
N a d  kłoszeń) p u d r o w a n e  ć m v  t r zep o cą .  
Z an u rza sz  palce w  cieżkie, c iekłe w łosy 
I liczysz szpilk i  —  p ó ź n ą  nocą.

Bogdan VC, Zakrzew ski.

Nasz 
przyjaciel Danew

(W ra ż e n ia  z po lsk iego  k u l tu ra ln e g o  w y jazd u  
d o  Bulgar ji .)

J a k  w ia d o m o ,  am a to r sk i  zespół s t u d e n tó w  U. J„ 
k t ó r y  ob jecha ł  ze s z tu k ą  L. H .  M o rs t in a  „M iko ła j  
K o p e r n ik " ,  k i lka  stolic e u rope jsk ich ,  m iał  w szędzie  
duże  p o w o d z e n ie  i misję swą, polegającą na szerzen iu  
polskiej  k u l t u r y  i p ro p ag an d z ie  polskiej  s z tuk i ,  d o 
skona le  w ype łn i ł .  M ia łem  szczęście, do tego zespo łu  
należeć i obecn ie  chcę się podz ie l ić  z  C z y te ln ik a m .  
garścią u w ag  w  z w ią z k u  z n aszym  p o b y te m  w  Buł- 
garji  —  we W a r n i  < i Sofji. D la tego  w y b ra łe m  Buł-  
garję, gdyż  w  t y m  to  k ra |U  przyjęc i  z os ta l iśm y  n a j 
szczerzej  i na jserdeczniej .  B ułgarzy ,  k t ó r z y  są ludźm i 
sz czerym i o tw a r ty m i ,  zostali  w  naszej p am ięc i  jako  
n a jsym pa tyczn ie js i  gospodarze .

Ju ż  p ierw sza  stacja bu łgarska  za  g ran icą  r u m u ń 
ską, O b o r i c h t e  —  p o w ita ła  mas k w ia ta m i ,  z ielenią  
i nap isem  „ N ie c h  się W a m  d o b rz e  wiedzie  na b u ł 
garskiej z iem i".  T o  zupe łn ie  nieoficjalne przyjęcfe, 
o d ra z u  nas taw iło  nas ja k n a js y m p a ty c z n i r j  w  sfosu.t-  
k u  do  m iesz k ań có w  tego m alo w n iczeg o  k r i |U .

N a  w s zy s tk ich  p raw ie  stacjach  ko le jo w y ch ,  
p rzez  k tó r e  p rze jeżdża l iśm y ,  by l i śm y  p rz e d n r .o te m  
b a rd z o  żyw ego  z a 'n te r e s o w a n :a, p o łączonego  z o z n a 
kam i  dużej  sym pati i .

P rzyjęc ie  w e  W a rn ie  p rzesz ło  nasze najśmielsze 
oczek iw a n ia  p o d  w zg lędem  se idecznośc i.

S tudenc i  A k a d e m ji  H a n d lo w e j  wyszli  p o w i ta ć  
ko leg ó w  P o la k ó w ,  p r z y b y w a ją c y c h  z k r a ju ,  p o łą c z o 
nego z Bułgarją  postac ią  w ie lk iego k ró la  W ł a d y 
sława.

T rz e b a  było  w idzieć  te tw a rz e  p rom ie n ie ją ce  r a 
dością, te usta  w znoszące  o k rz y k i  na cześć Polski ,  
aby  zdać  sobie sp raw ę  z tego, że w Bułgarji  m a m y  
p ra w d z iw y c h  przy jac ió ł .  T o  nie bvła  u jm u jąca  
u p rz e jm o ść  R u m u n ó w ,  to  nie by ła  „ p o l i ty c z n a "  p r z y 
jaźń  W ę g r ó w  (częściej m ó w ią c y c h  o  t r a k t a t a c h ,  niż 
o p rzy jaźn i ) ,  to  był g łęboki i szczery  w y b u c h  u c z u 
cia s łowiańskiego,  nie t a m o w a n y  ż a d n em i  u b o czn em i  
w zględam i.

P rz ed s taw ien ie  M o rs t in o w s k ie g o  w id o w isk a  we 
w a rn e ń s k im  tea t rze ,  w y p a d ło  doskona le .  Z a b ra k ło  
b i le tó w  dla p u b l ic z n o ś c i r  >-■

Biorąc  udział  w w ys ta w ien iu  polskiej  sz tuk i  we 
W a rn ie  —  w miejscu specjalnie  d ro z ie m  dla P o la 
kó w ,  czu l iśm y  się —  jak p iękn ie  k to ś  pu w ied zY l  —  
„ b o jo w n ik a m i  im p e r ja l iz m u  polskiej k u l tu ry " .

P ożegnała  nas „p e r ła  m o rz a  C z a rn e g o "  p ię k n y m  
t r a n s p a r e n t e m ,  w y o b ra ż a ją c y m  od la tu jące  p ta k i  —  
u m ie sz c z o n y m  na  f ro n to n ie  d w o rc a  ko le jow ego ,  

a- ’ *
sfr . '

W s p o m n ia łe m  już o n iezw yk łe j  m alov  niczosCi 
Bułgar ji .  D ro g a  k o le jo w a  2 W a r n y  do sto l icy  jest 
p o t  z .e rdzen iem  ty c h  słów. P o  o p u s z c z -n iu  b rzegów  
du żeg o  jeziora, pociąg  p o czy n a  w sp inać  się w górę 
—  w id o k i  s ta ją  się co raz  piękniejsze. D o ln e  stok i  
g ó r  p o ro śn ię te  są c ie m n o z ie lo n e n u  w in n icam i  częsc 
sz czy tow e  świecą bielą skał, p o k r y t y c h  m e j s c a m  
n ę d z n ą  t r a w k ą  W  ciężluej zieleni jaw ia  się białe 
w ioski  z w y s trze la jącem . l e k k o  w górę  w ie ż y c z k a m i  « 
m e cze tó w .  D ro g i  oddz ie lone  są od  w 'n n i c  n ó k ie m i  
k a m ie n n e m i  m u r k a m i .  C zęs to  widzi  się ludzi  jadą 
c y c h  na osłach. P ra c o w i te  te z w ie rzę ta  są tu  w  p o  
w s z e c h n c m  użyciu .

P rze jazd  p rzez  góry ba łkańsk ie  na leży  do nai 
p iękn ie jszych  o d c in k ó w  d ro y '  ko le jow ej  w B u ł ta r i i  
Pociąg  przew ija  się p o m ię d z y  m a s y w am i  górsk iem i,  
do c h o d z ą c e m i  do  1.500 m t r .  wysokości  n. p  m . Są 
t o  k r u c h e  skały, w yglądające  na p ie rw szy  rz u r  ok a  
b a rd z o  e fek to w n ie ,  ale n iebezp ieczne  do  w sp in a czu '  
K o lo r  ich jest p rzew ażn ie  r u d o -z ó ty .  D o łe m  p łynie  
sz u m ią cy  feker.  p r z y p o m in a ją c y  -nasz P o p ra d  lecz 
nie tak  n iebieski jak  on, ale ż ó ł ty  o d  mesif inych 
p rzez  siebie iłów. Z a ludn ie n ie  p -aw ie  żadne.  . N a  
m a le ń k ic h ,  p r z y c z e p io n y c h  do  z b o c z y  s tacy jkach ,  
grają góra le  na k o b z a c h ,  k t ó r y c h  dźw ięk i  d o b rz e  
h a rm o n iz u ją  z d z ik im  nas tro jem  gór. Pociąg  w p ad a  
co chw ila  w  tunele ,  k tó r y c h  na małej  p rzes t rzen i  
jest 23, i p rz e su w a  się p rzez  p iękne ,  białe w 'a d u k ty .

Sofja pozos tan ie  w  naszei n im ie c i  iako jeden 
z n a jsy m p a ty c z n ie jsz y c h  p u n k t ó w  ra sze j  p o d r o y  
P o m i ja m  już jej m a lo w n iczo ść  i e g z o ty z m ,  po łożen ie  
u s tóp  W i to s z y  (2.00 m tr . ) ,  i t. d „  ale k ładę  naj 
w 'ę k s z y  nacisk la se rdeczność p rzy jęc ia  jakiegc smv 
ta m  doznali .  P rz e z  cały czas naszego p o b y t u  w  st-o -*

(D o k o ń c z e n ie  na str. 3-ej)

Karol Hubert Rostworowski. KraKów

Przeproifatfzlta
17 Sw-tuka wu & alitach
FELEK  (gwałtownie):

W olałaby pani „gorący"!! (O cera jąc  
tw arz  j. w. i patirząc za Ciepielową, która  
pomknęła do sypialni). Podgrzewać to 
jacha potrafi!  (do Ciepiela, k tó ry  pod
szedł z flaszką i kleił izkiem). D aw aj pan. 
(Po nalaniu i oddaniu  butelki Ciepielowi, 
podsuwając kieliszek do ust F ranka) Pij 
Franus. (Gdy J ranek wypił.) Aież się 
oblizał. (Po postawieniu kieliszka na 
stole, do Ciepielowej, k tó ra  podeszła 
z m okrym  ręcznikiem). D aw aj pan,. (O- 
klada głowę Franka). (Dzwonek).

C IE P IE L  I C IE P IE L O W A  (rzucając się ku 
p raw ym  drzwiom).
Policja (stają pod d rz w :amł — przywarci 
do siebie).

F E L E K  (zajęty F ra n k ;em)
N ib y  skąd? Z nieba?

C IE P IE L  (prawie bez głosu)
Może pan. . . panie dobrodzijku. . . o tw o
rz y  . . .

FELEK  (ta ję ty  Frankiem)
Ja k  skończę.

C IE P ]E L O W ż \  (również bez głosu)
Bu jeśli to przypadk iem  . . . oni . . .

F E L E K  (j. w.)
T o  zabiorą panią  trochę później. (Bez po
spiechu idzie ku drzwiom  —• wreszcie po 
ich otwarciu) Aha! (usuwając się na bok) 
Prosimy. (W skazując Franka). Gotów. 
(Usuwa się na bok  — kładzie obie ręce 
do kieszeni i przybiera  pozę pełną niepo
kojącego spokoju).
(po chy Mi wchodzi starszy pan).

ST A R S Z Y  P A N  (staje jak w ry ty  i wodzi 
zdumionym, p rzerażonym  wzrokiem po 
obecnych. Franek? Ch_yba zabity! Cie
pielowie? W idoczn e w panice! Felek? 
Najwidoczniej bezczelny i wyzywający. 
— Więc zwracając się do Felka i d rżą
cym palcem wskazując na Franka).
T o  . . . to pan go? . . .

FELEK
Powiesił się.

ST A R S Z Y  P A N  (chwiejąc się na nogach). 
Powie? . . .

FELEK
N a  pasku od sp cd n ;. M iał dość.

ST A R S Z Y  P A N  (ponownie zachwiał się na 
nogach)

C IE P IE L O W A  (drżąc na calem ciele).
Do pracowni, ojciec . . .

C IE P IE L
D o pracowni, m atka  . . . (oboje jaknajci- 
szej wychodzą w praw o i zam ykają  za so
bą drzwi).

FELEK (w czasie w schodzenia  Ciepielów, 
wskazując na Ciepielową).
W idzi pan, jak na złodzieju czapka gore?

S T A R SZ Y  P A N  
Przecież ja . . .

FELEK
Pan jest w porządku. Z panem porachun
ków  niema. K ażdem u targow ać wolno. 
T y lk o  że pan źle trafił. T o  wielki biedak, 
panie. Łeb za pełny, kieszeń za pusta — 
mocy tyle co u kota — podsunął mu pan 
gruby pieniądz — zapachniało . . . (Pod
chodząc do stołu i podkuwając krzesło). 
Ale niech pan spocznie. Ledwo się pan 
na nogach trzym a.

S T A R SZ Y  P A N  (praw,e bez głom).
Dziękuję. (Podchodzi do stołu, drżącemi 
rękami składa laskę, kapelusz i ręka
wiczki, poczem siada).

FELEK (siadając naprzeciw starszego pana) 
A prędzej było nie do niego, a do rrnie. 
U bil ibym y odrazu . Pan powiedziałby 
swoje, ja swoje... Kiedy pan wolał... „de
likatniej". Spotkali m y się wczoraj w 
południe, no ' pan wolał... „delikatniej". 
— W  porządku. —  (Po chwili): Bo p rze
cie jakby ze m ną była sprawa, to  jabym 
na tym  fotelu tak nie siedział. — Gdzie

mi tana do takiej parady! — Jabym  albc 
w mordę, albo bym  wziął. — O n  inaczej. 
— O n  wyszlifowal sobie honornosc  po 
waszemu. — W olał w  sześcioro u Ciepie
lów, niż w mojej stancji we troje, bo to  
byłaby „pom oc" ,  a pom oc to  przecie 
wstyd. — T rzeba  się kłaniać w pas, k rę 
cić zadkiem... D latego poszedł... na  „ in 
teres". (Pochylając się w  stronę starsze
go pana bardzo  dobitnie i bardz owolno) 
Mial mnie — namówić-.•

STA RSZY  P A N  (robiąc przeczący ruch  rę 
k ą ) ^
Zawiadomić...

FELEK
N iech panu będzie „zawiadom ić". — 
(Po chwili): Miał — mnie — „zaw iado
mić", że moglibymy... do spółki... na m i
janego...

STA R SZY  P A N  (j. w.)
Pan się myli...

FELEK (z w ybuchem  nie znoszącym repliki) 
N a  mijanego!!!

ST A R SZY  P A N  (robi gest wyrażający: nie
ma rady).

FELEK (po niesamowitej pauzie w zrokow ej) 
...i „zawiadomuł" m m e dzisiaj w  nocy.

, (Po chwili): Ale ia panu iej nie dam. 
Żeby n r  pan złote góry, (nagle waląc 
pięścią w stół) psiakr!!!!.... (opanowując
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. y s k u s j e i u w a g i
, M o r a t o r i u m "  d y s k u s y j n e

T a k  się z łoży ło ,  że w dzisiejsze naszej  k o lu m n ie  
d y sk u s y jn o  - p o lem iczne j  • >vinny się znaleźć t r ź y  o d 
po w ied z i .

C h ro n o lo g ic z n ie  b io rąc  p ie rw sza  należy się 
„ B u n to w i  M ło d y c h " ,  w ż ;w ą z k u  z .os ta tn im  jega 
a r ty k u łe m  p. t.  „Błąd p. H a la b u r d y " .  A r ty k u ł  ten ,  
będący  o dpow iedz ią  na nasz p. t. „Błąd B u n tu  M ło 
d y c h " ,  p ió ra  kol. k .  H a ła b u r d y ,  ze w zg lędów  za
s a dn iczych  nie p o z o s ta w im y  bez o d p o w ied z i ,  k tó r ą  
p o d a m y  w  n a jb l iż sz ym  czasie.

Nawia-sem n a d m ie n ić  należy, , że w s p o m n ia n y  
„Błąd p. H  i ł a b u rd o  s p o tk a ł  się n iem al  z o s t r e m  
„ o jc o w s k ie m " ,  nie ch cem y  p o w iedz ieć  p o tęp ien iem ,

lepiej m oże  więc u p o m n ie n ie m  p u lk o w n ik o w s k ie j  
„Gazet.y  Po lskie j” .

D ru g ą  o d p o w ie d ź # w .n n i ś m y  „ k u l t u r z e " ,  a  ści
ślej rzecz b io rąc  p. Ja n u sz k ie w ic z o w i ,  t rzecią  
„D z ie n n ik o w i  B y d g o sk iem u " ,  w  k t ó r y m  p. M a rjań -  
ski a taku je  t reść  a r ty k u łu  „ D o k ą d  isć" ko l .  St. C z a 
piewskiego.  T ę  t rzec ią  z kbn ieczności  m u s im y  o d 
łożyć ,  p o n ie w a ż  p. M a r j a ń s k D z  reguły  u jm u je  s p r a 
w y  „cyk l iczn ie" ,  p r z e to  zn iew o len i  jes teśm y zacze
k a ć  na całość, k tó r a  w tej chwili  jeszcze się nie 
ukazała .

S łow em  k o r z y s t a m y  z częściowego „ m o r a to r -  
ju m  d y skusy jnego  , spłacając dziś d ł u g  jedynie  p. 
Ja n u szk iew icz o w i .

b ędą Kościoła  i Boga. P o n ie w a ż  P a n  fe s t  innego  z d a 
nia , re p re z e n tu ją c  pog ląd  izo low ane j  k o n tem p lac j i ,  
p r z e to  me dziwię  się, że z  i ron ją  m ó w i  P an  o „la 
tw iźn ie  b o jo w y c h  w y s tę p ó w  w  tro sce  o  Po lskę" ,  
m ając  na uw ad ze  o f e n s y w n y  c h a r a k te r  n a fó d o w eg o  
i ka to l ick iego  m łodego  po k o len ia ,  dla k tó r e g o  i świa
to p o g ląd  k a to l ic k i  i n a r o d o w y  jest syn tezą  i h a rm o n ją .  
W alczą c  o jedne,  w a lc z y m y  ró w n o cześ n ie  o  drugie. 
W a lk ę  b ie rz e m y  życ io w o  i r o z u m ie m y  ją zupełn ie  
k o n k r e tn i e .  T a  walka, jaka  się to c z y  w Polsce na 
w szy s tk ich  o d c in k ach ,  a więc 1 k u l t u r y ,  o  co n am  
tu  właśnie  chodz i ,  nie jest  s ie lanką,  lecz p o p r o s tu  
w o jną ,  w  k tó r e j  m ają  zas tosow anie  dw a  e le m e n ty :  
siła m o ra ln a  i siła f izyczna .  Z w y c ięży ć  w  tej walce 
słusznej , to  u m ie ję tn ie  o p e ro w a ć  je d n y m  i d ru g im  
c z y n n ik ie m .  Żeby  zw yciężyć ,  p o t r z e b a  w o ’i, jasnej' 
decyzji  i św iadom ośc if tczego  się właściwie chce.

czyn  kol. D obo szy ń sk ieg o  d o  zabó js tw a  prez .  N a r u 
tow icza ,  p r z y p o m n ia ł  o b e c n y m  g o r l iw y m  „m o ra i iza -  
t o r o m " ,  zaginięcie generała  Zagórsk iego ,  n a o a d y  na 
ISowraczvńsk iego ,  M o s to w icza  i in n y c h .  „ D z ie n n ik  
N a r o d o w y "  słusznie k o ń c z y  swoje w y w o d y  m a k s y 
m ą :  „ C u ra  te  ip su m ".

Ż y d o w sk i  „ N a s z  P rzeg ląd  w  recenzji  „ G o s p o 
d a rk i  N a r o d o w e j "  p r z y ró w n u je  to  dz ie ło  d o  „M ein  
K a m p f "  H i t l e ra ,  k tó r e  jest  nap isane  sugestyw nie  
i m o ż ;  być  n iebezp ieczne  oczywlścy.ei dla Ż y d ó w " .

K ato l ick ie j  „ K u l tu r z e "  w y s ta rc z y ło  naraz ie  t a 
k ie  z n a m ie n n e  s tw ie rd zen ie  co do  c z y n u  D o b o s zy ń -  
sk iego: „ C h y b a ,  że się p r z y jm ie  nagłe zab u rzen ie
f u n k c y j  u m y s łu  lub  też . .V  I nic dalej, czyl i  w szys tko  
p ro s te  i jasne, tem b ard z ie j ,  że jest  up a ł  i w ys ilać  się 
a ie ty lko  ‘nie naleiiy, ale w ręcz  n ie  wolno. . .

P o d o b n ą ,  ale n ieco  o d m ie n n ą  m e to d ę  zas toso 
w ała „ r o l s k a  Z b ro jn a "  (n ies te ty  z b ro jn a ,  ale nie w  
rozsądek),  k t ó r a  cy tu jąc  in ex tenso  „ rew elac je"  a n 
gielskiej „ N e w s  C h ro n ic ie " ,  o  w y d a rz e n ia c h  m y śle 
n ick ich ,  wyciąga w ręcz  f a n ta s ty c z n e  w niosk i .

P o n iew aż  „ N e w s  C h r o n ic ie "  „ p o  ang ie lsku"  t r o 
chę p o fa n ta z jo w a ła ,  więc d la tego  uw aża ła  za  w s k a 
zane  p o ia n ta z jo w a ć  ró w n ie ż  „P o lska  Z b ro jn a " ,  d u  
sząc: „ D ru g i  zaś w,niosek —  zn aczn ie  ważniejszy ,
m u s : zos tać  w y c iąg n ię ty  w  s to s u n k u  do k ie ro w n ik a  
n ap a d u  i jego lud-.i. W  b u d o w ie  osk a rże n ia  p r z e 
c iw k o  lim n iem ałe  miejsce zająć m uszą  fa ta ln e  sk u tk i  
w y w a r t e  zag ran icą  p r z e z  ich p rzes tęp s tw o ,  zgubne  
dz ia łanie  n a  o p m ję  o n as zy m  k r a ju  w ś ró d  obcy ch ,  
dz ia łanie  p o d ry w a ją c e  nasz a u t o r y t e t  i nasz p res t iż  
p a ń s tw o w y ."

Py tan ie ,  od k iedy  są ta c y  czuli  na  pres t iż ,  
a a reszcie ,  od k ie d y  b re d n ie  jakiegoś zap ew n e  a n  
gieiskiego ż y d k a  z N a le w e k  m ają  w p ły w a ć  na za  
os trzen ie  oska rżen ia .  T r o c h ę  więcej pow ag i  p r z y  
d a łoby  -się n ip r a w d ę .

C a ły  sęk w  tern, że c i ,  k t ó r y m  w y p a d a ło  dziś 
s ta teczn ie  m o ra l iz o w a ć ,  nie m ają  do tego  z b y t  m o c-  
n . j  leg itym acji ,  t em b ard z ie j ,  że z w łasn y ch  c z y n ó w  
jeszcze r a c h u n k u  sum ien ia  nie zdali.

R ó ż n ic a  więc jest  b a rd z o  p o w a ż n a .  D o b o s z y ń -  
ski ponosi  odpow ied z ia ln o ść ,  a m o ra l iz a to rz y  nie. 
Za l i m  ten  f a k t  p rz e m a w ia ,  tego specjalnie wyjaśniać  
nie  p o t r z e b a .  J a k  się okazu je ,  „ p o tę p io n y "  kol. D o-  
boszyńsk i  m o ż e  s łużyć  n ie je d n e m u  jeszcze dobrym  
p r z y k ła d e m .

I t a k  m o ż n a b y  m n o ż y ć  l iczne p r z y k ła d y  stwier
dzające niezbicie ,  że ta k  polska k u l t u r a  jak  i zna
czenie p o l i ty c z n e  Polski ,  są o c e n ia n e  w  Bułgarii ze 
zn a jo m o śc ią  rzeczy  i w ie lką  symDatją .

N a  z a k o ń cz en ie  jeszcze jedna  w iad o m o ść .  W  
Sofji istnieje g im naz ja lne  T o w a rz y s tw o  Słowiańskie,  
k tó r e  l iczy 400 członków- i p racu je  b a rd z o  in te n sy w -  
nie nad  o g ó lnos łow iańsk iem  zb L źen iem . A  iak  jest 
u nas? —

Stałem  już  na s to p n ia c h  od jeżdża jącego  pociągu, 
gdy w i e m  podbiegł  do  m n ie  n ie z n a n y  mi zupełnie 
Bułgar  i praw ic  p r z e m o c ą  wc m ą ł  m i  d o  ręk  drew 
n iany ,  p iękn ie  r z e ź b io n y  f l a k o n ik  z Dudstawką (ro- 
b o ia  lu d o w a) ,  w oła jąc :

„ T o  na  p a m ią tk ę  z Bułgar j i !"
N a jm i lsza  ta  p a m ią tk a  stoi w  m y m  poko]U 

i p r z y p o m in a  m i m o ic h  p rzy jac ió ł  B ułgarów .
Stanisław Pagaczew ski  K ra k ó w .

C o r r i g e n d a
D o  a r ty k u łu  kolegi A lek s an d ra  Roga lsk iego  p. t. 

„ W  m r o k a c h  d u sz y "  w- o s ta tn im  n u m e rz e  „G łosu" za
k ra d ło  się k i lka  b łędów , w y p ac z a ją c y c h  sens. A m i a 
nowicie .  W  z d a n iu  „ D z ie c k o  jest  an io łk iem , jak  k toś  
m a  zw yczaj  u ż y w a ć  „ śm ia ły c h  s łów "  w ;n n o  być 
„subtelnych  słów". Z dan ie  zaczyna jące  n o w y  ustęp  
p o  po w y ższem , w in n o  b rzm ieć .  „Jakby tam  nie b y 
ło , w  tern rozum ow aniu  kryła się pew na słuszność". 
Z dan ia ,  k tó r e  zos ta ły  zn iek sz ta łco n e :  „D ef in ic ja  c z ło 
w ieka  mieści n a u k a  i nas tępne  w in n y  b rz m ie ć :  D efi
nicja cz łow ieka  m ieści się w  trzech  słow ach. Lecz 
„stu lti sunt quoque beati". W reszc ie  należy p o p ia -  
wić zdanie: ' . . .p raw dziw e  an io łk i  nie spełnia ją  c z y n 
ności n ieko r  iecznie czystych  i p ięk n ych ’

W alka nie
(List  —  w' o d o o w ied z i  p rze c iw n ik o w i ,  

k tó r e g o  znam ) .
S za n o w n y  Panie!

N a  list P ańsk i  odpow iadana  oczywiście  listem. 
Z echce  P an  w ybacz yć ,  że p rzez  nie podpisan ie ,  ;ga- 
rm eszczonej  w- „G tós ie"  m oje j  n o t a tk i  p. t. „ P o 
w ó d ź  fron tów -" ,  napisanej  na  margin jesie  Pańskiego 
a r t y k u ł u  „ C z e rw o n y  i c z a rn y  frorafc. z m u s z o n y  
Pan  był  pisać do „n iezn an e g o  p rz e c iw n ik a " .

Pisze Pan ,  ' że w m oje j  n o ta tce  nie po w ied z ia 
łem  n ic  ep o k o w e g o  i że p o w tó r z y ł e m  ty lk o  pew ną  
tezę  z p r z e d  wiciu lat , k t ó r ą  Pan  uw aża  za d aw n o  
już p r z ezw y c iężo n ą .

O t ó ż  do „epokowości ."  p re tens j i  nie m a m .  J e 
żeli p o d n io s łem  tę  tezę  i m o je  w ątp l iw ośc i ,  to  ty lk o  
d la tego,  że życie czyn i  je n ies te ty  ciągle ak tualnem u 
i n a r a z i ;  [n ieprzezwyciężonemu, o  czerni wwsiadcąy 
n ie jeden a r ty k u ł  z „Kultury?.": i s ta n o w isk o  niejed 
nego z W a s z y c h  w s p ó łp ra c o w n ik ó w .  S k o ro  jed n ak  
uw aża  Pan  sp raw ę  p o ru s z o n ą  za p rzezw y c iężo n ą ,  to  
m u sz ę  P ańsk ie  s ta n o w isk o  u z n a u t  za  w y b i tn ie  
su b ie k ty w n e  i ndy  w idua lne ,  k tó r e  ró w n ie  d obrze  
m o ż e  i jest  za p e w n e  p o dz ie lane  p rzez  część sfer k a 
to l ick ich ,  jak i nie jest  podzie lane .  F a k t  ten  p o 
zwala m aSoijiieiizić, że p ro b lem  te n  istnieje.

N ie  chcąc  „ n ie p o t r z e b n ie  k o m p l ik o w a ć " ,  sobie 
i P an u  (ni.  życia!)  lecz dyskus ji  pozw o lę  j e d n o 
s t ro n n ie  p o d a ć  znaczen ie  p e w n y c h  t e r m in ó w ,  k t ó 
ry ch w  da łszym  ciągu będę u żyw ać .  A więc p rzez  
„sfery k a to l i c k ie "  ro z u m ie m  p e w n ą  g ru p ę  dość 
luźną ,  k t ó r a  nie  łączy się z ż a d n y m  is tn ie jącym  ob o -  
zerr  p o l i ty c z n y m ,  a jeżeli czasem się to  zd a rz y ,  to 
n .„ d y  z n a c jo n a l iz m e m ,  g ru p a  ta  istnieje  s im a  dla 
oiebie. Blisk-e jej by ły  (a m o ż e  i są) p o m y s ły  s tw o 
rzen ia  ,akiegoś specjalnie ka to l ick iego  o b o z u  po l i 
tycznego .

„ K u l tu r ę " ,  jako  in ic ja ty w ę  p r y w a tn ą  u w aża m  
za pew ien  refleks tego co o k reś lam  po jęc iem  ,feler  
k a to l i c k ic h " ,  k t ó r e v ’są czem ś in n e m  niż ogól k a t o 
l i k ó w  w- Polsce.

J a k  s^dzę „ K u l t u r a "  chce . r e p re z e n to w a ć  -»sa- 
m y m  ty tu ł e m  o k re ś lo n ą  dziedzinę ,  o p a r t ą  o  św ia to 
p og ląd  k a to l ic k i .  „ O f ic ja ln ie "  iniie r e p re z e n tu je
n ikogo .

T c  s tw ie -d zen ia  wys-tarczą, żeby  z P a n e m  się p o 
r o z u m i e  i p o r ó ż n ić  za razem .

Z a z n a c z a m  p r z y te m ,  że pod e jm u jąc  z P i n e m  
w y m ia n ę  z d a - nie  m a m  z a m ia r u  p ro w a d z ić  t. zw. 
„dyskusji  l i te ra ck ie j"  dla samej dyskusji , lecz chodz i  
m i  o  to ,  żeby  w ażn e  s p r a w y  rzeczywiście  w y ś w ie t 
lić p r z y n a jm n ie j  p o m ię d z y  n im i .

W z w ią z k u  z tern p o m in ą ć  m uszę  p iń s k i  t r o 
lle sch o la s ty czn y  i bez znacz en ia  w y w ó d ,  że k a t o 

l ik iem  jestem- «z p r z y p a d k u ,  albo, o t e m ,  co b y łoby  
„gdyby p rz y p a d k ie m  M ieszko  I by ł  ró w n ie  w ra ż -  
l iw y  na wspan ia łość  c c re m o n j  iłu, iak rusk i  książę 
'Jf id z im ic rz  S łoneczko" .  Że je d n a k  in te resu je  P ana  
to  „co  b y ło b y  g d y b y  i td ."  to  jest  to  w y n ik ie m  n ie
p o ro z u m ie n ia .

B< ja tw ie rd z ę  słusznie,  że p ie rw ias tek  ka to l ick i  
jest ty lk o  częścią w  k u l tu r z e  n a ro d o w e j ,  a P an  u w a 
ża! za wskazane r o z w in ą ć  m o ją  myśl  t a k  o to :

„K a to l icy zm .  . . z a te m  jest o  tyle  ty lk o  w a r 
to ś c io w y m ,  o ile dl i tej  k u l t u r y  s ta n o w i  jakąś w ar -

jest sielnnkq
tość is to tną .  Sam p rzez  się, n iezależnie o d  k u l t u r y  
narodowej.,  nic s ta n o w i  dla P ana  żadnej  w ar tośc i" .

z i p y tu j e  więc, co P a n a  u p o w a ż n i ło  do takiego 
tw ie rd zen ia  o w zględnej  dla nanic w ar tośc i  k a to l i 
cyzm u,A oży  to ,  że coś jest  częścią całości, a w d a 
n y m  w y p a d k u  m ó w im y  o całości k u l t u r y  n a r o d o 
wej, p o w o d u je  u t r a t ę  w ar tośc i  p rzez  tę część w  w y 
p a d k u  iego od łączen ia  (p ra k ty c z n ie  n iem ożl iw ego) .  
T a k i  P ańsk i  w n io se k  nie w iem  skąd  się w ziął  tem  
więcej, że o w ar tośc i  w ogóle  m o w y  nie było ,  a szcze
góln ie  o w ar tośc i  tej części, k tó r a  m oże  s tanow ić  
jedną  z i s to tn y c h  s k ła d n ik ó w  cało'ś!ci.

T a  część więc w  oczach  P ana  t rac i  w ar tość ,  
w  m oich  n :e, i m o ż e  d ia tego  zas łuży łem  sobie 
u P ana  na m  an o  „ raczej  b e z w y z n a n io w c a " .

Jeżeli  na tę częściowość zw ró c i łe m  uwagę,  to 
ty lk o  d la tego,  żeby  w skazać  na to ,  Hżj chcąc t w o 
rz y ć  k a to l ick i  f r o n t  polskiej k u l t u r y  fPańsk i  p r o 
jekt),  t r z e b a  u w zg lędn ić  bez zas t rze żeń  d ru g i  i s to tn y  
p ie rw ia s te k  tej k u l tu ry ,  p ie rw ias tek  n a ro d o w y .  *

Z tej  p łaszczy zn y  k u l t u r y  dyskus ję  P an  s p r o 
wadzi!  na t o r y  k a to l i c y z m u  wogóle,  k t ó r y  sądzę, 
jest dla nas w całości b ezsporny .  S p o rn ą  n i e w ą t 
p l iw ie  jest rzeczą  p rzy jęc ie  p rzez  „ c z a rn y  f r o n t "  p i e r 
w ias tk a  n ac jona l is tyc znego ,  o k tó r e  mi właśnie 
chodzi .

T rz e b a  tu  .zdecydow ać się: a lbo  t w o r z y m y
i m o b i l iz u je m y  p rz e c iw k o  m ię d z y n a r o d o w e m u  c z e r 
w o n e m u  f ro n to w i  k u l t u r y  f r o n t  k u l t u r y  n a r o d o 
wej, o p a r ty  o siłę św ia to p o g lą d u  ka to l ick iego  —  
chrześc ijańsk iego ,  a lbo  t w o r z y m y  jakieś b r a c tw o  
konfesy jne ,  mające  pow szech n e  w Kościele z a s to so 
wanie .

„ C z a r n y  f r o n t "  bez n a c jo n a l i z m u  dziś, to  ucie
k a m ;  od  rzeczyw is tości  na ro d o w e j .

T ak ie j  ucieczce, m a ż e  i w ygo d n e j  i p iękn ie  w y 
t łu m a c z o n e j  w zg lędam i „ w y żs zem i"  ho łd u je  Pan  
i „s fe ry  k a to l ick ie" ,  s tosując  zasadę „ sp lend id  isola- 
t io n " .

D o s k o n a le  ro z u m ie m ,  że Kościół nie m o ż e  anga
żo w ać  -się w p o l i ty ce ;  ale nie m ogę  z ro z u m ie ć ,  d la 
czego na f ronc ie  p o z y ty w n e j  w alk i  o k u l t u r ę  n a r o d o 
wą, o jej c h a r a k t e r  i s t y l , c z a r n y  f r e n t "  nie m oże  się 
łączyć na zasadach w y łącznośc i  z n ik im ;  —  proszę  to  
w reszcie  z ro z u m ie ć ,  że n ie ty lk o  z n ac jo n a l izm em  p o 
l i tyczn ie  p o ję ty m ,  ale w ogóle  z n ik im ,  z  ż a d n y m  
r u c h e m  p o l i ty c z n y m .  „ C z a rn y  f r o n t "  m i s i  by ć  s a m o 
d z ie ln y m , g dyż  p ie rw sz o p la n o w e  jego ideały:  o b ro n a  
m ora ln o śc i  i w ia ry  p r z y  k a ż d y m  aljażu  zeszłyby na 
d rug i  p lan ."

C ^ y ż  d latego;.De chodz i  o „ o b r o n ę  w ia ry  i m o -  
-a lności"  należy  iię izo low ać  od życia i o d  w i ru  walki  
i t w o r z y ć  k ap l iczk i  p r z y  d ro d ze ,  po k tó r e j  sp oko jn ie  
p rzew a lać  się będą w raże  siły?! M oże  z b y t  śmiałe p o 
staw ię  tw ie rd zen ie ,  ale szczere tw ie rd zen ie ,  n ac jo n a l i 
s ty  polskiego i k a to l ik a  rów nocześn ie ,  że Pańsk ie ,  s t a n o 
w isko  jest z a p rzecze n ie m  k a to l ick ie j  posi awy m o r a l 
nej,  p o s ta w y  w o ju jącego  cz łow ieka ,  c z ło n k a  Kościoła. 
O b o w ią z k ie m  k a to l ik a  jest być  w p ie rw sz y m  szeregu 
wszędzie, m o ra ln o ść  n ie ty lk o  b ro n ić ,  ale ją n a rz u c a ć  
i z d o b y w a ć  dla niej c z y n n y c h  w y z n a w c ó w  na w szyst  
k ich  o d c in k a c h  f r o n t u  społecznego, gospodarczego  
i po l i tycznego ,  s łow e m  w yciskać  siwoje p ię tn o  na 
k u l tu r z e  i cywilizacji  n a ro d o w e j ,  k tó r e  t e m  bliżej

N a  z a k o ń cz en ie  jeszcze jedna uwaga. Sugest jo- 
nu je  P a n  n a m  ten denc je  „glcichschaltowainia"  w szy s t 
k iego, a tak że  k a to l i c y z m u .  O w s z e m ,  nie u k r y w a m y  
tego, że g o rącem  naszem  p ra g n ie n ie m  jest, żeby 
wszyscy k a to l ic y -P o la c y  byli  rów n o cześn ie  n a r o d o w 
cam i Że jes te śm y bodajże  je d y n y m  wielk  ..i . z w a r 
t y m  o b o z e m  p o l i t y c z n y m  n a r o d o w y m  i k a to l i c k im  
bez  zas trzeżeń ,  .ęo jest  p r a w d a  i jak o  o b ó z  po l i ty czn y 1, 
m a m y  na to  m o n o p o l ,  jeśli P an  t a k  chce to  n azy w a ć .

J. T erleck i.

Prasa o inż. Doboszyńskim
iSpraw a M yślenic  i kol .  inż.  D obo szy ń sk ieg o  nie 

schodzi  ze  Jszpal t  p ra sy  co dz ienne j  i p e r jodyczne j .
Poza  in f o rm a c y jn e m i  re lacjami ro zp o czę ły  się 

dyskusje.
Z in fo rm a c y j  n iew ątp l iw ie  c iekaw ą jest  ta,£«że 

inż. D o b o s zy ń sk i  da ł  się p o z n a ć  .n iety lko  jako  d o 
sk o n a ły  fach o w ie c - in ż y n ie r ,  ale tak że  ,a k o  e k o n o 
m is ta  i l i te ra t .  O k a z u je  się, że a u to r  „ G o sp o d a rk i  
N a r o d o w e j "  w  r. 1934 w yda ł  pow ieść  p. t.  „S łow o 
c iężarne" ,  p r z y j ę t ą  z b a rd z o  d o d a tn ią  oceną  k r y t y 
k ó w ,  o raz  s z tu k ę  t e a t r a ln ą  p. t. „ T ra n s " .  W a r t o  z a 
n o to w a ć  ró w n ie ż  głosy z dyskusyj .

„ W a rs z a w sk i  D z ie n n ik  N a r o d o w y " ,  o d p o w ia d a 
jąc na w y w o d y  „ G a z e ty  Po lsk ie j" ,  p r z y ró w n y w u ją c r j

(C iąg d a lsz y  ze  str. 2 -g iej)
l icy Bułgarji  by l i śm y  o to c z e n i  lu d źm i ,  k t ó r z y  nie 
opuszczali  nas ani na k r o k ,  aby  by ć  zawsze na nasze 
usługi Ludz ie  ci o r je n to w a l i  się doskona łe  w n a 
szej l i t e ra tu rz e  i m a la rs tw ie ,  spora  ich część znała  
Po lskę  i wyrażała  się o polskiej k u l tu r z e  j a k n a je n tu -  
zjastyczmiej . A  nas ogarn ia ł  w s ty d ,  gdyż  n.e  m o 
gliśmy z r e w a n ż o w a ć  się p o d o b n e m i  w  adom ośc iam i.  
Nasza  ig n o ra n c ja  w  sp raw ac h  k u l t u r y  Jułgarji , była 
p r z e r iż a ją c a .  W ie d z ą c  o tem ,  nie zabierał  im y  w 
ty c h  sp raw ac h  głosu, p rz y rz e k a ją c  sobie ,edna-k ;ak-  
najszybsze uzu p e łn ien ie  naszych  m ,n im a ln y c h  w ia 
domości. Podczas  ob iadu ,  w ydanego  dla zespołu  
p rzez  p. m in i s t r a  ośw ia ty ,  wygłosił  p r z e m ó w ie n ie  w  
j ę - y k u  po lsk im  (!) p. D an ew , k t ó r y  p rzy jech a ł  spe
cjalnie z P lo u d iv ,  aby się z e tk n ą ć  z P o ’aikarr; , P an  
Damew by ł  w  Polsce la t  t e m u  40 p rz e z  dw a lata ,  i do  
dziś dn ia  nie z a p o m n ia ł  naszego języka.  N a tu r a ln i e  
że nie była  t o  k la syczna  p o lszczyzna ,  że  Pylo w  niej 
dużo  w y r a z ó w  bu łgarsk ich ,  a le tem  bardz ie j  bra ła  
o n a  nas zaAjerce ,  a z o c z u  lud:.i b a 'd z ie j  u c z u c io 
wych,  zw łaszcza  ko b ie t ,  w yciskała  łzy w zrusze n ia .

„Polska ,  to  m o ja  d ruga  o jczy zn a" .  —  „ K o c h a m  
Polskę  jak  m a t k ę "  —  m ó w ił  w z r u sz o n y  m ó w ca .  
„Polska  jest n a jbardz ie j  w y k s z ta łc o n y m  n a r o d e m  sło
w iańsk im " . . .

Z dan ie  to  słyszałem k i lk a k r o tn i e  od  ró ż n y c h  
B u łgarów .  K toś  mi pow iedz ia ł :  „D la  B ułgara  być
w W arsz aw ie ,  to  jest  to  sam o, co dla P o la k a  być  
w  P a ry ż u ."

M oże by ło  w  tem  t ro c h ę  przesady ,  ale f a k te m  
jest, że po lska  k u l t u r a  m a  b a rd z o  sd n ą  m o c  p r z y 
ciągania.

G d y  p y ta łe m  się m a tu r z y s tó w ,  co zam ierza ją  
r ob ić  po  u k o ń c z e n iu  g im n a z ju m ,  —  k i lk u  o d p o w ie 
działo, że w y b ie ra  się na s tu d ja  do  Polski.

się i sięgając do bocznej kieszeni) Aha. 
(Podając starszemu panu papierośnicę). 
Kazał to  panu z pow ro tem .

STA RSZY  P A N  (nie spuszczając oka z Felka, 
bierze wciąż drżącą ręką  papierośnicę 
i kładzie ją przed sobą (na stole).

FELEK (wskazując papierośnicę).
Leżało na stole... Wziął... Nosił w  ta 
jem nicy przez cały dzień... D opiero  po 
wszystkiemu... (z wybuchem). R ozum ie  
pan?!!

S T A R S Z Y  P A N  (drgnął)

FELEK (znów spokojnie)
Bo to  jest tak. — Pan chciał go po pas, 
a on d o  same uszy! N a  zło^ć! (po chwili) 
Że to  niby ryj ty lko  skończonym  Świ
n o m  me wadzi. (Po chwili). I wie pan 
c o ? — G dyby  się za panem nie wstawił... 
ho  ho  jużby nie było co zbierać. 
(Przez zaciśnięte gardło) zabiłbym pana 
jak psa!!

STARSZY P A N  (j. w.)
Ale cóż?... Kiedy się w s taw i.  P rzy rze 
kłem „elegancko" — będzie elegancko. 
— (Po chwili). Pójdzie pan sonie do do
mu... grzecznie... ładnie... wyciągnie się 
pan na kanapce... zapali pan sobie papie
rosa... i rozważy pan sobie w sumiomu...

S ARSZń P A N  (wyjmuje zegarek i kładzie 
obok  papierośnicy).

FELEK(po chwib, ciągnąc dalej)
Boście się na biedaka uwzięli. T u  h a n 
del i tam  handel. — tu  spokój, za... w a- 
dom o co — tam  spokój za... także wia
d om o co... A  jak nie? to  zdychaj, b ra 
cie, pod płotem! — T o  też i wolał od- 
razu — na waszych oczach — (zrywając 
się gwałtownie) żebyście „w y “ spokoju 
nigdy nie zaznali!!! (siadając i opano
wując się) Dziękować Bogu — dycha

S T A R SZY  P A N  (k tó ry  w czasie siów Felka 
wyjął z kieszeni portfel i położył koło 
zegarkt, podsuwając Felkowi i portfel 
i zegarek i papierośnicę)
N a  początek.

FELEK (ponownie zrywając się i podnosgąc 
pięść).
Znów pan zaczyna?!!

S T A R SZY  P A N  (wskazując Franka)
Dla niego, panie.

FELEK (siadając)
Jak?

S T A R S Z t- i  P A N
DJa niego. (Wsdtazując portfel). Mój 
adres w ew nątrz .  Jeżeli będzie potrzeba... 
dodam.

FELEK
I niby co.

S T A R SZY  P A N
T o, co uznacie za stosowne.

FELEK
Zaraz. Mnie się widzi, że... nie kijem, to  
palką.

STA RSZY  P A N  
Nie, panie.

FELEK
Zaraz. — A co pan ma w  tem  za widoki?

STA R SZY  P A N  
Ja?

F E L E K
Przecie że pan.

STA R SZY  P A N  
Jakto .

FELEK
Myśli pan, że rmę pan pomaluśku „zla- 
suje“ .

ST A R SZY  P A N  
Nie rozum iem .

FELEK
N o  niby, że mnie pan po kropelce ugasi. 
Jak  wapno.

ST A R SZY  P A N
Nie, panie. Proszę mi wierzyć...

FELEK
K toby ta  k o m u  wierzył!

STA R SZY  P A N  (drżącym  głosem)
Ale proszę n r  w y ją tkow o  uvńerzyć, nie 
żądam  od pana niczego, oprócz...

FELEK
N o?

STA RSZY  P A N  (wyciągając rękę)
...pańsk.ej ręki.

FELEK
N a ślepo niema głupich.

STA R SZY  P A N
Chcę ją popros tu  uścisnąć.

FELEK
N ie będzie ml pan zawracał!...

ST A R SZY  P A N  
N apraw dę.

FELEK
A  na dokładkę... mc?

STASZY P A N  
Nic.

FELEK
Panie?... bo  m y tu  m am y św.adka.

STA R SZY  P A N  
Przy  świadku.

(Ciąg dalszy nastąp ).
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(D okończenie ze str. 1).
T e n  p ie rw orodny  grzech nowego u s tro 

ju przesuwający selekcję na później o dwa 
lata pociąga za sobą dalsze. P rogram  nowego 
g im nazjum  jest szczuplejszy, niż daw nych  
sześciu klas gimnazjalnych, poziom  podręcz
n ików  w wielu p rzedm io tach  nie w ychodzi 
zby tn io  poza dawne niższe g im nazjum . W  
praktyce, wobec gorszego materja lu  uczniów 
m im o  nacisku władz i w yją tkow o in tensyw 
nej pracy nauczycielstwa, m oże się jeszcze 
zacieśni. T u  znów  zaciąży na liceum, k tó re  
pop ros tu  fizycznie nie wydoła zadaniu, nie 
mogąc w ciągu lat dw u nadrobić  b raków  i 
dorów nać  daw nem u poziom ow i a tem  b a r 
dziej go przewyższyć, jak zapewniali zwolen
nicy nowego systemu. Pokaże to  niedługa 
przyszłość, naw et gdyby u t rz y m a n o  egza
m iny dojrzałości, k tó re  rów nież w  swoim 
czasie uznano za przeżytek. N ie  chcę jednak
0 tem  mówić, bo ograniczam  się do te raź
niejszej rzeczywistości.

A tu  now e niepokojące objawy. W szak
że w swoim czasie wszyscy z uznaniem  p o d 
nosili zapowiedź poważnej rozbudow y szkol
nictw a zawodowego, a licea zawodowe, m ia
ły przecie zabrać pow ażn ą  część młodzieży 
ze szkół ogólnokształcących, jak m ów ił p. 
m inister Janusz Jędrzejewicz, i w y tw orzyć  
liczne zastępy inteligencji zawodowej. Za
m iary  te pochwalali wszyscy, s twierdził to  
p. poseł Pochm arski, jedynie p. Sommerstein 
(3 lutego 1932) podniósł zastrzeżenia i tw ie r
dząc, że Polska niema nadm iaru  inteligencji
1 nie po trzebuje  się jej obawiać, protestow ał 
przeciw tem u, by liceów miało być mniej, 
niż gimnazjów, w tedy  bow iem  młodzież bę
dzie miała u t ru d n io n y  dostęp do un iw ersy
te tów . (Przegl. Ped. N r .  5 r. 1932).

I teraz, rzecz ciekawa, kiedy stoimy 
przed  organizacją liceów, to  odosobnione 
stanowisko p. posła Som m ersteina znajduje 
oddźwięki i poparcie. O to  jeden z współ
tw órców  ustawy p. poseł Bolesław P o ch m ar
ski umieścił a r tyku ł  w N -rz e  10 Przeglądu 
Pedagogicznego b. r., k tó ry  musi poważnie 
zaniepokoić pa tr jo tyczne  sfery społeczeń
stwa. Staje on  w  zupełności na stanowisku 
posła Sommersteina i w miejsce szkół zaw o
dow ych uważa, że ,,w każdym  zakładzie...., 
w  k tó ry m  obecnie jest g im nazjum  pow inno  
powstać l iceum". Przyznaje, że dawniej m ó 
w iono inaczej. „Przew idyw ało  się — pisze 
— że ty iko  część tej (gimnazjalnej) m łodz ie 
ży na drodze  natura lnej selekcji przejdzie do 
liceum, reszta, w części przejdzie do liceów 
zaw odow ych, a w części do życia p rak ty cz 
nego, zawododowego. D w i e  o s t a t n i e  
m o ż l i w o ś c i  d z i s i a j  m u s z ą  n i e 
m a l  z u p e ł n i e  o d p a ś ć .  Nie znajdą 
absolwenci gimnazjalni zajęcia, skoro  tylu 
m am y dziś bezrobo tnych  m atu rzy s tó w  i 
absolw entów  szkół wyższych. Co się zaś t y 
czy stud jów  zaw odow ych, pisze dosłownie: 
„G dzież są te licea zawodowe, by objąć choć 
jedną trzecią tej młodzieży, k tó ra  ukończy 
w  roku  przyszłym  4-tą klasę gim nazjum ? — 
D o tąd  kreow ane 2 licea rolnicze, jedno p o l
skie, jedno ukraińskie, chyba nie wystarczą".

Jak to?  W ięc na tem  m iałoby się skoń
czyć? Pom ijam  już zdumiewającą proporc ję  
liceów polskich i ukraińskich, ale czyżby 
na tem  miało się skończyć, choćby ogran i
czyć do małego doda tku?  Przecież liceów 
ogólnokształcących też jeszcze niema, dopie
ro  opracow uje się plany, dlaczegóż więc p. 
poseł Pochm arski, chyba blisko stojący 
„wielkiego o łta rza"  sugeruje konieczność li
ceów p rz y  wszystkich gimnazjach, liceów 
jak w ynika  z jego w yw odów  ogólnokształcą
cych? Przecież w ten sposób przekreśla się 
właśnie to, co miało być zaletą tej radykal
nej a kosztownej reform y. O dpadnie  wtedy 
właściwy dobór, odpadnie  fo rm ow anie  „eli
ty" .  N ie ty lko  nie będziemy tw orzyć  tej tak 
pożądanej inteligencji zawodowej, jak to  za
powiadał p. m inister Janusz Jędrzejewicz, 
ale co więcej odpadnie  fo rm ow anie  „elity", 
dobór  zredukuje  się i stan cały jeszcze się po
gorszy w po rów n an iu  do stosunków" obec
nych, skoro p o tw o rz o n o  now e gimnazja w 
miejsce seminarjów, a w dawniejszych nie
rzadko  zorganizow ano rów norzędne  o d 
działy.

Zróżnicow anie  liceów ogólnokształcą
cych w tak im  razie zostanie w prak tyce  
fikcją, bo przecie nie będzie m ożna  z uwagi 
na małą frekwencję tw orzyć  pG prow incji li
ceów o różnych  wydziałach, p o w tó rzy  się 
stan obecny, kiedy niemal powszechnie d o 
minuje ty p  hum anistyczny , połowiczny i 
słaby, p rzez  in icja torów  skazany na zagładę, 
a k tó ry  przeciwnie rugował inne. A więc 
m ożność w y b o ru  ty p u  dostosowanego do 
uzdolnień  i upodobań  ogranicza się jedynie

do dużych  miast, z pokrzyw dzen iem  znów  
ludności włościańskiej skupiającej się po 
mniejszych miastach.

P. Pochm arski kłopocze się brakiem  
miejsc i posad dla absolwentów ncSwych gi
m nazjów ; słusznie! Ale czy wepchnięcie ich 
do liceów popraw i ich los? Nie, przesunie 
ty lko  kryzys o dwa lata! N arazi ich na dal
szy bezow ocny i n iepo trzebny t ru d  i koszt 
dwuletn ich  stud jów  w  n ieodpow iednim  kie
runku , by po  ukończeniu  liceów stanęli w o 
bec takiej samej sytuacji. Zapewne w tedv  
zażąda się o tw arcia  dla tych  rzesz dostępu 
do szkół wyższych, by znów  odroczyć  kło
po t  na dalszych parę lat. I znow u  u t ru d n ie 
nie pracy  w uniwersytecie, narażenie na dal
szy t ru d  i wydatk i, a tem  samem tem w ięk
sze rozgoryczenie  wykolejeńców. Jest to 
dalszy ciąg systemu jędrzejowiczowskiego 
uwzględnienia w szkolnictwie ty lko  te raź
niejszości, swoiście pojęta, aktualizacja: że
by p rzepchnąć  dziś, a o ju t ro  będzie się t rosz
czył k to  inny...

W obec  tak  jaskrawego i błyskawicznie 
ujawnionego b ankruc tw a  całego systemu 
mogliby się cieszyć sceptycy i k ry tycy , p ię t
nowani parę lat tem u jako „an typaństw ow - 
cy“ , gdyby to  nie było tragedją szkoły po l
skiej i całego państwa. W szakże rzeczywi
stość zaczyna dystansować najczarniejsze o- 
strzeżenia. Z arzucano  nam  defetyzm, a de- 
fe tyzm  bije raczej z w y w odów  posła Po- 
chmarskiego. Dlaczegóż teraz popada w 
drugą ostateczność? Dlaczego nie ma się 
właśnie dążyć do zbudow ania  tego, co było 
wartościowe w  pro jek tach  p. J. Jędrzejewi- 
cza, co zresztą zapowiadał i obecny M inister 
W. R . i O . P? Przecie p ro g ram y  liceów za
w odow ych  m ożna opracow yw ać równolegle 
do prac  nad liceami ogólnokształcącemu 
Stworzenie paru  komisyj nie sprawiłoby M i
nisterstwu trudności. Braku frekwencji nie 
należy się obawiać, wszak po tw orzone  gim 
nazja zaw odow e są wszędzie wcale p o p u la r 
ne. N ie  sądzę też, by trudności finasowe b y 
ły nie do pokonania. Zapewne n iek tóre  ty 
py, n. p. przemysłowe są kosztowniejsze niż 
ogólnokształcące, ale przecie m am y już pew 
ną ilość szkół tego rodzaju, należałoby je 
ty lko  we właściwy sposób zreorganizować. 
N atom ias t  nie sądzę, by organizacja liceów 
hand low ych  była tak  kosztowna. T e  zaś 
obecnie wydają mi się ba rdzo  po trzebne  w o 
bec żywiołowego i zdrow ego pędu włościań- 
stwa do tego zawodu. Takie  szkoły należy w 
najbliższym czasie zorganizować w większej 
bliższym czasie zorganizować w  większej 
ilości, oczywiście licząc się z potrzebam i i 
życzeniami społeczeństwa. Znaw cy życia e- 
konom icznego pow inni współdziałać tak 
przy  układaniu  p rogram ów , by jak najbar
dziej były dostosowane do p o trzeb  życia 
praktycznego, jak też w wyznaczeniu wła
ściwej sieci szkół zaw odow ych  wszelkiego 
rodzaju. Podnoszą n iek tó rzy  trudność  ułoże
nia planu w  liceach zaw odow ych tak, by 
mogli z nich korzystać nie ty lko  absolwenci 
g imnazjów ogólnokształcących, lecz i zaw o
dowych, by te ostatnie nie były „ślepemi u- 
licami". T rzeba  jednak baczyć, by nie wpaść 
w  drugą ostateczność, by nie zrobić z gim 
nazjum  ogólnokształcącego, a po tem  z li
ceum „ślepej ulicy", k tó ra  prowadzi jedynie 
do szkół akademickich, a tych, k tó rz y  dla 
b raku  uzdolnień  teo re tycznych  odpadną, lub 
dla b raku  miejsca nie zmieszczą się, robi ro z 
b i tków  życiowych, zawiedzionych w swych 
ambicjach, rozgoryczonych  w yw ro tow ców . 
W szakże absolwenci g im nazjów  zaw odow ych 
pow inni zdobyć wystarczające p rzy g o to w a
nie do prak tycznego  życia, studja dalsze w 
liceach, a dalej w akademjach, będą więc

S. Hałamaishi
Poznań -Toruń

T o w a r y  k r ó t k i e ,  g a l a n t e r y j n e .  

M o d n e  a r t y k u ł y  d a m s k i e .  

N a j w i ę k s z y  w y b ó r  ! 

N a j n i ż s z e  c e n y !

czernś w yją tkow em ; ogół zaś przejdzie bez
pośrednio  do w arstw y p ro duk tyw ne j,  by za
cząć pracę zawodową. Licea zaw odow e p o 
w inny  więc opierać się p rzedewszystkiem  na 
gimnazjach ogólnokształcących, z nich czer
pać materjał uczniów, do ich po trzeb  dosto 
sować swe program y. W yb itn i  absolwenci 
g im nazjów zaw odow ych  mogliby być przyi- 
m ow ani od razu na kurs wyższy, jako m a
jący już wstępne wiadomości, kończyliby 
więc swe studja w k ró tszym  czasie.

W  związku właściwą i pow ażną ro z 
budow ą szkolnictwa zawodowego podnieść 
trzeba jeszcze jedną rzecz. Poszczególne licea 
zawodowe nie mogą być zby t  liczne wobec 
swego zróżnicowania, w inny  więc g ro m a
dzić młodzież n ie ty lko  z najbliższej okoli
cy, lecz z rozleglejszego te ry to r ju m . W obec 
tego n iety lko muszą być położone cen tra l
nie z ła tw ym  dojazdem, ale i na miejscu nie
zbędne są urządzenia, ułatwiające poby t 
p rzy jezdnym , a więc bursy, in ternaty , dobre 
i tanie stancje, dające nie ty lko  wystarcza
jące u trzym anie ,  ale zapewniające też wła
ściwą opiekę. Zdaje mi się, że tu jest właści
we pole pracy dla sam orządów  i instytucyj 
społecznych, k tó re  pow inny  zamiast silenia

G dyby  się na tom iast stały rzeczywisto
ścią pro jek ty  p. posia Pochmarskiego, zacie
rałby ręce jedynie p. Sommerstein i jego 
współrodacy, bo w praw dzie  dezyderat jego 
złączenia ustawowego wszystkich gimnazjów 
z liceami ongiś w Sejmie przepadł, jak 
wszystkie wnioski i popraw ki g rup  n a ro d o 
wych, ale on, i ty lko  on, znalazłby realizację 
w  życiu.

O drabianie  błędów, trudniejsze niż ich 
uniknięcie, zwijanie insty tucyj niewłaści
wych, choćby popraw a źle u rządzonych  jest 
cięższa i baleśniejsza niż samo zaniechanie 
początku. N ie  sądzę więc, by jakikolwiek 
rząd, bez względu na swój k ierunek ideowy, 
o ile ma na oku  d ob ro  n a rodu  polskiego i 
państw a polskiego, odważyłby się na próbę 
realizacji p ro jek tu  zaniechania szkolnictwa 
średniego zaw odow ego na rzecz ogó lno
kształcącego. P róbę taką oczywiście p rzek re 
śliłoby samo życie prędzej czy później, nie
mniej naraziłaby ona na nowe, n iepotrzebne 
w strząsy  naszą szkołę, a przez nią i państwo.

H ila ry  M a jk o w s k i, Poznań

Drzeworytnik biedy i nędzy góralskiej
T ad eu sz  Kulis iew icz należy  do m łodej ,  ale już  

m e  n a jm łodsze j  generac ji  g r a f ik ó w  po lsk ich .  S tud ja  
sw oje o d b y w a ł  p o d  k ie ru n k ie m  p ro te so ra  W laays i .  
Skoczylasa  „w  W arszaw sk ie j  A k a d e m ji  S z tu k  P ięk -  
n y c h “ , k tó r e g o  wielkie  zasługi ma po lu  grafik i ,  a 
zw łaszcza  d r z e w o r y tu  są p o w s zech n ie  znane,

Kulisiewicz dał  się d o ty ch czas  p o z n a ć  ja k o  w y 
b i tn y  d r z e w o r y t n ik  —  pra c a m i  sw o je m i r e p re z e n to 
w any  by! p oza  g ran icam i P ań s tw a  Polskiego w szę
dzie  t a m ,  gdzie u rz ą d z a n e  były  w y s ta w y  n a jw y b i t 
nie jszych w spó łczesnych  g ra f ik ó w  i d r z e w o r y tn ik ó w  
polsk ich .

O m a w ia ją c  tw ó rc z o ść  tego  a r ty s ty  oddz ie lne  stu-  
d ju m  pośw ięc ićby  należało  techn ice ,  fo rm ie  i tak -  
tu r z e  jego p rac ,  b a rd z o  r ó ż n o ro d n e j ,  zm iena jące j  się 
i ulegającej ciągłej  ewolucji .  O d d z ie ln e  s tu d ju m  p o 
święcić  b y  też  na leżało  treści  uczuc iow e j  jego d rz e 
w o ry tó w .  Je d n a k  nie bez w za jem n e j  łączności są 
oba  w y m ie n io n e  m o m e n t y  w tw órczośc i  Kulisiewicza.

Jeżeli  p race  p o c h o d ząc e  z p ierw szego  okresu  
tw órczośc i  K ulis iew icza  z es taw im y  z p racam i  p ó ź 
niejszemu t r u d n o  n am  o p rz e ć  się uw adze ,  że w  jego 
p r acach  w cześnie jszych,  góra le  dali m u  t e m a t  do  
s tw o rz e n ia  szeregu p y sz n y ch  p o r t r e tó w ,  w y k o n a n y c h  
z d u ż e m  w y czu c ie m  te ch n ik i  d rz e w o ry tn ic z e j  i m i-

T ad cu sz  Kulis iew icz —  C h o r a  K ro w a  
( d rz e w o ry t  1926 r).

P ó k i  Kulisiwicz jako  u czeń  Skoczylasa  p o z o s ta 
wał  pod  jego k ie ru n k ie m ,  rzecz z ro zu m ia ła ,  że t e 
m a t y  jego prac  by ły  tc same, jakie p o d aw an e ,  b y 
wały  u c zn io m  za ję tym  w p ra c o w n i  św ie tnego  p r o f e 
sora i pedagoga.  P rz e ło m  nas tąp i ł  w ro k u  1926, 
k ie d y  m io d y  p odów cza s  a r ty s ta  po raz  p ie rw szy  
podczas  w akac ji  le tn ich  z e tk n ą ł  się z życiem  u s t r o n 
nej  wsi górskiej  S z lem b ark  na P o d h a lu .

W ieś  gó rska  nie ł a tw o  daje się p o z n a ć  p r z y b y 
szom  z m iasta ,  n ie ła tw o  o d k r y w a  na jta jn ie jsze  n u ty  
radości  i sm u tk u .  W ieś  i m ias to  m ają ró ż n ą  skalę 
z a in te r e so w a ń .  W zru sz en ia  radosne  i wrzniosłe , s m u 
tk i  i t ro sk i  inaczej  są d o z n a w a n e  p rzez  ludzi  gor ,  
inaczej  się t a m  tc  w zru sze n ia  p rze jaw ia ją  n iż  u ludzi  
m ias ta  i ży z n y c h  niz in .

T ad eu sz  Kulis iew icz —  G ó ra lk i  z j j g n ią tk ic m  
(d r z e w o ry t  z  c y k lu  „ S z le m b a rk " )

strzowskiena  p ro w a d z e n ie m  d łu tk a .
P ierwsze  z cy k ló w  Sz lem barsk ieh  p race  Kulisie* 

wicza m ają  jeszcze p o sm a k  n i e z w y k ły c h  te m a tó w .  
T e c h n ic z n ie  p race  tc są r o z w ią z y w a n ie m  p r o b le m ó w  
c z a rn o  - białego d r z e w o r y tu ,  k tó r e g o  e le m en tam i  są 
p łaszczyzny  czarne  i białe i w k t ó r c m  n a w e t  czar  
nc lub  białe k resk i  nosiadają  w a r to ś ć  p łaszczyzn .

Kulisiewicz wiele czasu spędzał  w  swej górskiej  
wiosce.  W ie lo k ro tn ie  la tem  i z im ą  pow raca ł  d o  lu 
dzi , z k t ó r y m i  naw iąza ł  se rd ec zn y  k o n t r a k t ,  do k t ó 
rych  częs to  listy p isyw ał i o d  k tó r y c h  o t r z y m y w a j  
listy pełne szczerych  w y n u rz e ń ,  p ros te ,  jęd rne  i n ie
mal p las tyc zn ie  w y m o w n e .  D u c h o w e  w spółżyc ie  
z ludźm i S z lcm b ark u  w ie lo k ro tn ie  zap lad n ia lo  tw ó -  
czą jego inwencję .

P ośredn io  i jakby  w tó r n i e  p rz e ż y w  m e  -wzrusze
nia z a m k n ię te  w p ro s to k ąc ie  c z a r n o - b i a ł e g o  d rz e w o  
ry tu ,  z łoży ły  się na k i lka  c y k ló w  Sz lem barsk ieh .  
P ie rw szy  z n ich  t o  „ S z le m b a rk " ,  t e m a ty c z n ie  jeszcze 
nieco n ie jedno l i ty ,  o b e jm u je  szereg p o r t r e t ó w  i k r a j 
o b razy ,  d ru g im  cy k le m  jest „B a c ó w k a " .  C y k l  tych  
d r z e w o r y tó w  jest j ak b y  powieścią  o życiu ,  t ru d z ie  
i z n o ju  gó rsk ich  p a s te rz y  owiec. T rzec i  cyk l  „ M e 
to d y "  jcct t raged ją  najgłębszej d o zn aw a n e j  przez  c z ło 
w ieka  nędzy.

S m u tn e  czy  radosne  p race  Kulisiewicza p o z o s t a 
ją w pam ięci  tak  jak d o b r e  u t w o r y  l i t e ra tu ry ,  bez 
w zg lędu  na ich treść.

Przegląd literacki 
i kulturalny
N A Ł K O W S K A  i Z A P O L S K A  W  L I T E R A T U R Z E  
O B C E J .

Z a in te re s o w an ie  zag ran icy  polską l i t e ra tu r ą  za 
tacza  co raz  szersze kręgi ,  czego d o w o d e m  w ydan ie  
powieści N a łk o w s k ie j  „ C h o u c a s"  n ak ład em  „Societe 
Franęaise  d ‘ E d i t io n  L i t tć ra i r e " .

D o  l i t e r a tu r y  czeskiej p rz e sz l i  n a to m ia s t  „ M o 
ra lność  Pan i  D u lsk ic j"  Zapo lsk ie j  w t łu m a c z e n iu  
b. k onsu la  czeskiego p. Doleżala.

O D C Z Y T  O  P O L S C E .

„ T o w a r z y s tw o  Geograf j i  H a n d lo w e j  i S tud jów  
E k o n o m i c z n y c h "  w P a ry ż u  zo rg a n iz o w a ło  o d c z y t  
o l i t e ra tu r z e  polskiej.  Zagajenie  wygłosił  z a a k o tn i -  
ty  u c z o n y  polski w y k ła d a ją c y  l i te ra tu r ę  f ran c u sk ą  
w  S orbon ie  p ro f .  S t ro w s k i .  O d c z y t  p. t. „ P o ls k i  
l i te ra c k a  i a r ty s ty c z n a "  wygłosił  Pau l  C a z in .  U -  
dział jego w pow yższe j  im p re z ie  zapew nił  l iczną 
t r e k w e n ją  publ iczności  i to  w dużej  m ierze  f r a n 

cuskiej . Sam o d c z y t  u ję ty  by ł  w c iekaw y  sposób 
M ianow ic ie  C a z in  p rzeds taw ił  życie l i te rack ie  i a r 
ty s ty c z n e  Polski w posz czeg ó ln y ch  o k ręg ach  regjo 
n a ln y c h  ja k :  P o m o rz e ,  Śląsk,  P o zn ań sk ie ,  Ł ó d zk ie ,

N O W I  „ N I E Ś M I E R T E L N I "  W E  F R A N C J I .

D nia 3 lipca o d b y ło  się ob ran ie  n o w y c h  c z ło n 
ków  do A k a d e m ji  F rancusk ie j .  O p r ó ż n io n y  fotel 
po B ourge t  objął E d m o n d  Ja loux .  N a s tę p c ą  Bain-  
villle‘a zosta! Joseph  de P esq u id o u x ,  p iew ca c n ó t  
w ieśn iaczych  i gorącego  p rz y w ią z a n ia  d o  ziemi 
p r z o d k ó w .
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P r z y k r a  n ie w ą tp l iw a  n o ta tk a  ukaza ła  się p rzez  n ie
p o ro z u m ie n ie .  N ie s te ty  a u to r e m  jej jest kol .  A. R o 
galski.
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