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Na R .  P .  1775.  

Dnia 22. Kwietnia*

,0  Towarzyftwie.

TOwarżyf two, ieft to  złączenie 
wiela oſob na pewny koniec* 

który ma w fobie iaki pożytek p o -  
wfzcchny, koniec ieft to (kutek a lbo 
pożytek, iaki fobie zamierzaią iftno- 
sci rozumne,  y który fpoſobić fobie 
pragną, iedność wielu ofob, ieft zey-  
ściem ich woli do zamierzonego od 
fiebie w powfzechności końca. Choć 
zaś przypuſzczamy wyobrażenie Td- 
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warzyftwa w okryślcnie prawa , nic 
trzeba  ztąd wnofić, aby Towarzyftwo 
było (tanem koniecznie iftotnym y 
potrzebnym do uftanowienia Praw. 
Ściśle y rozſądnie, zważając, moinaby  
poymować Prawo na ten czas nawet,  
kiedyby Prawodawca nie miał iak 
tylko iednę ofobę podległą ſwoiey 
władzy: y to iedynie dla zbliżenia fię 
do rzeczywiftości, y Itanu właściwego 
rzeczy, wyftawiamy fobie Prawodaw­
cę rządzącego towarzyftwem ludzi. U- 
ważać przecie należy że to złączenie 
które iełt między Prawodawcą y Pod- 
danemi,  czyni między niemi nieiakie 
Towarzyftwo ale ſzczegulnieyfzego 
gatunku, y można go nazwać Towa- 
rzyltwem nierówności. Prawodawca 
rozkazuie a poddani ftuchaią.

Prawodawca więc ten ieft, który 
ma moc rozkazywania z naywyżſzą 
władzą. Rozkazywać ieft to i edno ,co  
rządzić według woli ſwoiey , a lbo z 
powagą y mocą przymufzenia fpraw 
T y ch  co nam fą podlegli,  y mówię, że
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Prawodawca rozkazuie z naywyżfzą 
potęgą, dla pokazania źe iako w T o .  
warzyftwie poſiada pierwſze mieyſce, 
tak wola iego ieft wyżfra nad wfzeU 
ką inną, a wſzyftkie członki Towarzy-  
ftwa ſą iey poddane* Nakoniec prawo 
rozkazywania nic innego nie ieft, ia­
ko moc rządzenia peinowiadnie ſpraw 
cudzych. A iako moc używania ſwo- 
ich ſii y wolności, nie ieft Prawem i a k  

tylko tyle, i le rozum potwierdza ią y  
upoważa, za tym także potwierdze­
niem rozumu Prawo rozkazywania  
pełnomocnie uftanowione znayduie
fi?.

To  nas prowadzi do fzukania ſzcze- 
gnlniey, iakie ſą grunta , według któ­
rych można włożyć na kogo iakowy 
obowiązek, y wyciągać od niego po— 
ftuſzeiiftwa y podległości. T en  zarzut 
ieft bardzo znaczny tak fam przez 
fiebie, iako też przez ſwoie ſkutki. Im 
więcey bowiem poznawać będziemy 
przyczyny ftanowiące władzą z ie- 
cney flrony^ a podległość z drugiey, 
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tym bardziey zoftaniemy wzbudzeni 
poddać fię w famey rzeCzy y chętnie 
tym, którym poftufzenftwo winniśmy.

Idzie tu, iakie ſą zafadzenia prawa 
rozkazywania y podległości konie- 
czney, co ieft, te które fą uftanowio- 
ne w famey wlafności rzeczy y wyni- 
kaig cale z poftanowienia i ii: noś ci, 
którym fię przypifuią.

Iako prawidła powfzechne, kiedy 
ſą fpra wiedli we y dobrze gruntowne 
ftofuią fię łatwo do wſzelkich przy­
padków fzczegulnych, idzie zatym źe 
pierwfze grunta Prawodawiłwa albo 
przyczyny na których uftanowione p o ­
winny bydź ułożone takim fpofobem, 
acz ie można ftofować przyzwoicie do 
wſzelkich nam znaiomych gatunków. 
Przez to można będzie albo caleube- 
śpicczonym bydź o ffufzności prawi­
deł, albo poznać ieżeli maią przywa­
ry. Oprócz tego poftrzegać można, 
iż nie powinno znaydywać fę  pano­
wanie  albo Prawodaftwo ani podle­
głość właściwa y konieczna między

jltno*



iftnośsiami ccmi ktoreby przez fwoic 
przyrodzenie,  dzielności y lian znay- 
dywały fię w doſkonałey równości, tak 
dalece żeby trudno było przypifać to 
icdney czegoby fię zarowno nie znay- 
dowało w drugiey; w ſamey rzeczy, w 
tym rozumieniu nie byłoby żadney 
przyczyny dla czego przywłaſzczano* 
byiakąnad innemi władzą y wprawia­
no onych w podległość, żeby ciż nic 
mogli  zarowno z temiż Prawami prze­
ciwko nim ftawićfię. Gdy to iednak 
przyprowadza rzecz,do nieprzyzwoito- 
ści, wynika ztąd, ze ta  rcwnośćmiędzy 
wielo iftnościami wyłącza wſzelkic 
między niemi poflufzenftwo, wſzelaką 
zwierzchność y podległość potrzebną 
jednych dia drugich, iako dwóch cię­
żarów rowność to fprawuie że ftaią 
w środwadze, .  Muſzą więc znaydy- 
wać fię w przyrodzeniu famym tych, z 
których iednych chcemy poddawać 
drugim, przymioty iftotnie rożne,  na 
jakich możemy gruntować właſnośc 
fłarſzego y nizſzego. A iezdan ia j ſą
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rozmaite względem [oznaczenia tych 
przymio tów.

Niektórzy rozumieią że fama wię- 
kfzość fit, a lbo iak  mówią władza nie- 
przekonana, ieft prawdziwym y pier- 
wſzym gruntem wiozenia iakiego o- 
bowiązku y przepisywania Prawa. T a  
wielkość władzy daie według Hobbesti 
prawo panowania,  przez niemożność,  
do ktorey przyprowadza drugich, opar­
cia fię temu, który otrzymuie nad nie­
mi tę korzyść.

Znayduią fię inni którzy przyplſuią 
początek y grunt Panowanią wy śmie- 
nitości przyrodzenia, które nie tylko 
ſprawuie ,  że iftność ieft niepodległa 
tym wſzyftkim,które fą nizſzego przy­
rodzenia,  ale nadto czyni że te ofta- 
tnie zdaią fię bydź ftworzonemi dla 
pierwſzey. Tego  mówią mamy dowod
w  poftanowieniu famym człow ieka  , że dusza 
rządzi iako będąc nayzacftievſzą częścią, y na 
tym  zaſadzaniu uftanowiona ieft władza człowie­
ka nad z'wierzęrami. To zdanie ieſl Puffenclorfa.

Trecie zdanie ieft Barbeyraka , w e d łu g  tego  
rozlądnego Pilarza, niemasz tylko ieden grunt obo­
wiązku o go lny ,d o  ktorego w ſzyftk ie  fię inne fto-
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ſu i§ .  ieft to nieco innego tylko pódlełgośĆ w ł a .  
ściwa Bogu, i le  że nam dał if tność a zatym może 
wyci§gac od nas aby śmy dzielności nalze w rym  
używaniu m ieli ,  do ktorego nas oczyw iście  
przeznaczył.

Rzemieślnik, mowi, ieft n iby Panem ſw oiego  
dzieła y mo?e nim w edług  upodobania fw ego  
rządzie. G dyby ſnycerz przez lw o i§  w ła lną  d z ie l . 
ność mógł robić P o łog i  żywe, to famo dawałoby  
mu prawo żądania, aby członek iego  rękami uro­
biony y  obdarzony od niego rozumem podlegał  
iego  w oli .  Ale Bog ieft ſprawcę mareryi y  kſztał- 
tu nafzych części, z których iftność nafza złożona; 
i lworzył nafze ciała y  dufze y nadał cnym w ſzy-  
ftkie dzielności, ktoremi fą przybrane, może więc  
iakie chce przepiſywać granice tym dzielnościom,  
y  ażeby ludzie  ty m  a nie innym poftępowali fp o -  
łobem.

Roztrz|śniymy w ięc  te znacznieyſze ſyftemata  
o początku y  gruncie Prawodaftwa y  podległości ,  
a. nie zapomniymy ani o różnicy potrzeby fizy. 
c z n e y y  m oralnej,  ani o wiadomościach pierw ia .  
ftkowych Prawa y  obowiązku które fię w y ż e y  
w y ło ż y ły .

T o  założywszy mówić należy,źe ci którzy grun* 
tuig moc przepifywania Prawa n a ſa m ey  więkſzo-  
ści w ładzy , albo na potędze, ktorey fię oprzeć nie 
podobna, uftanawiaig maxymę nie ty lko  niedofta* 
teczn§ ale cale fałszywy. \V  famey rzeczy że nie ie„ 
ftem w lianie oparcia fię komu,nie idzie zatym a -  
by miał Prawo rozkazywania, y abym ia by ł przy- 
muſzony podlegać mu z obowiązku, y  uznawać 
wol§ iego iako prawidło powfzechne fpraw moich . 
G d y  Prawo co innego nie ieft,  iako to, co rozum 
potwierdza, famo to potwierdzenie które daie rot-  
kazui§cemu rozum, uftanawia mu Prawo, a zatym  
przez konieczny potrzebę ſprawuie w nas to zda-



»?«, które zow iem y obowiązkiem, a ten nas przy­
wodzi do poddania fię ochotnie. W ſzelk i więc o** 
bo wiązek wymusza nieiakie przyczyny, ktoręiſu- 
wnienienri rz§dz§ y  nakianjaig wola, tak dalece że 
id^c za światłem własnego rozumu, ięidzienpy iako- 
byśrny zie robili ſprzeciwiaigc fię nawet przy mo­
cy ,  a za tym nie mamy w  tym Prawa. Ktokol­
w iek zatym nie przywłaſzcza inney przyczyny ia- 
ko w.iękſzośc mocy,nie daie doftateczney pobud­
ki do obowiązania woli* Na przykład władza któ­
ra może mieć iftność zle czyni§c§,nie daie oney ża­
dnego Prawa rozkazy wania y nie będzie nas mo­
g ło  oboWigzać do poftuſzeńftwa. Przeciwnie zaś 
pierwſ?§ radę rozum nam daie względem zle czy-  
n iącey  w ładzy ,aby  fię oprzeć oney, a ieśli można 
pokonać on§* leżeli zatym mamy Prawo oparcia 
fię, ieft zatym niezgadzaigce fię z obowiązkiem po-  
fW zenftwa y cale go wyłącza. Prawda ieft że ie-  
żeli widziem y, iż w ie lk ie  ufiłowania naſze b y ­
ły b y  daremne, a nasz odpor ſprawifby nam okro- 
p niey ſzg  daleko niepumyśjność, wydęlibyśmy  
p od leg a ć  na C2as chociaż z żałością, niżeli w y ­
dawać fię na ſztych potęgi z łoś liw ev . Na, tenczas 
jednak lefteśm y .przynw jzen i ale wre obowiązani^ 
cierpiemy mimo w oli ſkutki władzy wyżfzey, i  
podlegaigć powierzchownie buntuiemyfię  we­
wnętrznie przeciwko n iey  przez w łaściwe uczu­
cie, co nam zoftawia zupełne Prawo ſzukama roz- 
zmaitych drog uwolnienia fię od jarzma włożone­
go  na uas. Niemasz w ięc na tenczas obowiązku  
właściwie nazwanego, niedoftareczny zaś obo­
wiązek przynofi niedoftatek Pratoa. Nie u trzymu­
ję tu niebefpiecznego wniefienia tego nie dobre­
go  zdania, dosyć ieft żem go przekonał przez pra­
widła pewne y  oczywifte.

O dw ocbinnyzb  zdaniach albo maxymaih poiym .
•b o


